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LISTA DAS ABREVIACOES

As obras de Levinas para as quais utilizamos abreviaturas sio as seguintes:

Totalité et Infini - T1

Ethique ef Infini - E1

Autrement (Ju'étre ou au-dela de I'essence - AE
De Dieu gui vient a I'idée - DQV]

Dien, la mort et Ie temps - DMT

Difficile Liberté - DL
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De l'existence a I'existani - EE
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"Je me swis toyjours demandé si Ia sainteté, c'est-a-dire la séparation
ou la pureté, l'essence sans mélange que l'on peut appeler Esprit et qui anime le judaisme -- ou &
laguelle le judaisme aspire - peut sejourner dans un monde qui ne serait pas déssacralisé. Je me
suis demandé -- et c'est 1a le vrai probieme -- si le monde est assez déssacralisé pour acueillir

une telle purété” (Emmanuel Levinas).



INTRODUCAO

Este trabalho tem como tarefa explicitar o tema da subjetividade na filosofia de
Emmanue!l Levinas, tal gual ele aparece nas relacGes com o problema da
dessacralizagdo. O conceito de subjetividade que atravessa o pensamento de Levinas ao
longo de varias décadas de reflexio, e apesar das mudangas de perspectiva e enfoque,
liga-se & idéia de que o pensamento e a consciéncia nio se limitam a conter o que eles
pensam ou o gue € pensado. Em outras palavras, a subjetividade se caracteriza pela
capacidade de pensar o que de algum modo ela nfio pode conter, ou ainda, pelo poder de
pensar 0 que fica sempre exterior a0 pensamento. Esta  abordagem da subjetividade, em
detnmento de possiveis questionamentos de sua autonomia, funda-se na idéia
fundamental em toda a filosofia de Levinas, a saber, 2 ideia de Infinito. "A subjetividade
realiza essas exigéncias impossiveis: o fato surpreendente de conter mais do que é
possivel conter. Este livio apresentard a subjetividade acolhende Outrem, como
hospitalidade. Nela se consuma a idéia de mfinito. A intencionalidade, em que o
pensamento permanece como adegquaciio ao objeto |, no define portanto a consciéncia ao
seu nivel fundamental Todo saber enquanto intencionalidade supbe j4 a idéia do
infinito, a inadequagdio por exceléncia.”! Segundo Levinas, ¢ a ética que deve permitir
essa busca da Transcendéncia. O infinito é o que ndio pode ser reduzido 2 esfera da
objetividade. N&o pode ser obje;*:o de conhecimento. Nunca se esgota no registro tedrico

da consciéncia. Neste sentido, "o transcendente ¢ o Unico ideatum do qual apenas pode

Totalidade e Infinito, trad.: José Pinto Ribeiro, Lisboa, Edigdes 70, 1988, p. 14. A
partir de agora, TL



i1
haver uma idéia ; esta infinitamente afastado de sua idéia -- quer dizer, exterior -- porgue
¢ infinito "2
Esta diferenca radical entre objetividade ¢ transcendéncia marcard decisivamente as
reflexbes de Levinas em 7etalidade e Infinito (1961), que consideramos uma de suas
obras mais importantes A ¢tica ¢ pensada ai como a modalidade da propria
transcendéncia. Ora, tal modalidade podera ser pensada também como a secularizagdo do
sagrado. De que se trata?

Nao se pode emender a filosofia de Levinas independentemente de sua critica
constante ao primado da ontologia que, segundo ele, caracteriza o pensamento ocidental
Para Levinas, o Logos do ser como teoria realiza sempre um processo de reducio. onde o
ser conhecido soffe um desvanecimento de sua alteridade em relagiio ao cognoscente. O
caminhar da filosofia 50 pode dirigir-se para a verdade. Deve, neste caso, voltar-se para
o outro, num movimento que parte do familiar e intimo para o estrangeiro
{exterioridade). Ao fazer isso, a filosofia recebe a sua norma de algo exterior
(heteronomia), mas se recusa a alienar-se nesta adesdo ao fim do processo. E assim que
se preserva a identidade do sujeito que conhece, que permanece o0 Mesmo apesar de todas
as experiéncias com o estrangeiro e com o desconhecido. Trata-se de um processo de
reducdo 4 ipseidade do Mesmo de tudo aquilo que se opde a ele. Como explica Levinas:
“A teoria, como inteligéneia dos seres, convém o titulo geral de ontologia. A ontologia
gue reconduz o Outre ac Mesmo promove a liberdade, que ¢ a identificacio do Mesmo,
que ndo se deixa alienar pelo Outro™. A ¢ética defini-se pelo questionamento desta
espontaneidade, pois Outrem ndo € redutivel ac Eu € a seus pensamentos, "A metafisica,
a transcendéncia, o acolhimento do Outro pelo Mesmo, de Outrem por Mim produz-se

concretamente como impugnago do Mesmo pelo Outro, isto €, como ética que cumpre a

2 Ibid., p. 36.
3L p. 30,



12
esséncia critica do saber. E tal como a critica precede ao dogmatismo, a metafisica
precede a ontologia™

Para Levinas a razio, desde Socrates, realiza um trabalho de neutralizagao,
englobando o Outro. ela o torna conceito. As coisas se rendem a uma conceptualizacio
que confirma o primado do Mesmo e, portanto, de uma egologia. Este fildsofo Janca mio
do conceito de totalidade para explicitar essa situacio. A totalidade €, para ele, a face da
guerra. Este conceito percorre a historia do pensamento ocidental. O individual e as
particularidades ganham significagio somente no interior de uma dimensdo mais vasta,
pois ¢ gue conta € o sentido ultimo. Assim, "a face do ser que se mostra na guerra fixa-se
no conceito de totalidade que domina a filosofia ocidental. Os individuos reduzem-se ai a
portadores de formas que os comandam sem o saberem. Eles vio buscar nessa totalidade
o seu semtido (invisivel fora dela) A unicidade de cada presente  sacrifica-se
incessantemente a um futuro chamado a desvendar o seu sentido objetivo. Porque 56 o
sentido altimo € que conta, s¢ o Gitimo ato transforma os seres neles proprios. Eles serdo
o que aparecem nas formas, ja plasticas, da epopéia”s.

Na perspectiva de Levinas, a ontologia s6 pode relacionar-se com o ser
neutralizando-o. Na medida em que ﬁeutraiiza o ser, ela pode compreendé-to e abarca-io
A ontologia traduz, no fundo, uma filosofia do poder e da violéncia, ou ainda, a
dominagiio imperialista, a tirania e o poder do Estado. O primado do ser sobre o ente
{Heidegger), que ndo escapa a este primado da violéncia , serd um dos alvos decisivos
nas criticas de Levinas 4 ontologia. Para ele um dos tragos mais nocivos do pensamento
heideggeriano ¢ justamente a tentativa de um resgate da filosofia pré-socratica e, mais
especificamente, a proposta de uma volta ao " paganismo ". Assim: "Ao reunir a presenca
aa terra e sob o firmamento do céu, a expectativa dos deuses ¢ a companhia dos mortais,

na presenga junto das coisas, que equivale a construir e a cultivar, Heidegger, como toda

*1d,, Ibid.
STI, p. 10
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historia ocidental, concebe a relaciio com outrem como se cumprindo no destino dos
povos sedentarios, possuidores e edificadores da terra. A posse ¢ a forma por exceléncia
sob a qual o Outro se torna Mesmo, tornando-se meu. Ao denunciar a soberania dos
poderes tecnicos do homem, Heidegger exalta os poderes pré-técmicos da posse. E
verdade que as suas analises ndo partem da coisa-objeto, mas trazem a marca das
paisagens a que as coisas se referem. A ontologia torna-se ontologia da natureza,
impessoal fecundidade, mde generosa sem rosto, matriz dos seres particulares, matéria
inesgotavel das coisas”s

A ética, em Levinas, € a proposta de uma inversio dos termos presentes na ontologia,
que se exprime no apego ao solo como necessidade de uma estabilidade enquanto fim de
todo o movimento. A contestagdo do primado do Mesmo em detrimento do Outro € o
pOr-em-questdo de minha liberdade pela presenca de Outrem. Uma filosofia do "Sagrado"
néo pode atingir o humano verdadeiro. No universo "pagiio”, os seres sio reduzidos a
fungdes e papéis. Sao figuras. Nio existem como roste. O poder do rosto estd no fato de
que ele apresenta uma nogdo de verdade como expressdo, e ndo como desvelamento de
um neutro impessoal. Pelo rosto tem-se a possibilidade de uma significagio que foge a
todo contexto, pois sendo ja discurso, o rosto é producio de sentido que nos € ensinado
pela sua real ¢ verdadeira presenca. O "paganismo” é, para Levinas, uma permanéncia no
Mesmo, um universo destituido de visage, uma possibilidade humana e filosofica que ele
jamais aceitou. A nostalgia da terra e do solo, religada a um universo sacral, ¢ sinal de
violéncia ¢ de guerra.’

O objetivo deste trabalho € descrever a concepedo de subjetividade em Levinas. Esta
subietividade se articula com a exigéncia de secularizagdo gque, em certo sentido,

caracteriza a ética desse filosofo. Pretendemos ndo sO mostrar que a subjetividade é

5TUL, pp. 33-34.

7 Para uma maior explicitagdo do significado do paganismo em Heidegger, ver:
LOPARIC, Zeljiko - Heidegger Réu: Um Ensaio sobre a Periculosidade da Filosofia,
Capitulos VI e VII, Campinas, Papirus, 1990.
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resisténcia a neutralidade do Ser e do Sagrado, mas também quais as consequéncias
filosoficas que decorrem de uma tal resisténcia,

Levinas v€ na idéia de ser , isto &, na ontologia, o fechamento da terra como
condigdo intrinseca a este universo. No reino do ser ja ressoa um repouso fundamental,
uma estabilidade (sub-stdncia) no fundo de todo o movimento. Na base deste repouso
encontra-se a terra: "No verbo ser -- que o5 gramaticos, irrefletidamente, chamam de
"auxiliar’ -~ ressoa o reino de um repouso fundamental; este repouso supde a terra. E o
anuncio de uma atividade que nfio anuncia nenhuma mudanca. nem de qualidade nem de
lagar -- mas unicamente ser nio-inquietude, repouso, identidade como ato de seu
repouso”®. Para Levinas, esta idéia de repouso se encontra nas origens do pensamento
ocidental. Aristoteles, ao comentar os seus predecessores, afirma que O espanto € a
origem do filosofar®. Os primeiros filosofos filosofaram para escaparem 2 ignorincia
perseguiam 2 ciéncia com vistas ao conhecer em si mesmo e nio para fins utilitarios.
Nenhuma necessidade pratica da vida pode ser a motivagdo do filosofar. Ora, o espanto
comega com o admirar-se do homem diante do cosmos em seu Tepouso astrondmico.
Deste maravilhamento nasce, segundo Levinas, a idolatria, pois no espanto os olhos
humanos estio destituidos de qualquer cobiga, de gualquer interesse pratice ou material
O céu € o inabarcdvel, € o insondavel por exceléncia. Levinas se pergunia se esta idolatria
ndo ¢ a premissa de todo o racionalismo: "Esta religido antes de todo sermio nfo ¢ mais
antiga que toda historia e como que o segredo da inteligibilidade do Mesmo? Segredo
ainda ignorado em sua identidade, sintese do juizo ao qual este reino do idéntico 4 seria

necessario? O saber do Ocidente ndo é desde entdio a secularizagdio da idolatria?”" A

8 Dieu, La Mort et le Temps, établissement, du texte, notes et postface de Jacques
Rotland, Paris, Grasset, 1993, p. 147. A partir de agora, DMT.

? "Perceber uma dificuldade, e espantar-se, é reconhecer sua propria ignorincia;é por
1850 que amar os mitos ¢, de algum modo, mostrar-se fildsofo, pois o mito & composto
do maravilhoso"(Metafisica,l, 982 b 20).

10 DMT, p. 189,
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idolatria ¢ o gue rompe a possibilidade da transcendéncia, tal como Levinas a entende E
a partir da secularizacio da idola‘tria, vale dizer, do repouso da terra sob a abdbada
celeste, que o remo do Mesmo se prefigura. A identificacdo do idéntico, essencial para se
chegar a0 conhecimento, ¢ confirmada pelo saber proveniente do angustiar-se do espanto
e do esforgo para s¢ romper a ignoréncia. A razdo que nasce € a mesma que compreende
e reune o diverso, € a mesma gque abarca o proprio racional. Desse modo: *Nascimento
do pensamento ao preco de um esireitamento que reune em um ponto o velume do corpo
humano, o qual n3o projetara mais sombra. Tudo se passa como se 03 olhos nio
estivessem mais na cavidade de suas Orbitas mas se tornassem unidade do conceito,
alocadoe no proprio espacgo que este conceito compreende "

Tentaremos mostrar de que maneira o discurso de Levinas pretende anunciar uma
transcendéncia, um tipo de significagio que ndo surge de uma secularizaciio da idolatria,
isto €, de um discurso ontolégico, mas sim da secularizagdo do Sagrado. Esta
secularizacdo (dessacralizagdo) traduz a produclo do sentido como samtidade, como
responsabilidade pelo outro, trredutivel ao conceito e a representacdo. Trata-se, assim,
de um modo de pensar que se distancia do modelo de uma contemplagio que se
transforma em intuiglio ¢ conhecimento. O modelo do ser enquanto ser é o modelo do
repouso e da fixidez astrondmica, em todas as formas de identificagio. Segundo Levinas,
“a transcendéncia da idolatria transparece no saber ao qual ela traz a serenidade da
teoria. Esta transcendéncia idoldtrica num mundo em repouso ¢ um estado de fato que
ndo repousa, ele mesmo, na certeza do empirico. No gesto de ser, este passado ¢ a
positividade em que toda a racionalidade ganha sentido e fundamento.1? A vida pratica
dos homens, o olhar em direca‘mr ao dado, serd iluminada pela luz do céu contemplado. Se
da seculariza¢iio da idolatria nasce o reino do ser, esta mesma ordem repercutira no senso

pratico dos homens, em sua astucia industriosa. A representag@o estd na base de toda

1114, Ibid.
12 Ihid., pp. 189-190.
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relagdo do homem com o mundo. O mundo representado é econdmico, pois diante da
ameaga da fome, ja requer a morada, a construgio, o habitar. F por isso que na tradicio
ocidental, todo pensamento significativo é tético. Pensar € pbr. No pensar, pensa-se o
repouso do que se pde. "Este repouso fundamental-- fundamental porquanto suporte de
todo movimento e de todo cessar do movimento --, exprime-se pelo verbo ser"? Qs
oihos que contemplam antecipam os gestos das mios, assim como a fixidez astrondmica
confirma o repouso trangiiilo da terra.

Ora, o discurso sobre este repouso e sobre o carater sagrado da natureza sera
decistvo nas analises empreendidas por Heidegger, em sua chamada segunda fase. Um tal
pensamento ¢, segundo Levinas, um perigo permanente para a filosofias "Uma
humanidade enraizada que possui Deus interiormente com os sumos que de sua terra
sobem ate ele, ¢ uma humanidade floresta, uma humanidade pré-humana. E preciso nio se
iludir com a paz dos bosques"'*. A secularizagio da idolatria nio permite que se produza
uma verdadeira transcendéncia, um reconhecimento do Qutro como aquele que revela o
infinito. Por que a ética ndo se satisfaz com esta secularizacio? Nio sera porque ela ja
supBe a possibilidade de ressacralizagio e de encantamento? Afirma Levinas “A
ontologia reduz os deuses visiveis, mas ela nos colocaria na posicio de D. Quixote e de
seu aprisionamento labirintico, caso nio houvesse essa outra transcendéncia® 15

Quem sdo os deuses visiveis para Levinas? Eles sio a marca de uma existéncia

impessoal, de uma existéncia que revela o modo mitico do existir. Por isso: "Esta maneira

BIbid., p. 149.

' Difficile Liberté, Paris, Albin Michel, 1976, Biblio. Essais, p. 195. A partir de agora,
DL.

15 DMT, p. 195,
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de existir sem se revelar, fora do ser’® e do mundo, deve chamar-se mitica. O
prolongamento noturno do elemento ¢ o reino dos deuses miticos"17
Como romper a neutralidade e o anonimato presentes na esfera do ser? Como
superar 2 possibilidade permanente de uma perda do cariter pessoal e individual do
existente no interior de uma totalidade? Haveria uma profundidade maior do que aquela
que ndo faz sendo confirmar a liberdade e a supremacia do Mesmo? A resposta de
Levinas traduz uma exigéncia de dessacraliza¢iio que se impée a partir da fome do outro
homem. Se todo ato de pensamento é uma posigio’®, isto ¢, posi¢io doxica que ja
envolve um fator logico, a fome ¢ a marca de um verdadeiro para-doxo. Na medida em
que esta para alem de toda modalidade problematica implicando uma doxa assertérica ou
apoditica, a fome, debatendo-se na profundeza de sey interesse, permite pensar a
significagio como para-doxo. A transcendéncia é a questio do Outro e de sua fome,
Secularizagio pela fome que reconduz 3 etica como visio do divino.

Dai poder-se afirmar que o sentido ético se produz pela linguagem. A linguagem é o
campo do sentido €tico’” . Um dos pontos capitais de nosso trabalho ¢ justamente a
decrigiio da linguagem como um poder de dessacralizar ¢, a0 mesmo tempo, como eixo
de uma ética gque ndo pode prescindir de uma recorréncia logica a dessacralizagio. Pois,

na medida em que se funda na relagio com Outrem, a linguagem é ndo so anterior a

' Este "para fora do ser" ndo € o "para além do ser" (autrement qu'étre), oun seja, nio ¢
sinonimo de transcenéncia, ele indica apenas o horror de uma experiéncia com o
anomimato e com a impessoalidade do ser.

7T.1,p. 126.
¥ Segundo Husserl, toda a consciéneia ¢é tética, independentemente de qualquer qualidade

gue ela contenha, Todo o ato posicionante é um ato doxico, na medida em que & ato
objetivante. Ver Jdéés Directrices pour une Phénoménologie, Paris, Gallimard, 1950,
pp. 395-401

% Esta tese encontra-se exposta minuciosamente no importante trabalho de Etienne
FERON: De ['ldée de transcendance & la question du langage: L'itinéraire
philosophique de Levinas, Paris, Jérome Milion, 1992,
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compreensao do ser, como também constituinte da propria razio. A relagio com o outro
ultrapassa a compreensdo, pois para Levinas o ente nio se compreende através do
horizonte do ser, isto ¢, como um colocar-se para além do particalar num conhecimento
universal. Outrem ndo nos afeta como conceito, como universal, mas como ente, como
smgular -- visage.

A partir destas consideragdes, podemos levantar algumas hipoteses que serdo

desenvolvidas no decorrer deste trabalho:

1} Na medida em que 2 ontologia ¢ o resultado de uma "secularizacio da idolatria”
(valorizagio da terra e do solo, busca do ser e do repouso, reducio do Qutro ao Mesmo),
o discurso de Levinas pressupde uma compreensdo ousada e inovadora da relagdo
Mito’Logos e, por conseguinte, do desdobramento de toda ontologia ocidental, O Logos
ndo implica o esquecimento do reino do Mito, pois ¢ justamente da contemplagio do
sagrado que o remo do Mesmo surgiu. Toda for¢a deste reino provém desse
acontecimento. Partimos da hipotese de que a ontologia ndo pode funcionar sem um
componente mitico, isto €, que ela supbe uma certa ligagdo com a idolatria que lhe
possibilitou a origem. Essa ligacio encontra-se subentendida em toda a obra de Levinas,

formando o suporte tedrico de seu discurse sobre a subjetividade.

2} A Dessacralizag#o ¢ uma espécie de tensio permanente da linguagem, tensio que
ocorre na propria vida da subjetividade. Mas por que a dessacralizagio é necessaria?
Porque a esséncia da linguagem em Levinas ¢ um movimento de saida do Logos do ser ¢
da esfera do Sagrado {(Mite). Sem uma recusa €tica e permanente do Sagrado, o enconiro
com o Outro poderia justificar-se por uma mistica e por uma forma de espiritualidade
apoiada em valores mitico-religiosos, que nio fazem senfio voltar ao aprisionamento no

ser. A tensdo da lingnagem {Dizer) € uma resisténcia permanente a essa circularidade.
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3} Do mesmo modo, sem uma valorizagio do Outro enquanto Qutro, enquanto
alteridade que questiona os direitos do Mesmo, 0 processo de encantamento do Ser ¢ do
Logos néo teria fim. O Ser € ele proprio uma esfera de "encantamento”, de violéncia e de
negagio de Ouirem. A ética levinasiana encontra um valor fundamental na analise
filosofica do sentido, da esfera que abre toda inteligibilidade E uma Jenomenologia. O
filosofo ndo critica a ontologia apenas para salvaguardar os direitos do outro Ao
contririo, € o Outro como presenga e ordenamento que the permite extrair um critério
filosbfico para eriticar a autosuficiéncia e o perigo de encantamento da propria ontologia.
Mais do que uma defesa piedosa da bondade e da idéia de Deus que se revela no rosto,

a filosofla de Levinas pretende ser uma critica permanente do Logos do Ser.

4) O nucleo da etica da dessacralizagiio €, portanto, a denincia do esquecimento do
Rosto, expressdo por exceléncia, sentido que escapa a todo contexto e que funda a
propria ética. Se o conceito € uma redugdo do Outro ao Mesmo, j4 a arte ¢ uma
permanente possibilidade de se conferir um rosfo as coisas. Mas na medida em que este
rosto se distingue do visage, que a presenca do outro manifesia, 3 arte é ritmo que desfaz
a socialidade, a palavra ¢ a responsabilidade. Nao héa negagdo pura e simples da expressio
poética e artistica por parte de Levinas, mas sim uma critica da apreensio das coisas e
do Qutro a partir do fascinio e da magia que esta expressdo sempre termina suscitando.

Esse "encantamentc" sera, de resto, uma constante na propria ontologia.

5) Nesse sentido, a interpretacio que Levinas faz do pensamento ocidental reconhece
a presenca da idolatria, nfo s6 na chamada onto-teo-logia, mas também no proprio
pensamento da diferenga ontologica (Heidegger). A suposta superagio do Miwo pelo
Logos niio € senfo a secularizagio da idolatria, pois € esta secularizagio que deu origem
ao pensamento racional. Mas a presenga da poesia ¢ do Sagrado na obra de Heidegger

gcomprova a permanéncia do mito e da idolatria no interior do discurso filosofico do
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Ocidente. Esta permanéncia permite uma interpretacio do awnirement gu'étre levinasiano
como resisténcia etica interminavel a anfibologia do Ser e do ente. como dessacratizagio
do fechamento na esfera da Esséncia. Ela nos leva também a hipodtese de um vinculo
fundamental entre a Esséncia e o registro mito-poético.

0} Portanto. a dessacralizacio ¢ a condicao necessaria para aquilo que Levinas chama
Aurremen: Qu'étre. A questio da subjetividade pressupde uma critica a nogio de
participacdo mistica (Levv-Bruhl) que, na visao levinasiana, sera retomada e valorizada
pelo pensamento comtemporadneo. Trata-se de um abalo da nocdo de substancia gue
termina por compreender ¢ pensamento como algo dependente de uma, certa mentalidade,
isto ¢, de forcas impessoais gue presidem a existéncia coletiva Ora. em Levy-Brihl o
sentir ¢ a maneira de sofrer um poder. independemtemente da representacico. Mas.
curiosamente. esse abalo da representacdo pela sensibilidade & também a condigdo do
autrement gu'étre descrito por Levinas. Neste caso., a dessacraliza¢do pode ser vista, em
certo sentido, como condicdo de possibilidade de um para-além-da-Esséncia, pois a
senstbilidade levinasiana nfo implica em participacio mistica ou dependéncia de um poder
andnimo. Em Totalité et Infini Levinas atnda faz uso de uma terminologia ontologica, 4
em Aulrement qu'éire ha uma tentativa de superacio dos termos presentes na ontologia.

A escrita "ética” ndo poderia legitimar-se sem um poder dessacralizante.

Na tentativa de demonstrar essas teses, serd imprescindivel fazer o percurso do
pensamento de Levinas desde as suas primeiras obras filosoficas até o seu periodo de
maturidade. Quem € o sujeito desta ética? Como é gue se desenvolve a nocio de
subjetividade, desde os textos mais antigos ( De L'évasion, De I'existence & l'existant, Le
temps et I'duire), até as obras mais recentes ¢ filosoficamente mais acabadas { Totalizé et
Infini e Autrement Qu'étre ou au-deld de l'essence)? De que maneira a linguagem ¢ o
desdobramento do sentido ético? Eis algumas das questdes que iremos responder ao

longo de nossa exposigio.
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Tentaremos avangar na idéia de que a €tica como dessacralizagio nio é a defesa de
uma subjetividade inteiramente racional em sua soberania, mas sim a vida encarnada do
sujeito como vulnerabilidade, como desfazer permanente do encantamento do Ser e da
Esséncia. A subjetividade como Dizer ¢ o psiquismo como um-para-o-outro, como
Questdo que leva a Deus, nio como nostalgia ou negagio do fimto, mas como
responsabilidade pelo Outro capaz de abrir a ordem do Infinito. A in-quietude ¢, assim,
uma impossibilidade de repouso, uma temporalidade que desfaz a todo instante a
gternidade da Esséncta que vibra na sonoridade do verbo ser.

Por que encantamento? Vemos ai uma indissociabilidade, uma tensfo permanente
entre mito e fogos que ressoam no interior do Ser e que perfazem a sincronia do Dito. E
como se a linguagem falasse antes dos homeuns, como se 0 tempo fosse uma ressondncia
do ser, uma constante necessidade de recuperagio e rememoragdo no presente que
sempre terminam mmpedindo a ruptura e a abertura do aw-dela. Na temporalidade da
Esséncia e na aventura do Mesmo em suas peripecias filosoficas, vemos a sedugiio eterna
da razéo pelo mitico e pelo fascinio do sagrado, pois elas manifestam a impossibilidade
de "pensar” o outro senio integrando-o em seu proprio registro. O fechamento em si
mesmo € caracteristica tanto do universo mitico quanto da esfera da ontologia. Essa
paixdo pelo fechamento, que de algum modo a arte revela, permite pensarmos, com
Levinas, a ética como dessacralizagdo € recusa de um mundo em que o Outro caiu no
esquecimento e gue, portanto, sofre com o encantamento da auséncia de “visage" e nio
com & fuga dos deuses e o esquecimento do Ser.

A subjetividade que iremos descrever €, portanto, um desligamento, uma unicidade
que desfaz, ininterruptamente, o ressoar poético do verbo ser, a prisdio na totalidade, a
liberdade imperialista ¢ violenta da ontologia, mas também a saida para o deliric ¢ para
irracionalidade do numinoso que, num mundo "secularizado”, isto ¢é, marcado pelo
impacto da ciéncia e da tecnologia, pode tornar-se ainda mais terrivel ¢ assustadora.
Situagdes de crime ¢ de exclusfo do outro que Levinas presenciou e viveu na condicio de

judeu e as quais nés, cidadios do Terceiro Mundo, assistimos perplexos em nossa in-
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quietude e em nosso desejo de responder. Portanto, a filosofia levinasiana ajuda-nos a
permanecer na vigilia do pensamento -- ¢ da responsabilidade.

Dividimos este trabalho em seis capitulos. No Primeiro Capitulo, descrevemos a
subjetividade como evasio e temporalidade, explicitamos a questao  da subjetividade a
partir da corporeidade e do colamento do existente em si mesmo; dissertamos ainda sobre
a subjetividade como consciéncia que se destaca do anonimato essencial do ser.
Pretendemos mostrar como o existente ndo pode superar a sua solidio sendo por uma
relagdo com o Qutro (tempo). Em seguida (Cap. II }, retomamos a mesma probiematica a
partir do estudo da subjetividade como esforgo ¢ separagio. Veremos de gue modo
estes atributos  nos conduzem 2 exigéneia de uma subjetividade anti-idolatrica. O
Terceiro Capitulo estuda o tema da subjetividade a partir do outro da consciéncia.
Preocupa-se fundamentalmente com a questdo da linguagem em suas relagbes com o tema
da subjetividade e da dessacralizagdo. Estas analises se limitam, porém, ao contexto da
obra Totalidade ¢ Infinito. Deixamos para o Capitulo IV o estudo de Autrement (he'étre
ou au-dela de P'essence. Na medida em que é linguagem, ou seja, Dizer {(Cap.IV), a
subjetividade ¢ o© eu responsavel que permite falar da ética como instincia primeira do
sentido, ou como significagdo do "um-para-o-outro”, isto é, como unicidade que  jamais
encontra repouso em si mesma. Trata-se pois de um questionamento do primado da
ontologia {Autrement Qu'étre), que ¢ possivel a partir da permanente proximidade do
Qutro. O Capitulo V volta ac tema da dessacralizagio, e considera a retomada do
problema da idolatria. O ponto central sera a questiio da subjetividade como substituicdo,
vale dizer, em seu estatuto messidnico. Tencionamos demonstrar que o conceito de

substituigdo coloca-nos no cerne da exigéncia de uma ética da dessacralizagdo,

Reservamos para um capitulo final a abordagem das dificuldades e implica¢tes
filosoficas da ética levinasiana. Ao interpretarmos o discurso em favor da dessacralizacio
como um certo isolamento frente ao universo filoséfico atual e aos desafios éticos do

presente, veremos de que modo a questdo da subjetividade como substituigio é a Unica
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forma de individuacio realmente valida segundo Levinas. Veremos também de gque modo
esse deslocamento da questdo para a unicidade do eu traz consegliéncias pouco
favoraveis para uma ética do dialogo e da aprendizagem com o Outro. De certo modo,
isto condena o penmsamento em questdo a uma infindave! luta contra a ontologia € o

"paganismo” filoséfico.

A contribui¢do de Levinas ¢ e continua  sendo critica. Enquanto "fenomenologia”,
seu pensamento ¢ um exercicio hermenéutico que visa a colocar a questio do sentido. de
sua perda e de seu possivel resgate. Assim, este filosofo parece convidar-nos a um pensar
na proximidade, a uma forma de fazer filosofia nio apenas como amor a sabedoria, mas
como sabedoria do amor Nosso proposito €, assim, facilitar o acesso a esse modo
instigante e rigoroso de pensar. Nos o faremos através de um mergulho nos textos ¢ na
gscrita do proprio Levinas. Nao esqueceremos todavia de evocar outros pensadores,
contemporaneos seus ou ndo, que marcaram a sua filosofia e que podem ajudar na sua

compreensdo.



CAPITULO 1

EVASAO E TEMPORALIDADE COMO ESTRUTURA DA SUBJETIVIDADE

O Estudo intitulado De L'évasion (Sobre a Evasdo) apareceu pela primeira vez em
1935 Trata-se de um modesto ensaio (palavras do préprio autor) onde a consciéncia ¢
descrita como sem-saida, como evasdo impossivel. A categoria de ser é tratada como
categoria da suficiéncia. Esta suficiéncia do ser exprimi-se na nogdo de identidade.
enquanto referéncia a si mesmo, enquanto ser que se afirma. Se o ser ¢, como poderia
afirmar-se o que ¢ outro em relagdo a ele? Ora, este problema, que vem desafiando os
filésofos ao longo do tempo, encontrou uma abordagem importante em Platio. No
Sefista, o filosofo ateniense assim se exprimiu sobre o ser: "O Ser ¢ o que naturalmente
traz em si um poder qualquer ou para agir sobre n#o importa o qué, ou para sofrer a
agdo, por menor que seja, do agente mais insignificante, ¢ néo por uma unica vez(...) Pois
afirmo, como defini¢do capaz de definir 0s seres, que eles ndo sdo senfio um poder™ !
Este poder torna o outro um ser relativo, pois este s6 ¢ em sua relagio com ¢ ser ou na
sua participagdo nele. Levinas afirma que a suficiéncia do ser jamais foi superada pela
filosofia do ocidente. Na medida em que pretendia combater ¢ ontologismo, a filosofia
ocidental apenas "lutava por um ser melhor, por uma harmonia entre nds ¢ o mundo ou
pelo aperfeicoamento de nosso ser proprio. Seu ideal de paz e de equilibrio pressupunha
a suficiénecia do ser. A insuficiéncia da condigdo humana nfo foi jamais compreendida

sendo como uma hmitacdo do ser, sem que a significago do "ser finito" fosse alguma

! Platdo, Sofista, 247 e.
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vez considerada. A transcendéncia desses, a comunhio com o ser infinito permanecia sus
unica preocupacio”?

Pode-se perceber aqui toda uma inspiragio recebida da reflexio heideggeriana
sobre a finitude e a questdo do ser. O que esta em jogo, tanto para Levinas guanto para
Heidegger, ¢, com efeito, a relag@o entre o homem e o0 ser. Mas o clima presenie em De
L'évasion ¢ o de uma perda intelectual de sentido, pois, segundo Levinas, a existéncia
ligada ao ser encontrava-se as veésperas dos grandes massacres que marcaram a histéria
da Europa. A obra De L'existence a L'existant (Da Existéncia ao Existente), por
exemplo, foi escrita em grande parte na prisdo, que ocorreu em 1940, Levinas passou
toda guerra na Alemanha num campo de prisioneiros para oficiais Ao mesmo tempo, na
Litu&nia, toda a sua familia perecia nas mios dos nazistas,

Neste capitulo, a questdo de fundo sera a seguinte: Como ¢ que Levinas pretende
superar o primado da ontologia a partir de um confronio com © pensamento da
suficiénecia do ser” Numa atitude critica em relagio a ontologia fundamental de
Heidegger, Levinas parece iniciar sua rteflexdo por uma consideragdo do sentide da
corporeidade. Perguntamos ainda: em que medida a corporeidade dessacraliza, isto &,
caracteriza a subjetividade como recusa do mentalismo’ ¢ da idolatria que dele pode

derivar?

* De L'évasion, ed. annotée par Jacques Rolland, Montpellier, Fata Morgana, 1982, p.
69. A partir de agora, DE.

* Segundo Hugo ASSMANN, as proprias Ci€ncias Humanas e Sociais nio escapam i
atragdo pelos dualismos: "A Histéria o confirma fartamente. Fiquemos por perto: nos
séculos recentes, especialmente no moderno cientificismo ¢ na economia capitalista, a
gtengdo ao corpo-objeto, sua "liberago” e "exaltagdo”, e - como nfio? - seu mercadeio e
consumo, coexistem sem maiores problemas com os jogos metafisicos do fetichismo da
mercadoria”. In. Paradigmas FEducacionais e Corporeidade, Piracicaba, Editora
UNIMEP, 1993, p. 72.



1- Finitude ¢ Aprisionamento no Ser

Em De L'évasion, nota-se a consideragio da "identidade” do eu como situagio
dramatica. O sentido de uma auto-referéncia nio ¢ nem tautologico nem logico. Como
afirma Levinas, "Na identidade do eu {moi), a identidade do ser revela sua natureza de
encadeamento, pois ela aparece sob forma de sofrimento que € convite a evasio. A
evasdo ¢ assim a necessidade de sair de si mesmo, quer dizer, de romper o encadeamento
mais radical, mais irremissivel, o fato de que o ew ¢ si mesmo™?

Ora, encontra-se ai uma orientagio diferente daquela que se exprime numa
hermenéutica da facticidade. Levinas descreve uma situagio em que a existéncia nio
encontra em si uma propensdo capaz de leva-la para fora de uma sttuaclo imposta. O
cerne da filosofia nio € Projero (Emwurfy 5 do Ser-ai (Dasein). A possibilidade de se
projetar acaba sendo comprometida pelo sentimento da Nausea e pelo desejo de evasio.
Para explicitar esta problematica, faremos uma breve descricic das teses de Heidegger

Em Heidegger, o existente humano ¢ Dasein (ser-af); isto significa gque ndo se
define em relagio a si mesmo. Nio podemos nos considerar como sujeitos 1solados, como
um substantive. O homem ¢ verbo (ek-siste). Antes de qualquer sentido dado, vivemos
em relacdo com as coisas, com 0s outros € com o proprio mundo. Trata-se de uma
presenga fundamental. O homem ek-siste, manifesta-se no ser. O homem € o ente gue

pergunta pelo ser, que o compreende {versfehen) Essa compreensio vai de par com a

4DE, p. 73. So indicaremos os grifos quando forem nossos.
* Em Heidegger, o "estar-langado" (Geworfenheif) é um existencial constitutivo do
Dasein. O Verbo "werfen" pode ter o sentido de langar, jogar, pro-jetar. Pode-se dizer
que, na medida em que o Dasein € um ser lancado no mundo, sem que tenha optado por
i8880,€ também um “"ser de projeto” no horizonte da temporalidade.
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compreensdo do proprio tempo. Como diz Heidegger: "O ser do Dasein® tem o seu
sentido na temporalidade. Esta, por sua vez, ¢ tambeém a condigio de possibilidade da
historicidade enquanto um modo de ser temporal proprio do Dasein, mesmo abstraindo
da questdo se e como o Dasein é um ente ‘no tempo' "7,

Segundo Levinas, a compreensio {(Versteheny é o pivd de toda filosofia
heideggeriana® . O conhecimento éntico como acesso ao objeto deve estar referido ao
conhecimento ontologico (conhecimento do ser da coisa). Compreensio ¢ algo distinto da
representagdo, pois ndo se refere a um objeto e sim ao projeto de um horizonte em que a
coisa aparecerd. A condigdo de todo ¢ qualquer conhecimento ¢ uma ontologia, entendida
como compreensdo do ser.

O homem estd exposto a aventura do ser. Relaciona-se com um poder ser que n3o o
exime de preocupar-se com sua existéncia (Cuidado). O homem é a propria questio do
ser; esta no mundo e compreende este mundo. Compreendemos o ser na medida em que
extstimos. O ser esté ligado ao dinamismo da propria existéncia. Esta ¢, entiio, ontologia.

Colocar a questdo do ser ja € buscar algo que possuimos, embora, para Heidegger, o
sentido platdnico desta afirmagdo deva ser descartado. Ser € rer-de-ser, num movimento
de conquista ou perda deste poder de ser. Existir ¢ a nossa esséncia, Este existir
comporta estados psicologicos, necessiarios para nossa relagio com o poder-ser.
Mediante esses estados compreendemos a existéncia. Assumimos a existéncia pelo
Cuidado, caracterizado pela 1) derelicgio (Geworfenheit), pelo fato de estarmos ai como

ser-no-mundo; 2) pelo poder de existir que ¢ conquista de uma possibilidade (Projeto) e

§ Preferimos manter a palavra alema para evitar o termo pre-senga, presente na traducio
brasileira. A essa tradug@o preferimos também as expressdes classicas de ser-af e estar-ai.
? M. HEIDEGGER, Ser ¢ Tempo, Tradugiio de Marcia de 84 Cavalcante, Petropolis,
Vozes, 1988, Introdugio, pp. 47-48.

® Ver as analises da obra En Découvrant L'existence avec Husser! et Heidegger, Paris,
Vrin, 1967, pp. 54-89.
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3) pela queda ( modo de ser do Dasein que foge da sua existéncia auténtica para cair na
vida cotidiana).

A transcendéncia em dire¢fio ac mundo funda-se na finitude que, segundo
Heidegger, dara conta da noclio de sujeito. A morte é a condigdo do Dasein Estar na
existéncia € uma aventura marcada por sua propria impossibilidade, ¢ Ser-para-a-morte.
O estar-al carrega em sua proprie estrutura a possibilidade contraria azo ser,
compreendida na Angustia. Esta nos da a compreensio do si mesmo em sua liberdade
(para a morte). E a morte que torna possivel a autenticidade do Ser-ai €. DOT conseguinte,
a sua liberdade. O tempo sera precisamente o é/an pelo qual o homem se inscreve no ser,
assumindo-o. Esta tensdo mterior, caracterizada pelo Cuidado, é a propria
temporalizag8o, abertura para o futuro e para a possibilidade da morte. O tempo ¢ finito;
ndo se identifica com o tempo infinito registrado pelos relogios, pois, ac nos
INSCrEevermoes no ser, ja estamos inscritos no nada. Para Heidegger, a finitude ¢ a
condigdo da transcendéncia. Neste sentido, a culpa estd na estrutura profunda da nossa
existéncia. O Dasein (Ser-ai) se interpela a si mesmo como estando em débito,
caracteristica de um sentimento existencial originario da culpa. Com efeito, este "estar
em debito” encontra-se ligado ao sigmificado do "ser responsavel por® | quer dizer. ao
"ser ocasifio” de alguma coisa, mas, por isso mesmo, o ser culpado nos exime do estar em
débito para com outrem®.

Heidegger caracteriza este ser culpado como um modo de ser do Dasein, mas insiste
em que ndo se trata de uma culpa moral que ¢, alids, pouco esclarecida em termos
ontologicos. Diz Heidegger: " O esclarecimento do fenémeno do débito, que nfo esta

necessariamente remetido ao 'ter dividas' e 4 violaglo do direito, s6 pode lograr sucesso

* Ser ¢ Tempo 11, paragrafo 58.
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caso se coloque em questdo o principio do ser e estar em débito da presen¢a, ou seja,
caso se conceba a 1déia de estar em 'débito’ a partir do modo de ser do Dasein" 10,

Neste sentido, Hetdegger dissocia a nogio de culpa de qualquer referéncia 2 uma
faita ou violagdo, bem como ao dever e a lei. Com efeito, na medida em que o Dasein
existe ¢ este existir € 0 seu proprio fundamento, $6 pode compreender-se a partir de suas
propnias possibilidades: ¢ um ente lancado. "Enquanto lancado, o projeto ndo se
determina apenas pelo nada de ser-fundamento. Enguanto projeto, ele ¢ em si mesmo
essencialmente um nagda (...) O nada mencionado pertence 4 presenga enquanto o ser-
livre para suas possibilidades existenciarias. A liberdade, porém, apenas se da na escolha
de uma possibilidade, ou seja. implica suportar ndo ter escolhido e niio poder escolher
outras"!,

Segundo Heidegger, estamos impregnados pelo nada Enquanto lancados {projeto)
somos o ser-fundamento deste nada: estamos originariamentte em débito. Mas este nada
nio ¢ privagio. Nosso ser j4 ¢ um nada antes mesmo de tudo o que podemos projetar e
alcangar, pois ¢ determinado pelo cuidado, vale dizer, é culpado. E 56 na medida em que
ha uma existéncia finita que a consciéncia se torna possivel.

O Dasein esta colado as suas possibilidades, na medida em que o seu agui em baixo
se mmpde a ele inextricavelmente. Sua caracteristica ¢ o abandono, sendo esta
Geworfenherr a fonte ou o fundamento da afetividade. O ser-ai, sempre além de si
mesmo, langa-se para frente, projetando-se em diregio 4s suas proprias possibilidades.

Em Levinas, a evasio indica uma aspiracio de sair. E uma categoria de saida. Mas,
por gque evasido e ndo projeto?

Com efeito, para Levinas éer ¢ sindnimo de aprisionamento, de um encadeamento a
si. A pureza do fato de ser anuncia-se como evasdo, que nio € nem fuga para a morte,

nem tampouco uma saida no tempo. A evasdio permite, antes, renovar o problema

¥ 1bid.
1 Ibid.
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tradicional do ser enquanto ser. "O fato de ser é desde entdo perfeito. Ele ja esta inscrito
no absoluto. Que ele tenha tido um nascimento e que ele tenha uma morte, isto nio afeta
de modo algum o carater absoluto de uma afirmacio gue s0 se refere a ela mesma"i2

A diferenga em relagio a Heidegger ¢ clara. Levinas ndo enfatiza a finttude, o
cuidado ou mesmo a fraqueza de nossa condicio humana. Preocupa-se, em primeiro
lugar, com a plenitude do ser, com o Il y a ( voltaremos a isso). Dentro do proprio ser,
pulsa um mal estar fundamental que revela a impossibilidade de evasdo, um peso morto
no fundo do nosso ser. O fundo de nés mesmos sufoca sob nos mesmos: eis a Nausea.
"Nous avons mal au coeur™?3. Esta situacfio é descrita como uma presenga revoltante de
nos a nés mesmos. Situagdo insuportavel, no dizer de Levinas.

O mal nio ¢ privacdo, auséncia de ser. O mal é o excesso da presenca do ser * No
principio ndo estd o medo da morte ou a angustia do nada. O medo do ser ndo ¢ menos
tragico que 2 marcha em diregio ao fim. A nausea estd no ntcleo de um conflito
permanente que caracteriza a consciéncia. A nausea niio é obsticulo, um obice exterior
¢la adere a nos, cola-se nas entranhas do "ser enjoado” , do ser preso {rivé} a s1 mesmo.
O esforgo desesperado de sair da nausea traduz a sua angustia. "Na nausea, que ¢ uma
impossibilidade de ser o que se ¢, fica-se a0 mesmo tempo preso a si mesmo, fechado em
um circulo estreito que sufoca"!’. Enquanto experiéncia do ser puro, a nausea é marca de
uma situagdo-limite. Ela permite a experiéncia de seu antagonismo interno e da evasio

que se impde. A nausea revela o ser em sua nudez, em sua plenitude. N3o se comete uma

Z2DE, p 76.

131bid., p. 89,
# A esse respeito, veja-se de Catherine CHALIER, "Ontologie et Mal", In: Levings:

L’Ethique comme Philosophie Premiére, Collogue de Cerisy-la-Salle, La Nuit Surveiliée,
sous la diréetion de Jean GREISCH et Jacques ROLLAND, La Nuit Surveillée/Cerf, 1993,
pp. 63-78

BDE, p. 90
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falta apenas por desrespeito as conveniéncias, mas pelo fato de se fer um corpo, 1810 €,
de se estar ai.

A afirmagdo do ser ¢ marca de uma impossibilidade No proprio ato de por-se,
encontramos a nausea, caracteristica de uma impossibilidade de saida. Na aventura de um
ser que busca a replecio e a satisfagdo, a plenitude do ser sufoca, levando-nos ao

desespero da evasdo enquanto desejo de se libertar de um colamento inextricavel

2~ Evasio e Elan Vital

Trataremos agora de mostrar por que nenhuma mistica pode definir a subjetividade
em Levinas. A Nausea ¢ experiéncia corporal sem misticismo. Nio se resolve pois em
nenhum simbolismo. A experiéncia da nausea néo se define por uma relacio significativa
com o todo (patria, ideclogias, sociedade, universo, etc.), mas por uma soliddo em estado
"puro”, pela nudez de ser si mesmo. Temos ai de uma soliddo material, isto &, sem
mistica ou experiéncia com um poder sagrado. Trata-se de uma situaglio que ndo revela
nenhuma espiritualidade, mas unicamente vergonha de si mesmo, opressio da consciéncia
¢ 0 consequente desejo de evasiio. Vergonha, pois revela a totalidade de nossa existéncia,
a paténcia e a identidade mais intima do ser: a presenca a nds mesmos. Nem mesmo o
prazer ¢ capaz de nos libertar desta situagio. Segundo Levinas, o prazer é apenas uma
evasdo enganosa ¢ fracassada. Esvaziando o ser de si mesmo, dispersando-o, o prazer
torna-o leve, permite o abandono, conduz 4 embriaguez, atinge o climax. Entfio, o ser
volta a 51 mesmo, decepcionado e envergonhado, ndo por um sentimento moral, mas pelo
fato de reencontrar-se como existente.

Na medida em que descreve a subjetividade ao longo de sua obra, Levinas questiona

a metafisica da unidade, que sempre pressupde o vazio.!'s Neste caso, o real sempre se

¥ Ja em De L'évasion , Levinas parece propor, com efeito, um balango de toda a
metafisica, de Platdo a Hegel Para Hegel, o mundo sensivel ¢ objeto de desejo para a
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confunde com o pleno. Para Levinas, ac contrario, "a necessidade (besoin) sé se torna
imperiosa  quando se torna soffimento. E o modo especifico do sofrimento que
caracteriza a necessidade ¢ o mal-estar {malaise)" 7.

O dinamismo da subjetividade em Levinas nio traduz portanto uma procura de
preenchimento a partir da falta e do vazio. A impossibilidade de saida do ser indica, ao
mesmo tempo, uma subjetividade como recusa, como esfor¢o para deixar uma situagio
que se tornou insuportavel. Uma tal experiéncia nfo nos denuncia como seres finitos.
Assim: "O ser que ndo tenha satisfeito suas necessidades morre Mas esta constatagio
indiscutivel ¢ de origem extrinseca. Nela mesma, a necessidade nao anuncia 0 fim. Ela se
agarra obstinadamente ao atual que entdo aparece no limiar de um futuro possivel. Uma

necessidade dilacerante é o desespero de uma morte que ndo vem"!'®, Neste momento de

consciéncia. Sem este mundo, a consciéncia nfio poderia afirmar-se (portanto, este mundo
€} Por outro lado, a consciéncia deve negar o mundo do fendmene, assimilando-o 4 sua
propria substincia. Pelo Desegjo, a consciéncia de si se procura no fundo dela mesma |
isto ¢, procura-se no outro. A consciéncia de si , como desejo em geral, tem um duplo
objeto: o objeto imediato (objeto da certeza sensivel e da percepcdo) ¢ ela mesma (objeto
enquanto esséncia verdadeira, oposto 2o primeiro). O movimento da consciéncia procura
suprassumir esta oposiglio, igualando-se consigo mesma (Ver La Phénoménologie de
L'Esprit, Trad. Jean Hyppolite, Paris, Aubier, Tome 1, pp. 147-172). Quanto a Platdo, o
problema do prazer ¢ estudado no Filebo, possivelmente um de seus Ultimos didlogos.
Nele, Platdo procura demonstrar que ndo existe prazer especifico do corpo, embora
sempre dependa dele para surgir. No caso da sede, por exemplo, o que se deseja ndo é o
que se experimenta, mas a propria replegio. Uma vez (que 0 corpo estd vazio, somente a
alma ¢ que podera ter contato com a replecio, através da memoria. O desejo s6 se torna
real quando a memoria se dirige para o objeto ausente Nio ha desejo do corpo, porque "o
esforgo de todo ser vivo tende sempre para o estado contrario go estado presente no
corpe”(Filebo, 35¢).0 que existe ¢ apenas a memoria das afeccdes contrarias. A propria
verdade serd, de resto, um desejo da alma.

"DE, p. 78.

¥ Ibid., p. 79
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seu pensamento, Levinas se mantém igualmente distante da filosofia do élan vital de
Bergson

Para Bergson, a teoria do conhecimento nio pode separar-se de uma teoria da vida.
Existir significa mudar a todo momento. Cada um dos mmprevistos de nossa vida
psicologica ¢ um ponto de uma instdncia movel, a qual compreende tudo aquilo que
sentimos, pensamos e queremos em determinado instante de nosso existir. Afirma
Bergson' "Se nossa existéncia fosse composta de estados separados cuja sintese tivesse
que ser feita por um 'eu’ impassivel, ndo haveria para nos duragio. Pois um eu gue ndo
muda ndo dura; um estado psicologico que permanece idéntico a si mesmo, enquanto nio
¢ substituido por um estado seguinte, também nio dura"!®

Em Bergson o tempo ¢ o estofo da vida psicologica do existente. A duragdo, mais do
que um instante que se sobrepde a outro, € o progresso continuo do passado que, ja
corroendo o futuro, estende-se avangando. O passado se conserva SEMPre; nunca se
esgota ou se dilui. O passado manifesta-se no presente de forma vital' é ele que nos leva
a desejar, a querer ¢ até mesmo a agir. Na medida em que vivemos, diz Bergson, estamos
de algum modo criando-nos a nos mesmos Existir, sendo consciente deste existir,
consiste em mudar. Pela mudanga criamo-nos indefinidamente, isto ¢, amadurecemos. "0
universo dura. Quanto mais aprofundarmos a natureza do tempo, mais compreenderemos
que a dura¢do significa invengdo, criagio de formas, elaboragio continua do
absolutamente novo. Os sistemas delimitados pela ciéncia s6 duram porque estio ligados
mndissoluvelmente ao resto do universo"? .

O élan vital surge como causa profunda de todas as variacdes transmitidas

regularmente, sendo capaz de criar especies novas, O organismo € algo que dura, isto €,

seu passado prolonga-se inteiramente no presentte, de forma criadora, ativa e atual. A

¥ L'Evolution Créatrice, Paris, PUF. 1957, p.3.
2 Ibid., p. 11
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duraglio, mais do que tempo vivido, ¢ movimento qualitativo em que a vida (consciéncia
radical) inventa, cria o real. O élan vital é uma explosio, é consciéncia que se abre.

Pode o élan vital romper com a subordinacio ao ser? O peso do ser gque 3 nausea
revela € convite & evasdo. Certo. De algum modo, a renovagao continua do élan pode
quebrar © aprisionamento no presente. Segundo Levinas, Bergson teve o meérito de
romper com o ser em sentido classico, mas ndo conseguiu libertar-se do prestigio deste
mesmo ser, pois € nele que a atividade sempre termina desembocando. O devir acaba
sendo, ndo o contrario do ser, mas um ser devotado a um curso. J4 o desejo de evasio
nunca se confunde com uma aventura pelo desconhecido. Mas o que ¢ significativo em
Bergson ¢ sua analise do tempo sem uma conexdo necessaria com a finitude (Heidegger).
A morte e a fimtude nd3c se inscrevem na duracio, mas na degradagdo da energia.
Comentando Bergson em um de seus cursos de 1976, Levinas afirma " A morte ¢ a
caracteristica da matéria, da inteligéneia e da aco; ela inscreve-se naquilo que, para
Heidegger, ¢ Vorhandenhei:. Contrariamente, a vida é duracio, élan vital e liberdade
criativa {...}) O nada € uma idéia faisa; a morte ndo ¢ idéntica ao nada. O humano é entio
um mode de ndo-ser-a-morte”. ¥

Ja em Levinas, a estrutura da subjetividade nfo se exprime nem pela finitude nem
pela filosofia do élan vital, mas sim pela evasio. Segundo Jacques Rolland 2 esta
estrutura ira determinar a nogldo de subjetividade também no periodo de maturidade de
Levinas, tal qual ela aparece, revestida de uma nova linguagem, em dutrement Qu'étre ou
au-dela de I'Essence (1974). O sujeito sera pensado em termos de evasio, isto ¢, como
expulso de st o Outro-no-Mesmo. N6 de uma inquietude, o sujeito ndo pode abrigar-se
em si mesmo para pdr-se numa identidade estivel. Toda uma filosofia da alteridade deve
ser agui considerada. Teremos oportunidade de voltar a ela mais adiante. Porém,

antecipando-nos com Jacques Rolland, podemos dizer que a subjetividade, na obra maior

21 DMT, pp. 66-67.
2 Introducgio a De L'évasion, p. 50.
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que € Autrement (u'éire, é estruturada como evasio que se liberta através da
substituicdo ao Outro, isto é, por uma responsabilidade inalienavel por Outrem, até o
ponto de se tomar o lugar dele. Uma tal condigdo (incondigio, segundo Levinas)
descreve-se como passividade. A unicidade do eu enquanto identidade se estrutura como
Para-o-outro.

O para-o-outro nio ¢ mistica ou postura romantica. Ele revela o eu como unico e
como identidade sempre expulsa da trangiilidade. O eu é sem repouso, sem estabilidade e
sem apego a qualquer solo ou patria. A evasdo dessacraliza qualquer envolvimento com
figuras miticas que se sobrepdem ao eu. Antes de qualguer prestigic dos simbolos do
sagrado. uma soliddo material quebra todo o encantamento possivel, pois sua realidade
nao ¢ o fabuloso, mas sim a revolta ¢ a recusa que terminam por desligar o eu de
qualquer poder que o envoiva ¢ domine. Na descrigio da subjetividade, Levinas falg de
uma existéncia que se refere apenas a si mesma. Mas por que relacionar a questio do
sagrado com os dominios da filosofia?

A suficiéncia do ser que Levinas descreve confirma z vigéncia de uma experiéncia
com o Sagrado, mesmo a nivel filosofico, dentro da tradigio metafisica ocidental. Se nos
voltarmos para o aucleo ético-mitico dos povos indo-europeus, veremos que a visdo de
bomem al presente ¢ sempre dualista. O corpo ¢ de algum modo prisdo e carcere da alma
Ele ¢ apenas uma aparéncia, Maya ou véu que sempre encobre a verdadeira realidade
Com Plotino, este dualismo atinge o seu apice. Afirma Levinas: "Para Plotino { Enéada,
¥, 1,6.) o pensamenio como conhecer ou como inteligéncia, na dualidade do ver e do
visto, emanaria da transcendéncia do Uro, de sua unidade ou repouso que nio abala o
‘movimento’ de nenhuma relag:ﬁok entre multiplos, nem mesmo aquela consciéncia-de-si

que seria ja saber e dualidade, "®

" Philosophie et Transcendance"; In: Encyclopédie Philosophique Universelle, Paris,
PUF, Vol. 1, p. 39, |
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Para a tradigdo filosofica ocidental, o psiquismo ¢ fundamentalmente saber, isto &,
teoria e exercicio do Logos. Segundo Lima Vaz o neo-platonismo ird "dar forma
definitiva a uma concepgdo dual da estrutura ontologica do homem que se tornara uma
das referéncias fundamentais do pensamento filosofico do Ocidente: dualismo subjetivo,
alma sensivel-alma inteligivel, ao qual corresponde o dualismo objetivo, sensivel-
inteligivel ou Tempo-eternidade”?s.

Em Plotino, tanto 2 realidade sensivel como a inteligivel referem-se ao Bem e ao
Uno. O Belo produz emoglo ¢ arrebatamento. A beleza liga o sensivel ao inteligivel, pois
tanto no mundo empirico quanto no supra-sensivel ela diz respeito & medida, ao
equilibrio e 4 harmonia. A alma pode entio reconhecer-se na forma perfeita. uma vez que
a beleza ndo se separa da harmonia ¢ da unidade do ser. Belos corpos participam do
mundo dos deuses. Se a alma testemunha a beleza no mundo sensivel como sendo a
harmonia, ¢ pelo amor que ela pode atingir o supra-sensivel. Purificando-se, a alma
aproxima-se do Belo, da forma divina: conguista o Bem, que ¢ fonte da beleza. Ulisses ¢
o grande mito da epopéia da alma (do Mesmo. segundo Levinas). Trata-se da metafora da
volta a si mesmo, do encontrar o divino dentro de si. O que contempla, tornando-se
semelhante ao contemplado, serd belo e divino. A alma aspira sempre a uma volta a sua
verdadeira patria, que por sua vez transcende o sensivel. O arrebatamento que a beleza
provoca ¢ encontro ¢ saida para o mundo sobre-humano, A beleza ¢ assim signo da
presencga dos deuses. Encontramos essa beleza através do temor ¢ do tremor 25

Ora, em Levinas a evasiio ndo provoca nenhuma espécie de retorno a si mesmo. Nela
O eu quer apenas sair de si mesmo, mas nd3o o fara sob a forma do temor e do tremor,
isto €, dissolvendo-se numa expériéncia com o numinoso. O eu que foge de si, na evasio,
ndo ¢ propriamente ser himitado, ou ainda, ndo busca uma existéncia universal e infinita

que o retire de sua atual condigBo. A brutalidade do existir nio pode, inicialmente, pér a

# H. C. LIMA VAZ: Anmtropologia Filoséfica, 1, Sdo Paulo, Loyola, 1991, p. 49,
2 YVer Enéadas, |, 6, 20-35.
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questao do infinito, uma vez que ¢ plenitude. A evasio, nio se resolvendo em nenhuma
identificagio ou retorno ao Uno originario, ja implica uma recusa a qualquer

envolvimento com o Sagrado.
3- Evasdoe ¢ Nausea: Sartre ¢ Levinas

Para uma compreensdo mais aprofundada da evasio e da fuga do ser em Levinas,
mostraremos em que ele se aproxima e se diferencia do pensamento de Sartre  As
analises de L' étre ef le Néant [ O Ser ¢ o Nadaj  permitem colocar em evidéncia as
teses de Levinas, pois entre ele e Sartre os temas se assemelham de maneira evidente

Sartre estuda a relagio com o outro na terceira parte de ) Ser ¢ o Nada, Interessa-
nos, neste momento, suas analises do olhar. Curiosamente, a expressio usada & apreensic
do outro. Uma tal apreensio pressupde o outro, nio como objeto (situagio, alias, sempre
possivel segundo Sartre}, mas como "presenca em pessoa”. Afirma Sartre: "Para que
outrem seja objeto provavel ¢ ndo um sonho de objeto, ¢ necessirio que sua objetidade
(0bjectité) nio remeta a uma soliddo original e fora de meu alcance. mas 2 uma ligacio
fundamental em que outrem manifesta-se diferentemente do conhecimento gue dele
tenho”?. A apari¢io do outro ndo remete a nenhum em-si, a nenhum nodmeno. Na
experiéncia cotidiana ¢ sempre possivel a seguinte situacio: "Estou num jardim publico.
Nio muito longe de mim encontra-se um gramado ¢, ao longo deste gramado, cadeiras.
Vejo este homem; eu o apreendo como objeto ¢ como homem ac mesmo tempo. O gque
isto significa? Que estou querendo dizer quando afirmo deste objeto que ele é um homem
27 '

Para Sartre o ser-sujeito de outrem sé pode ser apreendido por mim quando eu

mesmo me tornar um ser-objeto para ele. O "ser-visto-por-outrem” ¢ aguilo a gue minha

# J.P. SARTRE, L'étre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 229.
27 1d., Tbid.



38
apreensdo do outro se refere, ¢ a propria verdade do "ver-outrem”. Em outras palavras,
Outrem € aquele que, no proprio cotidiano, pode me observar (regarder) a todo
momento. "0 olhar de outrem mascara seus olhos; parece ir na frente deles” % O olhar
de outrem remete-me a mim mesmo, torna-me vulnerdvel confirma minha permanéncia
em um lugar, numa palavra, nio me permite fugir. E o ser-visio que me impede a evasio.
O olhar do outro surge como intermediario; € ele que permite o remetimento do eu a s
mesmo. Antes de uma tal condigdo, ndo posso apreender-me como ser-em-situacio, nem
conhecer-me ou por a mim mesmo.

Diferentemente de Levinas, a vergonha ¢ o reconhecimento de que eu sou este
objeto visto e mesmo juigado por outrem. Como diz Sartre: "Sou, para além de todo
conhecimento gue eu possa ter, este eu que um outro conhece"? O peso do outro ¢,
agui, mais fundamental que o pesc do ser, do estar encadeado a si mesmo. Sou o que sou
na medida em que o outro me vé, me regarde. Isto indica uma espécie de queda original:
o outro surge como a morte velada de todas as minhas possibilidades. Situagio bem
proxima da escraviddo. "Sou escravo na medida em que, no meu ser, sou dependente no
interior de uma liberdade que néio € a minha ¢ que é a propria condicio de meu ser. Sou
escravo, na medida em que sou objeto dos valores que vém qualificar-me sem que eu
possa agir sobre esta qualificacdo, nem mesmo conhecé-la™30,

Em Sartre, a estrutura que permite descrever o meu ser-para-o-outro &,
precisamente, 0 ser em perige. “Estou num jardim piblico". Quando sou observado por
alguém, quebra-se a tranqgiilidade e o paradisiaco desta situagdo. Com esta experiéncia, o
mundoe todo se transforma. Como em Hegel, a consciéncia-de-si produz-se a partir da
existéncia de uma outra consciéncia ou liberdade. Em Sartre, porém, a presenga de

“outrem-olhar" ndo ¢ conhecimento ou projecdo de meu ser, Esta presencga nio pode ser

8 1bid., p. 304.
2 Ihid.
® Ibid., p. 314.
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derivada de mim, no sentido em que encontro ¢ outro. Contrariamente a Hegel, Sartre
diz que meu ser-para-o-outro € essencialmente diferente do ser-para-si. O congeito de
alteridade ndo pode ser extraido de mim. CQutrem é sempre © estrangeirc. Mas meu ser-
objeto indica uma situagdo comparavel ao mal-estar.

Aqui, as descrigdes de Sartre estdo bem proximas, tematicamente . das anilises de
Levinas. Sem enquadrar-se em nenhum esquema, em nenhuma categoria, outrem coloca-
me diante de uma liberdade estrangeira Esta liberdade arranca o eu de si, destrona-o,
atinge sua ipseidade. O problema ndo é o outro enquanto sujeiio ou presencga, mas sim
enquanto facticidade, enquanto ser-ai. "O que ¢ duvidoso, diz Sartre, nio é outrem ele
mesmo, mas o seu estar-ai (étre-Iq). isto €, este acontecimento historico e concreto gue
podemos exprimir com estas palavras: 'ha alguém neste quarto' "3

Para Sartre a ndusea ¢ uma experiéncia existencial concreta. Nela o real se dilui,
perdendo sua razdo de ser’?, A nausea traduz uma experiéncia com um absoluto do qual
ndo se pode escapar. Mas o que permite, de fato, o surgimento da consciéncia para o ser
{ para seu proprio ser), € o ser-para-outrem. Somos na medida em que negamos o outro.
Esta negagio constitui o meu ser, a partir de uma inspiragio hegeliana. A ipseidade s¢ se
afirma negando uma outra ipseidade. O modo de ser do "Para-si" ¢ o "ser-o-que-nio-é-
outrem”

Diferentemente de Levinas, a vergonha pura € o reconhecimento de que me encontro
numa situagio de objeto dependente do outro, isto ¢, de sua mediagio para ser eu

mesmo. O corpo € 2 significagdo de nossa objetidade, cuja marca é o ser sem defesa, o

Hbid., p. 324

*# "La Naus¢e n'est pas en moi. je la ressens la-bas sur le mur, sur les bretelles, partout
autour de mot. Elle ne fait qu'un avec le café, c'est moi qui suis en elle" { A Niusea nfio
85t4 em mim: sinto que ela estd ali, na parede, nos suspensérios, onde quer que eu me
encontre. Ela se funde com o café, sou eu que me encontro nela). La Nausée, Paris,

Gallimard, 1985, p. 36.
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ser vulneravel. O ter vergonha de mim ja& supde o eu-objeto para Outrem. "J'ai honte de
moi devant autrui "3

Tanto para Sartre como para Hegel o encontro das consciéncias ¢ fundamentaimente
confhito, combate, mesmo nos momentos mais doces e ternos. A caricia, por exemplo, ¢
uma tentativa de tornar o outro inofensivo, transformando-o em objeto.

Em Levinas a vergonha depende da incapacidade do ser para romper com a prisio
em s1 mesmoe, "A vergonha funda-se sobre a solidariedade de nosso ser, que nos obriga a
reinvidicar a responsabilidade por nos mesmos**. A nudez é minha. Isso se refere a tudo
aquilo que nido se pode mostrar, ndo por causa da presenca de um olhar estranho, mas
pelo fato de ndo haver saida. A vergonha ¢ pessoal e ndo social. E por isso que a nudez
manifesta a intimidade profunda de nosso ser, nossa presenca a nos mesmos, revelando a
totalidade de nossa existéncia. O eu gue se envergonha nic tem nada a fazer, A evasio
ndo € covardia ou experiéncia insuportavel do medo e do perigo, mas imposi¢do. A
nausea ndo leva a dissolugdo, ao nonsense, mas 4 propria afirmacdo do ser. Nesta
afirmagdo nido ha manque, mas plenitude. Nenhuma busca de realizagio poderia nos fazer
superar ou esquecer a nausea, uma vez que ndo ha propriamente ser limitado. Como
explica Levinas © "A experiéncia que nos revela a presenga do ser enquanto tal, a pura
existéncia do ser, é uma experiéncia de sua impoténcia, a fonte de toda necessidade. Esta
impoténcia ndo aparece pois enquanto limite do ser nem enguanto expressio de um ser
finito. A imperfei¢iio do ser ndo aparece como idéntica 4 sua limitagio. O ser é
‘imperfeito’ enquanto ser e ndo enguanto finito. Se entendemos por finitude do ser o fato
de que ele pesa para ele mesmo e que ele aspira & evasio, a nogfo de ser finito ¢ uma

tautologia. O ser € entdo essencialmente finito "3

33 "Tenho vergonha de mim diante do outro". - L'éire et le Néant, p. 337.
¥ DE p. 85
3 DE, p. 93.



41
O paradoxo desta siuagdo esta em que, a0 comegar, o ser nao pode dissociar dele
mesmo 0 que aceita: o peso do proprio peso. Situagdo revoltante. £ preciso abandonar o

ser, buscar uma outra via.
4- Hipéstase e "Hy a" : O surgimento da consciéncia

Em De L' évasion a experiéncia do ser ndo da acesso a nenhuma plenitude ou
satisfacio. Tal como a ameaga terrivel da noite, a experiéncia do ser sufoca,
abandonando-nos ao anonimato de uma total auséncia de formas. O ser andnimo ¢ o // y
a (Hd). Bua expeniéncia € descrita sobretudo em De L'existence a Il'existant { Da
Existéncia ao Existente) ¢ em Le Temps of 'durre (O Tempo ¢ o Qutro). Nessas obras.
Levinas perfaz uma analise da impessoalidade avassaladora do ser. Experiéncia presente
sobretudo na infincia. No siléncio escuro da noite, 2 crianga ouve um rumor que se
perde na escuridio. O J/ y a ¢ um "termo essencialmente distinto do ‘es gibt'
neideggeriano. Nunca foi a demarcagdo da expressdio alemd e de suas conotacdes de
abundancia e de generosidade. O i/ y g descrito por nds na prisdo e apresentado nesta
obra que apareceu no dia seguinte ao da Libertaglio, remonta a uma dessas estranhas
obsessdes que se guarda da infincia e que reaparecem na insdnia quando o siléncio ressoa
£ 0 vazio permanece pleno”3¢

De modo semelhante a experiéncia com o Sagrado, a metdfora do /7 y g expressa o
despojamento da subjetividade do sujeito. Neste despojamento, o sujeito se expde 2
sufocagdo de um anonimato essencial. Com isso, Levinas pretende indicar o tragico do
ser. O /1y a & expresso também como caos e como abismo, Segundo Catherine Chalier,
pode-se pensar aqui na solidio e no caos da terra descritos no inicio do Génesis (Gn

1,2} "Confrontar-se com o i/ y a, mesmo que seja pela imaginacio, ¢ assim saber-se

¥ De L'Existence a L'existant, Prefacio 4 2@ edigdo, Paris, Vrin, 1986. A Libertagio se
refere ao término da Segunda Guerra Mundial.
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comprometido, por pura necessidade, com a interrogacdo fundamental e fundadora de
uma cria¢do que se inaugura nas trevas e no siléncio antes de abrir-se 4 palavra e a juz"37,
0 momento inicial de criagic do mundo seria marcado POr esse anonimato, por essa
desolacio em meio a violéncia do mal, do mutismo e da obscuridade % Duas palavras em
hebraico traduzem essa situagdo: rohu (espanto, estupefacdo) e bohu (vazio, soliddo).
Segundo Catherine Chalier, a auséncia de luz pode ser lida, em termos biblicos, como a
iniqiiidade dos homens. Assim, "sem esse momento de trevas, nada nem ninguém poderia
emergir ao ser; tanto a certeza como a luz sio dadas somente como gsperanca, para
permitir que cada ser advenha a plenitude de seu destino."®

Portanto, a relagdo dramatica do existente com sua existéncia pode ser descrita
como resisténcia ao anonimate do ser por parte do “sujeito”. Em Levinas o ser recusa-se
a toda especificaciio. Mais ainda: 0 ser ndo especifica nada. O ser em geral € marca de
uma impessoalidade ¢ de uma peutralidade: ele ¢ sem resposta. Enquanto estrangeire, o
ser agride-nos desde o primeiro momento. Seu envolvimento ¢ sufocante KEsta
dramaticidade caracteriza o "nascimento da consciéneia”.  Em Levinas o reino da
imanéncia ¢ sempre ambiguo: € passagem do verbo ao substantivo (hipostase). Através
desta passagem, a consciéncia supera o /! y a. O nascimento da consciéneia  ocorre a
partir de estados anteriores a ela. A fadiga, a preguica, por exemplo, sic "contendos de
consciéncia” caracterizados por uma recusa, por um recuo diante da existéneia. Nenhum
ato do existente pode ser chamado livre. "Nous sommes dans un voyage ou il faut
touwjours s'occuper des ses bagages"‘“" O existir comporta uma dualidade na qual o
existente contrai sua existéncia. Possuimos um soi do qual devemos nos ocupar sempre.

No momento em gue age, 0 existente assume o presente ¢ a existéneia, Esta ¢, pois,

37 "Omtologie et Mal”; In: op. cit,, p.66.
# Ibid., p. 67.

¥ Ibid., p. 68,
* "Estamos numa viagem em que devemos constantemente nos ocupar de nossas

bagagens". - De L'existence a l'existant, Paris, Vrin, 1986, p. 36. A partir de agora, EE.
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serviddo, condenagdo ac presente. A fadiga, que ¢ uma especie de desacordo com o
presente, permite entender por que nossa existéncia é essencialmente ato, mesmo guendo
¢ inatividade
Para Levinas, nossa ligagdo com o mundo se da primeiramente pela fruicio. O
estar no mundo se caracteriza pela nossa relagio com as coisas através da intengdo,
sempre atrelada ao desejo e ndo, como em Heidegger, ao Cuidado. Quando desejo, ndo
me preocupo em ser (cuidado), pois ja sou de algum modo absorvido pelo desejado: sou
sincero. Afirma Levinas, "Certo, nio vivemos para comer, mas ndo € exato dizer que
comemos para viver, Comemos porque temos fome QO desejo € sem pensamentos
dissimulados. E uma boa vontade. Todo resto & biologia. O desejavel ¢ termo. O
desejavel ¢ fim"4?

Pela intengio manifesta-se o carater sincero da consciéncia. Por ela temos o objeto a
nossa disposigdo.O mundo como que se oferece a noés: possuimos o desejavel antes do
préprio desejo. "O que caracteriza o ser-no-mundo é a sinceridade da intengdo, a
suficiéncia do mundo e o contentamento"®, Em Levinas o alimento {(nourriture) nio ¢
dado como utensilio (Heidegger). O alimento corresponde perfeitamente ao desejo e a
sua satisfagio O ato de viver ¢ uma sinceridade. O eu que frui ndo visa 2 nenhum
dominio: deixa-se penetrar. Curiosamente, a possibilidade de entrarmos no ser mediante

esta ligagdo com os objetos caracteriza-se por uma evasiioc do anonimato e da

neutralidade.

“ E importante destacar o fundo fenomenologico desta descricio do "nascimento da
consciénein. A andlise intencional presente em De L'existence a L'existant pretende,
todavia, ir além da intencionalidade como afe objetivante (Husserl) ou como noese que
visa um noema. Levinas coloca em evidéncia certas intengdes que ndo se apéiam na
representagdo. O "eu” aproxima-se do "real” como corpo experimentando o mundo como
"nourriture” (alimento), sem recorrer a uma representagio ou ato objetivante.

4 Ihid., p. 56.

4 Thid.
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A resisténcia ao ser andnimo se da pela /uz, condigéio de todo fendmeno e sentido.
Assim: "Nossa existéncia no mundo com seus desejos e sua agitagio cotidiana ndo ¢ uma
queda no inauténtico, uma evasdo de nosso destino profundo. Ela ¢ apenas a ampliagdo
desta resisténcia ao ser andnimo e fatal pela qual a existéncia se torna consciéncia, quer
dizer, relacio de um existente com a existéncia através da luz que, ao mesmo tempo,
preenche ¢ mantém o intervalo "4

A estrutura do eu que lhe permite abarcar o exterior pela luz é semelhante ao cogito,
a0 espirito que sabe. Estrutura predominante na filosofia ocidental: o sujeito caracteriza-
se por uma liberdade em relagio ac objeto. E uma espécie de recuo, A luz, por sua vez, é
acontecimento de uma suspensiio: epoché. Por ela o sujeito separa-se do ser. Em outras
palavras, entrar no ser ligando-se aos objetos € uma evasio do anonimato.

E pela hipdstase que o sujeito se afirma como consciéncia, como possibilidade de
dormir, esquecendo o [/ y a. O sono serd importante para o restabelecimento da relacio
com o lugar enquanto base (refigio). "E a partir do repouso, a partir da posi¢do, a partir
dessa relacio Onica com o lugar, que surge a consciéncia."*® A consciéncia sO é possivel
mediante uma posigdo e uma imobilidade, isto €, na medida em que possui uma base e
um lugar: o aqui. Este ndo se confunde com o Da heideggeriano, que j2 implica o mundo.
A relagdo com o lugar precede a compreensdo € o tempo. Levinas fala da consciéneia
como algo que parte de si mesmo: o existente. A relaciio com a base é preliminar e
imprescindivel para que o corpo seja o acontecimento da consciéneia,

Em Levinas, o eu ¢ uma possibilidade de se desligar da vigilia impessoal do Hd. O I/
¥ @ ¢ andnimo, ndo se liga a nenhum objeto. Pela insdnia, fazemos uma vigilia sem
finalidade. "Vigilia, sem reﬁ}gio\de inconsciéncia, sem possibilidade de se retirar para o

sono como em um dominio privado. Este existir ndo ¢ um em-si, que ja ¢ paz; ele ¢

“ Thid., p. 80.
#EE p. 120,
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precisamente a auséncia de todo S7, um sem-si *%, O sujeito sO pode caracterizar-se por
um comego, por um dominio. Mesmo na Tragédia, onde tudo parece estar perdido, pode-
s¢ encontrar um sentido nem que seja pelo suicidio. Citando Shakespeare, Levinas afirma
que Julieta guarda o poder de morrer. Por outro lado, Hamiet depara-se com a
impossibilidade de dominar o absurdo, mesmo através do suicidio. Tudo se passa como se
o ndo-ser fosse, no fundo, impossivel. Em Levinas. "o ser é o mal, nfo porque ¢ finito,
mas porque ¢ sem limites"¥, No absurdo essencial do ser encontra-se uma
impossibilidade de morrer e de parar o jogo.

Levinas chama hipdstase a situagio em que o existente se pde em relaciio ao seu
existir. Pela hipostase tem-se o aparecimento de algo gue ¢, de um dominio sobre o
existir. Através deste dominie o existente experimenta a solidio. A hipdstase é o proprio
presente, uma forma de liberdade. Trata-se de um comeco. Na medida em que ¢ existente
domina o existir, "ele exerce sobre sua existéncia o poder viril do sujeito. Ele tem algo
sob seu poder™s,

Levinas compara o murmario do // ¥ @ com o horror. Neste caso a subjetividade que
se desligou do anonimato pelo dominio corre sempre o risco de se despojar deste seu
poder. Para explicitar esta situagdo Levinas retoma a idéia de participagdo mistica,
explorads por Lucien Levy-Brithl, Como se sabe, o autor de Les Fonctions Mentales
dans les Sociétés Inférieures expbde seu pensamento sobre as sociedades “inferiores" a
partir de nogles como mentalidade pré-logica, representagBes coletivas, participagio
mistica, entre outras. Como diz Lévy-Brihl : "Nas representactes coletivas da
mentalidade primitiva, os objetos, os seres, os fendmenos podem S€r, a uma 0 vez e de
wm modo imcompreensivel parax'n()s, eles mesmos ¢ outra coisa que eles mesmos, De

modo ndo menos incompreensivel, eles emitem ¢ recebem forcas, virtudes, qualidades,

4 Le Temps et L'Autre, Paris, PUF, 1985, p. 27. A partir de agora, TA,
47 Ibid., p. 29.
4 Ibid., p. 34,
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agdes misticas, experimentadas como estando fora deles, sem deixar no entanto de estar
onde elas estio *

Para Levinas uma tal mentalidade ndo exige nenhuma distingdo entre o uno e o
multiplo, entre ¢ Mesmo e o Outro, pois nio ha propriamente identidade nem
substancialidade para cada um. Assim: "A existéncia privada de cada termo, dominada
pelo sujeito que ¢, perde seu cardter privado, refornando a um fundo indistinto; a
existéncia do um submerge a outra e, por isso mesmo, ndo ¢ mais a existéncia do um
Reconhecemos nela o i y a "0

A experiéncia com o murmurio impessoal do Hd supde um encantamento sempre
possivel do eu , do mundo e de Deus, pois todos eles se encontram inseridos na
ambigiidade fundamental do reino da imanéncia. Este reino é envolvido por um
permanente encantamento. Franz Rosenzweig, de quem Levinas recebe uma marcante
mfluéneia, afirma em seu livro, 4 Estrela da Redengdo , que o mundo mitico, na medida
em que torna possivel a riqueza da vida em seu vigor, ¢, em seu fechamento, uma
espécie de indiferenga a tudo o que se encontra em seu exterior. Assim, "esta
mndependéncia em relagdo aos decretos superiores, esta liberdade em relagiio as tarefas
inferiores sio os tragos que haviamos reconhecido como inerentes ao mundo mitico"s! E
per 1sso que o mundo do mito funda o munde do Belo"%2 Segundo Rosenzweig, a
Antigiidade nio conseguiu superar o monismo de Deus. Nela, "o mundo e o homem
devem tornar-se a natureza de Deus, deixar-se divinizar, mas Deus nio se rebaixa até
eles; ele ndio se oferece, ndo ama, nlo deve amar. Com efeito, ele guarda para st sua

physis. Permanece pois o que €: o metafisico” 3.

9 Les Fonctions Mentales dans les Sociétés Inférieures, Paris, PUF, 1951, p. 77.
SOEE, p. 99

51 ], 'Etoile de la Rédemption, Pans, Seuil, 1982, pp. 50-51.

32 1d. Ihid.

B Ibid. p. 53
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O universo mitico, tanto para Rosenzweig como para Levinas, nio ¢ outro sendo o da
totalidade, pois nele estdo ligados o mundo, o homem e os deuses como ménadas cegas,
privadas de transcendéncia ¢ da verdadeira linguagem ™ Este mundo sem linguagem
{mudo) esta, de resto, condenado ao encantamento e ao caos. Segundo Rosenzweig, este
reino caracteriza-se por um incessante ressurgimento do ser no fundo do nada da iluséo.
Seres diabolicos, feiticeiras zombeteiras, forgas primordiais; tudo isso ¢ uma anti-
linguagem. Nio se pode entender a descricdo que Levinas faz da suibjetividade sem uma
referéncia a este mundo. Tanto no /I y @ como no universo mitico, ha sempre o perigo de
uma perda da posse de si mesmo, de uma passagem de si a0 anonimato.
Em Levinas, o Sagrado e sempre descrito como uma experiéncia com 2 noite terrivel,
hora em que ocorre o crime, tempo do proprio vicio. O horror conduz & certeza de que a
inevitabilidade da condenacio a realidade perpétua e "sem saida® da existéncia delimita ¢

reduz o poder do existente.
5- A Bubjetividade como presente e temporalidade

Todavia, na medida em que define a subjetividade a partir do presente e da posicio,
Levinas mostra-se critico com relagdo a qualquer predominio da imagem e da perda da
posse de si. Para comecar a discutir estes pontos, evocaremos um texto publicado em
1948, e que se intitula A Realidade e sua Sombra®’,

Na arte, Levinas vé uma perda da posse de si mesmo, a partir de um predominio da
imagem em detrimento do objeto. Pela imagem ocorre uma espécie de passividade, uma
possessio. A imagem € assim o veiculo da magia, Esta se exerce a partir do registro

temporal, isto ¢, a partir do rifmo. Ritmo que se impGe a nds sem que possamos assumi-

3 A esse respeito, veja-se a obra de FORTHOMME, Bernard : Une Philosophie de la
Transcendance: La Métaphysique d’Emmanuel Levinas, Paris, Vrin, 1979, pp. 31-59.
3% “La Réalité et Son Ombre"; In: Les Temps Modernes, 1948, pp. 771-789.
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lo. Isto significa uma perda do dominio sobre si mesmo. No ritmo ndo ha nem miciativa
nem liberdade. Nio o assumimos. Trata-se de uma passagem para o anonimato. Na
medida em que induz ao éxtase, o ritmo € a exteriorizacio de uma intimidade. De um
modo bastante semelhante ao do universo mitico, a arte possibilita uma identificacio
entre a imagem e a coisa. Como explica Ernst Cassirer a propdsito do universo mitico:
"Onde nés vemos uma simples representacio alegdrica, o mito, na medida em que ndo se
separou de sua forma primitiva e gue ndo perdeu seu carater original, vé antes uma
relaglo de identidade real. A imagem nfio manifesta a coisa, ela é a coisa®s6

Para Levinas, uma tal relagio encontra-se também na obra de arte. Um exemplo disso
¢ a alegoria presente nas fabulas. Estas ndo indicam que os homens sio vistos afravés dos
animats, mas sim como os animais. A alegoria nos mostra uma relagio ambigua com a
realidade, pois antes de se referir a si mesma, a realidade refere-se a seu reflexo ou a sua
sombra.

A imagem oferece um objeto alterado, isto é, decomposto, dissociado ou mesmo
"degradado”. O objeto, "desencarnado” a partir da imagem, torna-se supérfluo, pois € de
algum modo corroido por ela. Em suma, Levinas pretende mostrar que, pela arte, a
realidade pode perder-se através da hemorragia das suas imagens. A arte é a instancia
onde se cumpre a alegoria. A imagem ¢ desqualificada, ndio porque ¢ semelhante ao
objeto, mas porque € idolo>’. A imagem fixa, torna o representado inerte e sem vida, A
imagem ¢ idolo, na medida em que é sempre plastica, traduzindo a arte como estatus,
como um cessar do proprio tempo. Para Levinas, a estdtua € uma caricatura da vida. O
instante “congelado” pela estatua suspende toda possibilidade do futuro. A obra de arte
aproxima-se do sonho e do pesé&elo, pois obscurece o ser, revelando apenas a si mesma,

A arte encontra-se aquém e nio além do tempo. E uma espécie de queda no destino. O

% La Philosophie des Formes Symboligues, Trad. Ole Hansen-Love et Jean Lacoste,
Paris, Minuit, 1972, tomo II, p. 60.

*7 Sobre a nogio de idolo, ver Cap. V, item 2.
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ser representado € sempre uma presa de seu destino. Temos agui uma aproximacio entre
arte, destino ¢ paganismo. A arte nos coloca diante da instabilidade que pesa sobre a
humanidade insegura frente 4 duragdo temporal. FEsta inseguranga, enguanto
pressentimento do destino, € uma verdadeira obsessio para o mundo antigo{ universo
pagdo}.

Interessa-nos de modo particular a relag@io enire imagem e realidade temporal. Na
perspectiva de Levinas, mesmo a imagem literaria ¢ plastica, pois ai sempre se verifica a
presenca da musica. O tempo do ritmo ¢ da misica ¢ um maw tempo, pois traz em si a
perda da posse de st mesmo.

Apesar desta atitude critica em relaglo a arte, este escrito de 1948 ndo pode ser
tomado como a unica referéncia da leitura levinasiana da arte. Esta problemética sera
retomada em estudos futuros e mais decisivos para o conjunto da obra deste filosofo.
Recentemente’, sua atitude com relagiio 4 arte tornou-se mais favoravel e menos radical
Mas enquanto elemento essencial da ontologia ¢ enquanto cristalizagio do tempo através
da imagem®, a arte sera sempre vista com reservas por este filésofo. O que importa,
aqui, € a critica da arte em sua relagio a temporalidade, pois o tempo é instincia
fundamental para a compreensido do sujeito levinasiano.

Contra qualquer prisdo numa imagem ¢ qualquer inser¢dio no anonimato, 3
temporalidade enquanto presente ¢ um destacar-se, uma parada, um nascimento, O
presenite ¢ comego, € iniciagdo ao ser. Em outras palavras, o presente € o instante por

exceléncia. Como diz Levinas em De L' existence a L’ existant, "fora do mistério da

% Em 1988, discorrendo sobre a obra de Sosno ( Alexandre Sosnowsky, nascido em
Marselha em 1937), Levinas reconhece a atividade criadora do artista, ndo apenas como
celebragiio do ser, mas como maneira de romper a sua suficiéncia. A beleza na arte pode
indicar um para-além da prépria estética. In: LEVINAS, E., De L'oblitération. Entretient
avec F. Armengaud & propos de l'ouevre de Sosno, Editions de la Différence, 1990,

*¥ "Toda obra de arte é quadro e estdtua, imobilizados no momente ou no seu retormno

periodico. " T1, p. 241.
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criagdo a parte creaioris, ha no instante da criagio todo o mistério do tempo da
criatura”®. Na propria subordinagdo ao presente e ao instante, uma espécie de hibertagdo
torna-se possivel. O tempo ndo constitui uma condigdo tragica para o existente, mas uma
possibilidade de liberdade e de transcendéncia. O dominio do eu sobre o Ha andnimo, que
de certo modo caracteriza a subjetividade, nfio ¢ ainda a liberdade. Vimos ja de que modo
a soliddo surge como fato inevitavel de um eu encadeado a si mesmo. "Le je a toujours
un pied pris dans sa propre existence" (O eu tem sempre um pé ligado & sua propria
existéncia)é!. Se o tempo ¢ capaz de renovar o sujeito, nio pode simultaneamente livra-lo
de sua existéncia ¢ de sua sombra. O eu traz em si um desejo do tempo, mas este nio
pode surgir a partir de um sujeito sO, que € sempre incapaz de negar-se, de outorgar-se
a st mesmo uma alteridade. Em Levinas o tempo € constituido a partir de minha relacio
com outrem. Trata-se de uma relagio sem mediacdo: um face a face que ndo se confunde
com uma comunhic ou com uma parficipacdo numa representacdo coleiiva, Para
explicar este ponto, retomaremos alguns momentos do livio Le Temps et L'Autre 62,
acenando também para certas passagens de Totalité et Infini (1961).

Com efeito, j& tivemos oportunidade de discorrer sobre a problemaitica da finitude
em Heidegger Veremos agora de que modo Levinas pensa a questdo do outro a partir da
possibilidade da morte, numa espécie de oposigo ao autor de Ser e Tempo.

Na morte ¢ sujeito mantém uma relagdo com o que ndo vem dele mesmo, com o
proprio mistério. Contrariamente a uma manifesta¢io do nada, o desconhecido da morte ¢
correlativo a uma experiéncia da impossibilidade do nada. O sujeito, até entdo ativo,
realiza pelo sofrimento uma experiéncia com a passividade, ou seja, nio ¢ mais sujeito.

-

Encontra-se numa situagio que anuncia uma incapacidade de dominio e de resisténcia.

S Pag. 131,

§ Ibid., p. 143
62 Hste livro foi publicado em 1947, mesmo ano da publicaglio de De L'existence g

L'existant. Trata-se de uma série de conferéncias pronunciadas no Colégio Filoséfico de

Jean Wahl, a convite do mesmo-
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Diferentemente de Heidegger, para quem o ser-para-a-morte na existéncia auténtica e
uma lucidez suprema, uma virilidade, Levinas aponta para o fato de que na morte
deparamos com com algo absolutamente incognoscivel. Esta relagdo com a morte (com o
tuturo) pde fim ao carater viril do sujeito. A morte ndo ¢ algo que podemos simplesmente
assumir. A cada dia, a morte vem Morrer "€ voltar a este estado de irresponsabilidade,
¢ ser o abalo infantil do soluce"s.

Pela morte entramos em relagdo com o absolutamente outro, com algo que nos traz a
alteridade. O outro ndc € um alter-ego, uma duplicagdo do eu Pela possibilidade da
morte ha uma quebra da soliddo do sujeito. Em Levinas, a existéncia é sempre pluralista,
ndo no sentido de uma multiplicidade cadtica, mas enquanto caracterizada pela vinda da
alteridade. A relagdo com o futuro € {do-somente a relagdo com Qutrem "Falar de um
tempo em um sujeito s6, falar de uma duragdo puramente pessoal, nos parece
umpossivel"é

Mas a saida da soliddo pela morte traz em si o perigo de um esmagamento do en. O
st mesmo deve ser preservado na relagdo com o Outro, isto €, na transcendéneia. Em face
de uma alteridade ndo oferecida pela morte, mas pela presenga do outro, tem-se 3
abertura do tempo. A estranheza do futuro da morte ndio deixa ac sujeito nenhuma
iniciativa ou for¢a. Entre o eu e a alteridade da morte existe um abismo insondavel. Por
1350, € Outrem que define o futuro e nio o eu. Qutrem ¢ precisamente ¢ que eu nio sou;
¢ 0 pobre, a vigva, o O0rfao. Diante dele o eu € forte e virll novamente. A relacdio entre ¢
Mesmo e ¢ Qutro sera, de resto, assimétrica. -

Em Totalité et Infini (1961), esta dissimetria € descrita a partir da altura e da
diminuigdo do Outro em relagé;::s ao Mesmo. Outrem ¢ também um vOs, aquele que me

ensina, pondo em questio a minha liberdade. A significincia € a exterioridade como

6 TA, p. 60.
s Ibid., p. 64.
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rosto, como expressdo que contém em st mesma o seu sentido®. O acolhimento do rosto
sera deterninante na estrutura da consciéncia e do proprio tempo. O existente que
domina o Il y a ¢ comego ¢ poder. Este poder ira desdobrar-se como acontecimento
decisivo para a infinicdo do tempo. Falar de uma temporalidade verdadeira ndio ¢ falar do
resgate do que ja perdemos ou deixamos de realizar, mas "deixar de lamentar as ocasides
perdidas perante o infinito ilimitado do futuro” %. QObserva-se aqui a possibilidade do ser
fecundo, de se ter um destino que ndo ¢ mais o seu. Ser fecundo é o prolongamento no
outro que, a0 mesmo tempo, revela o ew. Pela paternidade, continua-se a ser si mesmo no
Gutro. A fecundidade realiza um tempo descontinuo, sempre recomegado. O tempo |, no
recomego do instante, ¢ uma possibilidade de perddo, ou seja; "Este recomeco do
tnstante, o triunfo do tempo da fecundidade sobre o devir do ser mortal e decadente, ¢
um perdio, € a propria obra do tempo"s’.

Para Levinas o perddo € contituinte do tempo. Atuando sobre o passado, possibilita
uma repetigio do momento em que houve a falta e , ao fazer isso, purifica este mesmo
acontecimento. O ser culpado ndo ¢ inocentado. O perddo permite que o passado se
conserve no presente, desde entdo purificado. O tempo ¢ uma possibilidade de se
acrescentar algo totalmente novo ao ser. "0 tempo ¢ o ndo-definitivo, alteridade que esta
sempre a recomegar o irrealizado - o 'sempre’ do recomego. A obra do tempo vai além da
suspensio do definitivo, que torna possivel a continuidade da dura¢iio. E preciso uma
ruptura com a continuidade ¢ uma continuagio atraves da ruptura. O essencial do tempo
consiste em ser um drama, uma multiplictdade de atos em gque o ato seguinte desenvolve
o primeiro. O ser ja nio se produz de uma s6 vez, irremissivelmente presente. A realidade

¢ 0 que é, mas serd uma vez mais, uma outra vez livremente retomada e perdoada"s®.

5 Voltaremos ao assunto mais adiante.
6 T1, p. 262.

§7 Ibid., p. 263.

68 Ibid., p. 264.
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Assim pois, 2 esséncia do tempo nfo esta ligada a finitude do ser-ai, mas a
possibilidade de infinigo. Para além da caminhada em dire¢io a0 fim, o tempo ¢é
recomego, fecundidade, descontinuidade. Teremos ainda a oportunidade de mostrar gue
em Levinas o finito nunca se dissolve no infinito, nem se envolve misticamente com o
divino. O finito - o existente - permanece em seu ser através da separacdo. A separagio
impede que o Ssujeito seja apenas um personagem em um drama ritual, em uma
representagiio coletiva. O sujeito ¢ caracterizado por uma recusa diante do znonimato de
quaiquer participagdo mistica. A critica & obra de arte deve ser entendida a partir da
necessidade desta afirmago da subjetividade, afirmagio esta que esta ligada a propria
etica. Mais: ela € a condicio da ética ¢ da significagdio como para-o-outro. A
subjetividade como resisténcia ¢ uma for¢a que se destaca do anonimato essencial do ser,
do envolvimento com o ritmo da temporalidade mitica e da musicalidade estética. Nio se
trata de dizer que as expressdes culturais ndo tém importancia ou devem ser reprimidas,
Elas apenas nfio podem esgotar o sentido da subjetividade como responsabilidade
malienavel pelo Outro. A subjetividade nfio se funde no outro, em Deus, no Sagrado, no
estético. Tudo isto ¢ violéncia ao existente. O tempo, & relagio do eu com o outro, é
quebra permanente da possibilidade de um envolvimento com o encanto da imagem
plastica ¢ com a prisfio numa totalidade. Em certo sentido, a subjetividade, na medida em
que se destacou do horror do // vy a , € uma espécie de poder de desencantar ¢ de abalar a

suficiéncia do reino do ser.



CAPITULO 1

POR UMA SUBJETIVIDADE ANTI-IDOLATRICA

Neste capitulo, focalizaremos a atencio sobre o conceito central de separacdo a
partir das relagbes que este estabelece com o tema da idolatria e da consequente
necessidade de sua superagio. Veremos, também, como a subjetividade se caracteriza
pelo ato de assumir o presente (esforgo). Por isso, evocamos um filosofo que parece ter
fundado uma tradigio que, de algum modo, Levinas retoma: trata-se de Maine de Biran
(1766-1824)." Nae queremos com isso afirmar que Levinas entende a subjetividade do
mesmo modo que esse filosofo. Em De lexistence & l'existant, Levinas lembra que a
visio biraniana pressupSe uma vida interior que antecede o acontecimento da posigéo.
Nesse sentido, ndo necessita da base, suporte que, segundo Levinas, é necessario para o
propric esforgo. Eis porque o autor de L'aperception Immédiate considera que o ato da

posiclo surge no proprio ponto em que ele age,? sem necessidade do referido suporte.

' De Maine de Biran nos utilizaremos: De L'aperception Immédiate (Mémoire de Berlin,
1807), introduglio de Jos¢ ECHEVERRIA, Paris Vrin, 1963 e De L'existence (Textes
Inédits), Edition Critique par Henri GOUHIER, Paris, Vrin, 1966. Nossa atengio aos
textos deste pensador pode ser justificada pela seguinte consideragio de José Echeverria,
logo na Introdugio de L'aperception Immédiate: "Seu tema fundamental (desde 1804) ¢ a
distingdo de duas vidas no homem: de um lado, a vida sensivel ou animal essencialmenie
passiw}a; de outro, a vida propriamente humana cujo sujeito € o ex (mo7), definido como
esforgo voluntdrio que se aplica a2 uma resisténcia orginica (..)Para além da
multiplicidade das impressSes que nos afetam, diz-nos, o sentido interno
{intime)compreende uma subjetividade que é esforgo motor, atividade livre, forca. Esta
Jor¢a-eu encontrard um primeiro terreno de aplicagdo na inércia que o proprio corpo lhe
opbe no momento mesmo em que lhe obedece” (pp 9-10).

2 Cf.. De L'existence a l'existant, pp. 137-138.
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Diferencas 4 parte, importa-nos relacionar o tema da subjetividade com o da
dessacralizagiio.

Em Levinas o esforgo pode ser considerado por sua capacidade de suspender o jogo
¢ o encantamento © " O sentido da condenagdo que o esforgo traz em si, aquilo pelo que
ele esta ligado 4 sua tarefa, aparecer-nos-a se descobrirmos sua relagio com o instante. A
magia ¢ indiferente 4 duragio. E o castelo edificado em uma noite, ¢ a brusca aparigio
da carruagem dourada a partir de um simples toque da varinha magica. A varinha magica
¢ um atributo inahienavel do magico. Ela executa um togue gue é também o limite do
tempo em que o magico seguira sua obra. Ele nfo ira engajar-se no instante em que a
obra se faz verdadeiramente Ele a segue de longe. O trabalho e o esforgo humanos sio,
ag contrario, um modo de seguir passo a passo a obra que se realiza” .3

Quanto a separacdo, pode-se dizer que ela € a condigio de uma subjetividade anti-
idolatrica, de um sujeito que assume o presente desligando-se do /7 y . Na separagio o
sujeito € caracterizado pela fruicio, pela relacdo com os elementos. Toda uma existéncia
econdmica se fara entdo necessaria. Mostraremos como a separagdo, gue so pode
acontecer num mundo dessacralizado, € condigio fundamenial da ética como filosofia
primeira. SO entraremos em fotalité el Infini para explorar o5 seus temas "menos
metafisicos” | isto é, menos voltados para a descrigo da exterioridade como rosto e do
Desejo do Infinito. Nosso proposito ¢ mergulhar nas analises que Levinas realiza da vida
interior e econémica do eu. Os temas “metafisicos” serdo retomados no capitulo 111

O presente capitulo prepara a descrigdo do sentido ndo-ontolégico da
transcendéncia. Busca fundamentar a 1déia de que o sentido da transcendéncia em Levinas
s0 pode comegar a partir dé.‘ corporeidade dos homens, mais precisamente, pelo
desencantamento produzido, instantaneamente, pela fome do outro homem. E no registro
de uma "animalidade” ou de sua experiéncia concreta que se podera falar de uma filosofia

gue questiona o fechamento no reino do ser e a primazia do Mesmo em detrimento do

3 Ibid., p. 46.
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Outro. Nosso esforgo sera entdo mostrar como ¢ possivel, segundo Levinas, uma
racionalidade distinta da ontologia . Bsta racionalidade pode ser descrita também a
partir da dessacralizagio.

Ora, no cenario filoséfico contemporaneo pode-se apontar para uma perspectiva
mais ou menos presente em todas as filosofias, a saber, a mudanca de paradigma que
colocou a linguagem no centro das discussdes sobre o conhecimento tedrico e sobre uma
filosofia do agir. Para Jean Lacoste: "(..) somente a anilise da linguagem pode-nos
permitir compreender como conhecemos o mundo. Encontramos esse tema ‘linguistico’
ou semantico em Frege, Wittgenstein, Carnap, Cassirer e também em Heidegger, sob uma
outra forma.(...) Porém, ao invés de conduzir a uma espécie de idealismo lingliistico que
faria a realidade desvanecer para so deixar as palavras, numa fuga perpétua das
significagdes, esse tema pouco a pouco tornou-se, com Wittgenstein , Austin e Searle, o
tema da aglo numa anélise da dimensio pragmatica da linguagem" 4

Como explicar, neste caso, o surgimento da consciéncia? Como & possivel a
consciéncia?

Segundo John Searle: "Logo que compreendemos como as caracteristicas tipicas dosg
seres vivos 1ém uma explicacdo biologica, ja nfo constitui para nds mistério algum gue a
matéria deva ser viva. Penso que consideragdes exatamente similares deveriam aplicar-se
as nossas discussbes da consciéncia. Em principio, que esse pedago de matéria, a
substincia cinzenta ¢ branca do cérebro, com a textura de farinha de aveia, deva ser
consciente ndo deveria parecer mais misterioso do que misterioso parece que este outro
pedago de matéria, este comjunto de moléculas nacleo-proteicas enquadradas numa
estrutura de calcio, deva ser vivo. Em suma, a3 maneira de eliminar o mistério é
compreender os processos. Ainda ndo compreendemos o© seu cardfer geral

compreendemos que ha certas atividades eletro-quimicas especificas que ocorrem entre

* Jean LACOSTE - 4 Filosofia do Século XX, Campinas, Papirus, 1992, p. 125.
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os neurdnios ou modulos neuronais e talvez outras caracteristicas do cérebro, e esses
processos causam a consciéncia® )’

A existéncia da consciéncia como fato biolégico objetivo indica nesta perspectiva a
metamorfose de uma filosofia da linguagem para uma filosofia da mente {(mind). Neste
case, como explica Hugo Assmann, " ¢ falso dizer que nada ha de objetivo a nio ser as
linguagens (il n' y a que langage’ , sentencia Derrida), se nio se ampliar 0 conceito de
linguagem a todo tipo de ativagBes da corporeidade; mas n3o é falso afirmar gue nada
nos atinge como realidade, e nos tampouco atingimos do real, sem a constante mediagio
dos processos auto-organizativos corporais(...), Ninguém pode servir aos valores
espirttuais sem encarna-los em valores corporais({.. }"¢

Parece-nos que essa leitura se aproxima em varios pontos do pensamento de Levinas,
Mais originario que toda "espiritualidade”; mais real do que qualquer categoria de
sagrado ou de representagio simbolica, € a concretude material que evidencia o carater
sensivel e dramatico do existir, para além de qualquer processo cognoscitivo e da
compreensiio da verdade do ser. Pela fome, diz Levinas, o eu apenas procura confirmar
sua identidade. A fome, privagdo por exceléncia, € a grande franqueza da matéria. 7

Para iniciar nossa analise da vida interior em Levinas, passamos a estudar o

pensamento de Maine de Biran, por razdes j& mencionadas acima.

31 John SEARLE - Mente, Cérebro ¢ Ciéncia, Lisboa, Edigdes 70, 1987, pp. 29-30.

& Paradigmas FEducacionais ¢ Corporeidade, op. cit., p. 91.

? Os cursos sobre Deus, a Morte ¢ o Tempo ( Dien, La Mort ef Le Temps, Op. cit. ) sio
uma imporianie referéncia para a compreensdio desta materialidade enquanto
dessacralizagdo. Mas, a explanagdo minuciosa do sentido da separacdio, encontra-se na

obra Toialité et Infini, Secdo I1.
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1- Levinas e a Tradicio Biraniana: A Realidade Origindria do Eu como Ateismo do

Ser Separado

Um habito muito difundide no século XVIII, que sera duramente contestado por
Maine de Biran, era o de se desconsiderar, no estudo das faculdades humanas, suas
ligagbes com o corpo vivo. Em um concurso promovido pela academia de Berlin, em
1806, propunha-se a seguinte discussio: existem apercepgoes internas imediatas? Se
existem, em que se diferem da intuicdo, da sensacdo ¢ do sentimento? Quais as relacbes
entre esses atos ou estados de alma com as nogdes e as idéias?®

Com efeito, examinando os sistemas de filosofia primeira, Maine de Biran constata
que o5 autores, mesmo entendendo e tocando o ponto fundamental, dele saiam por um
élan audacioso em diregio de uma regido verdadeiramente misteriosa, falando em
esséncias, formas, leis ontologicas, realizadas fora da existéncia. Trata-se de certas
realidades colocadas em uma ordem logica separada da existéncia. S#o, portanto, mais
propicias a ordem de aplicagdo do que & geragdo das faculdades humanas, Segundo
Maine de Biran: " Podemos julgar sobre os fundamentos dessas doutrinas ideais em que o
homem se coloca ele mesmo a priori como se fosse espirito, que ele parece comunicar-se
apenas com inteligéncias puras, encontrando-se separado da natureza material pela
reflexdo, como se o observador se encontrasse ai unido e quase identificado pela
sensagio”,?

Para Maine de Biran o fundamento e a condigdo de uma apercepcdo imediata € a
poténcia do esfor¢o e da vontade, tevelada a partir do exame da vida interior. Somos, de
certo modo, na origem mesma do eu, um misto de passividade e atividade. Na vida

mental, elementos heterogéneos convivem numa realidade aparentemente homogénea,

® A este respeito | ECHEVERRIA, José - Introduction 3 De L'Aperception Immédiate,

op. cit., p. 11
* De L'Aperception Immédiate, p. 59.
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Existem, na vida interior, dominio do corpo e submiss@io a si aoc mesmo tempo. Como
explica Emile Bréhier: " O fato primitivo ¢ o esfor¢o muscular no qual 0 eu se conhece
mmediatamente como uma for¢a hiperorginica, produzindo o movimento de um musculo,
o eu ndo se conhece sendo como causa eficiente sobre uma matéria que lhe resiste; nio ha
intuigdo do eu por si mesmo nem consciéncia fora dessa ag@o, suprimi a resiténcia e
suprimireis a consciéncia. Hi em toda consciéneia do eu ( e toda consciéncia é
consciéncia do eu) a umdo intima desses dois elementos heterogéneos, uma forga
mmaterial ¢ uma resisténcia matenal, o eu ¢ captado no esforgo, como causa inseparavel
do efeito que produz”.i0
Em Descartes o pensamento € o atributo principal do sujeito. O pensamento existe
independentemente da res exiensa. SO o pensamento ndo pode ser separado de mim O
corporeo nio contribui em nada para a demonstragiio do cogito. Ser pensante quer dizer:
somos exclusivamente sujeitos pensantes. Duvidar, compreender, afirmar, desejar sio
modos de pensamento. Afetos e apetites sdo estados subjetivos do sujeito  pois, na
medida em que podemos ter um conhecimento claro ¢ distinto deles, ja envolvem uma
inteleccdo. Neste sentido, as cotsas sdo analisadas como representagdes, como contetdos
de uma consciéncia. Sentir, por exemplo, ja ¢ uma maneira de pensar, e nio um
movimento causado nos orgidos corporais pelos objetos exteriores. Cada um dos modos
de pensamento envolve uma intelecglio, isto €, pressupde aquilo que Descartes chama
idéia. O espirito percebe a idéia, torna-se consciente dos modos de pensamento através
delas. Ao mesmo tempo, na medida em que sio conteudos da consciéncia, as idéias
representam. Nenhum ato  do sujeito pensante dispensa as idéias. Nio ha modo de
pensamento que ja ndo envolva, .de antemio, uma representagao.
Ora, para Maine de Biran falar do eu requer a considera¢lio do esforgo ¢ da

resisténcia orgénicas que prescindem da representagdio. Assim: " O cartestanismo excluia

1¢ Emile BREHIER, Histéria da Filosofia, trad. Eduardo S. Fitho, S#o Paulo, Mestre
Fou, Tomo II, vol. 3, p. 52.
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igualmente a atividade dos objetos e da alma para atribui-la a intervengdo divina; entio,
0s que sustentavam esta doutrina, acreditando n#o dever privar a alma de toda atividade,
atribuiam & intervenc3o divina a parte que os modernos atribuiram aos objetos, de modo
que, sob esta mesma relacdio, havia discussiio entre os idealistas (para estabelecer a parte
do ex ¢ de Deus) e os materialistas (para estabelecer a parte do sujeito e do objeto) :
tudo isso vem da pretensdo de explicar a dwalidade primitiva" 1!

Nesse sentido a dualidade primitiva é o sentimento de uma existéncia composta ou, o
que € 0 mesmo, de uma existéncia dupia cujos termos nfo se separam. O fato PrmItivo
consiste em que o e {mundo interior) é uma forga que guer e produz esforco. O mundo
exterior resiste. 50 podemos conhecé-lo a partir dessa relagdio fundamental. Para além do
pensamento do presente, eu posso refletir sobre o passado ou sobre um tempo em gue
ainda ndo era um eun. Existe, pois, algo de absoluto e anterior 2 minha concepgio e a
minha representagio. A idéia de ser ( de algo que existe independentemente de minha
representagdo atual) é necessaria para o ato de representar. Como diz Maine de Biran "0
principio ontoldgico esta sempre ai como o ponto de repouso de nosso espirito, o Unico
ponto sobre ¢ qual ele pode apoiar-se quando procura tomar ciéncia da origem das coisas
e de sua propria origem 12

Tomar o absoluto como ponto de partida para a determinagfio do eu seria, neste £aso,
um grande equivoco. Néo poderiamos atingir as condigBes primeiras ou as formas
constitutivas de nossa existéncia através de uma recorréncia a ele. Existe algo fora do eu
e antes de toda razdo que condiciona a ambos. A apercepgio do esforgo ¢ que pode
encerrar o sentimento do ser. ldéias de causa, de unidade e de substincia sdo possiveis a
partir do sentimento do eu. Raci.‘ocinar pressupde, ndo uma substéncia pensante, um EU
gue pde o ndo-Eu (Fichte), mas unicamente a existéncia. O eu s6 existe no sentimento de

uma relagio: relagdo entre uma forga ¢ algo que lthe resiste. O fato original da consciéncia

' Maine de BIRAN - De L'Existence, Op. cit., p. 18.
12 Ibid., p. 23,
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identifica-se ao primeiro esfor¢o. Em suma, o homem seria, na maior parte de sua vida,
um escravo, pois convive com uma fatalidade fisiologica que o torna servo de seu proprio
organismo. Como explica Emile Bréhier, * toda consciéncia ¢ uma agdo sobre o exterior,
um esfor¢o para vencer resisténcias; a experiéncia interna nio nos da, portanto, nenhuma
substdncia, mas apenas uma for¢a ativa, individual, solidaria do termo passivo sobre o
qual age atualmente; ndo ha sujeito sem objeto, e menos ainda, objeto sem sujeito, 0 que
¢, ndo uma proposicdo umiversal, como entre os alemdes, mas a expressio de uma
experiéncia individual incomunicavel; o objeto ¢ a resisténcia, inseparavel da poténcia” 13

De um modo bastante semelhante, Levinas diz que , na medida em que o existente
deve ocupar-se de si, ¢ paradoxalmente livre e responsavel por si mesmo. Assim: "Nio ¢
partindo do tema classico do homem ou do espirito em luta com a matéria ou com o
mundo que nés desembocamos na nogdo de ato e de esforgo ja contida neste tema, Do
acontecimento primordial do presente se destacam as noc¢des de ato, da resisténcia e
mesmo da matéria enguanto momentos da aventura ontologica. Agir é assumir um
presente, (...) o presente €, no murmurio andnimo da existéncia, o aparecimento de um
sujeito s voltas com esta existéncia, que esta em relagdo com ela , que a assume” 4 Em
Le Temps et L'Autre, temos a mesma consideracio, expressa de modo diferente: " Nio
€XiSI0 COmO um espirito, COMO um SOrriso ou um sopro, ndo sou sem responsabilidade,
Meu ser torna-se duplo a partir de um ter: sou incumbido por mim mesmo. A existéncia
material ¢ isto. Por conseguinte, a materialidade ndo exprime a queda contingente do
#spirito no tumulo ou na prisde de um corpo. Ela acompanha - necessariamente - o
surgimento do sujeito na liberdade do existente” 1

Soliddo e hipostase caminham juntas. A matéria ¢ a infelicidade da hipdstase. Como

em Maine de Biran, a vida interior ndo ¢ consequéncia de uma instincia abstrata ou ideal,

13 Op. cit, p. 54.
4 EE, p. 48,
15 Op. cit., p. 37
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nio se apreende de imediato como representagdc. As noges e as idéias pressupbem a
vida interior. Levinas sttua o tragico do humano no definitive do presente. A obra do
tempo so pode compreender-se a partir do presente. O tempo renova o sujeito, mas nio
pode libertd-lo do aborrecimento ¢ da responsabilidade pelo presente. Tempo: nem
éxtase, nem progressdo dialética, mas exigéneia que a presenca do presente ja exige. Nio
se trata de uma perseveranga no ser, mas "exigéncia de um recomeco do ser e esperanca
em cada recomego de seu ndo-definitivo. O 'eu' nfo € um ser que, residuo de um instante
passado, tenta um instanie novo. Ele ¢ esta exigéneia do nao-definitivo. A
‘personalidade ' de ser ¢ a sua propria necessidade do tempo como de uma fecundidade
miraculosa no proprio instante pela gual ele recomeca como outro” 16
Contrariamente a qualquer espiritualizagio ou mistificagio do tempo e do mundo, 2
descrigio do existenie como esforgo e presente € exigéncia de uma vida econdmica, gue €
trabalho e aceitagfo do salario. Neste sentido, "o mundo ¢ o mundo leigo em que o 'eu '
aceita o salario. A propria vida religiosa, quando compreendida nesta categoria de
salario, € econdmica"!” Nenhuma recompensz no futuro poderd pagar as penas do
presente. Diferentemente do tempo mitico ( tempo das Origens) e do tempo da utopia {
tempo do fituro), o tempo para Levinas ¢ esperanga pelo presente, uma tentativa de
resgatar o proprio instante do desespero. Ji o tempo das origens procura resgatar o
perecimento do cosmos, recriando o mundo, e o tempo da utopia pretende superar as
dores ¢ penas do presente. O esfor¢o e o tempo do presente dessacralizam qualquer
rempo fabuloso e qualquer tempo que vive do sonho com o futuro, pois o tragico do
presenie situa-se, segundo Levinas, no carater definitivo do instante.
Q eu ¢, na sua perspectiva, uma espécie de soberania dependente. Neste caso, nio é o
sujeito transcendental de Kant nem o Espirito Absoluto de Hegel, mas um existente ateu,

uma interioridade solitaria, capaz de instaurar uma ordem diferente de um saber

15E'E,p. 159,
17 Ibid,, p. 155,
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totalizante e historico. “ A interioridade é a recusa de transformar-se num puro passivo,
que figura numa contabilidade alheia" '® Neste sentido, " pode chamar-se ateismo a esta
separagdo tio completa que o ser separado se mantém sozinho na existéncia sem
participar do Ser de que ele estd separado - capaz eventualmente de a ele aderir pela
crenca. A ruptura com a participagdo estd implicada nesta capacidade. Vive-se fora de
Deus, em s1 mesmo, cada um € ele proprio, egoismo. A alma - dimensio do psiquico - |
realizagdo da separa¢do, ¢ naturaimente atéia. Por ateismo, entendemos assim uma
posi¢lo anterior tanto 4 negacdo como a afirmagfio do divino, a ruptura da participagio a
partir da qual o eu se apresenta como o mesmo e como en” !9

O psiquismo ¢ descrito como egoismo do eu na fruicdo. A sensibilidade constitui esse
egoismo, capaz de derrubar as prerrogativas do sistema, do Ser e do poder que ultrapassa
gsta mesma interioridade. Nio € a totalidade que constitul o individual e a vida interior.
O surgimento do eu requer um egoismo estrutural, onde a vida ¢ plenitude e felicidade
pessoal. Vivemos de algo que nfo nos escraviza: fruimos Paradoxalmente, somos
dependentes do que nos alimenia e soberanos em nosso egoismo. Dependéncia feliz,
afirma Levinas. A vida € originariamente plenitude, felicidade. Por isso ¢ pessoal O
sentimento de plenitude ¢ que permite 0 sentimento da falia e da privagdo. A privacio s6
existe no ser que conhece o excedente da felicidade. As necessidades estio em meu
poder. A posse de mim mesmo € possivel pelo corpo, capaz de trabalho, de tempo e de

superagio de minha dependéncia em relagdio aos alimentos,

BTIL,p 44

12 Ibid., p. 46. A condigio atéia do eu € necessaria para a produgo do Infinito, pois ela
permite vencer a participagio. Segundo Gérard Bailhache, o registro da participagiio &,
em Levinas, essencialmente pagldo, "¢ pois a separagdio gue permite que a busca da
verdade venha a ocorrer, a produzir-se nessa relagio do Mesmo com o QOutro, ao passo
que a participagio nos abandona no ser, sem mais nem menos(...) Em nome da separacio,
Levinas recusa o enraizamento." - Le swujet chez Emmanuel Levinas: fragilité ei

subjectivité, Paris, PUF, 1994, pp. 73-74.



64

Na separagdo, estdo presentes egoismo e solidio (fruigBo). A unicidade do eu é

uma existéncia sem género e sem participagdo em um conceito. Ser eu pig & nem

fepreseniar-se nem Opor-se a aigo. Fruir esta para além do apreender ¢ do manipular. O
eu da fruigio, diz Levinas, nfio é nem biologico nem socioidgico.

Do mesmo mode que em Maine de Biran, pode-se dizer gque em Levinas a
representacdo ndo condiciona a consciéncia. A representagio ja é algo representado pela
vida. Ser separado ¢ estar em casa ou alhures é viver economicamente, separado de
qualquer fatalismo ou poder exterior, Egoismo aqui ¢ sindnimo de vida e fruigio.
Segundo J. Liberman: " o Mesmo nfio ¢ uma totalidade cuja coincidéncia consigo
mesmo poderia pre-existir 4 sua entrada em relagdo com a exterioridade; ele ¢ antes um
inacabamento primordial, uma unicidade nio-totalizada que recebe a forga de sua
densidade a partir de uma relagdo primordial e inelutavel com a exterioridade - um Outra
que ndo € um outro Mesmo, uma forga que ndo € um poder" 20

Em Levinas a separagdo ¢ sinébnimo de "santidade” |, isto ¢, de uma esséncia sem

mistura ou “ pureza" que s pode existir num mundo dessacralizado. Por qué?

1- Separacio e Dessacralizacio

E que a independéncia do eu na separagao realiza-se por meio da fruigdo, vale dizer,
vivéncia dos "alimentos" que nfo implica uma representagio, uma consciéncia de e, por
conseguinte, uma doxa.?! Uma tal independéncia é, paradoxalmente, dependente de seus
conteidos. Como explica Luis Carios Susin: “A soberania é uma dependéncia, mas num
dominio exercido sobre os elementos dos quais depende. Este é o paradoxc de toda

soberania. A identidade do eu-no-mundo se mantém perseverando nessa soberania, nesse

3% "La Séparation chez Levinas", In: Revwe de Meéraphysique et de Morale, Paris, Armand
Colin Editeur, 1981, n. 4/ oct-déc, 1981, p. 438.
21 Ver Introdugiio, nota 18,
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primeiro dominio de consumo do outro, nesse retorno a 81, nessa separagio e nessa auto-
suficiéncia, nesse egoismo ‘justo consigo mesmo' | sem referéncia senio & Si, € nesse
ateismo feliz" 2% Assim, o psiquismo realiza uma exigéneia, a exigéncia de um paradoxo
de uma passividade que se pde como nico e capaz de soberana attvidade, ou seja, de
uma atividade que parte somente de si, condicionando fude, inclusive Deus (.3 O
homem ¢ naturalmente ateu, de um ateismo de nascenca do ew, podendo esquecer seu
estatuto criatural : ignora seu criador. Seu problema é recoberto pela felicidade” 23

Trata-se, evidentemente, de uma soberania, de uma especie de reinado do eu,
esfrutura necessaria para o coroamento da separagio. Neste caso, o eu ¢ solitario, viril,
herbico. Experimenta, no fruir, sua unicidade, ou seja. sua interioridade que nio se
caracteniza pelo abandono (Geworfenheit).

A independéncia ¢ um viver de... e ndo um ato de visada intencional. Tambeém o
Cuidado (vontade de ser) ¢ insuficiente para expressar este amor ¢ vida, esta " relagdo
com contelidos que ndo sdo o meu ser, contudo mais caros que o meu ser: pensar, comer,
dormir, ler, trabalhar, aquecer-se ao sol. Distintos da minha substéngcia, mas constituindo-
a, esses elementos constituem ¢ preco de minha vida" 24

Na separagdo, temos algo bem diferente da nogdo classica de substancia. Assim, 'a
possibilidade estranha de um ser incompleto j& & abertura da ordem da felicidade e o
pre¢o da promessa de independéncia, mais alto que a substancialidade 25

Em Levinas, a atividade néio se encontra ligada 4 poténcia, pois o agir sé ¢ possivel a
partir de uma plenitude e de uma soberania, descritas a partir da fruigio. Neste sentido, a
interrupgdo do gozo do egoismo sO sera possivel pelo Desejo metafisico, pelo

transbordamento da consciéncia em sua relagio com a idéia de infinito. O Desejo ndo

* O Homem Messidnico: Uma Introdugdo ao Pensamento de Emmanuel Levinas, Porto
Alegre, EST/VOZES, 1984, pp. 45-46.

2 Ibid., p. 48.

#T1,p 98

23 Ibid., p. 99.
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assimila 0 outro como quer a necessidade; ele abre a ordem do Futuro, a partir do
proprio trabatho. O eu, na separacio, ¢ unicidade que ndo participa do género, pois o
seu existir na frui¢do ja é ruptura da totalidade Como entio definir o eu? Seria, por
acaso um Para-si, a0 modo hegeliano ou sartreano? Seria 0 eu uma espécie de suporte da
fruigdo? Nao! Para Levinas: " O eu ndo ¢, de fato, o suporte da fruicio. A estrutura
‘intencional’ € aqui inteiramente diferente. O eu é a propria contragdo do sentimento. o
polo de uma espiral cujo enrolamento e involucio a fruicdo delineia: o centro da curva
faz parte da curva. E precisamente como ' enrolamento’ . Como movimento para si. que
tem lugar a fruicfo 726

O eu ¢ definido a partir da sua felicidade, para além do ser "Para o eu. ser nio
significa nem opor-se, nem representar-se alguma coisa, nem servir-se de alguma coisa,
nem aspirar a coisa alguma, mas gozar dela".27

O poder constituinte da consciéncia tebrica, da Sinngebung, serd rompido por uma
mdigéncia que, a partir da fruigdo, € capaz de absorver os alimentos, seja peio trabalho,
seja pela posse. Antes mesmo que o eu encontre o mundo e o represente, ji vive no
mundo, nic como Dasein, nio como abandono, mas como eu que frui soberanamente
num mundo de alimentos que o condiciona. Neste caso, "o corpo indigente e nu é a
propria mudanca de sentido”(...) " O reviramento do constituido em condigdo realiza-se a
partir do momento em que abro os olhos: 6 abro os olhos fruindo deste logo do
espetaculo. A objetivacio que parte de algum modo do centro do ser pensante manifesta,
desde o seu conmtato com a terra, uma excentricidade. O que o sujeito contém como
representado € também aquilo que suporta e alimenta a sua atividade de sujeito. O

representado, o presente, € falo ja do passado”.?8

26 Ibid, p. 104.
27 Ibid., p. 105,
28 T, pp. 114-115,



67
Mas se o mundo da fruigdo permite uma resisténcia a representagdo, ¢ preciso nio
esquecer que 05 "objetos” de que fruimos nfo nos vém como coisas, nfo se "afundam
na finalidade tecnica®, pois o elemento -- meio a partir do qual as coisas chegam ao ey --
ndo tem forma nem rosto. O elemento nio € suscetivel 4 posse, Encontra-se na agua, no
ar, no espago, sobre a terra, no caminho... As coisas podem ser possuidas, mas o
elemento ndo nos vem como substdncia, escapando a todo envolvimento. "Q elemento
ndo tem formas que o contenham (...) O navegador que utiliza o mar e o vento domina
gstes elementos, mas nem por isso os transforma em coisas. Eles mantém 2z
indeterminagdo dos elementos apesar da precisio das leis que os regem, que se podem
gonhecer ¢ ensinar” 2°
Dai poder-se dizer que, para Levinas, o eiemémo ndo tem origem nem fim, nio
possui uma face ou uma forma E sempre um meio. Estamos envolvidos por ele. Sua
forga s& sera vencida pelo abrigo ou pelo recolhimento da morada, garantias de uma vida
possivel. Aproveita-se a fecundidade da terra, corta-se a lenha na floresta, pesca-se o
peixe nas aguas do mar. O trabalho se refere sempre 2 interioridade da habitagiio, 4 vida
interior, onde o eu estd em sua casa. O homem domina o elemental através da casa. A
partir desta relacionamo-nos com o© espa¢o enguanto mergutho no elemento e nio
enquanto extensiio. O elemento ¢ sempre andnime e indeterminado (dpeiron). Neste
caso, € pura gqualidade escapando a fixag¢do do pensamento que determina um objeto.
QO modo pelo qual as coisas voltam as suas qualidades elementais € descrito por
Levinas como jouissance {frui¢do), categoria fundamental da empeiria. A fruigio realiza
o sentido pleno de nossa relagdio com as coisas, ndo como utensilio (Heidegger), mas sim

como finalidade 30

22 Iid., p. 115,

3¢ Em Ser ¢ Tempo, Heidegger se expressa sobre o utensilio nos seguintes termos: "Os
gregos possuiram um termo adequado para dizer ‘as coisas" Pragmata, isto €, aquilo com
que se lida (prdxis) na ocupago. Eles, no entanto, deixaram de esclarecer
ontologicamente justamente o carater 'pragmditico’ dos pragmata, determinando-os
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Uma tal descri¢do sera de grande importéncia para a demonsiragdo do sentido do ey
¢ do humano: "O mundo corresponde a um conjunto de finalidades auténomas que se
ignoram. Fruir sem utilidade, em pura perda, gratuitamente, sem remeter para mais nada,
em puro dispéndio -~ eis o humano (...) Na fruicfio, sou absolutamente para mmm. Egoista
sem referéncia a outrem, sou sozinho sem sohddo, inocentemente egoista e so. Nio
contra ¢s outros, nio 'quanto a mim' -- mas inteiramente surdo a ocutrem, fora de toda
comunicacio ¢ de toda recusa de comunicar, sem ouvido, como barriga esfomeada” 3!
Com efeito, a inquietagdo diante do elemento ird causar um abalo em nossa feliz
permanéncia no egoismo da fruigdo. A incerteza diante do futurc imprevisivel, a
possibilidade da perda do contentamento e do conter-se da fruicio serdo, de certo modo,
dominadas pelo trabalho. O elemental caracteriza-se peia perfidia: convém-me na fruigio,

desfruto dele. Por outro lado, ele pode abalar minha felicidade. O elemento provém de

'imediatamente’ como ‘meras coisas’. Designamos o ente que vem ao encontro na
ocupagio com o termo instrumento (Zeug). No modo de lidar por ai, encontram-se
mstrumentos de escrever, de medigdio, de costura, carros, ferramentas. Trata-se, pois, de
expor o modo de ser do instrumento (...) Rigorosamente, wm instrumento nunca "&" O
instrumento s pode ser o que € num todo instrumental que sempre pertence a seu ser.
Em sua esséncia, todo instrumento ¢ ‘algo para.. (Um-zu)", paragrafo 15, vol. i, pp. 109-
110, Mas, em 4 Origem da Obra de Arte. Heidegger afirma que o ser-utemsilio do
utensiho reside na solidez (Verlasslichkeir). Através desta solidez, uma simples
camponesa esta confiada ao apego silencioso da terra. Assim: "Na escura abertura do
interior gasto dos sapatos, fita-nos a dificuldade e o cansago dos passos do trabalhador,
Na gravidade rude e sélida dos sapatos est4 retida a tenacidade do lento caminhar pelos
sulcos que se estendem até ionée, sempre iguais, pelo campo, sobre o qual sopra um
vento agreste. No couro, estd a umidade ¢ a fertilidade do solo. Sob as solas, insinua-se a
solidio do caminho do campo, pela noite que cai. No utensilio para calgar impera o apelo
calado da terra, a sua muda oferta do trigo que amadurece ¢ a sua inexplicivel recusa na
desolada improdutividade do campo no Inverno (...) Este utensilic pertence & terra e estd
abrigado no munde da camponesa”; trad. Maria da Conceigio Costa, Lisboa, Edigoes 70,
1990, pp. 25-26.

3TI,p 118
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nenhures, esta sempre no movimento ambiguo de oferta e de retirada. Esta oferta capaz
de afastamento € marca de instabilidade para a seguranca do eu. O trabalho prepara o
futuro, dominando a incerteza do elemental. Mas antes que isso aconte¢a, o eu corre o
risco da idolatria. Idolatria de deuses sem rosto, de um ancnimato que nos lembra o
horror do /1 y a. "O futuro do elemento como inseguranga vive-se concretamente como
divindade mitica do elemento" 3* Em Levinas, o estar em si mesmo {chez sof) é nio s a
alegria ¢ a possibilidade do eu, mas também a marca de sua fragilidade e de sua
vulnerabilidade. O carater vulneravel do eu coloca-o diante do risco do paganismo.
“Deuses sem rosto, deuses impessoais aos quais ndo se fala, marcam o nada que orla o
egoismo da fruigdo, no dmbito da sua familiaridade com o elemento(...) O ser separado
deve correr o risco do paganismo que atesta a sua separagio e onde essa separagio se
realiza, até ao momento em que a morte desses deuses®® o reconduzira ao ateismo e a
verdadeira transcendéncia” 34

Qual o sentido desse perigo do paganismo 7 Por que a ética e a transcendéncia
podem ser pensadas como dessacralizagdo? Na medida em que pde em questdo toda
tradigdo filoséfica ocidental pela critica que faz ao primado da totalidade, Levinas nio
desconsidera o perigo de uma volta & dimensio mitica do existir humano anterior ao
primado do Logos. Ao descrever a "subjetividade" no regime da separagdo, Levinas
parece entender que o abaio da totalidade causado por esse regime tem conseqiéncias
graves para o primado do Saber. Ora, qualquer atividade filosofica é sempre exercicio do

Logos, como também ela 0 € na concepglo de Levinas, O que ele nfio aceita ¢

2 1bid., p. 125

3% Grifo nosso.

*4 Thid. Segundo Gérard Bailhache, "a fruiglio, este lugar constitutivo, ndo é sem risco: s
familiaridade com o elemento vai de par com o sagrado pagiio. E necessario correr esse
risco. Fruiglo, separagdo, paganismo, morte dos deuses, ateismo, acessp a verdadeira
transcendéncia: ndo seria isso 2 descricdo de um caminho, do caminho?" - Le sujet chez

Emmanuel Levinas; p. 109,
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justamente a recusa da debilidade, da separaciic e da ndo-totalidade inscrita no
desdobramento do pensamento do Ocidente. Na medida em que pbe em questdo a
suficiéncia e o circulo do ser, o autor de Totalidade e Infinito procura evitar a saida para
um misticismo consolador. Uma volta ao mitico ndo é menos terrivel do que a prisdo na
totalidade do Logos, nem protege o existente de uma possivel participagio no Sagrado e
no anonimato (/7 y a). Esta participaciio ¢ funesta na medida em que sacrifica o dominio
de si da subjetividade.

Uma volta & dimensdo mitica ndo escapa a um envolvimento na totalidade inerente ao
proprio mundo mitico. Desfazer, quebrar a totalidade representa um perigo ainda maior
se ndo houver uma instincia -- €tica -- que possa suportar esse abalo ¢ permitir, de
algum modo, que a ‘racionalidade" seja mantida. Nesse sentido, a dessacralizacio
permite que o questionamente da primazia do saber e do fechamento no Mesmo nio
conduza o existente a uma outra forma de totalidade, 2 um encantamento. Dai a
necessidade de "dessacralizagio”.

Sustemtamos, pois, que a dessacralizagio, enquanto desmistificagdo do religioso, ¢
uma conseqiéncia inevitavel da critica ao primado da rotalidade. A dessacralizagio € a
confirmacio do finito (sem participag&o no infinito), da corporeidade, da vida inferior
como condicdo da abertura para a alteridade Esta abertura serd decisiva para a
Metafisica que se opde & ontologia. A Metafisica, em Levinas, consuma-se no Desgjo do
absolutamente Qutro. Teremos ainda oportunidade de ver que a relagio com a alteridade
(relaglio ética) ndo se realiza por uma participagio ou fusfio de termos que se opdem.
No encontro com Qutrem, o eu permanece separado em relagdo a um termo gue por sua
vez ndo se dissolve nesta mesma relagio. Curiosamente, na medida em que o

questionamento da ontologia e o abalo da totalidade colocam a "subjetividade™ diante do
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perigo da idolatria, a insténcia decisiva da dessacralizagdio ¢ uma espécie de sacrificio 3’
Procuraremos mostrar que ¢ momento decisivo da dessacralizacio é o sacrificio do eu,
ndo como dissolugdo deste no Sagrado, mas como responsabilidade pelo Outro até a
substituigdo.3® O eu responsivel impede que o sujeito se converta no Mesmeo,
confirmando uma totalidade. Ao mesmo tempo, a responsabilidade pelo outro s6 é
possivel pela separacdo, isto ¢, por uma recusa dos deuses sem rosto e do encantamento
presente no mundo mitico,

Dai podermos perguntar se o "risco do paganismo” ndo denuncia a condi¢io
moderna de ser, melhor dizendo, se ele ndo ¢ proprio de uma situag@o historica que se
tornou responsavel pelo anonimato da natureza e pela perda da face e do briltho humano e
divino de todos os seres’” O horror do Hd pode provocar o desejo humano de
realizagdo a partir de uma recusa do Sagrado. Neste caso, 0 eu pode conquistar o reino
da fruiclo egoistica. No entanto, ao descrever a subjetividade como separagio e saida
necessaria para o Outro, Levinas ndo estaria indicando também a degradagdo do proprio
sagrado, enquanto horror de um mundo sem "visage"? Queremos dizer com isso que a
critica levinasiana do sagrado ganha sua forga na medida em gue se dirige ao mundo
contemporaneo, pois € ai que a violéncia para com o outro vem se manifestando de modo
tragico. E pois pelo Rosto que esse mundo poderia superar esta degradacdio. O rosto
pode transfigurar o sentido das coisas e, portanto, renovar o contato com a natureza € ¢

elemental. Visdio do divino (face do Quiro, exterioridade que coloca em nos a idéia de

3% Fato surpreendente, pois toda idolatria j& supde sacrificios. No caso de Levinas, o
sacrificio mais nefando é a perdﬁ da posse de si, a submissdo do existente ao anonimato
do ser.

36 Cf Capitulo V.

37 Pensamos aqui na preocupacdo heideggeriana com a fuga dos deuses. O que para
Levinas € noite terrivel (/1 y a), para Heidegger € o tempo da noite do mundo. O mundo
que se desencantou € o tempo do abandono ¢ da pentria (Nof). Nesta época, o abismo
(Abgrund) deve ser suportado. Ver HEIDEGGER, Martin- "L'Expérience de la Pensée",
In: Questions I1l, Paris, Gallimard.



72
Infinito) que expulsa os deuses sem rosto. O elemental excede os seus proprios limites,
expande-se desmesuradamente. Nio poderia o I/ y @ ser tomado como metafora do
existir contemporineo? N&o expressa eie o caos, a barbarie, a expansio incontida da
violéncia e da impessoalidade de tudo, a propaganda ininterrupta gue nos invade, a
“salvagdo” pelo mercado desumano? O Elemental ¢ o simbolo do poder incapaz de
dominar-se a si mesmo."O prolongamento noturno do elemento ¢ o reino dos deuses
mificos”.

Levinas parece ter chegado ao carater dramatico do existir contemporaneo: "A
fruigdo nido tem seguranga”. S6 a afirmagio do eu poderia protegé-lo contra a vertigem e
o anonimato do Ha. A felicidade da fruigdo garante a presenca em si do eu. Estando em
casa, 0 eu ndo assume nem rejeita os elementos e a alteridade do Qutro. Apenas se afirma
no poder de interromper o tempo e a continuidade. "A verdadeira posicio do eu no
tempo consiste em interrompé-lo por meio de comegos”.?® O eu fica ¢ permanece na sua
fragilidade, instaurando novos comegos. O eu é renovador. A renovacio surge na medida
em que ocorre uma recusa da idolatria e uma saida do egoismo da fruicio. Na medida em
que ¢ liberdade e representacdo, o eu que nasce pode assumir os poderes do Mesmo que
assimila o Outro. O eu que comega ¢ recomega estd no limiar de uma dupla tentagdo:
assumir os poderes do Mesmo ou entregar-se 4 idolatria. De qualquer maneira, a
expulsdo da noite do I/ y a sera possivel a partir de uma soberania inicial. Na medida em
que esta fora da totalidade , a "subjetividade” podera superar o perigo da idolatria e do

fascinio do Sagrado.
3- A "Vida Economica" como Recusa do Earaizamento na Terra

A analise da separacfio mostrou-nos que o eu  existe recolhendo-se. Este

recolhimento caracteriza sua existéncia como econdmica, pois a vida interior denuncia o

BTY, p. 127,
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egoismo estrutural do eu. A afirmagfio da “subjetividade" tornou-se possivel a partir do
dominio sobre o // y «. Na medida em que escapa ao horror e a0 anonimato doflyua, a
felicidade do eu ja pressupde uma existéncia econdmica, uma afirmaglo do existente em
sua casa " O 1solamento da casa nio suscita magicamente, nio provoca ‘quimicamente’
o recoliiumento, a subjetividade humana. Ha que inverter os termos: o recolhimento, obra
de separacdo, concretiza-se como existéncia econdmica. Porque o eu existe recolhendo-
se, refugia-se empiricamente na casa" ¥

O que caracteriza esse recolhimento do eu em sua casa -- acontecimento da morada -
- ¢ a familiaridade. Levinas chama esta familiaridade de en-ergia da separagdo.” Existir
significa a partir dai morar. Morar ndo é precisamente o simples fato da realidade
andénima de um ser langado na existéncia como uma pedra que se atira para tras de si. E
um recolhimento, uma vinda a si, uma retirada para sua casa como para uma terra de
asilo, que responde a uma hospitalidade, a uma expectativa, a um acolhimento humano,
em que a linguagem que se cala continua a ser uma possibilidade essencial” 4

Falar em uma terra de asilo ndo seré o mesmo que fazer a defesa do enraizamento e
a0 apego ao solo proposte por Heidegger? Nio se trata aqui de uma filosofia gue se
justifica por uma primazia essencial do Mesmo ¢ da ontologia, na medida em que o eu é
originariamente egoismo ¢ recolhimento? Uma descricdo das analises de Heidegger sobre
o vinculo dos mortais com a terra e com o sagrado revela-se aqui esclarecedora.

Comentando a interpretagdo heideggeriana do mundo no periodo posterior a Ser e
Tempo, Jean Paul Reswebwer afirma que "Heidegger quer sublinhar que a estrutura da
raz§o humana ndo se reduz as quatro causas aristotélicas saidas da representagiio logica.

O sentido da ek-sisténcia ganha raiz numa pré-compreensio mitica que condiciona a

¥ TL, pp. 136-137.
#7111, pp. 138-139,



74
compreensido do mundo. Ndo se recolhe no infinito da razdo, mas no universo indefinido
do simbolo™ ¥

Nesta abordagem do simbolo, Hetdegger mostra que a distincia ¢ fundamental para a
proximidade. O distante ndo quer dizer lonjura. O mundo contemporineo, ao SUprimir a
distancia, tornou tudo eqiiiforme, suprimiu o perto e o longe. Tudo ¢, de algum modo,
sem distdncia. No mundo do simbolo, hd o jogo da proximidade e da distincia. Sua
dimens@o tem como modelo o Quatro ou quadratura. Chega-se a essa compreensio a
partir da analise da coisa, que por sua vez reflete o jogo da quaternidade. Em Heidegger,
a coisa n2o € o mesmo que objeto, pois este ja implica uma o-posicdo (Gegen-stand), ao
passo que a coisa estd ligada 4 idéia de auto-posigéo, de independéncia (Selbsiandiges),
de um estar-em-si. Somente a inguagem poética pode descrever esta condigdo:

"Na agua da oferta demora-se a fonte. Na fonte demora-se 2 rocha e, nesta, o sono
escuro da terra, que recebe do céu a chuva e o orvalho. Na dgua da fonte perduram as
nipcias do céu e da terra. Elas duram no vinho que o fruto da vinha da, no qual o
nutriente da terra ¢ o sol do céu, um 20 outro estdo confiados. Na oferta da agua, na
oferta do vinho, demoram-se céu e terra. Ora a oferta da versio é a cantaridade do
¢éntaro. No ser do cdntaro duram o céu e a terra" #?

Assim, a coisa (Das Ding) conduz a uma espécie de adesiio vital 4 terra, abrindo a
possibilidade do cortejo dos deuses. A coisa retém a terra ¢ o céu, os divinos e os
mortais. Ela aproxima, umas das outras, as quatro figuras da quaternidade. "Cada um dos
quatro reflete, & sua maneira, o ser dos demais, com 1sso, cada um se reflete, & sua
maneira, 0o seu proprio ser, no seio da 'umficidade' dos Quatro”.43

Para Heidegger, somenté‘" & poesia nos pode abrir um mundo verdadeiramente

original, pois a palavra nfio é entendida enquanto capacidade humana. Seu desdobramento

41 I P RESWEBER - O Pensamento de M. Heidegger, Coimbra, Almedina, 1979, p. 134
42 4 Coisa, trad.: Eudoro de Souza; In: Mitologia, Lisboa, Guimaries Editora, 1982, p.
258,

% Ibid., p. 267,
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esta ligado ao caminhar, a0 p6r a caminho as quatro regides do mundo, umas diante das
outras: terra, c€u, deus ¢ homem (Jogo do Mundo). A paiavra relaciona, mantém unido,
entretém. E a Saga do Quadro do Mundo. Por is50, enquanto mortal, o0 homem e sua
presenga diante das coisas 50 pode ser de natureza postica. 4 imaginagdo simbélica
precede o mundo da representacdo e da teoria** Na visio heideggeriana a técnica
moderna, isto €, o mundo da ciéncia e da tecnologia violenta a coisa, quebrando a
relaglo essencial que o stmbolo da quaternidade possibilita. Como explica Jean Paul
Resweber, "a quaternidade revela a esséncia da ipseidade, ela é o espelho da simbélica
existencial. As dimens8es da quaternidade, que descrevem o perfil das coisas, enraizam-
se na abertura do mistério do Ser, o Sagrado" 43

Outra sera a via seguida por Levinas para explicar o sentido da ipseidade e da propria
subjetividade. Sem duvida, o pensamento de Heidegger se expressa por uma escrita
repleta de beleza e sensibilidade poética. No entanto, o poder do mito e da linguagem
poe¢tica ndo €, aos othos de Levinas, uma fonte de renovagdo para o homem, mas perigo
permanente de uma seducglo para a razdo. Ora, segundo Heidegger os homens perderam o
mundo. O predominio da técnica faz com que conhecamos as coisas apenas enguanto
objetos passiveis de manipulacdio. A aura sagrada do mundo perdeu-se em meio a esse
predominio, Como reencontrar o mundo? Para Heidegger, ¢ preciso que o homem se abra
novamente 3 luz das grandes paisagens, ao fascinio pela natureza nfo tocada pela mio do
homem. No mundo da técnica, nic se pode escapar da ameaga de um inverno
interminavel, da perda de todo abrigo e das trevas que tragam a integridade dos entes.

Sagrado, vestigio dos imortais ¢ da propria divindade, parte em retirada. O mundo fica

* Temos aqui o cerne da recusa levinasiana de uma filosofia do Sagrado e do simbélico.
Para Levinas, a vida interior como separagidc e fruigio precede ndo sd ao reino da
totalidade ¢ da racionalidade tedrica mas também 24 esfera da imaginacio simbdlica. O
"simbélico” ndo esgota o sentido da subjetividade, pois este j4 ¢ condicionado pela
separagio,

%3 Op. cit., p. 136.
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como que sem possibilidade de Salvagio (heil-los). Citando Holderlin, Heidegger afirma:
"Mas onde esta o perigo, cresce também o que salva" . O unico que pode ultrapassar e
superar o ser ¢ ele mesmo, O ser € o transcendente por exceléncia. Transcendéncia que, a
diferenga do que pensa Levinas, ndo ¢ saida de si em direcic ao Outro, mas
transcendéncia que reflui em sl mesma, em sua verdade, em sua propria dimensio.

Levinas reconhece a novidade desta filosofia. Nela, o mito ocupa um lugar singuiar.
O mito fala através da propria natureza. Esta nos interpela mediante uma linguagem
originaria capaz de fundar a propria linguagem humana. O homem deve ouvir, entender ¢
responder a esse apelo, mas ndo o fara mediante os recursos da logica e do pensamento
discursivo. E preciso habitar em um lugar, estar enraizado no solo, uma nostalgia da
terra natal, em suma, € preciso esfar-ai para se compreender a linguagem originaria do
ser.

Em Levinas, a morada ndo exerce a fun¢do de um enraizamento, mas sim de quebra
da plenitude do elemento. Toda uma existén_cia econdmica torna-se entdo possivel. Terra,
ar, luz, floresta, caminho, mar, rio ndo vém (originariamente, entenda-se bem) ao
existente a partir do simbolo da quadratura, mas sim como elementos Pertencem ao
anonimato. Neste sentido, "a fungio original da casa ndo consiste em orientar o ser pela
arquitetura do edificio ¢ em descobrir um lugar -- mas em quebrar a plenitude do
elemento, abrindo al a utopia em que o "eu” se recolhe, permanecendo em sua casa. Mas
a separagio ndo me 1sola, como se eu fosse simplesmente arrancado aos elementos, torna
antes possivel o trabalho e a propriedade” 46

O trabalho nfo ¢ transcendéncia, mas uma forma de dominio sobre o futuro que
apazigua ¢ murmurio andnimo do I y a. Neste sentido, o trabalho ¢ uma espécie de
contra-movimento em relagfio ao enraizamennto e & compreensio da linguagem originaria
do ser. O trabalho caracteriza uma existéncia econdmica -- o recolhimento na morada ~-

que dessacraliza. Na perspectiva levinasiana, o trabalho “aplica-se a0 que nfo tem

+ T.L, p. 139,
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rosto, a resisténcia do nada. Age no fenbmeno. Apenas ataca a auséncia de rosto dos
deuses pagdos,*” cujo nada agora denuncia. Prometeu roubando o fogo do céu simboliza
o trabalho industriose na sua impiedade” 48

Para Levinas o habitar no implica em enraizamenio. O sentido fundamental do
morar ¢ econdémico. Na medida em que suspende o elemento, o habitar ja é um dispor de
nos mesmos enquanto corpo e vida corporal. * O corpo é a minha posse na medida em
que 0 meu ser se mantém numa casa no limite da interioridade e da exterioridade. A
extraterritorialidade de uma casa condiciona a propria posse de meu corpo” 4%

Assim, na medida em que sempre envolve a posse, a morada so pode ser pensada
gconomicamente. A captagdo de uma coisa na noite é um iluminar, uma descoberta do
mundo. Nido ¢ o mundo gue nos ensina o sentido das coisas. Ndo ¢ o simbolo que nos
revela o copertencimento das esferas humana, divina e natural. Neste sentido, "a captagdo
de uma coisa ilumina a propria noite do apeiron® 59

Em Levinas, a representacio ¢ condicionada pela vida. A fruigio prescinde das idéias
¢ dos simbolos. Mais: ela ¢ a propria condigdo dessas realidades * De certo modo, na
medida em que prescinde da representagio, a fruiglo dessacraliza. Simbolos e utensilios
nao sio, para Levinas, os pressupostos de wma estrutura representativa e nem mesmo os

pressupostos da compreensdo. O sentido da liberdade ndo ¢ redescobrir o mundo ao

47 Grifo nosso.

4 Ihid., pp. 142-143.

4 Ibid., p. 144.

0 Ibid., p. 145.

1 Em Ser ¢ Tempo , Heidegger compreende a marnualidade e o manuseio dos utensilios a
partir dos modos de ser do Dasein. Assim fazendo, Heidegger ndio separa a atitude
pratica da atitude tedrica. "A atitude ‘pratica’ ndoc ¢ ‘atedrica' no sentido de ser
desprovida da visfo. A sua diferenga para com a atitude tedrica reside nio somente no
fato de que uma age e a outra contempla, e de que, para nio ficar cego, o agir faz uso de
conhecimentos tedricos, mas, sobretudo,porque originariamente tanto contemplar ¢
ocupac¢do como agir possui sua visdo"; Op. cit,, paragrafo 15, p. 111.
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modo heideggeriano, mas construir um mundo onde se possa conquistar a propria
liberdade.

Agora, cabe a pergunta: qual o sentido da sensibilidade em Levinas ¢ em que medida

a fruigao ¢ um momento necessario de uma subjetividade que rejeita o sagrado?

4- Sensibilidade ¢ Desencantamento

Em Toralité et Infini, a sensibilidade ¢ descrita como fruigiio. Ela ¢, para Levinas, a
maneira da fruicio. Pertencente ao registro da afetividade, a sensibilidade ndo se
enconira na ordem do pensamento, pois nela o eu como que estremece em seu egoismo.
Five-se das qualidades sensiveis. Vemos o por do sol, a chuva que cal; sentimos o aroma
das flores e o perfume que nos leva ao passado. Assim; "O finito como contentamento ¢ a
sensibilidade. A sensibilidade nfo constitui o mundo, porque o mundo dito sensivel nio
tem como fungio constitulr uma representacio, mas constitui o proprio contentamento da
existéncia, porque a sua insuficiéncia racional nem sequer ressalta na fruicio gue ele me
proporciona” 32

No Teeteto, Platdo afirma que a sensagiio  ( c(al:C;’gn C l.g } ndo pode ser o
conhecimento, pois este 50 pode residir no nosso raciocinio sobre as sensacdes 3 A
sensagdo ¢ algo sempre em movimento. J& a ciéncia (epistéme) busca o imével ¢ o fixo. O
ser ¢ algo que somente a alma, por st mesma, pode atingir. No plano da multiplicidade ¢
do devir poder-se-ia dizer, com Protdgoras, que o homem ¢ a medida de todas as coisas.
De algum modo, afirma Levinag; a "sensaclo derruba fodo sistema (...). Uma nogio do

devir parmenidiano s0 se leva a cabo pela singularidade da sensagio®. 54

2T1,p 119
53 Teeteto, 186 d.
S ibid., p. 117
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Em Aristoteles, a faculdade sensivel da alma (sensac#io) resulta de um movimenio
sofrido e de uma paixdo, que ¢ tambem uma espécie de alteragio. Neste caso, a sensagio
nd0 existe nunca em ato, mas sempre em poténcia, do mesmo modo que o combustivel
Diz Aristoteles: "Expressemo-nos pois primeiramente como se houvesse identidade entre
sofrer e ser movido, de uma parte, e agir de outra parte, pois 0 movimento & um certo
ato, embora imperfeito, tal como explicamos em outro lugar (Fisica, 111, 1, 201 b 31;
Merafisica, 1X, 6, 1048 b 28). Ora, todas as coisas sofrem e siio movidas sob a acdo de
um agente, ¢ de um agente em ato. Donde, num sentido, o semelhante sofre sob a agio de
um semelhante, como ja explicamos. Pois o que sofre, é o dessemelhante, mas. uma vez
gue ele sofreu, ele € semelhante” *Y
Antes de ser uma alteragdo corruptiva, a sensag@o € para Aristoteles perfectiva, pois
¢ atualizacio das poténcias de um ser determinado. Se o ato de pensar depende do
sujeito, o sentir € apenas uma acio sofrida pelo gerador da sensacfo. O sentido é uma
forma de receptdculo das formas sensiveis, independentemente da matéria, do mesmo
modo que a cera pode receber a impressdo de um anel Cada sensagdo possui um Gnico
objeto; cada sentido € sentido de seu proprio objeto sensivel. Por outro lado, Aristételes
demonstra a necessidade de uma faculdade unica (unidade do juizo), necessaria para unir
o pensamento e a2 percepgdo. "Uma vez que nosso juizo recai, além disso, sobre ¢ branco
e 0 doce, e sobre cada um dos sensiveis nas suas relagdes com cada outro sepsivei, por
qual principio percebemos também que eles diferem? E necessirio que seja por um
sentido, wma vez gue estamos na presenca de sensiveis” 6
Segundo Aristételes, o intelecto € a Gnica parte impassivel da alma. Sentir, sendo um
safrer, nio pode produzir a int.elccg;io. O intelecto (No¥S) ¢ suscetivel de receber uma
Jforma. Neste caso, ndo deve alterar as formas que vai apreender. “Por conseguinte,

pensando todas as coisas, o intelecto deve necessariamente ser sem mistura, como o diz

35 De L'dme, Trad. J. TRICOT, Paris, Vrin, 1990, 417a 15-20.
8 Ibid., 426 b 10-15.
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Anaxagoras, a fim de comandar, isto ¢, de conhecer; pois, a0 manifestar sua propria
forma ao lado da forma estrangeira, coloca obstaculo a esta ltima, opondo-se a sua
realizacio”.57

Em Aristoteles, o sentido privilegiado € a visdo, pois é o que mais nos agrada,
independentemente de qualquer utilidade. Pela visdo, adquirimos mais conhecimentos 5%

Em Levinas, a0 contrario, ndo notamos apenas uma diferenca de grau entre sensagio
e intelecto ¢ nem uma referéncia necessaria a objetos, no sentido de uma “visibilidade"
necessaria a epistéme. Pela sensibilidade, * todo o objeto se dissolve em elemento em
que 2 fruigdo merguiha".>® Acolhemos os elementos sem neles pensar. O elemento nio ¢
substancia, mas qualidade e suporte. Levinas se refere a Descartes, quando aponta para o
carater irracional da sensac@io, jamals entendida como idéia clara e distinta. Neste
sentido, tanto para Levinas quanto para Descartes, a importincia da sensa¢do encontra-se
na sua utilidade € nio em sua verdade.

Na concepedo levinasiana a sensibilidade existe antes da razdo, sendo a prépria
ingenuidade do eu irrefletido. A sensagfio jamais necessita referir-se a uma totalidade na
qual poderia fechar-se. A sensibilidade significa a separagio do eu, sua independéncia,
sua vida mterior no contentamento e na sua casa. Assim: "A descrigio da frui¢do (.. ) nfo
traduz por certo o homem concreto. Na realidade, o homem tem ja a idéia do infinito,
310 €, vive em sociedade e representa as coisas para si propric. A separacdo que se
realiza como fruigdo, ou seja, como interioridade, torna-se consciéncia de objetos. As
coisas fixam-se gracas 4 palavra que as d4, que as comunica ¢ as tematiza, E a nova
fixidez que as coisas adquirem gragas & linguagem supde muito mais do que a adjuncio
de um som a uma coisa. Por cin;a da fruicio desenha-se, com a permanéncia, a posse, o

pdr em comum -~ um discurso sobre o mundo”.%?

7 Ibid., 429 a 15-20.

% Cf.: Metafisica, Livro L
2 TL, p. 121

6 Jbid., p. 123.
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Em outros termos, a fruigdo ganhara pela linguagem e pelo pensamento discursivo
uma certa fixidez, uma certa estabilidade, possibilitando assim a identidade das coisas
num mundo de percepgdo. Mas até que ponto uma tal estabilidade ¢ inabalavel?

As coisas podem, segundo Levinas, voltar de novo ao elemento. A instabilidade das
coisas € a caracteristica daquilo que ndo possui roste,%! unica expressio que significa a si
mesma, mesmo ndo possuindo uma forma que se the acrescente. Nessa perspectiva, o
Tosto € a propria resisténcia a um mundo sempre pronto a retornar ao elemento e &
idolatria ( a circulagdo das coisas no mundo do mercado e do dinheiro ¢ uma
conseqléncia possivel deste retorno). Assim, o que val permitir a saida do egoismo ¢ do
recolhimento do eu em sua casa ndo € a atitude racional ou a obediéncia a uma lei moral
em sentido kantiano. Somente a contestagio da sensibilidade pelo Outro ¢ que pode
instaurar o reino da Razdo e da Etica. A sensibilidade &, para Levinas, uma forma de
resisténcia a todo sistema. A intuigdo, tal como Kant a entende, ¢ insuficiente para
descrever a sensibilidade. Nos consideramos que a sensibilidade em Levinas pode ser
pensada como dessacralizagio, na medida em que permite a passagem do fruir egoistico
para a responsabilidade pelo Outro, sem recorrer a representagiio e ao simbélico. Uma
vez que ndo ha mediagdo do dever, da cultura, da representagiio e do simbolo para
tegitimar a responsabilidade do Mesmo pelo Outro, a subjetividade acabaria culminando
em situagdes embaragosas ¢ inaceitaveis para a racionalidade presente na filosofia de
Levinas. Sem uma resisténcia ac encantamento, o eu seria arrastado ao misticismo
idolétrico, incapaz de fundar a racionalidade enquanto ética, enquanto responsabilidade
pelo outro. Sem wuma subjetividade anti-idolatrica ou sem wuma ética como

dessacralizagdo, Levinas néo teria como justificar por que a sensibilidade como passagem

61 Sobre o rosto, cf: Cap. IIL
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para 0 €tco ndo se revela também no estético, no mitico-religioso, na participagio
mistica, numa palavra, na primazia do irracional 62

Mas, para uma descrigdo mais aprofundada dessa probiematica, devemos fazer a
passagem da vida interior como separagio para a instancia do Desejo Metafisico e,
posteriormente, para um Aurement (Qu'btre. Até o presente, dissertamos mais
detidamente sobre © reino da imanéncia. E preciso agora abordar a idéia de
transcendéncia, bem como as implicagdes que a questio da dessacralizagdio traz para o
estatuto da subjetividade. Assim: qual o sentido da Etica em Levinas® que relagdes
existem entre ética e linguagem” em que medida subjetividade em Levinas pode ser lida,

€M Sua passagem necessaria para a transcendéncia, como exigéncia de dessacralizagio”

% Sem a exigéncia de uma subjetividade anti-idolatrica, Levinas nio teria como explicar
por que a relagdo éiica € a instdncia decisiva do sentido, e nio a linguagem estética ou
mistica, por exemplo, Ndo poderia também demonstrar a passagem necessaria do gozo da
frui¢lio para a sensibilidade como caracteristica essencial do sujeito. A esse respeito, Cf.:
Caps. IV e V. Veremos ai que a descrigio da subjetividade por Levinas implica sempre
uma consideragdo da crise profunda do existir contemporineo, que no seu entender & um
“encantamento das paisagens, hipérbole dos conceitos metafisicos, artificio da arte,
exaltacdo das cerimOnias, magia das solenidades -- por todos os lugares suspeita-se e
denuncia-se uma montagem teatral, uma transcendéncia de pura retorica, o jogo. Vaidade
das vaidades: o eco de nossas proprias vozes, tomado como resposta ao pouco de preces
que ainda nos resta; recaida sobre nossos proprios pés, como depois de éxtases
provocados pela droga. Exceto outrem que, em todo esse tédio, nio se pode abandonar”;
De Dieu que Vient a L'ldée, Paris, Vrin, 1992, p. 31.



CAPITULO IiI

A SUBJETIVIDADE COMO RESISTENCIA A LOGICA DO SER

Neste capitulo estudaremos a questdo da subjetividade em Levinas a partir das
relagdes que esta estabelece com os temas da transcendéncia e da dessacralizagio. Vamos
nos ater as abordagens de 7Totalidade ¢ Infinito, deixando para mais adiante as
consideragOes sobre Auirement Qu' étre ou Au-deld de L'Essence (De Outro Modo que
Ser ou Para aléem da Esséncia), obra que marca uma verdadeira modificacio da escrita
levinasiana e que tera consequéncias importantes para o desenvolvimento de nosso
trabalho. No gque diz respeito ac problema da secularizagdio, nio vamos nos deter nos
aspectos historicos € mesmo sociais desse processo. O que procuraremos ressaltar é o
seguinte. o complexo processo de dessacralizagdio que se desenvolveu no Qcidente,
sobretudo a partir do século XVII!, e que culminou com a expulsdo dos deuses miticos e
da imaginagdo fabuladora, termnou paradoxailmente propiciando condigBes para o
ressurgimento do “"sagrado pagdo” que de algum modo o Antigo Testamento ja

guestionava.?

! Como afirma J. BRONOWSKI, "o passo dado na revolugdo cientifica, que ¢ uma
expressio abreviada que eu utilizo para designar todo um complexo de mudangas
ocorridas entre 1500 e 1700, foi tdo radical como a invengdo da agricultura, a invengio
da escrita, a invencdo da poesia ¢ da arte, ou a inven¢do da vida urbana.Tudo isto sdo
coisas que nds agora tomamos como dados adquiridos pela nossa civilizagio, mas todas
elas constituiram passos irreversiveis, e a partir do momento em que se verificam, a vida
bumana mudou e nic hi nada que possa fazé-la voltar atras". - Magia, Ciéncia e
Civilizagdo, Lisboa, Edigdes 70, 1986, pp. 10-11.

2 A esse respeito, congordamos com Peter Berger, para quem no Antige Testamento "a
transcendentalizacio de Deus e o concomitante ‘desencantamento do mundo' abriram um
‘espago’ para a histéria, como arena das agOes divinas € humanas. Aqguelas sfo realizadas
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A crise da metafisica e do saber da unidade, o questionamento das filosofias da
comscidncia e do ideal de uma subjetividade soberana : numa palavra, a desorientacio
provenienie de uma condigdo historica que se caracteriza pela aceitagdo de que ndo ha
significagio em si, levam a uma filosofia da "celebragio do ser” ( Heidegger ¢ aqui o
alvo mais decisivo das criticas de Levinas), que por sua vez ndo escapa ao perigo de uma
liberagiio das "forgas poderosas da Origem". O pensamento de Heidegger, tanto quanto
os acontecimentos tragicos da Historia Mundial Contemporinea, exprimiram com
maestria esta liberagio. E em relagdo a esse referencial histérico e tedrico gue a questio
da subjetividade enquanto exigéncia de dessacralizagio deve ser entendida.

Segundo Levinas, uma das caracteristicas mais importantes do pensamento
contemporaneo ¢ 4a idéia de que ndio ha significagio em si. Em outras palavras, o
wnteligivel s6 € concebivel dentro do devir que o sugere. Para se chegar ao inteligivel é
preciso atravessar a historia e as respectivas linguagens desta historia A fungdo da
linguagem ¢, portante, fundamental, pois ela marca a nogo de cultura ¢ a possibilidade
de inteligibilidade que sempre supera o dado particular, QO particular recebe sua
significag@o através da totalidade da linguagem. Assim: "4 significacdo ndo pode ser
snventariada na interioridade de wm pensamento. O proprio pensamento insere-se na

Culiura atraves do gesto verbal do corpo que o precede e supera" 3

por um Deus que estd inteiramente fora do mundo; estas pressupBem uma considerivel
individuagdo na concepgic do homem. O homem aparece como ator histdrico diante da
face de Deus ( 0 que € muito diféreme, diga-se de passagem, do homem como ator diante
do destino, como na tragédia grega). Assim, os homens sio vistos cada vez menos como
representantes de coletividades concebidas mitologicamente, como era tipico do
pensamento arcaico”; In: O Dossel Sagrado: Elementos para uma Teoria Sociolégica da
Religifio, S30 Paulo, Edigdes Paulinas, 1985 p. 131

* LEVINAS, E.- Humanismo do Outro Homem, varios tradutores, Petropolis, Vozes,
1993 p. 32,
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Na medida em que se expressa através do corpo, da linguagem e de suas criaghes, o
homem ¢ ao mesmo tempo sujeito e parte. Para Levinas, o momento das criagdes
cuiturais envolve o gesto corporal que celebra o mundo. Tudo isto ¢ poesia. Por outro
lado, na medida em que aspira a uma ruptura com o pensar metafisico e com a unidade do
ser, ¢ pensamentc contemporinec ndo consegue evitar a permanéncia de categorias

hegelianas. Paradoxalmente. Aqui, gostariamos de abrir espago para uma longa citacio:

" A cultura e a criacdo artistica fazem parte da propria ordem ontolégica .
Lias sdo ontologicas por exceléncia: tornam possivel a compreensio do ser.
Nao ¢, pois, por acaso que a exaltagdo da cultura e das culturas, a exaliapdo
do aspecto artistico da cultyra, dirige a vida espiritual comtempordnea; gue
para além do labor especializado da pesquisa cientifica, os museus e os
teatros, como outrora os templos, tornam possivel a comunhio com o ser e
que a poesia passa por oragdo. A expressdo artistica rewniria o ser em
significacdo ¢ traria assim a luz original que serviria ao propric saber
cientifico. A expressdo artistica seria, portanto, um acontecimento essencial
que se produziria no ser, através dos artistas e dos filosaofos. Néo ¢ de se
estranhar, pois, que o pensamento de Merleau-Fonty tenha parecido evoluir
na diregdo do de Heidegger. O lugar excepcional que a significacdo cultural
ocupa entre o objetivo ¢ o subjetivo, a atividade cultural desvelando o ser: o
obreiro deste desvelamento, o sujeito, investido pelo ser como seu servo ¢
guarda -- encontramos ai os esquemas do iltimo Heidegger, mas também a
idéia fixa de todo o pensamento contempordneo. a superacdo da esirutura
sujeito-objeto. Muas talvez, na fonte de todas estas Jfilosofias, encontre-se a
visdo hegeliana de uma subjetividade que se compreende como um momenio
inelutavel do devir, pelo qual o ser sai de sua obscuridade, visdo de um
sujeito suscitado pela logica do ser".?

Para explicitar essa "visio hegeliana” da subjetividade, vamos comnsiderar a
problematica da linguagem tal qual ela aparece na Fenomenologia do Espirito, de Hegel,
Procuraremos mostrar, a partir dai, de que modo a reaglio face as teses hegelianas ¢
importante para a discussdo sobre as relagBes que o tema da dessacralizacio mantém com

o tema da linguagem e da subjetividade no préoprio Levinas. Para iniciarmos essa

4 Thid., p. 34,
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discussiio, vamos discorrer sobre a subjetividade enquanto carcarterizada POr uma
retagdo fundamental com o que lhe € exterior, isto ¢, com o que € outro em relagio a ela .
Esta analise preliminar da transcendéncia em Levinas sera importante para a abordagem

gue faremos do pensamento de Hegel,

I- O Para-o-Outro da Consciéncia em Totalidade ¢ Infinito

"A verdadeira vida esta ausente". Eis a frase inicial de Totalidade ¢ Infinito(1961}.
Para Levinas, a Metafisica se define pelo fato de voltar-se para o “"outro" como o
inteiramente diverso. como o absolutamente outro. Assim "0O outro metafisicamente
desejado nio € 'outro’ como o pdo que como, como © pais em gue habito. como a
paisagem gue contemplo, comoe por vezes eu para mim proprio, este ‘eu’ |, esse 'outro’ .
Diessas realidades posso ‘alimentar-me’ e, em grande medida, satisfazer-me, como se elas
simplesmente me tivessem faitado. Por isso mesmo, a sua alteridade incorpora-se na
minha identidade de pensante ou de possuidor {...) O desejo metafisico ndo aspira ao
retorno, porque € desejo de uma terra de onde de modo nenhum nascemos".*

Para Levinas o Desejo ndo se confunde com a necessidade e com a exigéncia de
satisfacdo gue ela implica. O objeto do de'sejo ndo cumula ou completa o desejante. Pelo

contrario, o Desejo apenas lhe desperta a fome. Conseqgiientemente, " para o Desejo, a

5T, p. 21. O Desejo metafisico nunca suple a terra, a estabilidade, as paisagens
sagradas. O Desejo, em Levinas, suspende a retorica do entusiasmo, do habitar poético
do homem sobre a terra. Neste sentido, toda uma contestagdio de certas categorias do
pensamento contemporaneo deve ser aqui considerada. O Desejo ndio é determinado pelas
influéneias ou pelo jogo das pulsdes. Para Levinas a exaltaciio do Mesmo, do idéntico e
da Atividade do ser acabaram levando a uma espécie de fracasso do humano. O Sentido
deve pois expulsar-se a si mesmo do ser, do mesmo modo que a suspensdo do sagrado
exige um abandono da estabilidade (racionalidade) da terra firme. A esse respeito, ver de
Levinas De Dieu que Vient a L'idée, Paris, Vrin, 1992, pp. 77-89.
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alteridade, inadequada a idéia, tem um sentido. E entendida como alteridade de Outrem ¢
como a do Altissimo. A propria dimensdo de altura & aberta pelo Desejo metafisico" ¢

O desejo do Outro ndo termina por sufoca-lo, pois ndo o reduz a objeto de
satisfagdo: € desejo do invisivel.

Em Levinas, a consciéncia nfo se iguala ao ser através da representacio (eidos). A
consciéncia busca ultrapassar o jogo de luzes em que a verdade ¢ englobamento ou
reduciio do Outro ao Mesmo. Assim: "A relagio entre o Mesmo ¢ o Outro nem sempre se
reduz ao conhecimento do Outro pelo Mesmo, nem sequer a revelacdo do Outro ao
Mesmo, ja fundamentaimente diferente do desvelamento". Para Levinas, ‘"o
absolutamente Qutro ¢ Outrem; ndo faz nimero comigo" *

Apesar deste permanente primado do Qutro, ¢ a ipseidade que possibilita a origem de
qualquer fenémeno. O mundo ¢ pois algo que esta sempre ao nosso alcance " Tudo, num
certo sentido, esta no seu lugar, tudo estd 2 minha disposigio no fim de COontas, mesmo os
astros(...) Tudo esta ao alcance, tudo me pertence(...) A identificagio do Mesmo ndo € o
vazio de uma tautologia, nem uma oposigic dialética ao Outro, mas o concreto do
egoismo" ® O Outro e o Mesmo nfio fazem parte de uma totalidade porque n#o se
identificam pela gposigdo. O Mesmo produz-se como egoismo, mas pode romper com
esta situaglo na medida em que se abre ao Outro, numa relagio sem mediagio.

" Uma relagdo, cujos termos ndo formam uma totalidade, ndo pode pois produzir-se
na economia geral do ser sendio como indo de Mim para o Outro, como Jrente-a-frente,
como desenhando uma distdncia em profundidade -- a do discurso, da bondade, do
Desejo -~ irredutivel a estabelecida pela atividade sintética do entendimento entre os

termos diversos -- diferentes uns em relagio aos outros -- que se oferecem & sua

$T.L, p. 23.
7Ibid., p. 15
8 Ibid., p. 26.
? Ibid.
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operagio smoptica” 1 O Mesmo ¢ o Ouiro ndo se refletem num pensamento. E o
pensamento que possibilita a producdo da transcendéncia ou da alteridade no ser. Para
Levinas, "o ' pensamento’, a ‘interioridade’ | sio a propria fratura do ser e a produgio
(ndo o reflexo) da transcendéncia. 86 conhecemos essa relagio -- por 1sso mesmo
notavel -- na medida em que a efetuamos. A alteridade s6 ¢ possivel a partir de mim" !
Pode-se notar aqui uma critica de todo o percurso da filosofia ocidental, para a qual
o Outro s6 pode valer enquanto ¢ desvelado e enquanto manifesta o proprio ser. Para
este pensamento, afirma Levinas, a relagio que se estabelece com o outro ¢ sempre
alérgica. A filosofia é o pensamento e a compreensio do ser. Neste sentido, caracteriza-
se pela constante busca de autonomia, cuja metifora € o retorno de Ulisses a Itaca, a
terra natal, simbolo da viagem de voita do Mesmo que percorreu terras distantes e
estrangeiras. Todo movimento espontineo da consciéncia é representado por este
retorne, A auto-consciéncia € o mais alto grau de autonomia e identidade!>. A filosofia de
Hegel representa o resultado 1ogico desta alergia. A critica do idealismo ¢ esta: "Quando
o Outro entra no horizonte do conhecimento, ele renuncia ja a sua alteridade. O retorno
eterno do idealismo ndo resulta de uma predicaglo caprichosa dos filésofos da teoria do
conhecimento. Repousa sobre solidas razdes que fundam o privilégic do Mesmo em

relagdo ao Qutro" 13

W 1Ibid., p. 27

Wid., Ibid,

2.0 alvo desta critica é sem divida Hegel que afirma na Fenomenologia do Espirito:
"impelindo-se a si mesma para sua verdadeira existéncia, a consciénceia atingira um ponto
em que ela se libertara da aparéncia, isto &, aparéncia de estar presa a qualguer coisa de
estrangeiro que é unicamente para ela e como que um outro; ela atingira assim o ponto
em que ¢ fendmeno torna-se igual A esséncia onde, em conseqiiéncia, a apresentagio da
consciéncia coincide com a ciéncia auténtica do espirito, finalmente, quando a
consciéncia apreender esta esséncia que fhe € propria, ela designara a natureza do préprio
saber absoluto”; Op. cit.,, Tome I, p. 77.

B Emmanuel LEVINAS- "Transcendence et Hauteur"; In: Cahier de L'Herne: Levinas,
Paris, 1'Herne, 1991, p. 97.
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Totalidade ¢ Infinito 1em como subtitulo Ensaio sobre a Exterioridade A alteridade
mostra-s¢ no roste, que para Levinas abre uma dimensio de altura e de infinigio
impossivel de englobamento. A Idéia de Infinito'* | colocada em mim a partir do
encontro com a alteridade -- relagdo ética -- provoca uma especie de transbordamento da
consciéncia. Descartes ja mostrara que a substincia pensante, enquanto ser finito, traz a
marca de seu criador (idéia de Infinito). A consciéncia pode assim pensar mais do que a
sua capacidade e natureza permitem conhecer. Para Levinas a relagio com o Qutro
{producio da idéia de infinito) ndo se da como conhecimento, mas como Desejo. Desejo
que nasce num ser que, de certo modo, ndo tem falta de nada, pois este ser esta satisfeito
em seu egoismo. Diferentemente de uma relagio com o ser, ¢ Desejo ¢ desejo do Infinito.
O movimento para-o-outro que o Desejo reclama compromete a soberania do eu idéntico
consigo mesmo, sendo mais do que uma simples nostalgia antecipada péia consciéncia. O
Movimento para o Outro nunca nos completa ou plenifica: somos esvaziados e postos em
questao. Trata-se pois de um Desejo que se alimenta de sua propria fome: ¢ bondade.
Para Levinas uma transcendéncia absoluta jamais se resolve numa integrago. Ja vimos
que a vida interior se caracteriza pela separagdo®, isto €, pelo psiquismo que constitui

um geontecimento no ser, na medida em que € resisténcia a totalizagio. Isso permite que

"* A referéncia a Descartes (3(@ Meditaglio) € explicita. Tanto para Levinas quanto para
Descartes a ldéta de Infinito € a idéia de Deus. Porém, em Jotalidade e Infinito, a
mencionada idéia nfio ¢ uma mera representagdo, nem se apoia em um registro
gpistemoldgico. Em Levinas, a idéia de Infinito diz respeito ao carater interminavel e
desinteressado da relagio ética (transcendéncia). Neste sentido, a idéia de Infinito
corresponde ac Desejo metafisico € & responsabilidade permanente pelo Qutro. Pela
referida idéia, Deus ou o infinito pode se tornar acessivel para a consciéncia, sob a forma
de idéia de Deus em nos. Sobre este assunto, pode-se consultar o estudo de Jean-
Frangois LAVIGNE: "L'idée de L'Infini: Descartes dans la Pensée d’'Emmanuel Levinas";
in: Revue de Métaphisique et de Morale, 92(@ année / n. 1, Janvier-Mars, 1987, pp. 55-
66. Também o artigo de Stéphane MOSES, "L'idée de L'Infini en Nous”; In: Emmanuel
Levinas: L'Ethique comme Philosophie Prémiere, op. cit., pp. 79-101.

¥ CE: Capitulo 11
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0 existente tenha o seu proprio destino, independentemente de qualquer significacio
conferida pela historiografia universal. Assim, "a meméria como inversio do tempo
historice ¢ a esséncia da interioridade” ' Pela realizagio do psiquismo e da separagio
pode-se vencer a totalizagio, pois o pluralismo da sociedade (da relagdo com Qutrem) s6
¢ possivel se o segredo (as intengdes interiores) for mantido. "A vida interior é, para o
real, a maneira Gnica de existir como uma pluralidade”)” Em virtude da fruigio
(felicidade do eu) o Outro deixa de ser considerado apenas como a instincia do negativo
(Hegel), visto que ele permanece trancendente ¢ independente em relagdo ao eu. Trata-se
da independéncia atéia do ser separado que serd solicitado pela Idéia de Infinito. A
separagdo ¢ mantida mesmo depois do evento da relacic. Em Levinas, nfio ha
suprassungdo do Outro pelo Mesmo, nfio ha descanso do eu em si proprio depois de
enfrentar o negativo, mas risco na procura da verdade, que néo exclui a possibilidade do
erro. Assim: "A verdade supBe um ser autbnomo na separagio -- a procura de uma
verdade € precisamente uma relagio que ndo assenta na privacico da necessidade.
Procurar e conseguir a verdade é estar em relagio, nfio porque nos definamos por outra
coisa diferente de nods proprios, mas porque, num certo sentido, nio temos falta de
nada” 1
Mais do que a elaboragdo de uma teoria, a verdade ¢ manifestacio de algo
absolutamente distinto do eu, pois ¢ Desejo como pensamento que pensa mais do que
pode ser abarcado pelo pensamento. Neste sentido, o Desejo nasce do abjeto, revela-se a
partir dele. Para Levinas, "a conversdo da alma 3 exterioridade ou ao absolutamente
outro ou ac Infinito ndo ¢ deduzivel da propria identidade da alma, porque nido é a

medida desta alma. "®

BTI,p 146

71d., Ibid.

1% Ibid,, p. 49.

¥ Ibid., p. 53. A diferenca em relacdo a Hegel ¢ aqui central. Para o autor da
“Fenomenologia" a ciéncia que se comporta em relagdio ao saber fenomenal requer a
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A nogdo levinasiana de Desejo empreende um forte golpe na noglio clissica de
substincia. A substancialidade do eu, a felicidade que ele conquista ¢ o usufruto da sua
ipseidade sdo, repentinamente, abalados por um movimento que o retira do egoismo ¢ do
interesse: € bondade para além do ser e do conhecer. Explorando o sentido e a linguagem
do rosto como expressdo viva e desvinculada de qualquer contexto, Levinas afirma que "
a experiéncia absoluta ndo ¢ desvelamento, mas revelagdo: coincidéncia do EXpresso e
daquele que exprime, manifestagio, por isso mesmo privilegiada, de Outrem,
manifestagio de um rosto para além da forma"?. Eis porque o Mesmo e o Outro nio se
integram num pensamento que os enlaga e abarca. O pano de fundo dessa relagdo € o
frente a frente como relagiio Gltima no ser ¢ néo o reino da rotalidade. A esta relagio

Levinas da o nome de linguagem
i- Subjetividade e Linguagem: Levinas e Hegel

Em Totalidade e Infinito, Levinas procura mostrar que a linguagem se caracteriza
por uma relagdo entre 0 Mesmo e o Outro e que estes termos, apesar de se relacionarem,
permanecem separados. O Outro é sempre transcendente em relagdo ao Mesmo. A essa
relagdo Levinas chama tambem Metafisica. Esta caracteriza-se pelo discurso em que o
Mesmo sai de si, em que a ipseidade, o ente particular, abandona o seu recolhimento
Nesse sentido, a linguagem ndo traz em si a exigéncia de uma passagem do singular ao

universal, como em Hegel Para Levinas, o que ¢ fundamental para a questio da

disting8o, no interior da consciéncia, de algo a que ela se relaciona. Em outras palavras, o
ser-para-o-outro opde-se ao ser-em-si, ao lado do qual a verdade se encontra A
consciéneia esta separada de seu objeto apenas de forma aparente, pois ela oferece em si
mesma a sua propria medida, sendo todo o percurso do saber apenas uma comparagdo da
eonsciéncia consigo mesma. Ver La Phénoménologie de L'Esprit, op. cit., tome 1, p. 73 e
88,

2TI,p 53
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linguagem ndo € a forga do falar que realiza o que esta para realizar-se?!. *O eu nfo é
uma formagio contingente gracas 4 qual o Mesmo e o Qutro -- determinagdes logicas do
ser -- podem aleém disso refletir-se num pensamento. E para que a alteridade se produza
no ser que € necessario um  “pensamento” e que é preciso um Ey" 22
O para-o-outro da singularidade ¢ determinante tanto para Hegel quanto para
Levinas, A diferenca € que, para o autor da Fenomenologia do Espirito, a relagio da
consciéncia de si (para si da singularidade) se resolve no universal Em Hegel, a
linguagem tem o papel de enunciar o Eu, levando-o 4 sua expressio no universal. Deste
modo, " (...} a linguagem contém o Eu (das /ch) na sua pureza, somente ela enuncia o
Eu, o Eu propric. Este ser-ai do eu €, como ser-al, uma objetividade que possul em si
sua verdadeira natureza. Ew ¢ este Ew-aqui, mas é também Eu universal. Sua
manifestaglio ¢ também imediatamente a alienagio e a desaparicio deste Eu-aqui, ¢
portanto sua permanéncia na sua universalidade"

Em Levinas o sentido da linguagem ¢ outro. Ela s6 pode ser uma relacdo entre
termos separados e irredutiveis 2 um pensamento sinéptico, 4 condugio dos termos ao
universal. Assim, & questdo deve ser conduzida para a unicidade da subjetividade. "A
alteridade s6 € possivel a partir de mim" (...) A ruptura da totalidade nio é uma operagio
de pensamento, obtida por simpies distingio entre termos que se atraem ou, pele menos,
se alinham. O vazio que a rompe 56 pode manter-se contra um pensamento, fatalmente
totalizante e sinoptico, se o pensamento se encontrar em face de um Qutro, refratario &
categoria."24

Ora, em Hegel a categoria ¢ fundamental, pois a separaglo sO se torna possivel
através dela. Neste sentido, “ob'elemento que confere aos dois termos uma realidade

efetiva separada (die abgesonderte Wirklichkeit) €, antes, a categoria, um ser que ¢

1 Estaremos nos referindo & Fenomenclogia do Espirito, op. cit., vol.IL,
271, p. 27

B HEGEL, G.W.F. - La Phénoménologie de L'Esprit, op. cit., tome II, p. 69.
#TIL,p 27
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essencialmente um ser representado; assim, o elemento que mantém os individuos cada
um para st é a consciéncia da independéncia - quer se trate da consciéneia natural ou da
consciéncia educada em um sistema de leis" 25

Fica claro, portanto, que em Hegel o que vale é a passagem da consciéncia de si
como mndividual para a universalidade. O individuo tende a tornar-se universal. O Mundo
Etico sera a absoluta unidade espiritual dos individuos em sua efetividade independente.
Afirma Hegel: "E na vida de um povo que o cornceito tem, de fato, a efetivacio da razio
consciente-de-si e sua realidade consumada: ao intuir, na independéncia do Ouwtro, a
perfeita unidade com ele, ou seja, ao ter por objeto, como meu ser-para-mim {als mein
Farmichsein), essa hivre coisidade (Dingheit) de um outro, por mim descoberta -- que ¢
o negativo de mim mesmo”. %

Em Hegel ha, portanto, uma espécie de sacrificio do eu e da singularidade em favor
da substdncia universal, que é a alma e a esséncia das esséncias simples singulares. O
meio universal que sustém o individuo € a forga do proprio povo. O individuo realiza,
pelas suas proprias obras, o génio universal, o efhos de todos (was es tut, ist die
aligemeine Geschicklichkeit und Sitte aller). A certeza de cada um lhe vem pelo espirito
universal. Nesta efetividade (Wirklichkeit}), o individuo encontra apenas a si mesmo,

Pode-se dizer que em Hegel ha um primado da relacdo e da mediagdo (meio
universal que sustém o individuo), capaz de levar os individuos a uma esfera comum que
se tornara, finalmente, verdade efetivada em um povo livre.

Em Levinas os interlocutores nd3o se unem numa esfera comum. Paradoxalmente, o
primado da ética acaba conduzindo a relagiio com o outro ao isolamento do eu (unico,
separado, responsavel). Comohn tornar compativeis a separagdo e a relagdo? Se
considerarmos, com Levinas, que a separacfio € o processo de identificagio do eu em sua

interioridade (psiquismo), isto é, produgio de s1 como existéneia autdnoma, como evitar

2% La Phénoménologie de L'Esprit, op. cit., tome I, p. 299
2 Tbid., tome I, p. 290.
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o paradoxo de uma linguagem enquanto relagdo de termos separados? Paradoxo de uma
relagdo sem relagdo. Para Etienne Féron, o paradoxo da linguagem em Levinas estd em
que ela termina isolando a subjetividade no ponto ab-soluto e Gnico do Fu transcendental
no instante em que almeja estabelecer uma relagiio concreta entre os homens 2’ A
linguagem s6 realiza a relacdo na medida em que a ipseidade da subjetividade Ja se
encontra efetuada antes da propria relagdo. Como explica Etienne Féron, * a relagdo do
discurso termina por dissolver-se no solipsismo do Eu cuja ipseidade se eleva & condigio
de sujeito transcendental, formalmente estruturado como o Outro-no-Mesmo, sem que o '
para-o-outro’ indique uma relagio real” 2%

Etienne Féron estabelece uma relacio entre Levinas e Leibniz, na medida em que a
subjetividade ¢ para ambos uma subjetividade monadica. No caso de Levinas, trata-se de
uma subjetividade que ndo se refere a uma totalidade. Para Féron a funclio da
comunicagdo, em Levinas, estd comprometida em favor da emergéncia do Une |, da
ménada como principio a priori da relagdo com a alteridade e, conseqiientemente, da
inguagem. Assim, a subjetividade como Um assume a primazia que se deveria conferir
ao carater relacional do discurso" #

Ora, para Hegel a linguagem liga-se & propria consciéncia de si que, por sua vez, é
sempre parq-os-oufros, meSMO enguanto consciéncia de st universal O que ¢
fundamental para o funcionamento da linguagem ¢ o ser reconkecido pelos outros. Neste
sentido, "a linguagem € a consciéncia de si que € para-os-outros, que esta presente

imediatamente como tal € gue, como esta consciéneia de si, € universal’® Ela é o St

77 FERON, Etienne- "La Réponse & L'Autre et La Question de L'Un"; In: Etdes
Phénoménologiques, Editions Ousia, Tome VI, n. 12, 1990, pp. 67-100,

# Thid., p. 92.

2 Ibid., p. 98. Voltaremos z esse ponto no Capitulo VI

3 Em alemfio temos : "Sie ist das fiir andre seiende Selbstbewustsein, welches unmitelbar
ais solches vorhanden und als dieses allgemeines ist", Phdnomenologie des Geistes, Felix
Meiner, 1952, p. 458,



85
separando-se de si mesmo e que se torna objetivo como pure Eu=Eu, numa tal
objetividade, ele mantém-se como esfe Si, confundindo-se a0 mesmo tempo com outros
de modo imediato; € consciéncia de si deles. Percebe-se a si mesmo quando é percebido
pelos outros (es vernimmi ebenso sich, als es von den Andern vernommen wird); o
perceber-se ¢ justamente o ser-al que se tornou Si". 3

Em Hegel, o ser que fala ja supde o ser em relag8o, Este primado do relacional ¢ a
propria forga do falar que deve realizar o que estd para se realizar. Nota-se pois a
valorizagdo da agdo individual, na medida em que, por mais irracional que possa parecer,
esta agdo sempre adquire um sentido, isto €, participa do processo da verdade. E dentro
de uma estrutura especulativa capaz de p6r fim ao conflito do particular e do universal,
que o individual possui um valor Segundo Alain Remaut, Hegel neste ponto realiza
Leibniz, pois "radicaliza o dominio individualista da idéta monadologica” 32 No interior da
histéria, as agBes dos individuos ganham uma dimensdo excepcional, pois nela ha uma
infegracdo entre os valores da individualidade e os valores da racionalidade. Assim,
“considerada do ponto de vista da ‘astucia da razdo' , a falta para com a lei
{irracional) realiza a lei (racionalidade); a lei da historia ¢ a soma das excecdes, a
universaliddade da razdio em obra na historia é apenas a soma das individualidades™ 33

Em Hegel, a cisdo (Entzweiung) ¢ o processo através do qual o idéntico consigo
mesmo pode cindir-se e, a partir dai, suprassumir-se como ser-outro. O sujeito é entiio a
substincia viva, o ser efetivamente real em verdade, ou seja, € 0o movimento de por-se a
si mesmo {Sichselbstsetzen) que o coloca na condigdo de mediagao (Vermittlung) entre o
seu tornar-se outro ¢ si mesmo.** O absoluto ¢ uma auto-realizacio mediante o processo
dialético. Em outras palavras, eié ¢ o tornar-se outro (Sichanderswerden) que volta a si

novamente para realizar-se como unidade. A cisfio nfo implica apenas uma negatividade,

3 HEGEL, G.W.F. - Op. Cit., Tome II, p. 184,
32 Alain RENAUT - L'Ere de L'individu, Paris, Gallimard, 1989, p. 209,
¥ Ibid.

M HEGEL, GW.F. - Op. cit.,, Preface, p. 17.
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pois ela ¢ também um jogo de amor (Spielen der Liebe), capaz de exprimir a vida de
Deus e do conhecimento divino. O conhecimento de Deus ndo € outro senio esse jogo de
amor consigo-mesmo. Qual o papel das esséncias singulares neste jogo? Como afirma
Hegel:

"A razho estd presente como fluida swbstdncia universal, como imutavel coisidade
simples, que igualmente se refrata em miltiplas essénecias completamente independentes,
como a luz nas estrelas, em seus inumeros pontos rutilantes. Em seu absoluto Ser-para-si,
tais ess€ncias ndo so em si se dissolvem na substincia independente simples, mas ainda
s80 para si mesmas, cOnscias de serem tais esséncias simples singulares, porque
sacrificam sua singularidade ¢ porque essa substincia universal é sua alma e esséncia. Do
mesmo modo, esse universal €, por sua vez, o agir dessas esséncias como singulares; ou a
obra por elas produzida” 3

Ora, em muitos pontos a filosofia de Levinas s6 pode ser compreendida como reagio
ao pensamento de Hegel. A fenomenologia do Espirito € o caminho que a consciéncia
realiza para tornar-se consciéncia de si, mas, na perspectiva de Levinas, ela 56 pode fazé-
lo com a condicdo de exprimir "a universalidade do Mesmo que se identifica na
alteridade dos objetos pensados ¢ apesar da oposiglo de si a si (..) A diferenca néio ¢
uma diferenga, o eu, como outro, n3o ¢ um  'outro' " (...} A alteridade do eu, que se
toma por um outro, pode impressionar a imagina¢@io do poeta, precisamente porque ¢
apenas o jogo do Mesmo. a navegagio do eu pelo si -- € precisamente um dos modos de
identificacio do eu" 3

Apesar do primado da responsabilidade e do carater vulneravel do sujeito’”, a

condigdo da subjetividade em Levinas traduz uma filosofia da forga, isto ¢, uma

3% Fenomenologia do Espirito, trad. Paulo Menezes, Petropolis, Vozes, 1992, tomo I, p.

222,
3 LTEVINAS,E -T1,p 24
37 A vulnerabilidade serd, em Awfrement Qu'étre ou au-deld de L'Essence, um dos

atributos principais da subjetividade. Cf. Capitulo IV.
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resisténcia a0 movimento da cisdo, da alienagio de si na cultura e na propria linguagem.
Sustentamos que o exercicio da linguagem em Levinas ¢, fundamentalmente, maestria,
forga do Dizer na ex-posi¢io, confirmacio do si mesmo na responsabilidade peio Qutro,
Nio ha sacrificio do eu em favor do universal, a consciéncia nic sabe o que ela ¢
somente depois de ter agido. Para Hegel a consciéncia deve agir {(handeln} a fim de se
tornar o que € em si. Para Levinas o eu ¢ resisténcia, ou seja, mantém a diferenca a
partir da responsabilidade. Trata-se pois de uma expulsio de si provocada pela presenca
do outro como rosto, capaz de impugnar a liberdade do Mesmo A questdo da
subjetividade pressupbe sempre, em Levinas, uma resposta 4 filosofia de Hegel. De
algum modo, 0 eu ¢ o que mantém a diferenga, isto é, realiza a transcendéncia como
evasdo ja descrita por nds enquanto estrutura da subjetividade. A subjetividade é recusa a
participacdo®®, € responsabilidade que se torna possivel unicamente por essa recusa.
Romper com a participagio em um todo € no jogo do Mesmo €, para nos, dessacralizar.

Dizemos isso porque o jogo de Amor que o Mesmo realiza ¢, no fundo, poético ® A

* Esta participagio ndo ¢ 2 mesma descrita por Lévy-Brith!, Seu significado ¢, aqui,
platdnico, pois implica a relagho dos seres sensiveis com as idéias. No caso especifico de
Hegel, podemos considerar a participagio como a relagdo entre o individual ¢ o universal
i consciéncia do absoluto ou do sujeito, segundo a esfera da propria liberdade. Assim,
na medida em que questiona a participagdo, Levinas recorre a uma descrigio do rosto,
gue para ele ¢ uma "ordem que atinge o ex na sua individualidade de sendo (érant) ainda
fechado no génerc ao qual ele pertence segundo o ser"; Préface a I'édition allemande de
11, p. 11 Em Autrement (Ju'éire, a participacdo na Esséncia é descrita como absorgio do
sujeito em seu interior: "Esta possibilidade de absorver o sujeito ao qual a esséncia se
confta ¢ proprio da esséncia. Tudo se encerra nela. A subjetividade do sujeito consiste
sempre em apagar-se diante do ser, a se deixar ser reunindo as  estruturas em
significagfio, em proposi¢io global num Dito, num grande presente na sinopse em
gue o ser brilha em seu esplendor”; AE., p. 171.

¥ “A alteridade do eu gque se toma por um outro pode impressionar a imaginagio do
poeta, porque ¢ apenas o jogo do Mesmo; a navegacdo do eu pelo si - ¢ precisamente
um dos modos de identificagio do eu", TI, p. 25. Em Awtrement qu'étre, Levinas
descreve a "participagiio” poética no ser do seguinte modo: "O ser j& teria uma
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imaginagiio poética sensibiliza-se com esse jogo porque ele sempre implica a participacio,
o retorno a0 Proprio. Neste sentido, Heidegger apenas realiza o que, de certa maneira,
condiciona a filosofia de Hegel, a saber, a permanéncia do Mesmo. Permanecer no
proprio significa, assim, uma marcha em direcio a Origem (Heidegger).  Esta
permanéncia ¢ a garantia do permanente.

Para Heidegger o Ser ¢, em certo sentido, mitico, pois encontra-se no jogo da
repeticdo e da instauraglo. A linguagem, através do pensamento, traz sempre de volta o
Mesmo. Assim, os pensadores originais sio justamente 0s que sempre acabam dizendo o
Mesmo. Este ndo ¢ porém o Igual. Pensar ¢ "trazer 4 linguagem, sempre e novamente,
este advento do ser que permanece € em seu permanecer espera peio homem” % O Ser, na
medida em que ¢ também mythos, é principio de instauragio de um processo histérico. O
transcendente por exceléncia € o Ser. Somente ele pode ultrapassar a si mesmo. Segundo
Heidegger, "esta transcendéncia ndo vai para além elevando-se até algo de outro, mas
reflui nela mesma e em sua propria verdade. E o proprio ser que mede a extensio desse
refluxo, sendo também a sua dimensdo” 4

Ora, para Levinas, o que ¢ fundamental ndo € o retorno ou a participacio, mas sim a
errdncia. A errancia € a metifora da negagdio do Logos do retorno e do caminho de volta
a patria do Mesmo. A Metafisica, na medida em que é Desejo do absolutamente Outro,
permite falar de uma filosofia pluriversal em que a vinda da alteridade coloca em nos a

idéia do Infinito, despertando o psiquismo como saida do Um, como abandono de si ¢

significagdio -- isto €, manifestar-se-ia -- como evocado na linguagem silenciosa e nio-
humana, pela voz do siléncio -- na Gelaut der Stille, na linguagem que fala antes dos
homens e que abriga o esse ipsum, linguagem que o poema coloca em palavras
humanas(...) Fazer ressoar no poema 2 evocacgdo do ser que torna o poema possivel, seria
fazer ressoar um Dito”; AE, p. 172.

% HEIDEGGER, M. - Sobre o Humanismo, trad. Ernildo Stein, Sio Paulo, Abril
Cultural, col. "Os Pensadores", 1983, p. 174,

8t Chemins qui ne ménent nulle part, trad. Wolfgang Brokmeier, Paris, Gallimard, 1962,
p. 372
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evasdo. Trata-se de uma expulsio do si mesmo de sua propria casa, uma errincia inﬁnita;
linguagem. O Eu, vida interior na separacio, nio realiza 2 coincidéncia CONsigo mesmo 3
maneira de uma subjetividade monadica, pois é sempre Inguietude e Desejo de sair de si.
Esta inquietude expressa o movimento da propria transcendéncia.

Ora, consideramos que a realizacio da transcendéncia pode ser pensada também
come processo de dessacralizagdo, isto €, como linguagem que quebra o envolvimento
numa participagdo coletiva (numa totalidade) e no jogo do Mesmo. Dessacralizar
significa, pois, criar condigbes para que ocorra a comunicacdo auténtica, uma especie de
encontro entre 0 Mesmo e o Outro, no qual este outro permanece separade em relagio ao
Mesmo. No reino do Ser ¢ do Sagrado nfo hi transcendéncia, nio ha saida do
paganismo. Dessacralizar para nos ndo € apenas uma passagem do mito 20 logos, mas
momento necessario de uma critica as filosofias da totalidade que culminaria num novo
modo de relagdo e de abordagem dessas duas esferas inseparaveis. Trata-se de uma
filosofia da “defesa” da subjetividade, cuja forga estéd na recusa do Sagrado e do I/ y q,
mesmo depois de um abalo da ordem da Razio. Este abalo ¢ necessirio porque, para
Levinas, uma razio nunca pode ser outra para uma razio. "Como ¢ que uma razéo podera
ser um €u ou um outro, uma vez gque O seu proprio ser consiste em renunciar i
singularidade? (...) A razio que fala na primeira pessoa nio se dirige a0 Outro, mantém
um monologo"#2. Na medida em que rompe o monodlogo da razio, o sujeito corre o risco
do paganismo e da perda da posse de si. Ele pode despersonalizar-se ao invés de elevar-
s¢ ao universal (Hegel) ou de pastorear o Ser {Heidegger). O risco de ateismo estd em
que 0 eu pode entregar-se a idolatria tanto quanto abrir-se ac Qutro pelo Desejo ¢ pela
responsabilidade infinits. A suﬁjetividade que dessacraliza ¢ uma subjetividade que
encontrou a liberdade, na medida em que se entrega e responde ao Outro. Assim “"A
relaglio da linguagem suple a transcendéncia, a separacio radical, a estranheza dos

interlocutores, a revela¢do do Outro a mim. Por outras palavras, a linguagem fala onde

2 T1,p 59
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falta a comunidade entre os termos da relacio, onde falta ou tem apenas de constituir-se
0 plano comum. Ela se coloca nesta transcendéncia. O Discurso & assim experiéncia de
alguma coisa de absolutamente estranho, 'conhecimento’ ou 'experiéncia’  purg,
traumatismo do espanto”

A questdo da subjetividade em Levinas acaba mostrando que Mito ¢ Logos, na
medida em que sdo inseparaveis e que representam duas faces do humano, ndo podem
esgotar o sentido da linguagem e da ética como visdo de Deus e como relagdo com o
absolutamente outro, ou c¢om a exterioridade. Se o mito nio pode ser definitivamente
expulso, ja a totalidade ¢ sempre recomegada ¢ novamente realizada. Em Levinas o
sujeito ¢ o poélo que se encontra entre estas duas esferas. Diante delas pode apenas
resistir € responder, mas nunca elimina-las. A subjetividade dessacraliza a partir do modo
como se relactona com o racional (totalidade e universal) e o irracional {sagrado e Iy

aj. Eis o que pretendemos demonstrar.

3- Conhecimento tedrico, Linguagem e Dessacralizacio

A etica levinasiana pressupde sempre uma subjetividade que rejeita 0 comportamento
extatico €, por conseguinte, a passagem para um "outro espaco” ou para um "além"
mediante o éxtase. Neste caso, podemos perguntar: o conhecimento teoérico j4 ndo
realizaria isso na medida em que pressupde a separaciio e o distanciamento em relagdo ao
exterior, necessarios para trazer & consciéncia o que esta fora dela? Nio é verdade que
o sujeito cognoscente deve permanecer separado do objeto que ele conhece? Uma tal
relagio ndo implica o rompixﬁemo com a participacio e com a transcendéncia
possibilitadas pela religidio das sociedades "primitivas" ou tradicionais? Ora, Levinas
reconhece a importdncia da filosofia grega para a supera¢iio de um envolvimento com o

magico-religioso e com a sua conseqiiente unifio imediata com o divino. Assim: "O mérito

4 Ibid., p. 60.
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imperecivel do "admiravel povo grego" e a propria instituicio da filosofia tera consistido
exatamente em ter substituido a comunhdo mégica das espécies e a confusio das ordens
distintas por uma relaglio espiritual em que Os seres permanecem no seu posto, mas
comunicam entre si" 4

A Filosofia, enquanto realizagdo do reino do Mesmo, ja teria realizado um processo
de dessacralizacdo que a propria ética se propde a realizar. Por que Levinas nio aceita
este tipo de trancendéncia como a verdadeira Transcendéncia? A realizagdo do Logos do
saber ndc ¢ a propria expulsio do mitico-religioso exigido pela subjetividade anti-
idolatrica? Existiria uma relagdio profunda entre o Reino do Mesmo e o universo mitico-
religioso?

Nossa hipotese € gue a ética ievinasiana pressupde a subjetividade como permanente
relagdo dessacralizante, tanto em relagio ao Sagrado quanto em relagao ao proprio Saber
teorico. De algum modo o reino do Mesmo, na medida em que implica o ser, ¢ também
uma forma de realizar a participacio e a mistificagiio. Neste caso, o rosto e a idéia de
Infimito encontram-se na base desse processo que, a nosso ver, é processo permanente.
Para Levinas, no ato mesmo de ver e contemplar ji se encontra também uma idolatria
sempre apta a manifestar-se. E assim que podemos compreender o seguinte raciocinio:
"0 conhecimento do tematizado ¢ apenas uma luta que recomeca contra a mistificagdo
sempre possivel do fato | ac mesmo tempo, uma idolatria do fato, ou seja, uma mvocagio
do que nfio fala, e uma pluralidade intransponivel de significagdes e de mistificacdes. Tal
conhecimento convida o cognoscente a uma interminavel psicanilise, & procura
desesperada de uma verdadeira origem pelo menos em si mesmo, no esforco de
despertar" 4 |

Nio fosse o acontecimento do rosfo e de sua permanente epifania, o processo de

mistificagio ndo poderia parar. O proprio conhecimento tedrico seria incapaz de conter a

“ T1,p.35
4TI, p. 52. Grifo nosso.
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idolatria do fato. O rosto deve ser entendido como algo que se manifesta sem se trair.
Esta para além de toda forma sempre pronta a volver-se em idolo, ele ¢ o proprio
desfazer da forma que se oferece. Assim: "4 experiéncia absoluta nio & desvelamento,
mas revelagdo. coincidéncia do expresso e daguele que exprime, manifestacio, por isso
mesma privilegiada de Qutrem, manifestagio de um rosto para além da forma. A forma
que trai incessantemente a sua manifestagdo -- congelando-se em forma plastica, porque
adequada a0 Mesmo, aliena a exterioridade do Outro. O rosto ¢ uma presenga viva, €
expressao. A vida da expressdo consiste em desfazer a forma em que o ente, expondo-se
como tema, se dissimula por isso mesmo” %, Neste caso, essa manifestacido do Qutro em
sua presenga viva -- rosto -- € uma racionalidade maior do que a reducio do Outro pelo
Mesmo, ou ainda, pela representagéo.

Em Totalidade e Infinito, a presenga da exterioridade ¢ a significagdo por exceléncia,
independentemente de qualquer relacdo com as estruturas formais da sensibilidade e do
entendimento. Nenhuma esséncia ideal pode produzir a significacdo; nenhuma evidéncia
realiza, pelo preenchimento, o acontecimento irredutivel a4 categoria e 3 intuicio que
Levinas denomina relagdo ética. Trata-se de uma relagdio em que o Mesmo se encontra
diante do Qutro numa situagio de face a face, que coloca no Eu a idéia de Infinito. Mas,
para Levinas, a ética como visdo do divine nfio € a experiéncia do rosto como numinoso.
Toda a referéncia a Deus que o rosto implica ja supde o ateismo e a separagio, isto &,
uma suspensdo da violéncia que o sagrado traz, Neste sentido, "referir-se ao absoluto
como ateu € acolher o absoluto depurado da violéncia do sagrado. Na dimensio de altura
em gue se apresenta a sua santidade -- ou seja, a sua separagio -- o infinito ndo queima
os olhos que a ele se dirigem. F..&'la, ndo tem o formato mitico impossivel de enfrentar e

que manteria o eu preso dentro das suas redes invisiveis. Ndo ¢ o numinoso: o eu que ¢

% Ihid., p. 53.
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aborda ndo ¢ nem aniquilado ao seu contato, nem transportado para fora de si, mas
permanece separado e conserva a sua autonomia® 47

Podemos compreender assim por que Levinas acaba subordinando a ontologla e os
conceitos teologicos a relagio ética. Esta permite que esses conceitos gscapem ao
gsvaziamento e ao formalismo do reino do Mesmo. Para tanto, uma tarefa de
dessacralizagio se faz também necessaria, pois para Levinas “a relacdo ética define-se
contra toda a relagdo com o sagrado, excluindo toda a significaciio que ela tomaria sem o
conhecimento daguele que a mantém” 48

Pode-s¢ pois compreender por que a ética em Levinas supde a subjetividade que
sofren o impacto da idéia do infinito -~ encontro com o absolutamente Outro -- a partir
da separagdo e do egoismo da fruicio. Esta condi¢do implica uma resisténcia ao perigo
da idolatria e da mistificagio presentes no proprio conhecimento racional, Somente o face
a face enquanto relagdo irredutivel pode instaurar uma auténtica racionalidade, isto ¢,
uma racionalidade que niio reduz a alteridade & identidade do Mesmo, nem termina por
langar o eu no anonimato e na participacdo do Sagrado. Na medida em que o Logos
dessacraliza, instauyra em seguida o movimento de identificacio do Mesmo. Mas a
contempiagdo mantém camuflados, como que por um processo de incubacio, o mito ¢ a
idolatria. A ressacralizagho ¢ pois permanente. Pensamos, portanto, que Miio e Logos
ndo se separam jamais, pois ambos fazem o jogo do Mesmo e realizam a l6gica do Ser.
Levinas prop&e assim um para além do ser, uma saida deste processo infindavel que
domina o pensamento ocidental. Um tal processo ndo se elimina ou se extingue. Pode
apenas quebrar-se, desfazer-se momentaneamente como gesto ético, como resposta
irrecusavel ap outro, aiteridade'que sempre recomega a partir da quebra do primado da

ontologia ¢ da totalidade. Nesse sentido, todo movimento do Desejo Metafisico suscitado

4 1bid,, p. 63.
9 Ihid, p. 65.
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pela idéia de infinito ¢ um permanente desencantar. Assim: “A idéia do infinito, a relacio
metafisica € o alvorecer de uma humanidade sem mitos" 4

Ora, € pela linguagem que um tal desencantamento se torna possivel. Para Levinas
a palavra, na sua funcdo plena, nfio cumpre o papel de sedugdio ¢ envolvimento poOELico,
mas o de uma quebra do enfeiticamento ¢ do equivoco sempre possiveis e permanentes
num mundo que se caracteriza pela auséncia de comego. O proprio saber depende desse
desenfeiticamento. O que a palavra realiza ¢ uma quebra da anarquia dos fatos, pois
introduz nela um principio. Afirma Levinas: "A palavra desenfeitica porque, nela, o ser
falante garante a sua aparicio e socorre-se, assiste a sua propria manifestacio. O seu ser
cumpre-se nesta assisténcia®
A palavra, na medida em que implica o rosto ¢ a presenca da exterioridade, ¢ sempre
ensino e orientacio. E quebra da anarquia do que ndo tem comeco, desfaz o jogo do
Mesmo, numa palavra, desencanta. Sua modalidade nfio ¢ a do simbolismo, mas a do
frente a frente. Frente a frente que n2o envolve nenhuma mistica, nenhuma comunhio. A
linguagem, como sistema de signos, supde o acontecimento original do face a face. "O
signo verbal coloca-se onde alguém significa alguma coisa a algum outro. Supde ja a
autentificago do significante” ™
Assim, a relaglo ética -- linguagem -~ provoca uma dissolugdo de toda a mistica e de
todo o discurso que se torna encantamento. Mais do que isso, a palavra ¢ sempre um
inicio que instaura a significagdo como necessariamente separada do gesto ritual, do
desempenho de um papel num drama que os interlocutores na verdade ndo escolheram.
Enquanto linguagem, a relagio ética assume, para Levinas, um cardter racional. E por

isso gue "nenhum medo, nenhum tremor poderia alterar a retiddo da ligagio que conserva

© Ihid., p. 64.
50 Ibid., p. 84,
St Ibid., p. 181.
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a descontinuidade da relagie, que se recusa a fusfo e onde a resposta nio ilude a
pergunta” 32
O sentido da linguagem em Levinas assume a postura de cautela em relagio a
atividade poética, pois a beleza e a plasticidade que esta atividade manifesta envolve e
embala o existente através do ritmo ¢ da musicalidade. A linguagem quebra, rompe com
o ritmo imposto pela dimensdio poética da palavra. O ritmo enfeitica porgue impede
qualquer iniciativa, quaiguer comeg¢o. Do mesmo modo que a temporalidade mitica, a
artvidade poética sempre sugere o Eterno Retorno do Mesmo, 1sto ¢, uma renovagio
possivel unicamente como repetigdo permanente da cosmogonia. Pensamos que 2 palavra
poética obedece a um modelo cosmogodnico, pois o poeta sempre deseja, de aigum modo,
{rejoriar um mundo através do verbo Para Levinas, a linguagem "quebra a cada
momento o encanto do ritmo e impede que a iniciativa se torne uma fungéo. O discurso é
ruptura e comego, ruptura do ritmo que arrebata e enleva os interlocutores -- prosa”. ™
De algum modo, a relagdo Mito/Logos atravessa a obra de Levinas de forma nem
sempre explicita. Esta relagio se encontra no processo que perfaz a totalidade. Nesse
sentido a subjetividade, que desperta pela idéia de infinite, encontra-s¢ num permanente
zelo pelo desfazer dessa totalidade A subjetividade se afirma a partir desta permaneme
recusa do /1 vy a e do envolvimento no Mesmo. A idéia do Infinito, o impacto da
alteridade por si s6 nfo bastam para o desencantamento e para a produgdio do sentido
ético. Idéia do infinito em nds, isso ja implica em acolher outrem, negar sua presenca
pelo egoismo da fruigio ou assumir papéis que nio escolhemos. A dessacralizagéo coloca
o su na esfera da responsabilidade, isto é, desperta-o, Sem uma subjetividade atéia, nio
se poderia receber a idéia do iﬁﬁnito, A relagdio com o outro ndo se resolve em um

simbolismo € nem se explica por uma instancia simbolica ou poética. A relagdo ética ¢

2 Thid.
3 Ibid.
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sempre caracterizada pela economia. A relagdo econdmica € uma relagdo com o Qutro
enguanto irredutivel a uma totalidade, seja ela divina ou humana.

Podemos agora perguntar: a linguagem ndo tem igualmente o poder de enfetticar e
dissimuiar? Em outras palavras, ndo ha sempre o risco de, pela linguagem, instaurar-se

uri processo de mistificacio da realidade?
4- () avesso da linguagem ¢ a sua desmistificacio

Em Totalidade ¢ Infinito, a linguagem ¢ descrita como relagio entre o Mesmo ¢ o
Outro, de tai modo que o Outro permanece sempre transcendente e, portanto, jamais
suscetivel de ser representado pelo Mesmo. Nesse sentido: “A relagio do Mesmo e do
Outro -- ou Metafisica -- se processa originariamente como discurso em que o Mesmo,
recolhido na sna ipseidade de 'en' -- de ente particular inico e autéctone -- sai de si* 54

Segundo Levinas, a palavra permite ao interlocutor prestar ajuda aos sinais que ele
proprio emtite, ou ainda, eia é capaz de eliminar os equivocos sempre possiveis que o seu
discurso possibilita. Por outro lado, também ¢é verdade que, na medida em que alguém
fala, este alguém pode mentir, esquivar-se ou mesmMo OmMifir-se no instante em que se pde
a falar. Mas para Levinas, na medida em que alguém se exprime de modo dissimulado,
uma evasio deste falar torna-se por sua vez impossivel, E nesse sentido que a refutaciio
se torna.uma postura adequada, pois € precise fazer uso do questionamento a fim de se
desfazer a dissimulagBo. O aspecto que almejamos enfatizar ¢ este: a linguagem possui
pm outro lado, um avesso que nem mesmo a dissimulacio pode revelar. Para Levinas no
proprio interior da linguagem jé.-habita um riso que procura destruf-la. Este riso repercute
infinitamente, mistificando e encaixando-se ele mesmo numa mistificagio. N&o ha aqui a
palavra real, pois nio ha também comego ou inicio gue quebra a anarquia dos fatos.

Assim:

4 T1,p. 27
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"0 espetaculo do mundo silencioso dos fatos esta enfeiticado: todo o fendmeno
mascara, mistifica indefinidamente, tornando impossivel a atualidade Sttuagfio criada por
esses seres escarninhos, que comunicam através de um labirinto de subentendidos que
Shakespeare e Goethe fazem aparecer nas cenas de bruxas, em que se fala a anti-
linguagem e em que responder seria cobrir-se de ridiculo” 55
Dai poder-se dizer que toda vinda das coisas ao aparecer do fendémeno traz em s;
uma ambivaléncia. Para além de toda mentira existe a mentira do génio maligno. Nesse
sentido, nenhum deus em seu aceno poderia suprimir essa possibilidade. Para Levinas,
somente a Lxpressdo ou apresentagdo de outrem para o eu é que pode ser o
acontecimento original da significagdo. O mundo do simbolo pressupde essa relagdo. Mas
0 génio maligno esconde-se por tras de todo mostrar-se das coisas e de todo dizer. Ele
mantém a permanente possibilidade do equivoco. Levinas afirma que a possibilidade da
duvida universal, para além da experiéncia pessoal de Descartes, surge a partir da
anarquia do espetaculo, de um mundo absolutamente silencioso prestes a chegar atraves
da propria palavra. Por isso, "o génio maligno nfio se manifesta para dizer a sua
mensagent;, mantém-se, como possivel, por detras das coisas que tém todo o ar de se
manifestar deveras” ™
O sentido do génio maligno ¢ o de proferir uma palavra mentirosa, mas esta mentira
ndo se opbe simplesmente ao dizer verdadeiro: "Est4 no entremeio do ilusério ¢ do sério,

onde respira um sujeito que duvida"$?. Tudo se passa como se um riso sinistro se

*T.L, p. 78. Podemos dizer que "o discurso € ruptura e comego" (ver item 3) na medida
em que "a linguagem possui um outro lado, um avesso que nem mesmo a dissimulagdo
pode revelar”. Nio ¢ por acaso que Levinas sublinha o riso no interior da linguagem. Nio
€ por acaso também que ele evoca 0s "seres escarninhos” enquanto elementos que vém
romper ¢ colocar em questdo o discurso. Esses elementos podem fazer o papel do
escarnecer que /rrompe, e nido da palavra que garante ¢ sustenta o discurso em sey
significado ético.

¥ Ibid., p. 77

7 1bid., p. 78.
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encontrasse para além da mentira ¢ de todo dizer verdadeiro. Esse riso procura minar e
destruir a palavra e a linguagem enquanto eixos da propria ética, pois além de nio
assentar numa palavra real ele esta também destituido de comego ¢ inicio, presentes na
estrutura temporal. Poderiamos entdo dizer que, em Levinas, a metifora do génio
maligno mdica uma espécie de reverso do Real, o "outro lado" que se esconde no horror
de um riso sinistro, tal como podemos notar nas pegas de Shakespeare, ¢ em especial nas
bruxas que estas apresentam.

Para Levinas hd uma relaclo estreita entre o sagrado ¢ a feiticaria. Em seus livros
sobre o Talmud e a tradi¢do judaica, notamos uma abordagem filoséfica rigorosa que nos
coloca no centro da discussdo sobre essa tematica. Tomemos, por exemplo, a obra Do
Sagrado ao Sante 8. A feitigana ¢ compreendida como prima-1rmi do sagrado. Ela € uma
espécie de poder sobre a aparéncia. A funclio da dessacralizacio ¢ justamente a de
separar o verdadeiro do aparente, pois de algum modo a aparéncia esta essencialmente
misturada ao verdadeiro.® NZo somente o verdadeiro sera abalado pela aparéncia, mas
tambem toda a lel.

Segue-se dai que a feitigaria ¢ sempre um ir alem dos limites da visiio. Nela, os olhos
nunca se abaixam. A indiscrigdo € sua caracteristica fundamental. Trata-se assim de uma
atitude indiscreta em relacio ao Divino. Nesse sentido, a feitigaria ¢ o abuso de
luminosidade onde se requer o pudor, ou ainda, ¢ insensibilidade para com o mistério.
Notamos entio uma certa desmedida do proprio saber. Somente agueles que ja se
elevaram ao Verdadeiro é que podem ser seduzidos por essa perversio. O judaismo ¢
toemado como metafora dessa condigo. O feiticeiro ou mago € aguele que contestou uma
ordem do Altissimo, ele diz ndo 2 essa ordem. Para Levinas este problema é filosofico.

A feiticaria surge como possibilidade para um povo que atingiu o Sagrado verdadeiro,

8 LEVINAS, E. - Du Sacré au Saint: Cing Nouvelles Lectures Talmudiques, Paris,

Minuit, 1977,
2 Cf.; Du Sacré au Saint, p. 90.
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isto €, naquele que serve ao Alissimo. A ética ¢ uma espécie de dominio sobre o sagrado
e sobre a propria feiticaria; ¢ uma conquista sobre o numinoso a partir da separagio
entendida comoe "santidade". Pensamos pois que o reino do Altissimo s6 pbde surgir
como resisténcia ao Sagrado. Dai poder-se dizer que a ética, em Levinas, ¢ a propria
resisténcia ou 0 modo de se relacionar com um poder sempre pronto a abalar o primado
do face a face e do seu conseqiiente mandamento moral: a proibigio do assassinio. Pela
vigilia ¢ pelo respeito do mandamento do Altissimo -- rosto do outro e idéia de infinito --
pode-se resistir as surpresas do riso escarninho e da curiosidade avessa a qualquer
abaixar de olhos diante do mistério inabarcavel do Outro.

Na medida em que o mito nunca ¢ uma fonte de renovacio para o homem, nossa
hpotese ¢ a de que o autor de Totalidade ¢ Infinito vé no mito uma eterna fonte de
seduglio para a razao. A razdo nao reprime ou expulsa o mitico, ela nem mesmo poderia
recupera-lo, pois ela so se efetiva a partir do seu envolvimente com o ser ¢ com a
estabilidade da terra que ele pressupGe. De algum modo, o existir pagdo € uma tentacio
permanente para o pensamento racional. O sagrado manifesta a existéncia de poderes
andnimos que é também uma auséncia de "visage" A idéis de um acolhimento absoluto
que Levinas defende pressupde a depuragdo da violéncia do Sagrado. O rosto fala. Ele
revela o infinito, da mesma forma que para Descartes o sujeito possui a idéia de uma
substincia que esta para além da possibilidade de sua representacio. O rosto niio € a
expressdo numinosa de uma realidade que unifica mortais e divinos, céu e terra.

Assim, o eu € de algum modo uma autonomia, pois nio se absorve numa participacio
mistica. O rosto abre-nos a dimensdio do divino, sem contato mistico com ele. A
presenca do Outro ¢ exigéncia ae responsabilidade para além do saber e do fascinio do
sagrado. SO o frente a frente € absolutamente direto e sem mediagSes. Deus é acessivel
wnicamente no acolhimento do rosto do Qutro, isto €, na justica. Para Levinas a ética é
uma Otica espiritual, impossivel de ser representada pelo pensamento objetivante. §6
podemos "conhecer” a Deus a partir da relagio gque estabelecemos com os outros

homens. O rosto do outro revela uma dimensdo de altura que a idéia de Deus implica. A
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etica ¢ o fundamento do discurso teoldgico. Somente um ser separado pode ter a idéia de
infinito. O Infinito € o que jamais se deixa abarcar ou integrar numa totalidade. Na
medida em que transborda a idéia adequada, a idéia de infinito é a propria transcendéncia.
Podemos caracterizar esse pensamento como essencialmente anti-idoldtrica e
dessacralizante. Por qué?

Curiosamente, na medida em gue fala do infinito, Levinas nada mais faz do que
confirmar ¢ finito, de valoriza-lo em sua propria condigio. Nio é pelos simbolos que 08
corpos ganham vida, pois € a vida que condiciona os simbolos, as teorias, as teologias,
as filosofias. . Nesse sentido, a dessacralizagdo € o eixo de um discurso em favor da vida
Mais: ela € 0 proprio Dizer em favor dela. A dessacralizacdo apresenta um sentido para a
palavra Deus que prescinde de qualquer nostalgia de uma unidade que se perdeu. A carne
nfo nasce do verbo. A carne gera o verbo. Em Levinas, a vida ¢ & propria aceitacio do
mundo como alimento, fruig@o e sensibilidade. A dessacralizag@io ¢ a afirmagio da vida, ¢
dor corpérea ma proximidade, é pele exposta ao ultraje, mas é também corpo suscetivel
ao erbtico, a caricia que sempre preserva o ser da violéncia e de qualguer poder
impessoal, permitindo, assim, uma ida ao invisivel. Veremos que a subjetividade se
caracteriza, em Autrement Ou' étre ou au-deld de L' Essence, pela ekmposipﬁ.o no Dizer
que ¢ uma tensio extrema da linguagem, tensiio esta que sempre implica o para-o-outro.
Neste caso € preciso repensar a tese de Etienne Féron segundo a qual a sensibilidade ¢ a
proximidade s#o nog¢des que possuem sentido no interior da problematica da linguagem 5
Assim fazendo, Féron acaba essencializando o universo da linguagem em Levinas, pois
apesar de colocar em relevo a relagdo da linguagem com o tempo € com a dimensio
gorporea e sensivel, ele acabax enfatizando o proprio ser da linguagem no discurso
levinasiano. Para nds, ao contrario, ¢ pelo sentido da corporeidade que se chega ao

sentido da linguagem e da ¢tica levinasiana. Corporeidade que sempre implica a fome, a

8 Etienne FERON - De L'idée de la Transcendance & la Question du Langage, op. cit.,
p. 130,
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fruigdo e a sensibilidade. E por isso que em sua critica ao primado da terra ¢ do Lugar da
filosofia de Heidegger, Levinas afirma que o sentido da Terra Santa descrita pela Bibita
ndo ¢ o de um apego a0 solo e um prestigio dos lugares sagrados:

"Como ¢ sdbrio o Livro dos Livros em suas descricdes da natureza! -- ' Terra onde
correm leite e mel ' - A paisagem se diz em termos alimentares. Na frase incidente: ' Era
entdo a estagio dos primeiros bagos' (Numeros, 13, 20) luz num instante um cacho que
amadurece sob o calor de um sol generoso” ¢!

A corporeidade propicia também uma discussiio da subjetividade através de
categorias que, segundo Levinas, conduzem a um para além do rosto. Mostraremos agora
de que modo Eros e fecundidade, na medida em que provocam uma destituigio da
unicidade do eu a partir da infini¢do do tempo, permitem o Tompimento com os terrores e

com a transcendéncia do Sagrado inumano.

5- Eros, Fecundidade ¢ Subjetividade

Em Le Temps et L” Autre, Levinas ja fala do feminino como alteridade constituida
pelo mistério, pelo modo de ser que se realiza como fuga diante da luz. Assim' "0 amor
ndo ¢ uma possibilidade, ndoc se deve 4 nossa iniciativa; ele nos invade ¢ nos fere No
entanto, o e (je) sobrevive nele” 2

Para Levinas o amor indica uma relagio em gue o Ouiro me escapa, isto €, em que
ele se apresenta ja se retirando. Trata-se de uma relagdo em que, numa fuga permanente,
Outrem permanece impassivel de dominacio ¢ de retengdo. O sentimento do amor implica

uma prisko a algo que se caracteriza por uma permanente retirada, numa espécie de jogo

8t LEVINAS, E. - Dificile Liberté, Paris, Albin Michel, 1976, p. 326.
“2TA, p 82
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de presen¢a ¢ auséneia.  Segundo Alain Finkielkraut, no amor a presenca ¢ uma
modalidade da auséneia 3

Em Jotalidade ¢ Infinito, Levinas apresenia sua exposi¢io numa condigdo de débito
para com o meétodo fenomenoldgico® Surpreendentemente, o termo fenomenologia
aparece apenas uma unica vez como titulo de um capitulo,a saber, "Fenomenologia de
Eros". Mas aqui se pode percerber o outro lado da claridade pretendida pelo projeto
fenomenologico de Husserl, para quem a evidéncia e o dominio da intencionalidade sio
fundamentais. Para o autor de Totalidade e Infinito, o erdtico conduz para aiém da
luminosidade da evidéncia: leva-nos ao clandestino e ao misterioso. Trata-se de uma
postura diametralmente oposta a da busca dos fundamentos exigida por Husserl e &
pergunta sobre o seniido do ser colocada por Heidegger. Na visdo de Levinas a filosofia.
enquanto questionamento das coisas ¢ dos seres, ndo visa somente ao originario e ao
fundamento. O an-drquico provoca uma fratura no ser a partir da qual se torna possivel
uma recusa da totalizagdo presente na univocidade e na compreensio.

Segundo Marc-Alain Quaknin, a fenomenologia em questiio ndo ¢ apenas uma
fenomenologia do erotico, mas fenomenologia erdtica 65 Para além da claridade, existe
uma preservaglo do visivel-invisivel através de uma fenomenologia erética. Afirma
Levinas: "O essencialmente escondido langa-se para a luz, sem se tornar significagdo (.. )
O segredo aparece sem aparecer, nfo porque apareceria a meias, ou com reservas, ou na

confusfo. A simultaneidade do clandestino e do descoberto define precisamente a

63 Cf.: Alain FINKIELKRAUT - Sagesse de L' Amour, Paris, Gallimard, 1984, p. 62.

# "A oposigio 2 idéia de totalidade impressionou-nos no Stern der Erlosung de Franz
Rosenzweig, demasiadas vezes presente neste livro para ser citado. Mas a apresentacio e
o desenvolvimento das nogles utilizadas devem tudo ac método fenomenolégico. A
analise intencional é a procura do concreto”, T 1., Prefacio, pp. 15-16.

§5 Méditations Erotiques: Essai sur Emmanuel Levinas, Paris, Editions Balland, 1992, p.

33
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profanagdo. Aparece no equivoco. Mas ¢ a profanagio que permite o equivoco --
essencialmente erdtico -- e niio inversamente. 6

Dai poder-se dizer que o erotismo surge, em Tofalidade ¢ Infinito, como uma
modalidade particular de nossa relagdo com o mundo, relagdo esta que ndo se compraz
unicamente em possuir, em compreender, em englobar. No amor, Outrem pode aparecer
como objeto de uma falta e de uma necessidade conservando, ac mesmo tempo, sua
alteridade inabarcdvel e misteriosa. Segundo Levinas, trata-se aqui da presenca da
concupiscéncia ja unida a transcendéncia. Nesse sentido, uma tal situagio ¢ sempre
equivoca.

Consequentemente, o transcendente nio significa a apreensdio do gue ¢, mas o seu
respeito. A verdade ¢ o respeiio do ser. A fenomenologia de Eros pressupde uma
filosofia da caricia, entendida como relagdo com a alteridade em que o eu e 0 outro nio
s¢ dissolvem. O amor nio realiza uma fusdio, uma certa unifio mistica que anula a
separacdo. Assim: "A caricia, tal como o contato, € sensibilidade. Mas a caricia
transcende o sensivel{...) A caricia consiste em nfo se apoderar de nada, em solicitar o
que se afasta incessantemente da sua forma para um futuro -- nunca suficientemente
futuro -- em solicitar o que se escapa como se ainda ndo fosse. A caricia procura,
rebusca. Nido € uma intencionalidade de desvelamento, mas de procura’ caminho para o
invisivel” €7

Pensamos que uma tal fenomenclogia requer, ndio um projeto sindptico em que o ser
brilharia na sua inteligibilidade, mas um exercicio hermengutico ininterrupto®®, um modo
de expiicita'r o ser preservando-o € respeitando-o, para além de uma preocupacio
exclusiva com o fundamento. Félamos, aqui, de um sem comego, de uma anarquia que

promove o aparecimento de significagdes plurais ou de significagdes novas. A relagio

6 T, p. 236.
S TI, p 236,
s Cf.: Cap. IV.
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erotica promove, pela caricia, uma espécie de fratura na identidade do st mesmo. Estamos
de novo no movimento da evasdo. Nesse sentido: "A caricia ndo atua, ndo se apodera de
possivets. O segredo que ela forga ndo a informa como uma experiéncia. Subverte a
refagdo do eu com o si ¢ com o ndo-eu. Um ndo-eu amorfo arrasata o eu para um futuro
absoluto, em que ele se evade ¢ perde a posigio de sujeito”

Mas esta evasdo se traduz também por uma fecundidade do eu, isto &, pela
mmpossibilidade que ele tem de completar-se e de realizar-se por si mesmo. Para Levinas
o eu ¢ forte e fecundo na medida em que ia foi expuiso de si e subvertido em sua
pretensido de soberania. A caracteristica suprema do eu € pois a libertaciio de st mesmo ¢
de sua identidade a partir do infinito do recomego ¢ da ruptura do peso do instante. O eu
fecundo ¢ a possibilidade da geragdo e¢ da umdade que n3o € simples oposicic 2
multiplicidade. Levinas afirma que a logica tradicional assenta no lago indissoltvel entre
o Uno e o Ser. Assim "O pluralismo s6 se manifesta na filosofia ocidental como
pluralidade dos sujeitos que existem. Nunca apareceu no existir dos existentes. Exterior i
existéncia dos seres, o plural di-se a um sujeito que coma, como numere, ja subordinado
4 sintese do 'eu penso’. 86 a unidade conserva o privilégio ontologico" 70

Por isso, na relagio erdtica o sujeito ndo se estrutura como saber ¢ poder, pois nela
outrem surge sempre como permanente mistério. No amor, nfo temos nenhum acesso ao
poder ¢ ao dominio. O amor entra sem pedir licenga. Nesse sentido, 0 eu é uma
vulnerabilidade por exceléncia. Na passividade do ferimento, o eu encontra o recurso 2
pluralidade, isto €, existe como fecundidade. Em Levinas, a fecundidade ¢ uma categoria
ontologica, pois o eu fecundo possibilita a transcendéncia e a multiplicidade na geragio.
O ser fecundo é a propria transcendéncia. Pode-se dizer portanto que a fecundidade

possibilita uma distincia em relagdo ao ser e 3 ontologia.

 Ibid., p. 238,
7 1d. Thid.
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Pode-se dizer tambem que o sujeito, na fecundidade, € resisténcia ao poder do J/ ya
e a0 horror do Sagrado. Nessa perspectiva, "a indeterminagfio absoluta do Ad -- de um
existir sem existentes -- £ uma negagido incessante, num grau infinito e,
conseqiientemente, uma infinita himitacdo. Contra a anarquia do hd, produz-se o ente,
sujeito que pode aconmtecer, origem e comego, poder. Sem a origem que recebe a sua
identidade de si, a infinicdo ndo seria possivel”.7!

A fecundidade € pois o poder de que dispde o eu para se distanciar do ser, ou ainda,
¢ o andamento do esfor¢o que ja €, no seu empenho, um desprendimento: "Um ser capaz
de um outro destino que o seu”.”?

A liberdade do eu ndo é entdo gesto rememorativo, desejo de se compilar o passado.
Trata-se da exigéneia temporal de uma juventude que € um permanente poder de
recomeco. O tempo é, em Jotalidade e Infinito, uma espécie de triunfo do tempo da
fecundidade. Na medida em que implica o perdiio, permite também a reversibilidade. Na
medida em gue repete o passado, o perdio purifica o acontecido: algo novo acrescenta-se
ao ser. Portanto, "o recomecgo no tempo descontinuo traz a juventude e assim a infinigio
do tempo".7?

Pensamos pois que o tempo €, para Levinas, uma possibilidade de renascimento ¢
dessacralizagio, pois na medida em que a noite do I/ y o pretende tudo envolver ¢ tragar
para o anonimato, o eu, fonte geradora, fecundidade por exceléncia, desperta novamente
em si a partir do encontro com a alteridade. Assim: "O fato de na fecundidade o eu
pessoal levar vantagem indica o fim dos terrores em gue a trancendéncia do sagrado
inumano, andnimo e neutro, ameaca as pessoas com o nada ¢ o éxtase. O ser produz-se
comp multiplo e como cindido‘. em Mesmo e em Outro. E a sua estrutura ultima. B

sociedade e, por isso, é tempo".7

TTI, p. 261. O grifo € nosso.
7 Ibid., p. 262.
7 Ibid., p. 264,
#Ibid., p. 247.



CAPITULO IV

0 PARADOXO DA DESSACRALIZACAO E O DESENCANTAR DA ESSENCIA

O objetivo deste capitulo ¢ retomar a leitura que Levinas faz das teses de Lévy-Briihl e
mostrar de que maneira as 1déias contidas no artigo Lévy-Briihl et la Philosophie Contemporaine
{1957) s8o importantes para compreender por que o fildsofo se recusa a eleger uma saida mistica
para descrever a subjetividade. Em Autrement Qu'Etre ou au-dela de L'Essence’, essa recusa
devera ser ainda mais insistente, pois a subjetividade ¢ compreendida ai como Qutro-no-Mesmo,
como umcidade obsediada e perseguida pelo Outro. O sujeito ndo se explica pela posse de st no
saber € na consciéneia tematizante, mas pela passividade e subordinagio ao Outro.

Neste caso, como sustentar que o sujeito nio se resolve em nenhuma participagiio mistica, que
gle ndo pode entregar-se a um poder sagrado, se ele € precisamente uma vuinerabilidade?

Ora, no artigo de 1957 Levinas se preocupa fundamentaimente com o guestionamento e o
abalo da nogfo de "substantividade” do ser e da representagdo, que a descoberta da "participacio
mistica” e da “mentalidade primitiva” por Lucien Lévy-Brihl veio suscitar. Para Levinas, na
medida em que alguns pensadores contemporineos colocam o mito numa condigio de pensamento
superior 4 do pensamento racional, pode-se notar uma espécie de retorno 4 mentalidade

primitiva. A razo técnica e suas catastrofes explicam esta nostalgia pelo mitico. Em Autrement

! Aqui, é preciso considerar uma mudanga radical na escrita levinasiana. Com efeito, Totalidade e
Infinito descreve o abalo da totalidade através do rosto do Outro (idéia de Infinito) e da presenga
da exterioridade. Nesta obra, Levinas faz uso de uma terminologia ontologica. A partir de uma
fenomenologia do Eu, Levinas descreve a relagiio ética como questionamento do egoismo desse
Eu em sua inocéneia. Em Awmrement Qu'élre ou au-dela de I'essence, a estrutura essencial da
subjetividade é descrita como responsabilidade pelo Outro. Definida através de termos éticos, a
subjetividade ¢ unicidade insubstituivel, ¢ um para-o-outro antes mesmo de ser para-si. Nesse
sentido, trata-se ndo de uma relaglo no ser, mas de um para além do ser -- autrement gqu'étre. O
leitor deve considerar o significado desta mudanga em tudo o que vamos dizer daqui para frente,
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Qu'étre, no entanto, o filosofo preocupa-se com a questio do ressoar poético da Esséncia, na
anfibologia do ser e do ente. Ora, deveremos mostrar, a partir dai, que a dessacralizagdio ndo ¢
apenas um momento do pensamento de Levinas face 4s nogdes que se encontram na base da
ontologia contemporinea, mas um dos eixos centrais de seu pensamento. Em um artigo da mesma
eépoca, Levinas afirma que a teoria, a contemplagfio e o reino do Mesmo originam-se justamente
de uma seculanizagio da idolatria®. Neste caso, s6 o para-doxo pode fornecer condi¢hes para a
producfio da transcendéncia, do movimento para-o-outro e, portanto, da ética. O ir além da doxa
ndo € participagdo mistica -- retorno ao mitico -- nem tampouco sua superagio ou
questionamento, mas condigdo -- ou incondi¢do -- do sujeito, isto é, subjetividade como Questio,
como responsabilidade no Dizer, como questionamento da primazia da representacio. Se o
Autrement Qu'Etre pressupde a ruptura do primado da doxa e da propria intencionalidade, esse
paradoxo ¢ exigéncia de dessacralizagio como de-posigio do sujeito, como expulsio da posse de
st mesmo. Mas, para que uma tal saida ndo se torne um retorno 20 mitico € preciso que a
dessacralizagio seja, mais do que acontecimento historico ou atifude logica e racional, a vida

mesma da subjetividade. Eis 0 que pretendemos demonstrar agora.
1~ Participacio Mistica: A Subjetividade como Dependéncia

Levinas se pergunta se as idéias de Lévy-Bnihl sobre a mentalidade primitiva nfio marcam a
orientagdo do pensamento contempordneo®. A filosofia implicita nesta interpretagio das
sociedades “inferiores” ¢, na visdo levinasiana , um empirismo intelectualista, pois "os conceitos
fundamentais de todo pensamento, metafisico ou primitivo, submetem-se 3 jurisdicdo da ciéncia™.
Por outrp lado, esse intelecmalismohé\ correlativo a uma filosofia do ser. Esta filosofia porém nio é

explicita.

3 L LEVINAS, E.- *Sécularisation et Faim" (1976), Cahier de L'Herne, pp. 76-82.

* Cf: LEVINAS, E. - "Lévy-Brith! et la Philosophie Contemporaine”; In: Revue Philosophique de
la France et de L'éranger, Vol. 147, n. 4, 1957,

41bid., p. 556,
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A leitura levinasiana de Lévy-Brithl procura mostrar que o Ser, na medida em que se estrutura
como Natureza, diz respeito a um conhecimento, Unico acesso possivel a realidade. Nesse sentido,
o empirismo intelectualista do autor de La Mentalité Primitive traduz a recusa da razio como
faculdade a priori e como esfera que domina a experiéncia®, Para Levinas a mentalidade primitiva
pOe em questdo a nogo da razdio como legisladora do mundo, como instdncia que ¢ anterior ao
préprio mundo. Assim, "o trago mais surpreendente deste intelectualismo nfio estava somente
numa critica empirista do racionalismo, mas numa oposigio ao proprio racionalismo. Esta
oposigic permanece”.®
Levinas enfatiza o fato de que este pensamento provoca uma verdadeira explosdo das
categonias, ou ainda, um rompimento da representacio. Nesse sentido: "As analises de Lévy-Brithl
ndo descrevem uma experiéncia presa as categorias que, desde Aristoteles até Kant -- e apesar das
nuances -- pretendiam condicionar a experiéncia, nelas entram também, com um pouco de
inconseqiiéncia, a magia e o milagre. Lévy-Brithl coloca em questdio precisamente a pretensa
necessidade dessas categorias para a possibilidade da experiéncia” ”

Ora, na medida em que trazem & tona as estruturas do espirito que, precisamente, tornam
possiveis as crencas € 0 modo de ser dos primitivos, as anélises de Lévy-Brithl ja apresentam uma
ontologia. Este modo de ser prescinde da nogdo moderna de representagdo que, no entender dos
filosofos , ¢ anterior ao agir e ao sentir. No pensamento moderno, afirma Levinas, o ser que se pde
¢ correlativo a uma representacido. Nesse sentido, "a afetividade por si mesma s6 abarca os
estados interiores. Ela n#o nos revela nada do mundo".®

No entanto, oufra sera a orientagio do pensamento contemporaneo. Em Bergson, a duraciio ¢
algo distinto da representaciio, é uma experiéncia do ser. A fenomenologia, por sua vez, embora
coloque 2 intencionalidade do sentﬂmnto em termos de noesis, ira permitir a propria passagem

para um sentimento enquanto contato com o ser, mais direto que a sensagio e independente da

5 1d. Thid.
§ Ibid., p. 557.
7 Thid.

& Ibid., p. 559.
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representagdo. Tudo se passa como se a trangiilidade da substincia fosse abalada. O existir do ser
€ dominio e posse, € uma espécie de campo de forgas onde a existéncia se mantém, onde ests de
algum modo comprometida e de que, conseqilentemente, ela participa. Para Levinas a medida de
um tal acontecimento € ¢ arrebatamento do sentimento *

Assim, na filosofia contemporénea "a realidade profunda manifesta seu existir em dimensies
que nenhuma categoria da representagdio pode definir, mas & qual, contradamente ao formalismo
kantiano, temos um acesso direto, embora pelos modos de nossa existéncia, distintos da teona” 1°

bm Lévy-Brithl, a emogdo precede a representacdo do objeto. Pode-se mesmo falar de uma
sintese emocional que orgamiza o mundo. Em outras palavras, o “pré-logico” repousa sobre o
mistico. Para Levinas, Lévy-Brithl ndo se limita em insistir sobre a intensidade emocional das
representagles primitivas: antes, ele descreve por elas uma categoria do ser, a saber, aquela do
sobrenatural e do mistico® 1!

Nesse sentido, a mistica ndo ¢ apenas uma imperfeic@o do pensamento logico, pois ela permite
© acesso a uma outra realidade. Tal realidade pode estabelecer um parentesco entre dois objetos,
parentesco este que se torna posstvel gragas 4 emog#io e ndo ao raciocimo légico. Para Levinas,
trata-se de um mundo metafisico -- posterior ao mundo fisico -- que € sentido mais diretamente e
antes da propria sensagdo. Uma tal noglo encontra-se também, segundo ele, nos metafisicos
CONtemporaneos.

E a participagiio que permite que os seres sejam dados na sua experiéncia, A participacdo € a
condigiio da existéncia dos individuos, pois toda existéncia deve participar de algo que a
ultrapassa, isto €, de uma realidade mistica. Por conseguinte, podemos ver agui uma espécie de
experiéneia afetiva que prescinde da representagdio € que, no entender de Levinas, inaugura as

estruturas do ser que ndo se referem ao substantivo.??

® Cf.: Thid.
10 Thid., p. 560.

1 CF: Thid,

12 CF hid, p. 562.
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Ora, uma tal experiéncia esta na base mesma da ontologia heideggeriana, pois "a acio, que

exprime o verbo, & 0 como, que traduz o advérbio, precedem o substantivo. O ser, por exemplo --

em Heidegger e nos heideggenianos ~- néio ¢ um enfe, mas o ser do ente, fonte de uma 'obscura

claridade’ que revela os entes, participios presentes do ser. A condigio de todo ente, a primeira

revelada, ndo € um ente. Os seres aparecem num ‘mundo’ que ndo é uma totalidade de seres
singulares, exprimiveis substantivamente, mas campo ou atmosfera”. 13

No universo do "primitivo" nflo ha distingdo entre este mundo e o outro mundo, pois entre
ambos hd sempre consubstancialidade e interpenetragdo. Segundo Levinas, trata-se de um
equivoce que dessubstancializa a substincia, uma vez que opera uma confusiio entre esferas
diferentes. Somente uma experiéncia emocional permite o acesso ao sobrenatural. Assim' "As
coisas s¢ transformam umas nas outras porque suas formas contam pouco ao lado das poténcias
sem nome que as comandam”. 14

Dai poder-se dizer que sentir € sempre um modo de sofrer um poder, ou seja, ¢ um
govolvimento pelo que de algum modo ultrapassa a singularidade. Com efeito, o sentir ¢ "uma
exposigho 4 ameaga difusa da feitigaria, presenga num clima, na noite do ser que espreita e
apavora, ¢ ndo presenga em face das coisas”. P’

Os resultados dessa descrigio da mentalidade primitiva sdo, para Levinas, os seguintes: ruina
da representagdo, destruigio da "substantividade” dos seres, emogio como experiéncia primeira
do ser, perda do dominio de st mesmo ( o eu € langado para fora de si, sob a forma de um exilio
permanente).

O que Levinas censura em Lévy-Brithl € a destruig8o do absoluto da atividade cognitiva , seja
esta idealista ou empirista, "mostrando que a representagio nfo € o gesto original da alma
humana, mas uma escotha, queﬁ a mens, pretensamente soberana, repousa sobre uma

mentalidade™'®. Nesse sentido, o espirito humano é, nele mesmo, dependéncia, emergindo "de

13 Thid.
14 Thid., p. 564.
5 Thid.
16 Thid,, p. 567.
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uma ambivalente possibilidade de se voltar para as relagbes conceptuais ou de permanecer nas
relagdes de participagdes (...) anferiormente a representagio ele esti comprometido de modo
surpreendente com 0 ser (...} ele € esta orientagdo (no ser) antes de escolher o saber que é modo
desta orientagio” V7

Estana Levinas defendendo, nesse estudo de 1957, o primado da representagio e a idéia de
substineia? O tema implicito da dessacralizaglo nio mmplicaria neste contexto, uma valorizacio do
saber e do Logos como unica forma de vencer o horror dos mitos e, conseqgiientemente, a
participagio? Certo, Levinas ndo desconsidera a insuficiéncia dessa alternativa. Na leitura que
fazemos deste filosofo, vémo-lo apontar o apego ao Logos como se revelando insuficiente para
realizar a secularizagio e a expulsio do mitico. Podemos entdo perguntar de que forma o reino do
Mesmo diz respeito a idolatria e a experiéncia do Numinoso? Se a idéia de ser ¢ de substancia séo
msuficientes para romper com a dependéncia da mentalidade primitiva, qual a via possivel para a

dessacralizacio?

2. ) Paradoxo come condicao da verdadeira transcendéncia

Para demonstrar a insuficiéncia da representaciio e da intencionalidade guanto ao
desencantamento necessario a produgfio da transcendéncia e do sentido ético, retomamos a nogio
de doxa, tal qual ela aparece na fenomenologia de Edmund Husserl. Para Levinas, com efeito, a

fenomenologia constitui a possibilidade de um acesso privilegiado as coisas 1

Ibid,, p. 568.
12 Numa série de didlogos gravados e divilgados pela France-Culture em fevereiro ¢ margo de

1981, Levinas se refere & fenomenologia nestes termos: "A fenomenologia é a evocagio dos
pensamentos - das intengdes subentendidas -- mal entendidas -- do pensamento que estd no
mundo. Reflexdo completa, necessaria a verdade, atnda que o seu exercicio efetivo tivesse de fazer
aparecer 0s seus limites. Presenca do filésofo junto as coisas, sem ilusdio, sem retorica, no seu
verdadeiro estatuto, esclarecendo precisamente este estatuto, o sentido da sua objetividade, do seu
ser, nfo respondendo apenas 2 pergunta de saber 'o que €7 ' mas 4 pergunta 'como € o que ¢, que
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Segundo Husserl, tanto os atos afetivos quanto os volitivos sio vivéncias intencionais ou atos
como "tomada de posicio”. Nesse sentido sio sempre teses, posices doxicas. Em todo ato de
querer, avaliar ¢ desejar, alguma coisa € posta. Independentemente da “qualidade” do ato
posicionante, trata-se sempre de um ato ddxico, pois todo ato ou correlato de ato ja envolve em si
um fator légico, implicita ou explicitamente. Ele ¢ ato objetivante. Afirma Husserl: "Um ato pode
sempre ser explicitado logicamente, em virtude da generalidade eidética segundo a qual a regido
noética do 'exprimir' pode ser unido a tudo o que é noemaitico” 19

Na medida em que ha proposigéo, hd também um mostrar-se, um ato posicionante que & uma
intervengéo do ser. Pode haver um sentido que nfio seja doxico? Em que medida se pode falar de
um sentido paradoxal” Nas analises de Auirement Qu'étre ou au-dela de L'Fssence (1974),
Levinas ira questionar a prioridade ontoldgica, definindo a subjetividade como Dizer, como
Mesmo inspirade pelo Outro, ou ainda, como Questdo. Na tradigdo filosdfica ocidental, o
questionar é sempre um "menos” que o afirmar. Na filosofia grega, diz Levinas, a questdo se pde
sempre em direcio a uma resposta e a linguagem como questio ndo seria mais do que um
decréscimo da afirmacdo. Até mesmo o desdizer que a negagfo implica € uma posigo negativa.

Como ¢ possivel entdo um sentido que escape a esse modelo, e gue conserve ao mesmo tempo
um estatuto filosofico? Eis uma questdo decisiva para o pensamento levinasiano. Romper com a
filosofia e, paradoxalmente, permanecer nela, sera 1550 possivel?

Segundo Levinas, a quesido ¢ um verdadeiro abalo na afirmagiio do ser. Ora, na tradicfio
ocidental todo pensamento sensato é tético, pois pensa o que se pde e o repouso do que se pde.
Por que repouso? Porque ele ¢ precisamente o suporte de todo movimento e do proprio cessar do
movimento. Esse repouso se exprime pelo verbo ser. Assim : "Esse repouso & a experiéncia do ser
enquanto ser -- € a experiéncia é}htolégica da firmeza da terra. Esta identidade é verdade

intransponivel para nosso pensamento tradicional {ou ocidental, ou grego). 20

significa que ele seja? " - Etica ¢ Infinito. Didlogos com Philippe Nemo, trad. de Jodo Gama,
Lisboa, Edices 70, 1988, pp. 23-24.

12 HUSSERL, E. - Idées, op. cit,, p. 400,

B PMT, p. 150.
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Com efeito, a linguagem guarda o poder de uma invisibilidade, de um nio manifesto. O
discurso logico € sempre ordenado ao presente e & compreensio do ser. Nesse sentido "0 ser e o
discurso possuem o mesmo tempo, sdo contemporineos. Manter um discurso que ndo fosse
ancorado no presente, ndo seria mais do que um discurso insensato” 21
A nvisibilidade da linguagem pressupbe um "jogo" diferente da correlagio que ¢
precisamente 0 movimento do Desejo de um an-delsd, de um para-além-do-ser, isto &, do vestigio
{trace) do ser supremo. Esse jogo sera como um abalo da ordem, uma ruptura ou entrada de uma
nova significacdo. Seria a participagio mistica esse para além da representacdo? De forma
alguma. Para Levinas o abalo da ordem vem através de um rosto que nos observa, olhar que ndo
pode ser absorvido ou englobado por essa mesma ordem. Tudo se passa como se ¢ incémodo
abalasse a ordem sem molesté-la seriamente. Sua entrada é tdo sutil que ele apenas se insinua,
entra ja se retirando. Trata-se de um equivoco enigmitico em que o Qutre busca meu
reconhecimento permanecendo, ao mesmo tempe, em seu incognito. "Esta maneira de se
manifestar sem se manifestar, nos a chamamos -- remontando & etimologia desse termo grego e
por oposiglo ao aparecer indiscreto e vitorioso do fendmeno -- enigma."22
Nio € pois o irracional, o sagrado ou ¢ absurdo que abalam a ordem. Para Levinas é como se
umna ordem enirasse em uma outra inteiramente diferente sem se acomodar a ela. Todo o cuidado
de Levinas estd em evitar a nogo de participagiio, de envolvimento em algo que ultrapassa a
singularidade. A vinda do estrangeiro pressupOe um desligamento da ordem que precede a propria
ordem. Em outras palavras, o passado do Outro ndo esteve jamais presente. Assim, a subjetividade
ja estd convocada a comparecer & responsabilidade pelo outro antes mesmo de qualquer
necessidade logica de um encadeamento racional de suas significagbes. Pelo enigma, a ordem do
fendmeno ¢ abalada a partir de um ‘sentido que se introduz ja disposto a retirar-se, isto §, ja se

distanciando.

2 LEVINAS.E. - En Découvrant L'Existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1967, p,
203
2 1bid., p. 208,
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Nessa perspectiva, a significdncia do enigma vem de uma passado irrecuperavel ou imemorial,
irredutivel a qualguer manifestacfio no presente da representacio. O modo de significar ndo realiza
0 jogo do velamento e do desvelamento, pois ele ja é saida das alternativas do ser. Levinas recorre
ac pronome pessoal ele () para explicar essa possibilidade. O enigma nos vem da Jlléité: é o
modo do Ab-soluto enquanto inacessivel ou irredutivel ao conhecimento. Assim, pois - "O enigma
¢ 0 modo do Ab-soluto, exterior ao conhecimento, ndo porque brithada numa luz
desmesuradamente forte para a fraca visdo do sujeito, mas porque ele ja ¢ mais velho para o jogo
do conhecimento, porque ele nfo se presta 2 contemporaneidade que faz a forga do tempo preso
ao presente; ele impde uma versdo totalmente outra do tempo "2
A idéia de Infinito sera assim o passado ab-soluto em relagéo ao fendmeno, ao simbolizavel e
a0 rememoravel. O Desejo € uma resposta ao enigma, resposta essa que sempre pressupde uma
proxamidade. Para Levinas, "eu me aproximo do Infinito na medida em que me esqueco para meu
proximo que me observa; eu sé me esquego existindo para além de minha morte, Eu me aproximo
do Infinito sacnificando-me. O sacrificio € a norma e o critério da aproximagio” 24
O infinito n#o se conhece, mas pode relacionar-se com ele através da aproximacdo e da
vizinhanga. Aproximagiio do que significa sem se revelar, do que se retira sem se dissimular. O
o810 vem enigmaticamente a partir do infinito e do passado imemorial que ele implica.
Mas como pode o finito pensar o que ndo veio dele, ou seja, como pode pensar o Infinito?
Esta possibiidade s6 se justifica por meio do paradoxo. O eu que pensa € um eu ensinado, uma
autonomia que s6 pode ser descentrando-se ou perdendo o seu micleo. Paradoxo de um eu que
passa a superar a interioridade com a condigdio de permanecer interioridade. Em outras palavras, a
mterioridade 56 € possivel como Desejo, como saida de si, como resposta e servico ao Qutro.
Pensar € receber o ensinamento da l{nguagem -- revelagio do outro. Perguntar ja € um responder,
na bondade da expressdo, Para Levinas, sem a relagio com o Outro ndo poderfamos sequer

colocar a questfio. Nesse sentido, toda questdo € uma busca, ¢ priére. Trama do psiquismo mais

2 Tbid,, p. 214,
24 Ibid., p. 216.
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profunda que a consciéncia ¢ 0 saber. A questdo ¢ impossivel de ser respondida pela alma solitana,
em didlogo consigo mesma. Questdo como responsabilidade ética, antes do didlogo. Levinas se
refere a uma relagdo ao Outro antes de gualquer relagdo com o Qutro. Esta trama do psiquismo
vai além da doxa: € um paradoxo. Assim "A ética é 0 campo que se perfila pelo paradoxo de um
Infinito em relagdo sem correlagdo com o finito. Relacdo tal que ndo ha englobamento, mas

transbordamento do finito pelo Infinito, o qual define a imriga ética” 25

3- A Idolatria do Mesmo e o Paradoxo da Dessacralizacio

A participacdo mistica e, portanto, o retorno a0 mito ¢ insuficiente para caracterizar a
transcendéncia. Nao tera o Logos grego realizado uma desmitificagio do real ¢ uma expulsio do
mito? Ora, para Levinas, a lingua grega € a linguagem da decifragem, da desmitificagio e da
desmistificagdo 2 Mas pode o Logos grego vencer o perigo da idolatria e realizar a verdadeira
transcendéncia? Todo o esforgo de Levinas serd de mostrar que a nogiio grega da transcendéncia
ndo esgota o sentido érico fundamental que este termo comporta. O estudo intitulado
Secularizagdo ¢ Fome empreende uma anélise desconcertante da relagiio emtre o nascimento do
saber ocidental ¢ a idolatria,

A palavra transcendéncia contém as idéias de movimento e de travessia: frans (travessia) e
scando (subida). Segundo Levinas, trata-se de uma passagem sobre o vazio de um intervalo, cuja
tranposi¢io ja indica a elevagio e uma mudanga de nivel’”. Nesse sentido, o olhar que se volta

para o alto e para 0 Céu nfo ¢ intencionalidade ou ato de visada que proviria de uma falta, pois em

HBLEVINASE - DMT, p. 130.

% Em seus comentarios da Biblia e do Talmud, Levinas afirma que "o grego é a prosa, a prosa do
comentario, da exegese, da hermenéutica. Interpretagio hermendutica que freqiientemente, é
verdade, utiliza metéforas, mas também 'desmetaforiza’ as metaforas, que as conceptualiza(...)" - 4
L'Heure des Nations, Paris, Minuit, 1988, p.65.

#7 {1 "Secularisation et Faim", p. 76 e ss. A esse respeito, pode-se consultar ainda Dien, la Mort
et le Temps, pp. 187-191.
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um tal olhar nilo ha inveja, astiicia ou desejo de perseguicio. Assim: "Os olhos voltados para as
estrelas separam-se do corpo em que estéo implantados. Nesta separagfio desfaz-se a cumplicidade
entre o olho e a méo, tramada por alguma fome, mais velha e mais forte na sua trama natural
‘inata’ que nossas distingdes entre o conhecer e o fazer” 28

Na medida em que contempila o céu, o homem encontra o sagrado.?® Esse encontro supbe uma
impossibilidade ¢ ndo simplesmente uma protbigio. Para Levinas, a transcendéncia se caracteriza
pelo mtervalo intransponivel entre o céu e o homem. A deferéncia que surge desse encontro é
maravilhamento e culto a uma so vez. Toda uma solenidade do Superior encontra-se delineada no
espago das estrelas, na sua Altura. Essa dimensfio ¢ divina porgue nfio se prende ao rumor e ao
var-e-vem da vida terrestre. A pergunta de Levinas € aqui decisiva: "Em que medida todas as
formas do numinoso -- em suas inumeraveis variagdes ou inversdes -- ndo procedem dessa
idolatria oniginal? O espago cosmico, por estar pleno de deuses, nio tem necessidade de "arriere-
mondes, "3

O céu ¢ a modalidade do impessoal. Segundo Mircea Eliade, ¢ o sagrado por exceléncia, pois
manifesta as hierofanias do transcendente. Contemplar o céu tem o sentido de um espantar-se, de
um maravilhamento originario. O reino do repouso astrondmico caracteriza-se como © intocavel €
o intangivel. Ele & pressentimento da ignorincia e, talvez, a premissa do racionalismo ocidental.
Nesse sentido: " Ndo ¢ o saber do Ocidente a secularizacdo de uma idolatria? " 3

A transcendéncia da idolatria aparece, para Levinas, no saber e na ontologia. O espanto
permite uma passagem da idolatria para uma teoria do ser, pois a claridade e a luminosidade

celeste revelam a asticia humana, sua permanente cobiga. A ontologia surge como inteligibilidade

2 Tbid., p. 77.

2% Segundo Mircea ELIADE, "sem precisarmos sequer atentar na efabulacfo mitica, o Céu revela
diretamente a sua transcendéncia, a sua forca ¢ a sua sacralidade(...) Existe porque € elevado,
infinito, imutavel, poderoso". - Tratado de Historia das Religides, trad. Natalia Nunes e Fernando
Tomaz, Lisboa, Cosmos, pp. 65-67. '

36 *Sécularisation et Faim®, p. 77.

3t Tbid., pp. 77-78.
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do Cosmos, mas na visdo levinasiana a identificagdo da multiplicidade na unidade vai de par com
o senso pratico dos homens, que ja requer uma interioridade, um habitar e um construir. Assim'
"Toda relagdo pratica com o mundo € representagdo, € o mundo representado é econdmico. Existe
uma universalidade da vida economica que a abre para a vida do ser(...) Assim, nada ¢ mais
compreensivel que a civilizagdo européla com suas técnicas, sua ciéneia € seu ateismo. Nesse
sentido, os valores europeus s3o absolutamente exportaveis” 32

Com efeito, os homens aprenderam com a transcendéncia das estrelas a tornar seus apetites
mais pacientes e, também, a extrair a técnica do proprio fundo da teoria. Queremos, pois,
sustentar que o Logos ndo exclui a idolatnia, a violéncia feita ao rosto, a desortemacio de um
mundo sem "visage”. A idolatria esta incubada em todo ato de contemplagdo, pois € a confirmacio
do reino do Mesmo em sua autononua e em sua busca de seguranga. A idolatria € o esquecimento
da fome, da fome do Outro. Ela é como que um desprezo pelo ensinamento de altura gue o rosto
revela.

O rosto, presenga da exterioridade, desencanta porque € presenca da pentria de Outrem em
sua propria fome. Um ventre vazio nio tem ouvidos para a linguagem poética em sua riqueza
simbolica. Enquanto privagio constitutiva da materialidade, a fomne ¢ a franqueza da matéria que
nenhum mundo “espiritual” pode consolar, que nenhum passado original ou futuro utdpico podem
apaziguar. Para Levinas, "a fome, que nenhuma muisica ameniza, seculariza toda esta eternidade
romantica” 3

Dai poder-se dizer que a fome consiste em um verdadeiro para-doxo, pois esta para além de
qualquer modalidade problematica, implicando uma doxa assertorica ou apoditica. Apenas se
debate, sem pensamentos dissimulados, na profundeza de seu préprio interesse. Um tal paradoxo
dessacraliza porque € sempre resistéﬁcia ou guebra da idolatria implicada no reino do Mesmo. A

dessacralizacio estd na base da nogio levinasiana de transcendéncia, pois € a propria Questdo do

32 DMT, p. 190.
33 *Sécularsation et Faim", p. 81.
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Outro e de sua fome. A secularizagio pela fome ¢ um "4-Diew” que ndo se deixa seduzir pela
vinda dos deuses, pelas hierofanias pagas, pois elas nunca podem saciar a fome do outro homem.
A trancendéncia e a dessacralizacio que ela implica possibilitam um questionamento do
primado ontologico e do sentido da subjetividade como saber, Antes do Sistema, do Dito, da
Esséncia, Levinas procura abordar o ser a partir do outro que o ser (autrement qu'étre). A
subjetividade se caracteriza assim pelo Dizer, pela responsabilidade inalienavel pelo outro e, neste
casn, por um processo de desencantamento ininterrupto. Eis o que pretendemos demonstrar

agora,
4~ Dizer, Des-Dizer, Des-Encantar

Em 7otalidade e Infinito a linguagem € descrita como resisténcia ética a totalizagie. Enquanto
linguagem, a relagio ética permite que o Outro permanega sempre transcendente. Nao ha género
gue englobe 0 Mesmo ¢ o Outro, pois a linguagem realiza-se por um frente a frente sem mediacgio.
'O discurso € relaglo e, ao mesmo tempo, aquilo que mantém uma distancia. O discurso néo pode
renunciar ao “egoismo” fundamental que garante o seu existir, mas reconthece a Qutrem um direito
sobre esse egoismo. Nesse sentido, o discurso precisa justificar-se. E apologia afirmando-se ¢
inclinando-se diante do transcendente. Para Levinas, todo pensamento ¢ um falar, e para falar ¢
preciso um responder que exige o afirmar-se do eu no discurso. Assim, no frente a frente da
knguagem, ninguém pode absolver o eu de sua responsabilidade.

A hinguagem pode entfio ser entendida como um poder dessacralizante, pois é resisténcia a
qualquer participagdo num drama que possa livrar o eu de sua responsabilidade. Ora, 36 se pode
compreender esse poder se se coiasidf:rar a linguagem como Dizer, pois as analises sobre a
linguagem empreendidas em Totalidade e Infinito conduzem a um impasse. A esse respeito,

Frangois Aubay pergunta: "Como pensar a relagfio ao rosto de outrem como relagiio ética se seu
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modo € de-presentaglo, como pensar conjuntamente ndo-presenga e ética” Ora a descrigio do
rosto como visage implica, como ja vimos,> o escapar da forma que o manifesta. O rosto é
palavra que foge a qualquer contexto, que desfaz a todo momento a forma que a manifesta. O
rosto €, por conseguinte, presenca ¢ ndo-presenca a uma 5O vez. Em Aufrement Qu'étre ou qu-
dela de 1'Essence, Levinas procura superar esse impasse. Nio se trata assim de um Ensaio sobre
a Exterioridade, pois a descrig@o se volta para a relagao do eu consigo mesmo, instituida a partir
do Dizer. Como afirma Frangois Aubay: "a ndo presenga ndo € mais uma nfo-presenca de outrem
exprimindo-se, mas uma ndo presenca a si, uma nfio comncidéneia consigo mesmo® 36

Certo, nfio sdo as teses de Totalide e Infinito o alvo dessa auto-critica, mas o seu estatuto de
obra acabada, de linguagem que envolve um D¥fo na medida mesma em que se expressa. De algum
modo, a trancendéncia foi dita através da representacdio e do ser, manifestando uma certa
subordinagio a ontologia, cujo pnimado Levinas procura guestionar. Como afirma Etienne Féron -
"Dita, a transcendéncia se desloca ja para uma estrutura ontologica® 37

Para além do bindmio ser/ndo-ser, Levinas anuncia um dutrement Qu'Fitre, uma diferenca que
ndo se confunde com aquela do ser e do nada,® isto €, a diferenca do aw-deld que € a propria
transcendéncia. Por que uma tal exigéncia se faz necessaria?

Segundo Levinas, o ser estd ligado ao inferesse enquanto conafus dos entes. O Esse & assim

interesse. A Esséncia é conatus e interesse > O topos onde este se dramatiza é o egoismo, pois a

3 Frangois AUBAY - "Le Dire comme Déhiscence de la Subjectivité”;, In: Emmanuel Levinas,
L'Etique comme Philosophie Premiére, Colloque de Cerisy-la Salle sous la Diréction de Jean
GREISCH et Jacques ROLLAND, Paris, Edtions du Cerf, 1993, p. 411.

¥ CE: Cap. L

3 Yoc cit., p. 412,

37 Ettenne FERON- Op. cit,, p. 121

38 Cf. Autrement Qu'étre ou Au-dela de L'Essence, Martinus Nijhoff, 1974, p. 4. A partir de
agora, AE.

¥ No Renascimento, conatus ¢ a denominagiio da sormé estoica, ou seja, € o instinto ou tendéncia
de todo ser 4 sua propria conservagdo. Para Espinoza, "o esforgo de conservar-se é a propria
essénoia das coisas” (Ftica, IV, 22, cor.). "Recebe o nome de vontade, quando se refere s6 a
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luta de varios egoismos entre si caracteriza uma alergia que confirma a predominincia da guerra
no interior do nteresse.

Este jogo sera de resto invertido pelo poder da linguagem que, na perspectiva levinasiana, ¢
Dizer em oposicio ao Difo. O Dizer em Levinas ndo ¢ jogo, pois € anterior a qualquer sistema de
signos lingiisticos, ele vem antes dos signos verbais que ele mesmo conjuga ¥ Isso significa que o
Dizer estabelece uma ordem mais digna que a do Ser. Mais: ele é anterior ao ser. O drama que ele
mstaura sera chamado de responsabilidade. ¢

O Dizer esta na proximidade do Um ao Outro. Ele traduz a estrutura da subjetividade como
um-para-o-outro. Tomado em relagiio ao Dizer, o Ser ¢ sempre jogo, isto €, repouso e liberdade
em relaglo a responsabilidade. No entanto, o Dizer pré-original nfo resiste a uma subordinacio ao
Dito, pois o falar implica sempre um tematizar. Quando o Dizer se subordina ao Dito, havera para
Levinas a primazia do sistema lingiiistico e da ontologia sobre o autrement qu'étre. O sentide nao
¢ uma dadiva do Ser. Assim: "O ser, seu conhecimento e o dito no qual ele se mostra significam
num dizer que faz excegdo em relagio ao ser, mas € no dito que se mostram essa excecdo e ¢
nascimento do conhecimento. Mas o fato de que a ex-ce¢do se mostra e se faz verdade no diro niio
£ um pretexto suficiente para erigir em absoluto a peripécia apofintica do Dizer -- ancilar e
angehca” 4

Em outros termos, o Dizer ndo ¢ um mediador, uma fase necessaria para se chegar ao Dito.
Para Levinas o Dizer ¢ a propnia motivagdo do Dito, pois o Dizer é responsabilidade que ndo se

resolve em um sistema ou em uma estrutura lingliistica. Na estrutura, os termos isolados nio

mente; quando se refere em conjunto & mente e ao corpo chama-se gpetite, 0 qual por isso 6 a
propria esséncia do homem”( Ibid., 1, 9, esc.),

# AE, p. 6.

4 Segundo Etienne FERON, o par Dizer/Dito utilizado depois de Totalidade ¢ Infinito substitui
as nogdes de signo, expressio e palavra. Assim, Féron interpreta a mudanca de atitude de Levinas
em relacio a linguagem como uma evolucfio, pois ela nfo se caracteriza mais por uma resisténcia
ética a totalizagfo e sim pela exceléncia do sentido. Cf..De L'idée de Transcendance a la Question
du Langage, op. cit., p. 120.

2 AE, p. 7. '
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possuem significagdo. Nela a inteligibilidade implica sempre a ordem e o arran)o gue se fazem num
conjunto mais amplo. Nesse sentido: "O aparecer do ser nio se separa de uma certa conjungio de
elementos em estrutura, de uma fixaglo das estruturas nas quais o ser segue seu curso; de sua
simultaneidade, isto €, de sua co-presenga: o presente, o tempo privilegiado da verdade e do ser --
do ser em verdade -- € a propria contemporaneidade e a manifestagio do ser ¢ re-presentacio” 4

Ora, de um modo semethante ao que acontece com a experiéncia do sagrado, a Esséncia tem
o poder de absorver o sujeito, de apagar sua subjetividade. Neste caso, a representagio -
sincronia ~- ¢ a fonte de todo sentido. Curiosamente, o fato de ser absorvido pelo sistema torna o
sujeito livre. A hiberdade se produz na medida em que ela a nada se opde, pois é saber impedindo
que a significaclio se efetive no um-para-o-outro. Isso vai ao encontro de nossa tese segundo a
qual ha uma correlagio profunda que se estabelece no par Mito/Logos que, por sua vez, termina
por se desdobrar para o par idolatria/saber. Se em Lévy-Briihl et La Philosophie Contemporaine a
experiéncia mitica provoca um abalo do reino da representacdo e do Mesmo, ndo se pode
esquecer que foi justamente da contemplag8o do sagrado que este reino surgiu.

Sustentamos pois que a ruptura com o ser, que Levinas n3o cessa de apregoar, implica
necessariamente uma expuisdo ininterrupta do mitico, uma dessacralizacio permanente que nos
revela a intima relagdio que o Sagrado acaba estabelecendo com o reino da Esséncia. Nesse
sentido, o Autrement Qu'étre ¢ bondade como Dizer que extrapola os limites do ser; ele tem por
base uma exigéncia de secularizacio. Assim, a bondade como diferentemente de ser "niio é como
uma negatividade que conserva o que ela nega, na sua historia. Ela destrot sem deixar lembrangas,
sem transportar para museus os altares erigidos aos idolos do passado para sacrificios cruentos;
ela queima os bosques sagrados onde se repercutem os ecos do passado. O carater ex-cepcional,
extra-ordinario - transcendente —- cia bondade, diz respeito precisamente a essa ruptura com o ser

£ c0m & sua historig" #

© Ihid., p. 170.
s Thid., p. 22.
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Nossa tese nao terminaria ela propria afirmando que o autrement qu'étre ¢ apenas um
diferentemente que Sagrado? De forma alguma! O para além da Esséncia®s implica um
desligamento desta, uma significacdo que abala a ordem do ser. A dessacralizagio s6 tem sentido a
partir da etica como oufro que o ser, pois o poder do Ser ¢ inquestionavel. Sua realeza ¢, para
Levinas, mais forte que a dos deuses.* Nesse caso, a esfera ontoldgica condiciona a manifestagio
e o sentido do Sagrado. Dela depende ndo s6 o mito mas também o proprio Logos. O vazio
deixado por uma possivel negacio do ser seria preenchido pelo /7 y @47 O encantamento contra o
qual a subjetividade representa uma luta surge como permanente possibilidade no jogo da
Esséncia. Nao ha como apagar esta ordem. O Au-deld ¢ um superlativo, um para-além que nio é o
rada, nem fampouco um éfre _.:;utremenr, Se o reinado dos deuses depende do reinado do Ser,
entdo a dessacralizagdo ¢ modalidadde do autrement gu'éire, é temporalidade como Dizer que
procura desfazer a todo instante o fechamento na Esséncia,

Para Levinas o Dizer ¢ pré-original e anarquico, pots nio tem sua origem na representagio e
no presente da consciéneia. Trata-se de um questionamento do primado da liberdade ¢ da
Esséncia. O agutrement gqu'étre ¢ a subjetividade como #mica e insubstituivel na responsabilidade
pelo Outro. "A responsabilidade por outrem nfo pode ter comegado no meu engajamento, na
minha decisio. A responsabilidade ilimitada em que me encontro vem de um aquém de minha
liberdade, de um ‘anterior-a-toda-lembranga’, de um 'ulterior-a-toda-realizagsio’ do nio-presente,

por exceléncia do nfo-original, do an-arquico, de um aquém ou de um além da esséncia"™8

4 Ym Autrement Qu'étre, a Esséncia expressa o ser diferente do ente, o Sein alemio distinto do
Seiende. E o esse latino em oposigéé a0 ens escolastico. Entretanto, ¢ preciso cuidado quando se
pensar no sentido gue esta palavia assume na referida obra de Levinas. Assim: "Evitar-se-4
cuidadosamente utilizar o termo esséncia ¢ seus derivados no seu emprego tradicional. Por
esséncia, essencialmente, dir-se-i eidos, eidético, eidéticamente ou natureza, giididade,
fundamental, etc." Ibid., p. IX.

“1d., p. 4.

47 Thid.

4 Thid, p. 12.
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Dai poder-se afirmar que todo Dizer ja implica um des-dizer, pois do contrario o

diferentemente que ser converter-se-ia em ser novamente. Em Levinas, o Logos traz a
possibilidade de um sentido que transcende o ser ¢ a Esséncia.

O Dizer se faz na proximidade. Esta permite descrever a subjetividade como aproximagio do
outro. Antes mesmo da representacdo e da consciéncia, outrem ja me concerne, me obsedia ¢
afeta. O ser-afetado € o ser original do sujeito. Em outros termos, o que define a subjetividade em
Levinas ¢ 2 sensibilidade como wvuinerabilidade *® Assim: "A subjetividade do sujeito é a
vulnerabilidade, exposico a afecgdo, sensibilidade, passividade mais passiva que toda passividade,
tempo irrecuperavel, dia-cronia da paciéncia incapaz de unificacfio, exposicio sempre a expér,
exposicio a exprimur e, assim a Dizer, e assim a Dar” *¢

Segundo Etienne Féron,*! o Dizer ¢ a instancia original em que se tece a comunicagio; ele é a
possibilidade mesma da linguagem. O Dizer pode 1) extrair a significagio fundamental e original
da linguagem; ele ndo se reduz a uma mera transmissdo de mensagens, 2) o Dizer fornece a
onentagdo, a profundidade ¢ a transcendéncia da linguagem Ele permite o para-outrem, para
além da relaglo do significante a um significado; 3) o Dizer ¢ o pdlo que condiciona a fungio de
significag@o do signo, ele anima a propria comunicagdo. Para Féron o Dizer é uma en-ergia, um
preuma (souffle) que da vida a linguagem. Dai poder-se dizer que a lingunagem ¢ uma tensio
permanente, permitindo falar-se em uma subjetividade como ser-para-o-outro & como passividade.
No ato de falar, ja vai implicita uma passtvidade do ¢ ne proprio ato. Esta passividade do Dizer é
exposigio, ¢ ruptura do sujeito sob a forma da vulnerabilidade. Aqui, 0 conatus se inverte, pois o
sujeito é precisamente aquilo que ndo coincide consigo, isto €, uma ndo-coincidéncia.

O Dizer possui um duplo movimento: a ispiracdo do Mesmo pelo Outro, que faz do eu um ser
assinado a st mesmo € a expiracio :}u exposigdo, que mmpede que a subjetividade assinada possa

repousar em si mesma, Para Levinas, o sujeito estd mmplicado no Dizer que, por sua vez,

4 Voltaremos ao tema da sensibilidade no capitulo seguinte.
0 AE p 164
A 0p. cit, Cap. IV.
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possibilita um autrement qu'étre. O apanagio do sentido encontra-se nesta possibilidade, ou seja,
na Etica enquanto responsabilidade pelo Outro na proximidade. Mas por que o Sentido ndo se
encontra também na arte, no mito, na participagio do sagradoe? Nio fosse o poder dessacralizante
do Duzer, a significagho ndio escaparia ao aprisionamento da Esséncia, o au-deld nio poderia
produzir-se como ruptura do primado da ontologia.

Em Levnas, o Dizer ¢ tempo que interrompe a sincronia e explode a identidade do sujeito.
Numa atitude diferenciada em relagdo a Totalidade ¢ Infinito, o tempo nfio ¢ mais compreendido
em fungdo do sujeito, mas € o sujeito que agora ¢ pensado como passividade do tempo. Por tras
da temporaliza¢do do sujeito no discurso (modalidade implicita na propria intencionalidade), ha
uma intriga original do Dizer que apenas se liga em torno da subjetividade. En outras palavras, a
subjetividade ¢ habitada por aquilo que a ordena & responsabilidade. O Dizer ¢ profetismo, ¢
resposta a um apelo que se impde ao sujeito. O au-deld s6 tem sentido negativamente, isto &, em
relagho a uma consciéncia em situagdo. Assim: "O ew (je) abordado a partir da responsabilidade ¢
para-0-outro, ¢ desnudamento, exposigio a afecgio, pura suscetibilidade (susceprion). Ele nio se
pde, possuindo-se ¢ reconbecendo-se, ele consuma-se e livra-se, des-situa-se, perde seu lugar,
exila-se, relega-se em st mesmo, mas, como se sua propria pele fosse ainda um modo de abrigar-se
no ser, exposto ao ferimento e ao ultraje, esvaziando-se em um nfo-lugar, ao ponto de substituir-
s¢ 30 outro, mantendo-se em si apenas no vestigio {frace) de seu exilio” 3 Nesse sentido, a
mterioridade niic ¢ mais do que o testemunho de uma desmedida. O je da interioridade é refratario
ac conceifo.

Para Levinas a exposicio € o exilio do sujeito em si mesmo, uma proibigio de se repousar em
si. O paradoxo da subjetividade esta no fato de que a evasiio jamais se realiza, pois ser sujeito ¢ ser
refem do outro, ¢ dizer eis-me aqui:f, por 1550 gue se pode dizer que a identidade nfio se resolve

em identificacio, mas em elejpdo: "Fui desde sempre exposto 4 assinagiio da responsabilidade,

2 AE p. 176.
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como colocado sob um sol de chumbo, sem sombra protetora, onde se dissipa todo residuo de
mistério, de pensamento dissimulado, por onde a retirada seria possivel" 53

O Dizer ¢ sinceridade, ¢ testemunho e Gloria do Infinito. O mito de Giges, em que o sujeito vé
sem ser visto, estd desfeito. Segundo Levinas, o sujeito ¢ pura exposigio. FExposicio até a
substituiclo que de modo algum ¢ compaixdo. A substituicio torna possivel o tomar o lugar do
outro, o estar sujeito a tudo. O profetismo ¢ o psiquismo da alma, € o Outro-no-Mesmo que faz

com que o Infinito escape a tematizagio e a objetivagio.
5- O Dizer como desencantamento da musicalidade poética da Esséncia

Para Heidegger, a Natureza possui um carater sagrado. Em seus comentarios sobre a poesia
de Holderlin, o autor de Ser ¢ Tempo assim se refere a Natureza: "Antes de todo real e de todo
obrar esta a Natureza, inclusive antes dos deuses, Pois ela, 'mais antiga que os tempos' estd
também ‘acima dos deuses do ocidente ¢ do oniente'(...) Nela, como a iluminaggo, é de onde tudo
pode comegar a estar presente {...) O sagrado néio € sagrado por ser divino, mas sim o divino é
divino porque a seu modo ¢ ‘sagrado’ (...} O sagrado é a esséncia da Natureza” 54

A esséncia do Sagrado estd, de resto, ligada a verdade do ser. Para Heidegger o sentido de
Deus 56 se compreende por meto desta verdade, ou ainda, pela esséncia do Sagrado.

Para Levinas, ao contrario, somente os falsos deuses € que podem reinvidicar a esséncia
divina, pois eles embriagam-se de si mesmos em seu egoismo. Tudo se passa como se esses deuses
buscassem refigio em sua propria esséncia divina, do mesmo modo que os individuos buscam
refigio na fixidez do conceito. Para o autor de Totalidade ¢ Infinito o ente ndo € apenas o sujeito
enguanto mstincia que contribui pz&a chamar a atengiio sobre o verbo ser, A forma nominal do

individuo precede toda participaciio neste verbo. Assim: "0 Nome fora da Esséncia ou para além

3 Tbd,, p. 185
> HEIDEGGER, M - Inferpretaciones sobre la Poesia de Holderlin, trad.: José Marfa Valverde,

Barcelona, Editorial Ariel, 1983, p. 81
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da esséncia, o individuo anterior & Individualidade nomeia-se Deus. Ele precede toda divindade,
isto €, a esséncia divina que reivindicam como os individuos abrigando-se no seu conceito - os
falsos deuses" >

Nesse sentido, concordamos com Bernard Forthomme, para quem "antes da esséncia, do
sagrado e da deidade do deus, nometa-se 0 Nome ou a verdade perseguida que se desloca para o
sofrimento do para-outrem. Em Levinas, deve-se voltar a intuigio kierkeggardiana da verdade
como verdade perseguida e ndio como verdade triunfando no esplendor do ser, do sagrado e da
deidade” 3

QO Profetismo da responsabilidade, a exposigio como Dizer desencantam todo espago
sagrado®. O um-para-o-outro, estrutura da subjetividade €, no permanente Dizer e desdizer, um
desencantamerito dos bosques sagrados, e "a Esséncia do sagrado e da deidade, longe de abrir
para a denominagio do Bem, conduz antes ao reino do /7y a" %8

Consequentemente, o Dizer € uma forga que pode desfazer a amea¢a permanente do Ha,
Assirn "Como agir impessoal, como incessante ondulagio, como ruido surdo, como i/ y g -- ndo
devora a esséneia a significacio que Ihe proporcionou o nascimento? {...) E preciso absolutamente
perguntar-se se na significacio do um-para-o-outro que se arrisca ou se obstina em tomar por um
fendmeno limitado ou particular -- tal o aspecto ético do ser -- n3o se ouve uma voz vindo de

horizontes pelo menos tdo vastos quanto agueles onde se situa a ontologia” 3

55 AE, p. 68.

% FORTHOMME, B. - Une Philosophie de la Transcendace: La Métaphysigue d'Emmarnuel
Levinas, op. cit., p. 51,

37 Mircea Eliade define o espago sagrado nestes termos: " Para 0 homem religioso, o espago nio é
homogéneo, ele apresenta mpturas,‘fraunas: ha porgdes do espago qualitativamente diferentes das
gutras (..) Ha pois um espago sagrado, e por consegumnte "forte", significativo, ¢ hi outros
espacos, ndo-consagrados e portantc sem estrutura nem consisténcia, numa palavra: amorfos.
Mais ainda: para o homem religioso, esta ndo homogeneidade espacial se traduz pela experiéncia
de uma oposi¢iio entre o espago sagrado, o tnico que & real, que existe realmente, e todo o resto,
a extensiio informe que o rodeia” - Le Sacré et Le Profane, Paris, Gallimard, p. 21.

2 FORTHOMME, B. - op. cit, p. 5L

% AE, p. 178.
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Para Levinas o Dizer ¢ uma des-situagiio do sujeito. Por ele o sujeito cessa de ser o que €
gxpbe-se ao QOutro, arrancando-se de si mesmo nessa exposicio. O Dizer & expulsdo de toda
morada, de toda habitagio. Trata-se de uma verdadeira extradigio, de uma evasio de si como
expulsdo sem retorno. O Dizer € para noés um permanente desencantar da Esséncia, ¢ uma
dessacralizagio do seu Jocus ¢ do sentido da linguagem como morada do ser. O sujeito ¢
atravessado pelo Dizer. A proximidade implica um nio habitar, uma expulsio de todo lugar, uma
impossibilidade de apoiar-se sobre um solo. Dai poder-se dizer que a subjetividade nio se
compreende unicamente a partir da ontologia.

Com efeito, por tras do Dito (Logos) ndo ha uma esséncia e nem mesmo um ente. O Dito
enquanto verbo €, assim, a esséncia da propria esséncia. “A esséncia € o proprio fato de que ha
tema, osiensio, doxa ou logos e, por isso, verdade”.$® Todo ¢ qualquer ente pode, nessa
perspectiva, entender-se verbalmente, como modo da esséncia. A verbalidade do verbo ressoa na
proposigio predicativa, isto ¢, na predicag@o o adjetivo nominalizado entende-se como esséncia e
temporalizacdo. Nesse sentido:  “A esséncia ndo se traduz unicamente no Dito, néo se 'exprime
ai umicamente, mas ai ressoa originalmente -- mas amfibologicamente -- enquanto esséncia. Nio
ha esséncia nem ente por tras do Dito, por tras do Logos. O Dito como verbo € a esséncia da
esséncia” 8

Pode-se dizer que a linguagem ¢, enquanto Difo, um sistema de nomes que identifica certas
entidades, substdncias, acontecimentos e relagdes. Para Levinas uma tal designacio se faz
mediante substaniivos e por outras partes do discurso que derivam de substantivos. Por outro
lado, a linguagem pode também ser concebida como verbo na proposigio predicativa. Nesse
sentido, as substincias se desfazem em modos de ser, em modos de temporalizacio. Em outras
palavras, as entidades idénticas (coi\s'as ou qualidades de coisas) terminam por ressoar na Esséncia

-~ na proposiclo predicativa -- a partir da arte que, segundo Levinas, é a ostensio por

“ ¥bid., p. 51.
&1 Thid.
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exceléncia ** Ele entende a exposigdo e o tema trazidos pelo Dito a partir da redugiio deste ao
Belo, portador da propria ontologia ocidental $* O canto e a poesia sfio o proprio ressoar da
esséncia e da temporalidade. Assim:

"Na misica, 0s sons ressoan, nos poemas, 0s vocabulos -- materiais do Dito - nfo se apagam

mais diante do gue eles evocarn, mas cantam com seus poderes evocativos e com seus modos de

¢ Em Levinas, a arte € descrita a partir do fenbmeno do exotismo, isto ¢, de um desligamento da
esfera do mundo. Na arte as coisas representadas se destacam do mundo, pois "o movimento da
arte consiste em deixar a percep¢do para reabilitar a sensagdo, em desligar a qualidade desse
remetimento ao objeto. Em vez de atingir o objeto, a inteng@o se perde na propria sensagio, na
aisthesis, que produz o efeito estético.” - EE, p. 85. Assim, " a sensagdo e o estético produzem
pois as coisas em si, ndo como objetes de um grau superior; separando delas todo objeto, elas
desembocam em um elemento novo -- estranho a toda disting3o entre um ‘fora’ e um 'dentro’,
recusando-se mesmo a categoria de substantivo.” -Ibid., p. 87. Em certo sentido, a arte se
encontra numa ligagio com o paganismo, pois ela traduz uma inseguranga do homem frente ao
tempo, inseguranga esta que Mircea Eliade chama de “terror da historia”. Pela arte, o tempo
petrifica-se, suspende o instante, Enquanto plastica, a imagem ¢ estética ¢ musical, ¢ ritmo que se
temporaliza num "mal tempo”. Ver Capitulo I, 5. Nesse sentido, podemos dizer que a arte permite
a vibragdo do ser em si mesmo, ela revela & ontologia sua modalidade propria, através da qual
todo nome encontra sua verbalidade.

63 Torna-se possivel, aqui, uma aproximacio entre o mundo do mito e a esfera da arte ¢ da propria
filosofia. Para Rosenzweig, a esséncia do mito é "uma vida que n&o conhece nada nem acima nem
abaixo dela; que ndo conhece coisas dominadas, nem deuses dominantes; uma vida puramente em
si, sejam os portadores dessa vida deuses, homens ou coisas. A lei dessa vida € o acordo entre o
arbitrario ¢ o destino, acordo interno, que ndo ressoa para além de si mesmo e que retorna
incessantemente a si mesmo"; L'¢foile de la rédemption, p. 47. Ora, segundo Rosenzweig, é na
arte que esse fechamento do mundo mitico encontra, até os nossos dias, o seu vigor. A arte, diz
ele, "permanece ainda hoje sob a lei do mundo mitico® (Ibid., p. 51). O mundo mitico constrdi um
envolucro de cristal para separa-lo de tudo o que ¢ exterior. Assim, "no triplo mistério do Belo --
forma externa, forma interna, conteGdo -- o0 milagre da forma externa, 0 "que é belo & feliz em si
mesmo”, tem os primeiros de seus pensamentos, sua origem, no espirito metafisico do mito. O
espirito do mito funda o reino do Belo” (Ibid,, p. 51). Ora, o aprego pela esfera auto-satisfeita do
mito aparece no desejo de inserir o homem ¢ o mundo na esfera do divino, desejo este que surge
como motivo nos grandes filésofos da Antiguidade e, conseqlientemente, como portador da

oatologia ocidental,
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gvocar, com suas etimologias (...) A poesia é produtora de cante - de ressondncia e de
sonoridade que sdo a verbalidade do verbo ou da esséncig” ¢4

Para Levinas a arte traz sempre a possibilidade de uma renovagiio essencial, pois as cores, os
sons, as palavras, e tudo o mais que € apto a tornar-se um substantivo portador de adjetivos,
remetem-se a0 ser. Através da arte tem-se a temporalizagdo e a ressondncia da esséncia, ou ainda,
a poesia como escrita sobre a escrita. A esséncia de um instrumento musical, por exemplo, £ a
nodalidade da esséncia , isto é, temporaliza-se na propria obra. E por isso que a obra de arte
isolada € sempre exdtica, ou seja, sem mundo. A esséncia propriamente dita é pois verbo, ¢ "logos
que ressoa na prosa da proposigéo predicativa” 9 Nesse sentido;

"Todos os atributos dos seres individuais, todos os atributos dos entes que se fixam nos ou
pelos nomes podem, em predicados, endender-se como modos de ser: as qualidades gue os entes
manifestam, as generalidades tipicas para as quais eles se ordenam, as leis que os regem, as formas
i6gicas que os mantém e os restituem. A propria individualidade do individuo é um modo de ser.
Socrates socratiza, ou Socrates € Socrates, € 0 modo pelo qual Socrates €. A predicagio faz
entender o tempo da esséncia” ¢

Vemos entdo que o Logos €, em Autrement Qu'érre , marcado por uma ambigiiidade, pois o
56T, 20 mesmo tempo que & verbo pode também nommalizar-se, designando-se por identidades. A
Esséncia ¢ uma espécie de fenomenalidade, isto &, faz-se fendmeno na medida em que se fixa, se
sincroniza e s¢ recompde em fabula. Mas os substratos da narrativa podem voltar de novo ao
logos do Dito, dissolvendo-se no tempo da esséncia. Para Levinas o logos é o equivoco do ser e
do ente, uma espécie de anfibologia, pois o verbo nunca ¢ refratario & nominalizagfio.

Dai poder-se dizer que o Dito é o lugar de nascimento da ontologia, pois "toda identidade

nomeavel pode transformar-se em vérbo“f" fato gue revela uma subordinacio da subjetividade a0

& Jbid., p. 70.
6 Ihid., p. 72.
66 Thid,

¢ Tbid., p. 74.
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ser. Pode o Dizer enquanto responsabilidade pelo Outro quebrar o predominio da Esséncia ¢ o
10RO mitico de sua temporalizagio?6?

Pensamos que a temporalizagio da Esséncia € um jogo mito-poétice, do qual o Dizer nio
pode prescindir se quiser realizar o sentido ético como um au-dela de L'essence. De algum modo
a anfibologia do ser e do ente ¢ a propria anfibologia do logos que, curiosamente, ¢ mitica, ¢
plastica, ¢ estatua temporalizando-se no ritmo da esséncia. A subjetividade pode, pelo Dizer,
suspender momentaneamente esse jogo, mas ndo pode prescindir dele para que a significagiio ética
se produza. Assim O Dizer "deve instalar-se e organizar-se em esséncia, pdr-se, hipostasiar-se,
fazer-se éon na consciéncia do saber, deixar-se ver, sofrer o dominio do ser. Dominio que a Etica,
ela propria, no seu Dizer de responsabilidade exige. Mas ¢ preciso também que o Dizer o chame
para z filosofia a fim de que a luz que se fez nfo fixe em esséneia o para-além da esséncia, € que a
hipostase de um eon ndo se instale como idolo" ¥

0 reino do Dito € o reino do encantamento sempre possivel, pois a temporalizagio da esséncia
pde em movimento as realidades substanciats que somente se podem realizar na anfibologia do ser

e do ente.” O ritmo que essa anfibologia instaura provoca um abalo na realidade do si mesmo,

88 No artigo "La Realité et son Ombre” Levinas afirma que o mito € a plasticidade de uma historia
"Aquilo gue se chama a escotha do artista traduz a sele¢o natural dos fatos e dos tragos que se
fixam em um ritmo, transformam o tempo em imagem” - In: Kevee des Sciences Humaines, n.1853,
1982, p.114. E por isso que a obra de arte pode sempre ser tratada como mito, pois ela ¢ estatua
imovel que se pSe em movimento. Pode-se portanto fazé-la falar. Assim: "A exegese filosofica
gue terd medido a distincla que separa o mito do ser real, tomari consciéncia do proprio
acontecimento criador; acontecimento qgue escapa ao conhecimento € que val de ser em ser
saltando os intervalos do entretempo. Através disso o mito € a0 mesmo tempo a nio-verdade e a
fonte da verdade filosofica, pois se & verdade todavia que a verdade filosofica comporta uma
dimensio propria de inteligibilidade, ndio se contentando com leis e causas que ligam os seres entre
si, ela busca a propria obra de ser” - Ibid, p. 117.

& AE., p. 56.

" No tempo da Esséncia, o ente se identifica com um tema do enunciado ou de uma narrativa.
Nesta temporalidade, a Esséncia ¢ o tempo ressoam como um siiéncio. Segundo Levinas, essa
temporalidade produz uma ressonéncia surda, um murmirio no siléncio que nos lembra o horror
do [ y a. F nesse murmirio do siléncio que a esséncia se identifica como se ela fosse um ente. A



141
numa palavra, leva ao anommato. Na medida em que a esséncia e sua temporalizaciio ressoam
como canto e poesia, enfeiticamento e encantamento estéo atados a esfera do Dito. Esta suposta
sacralidade sofrerd um deslocamento de perspectiva atraves do Dizer. Pensamos, entretanto, que
se o Dito e a ontologia sdo imprescindiveis para que a €tica se concretize na responsabilidade ¢
porque o sentido do sagrado deve ser compreendido a partir da proximidade do outro. Nela o
proprio divino pode manifestar-se. Em Difficile Liberté, Levinas afirma: "A ética ¢ uma 6tica do
diving” 7!

Todo um elogio da Inguagem cotidiana encontra-se na base de uma subjetividade descrita a
partir do Dizer. Em Hors Sujet, Levinas retoma a problematica do Dizer e do Dito, e afirma: "0
Dizer ¢ uma aproximacio do proximo. Enquanto que a proposicdo se propde ao outro homem,
enguanto o Dito ndo absorveu essa aproximacdo, estamos ainda na ‘linguagem cotidiana’ ou, mais
exatamente, na linguagem cotidiana nos nos aproximamos do proximo em vez de esquecé-lo no

'entusiasmo’ da eloqiéncia”. ™

esséncia do ser se temporaliza -~ ressoa -- no verbo ser, fazendo-se entdo discurso e apophansis.
Os verbos podem exprimir e designar o dinamismo dos entes. Na proposicio predicativa ressoa a
verbalidade do verbo. Conduzir ¢ verbo a significacdo de signos requer uma divisiio dos entes em
substancia ¢ em acontecimento. Por exemplo: a esséncia do vermeltho 56 pode ser entendida na
predicacio; ela é o proprio vermelhar. Na predicagdo, o adjetivo nominalizado se entende como
esséneia e temporalizacio. O enunciado predicativo € pois Logos, tema, doxa; nele a esséncia se
temporaliza. Em Levinas, o ser é verbo. Verbo este que ndo € apenas o nome do ser, mas
proposigio predicativa, ressondncia do proprio ser. Assim, as substancias podem sempre desfazer-
se em modos de ser, isto é, em modos de temporalizagdo. E a sonoridade que vibra nas cordas de
um viploncelo que o torna um instrumento musical. Ora, ¢ logos como Dito pressupde a
ressondncia da arte que, por sua vez, se refere a plasticidade da imagem, ao exotismo ¢ ao mitico.
O Logos é ento uma anfibologia primordial, um aparecer ¢ um representar que € também um
ressoar poético da esséncia. Como afirma Levinas: "Toda identidade nomeavel pode se
metamorfosear em verbo" -AE, p. 74. Eis porque o canto e a poesia sio para ele o proprio ressoar
da esséncia e da temporalidade.

1DL, p. 223,

7 Hors Sujet, Fata Morgana, 1983, p. 211.
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O entustasmo da eloguéneia € o mundo destituido de linguagem, isto €, um mundo onde o
Jalar ndo existe. Neste munde, toda palavra ja implica uma insercio no mundo social ou
mconsciente. Toda luta contra a idolatria ja se condena como uma mistificacio. O predominio do
Dito sobre o Dizer confirma o primado de uma ontologia de certas estruturas que estio acima de
qualquer sinceridade do falar. Pensamos que o Dizer ¢ uma tensfio permanente, que ele se da num
permanente processo de dessacralizacdo. De algum modo, todo desencatar ja supde um novo
encantamento. O Sagrado, assim como a Esséncia, nunca ¢ definitivamente extinto, pois para
Levinas ¢ sentido nio ¢ simplesmente recolhido mas produzido num permanente recomeco, a
partir do rosto e da vinda da alteridade. Sustentamos que o sentido do Sagrado, do Ser e da
Linguagem (enquanto sistema de signos) nos vem pela proximidade do outro.

Se para Heidegger o Ser é de algum modo mitico (pois realiza o jogo da instauracdo e da
repetico), entdo ele € também a propra realizagfio da temporalidade da esséneia. O aqutrement
gu'étre de que fala Levinas implica a dessacralizaglio como quebra permanente do joge da
esséncia. O Dizer ¢ uma desmitificagio sempre recomecada, a partir da proximidade do Outro.
Para nos, Heidegger ¢ Levinas representam duas maneiras diferentes de lidar e de relacionar-se
com o mito, de compreendé-lo. Mas para ambos o mito continua sendo uma realidade necessaria e
fundamental Em Levinas, essa referéncia ¢ negativa, ela se da como recusa, como resisténcia.
Resisténcia necessaria a propria ética.

A subjetividade como um-para-o~outro € como responsabilidade esta na base da estrutura
temporal. Como descrever a temporalidade em Levinas? Que relagles ela estabelece com a

subjetividade e com a dessacralizagio?
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6- Temporalidade e Subjetividade

Levinas insiste no fato de que o judaismo desencantou o mundo, pois ele transpds o limiar de
uma religiosidade obcecada pelo entusiasmo e pela experiéneia do Sagrado. ” Nesse sentido: 0O
judaismo permanece alheio a toda volia ofensiva dessas forcas de elevagio humana Ele as
denuncia como a esséncia da idolatria" ™ Para Levinas o numinoso destitui os poderes do homem,
anula. a relagdo mter-bumana, conduzindo os seres a uma ordem que os lan¢a num abismo. O
judaismo guia o homem na dificil conquista da liberdade, atraves do trabatho paciente do estudo,
que se opde a violéncia do sagrado. A separagdo prepara o existente para o impacto que o destitui
de seus poderes de sujeito auténomo, mas nio abala a forga e a capacidade de romper com a
vipléncia através da vulnerabilidade e da passividade do esforco.

Em Autrement Qu'Etre ou au-dela de L'Essence a significacio é descrita como um-para-o-
outro ou como des-inter-esse. A conversdo do eu em Soi ¢ uma de-posigdo, uma destituicio do
Eu. Mas a modalidade do desinteresse € a vida corporal devotada a expressio, caracteristica de

“um si apesar de si, na encarnagdo como a propria possibilidade de oferenda, de sofrimento ¢ de

7 Segundo Rudolf Otto, a categoria de sagrado manifesta-se de modo privilegiado nas religides
biblicas. Se para Schieiermacher 0 gue caracteriza a experiéncia cOm o numinoso é o sentimento
de dependéncia (sentimento de criatura), pois o individuo desaparece diante daquilo que esta
muito acima de sua condigdo, ja para Otto o que € primeiro € o sentimento de pavor, relacionado a
um objeto existente fora do individuo. Este objeto provoea uma verdadeira depreciagdo do si
mesmo, pois ¢ sentimento de criatura torna o homem consciente da superioridade ¢ da
inacessibilidade absolutas de seu objeto. Trata-se de um sentimento que provoca o tremor -
miysterium tremendum -- , pois ele se refere ao escondido, ao inconcebivel e ao estranho. A colera
aparece como elemento da propna santidade de Deus. Para Otto, ¢ a propria ira numinosa que
sofrerd um processo de racionalizagdo, saturando-se de elementos éticos e racionais, tais como:
justiga divina, justiga distributiva, etc.- Le Sacré, L'Elément non-rationnel dans I'idée du divin et
sa relation avec le rationnel, trad.: André Jundt, Paris, Payot, 1969,

7 DL.p. 28.
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traumatismo”.”® A subjetividade néio esgota seu significado na consciéncia tematizante, pois a
significagiio ética do um-para-o-outro ndo depende de uma msergio num sistema ¢ numa presenga
na representacio sincromzante. Apesar de si mesmo, o sof descobre-se na possibilidade da dor e
da sensibilidade, isto é, oferece-se ¢ soffe em sua pele: ¢ vulnerabilidade. Assim: A dor ndo &
simplesmente um sinforna qualquer de uma vontade contranada; seu sentido ndo é adventicio. A
doléncia da dor, a doenga ou a malignidade do mal, e, no estado puro, a propria paciéneia da
corporeidade, o sofnimento do trabalho e do envelhecimento -- sdo a propria adversidade, o
contra siemsi". 70

A subjetividade nfio € so intencionalidade, ou seja, recuperagio do tempo por um Eu ativo |
representacio, identificagdo. A intencionahdade sugere sempre um querer, uma vontade, uma
atividade e um ato de pdr o objeto, numa sintese de identificagio. Para Husserl a2 consciéncia
reduzida é sempre uma reflexfio sobre 51 mesma, pois ela domina seus proprios atos de percepgio
e de conhecimento, afirmando-se como consciéncia de si. Mas nessa consciéneia, Levinas vé uma
certa passividade, uma consciéncia ndo-intencional, sem ato de visada voluntario. Em outras
palavras, € essa consciéncia nio-intencional que #wd  exercer-s¢ como saber do eu ativo no
processo de identificagdo, mas sem se dar conta disso. Assim:

"Ela acompanha todos os processos intencionais da consciéncia do ew que, nessa consciéneia,
‘age' ¢ 'quer’ e tem intengdes. Consciéncia da consciéneta, 'indireta’ e implicita, sem iniclativa que
procederia de um ey, sem visada. Consciéncia passiva como o tempo que passa ¢ me envelhece
sem mim. Consciéncia imediata de si, nc intencional, distinta da reflexdo, da percepgio
mterior(...}"7’

Trata-se pois de uma consciéncia sem sujeito,sem iniciativa, como se fosse uma timidez. Para
Levinas, uma tal consciéneia € uma espécie de "atividade-passiva", tempo que passa, uma nio-

afirmagdo do si mesmo em sua propria pele.

AR, p. 65
76 Thid., p. 66.
77 LEVINAS, E.- "Philosophie et Transcendance"; In: Encyclopédie Philosophigue Universelle,

dirigé par André Jacob, Paris, PUF, 1989, vol. 1, p. 41.
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A essa passividade sem comego ele chama de an-arquia, pois ela ndio se caracteriza pela
reunido das coisas, do passado e dos outros numa representagio. A temporahzagdo ¢ perda de
tempo, um lapso que ndo € iniciativa nem obra de um sujeito. Portanto, o tempo ¢ envethecimento;
¢ rebelde 4 representagdo, ¢ o paradoxo de uma consciéncia de si que ja niio ¢ presenca a si, mas
senescéncia e diacronia. A identidade do mesmo no je Ihe vem de fora. Na medida em que se
encontra numa obediéncia sem possibilidade de desercdo, o sujeito ¢ para-o-outro, &
envelhecimento, ¢ subjetividade unica e insubstituivel.

Dai poder-se dizer que o sujeito nfio pode separar-se desta "eleicio”, desta necessidade de
resposta a um apelo absolutamente heteronomo. Em Aumrement Qu'Fire, o sujeito se descreve
pela passividade, pois € paciéncia e envelhecimento, sem intencionalidade. Segundo Levinas, trata-
se de uma sujeicdo sem escraviddo, obediéncia anterior a uma ordem qualquer. O sujeito é pois
passividade no Dizer ¢ no sofnimento, ¢ bondade no oferecimento.

O Para-além da Esséncia supbe a corporeidade do sujeito como vulnerabiliddade, como
sensibilidade na dor e na exposigdo ao Outro. A subjetividade é inquietude e impossibiliddade de
& ocultar, € 0 paradoxo de uma unicidade sem identidade. Levinas descreve o psiquismo como
corpo maternal, como sensibilidade na propria significagdo. Entre a significacio da teoria e da
representacdo ¢ a significagdo do sensivel, existe um abismo enorme. Assim: "A nogio de acesso
20 ser, da representagdo e da tematizagio de um Dito -- supdem a sensibilidade e por
conseguinte, proximidade, vulnerabilidade ¢ significincia” 7

O pneuma do psiquismo ¢ vulnerabilidade de um corpo que se expde, expandindo-se. E
subjetividade como um-para-o-outro. A encarnagiio significa um drama no qual, anies mesmo de
me ligar a0 mey corpo, estou ligado aos oufros. A fruicfo atesta iss0. ™ A proximidade ¢ o
nascimento da significagiio na diacronia ireversivel do fruir ¢ sofrer pelo outro. ¢ contato que,

paradoxalmennte, ndo € contato, pois nele o outro e 0 st mesmo nio sfo anulados, Nesse sentido:

78 AE, 1. 86.
72 Cf.: Capitulo 11
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“No proprio contato, 0 que toca e 0 tocado separam-se, como se o tocado se distanciasse, ja
sempre outro, nada tendo em comun comigo” 3
Para Levinas o subjetivo € o sofrer no excesso da passividade que nio é consciéncia
mtencional. Na proximidade, o mandamento vem do outro, de um passado imemorial, sem
comeco. Uma tal ordem € rosto como nudez, pobreza, trago de si mesmo, ndo-forma: é pele
enrugada A proximidade ¢ o abalo do tempo recuperavel, ¢ fraternidade que se opde a0
imperialismo da consciéncia aberta ao mundo. O rosto surge como um abismo na proximidade,
pois € o infinito que se recusa, no seu cintilar, as audacias da consciéncia tedrica e especulativa.

O au-dela de L'essence indica uma subjetividade que néo se subordina 4 temporalizagio da
esséncia. O um-para-o-outro provoca um abalo ou uma solidificacio nos fundamentos do ser, mas
nos dots casos nenhuma mitologia pode propiciar o sentido ¢ a origem das coisas. Nenhuma
historia ou narrativa originaria poderia definir o destino dos seres e das coisas. Nas palavras de
Levinas: "Pela mplicagdo do wm no um-para-o-outro, pela substituicio do um ao outro, os
fundamentos do ser se abalam ou se asseguram; mas esse abalo ou essa seguranga ndo pertencem
a titulo nenhum a gesfa do ser, contrartamente as mitologias em que a origem das coisas ¢ dos
seres ja € o efeito de uma histonia que acontece as coisas € aos seres, chamados deuses ou dotados
de um formato que se impde” 8!

O sentido do "monoteismo” em Levinas ndo € apenas a crenga num unice Deus, caracteristica
de um povo ¢ de um acontecimento histonco. "O monoteismo marca uma ruptura com uma certa
concepedo do sagrado. Ele ndo unifica nem hierarquiza esses deuses numinosos € numerosos; ele
os nega. Em relacdo ao divino que eles encarnam, o judaismo nio € mais gue ateismo" 82

Dai poder-se¢ dizer que a responsabilidade pelo Outro s0 pode realizar-se por um ser

mdependente que empreende uma busca inteligente da realidade inteligivel, destruindo a primazia

% AE. p, 109.
S1AE, p. 173,
2PL, p.29.
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de um sagrado em sua manifestagio numinosa e envolvente. Enfrentando a expenéncia do
ateismo, o homem pode elevar-se 4 "nogdo espirttual do Transcendente”

Para Levinas a caracteristica fundamental do ser em seu aparecer é a reunido de diversas
partes em um sistema que lhes confere a simulianeidade e a co-presenga necessarias para a
realizaciio da verdade do ser. O sujeito ¢ entendido entio como poder de re-presentagio, pois, na
tradicio filosdfica ocidental, estd sempre a servigo do ser. Nesse sentido: "Ao servigo do ser ele
reane as fases temporais em um presente pela retencio e pela protensio, agindo assim no interior
do tempo que dispersa, agindo como sujeito dotado de meméria ¢ come historiador, autor de
livros em que os elementos perdidos do passado ou ainda esperados e temidos, recebem z
simultaneidade em um volume™ 3

Por conseguinte, todo pensamento sensato €, no discurso filosofico do Ocidente, um
pensamento tético, pois pensa o que se pde no repouso do que se pde. O repouso € o suporte de
todo movimento. O verbo ser exprime, segundo Levinas, este repouso. Asstm: "Este repouso ¢
uma experiéncia do ser enquanto ser -- € a experiéncia ontologica do fechamento da terra. Essa
identidade ¢ verdade intransponivel para nosso pensamento tradicional (ocidental ou grego)" 8

A presenga desse repouso encontra-se também na nogdo de sagrado, pois o tempo mitico € um
tempo de repetigio e de retorno as origens, isto €, de uma volta ao fundamento do mundo 3¢ Toda
uma ontologia subjaz a esse reservatorio de hierofanias presente nas sociedades tradicionais. O
tempo Tegenera, porque permite sempre um novo nascimento. O tempo “puro” e primordial, o
tempo do instamte da Criagdo é reencontrado a partir de uma repetigo da cosmogonia. Todo um
ideal de rememoragio & de volta ao origindric encontra-se aqui subentendido. A identidade do
Sagrado aproxima-se assim da identidade do ser, pois o mundo s6 tem sentido enquanto fundado

ontologicamente, ou seja, miticamente.

8 ibid,, p. 30

8 AE p 170.

8 LEVINAS.E - DMT, p. 150,

% Ver, por exemplo, de Mircea ELIADE: Le mythe de I'éternel retour, Pans, Gallimard, 1969.
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Ora, por estranho que parega, essa estrutura esta bem proxima do jogo e da temporalizacio da

Esséncia descritos por Levinas. "A obra racional da consciéneia ¢, de Platdo a Husser],

remipiscéncia, que € o Gltimo vigor da identidade do ser ou, pelo menos, o programa normativo
da ontologia. A identidade ¢ produzida e reconstruida na reminiscéncia. "87

E por isso que o surgimento do substantivo como identidade torna-se injustificavel. O sujeito
nfio € um poder de reminiscéncia ou de recuperagdo do passado no presente da re-presentacio,
mas desigualdade consigo mesmo, isto €, identidade em erosio e em envelhecimento. Trata-se
pois de uma perda de si injustificavel. Identidade em diastase, o si mesmo € o Qutro-no-Mesmo,
mnspiragfio que suscita a propria respiragfo. O sujeito é uma responsabilidade inaltenavel, um Sub-
jectum, pois esta exposto ao peso do proprio universo.

Mas se o Dizer ¢ passividade e exposigdo, como pode manter a resisténcia a participacio
mistica e a0 numinoso? O /7 y a ndo ressoa em toda passividade possivel? O eu subordinadé ao
Outro ndo pode entregar-se a uma passividade nebulosa, delirante, sacrificial? Pode 2
responsabilidade manter-se na recusa ao Sagrado se o sujeito ¢ sempre de-posto e expulso de s
mesmo? Ora, segundo Jean Greisch, ¢ objetivo do pensamento de Levinas "¢ o de libertar da
anfibologia do ser e do ente! Uma reflexdo sobre as implicacdes hermenéuticas do pensamento

levinasianc permite talvez esclarecer o sentido dessa alternativa, "$8

7- Hermeneéutica ¢ Dessacralizacio

Grande parte da obra de Levinas volta-se para a interpretagéio da Biblia e do Talmud. A esse
respeito, pode-se fazer uma referéneia & afirmagdo de Jean Greisch: "A filosofia podersd ser
chamada 'hermenéutica’ na medida em que ¢la assume a questdo colocada pela intersecciio de
esferas heterogéneas do discurso. Essa heterogeneidade ndo se reduz necessariamente ao dialogo

do poeta com o pensador, habitantes de montes vizinhos mas separados. Qutros montes, mais

%7 DMT, p. 153,
# Jean GREISCH- L'dge Hermeneutique de la Raison, Paris, Cerf, 1985, p. 178,
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raramente frequentados por filosofos, devem ser considerados. Por exemplo o Monte Sinai, com
os rabinos discutindo interminavelmente a seus pés acerca do que se passou sobre essa
montanha” 3

E nesse contexto que uma relagio fundamental com o livro se faz presente, pois o "judaismo”
¢ para Levinas vida dedicada 4 inteligéneia e a0 estudo. Nos comentérios do Talmud, niio ha lugar
para o enfusiasmo religioso, para o arrebatamento de uma experi€ncia mistica, mas hermenéutica
rigorosa e ininterrupta & procura de um "surplus” de sentido que se pode colber paulatinamente.
Em outras palavras, o texto pode conter mais do que ele contém, pois o versiculo j& indica um

"au-deld” do versiculo.

7.1- Hermenéutica da Solicitacio

"Os Livros sio mais profundos do que a consciéncia e a interioridade” ®° Para além da classica
definigo do homem como animal racional ou animal dotado de linguagem, Levinas enfatiza a
relacio fundamental do homem ao livro. Numa tal relagio, ontologica por exceléncia, confirma-se
um horizonte intelectual através do qual a relagio com o hvro se caracteriza pelo respeito e pela
solicitagio permanente ¥

Para Levinas, o sentido obvie dos versiculos da Biblta possuem também um sentido
enigmatico que solicita uma atitude hermenéutica pronta a buscar, na leitura sempre recomegada
da Escritura, a revelacio continua® Mais do gque portadora do prestigio do sagrado e do

numinoso, a Revelacio s6 € possivel através do homem. O texto contém um excesso enigmatico

# Ibid., pp. 177-178. A esse r::speiio, o leitor fard bem em consuitar a obra de Ulpiano Vasquez
Moro: El Discurso sobre Dios en In Obra de E. Levinas, Madrid, Universidad Pontificia Comillas
{UPCM), 1982. Esse autor procura mostrar que os escritos dedicados ao judaismo sdo um
elemento fundamental na interpretagio da obra de Levinas. Ver, por exemplo, pp. 210-239.

50 POIRIE, Francois - Levinas, Qui étes Vous? Paris, La Manufacture, 1987, p. 130.

1 A esse respeito, pode-se consultar: BANON, D .- "Une Hermeneutique de la Solicitation” - In;
Emmanuel Levinas, Cahiers de la Nuit Surveiliée, Pans, Verdier, p. 105 e ss.

%2 Cf: LEVINAS, E. - L'4u-dela du Verset, Paris, Minuit, 1982, p. 7.
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de sentido que ¢ apelo & exegese. Trata-se de uma inspiragiio através da qual o homem ouve
admirado o que a linguagem enuncia. A palavra bumana é pois escrita, é literatura antes da letra.

Na hnguagem, o significado ndo se restringe 4 combinagdo de signos, a posigdo dos termos
num sisterma. Ela 6 significa a partir do rosto de outrem, pois "a escrita é sempre prescricio e
¢tica, palavra de Deus que me ordena e destina a0 outro, escritura santa antes de ser texto
sagrado” *

Assim, a autonomia provém, paradoxaimente, de uma heteronomia, vale dizer, de uma
subordinagio que possibilita a dificil liberdade do homem. O contetdo desse vivido hurnano € um
autrement qu'étre, pois provoca um rompimento do puramente formal do registro tedrico. Pela
sujeicdo ao outro, 0 eu nio se aliena nem se escraviza: liberta-se

O processo de leitura converte-se em hermenéutica cuja solicttagéo indica que o sentido do
texto nunca Se esgota, pois um ndo-dito sempre permanece sob a letra. Trata-se de uma
interpretacio sempre pronta a recomegar. O texto € aberto. Segundo Banon, a metafora da brasa
expressa essa situagdo, pois "o fogo do sentido aguarda sempre sob a cinza das palavras, as
passagens mudas ou enigmaticas tornam-se palpitantes € retornam a propria vida”" %4

Um para além do sagrado e do religioso encontra-se subentendido nessa hermenéutica da
solicitacdio, pois ela propde uma reflexdo filosofica atravessada por uma hinguagem profética e
inspirada. Segundo Marc-Alain Ouaknin, o profetismo de Levinas "nfo € um fendmeno religioso
particular da historia das religides: toda linguagem que ndo trai o movimento da transcendéncia
das palavras, que vai do Dito ac Dizer, toda linguagem que resiste a tematizagdo € por 1550 mesmo
uma linguagem profética e inspirada, quer se trate de uma linguagem religiosa ou nido" *

A hermenéutica levinasiana implica portanto um permanente processo de demitologizagio do
texto, pois se situa numa atitude de desconfianga diante do mitologico que se esconde por detras

do que esta para ser decifrado. "Eis o essencial dessa leitura. Demitologizacio também do ja

¥ Ibid., p. 9.
% Artigo citado, p. 109,
% Op. Cit., p. 98.
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demitologizado. Busca renovada do sentido. Como se os versiculos dissessem sem parar:

‘Interpretai-me' %
7.2- O Sentido ético do texto

Para Levinas a santidade do texto ¢ essencialmente ética, pois pressupde o respeito pela vida e
pela vinda do outro no coragdo da linguagem. O texto funda o social, permite a comunicagio dos
homens entre st No pensamento talmidico a confrontacio é fundamenta!l Esse confronto se faz
pela articulagio de duas proposigdes que abrem a possibilidade da transcendéncia ¢ do
desencantamento do texto. Nesse sentido, a lei, de onigem divina, requer o uso da razfio através
do cultivo humano da inteligéneia que ¢ também uma busca de liberdade

O uso livre da inteligéncia afirma a subjetividade enquanto poder de dizer. Esse poder
converte a sociedade que se forma ao redor do texto numa sociedade hermenéutica, onde a
possibilidade da expressdo ¢ sempre benéfica ¢ fundante. Trata-se de uma busca humana do
sentido do divino. Nio € o sagrado e o teoldgico que orientam essa busca, pois "os atributos de
Dreus ndo sio dados no indicativo, mas no mmperativo. O conhecimento de Deus nos vem como
uma ordem, como uma Mitzweh. Conhecer a Deus € saber 0 que se deve fazer” 77

Dai poder-se dizer que a let nfo € fechamento ou perda da liberdade, mas permanente
possibilidade de abertura e de recomego, pois ela abre a piuralidade de interpretagbes.

Como explicar o devir a partir de uma tal interpretagio? Segundo Levinas, as mudangas ndo
revelam uma Awfhebung, mas sim uma ascensio. Comentando o Livro do Exodo (XXV), Levinas
mostra que © pao da proposigho passa de uma mesa de marmore para uma mesa de ouro ¢ desta
para outra mesa de ouro. Que sigﬂiﬁéa isso? Trata-se de uma pedagogia; o que foi elevado nio

pode ser vulgarizado. Assin: A elevagdo € a significaglo propria da duragio de um valor" %%

9 LEVINAS, E.- 4 L'Heure des Nations, p. 198
DL, p. 34,
9% ['Au-delc du Verset, p. 36.
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Os valores que mudam n3o se desvalorizam, pois o principio de sua mudanga € uma elevacio,
elevacio esta que os 1itos terminam por simbolizar. Na medida em que o mais trabalha no interior
do menos, ha uma tensdo entre o santo € O mais santo que explica o sentido do tempo, A
santidade € uma possibiiidade humana, mas nfo se confunde com uma escolha de valores. O
estudo e o exercicio quotidiano do intelecto € um dos grandes modelos da permanéncia, da
continuidade do tempo, no estudo da 7hora ¢ na submissdo a lei. Nesse sentido, o sempre do
estudo aproxima-se do sempre do cuito. A vida intelectual € a fusio da liturgia ao estudo. O
sentido metaforico de Israel € o de uma permanente vigilia, de uma recusa de dormir que indica
uma vida espiritual como retorno regular dos instantes soberanos.*

Que é a Thora 7 E uma divida impagéavel para com Outrem, ¢ o drama da subjetividade como
responsabilidade ¢ vuinerabilidade. Esse dinamismo preserva a permanéncia do infinito do dever,
no movimento que val para o alto. A ética ndo se mede pela ontologia; ela é uma ética do "saber",
Mas esse saber € guiado pelo contato que se converte em Dizer e que € um agir na passividade.

A ética € uma possibilidade de rompimento, recomeco e dessacralizacio.
7.3~ Hermenéutica, simbolo e dessacralizacio

Levinas pensa a subjetividade como "santidade" possivel, mas esta 50 se realiza pela
dessacralizacio. Que sentido tem o simbdlico nessa ida em direglio ao "santo"?

O texto re-une, religa, ndo de forma mitica ou extitica, mas eticamente. Religa a partir da
vinda essencial da alteridade. A significacio ¢ o um-para-o-outro, ¢ hermenéutica como
possibilidade do au-dela e da transcendéncia. Até que ponto um tal pensamento nio expressa a
erise do religioso e do simbolico, da fragmentacHo da linguagem por que vem passando o mundo
contemporineo? A esse respeito, uma citacdo de Paul Ricoeur poderia nos indicar uma pista.

{..) se levantamos o problema do simbolo agora, neste periodo da historia, isso ocorre em

ligagio com certos tracos de nossa 'modernidade’, e para replicar a essa modernidade mesma. O

% Cf.: Au-deld du Verset, p. 42.
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momento historico da filosofia do simbolo ¢ o do esquecimento e também o da restauragio:
esquecimento das hierofanias; esquecimento dos signos do Sagrado; perda do proprio homem
como vinculado ao Sagrado. Esse esquecimento, nds o sabemos, € a contrapartida da tarefa
grandiosa de nutrir os homens, de satisfazer as necessidades pelo dominio da natureza, mediante
uma técnica planetaria. E ¢ o obscuro reconhecimento desse esquecimento que nos move e
estimula 2 restaurar a linguagem integral E na época mesma em que nossa linguagem se faz mais
precisa, mais univoca, mais técnica, para dizé-lo numa dmca palavra, mais apta a essas
formalizages integrais que se chamam precisamente logica simbolica, € nessa mesma época do
diSCUrso que qQueremos recarregar nossa iinguagem, que queremos repartir da  plenitude da
linguagem. Ora, isso também € um presente da 'modernidade’. Pois nds, os modernos, somos os
homens da filosofia, da exegese, da fenomenologia, da psicanalise, da analise da hinguagem. Assim,
¢ a mesma época que desenvolve a possibilidade de esvaziar a linguagem ¢ a de enché-la de
nove" 100

Ora, o Talmud é critica consciente das significaches contidas na Biblia, a partir de uma
interpretagiio gue se poderia chamar de filos6fica cu racional. Levinas concorda com Paul Ricoeur
quanto ao carater de ndo-redutibilidade dos sentidos da Biblia 2 uma leitura estruturalista.
Segundo Levinas, os simbolos devemn ser trabalbados e interpretados através de uma linguagem
dialética, no sentido de provocar -- até mesmo ironicamente -- o borizonte do mito e do simbolo.
O objeto simbolo possui um poder sugestivo na busca de significado, mas "a carne concreta do
stmbolo niio se enfraquece sob o revestimento simbdlico que uma convengio ou uma circunstincia
the confere. (...) O comentario sempre tolerou esse enriquecimento do simbolo pelo concreto" 10

Isso significa que é a vida e o vivido que dio o sentido do Talmud. Os signos que a tradiglo
carrega conservam o privilégio de revelar as mesmas significagdes, apesar das alteragfes ao longo

do tempo. O contato com o texto ¢ renovador: "Jamais o espirito autoriza o descanso da letra que

100 RICOEUR, P.- O Conflito das Interpretacdes, trad.: Hilion Japiassu, Rio de Janeiro, Imago,
1978, p. 243.
101 L EVINAS, E .- Quatres Lectures Talmudiques, Panis, Minuit, pp. 14-15,
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0 revela. Ao contrario, na letra o espirito desperta novas possibilidades de sugestio. Uma luz se
projeta sobre os simbolos a partir do pensamento talmudico, luz esta que sustenta e reanima o seu
poder simbolico"” 102
Os simbolos sugerem, permitem novas significagbes. O Tamud é comentario intermindvel da
Biblia, Uma dialética de ida e vinda preside a esse exercicio. "A dialética do Taimud toma um
fitmo oceanico” 1 E exigéncia de uma extrema consciéncia que, por sua vez, ¢ uma busca de
liberdade. Mas ¢ preciso um controle sobre o simbélico através da vigilia, da inteligéneia ¢ da
responsabilidade pelo Outro. A ética supde a subjetividade como um-para-o-outro, como
separagio gue supera o dia-bolicol%* e prepara o sim-bolico, que € a auténtica convivéncia na
responsabilidade, avessa ao retorno no fechamento do Mesmo, mas aberta 4 unificagiio garantida
pelo simbolo. Em certo sentido, portanto, a ética de Levinas ¢ uma resposta a questdo de como a
racionalidade contempordnea reencontra e retoma o "religioso” e o proprio Sagrado, pois seu
pensamento se constroi no mnterior de sua crise, cnse esta que, segundo Paul Ricoeur, implica o

desafio e a possibilidade de um novo "enchimento” da linguagem.

2 ihid, p. 21

103 Thid.

104 Seguimos aqui o pensamento de Eudoro de Souza, quando mostra que " ‘diabodlico’ tem por
étimo o verbo grego diabdllein, que, entre outros, tem o significado de 'separar, de modo que
‘diabélico’ quereria dizer 'qualidade inerente ao separado'(...) O que se da com O Diabo é a
fragmentagio, a divisdo arbitrdria da unidade manifestada pelo Um" - Mitlogia, Lisboa,

Guimardes, p. 107.



CAPITULO V

IDOLATRIA , SUBSTITUICAQ, SECULARIZACAO

Como desenvolvemos no capitulo anterior, a linguagem enquanto Dizer absorve-se no Dito,
mas n3o se esgota nessa absorgdo. Para além da anfibologia do Ser e do ente, 2 proximidade nos
remete ao Dizer, isto €, 4 responsabilidade pelo outro que, na perspectiva levinasiana, ¢ uma
passividade suprema. Por conseguinte, o sujeito liga-se a um passado que a consciéncia intencional
niio € capaz de recuperar e representar. Trata-se de um passado an-arquico, anterior ao ato de
representagdo. Esse passado € possivel atraves de uma subjetividade implicada na fraternidade que
vem precisamente questionar o primado daquilo que, para a filosofia ocidental, é fonte do sentido,
a saber, a exposicio do ser no conhecimento. Levinas chama proximidade ao contato que se faz na
fraternidade. Antes de representar a significagfio, o sujeito significa a partir da proximidade e do
Dizer, ele significa significando .}

Para Levinas, a idealidade que representa ¢ ser na consciéncia torna-se possivel através do
Dito e, conseqlientemente, do Logos. A aventura do saber ndo € senfio uma posse de si, uma
espécie de principado { arché ) que sempre procura desvelar o desconhecido, que sempre reduz o
QOutre ao Mesmo. Depois de toda expeniéncia, 0 Mesmo sempre se recusa a permanecer na
alteridade pela qual teve de passar. "A subjetividade, enquanto consciéncia, se interpreta assim
como articulagio de um acontecimento ontologico, como uma das 'vias misteriosas’ em que se
realiza seu 'gesto de ser' 2

A Esséncia nfo pode prescindi; de uma subjetividade soberana que possa realizar o seu jogo
ou sua epopéia. Como € possivel nesse caso suspender um tal jogo?

Em Levinas, o Dizer é passividade, € exposicio ao outro que acaba invertendo a

intencionalidade da consciéncia. Dal poder-se afirmar que o Dizer permite um abalo da

1CE AE, p. 132
2 Tbid., pp. 125-126.
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subjetividade soberana e ativa. Mas se o sujeito € deposto, como pode responder, como pode ser
responsavel pelo outro? Curiosamente, a passividade — vulnerabilidade — que de-pde o sujeito
permite que este permaneca na sua unicidade e singularidade. O sujeito vulneravel é uma
subjetividade eleita, pois, na medida em que responde, € unica e insubstituivel,

Nesse sentido, 0 eu ¢ dilaceramento ¢ desequilibrio, ou ainda, € um sujeito expulso de sua
propria casa. Assim, & consci€ncta de ser homem ¢ mseparavel de uma injustica natural, do dano
causado ao outro pelo fato de que a consciéncia possui a estrutura de ego. Em Difficile Liberté,
lemos: "Ser para-si € saber de antemo minha falta cometida contra outrem (...) em sua qualidade
de outrem, ele se situa numa dimensd3o de aitura, do ideal, do divino, por minha relacio com
outrem, estou em relacio com Deus" 3

Consequentemente, n3o se pode separar a auto-consciéneia da consciéncia de Deus. Na
perspectiva levinasiana, a relacio com o divino passa pela relagfio com os homens. A ética se
constitui numa linguagem capaz de expressar essa relagdo, ela ndo se confunde com uma amizade
espiritual e nem tampouco se realiza mediante o €xtase ou a mistica. A ética significa a partir da
minha responsabilidade inalienavel pelo outro, responsabilidade esta que conduz o sujeito a
substituigdo | condigio -- in-condi¢do -- na qual ele toma o lugar do outro, respondendo inclusive
pelas faltas que ele comete. Pela substituicio, o eu & expulso para fora do ser.

O que isso vem mostrar? Se a ética levinasiana pressupde um imnterrupto processe de
dessacralizagio, falar em Deus ou no divino nfo pressupde uma defesa do sagrado ¢ da
experiéncia que ele propicia, fato que revelaria uma contradi¢dio no pensamento de Levinas? Ora,
pensamos gue € justamente quando fala sobre Deus que o discurso desse filosofo se torna mais e

mais critico em relagdo & presenga do sagrado Em outros termos, o lado "teologico" e

iDL, p 33

4 A esse respeito, é de fundamental tmportancia a questdo de Ulpiano Vasquez: "Em que medida e
por que o encontro ético com o outro € também um encontro com Deus? Em que se fundamenta e
qual € o alcance da 'coincidéncia’ entre o obrar justo ¢ a 'visdo' de Deus? - EI Discurso dobre
Dios en la Obra de E. Levinas, p 252. Segundo Visquez, Levinas ndo se coloca essas questdes.
(luanto a nos, pensamos que ¢ justamente ai que o tema da dessacralizagdio encontra todo o seu
vigor. Enquanto experiéncia biblica, o monoteismo ¢ para Levinas a condigdo do abandono dos



157

“religioso” do pensamento de Levinas ¢, paradoxaimente, uma forma de pensar a ética como
dessacralizacdo, sobretudo a partir de uma recusa da idolatria.

O Dito, linguagem que realiza a sigmfica¢io ontologica e, portanto, que permite que o diverso
seja apreendido através de uma idealidade, pode absorver o Dizer. No entender de Levinas, isso
traduz a possibilidade de que o au-dela de l'éire se transforme em ontologia. Uma tal
transformaciio significa, de resto, que o para além da Esséncia se aprisiona no dominio da
teologia. Assim:

“( movimento para-além do ser torna-se ontologia e teologia. Donde também a idolatria do
belo. Na sua indiscreta exposi¢do e na sua fixidez de estatua, na sua plasticidade, a obra de arte se
substitul a Deus. Por uma sub-repcic irresistivel, ¢ incomparavel, o diacrbnico, o nfio-
contemporaneo, pelo efeito de um esquematismo enganador e maravilhoso, ¢ 'imitado’ pela arte,
gue € iconografia. O movimento para além do ser se fixa em beleza A teologia e 2 arte 'retém' o
passado imemorial"” .

Que se entende aqui por idolatria? Quais as implicagfes teologicas e filosoficas que ela

pressupde? Em que medida a idolatria esta ligada & questiio da subjetidade e da secularizagio?

deuses miticos e da supremacia do numinosc. Assim, ¢ a separa¢dio ¢ exigida pela idéia de
Infinito, ¢ atraveés dessa idéia (mandamento ético) que a dessacralizagdo encontra seu sentido
essencial. A experiéncia do povo judeu é elevada 4 condigio ontoldgica, para além de seu
particularismo e de sua historicidade. Nesse sentido, essa "condicdo”, enquanto critica ao primado
da totalidade, ¢ fllos6fica. A “racionalidade” aberta pela relagiio ética € possivel gragas a uma
secularizagio do sagrado, pois ela ¢ resisténcia 4 violéncia da ontologia ¢ de toda idolatria que
dela pode surgir. Na medida em que o face a face da responsabilidade instaura a Razio, pode-se
compreender por que a dessacraiizéé:‘io é, em Levinas, nfio 50 a condigio filos6fica inerente a seu
discurso, mas a vida mesma da subjetividade. Na nossa visiio, a dessacralizagio do sagrado, que o
"monoteismo” possibilita, é o cerne da critica levinasiana ao primado do Saber e da ontologia.
SAE,p 190, nota 1.

¢ No capitulo I, pudemos falar de uma subjetividade anti-idolétrica, mas sua descrigio limitou-se
80 reino da imanéneia e ndo ao da transcendéncia. O presente capitulo €, portanto, uma retomada
do item 3 do Capitulo IV, que se intitula "“A idolatria do Mesmo e o Paradoxo da

Pessacralizacio”.



158

Veremos que a linguagem ética, na medida em que procura descrever a inversio ou subversio
do jogo da Esséncia, desioca para a questdo da subjetividade a significacio do para o outro -
substituigio -- , sendo esta precisamente uma forma de sacrificio sem idolatria ou martirio
{portante, sem vioiéncia), pois ela mmplica uma relagio religiosa desvinculada do fascinio da

imagem ¢ do nuMINoOso.

i- O Enfeiticamento da Aparéncia

A anfibologia do Ser e do ente, que se encontra na base do ressoar da Esséncia e que ¢
descrita de modo marcante nas analises heideggerianas de Ser e Tempo, ¢ um dos principais alvos
da critica de Levinas a ontologia. Retomamos agora esse livro para mostrar de que modo o aw-
deli de I'essence ¢, fundamentalmente, uma possibilidade de desenfeiticar a aparéncia e de vencer
o fascimio da idolatnia.

Heidegger descreve o Dasein inserido na totalidade do Ser. O modo pelo qual a questio sobre
o sentido do ser é tratada denomina-se fenomenologico. Enquanto método, a fenomenologia nio
caracteriza o gue as coisas sio, mas como elas o sdo. Na esteira de Husserl, Heidegger propde,
guardadas as diferencas, uma “volta as coisas mesmas".”

Que ¢ o fendmeno? O autor de Ser ¢ Tempo afinma que o fendmeno € o que se mostra em si
mesmo, aquilo gue se revela. Para aprofundar a explicagio, ele retoma o sentido grego da palavra,
ensinando que o verbo phainestai tem o significado de mostrar-se e que phds € o mesmo
que luz, claridade, meio ¢ elemento em que alguma coisa pode vir a  revelar-se.
Conseqilentemente, os fendmenos constituem a totalidade do que esta a luz do dia, daquilo que se
pode por a luz,

Na perspectiva heideggeriana, aguilo que se mosira € o parecer (aparéncia) relacionam-se de

modo reciproco. Assim, "no significado de phaindmenon enquanto aparecer, parecer €

*Cf. Sere Tempo, § 7.
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aparéncia, também esta incluido o significado originario de fendmeno como o que se revela,
significado que fundamenta e sustenta o anterior”

Por conseguinte, ndo se devem confundir esses dois significados com o termo alemio
Erscheinung, que para Heidegger ¢ o anunciar-se de algo que ndo se mostra ( Erscheinen ist ein
Sich-richt-zeigen). De algum modo, o manifestar-se ¢ um ndo mostrar-se, isto €, ele nunca se
mostra como fenémeno. Se para Kant a Erscheinung diz respeito a0 objeto da intui¢3o empirica,
aquilo que se mostra na intuigdo, anunciando algo que se vela na propria manifestacio, Heidegger
entende o fendmeno (Phdnomen) como modo privilegiado de encontro, como mostrar-se que ¢
fundamento da propria manifestagio.

Portanto, voltar as coisas mesmas significa "deixar e fazer ver por si mesmo aqguilo que se
mostra, tal como se mostra a partir de st mesmo” {das Sich-an-ihm-selbsi-zeigende).’ A
fenomenologia deve, por conseguinte, deixar e fazer ver precisamente o que nio se mostra de
modo direto, aquilo que permanece velado mas que pertence necessariamente ao que se mostra.
Para Heidegger, o Ser dos entes pode encobrir-se tdo profundamente que acaba caindo no
esquecimento. Eis porque "a ontologia s0 ¢ possivel como fenomenologia” 19

Assim, " ‘atras’ dos fendmenos da fenomenologia ndo ha absolutamente nada; © que acontece
¢ que aquilo que deve tornar-se ferdmeno pode velar-se. A fenomenologia é necessaria justamente
porque, de inicic e na maioria das vezes, os fenomenos ndo se ddo. O conceito oposto de
fendmenc é o conceito de encobrimento” !

{ra, o gue preocupa Levinas nessa anfibologia, nesse aparecer do ser, € o enfeiticamento da
aparéncia.t* Nesse caso, 0 homem moderno surge como uma viiima do medo e do perigo de se
deixar enfeiticar. O her6i que representa essa angustia de modo singular na literatura moderna €,

para nosso autor, Dom Quixote. Em Dieu, la mort ef le temps, temos uma referéncia ao Cap.

% Ibid.

9 Ibhid., p. 58 (Ed. brasileira).

15 Thid.

H Ibid., p. 66.

12 Ver a esse respeito o Capitulo HI, 3.
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XLV1 da primetra parte do célebre romance de Cervantes Trata-se de uma passagem na qual o
pobre cavaleiro errante deixa-se enfeitigar, perdendo o entendimento. Mas, curiosamente, ¢ o
proprioc 1. Quixote quem assegura estarem o mundo ¢ ele mesmo sob o efeito de um
encantamento.

Afirma Levinas: "a aventura de ID. Quixote € a paixio do enfeitigamento do mundo tanto
quanto do encantamento de si mesmo. E preciso compreender que todo o Génio Maligno de
Descartes esta presente nessas paginas! Mas deve-se amnda sublinhar a modernidade dessa
passagem, na qual o enfeiticamento age como prisio num labirinto de incertezas sem fio condutor
por entre rostos que ndo sdo mais do que mascaras ou aparéncias.”!?

Qual € o ensinamento contido na descrigio do feitigo envolvendo o cavaleiro da triste figura?

O ponto chave ¢é para Levinas a possibilidade de uma certeza de si, a qual, a diferenca do
cogifo  cartesiano, provoca a secularizagio e a quebra do encantamento, nfio através do
solipsismo, mas @ partir do Outro. D, Quixote nfo pode fingir que ignora o encantamento. Sua
consciéneia jamais esta trangiila, pois ndo pode abandonar covardemente os aflitos e necessitados
que precisam de seu socorro e protegdo. Nio € a loucura e o delirio de D. Quixote que nos
interessam, mas a responsabilidade inaliendvel que permite ac eu tomar consciéncia do proprio
encantamento do mundo e de si mesmo, despertando-o para a (Juestdo e para a inguietude que
dessacralizam e desenfeiticam. Por conseguinte, a in-quietude esta na base da mdividuagio;

*A individuacio ¢ essa impossibilidade de se esconder j4 se escondendo, esse mandamento de
ser si mesmo. A unicidade do eu € o trago dessa retirada impossivel e da incessante
responsabilidade da qual, no interior do seu proprio encantamento, D, Quixote ainda se lembra, "!¢

Chamado a responsabilidade, o sujeito é uma condenaglo a si capaz de desenfeiticar o real. A

evasiol® se resolve agora em Dizer, em assinagio’® que exige um comparecimento do eu para

BDMT,p. 194,
HDMT,p 197

13 Para o problema da evasio, ver Cap. L

¥ Traduzimos o termo francés assignation por assinagdo. En seu significado juridico, essa palavra
indica uma citagdo de alguém ou uma convocatoria de um sujeito a um tribunal para responder a
uma acgio que the ¢ proposta. Em sentido levinasiano, a assinagdo  indica o sujeito no acusativo,
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responder ao apelo da alteridade. Nessa resposta ou nesse comparecimento, nio ha repouso nem
pagamento que possa libertd-lo da responsabilidade. Trata-se, pois, de uma unicidade que ¢é
sempre expulsa de seu lugar, pois "no Dizer, o modo pelo qual eu aparego é um comparecimento:
coloco-me no acusativo, sob a forma de acusado, isto €, perco o meu lugar® 17

A leitura levinasiana da modernidade procura ressaltar que o sagrado, ao invés de se retirar do
mundo mediante o suposto cardter profano das atividades cientificas, politicas, sociais, etc., ¢
paradoxalmente mantido em virtude dessas mesmas atividades. Estas surgem entdo como meios de
salvacdo para o homem.'® Em outros termos, a razdo moderna, em seu desejo de soberania e
universalidade, pode ser compreendida na sua paixio pelo mito. Assime

() seculo XVIII, apaixonado pelas verdades eternas -- ao ponto de acreditar que elas fossem
ativas e eficazes, mesmo sob o estado de palidas abstragdes -- nfio ignorava pois completamente o
perigo que o atraso dos costumes traz para as idé€ias e, em suma, a inconsisténcia das verdades
separadas da conduta, das idéias sem cultura. Eis pois o motivo pelo qual as idéias universais se
expandem por todos os lugares, para além da Europa, ndo conservando o seu verdadeiro rosto em
lugar nenhum! O puro intelecto se eleva aos cimos, mas ndo permanece neles. A razio, soberana e

sujeita ao verdadeiro, sucumbe a idolatria dos mitos que a tentam, traem ¢ aprisionam".!*

pois Outrem lhe ordena antes mesmo de ser reconhecido, ou seja, antes mesmo de aparecer.
Assim, a comunidade com o outro "comeca na minha obrigacdo para com ele. O préximo € irmio.
Fraternidade irrescindivel, assinaglo irrecusavel, a proximidade ¢ uma impossibilidade de
distanciar-se sem a forsio do complexo -- sem ‘alienacio' ou sem falta -- insonia ou psiquismo”; -

AE., pp. 109-110.

TDMT, p. 185

BCE DL, p 337

¥ Ihid., pp. 381-382. Ao comentar o pensamento de Maimdnides, Levinas lembra que para esse
filosofo a verdade do judaismo € Lei revelada e, enquanto tal, € to universal quanto a raziio, A
verdade do judaismo seria conservada pelas regras ¢ mstituipdoes morais, que a preservam da
corrupeio, O judaismo ndio pretende se substituir & razdo. Sua genialidade esta, para Levinas, no
seu carater pratico, insténcia capaz de evitar a degradacfo das conquistas do intelecto . A forga
das idéias estd na sua relaglo com o carnal dos costumes. A idolatria ¢ o encantamento, que
tentam e aprisionam a razgo, s6 podem ser vencidos através do regisiro "pratico”, isto ¢, do labor
& do esforgo filosoficos, capazes de trazer para a esfera humana o sentido de "Deus” e da propria
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Mas ¢ preciso perguntar. como pode a razdo perder-se na idolatria? Que tipo de relagio pode
haver entre o conhecimento e os idolos? Como ¢ que uma tal problematica repercute na questio

levinasiana da subjetividade?

2- Metafisica e Idolatria

Vamos aprofundar o tema da idolatria utiizando as contribuicbes de Jean-Luc Marion, autor
que se aproxuna de Levinas na medida em que pergunta sobre a possibilidade de se compreender o
problema de Deus independentemente da ontologia ou do Ser.?° Segundo Levinas, trata-se de uma
tentativa profunda e sutil de pensar o problema de Deus "a distancia da diferenga ontolégica” 2!

Ja para Jean-Luc Marion, o idolo {eiddion) "supbe o explendor grego do visivel”, indicando
um modo de ser dos entes.?* Nesse sentido, mais do que se apresentar como um ente, ele & uma
maneira de se apreender o divino na propna visibilidade *? O idoio pertence ao reino do olhar e &
sua fascinagdo, pois so se torma possivel através de um observador, daguele que vé. E o olhar que
gualifica 0 idolo. "O olhar faz o idolo, e ndo o idolo o olhar -- isso significa que o idolo preenche a
intengdo do olhar com a sua visibilidade, que quer apenas isso: ver" 24

Dai poder-se dizer que na visibilidade idolatrica o olhar fixa o espetaculo, deixando-se

preencher ou cumular. Nesse caso, o idolo € simomimo do que ¢ visto antes de tudo o mais é o

justica, para além das idéias abstratas e conceitos universais. A razio seduzida pelo mito
representa a "queda” das conquistas do intelecto no pensamento dos homens. As idéias universais
s¢ expandem, apoderam-se de outras culturas, mas, uma vez destituidas de rosto, no requerem o
agir pelo Outro. A auséncia de "visage" é de resto o signo maior do encantamento segundo
Levinas,

20 Jean-Luc MARION - Dieu sans I'étre, Paris, PUF,1991; Liidole et la distance, Paris, Grasset,
Bibhio. Essais, 1987

HPQVI,p 194,

R L Dieu sans l'étre, p. 15,

ZIbid, p. 18

¥ Ibid., p. 19.
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primeiro visivel. Ele pode, portanto, ser uma idéia, uma pessoa, um deus, etc. A experiéncia
idolatrica permite que o olhar, como num espelho, seja conduzido a si mesmo.

No entanto, diferentemente do que ocorre com a imagem especular, o idolo ofusca o espelho
sempre que a visdo ¢ satisfeita ou cumulada. Como explica Jean-Luc Marion, "o idolo, na medida
em que oferece ao olhar seu primeiro visivel, permanece ¢le proprio espelho invisivel” 25 Pode-se
entdo compreender por que o idolo fixa: ele fornece ao olhar uma terra firme, um lugar onde possa
repousar. Quando isso ocorre, temos uma suspensio do au-dela, uma mmpossibilidade de se atingir
a significacio do invisivel. O sentido do idolo € este: que o divino possa vir a visibilidade humana.
Em outros termos, o olhar humano pode fixar a vinda do divino num idoio.

Para Jean-Luc Marion, isso explica a possibilidade de se transpor para a arte uma experiéneia
idolatrica, causando desta forma uma aprensiio estetica de um idolo gualquer. De outro lado, o
proprio conceito pode funcionar como idolo. Em filosofia, por exemplo, o conceito de "Deus” é
suscetivel de se oferecer a visfo. Isso € vélido ndio sO para a postura teista mas também para
squela do ateismo, pois nelas a medida do conceito é a intencionalidade do olhar. Citando
Feuerbach, o autor de () Jdolo e a Distdncia afirma que o homem ¢ o modelo original de seu
fdolo. 7%

Poder-se-ia pensar que a fungdo do idolo € provocar o engano ou a ilusdo daguele gue v&. No
entanto, ocorre justamente o contrario: o idolo mostra apenas o que se v€, ocupando o campo do
visivel que nfio provoca ou busca a ilusio. Nesse sentido, o idolo sO permite a experiéncia do
divino a partir da intencionalidade que o visa, isto €, a partir da fixag#o que o othar humano
produz. O que se encontra em guestdo nfo € assim o proprio divino, mas a imagem que o homem,
enquanto Dasein, dele faz.

Consegiientemente, o idolo conceptual (Deus, por exemplo) acaba sempre retomando as
caracteristicas essenciais do idolo "estético". Deus, enquanto idolo, € apreendido a parir do
Dasein. Para Jea-Luc Marion, tanto o conceito de Deus quanto as provas de sua existéncia sdo

uma forma de utilizar positivamente a idolatria. Filosofos e ateistas nfio escapam a um

S Ibid, p. 21.
3 *  dass das Original ikres Gotzenbildes der Mensch ist” - Tbid.
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envolvimento no discurso bumano que, em Giltima instincia, decide conceptualmente sobre Deus.
Assim, "o idolo funciona universaimente, tanto para a denegagio quanto para a prova"?’ Na
medida em que "Deus” ¢ introduzido no discurso filosofico, ¢ & metafisica como pensamento do
ser gue cabe a tarefa de determina-io.

Fundamentado nas criticas heideggerianas a onto-teo-logia, Jean-Luc Marion refere-se ao fato
de que a metafisica, na medida em que busca uma certa apreensdo de Deus, s6 pode fazé-lo
mediante as figuras da eficiéncia, da causa ¢ do fundamento. Isso significa que, ao demonstrar
Deus como causa sui, o discurso metafisico o mostra como idolo, dizendo muito pouco do "Deus
divino”. Assum: "0 idolo conceptual possut um lugar, a metafisica; uma funcfio, a teo-logia na
onto-teo-fogia; © uma definicio, cawsa sui. A idolatria conceptual ndio permanece uma suspeita
umiversalmente vaga, mas se inscreve na estratégia de conpunto do pensamento tomado em sua
figura metafisica. "2

Pode, no entanto, o pensamento da diferenga ontologica escapar a uma visio idolatrica de
Deus? Para Jean-Luc Marion, a resposta € negativa, pois a verdade de Deus s6 € possivel, na
perspectiva heideggeriana, como proveniente da propria verdade, que ndo € outra sendio a verdade
do Ser. Conseqilentemente, no pensamento do Ser trabalha uma outra idolatria. Na tela do ser, o
ente se projeta como o primeiro visivel. Nesse sentido, "o Ser nunca aparece como tal, porgue
apargcer em perfeito desvelamento ¢ préprio do ente, portanto, essa inaparéncia constitutiva do
Ser {como retiro no proprio desvelamento) nfo o torna imune a idolatria: o Ser, na condicio de
tela sobre a qual todo ente se projeta para aparecer no e como visivel, constitut a condigio de

possibilidade por exceléncia de todo idolo que quer constituir-se como tal -- a saber, como

aparente. "%’

7ibid., p. 51
# ibid., p. 56.
# Thid., p. 127, nota 65.
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Pode-se dizer assim que o autrement qu'éfre apregoado por Levinas ¢ um poOr-em-questiio
dessa idolatria. Nesse caso, "todo o problema consiste precisamente em se perguntar se se pensa
Deus como o ser ou como au-dela "¢

Eis porque o rosto ¢ sempre retomado como sentido nas analises de Levinas. Expressio por
exceléncia, o visage desfaz constantemente "a forma em que o ente, expondo-se como tema, se
dissimula por isso mesmo "3 Assim, apresenta-se como vestigio da retirada do proprio Infinito
{HIéité) antes mesmo que este tenha vindo. O rosto n3o estd a medida do que € visto: ¢
mandamento da responsabilidade.

O sujeito levinasiano caracteriza-se pela an-arquia, isto €, pela sua irredutibilidade a
consciéncia transcendental que sempre tematiza o ser. A Significacdo nunca se reduz 2
tematizacio. Na medida em que o an-drquico conduz aquilo que ndo pode ser tematizado, ele "nfo
leva a nenhuma tese teo-logica" 32

A “religiosidade” do eu n@o ¢ nem aitruista nem egoista; ela apenas questiona o pensamento
teologico que, ao anular a anarquia, anula também o auirement gu'étre. Assim, "a linguagem
tenldgica destroi a situago religiosa da transcendéncia. O Infinito se 'apresenta’ an-arquicamente,
a tematizacio elimina a anarquia, Unica capaz de legitima-la. A linguagem sobre Deus soa falsa ou
se faz mistica, iste €, ndo pode jamais ser tomada literalmente ¥

O Dizer ¢ sentido que ndo se subordina a manifestagio do ser em um tema, ao bindmio noese-
noema ¢ & segiténcia de causa e efeito. O Infinito esta, de resto, desvinculado do puro dominio do
pensamento que o pensa, possibilitando um drama (inrigue) ndo idolatrico que jamais se reduz ao
Dite. Mesmo sendo ‘“religioso", esse drama nfio se sustenta em uma teologia positiva e,

conseqiientemente, ndo se diz em termos de certeza e incerteza. A "religiosidade” de um tal drama

nio vem do sagrado, mas do seu significado ético.

W IEVINAS,E- AE, p. 124, nota 36.
MTI,p 53

WAE,p 148,nota 19.

B Ibid., p. 155, nota 25.
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“A ética é o campo que delingia o paradoxo de um Infinito em relagio com o finito sem se
desmentir nessa relagdo. A ética € a explos#o da umdade ongmana da apercepcio transcendental -
- 18to €, para além da experiéncia. Testemunhado - e ndo tematizado -- no sinal feito a outrem, ¢
infinito significa a partir da responsabilidade por outrem, do um para o outro, de um sujeito
suportando tudo -- 15to €, sofrendo por todos, mas encarregado de tudo; sem ter tido que decidir
sobre este tomar como carga gue se amplifica gloriosamente a medida em que ele se impde.” 34

Dai poder-se dizer que a ética do testemunho supde a recusa de se voltar para os moldes da
onto-teo-logia tanto quanto para 0 pensamenio da diferenga ontologica, pols ela ocasiona uma
raptura da idolatria, ou seja, da apreensdo do divino nos fimites da visibilidade do olhar humano ¢
da verdade do Ser Reduzido a essa visibilidade, o Infinito perde sua legitimidade, fato que acaba
comprometendo a sua gléna.

Conseqiieniemente, tanto na arte quanto na atividade conceptual, a esséncia propicia uma
apreensio do real como idolo, ou seja, como reflexo do olhar humano com suas miragens,
necessidades e desejos. De algum modo, o outro € sempre desvelado, pois ¢ vitima do primado do
Mesmo. Mas a critica ao predominio do saber e da filosofia egologicamente estruturada €, no
nosso ponto de vista, uma critica ao envolvimento do Sagrado. Por qué? Justamente pelo fato de
os idolos poderem transportar, tirar-nos do cotidiano e da responsabilidade que ele solicita; eles
conduzem ao desabrochar da Natureza, valorizando a terra e a paisagem, numa palavra, intbem a
transcendéncia. Assim:

*A subjetividade ndio ¢ suscitada aqui pelo musterioso jogo da esséncia do ser no qual, apesar
de todo anti-intelectualismo de Heidegger, se enconira a correlagdo gnosiologica: o homem
chamado por uma manifestagdo. Aqui o humano se acusa pela transcendéncia -- ou hipérbole --
quer dizer, pelo desinteresse da esséncia, hipérbole na qual ela explode e car para cima, sob a
forma do humano"?®

Chegamos pois & seguinte questiio: como descrever a subjetividade em sua luta para superar -

ainda que & custa de um movimento permanente -- o primado da representagdo e da Esséncia, que,

3 AE, p. 189.
35 Tbid., p. 231.
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na medida em que fixam, transformam as coisas em idolos? Para responder a essa questdo, vamos
discorrer sobre 0 tema da sensibilidade tal como ele aparece em Autrement qu'éire ou au-dela de
Pessence. 1sso ira conduzir-nos 4 abordagem da subjetividade como vulnerabilidade e como
obsessdo pelo outro. Nesse sentido, mais do que um apelo & metafora do visivel, € o corpo e a
sensibilidade que permitem abordar o sentido da subjetividade enquanto subversio do predominio

da idolatria, sobretudo dentro da problematica teolégica.
3- A Subjetividade para além da idolatria: a Sensibilidade

Qual o sentido do Dizer na ética levinasiana? Por ele, a interioridade se rompe, expondo-se ao
outro a partir da responsabilidade. A proximidade mstaura um drama irredutivel a modalidade
cognoscitiva e 4 anfibologia do ser € do ente. Nesse sentido, o traumatismo da exposigio aponta
para a vainerabilidade do sujeito, para além do do ser que se apresenta a representagio.

Para Levinas, o ser sO aparece mediante a conjungio de elementos no mterior de uma
estrutura. Na co-presenga da estrutura, o presente ¢ tempo privilegiado, pois € o tempo da
verdade do ser e de sua manifestagio. Nesse caso, o qutremern gu'éire s6 se torna possivel atraves
de uma subjetividade capaz de inverter o movimento intencional da consciéneia, instaurando, a
partir dai, uma significagio que abala a anfibologia do ser e do ente. A exposigio €, assim, ©
contrario da tematizacio ¢ da idolatria que dela provém, ela € uma inversio do conatus, a partir da
pele que se expbe aquilo gue a fere. Através da exposiglo, o sujeito sal de seu abrigo, abandona
sua concha, correndo o risco do ultraje. Trata-se pois de um "desnudamento para além da pele, até
ao ferimento de morte, desnudamento até a morte, ser como vulnerabilidade™ 36

Dai poder-se dizer que a subjetividade desfaz o aparecer como idolo, abrindo o reino do au-
dela. O sujeito é entdo sensibilidadde (vulnerabilidade), ¢ uma forma extrema de passividade.
Enquanto passividade, o Dizer € sindnimo de um dar (dormer), pois ¢ a partir da doléncia que ele

significa. Segundo Levinas, " o Dizer é o sentido da paciéncia ¢ da dor, pelo Dizer o sofrimento

36 Thid., p. 63.
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significa mediante as espécies do dar, mesmo se o sujeto, ao prego da significago, corresse o
risco de sofrer sem razio."’

Assim, o sentido da subjetividade encontra-se na consideragio da corporeidade humana viva,
corporeidade esta que € pura suscetibilidade ou paciéncia. Quais as implicagdes filosdficas dessa
nogdo de sensibilidade” Segundo Alphonso Lingis, a obra Autrement Qu' énre ou au-deld de
fessence significa uma mudanga decisiva na concepgio de sensibilidade. A relagfio ética implica
uma sensibilidade que ndo se identifica com o respeito racional kantiano 3® Nio so as percepgdes
¢ a sensagfio que possibilitam a responsabilidade; elas € que dependem da reponsabilidade ética
para se manterem Assim, a sensibilidade nunca € propriamente cognitivae, mas sensualidade
através da qual o sujeito ¢ suscetivel de ser afetado.

Conseglientemente, na sensibilidade o sujeito ¢ para-c-outro, ele responde a um apelo
heternomo no interior de seu propric envelhecimento, 1sto €, de sua passividade, Uma tal
passividade é também uma nio subordinaglio ao idolo e a visibilidade que ele implica. Nesse
sentido, pode-se falar da subjetividade enquantio expulsa para aquém do ser. Na vulnerabilidade
que o caracteriza, o sujeito € também pena ¢ esforgo, pois, sem desconsiderar o seu vinculo com o
paradisiaco da fruigdo, a corporeidade ¢ fadiga em sua adversidade original,

Cabe, agora, a pergunta: por que a dor e o soffimento, caracteristicas essenciais da
corporeidade segundo Levinas, levam ao sofrimento pelo outro e néo a mistica, ao prazer e &
idolatria? Por que a passividade do sujeito, enquanto dor fisica, € sempre uma exposicio - ética,

e nio mistica ou erdtica -- ao outro?

ivd., p. 64

3 LANGIS, Alphonso - Préface -a I'édition américaine d'Autrement Qu'étre ou au-dela de
Pessence: Levinas: Cahiers de L'Herne, Paris, L'Herne, 1991, p.167. A esse respeito, podemos
dizer que, diferentemente de Levinas, Kant entende o desinteresse como respeito, isto €, como a
“representagio de um valor que causa dano ao meu amor proprio." - Fundamentacdo da
Melafisica dos Costumes, trad. Paulo Quintana, Lisboa, Ed. 70, p. 32. Um tal respeito s6 obedece
4 lei inerente 4 razio humana, Em Kant, a vontade deve subordinar-se 4 let moral, sem a

mntervencio de quaisquer outras influéncias.
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Ora, para Levinas o ser ¢ smémmo de violéncia. Em De 'évasion, ja podemos notar essa
consideragio. "Toda civilizagio que aceta o Ser, o desprezo tragico que ele comporta € 0s crimes
gue ele justifica, merece o nome de barbara."® Ao interpretar a filosofia hitlerista em um estudo
de 1934, Levinas mostra que os nazistas supervalorizam o colamento do existente em seu corpo,
colamento este que a nausea revela € do qual a evasfo busca uma saida 4 Nesse sentido, a
ideologia nazista ignora a possibilidade da libertagiio do peso do existir, do sangue e do proprio
passado A violéncia do ser pode pois ser compreendida como o tragico de uma impoténcia
natural diante do tempo do destino, presente sobretudo na esfera mitica da temporalidade. Essa
mpoténeia, que também pode ser entendida como terror diante da morte, conduz & luta pela
permanéncia no ser (conatus). Ora, a sensibilidade ¢ precisamente uma inversio do conafus, uma
bondade para além do ser; ela € um guestionamento da posse da terra e de qualquer enraizamento.
Em Levinas, o corporeo ¢ um dorner que hberta a ipseidade do colamento em sl mesma, que a
expulsa para fora do ser através da vulnerabilidade enquanto sofrer e responder pelo outro.

E nesse sentido que o carater idolatrico que o primado do Ser apresenta ¢ sindnimo de
violéncia. Violéncia cometida contra o outro mediante o esforgo para se permanecer no ser. Na
Esséncia, 0 eu pode absorver-se e, ao mesmo tempo, realizar o seu projeto de hberdade em
detrimento do Qutro e de todos 0s gue sdo sacrificados para que essa mesma liberdade possa
efetivar-se. Na epopéia do saber, o eu apaga-se diante da universalidade do Logos e do verdadeiro
para se resgatar como liberdade e permanéncia no ser. Em Levinas, o ser esta ligado ao interesse.
O interesse da esséncia confirma-se no conatus dos entes. Assim: "O interesse do ser se dramatiza
nos egoismos em luta uns com os outros, de todos contra todos, na multipiicidade dos egoismos
alérgicos que estiio em guerra uns COm 0s OULTOS €, assim, juntos. A guerra € a gesta ou o drama

do mteresse da Esséncia. "2

¥ De 'évasion, p. 98.

4 Ver Capitulo 1, 1,2,3.

4 CF: Quelques réflexions sur la philosophie de I'hitlerisme; In: Levinas, Cahier de L'Herne, pp.
154-159.

2 AE, p. 5.
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Portanto, ao fixar o autrement qu'étre plasticamente -- por que no dizer, miticamente? --_ a
Esséncia exige sacrificios. Suspendendo ¢ passado an-arquico, a Esséncia permite a violéncia
sacrificial. O Ser ¢ o neutro, ¢ o impessoal. Seu impacto conduz ao horror do // y a. Pelo
intermédio da neutralidade do ser e do saber sdo cometidos os crimes em nome da totalidade 4

No interior da Esséncia e de sua eternidade horrivel (I y g/, habita, segundo Levinas, uma
dialética do ser e do nada, gue ¢ também uma impossibilidade de paz. Trata-se de uma luta pela
existéncia, na qual o sujeito se depara com a morte, isto ¢, confunde-se¢ com o universal no
momento em que o pensamento engloba a totalidade. Conseqiientemente, a sabedoria aqui
envolvida é uma sabedoria estoica que, guardadas as diferengas e vanagfes, vem se mantendo
desde Zendio até Espinoza e Hegel 4 Resta ao sujetto uma outra alternativa: abrir-se ao instante,
ao prazer, ao delirio da droga que permite Um aCess0 a um outro tempo, situagdes ja distantes da
responsabilidade pelo outro.

Por que a Esséncia provoca a violéncia? A resposta a essa questdo pode ser dada a partir de
uma outra quest3o. "ndo é a Esséncia a propria impossibilidade de nada de outro, de nenhuma

revolucio gue nio seja uma revolugio sobre si?"

4§ nesse sentido que interpretamos esta consideracio de Levinas sobre a historia européia: "(...)
a consciéncia européia €, por conseguinte, ma por causa da contradicio que a dilacera na propria
hora de sua modernidade, que € provavelmente aquela dos resultados estabelecidos na lucidez,
squela da plena consciéncia. Essa historia de uma paz, de uma hiberdade e de um bem-estar
prometidos a partir de uma luz que um saber universal projetava sobre o mundo ¢ sobre a
sociedade humana -- e até sobre as mensagens religiosas que buscavam uma justificativa para si
mesmas nas verdades do saber - €554 historia ndo se reconhece nos seus milénmios de lutas
fratricidas, politicas e sanguinelentas} de imperialismo, de desprezo humano e de exploracio, até
em nosso século das guerras mundiais, dos genocidios do holocausto e do terrorismo; do
desemprego e da miséria continua do Terceiro Mundo; das impiedosas doutrinas ¢ das crueldades
do fascismo e do nacional-socialismo e até no supremo paradoxo em que a defesa do homem ¢
dos seus direitos se inverte em estalinismo", Paix et Proximité, Cahiers de la Nuit Surveillée, p.
341.

“CfAE,p 222

S Ibid., p. 229
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Para Levinas, "tudo o que pretende vir de alhures -- até as maravilhas de que a prépria
esséncia € capaz , até as surpreendentes possibilidades de renovagio pela técnica e pela magia, até
as perfeigdes de deuses que habitam nas alturas desse mundo, sua mortalidade ¢ também aquela
gue prometem aos mortais - tudo 1850 nio ameniza o sufocante murmmrio do # y @ que recomega
por tras de toda negaglio. "4

O autrement qu'étre provoca a fissura desse jogo e dessa reclusio " uma voz vem de outra
margem. Uma voz interrompe o dizer do ja dito."#7 Essa voz quebra o encantamento da Esséncia,
desfaz o predominio da idolatria, suspende a exclusdo e a violéncia. Essa voz néo € outra sendo o
Dizer.

O sujeito, enquanto sensibilidade, ¢ in-quietude, ¢ mmpossibihidade de se ocultar e de ser
substituido. A vulnerabilidade ¢, portanto, a implicacio do eu no Bem, antes mesmo de escother e
de optar por isso. Essa dor nfio comega na consciéneia, a proximidade € anterior a consciéncia de
si. Assim, a proximidade ¢ a significagdo do sensivel que condiciona o saber. Consequentemente,
"a nogdo de acesso ao ser, da representagio e da tematizagio de um Dito -- supbem a
sensibilidade e, por conseguinte, proximidade, vulnerabilidade e significncia. "4

A sensibilidade ndo é intuigdo ou receptividade, mas contato, ¢ uma ndo-iniciativa que ndo
possui comego nem presente. A obsessio pelo outro € uma impossibilidade de se repousar em si
mesmo. Seu modelo € o da maternidade. Nele, a responsabihdade significa. Trata-se de um
sofrimento que suporta até mesmo a responsabilidade pelo perseguidor do perseguidor * Dai
poder-se dizer que a subjetividade, em seu estatuto de vulnerabilidade, ¢ sindnimo de encarnacio,
de abandono sem retomno ¢ de corpo sofrendo pelo outro.

Mas até que ponto a vulnerabilidade pode superar a violéncia? Pode o psiguismo como outro-
no-mesmo evitar o perigo de um imperialismo ético, pelo qual o eu deveria sacrificar-se

violentamente? Por gue a loucura e a morte, que também se encontram para além da

4 Thid,
47 Thid.

# Thid , p. 86.

4 Cf.: Tbid., p. 95.
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representacdo, ndo sfo descritas como a transcendéncia? Em outros termos, a vioiéncia ndo
poderia ser o acesso verdadeiro a alteridade??

Ora, esse perigo sera superado pelo quirement qu'éire, que, na nossa visdo, exige uma
subjetividade capaz de dessacralizar e de agir na passividade, Segundo Silvano Petrosino, a logica
de Levinas é “passividade que se torna atividade, heteronomia gue se inverte em autonomia (... }"*!
Do contrario, a obsessdo pelo outro levaria o eu a ruina, impedindo-o de responder e de substituir,

Para Levinas, o psiquismo € uma possessdio, uma psicose que nio € sendo loucura para os
confins da razdo. O eu esta, de certo modo, possuido pelo proximo. Nesse sentido, "0 contato €
obsessdo pelo trago de uma pele, pelo trago de um rosto invisivel que as coisas trazem e que
somente a reproducio fixa em idolo” >

A subjetividade se encontra, portanto, entre a idolatria e a possessio. Se ela nfio tvesse o
poder de dessacralizar, estaria definitivamente envolvida na violéncia. Desfazendo o idolo, a
sensibilidade retomaria ao caos e a0 I/ y a.-Na base do sujeito, deve haver uma for¢a capaz de
evitar que tudo volte & neutralidade € a escuridio do Ha. Paradoxalmente, entfo, o sujeito
vulneravel é um sujeito forte, capaz de suportar o sofrimento do outro. Na medida em que esta
obsediado por todos os outros, o eu suporta-os, invertendo o éxtase da intencionalidade. Na sua
obsessiio pelo rosto do outro em sua nudez, a proximidade interrompe a esséncia do ser.

Antes mesmo de me ligar a meu corpo, ja estou ligado aos outros. A subjetividade ¢ uma
obsessio nio reciproca pelo outro, Levinas fala de uma responsabilidade antes de eros; a
alteridade erdtica ¢ distinta da alteridade do um-para-o-outro. Assim: "A pele acariciada nfio € a

protegio de um organismo, simples superficie do ente; ela ¢ a distancia entre o visivel e o invisivel,

% E o que se pergunta Jean DE GREEF em Le Concept de Pouvoir ethique chez Levinas, I
Revue Philosophique de Louvain, 68 (1971}, n. 100, p. 515.

51 PETROSING, Silvano - L'idée de vérité dans louevre d'Emmaruel Levinas ; In: Emmanuel
Levinas: 1'éthigue comme philosophie premiére - Collogque de Cerisy-la-Salle sous la direction
de Jean Greisch et Jacques Rolland, Paris, La Nuit Surveillée, 1993, p.127.

2AE,p 122
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guase transparente, mais fina do que aquela gue justificasse ainda uma expressio do invisivel pelo
visivel">?

A filosofia da caricia € o contrario de uma idolatria do visivel. O contato jamais propicia uma
coincidéncia, jamais plenifica a proximidade. Na perspectiva levinasiana, a caricia provoca a des-
ordem, uma dia-cronia que ¢, fundamentalmente, doléncia. Na proximidade, o eu frui e sofre pelo
outro, ele ¢ para-o-outro. Trata-se pois do nascimento da significagio, para além do ser e da
idolatria. O rosto é um abismo na proximidade, pois nunca se da a conhecer plenamente. O Infinito
gue ele traz se recusa s audécias especulativas da razdo: ¢ uma forga imperativa diferente do
Sellen, Quanto mais responde, mais o eu € responsavel.

Dai poder-se afirmar que o rosto ndo é aparéncia ou signo de uma realidade ausente. A
proximidade ndo ¢ uma conjun¢do de temas ou uma estrutura capaz de justapor os termos. "O
rosto ndo funciona ai como signo de um Deus oculto que me impusesse o proximo. Vestigio de si
mesmo, vestigio de um vestigio de um abandono, sem que jamals se suprima o equivoco,
obsediando o sujeito sem permanecer na correlagio com ele, sem me igualar numa consciéneia,
ordenando-me antes de aparecer, segundo o crescimento glorioso da obrigagio. "3

A violéncia é evitada através de uma expulsdo do sujeito para fora do ser, isto €, por um exilio
gue impede que o eu s¢ instale em si mesmo. Mas a subjetividade néo ¢ imolagdo e martirio, ela ¢
um sofrer desde € pelo outro, um Dizer que dessacraliza a violéncia instaurando a justica. Para

aprofundar esse ponto, vamos discorrer sobre o tema da substituicgo.

4- Do Ontolégico ao Etico: a Substituicio

Ser sujeito &, para Levinas, ser perseguido. Essa perseguicdo ndo provém do fato de se ter
cometido uma falta, um ato culposo. A condigfo da subjetividade ¢ a condigio de refém, explicada
pela passividade para além da identidade do Mesmo. Dizer eu ¢ confirmar uma unicidade de tnico,

¢ dizer eis-me aqui. Por conseguinte, a substituigio ¢ uma inversio da propria identidade. Como

53 Thid., pp. 113-114.
s bid., p, 119.
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explica Levinas, "¢ talvez nesta referéncia a um fundo de passividade an-arquica, que o
pensamento que nomeia a criatura difere do pensamento ontologico” 33
Mesmo na sua independéncia em relagfio 2 tniciativa do sujeito, a substituicio pode ser

compreendida como uma forma de hberdade. O softimento, muitas vezes indtil, ganha sentido a
partir do meu sofrimento pelo outro. A liberdade que surge desse sofrimento traz uma forga
dessacralizante, pois, através da substitui¢iio ao outro -- a todos 0s outros - 0 eu escapa ao
predominic do relacional. Liberdade que difere da iniciativa, a substituigio permite que o si
mesmo escape a refacdo. >

Que ¢ gue iss0 significa? Levinas quer demonstrar a passagem de categorias ontologicas para
uma terminologia ética. Assim, a passividade da substituicio mplica uma libertagdo tanto do
outro quanto de si mesmo. Essa libertagdo nfo indica nenhuma supremacia ontologica do sujeito,
nem tampouco uma escravidio. Pela passividade da substituicio tem-se uma abertura capaz de
ultrapassar a Esséncia do Ser.

Assim, a substitui¢iio supera o jogo da Esséncia, porque € mspiracdo, é identidade expulsa de
si, ou ainda, € si-mesmo como outro-no-mesme. O Si (So7), na medida em que € um Sub-jectum, é
responsavel por tudo ¢ por todos. Por isso mesmo, ele é evas@o do predominio da ontologia e de
toda mistica que possa associar-se a esta ontologia. A substituicio néio € um jogo: ¢ um responder
e uma respiragio, pela qual o au-deld de I'étre se torna possivel. Afirma Levinas: "Para além de
toda mistica, nesta respiragio -- possibilidade de todo sacrificio por outrem -- atividade e
passividade se confundem. ">’

A interpretacio que fazemos a partir dessas consideracGes tenta mostrar que o Logos ndo
pode conduzir o processo de dessacralizacio, necessario para a producio do sentido ético. O
Logos do saber ndo permite que a ontologia escape 4 idolatria. Por outro lado, a passividade do
sujeito, em seu estatuto de vuinerabilidade, nfio teria como escapar 4 violéncia do Sagrado e ao

abandono na neutralidade do // y @ se néo fosse o carater unico e forte do eu. O sujeito

55 Tbid,, p. 144,
% Cf; Tbid., p. 146.
57 Ibid., p. 146,
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levinasiano dessacraliza -- pela substituigdo, pelo permanente Dizer -- o jogo que envolve e
violenta o outro, mas também o primado da relagio, que sempre implica a dependéncia do Outro
em relaciio ao Mesmo 78

A substituicdo ¢ uma transcendéncia, pois ela ultrapassa o primado da totahidade, seja esta
logica ou mitica. Nesse ultrapassar da Esséncia, o dominio do Logos se liberta do Mito.* Mesmo
sabendo que sua escrita é necessariamente Logos (Dito), Levinas sempre aponta a possibilidade de
ym além do Logos do Ser. Por conseguinte, a indissociabilidade do Dizer e do Dito nio teria
sentido se uma filosofia da dessacralizacdo ndo estivesse na base de sua relagio. O Awtrement
Qu'étre abala o predominio do Logos do ser. Como evitar que 0 mito passe a dominar no lugar
da responsabilidade pelo outro? Sem uma ética da dessacralizagdo, o pensamento de Levinas nio
poderia justificar por que a subjetividade ndo se caracteriza também pela desrazdo, pelo deliro e
pela mistica proxima da violéncia e do sacrificio,

Em outros termos, ao sacrificio do individuo em favor da totalidade Levinas contrapbe o
sacrificio como responsabilidade infinita, como risco a ser corrido & todo instante onde houver
comunicacio e proximidade. Do contrario, voltar-se-ia sempre ao mesmo ponto, isto €, a0
predominic do Mesmo, do idéntico e do proprio ser. O sujetto €, pois, insubstituivel; € o eleito que
rompe a esséncia pela liberdade que se faz responsabilidade e que, por conseguinte, escapa a

ontologia.

No Capitulo 1, dissertamos sobre o tema do colamento do existente em si mesmo,

privilegiamos a problematica da niusea e da evasio, problematica esta que nos conduziu 2

s¢ No Sofista, Platdo afirma do discurso que ele so pode existir se s¢ admite a existéncia de um
nio-ser relativo. Através do outro, o ndo-ser relativo torna possivel o discurso - Sofista, 259 ¢, A
esse respeito, completa Catherine Chalier © "No caso em que a alieridade ndo circula mais nas
regides do ser, reina apenas a imensa reserva de um discurso proibido" - Figures du Féminin,
Paris, La Nuit Surveillée, 1982, p. 17.

% Em De Diew qui vient a lidée, Levinas afirma que a razdo deve libertar-se dos jogos
enfeiticantes que a envolvem, "como se 2 racionalidade, ou, segundo a acepgiio ocidental, a
absorgio do conhecimento pelo ser, fosse ainda uma embriaguez; como se, toda disposta em sua
vigilancia licida, a razdo, identificando o ser, dormisse em pé ou caminhasse como sondmbula,
sonhando; como se, na sua sobriedade, ela se curasse do efeito de algum vinho misterioso” - p. 36.
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dramaticidade do existente na sua luta para se destacar do ser andnimo e impessoal. Ora, quando
fala em substituigdo, Levinas utiliza uma terminologia bem proxima daquela de seus primeiros
escritos. Pela substituiclo, o sujeito rompe as amarras que o prendem a si mesmo, libertando-se do
aborrecimento e do peso do existir. Com a diferenga de que, agora, trata-se de uma libertacdo
diferente do ato ¢ do comego, uma vez que ela prescinde do presente da representagio. A
liberdade trazida pela substituigio ¢ an-arquica: acusa-se na desigualdade do eu consigo mesmo.
Ora, no jogo da Esséncia, impera uma contabilidade rigorosa que resiste 3 tentativa de

terrompé-lo. Nessa wvisfo, "a liberdade em sentido verdadeiro niio pode ser seno uma
contestagio dessa contabilidade mediante uma gratuidade. Essa gratuidade poderia ser a distragdo
absoluta do jogo sem conseqiéncias, sem tragos nem lembrancas, de um puro perdio. Ou, ao
gontrario, responsabilidade por Outrem e expiacdo. "9

Curiosamente, para descrever o sentido da subjetividade, Levinas ndo deixa de utilizar tracos
de uma linguagem que, mesmo em seu estatuto filosdfico, guarda relagdes com o sagrado e com o
mundo dos deuses (a palavra expiagio ¢ um bom exemplo do que afirmamos). Pela substituigio, o
eu suporta o peso da Esséncia, expiando a violéncia de seu jogo. Por conseguinte, a ética nio &
uma escolha de valores, um discurso em favor da decisio e do ato da liberdade. Por outro lado,
ndo deve ser confundida com uma subordinagio total e urestrita ao poder de uma esfera andénima
€ impessoal.

Como, portanto, interpretar a expressio "jogo de um puro perdio"? Vemos, aqui, uma recusa

de justificar a violéncia presente nas filosofias da totalidade ¢ Os sacrificios humanos presentes na

“AE,p 161

1 Representante tipico da filosofia da totalidade, Hegel pode servir-nos de exemplo para explicitar
esse ponto. Com efeito, o autor da Fenomenologia do Espirifo considera o desdobrar-se do
Espirito na Histéria como o desenvolvimento da natureza divina no elemento particular e
determinado. Essa teodicéia, a diferenca daquela formulada por Leibniz, nio tenta reconciliar o
mal existente no mundo com o espirito pensante. Como afirma Hegel, "essa reconciliagio s6 pode
ser alcangada mediante o conhecimento do afirmativo -- no qual o negativo desaparece como algo
subordinado e superado --, mediante a consciéncia do que € em verdade o fim Gltimo do mundo” -
Lecciones Sobre la Historia Universal, trad.: José Gaos, Madrid, Alianza Editorial, 1986, p. 57.
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historia universal sdo o alvo direto de uma ética da responsabilidade. Por que 0 eu é que deve
substituir? Justamente para evitar o predominio do universal. Assim: "dizer que Qutrem deve
sacrificar-s¢ a0s outros seria pregar o sacrificio humano! (..) A unicidade do eu {mor), oprimido
pelo outro na proximidade, € o outro no mesmo do psiquismo. Mas sou eu -~ € ndo um owtro -
gue sou refém dos outros; meu ser para mim, e nAo para um outro, se desfaz em substituigiio; e ¢
por essa substituicdo que eu ndo sou "um outro” , mas eu" &

A passividade do sujeito ndio o torna apenas uma possibilidade psicoldgica de se colocar no
lugar de alguém; ela explode em Dizer e em sinceridade do testemunho. A ética levinasiana
pressupde um discurso religioso distinto do didlogo e da simples reciprocidade; ela aponta para
uma subjetividade que possa dizer "eis-me aqui”, anunciando uma responsabilidade infinita pelo
outro. Assim, a relagdo com outrem unplica um sentido que nasce antes da representacgéio. Ela ¢
"o nascimento da religifio em outrem, anterior as emogOes ¢ as vozes, antes da ‘experiéncia
religiosa' que fala da revelagfio em termos de desvelamento do ser(.. )".93

A responsabilidade infinita pelo outro nos permite falar de uma subjetividade messidnica. De

que se trata?

5. Messianismo ¢ Secularizacio

A responsabilidade aumenta a propor¢8o que o sujeito responde, ela caminha até i

substituicio. O esquema dessa nogdo de subjetividade se encontr também no judaismo 5% Para

82 Ibid., p. 163. Sobre esse ponto, o leitor podera consultar o artigo de Fabio Ciaramelli Levinas
Ethical Discourse Between Individuation and Universality - In: Re-Reading Levinas, Ed. by
Robert Bernasconi and Simon Critchiey, Indiana University Press, pp. 83-103,

SDQVI,p 118
54 A referéncia ao judaismo pode ser considerada como uma recorréncia a voz dos profetas. Uma

tal recorréncia niio significa uma subordinagio do discurso filosdfico ao discurso religioso, mas
sim uma interrupgdo momentdnea do primeiro. Assim, na interpretag#io de Catherine Chalier,
*quando a continuidade grega de um enunciado se encontra perturbada por essa intempestiva, mag
ndo obsoleta, lembranca, deve-se ver ai a vontade de colocar em questdio, por essa estranheza, a
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Levinas, "o judaismo, visando a vinda do Messias, ja ultrapassa a nog8o de um Messias mitico,
apresentando-se no fim da historia, para conceber o messianismo como uma vocago pessoal dos
homens" 5
Dat poder-se dizer que a voeagio pessoal € uma subjetividade assinada, responsavel e pronta
para substituir. Nesse sentido, o sujeito € descrito pelo acusativo - pelo "eis-me aqui"- | cuja
condicio ou in-condi¢Bo ¢ a de ser refém. Mas nessa (in)condiglo, 0 eu comanda a si proprio; ele
¢ uma ipseidade respondente. Levinas evoca o profeta Jeremias, que afirma ser o Messias o Rei
gue comanda do imterior ¢ ndo do exterior. Assim: "O Messias € o Eu, Ser Eu ¢ ser Messias" ¢ O
estatuto messidnico da subjetividade pressupde a idéia do Messias como o Justo que sofre e, por
conseguinte, como aquele que tomou para s o soffimento dos outros ¢7
Em Levinas, a via que Jeva a Deus -~ g-Diew -~ ndo ¢ a idolatria ou o envolvimento do
Sagrado, mas aquela que passa pelo homem. Trata-se de uma exigéncia ritual que pode ser
chamada também de educagio de si. Isso porque a auto-consciéncia esta ligada & consciéncia de
Deus, ndo como a um idolo conceptual, ndo como dependente da atitude mistica ou sacrificial.
Essa educagio implica o gesto ético e, conseqiientemente, o conhecimento do que se deve fazer.
Afirma Levinas: "Conhecer a Deus € saber o gue se deve fazer. Aqui, a educagio -- obediéncia &
outra vontade -- ¢ a instruglo suprema: € o conhecimento dessa propria Vontade que esta na base

de toda realidade. "8
O Qutro -~ radicalmente outro -- estd separado do eu; a relagio entre esses dois termos niio
provoca a suprassuncdo de nenhum deles. Eis porque "a relagdo ética € anterior & oposigio de

liberdade, 4 guerra que, segundo Hegel, inaugura a historia” *° Para Levinas, somente o rosto do

atualidade da gesta dos conceitos,‘ade contestar o exclusivo e o definitivo de sua significincia” -
Singularité Juive et Philosophie, Cahiers de la Nuit Surveiliée, Panis, La Nuit Surveillée, p. 83
& pL,p 127

& Ihid., p. 129.
57 A esse respeito, ver o excelente trabatho de Luiz Carlos SUSIN: O Homem Messidnico: Uma

Introducdo ao Pensamento de Emmonuel Levinas, EST/Vozes, 1984,
#8D1.,p 33
 Ibid., p. 34.



179

gutro pode abrir o au-dela, modo pelo qual a transcendéncia de Deus se torna acessivel sem
perder o estatuto de transcendente e sem negar a liberdade de todo aquele que cré”

Ora, vemos aqui uma dessacralizagio do proprio sagrado, pois "Deus" pode estar entre os
homens, revelar-se a eles, sem deixar o "céu". Em outros termos, o acesso ao divino se faz pela
justiga, pela obediéncia ao mandamento €tico proveniente do rosto do outro. Justica anterior ao
proprio sentimento e ao amor, pois ela é colhida na proximidade insuperavel do outro, sem vinculo
com 0 sagrado e 0 nuMIneso.

Consegiientemente, o sagrado 56 ¢ sagrado porque uma relagio com o outro precede a
relaciio do homem ao ser. A "condigfo judaica” ¢ elevada 2 categoria ontologica: "O homem juden
descobre o homem antes de descobrir as paisagens e as cidades. Ele esta em casa quando numa
sociedade, antes de estar numa habitacio. Ele compreende o mundo a partir do outro antes que o
conjunto do ser em fungdo da terra. Em certo sentido, ele esta exilado sobre a terra, como diz o
salmista, ele encontra um sentido para a terra a partir de uma sociedade humana."7!

O rosto humano é o comego da filosofia e de tudo aquilo que pode ganhar um estatuto de
inteligibilidade. A responsabilidade é um empecitho ao entusiasmo ¢ 4 possessiio pelo divino ¢ uma
forma de contesta-los. "0 entusiasmo ¢é, de resto, a possessdo por um deus. Os judeus ndo querem
ser possuidos, mas responsaveis. "7

A presenca da tradigdo judaica no pensamento de Levinas ndo € um simples modo de
expressar uma espiritualidade religiosa a maneira filosofica, mas uma referéncia ética capaz de
trazer para o presente problemas que sZo fundamentalmente filosoficos. A experiéncia do sagrado
¢ um desses problemas, Assim, "o Sagrado com o temor e o tremor -- mas também com a
embriaguez que a sua presenga luminosa suscita -- torna-se a grande palavra, ou sendio o grande

conceito de toda renovagio religiosa. Aquilo que a sociologia contemporanea descobriu na

70 Cf: Ibid.
7t ibid., p. 40.
72 Thid., p. 83.
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mentalidade pré-logica da Australia e da Africa, toma a condigio de experiéncia religiosa
privilegiada". ™

Ora, ¢ sabido que a experiéncia com o sagrado presente nas sociedades arcaicas estd sempre
ligada ao problema do controle da viloléncia ¢ 2 domesticagio de poderes sobre-humanos ™ O
sagrado nunca ¢ buscado por si mesmo, mas sim porque permite a comunicacdo com o mundo
dos deuses, porque da acesso ao Tempo Original™, etc. Para a condigio moderna, as coisas séo
diferentes. SO uma sociedade que atingiu um grau de secularizagio elevado € que pode desejar o
sagrado por si mesmo, desencadeando instintos nocivos para a humanidade do homem.

Por outro lado, a dessacralizagio e 0 consegiliente questionamento do pensamento mitico
podem fechar as portas para um didlogo com a alteridade. Em Levinas, o Sagrado € rejetado
porque requer o primado do relacional, isto €, da participagdo no seu fascinio. Como sair da
solidio depois do abandonc dessa participacio no divino? Nao € esse um dos problemas mais
complexos das sociedades contemporéaneas? Em vez de recuperar um passado perdido para recria-
lo, Levinas propde a recusa do que resta desse passado no mundo contemporaneo.

A substituigio é uma forma de entender o sujeito como Unico, como aguele que dessacraliza a
condigio de um Messias considerado a partir da fascinacfo mitologica que ele suscita. Assim, "0
Messianismo nfio ¢ a certeza da vinda de um homem que para a historia. Ele ¢ meu poder de
suportar o sofrimento de todos. Ele ¢ o instante em que reconhe¢o esse poder e minha
responsabilidade universal" 76

Segundo Luiz Carlos Susin, ac entender a encarnaglo de Deus como "impossivel e
desnecessaria”, "Levinas afasta a possibilidade de dizer adequadamente Deus pela ontologia, pela
fenomenologia, pela metafisica aristotélica, pela analogia (...}, pela teologia unida & ontologia.

Somente o testermmho ético sinaliza ‘desde’ Deus e transborda em Dizer inquieto que perturba

B hid., p. 146.

74 Ver a esse respeito 4 Violéncia e o Sagrado, de René GIRARD, Sdo Paulo, Paz e Terra/Unesp,
1990.

75 Cf: ELIADE, Mircea - Le Sacré et le Profane, op. cit.

DL, p 130,



181

toda semaéntica, mas transborda como 'em nome de Deus' mesmo na enigmatica oscilagdo entre fé
e ateismo do ‘creto em Deus' "7

Por conseguinte, Deus, na medida em que permanece transcendente, libera o homem para sua
tarefa messifnica, para o existir enquanto sujeito responsavel e para a sua dificil liberdade. Para
Susin, Levinas recusa a idéia da absor¢do de Deus no Mundo, idéia que se opBe a experiéncia de
um sagrado imanente, impossivel de ser evitada pelo mito com sua eterna poesia.

Nesse sentido, a critica levinasiana do sagrado e da idéia mitica do Messtas ¢ ética. Ela nfio
guestiona a fé, mas os riscos que o "religioso purc” pode trazer para a humanidade do homem e
para o sentido do proprio divino. Paradoxalmente, a ética da dessacrahzaciio pressupBe a nogio de
sagrado como referéncia; "Dizer que o sentido do real se compreende em fungo da ética. ¢ dizer
que o universo € sagrado. A ética € uma otica do divine. Nenhuma relagdo com Deus ¢ correta o
bastante, ou suficientemente imediata. O divino so pode manifestar-se atraves do proxime. "7

Dessacralizando o sagrado, Deus pode vir 4 idéia; a subjetividade se faz Dizer, relaciona-se, na
proximidade, com o que a consciéncia ndo pode conter, a saber, a idéia de Infinito. Pode-se dessa
maneira quebrar o prestigio dos mitos e o imperialismo do Mesmo. A ética, € ndo a ontologia, é 2

filosofia primeira.

6~ O Seniido do Testemunho

O profetismo &, para Levinas, uma condi¢io inerente 4 subjetividade do homem. Na medida
em que a substituigio se traduz por uma responsabilidade malienavel pelo outro, o sujeito ¢ aquele
que testemunha o Infinito através de seu proprio responder. O profetismo ¢é, assim, a condigio de
uma subjetividade ordenada antes da sintese do diverso na consciéncia tematizante. G Infinito,
jamais compreendido, 56 pode ser testemunhado por uma subjetividade assignada, an-drquica e

responsavel até 4 substituigio. O testemunho € a propria relag8o com o Infinite, Trata-se de uma

7 0p. cit., p. 457,
D L.,p. 223
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ruptura da expeniéncia sempre carente de compreensdo. Segundo Levinas, essa ruptura ¢ uma
“explosdo da experiéncia em testemunho”. 7

O psiquismo € uma permanente /mspiragdo do Mesmo pelo Outro, inspiragio esta que rompe
¢ abala © nucleo do syjeito. Neste caso, a ipseidade ¢ uma ndo-coincidéncia consigo mesmo. O
abalo que essa nao-coincidéncia provoca € um abandono da Esséncia ¢ , portanto, do interesse do
conatus. Abandono que Levinas chama também de ¢-Dieu,

isso nos leva a afirmar que, pelo testemunho, Deus escapa a tematizagiio, subtrai-se &

experiéncia e prescinde da reciprocidade. Deus se retira para a mfinitude como Ele, como
mandamento que vem de um passado imemornial. Enquanto [lleiré (Eleidade), Deus ¢ in-finito, isto
&, ausenta-se dos himites do olhar humano que o mclul no registro do Logos. Tudo se passa como
se, na relacio que liga o sujeito a Deus, este j& se retirasse como ferceira pessoa, Como
mandamento sempre recomegado que ndo € senfio a exigéncia de um “eis-me aqui®. Na
perspectiva levinasiana, Deus ndo se revela através da experiéncia ingénua das crengas, das
hierofamas, nem tampouco pela f&. A tematizagdo teoldgica também se mostra insuficiente para
compreendé-lo, pois a manifestacdo de Deus € um despertar permanente do eu pelo Outro, ¢
insdnia do psiquismo como QOutro-no-Mesmo 8¢

Assim, toda experiéncia religiosa ja é suscetivel de ser referida ao ew penso, ou seja, a2 uma
filosofia que pode depurar as descricfes da narrativa religiosa. Nesse sentido: "A narrativa da
experiéneia religiosa, enquanto narrativa, ndo abala aguilo que a filosofia dird depurando a
narrativa, ela ndio podernia pois romper o presente do qual a filosofia ¢ a realizagio. E possivel gue

a palavra Deus tenha vindo a filosofia a partir do religioso. Mas a filosofia entende o discurso

PDMT, p. 231
8 Em seus primeiros escritos, Levinas fala da insdmia ¢ da vigilia como modos do envolvimento no

impessoal. Nelas, o eu € subjugado pela fatalidade do ser. A vigilia, absolutamente vazia de
objetos, é tio andnima quanto a propria noite. Assim, "A vigiha da insdnia que mantém nossos
othos abertos ndo possui sujeito” - De l'existence & l'existamt, p.110. Na fase madura de seu
pensamento, as analises que faz Levinas caminham no sentido de apontar para o abandono do ser
¢ da esséneia através da responsabilidade ética, descrita pela idéia de inspiragio e de vigilia - pelo
Qutro.
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religioso no qual a palavra Deus s¢ mscreve como composto de proposigdes que se apdiam em um
tema, provido de um sentido que repousa sobre um desvelamento %!

Por esse motivo, Levinas nfio se cansa de fazer referéncia a idéia cartesiana de infinito, 2
possibilidade de a consciéncia pensar mais do que ¢ capaz de conter. Nessa desproporcdo ou
desmesura, a glona se distingue do presente da representacdo. Uma tal inadequagio & sindnimo de
mspiracio, de uma responsabilidade sempre retomada pelo Desejo e pele Dizer Nenhuma
"experiéncia religiosa" pode corresponder a esse testemunho. Nenhuma idolatria do divino esta na
base dessa subjetividade aszinada. O mandamento do rosto ndo € plastico ou numinoso, mas ético;
ele ¢ exigéacia de resposta por parte do eu, mas € também convite ac exercicio da inteligéneia
Assim, a vigilia do psiquismo ¢ o sujeito inspirado pelo Outro, € abalo da interionidade, € Dizer na
sinceridade que dessacraliza 0 encantamento de um mundo marcado pela auséncia de visage.

| A referéncia levinasiana & Biblia ¢ ética. O Sagrado que as Escrituras revelam ndo parece
impressionar o filosofo. "As Sagradas Escrifuras ndo significam pelo relato dogmatico da sua
origem sobre-natural ou sagrada, mas pela expressdo do rosto do outro homem, antes de a si
mesmo ter conferido uma atitude ou posicio, que elas esclarecem. Expressdo tdo irrecusavel como
s&0 imperiosas as preocupagbes do mundo cotidiano dos seres historicos que somos. Significam,
para mim, por tude o que despertaram ao longo dos séculos nos seus leitores e por tudo o gue
receberam das suas exegeses e da transmissao destas. Prescrevem toda a gravidade das rupturas
em que, 110 NOSSO ser, s¢ pde em questdio a boa consciéncia do seu estar-ai. E nisto que reside a
propria santidade, fora de toda significagio sacramental(.. )."%?

Pela recusa do sagrado, o sujeito se abre para a signifi¢do ética e, consequentemente, expulsa-
s¢ para fora do ser, quebrando o primado da Esséncia. Pela dessacralizagdo sempre recomegada --
pois 0 Dito ndlo deixa de trair a forca do Dizer ~, a ética instaura o autrement qu'étre, para além
da visibilidade idolatrica. Substituindo, o sujeito abre o reino do au-dela.

Mas em que medida a unicidade assinada e imolada do eu pode dessacralizar? Essa imoiagio

nfo & precisamente uma permanéncia do sacrificio ritual presente no universo mitico?

2D MT., p. 245,
2RI, p 111,
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Para Levinas, trata-se de uma imola¢do sem éxtase ou perda da posse de si mesmo. A
substituigiio € a inversdo da identidade do repouso pela qual o eu se liberta de st sem alienar-se.
Responsavel por tudo e por todos, o eu ndo se torna escravo do ndo-eu. Por qué? Porque, ao
substituir, ¢ sujeito abala e quebra a esséncia  do ser, para além de tods postura mistica
Substitindo, o0 eu promove a paradoxal identificagio entre  atividade e passividade.
Paradoxalmente ainda, € pelo "sacnficic” do eu que se pode questionar a necessidade do sacrificio
exigida pela contabilidade da Esséncia, Assim, "todo o sofrimento ¢ a crueldade da esséncia pesa
sobre um ponto que a suporta e a expia” ¥

Em Levinas, o sentido do sacrificio ¢ ético ¢ nSo mitico. Ele é precisamente um
guestionamento da violéncia do sacrificio. Pela substituig®o, o sujeito contesta a exigéncia
sacrificial da contabilidade da Esséncia que luta em seu inter-esse. Nenhuma instincia mitica ou
diving tem o diretto de exigir a imolagio de vidas humanas inocentes O messianismo da
subjetividade presente na ética levinasiana ¢, assim, uma recorréncia ao eu que dessacraliza toda
essa defesa inumana de vitimas, pois ela possibilita a utopia do humano, isto é, a “santidade"

enquanto recusa da violéncia do Ser e do Sagrado.

#AE. p. 161



CAPITULO VI

IMPLICACOES FILOSOFICAS E DIFICULDADES DA ETICA LEVINASIANA

Depois desse percurso, em que procuramos €xpor a questdo da subjetividade na ética
levinasiana, pretendemos, neste capitulo final, enfocar 3 classica discussio sobre o uno e o
miltiplo! na filosofia de Levinas. Também tentaremos demonstrar, a partir dai, as dificuldades em
gue a4 sua ética termina caindo.

Ora, enquanto virou moda falar em morte do sujeito, Levinas extral todo vigor de seu
pensamento de uma certa concep¢do messtdnica da subjetividade. Mas, no que se refere aos
desafios das criticas que levanta, ele detxa sempre uma interrogacio e uma incognita. E que ndo ha
explanagio satisfatoria de grande quantidade de implicagbes e dificuldades que suas idéias
apresentam. Assim, do mesmo modo que Heidegger ndio consegue desvincular-se da questio do
ser, Levinas parece incapaz de desviar-se da busca do sentido do sentido, da esfera que abre toda
inteligibilidade e racionalidade. Dai poder-se dizer que sua obsessdo € um ataque permanente 2
filosofia do ser, ac pagamsmo filosofico, € a sua preocupagio malor € a descricdo de um
aurrement qu'étre que possa abalar as prerrogativas do primado ontologico. Deste modo, deixou
de lado um dos majiores desafios da época atual: construir uma ética 2 altura dos grandes

problemas do mundo contemporaneo. E, se a palavra construir € por demais ambiciosa, podemos

! A esse respeito, o leitor fard bem em consultar: HABERMAS, J. - Pensamento Pos-Metafisico,
Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1990, pp. 151-181; ROLLAND, J. - "L'Un et le Multiple"; In:
Encyclopédie Philosophique Universelle, Paris, PUF, 1989, voll, p. 86. Com efeito, o
questionamento da umdade do Ser ¢ uma constante na filosofia de Levinas. Essa ruptura do
esquema do Uno que subordina e abarca o multiplo €, de resto, a chave para a compreensiio da
temporalidade em Totalidade e Infinito. No entanto, estaremos enfatizando, neste capitulo, as
anlises contidas em Aurrement Qu'étre ou au-dela de I'Essence, pois consideramos que ¢
precisamente nesta obra que a questdo da subjetividade recebe seu tratamento decisivo.
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afirmar que ¢ bastante dificil indicar de que modo Levinas poderia inserir-se no debate flosofico
contemporéneo, pois na tarefa infatigavel de superar a sohdio do ser, ele termina cainde num
fechamento que parece isola-lo das discussdes mais graves do mundo filoséfico de hoje.

A filosofia de Levinas, na medida em que se caracteriza pelo questionamento do primado da
nteligibilidade do Mesmo (reducio do Qutro a0 Mesmo) pela ética (responsabilidade pelo Outro),
acaba se distanciando da preocupagdo com 0s avancos da ciéncia e do saber atuais, pelo menos em
termos de discussio sobre os seus fundamentos e seus resultados. Nesse sentido, perguntamos
sobre a possibilidade de uma terceira via, ou de um terceiro excluido: a aprendizagem que se faz
com 0 outro, sem domina-io nem sujeitar-se totalmente a ele. No convivio € no ensinamento

mittuo?, pode-se com efeito mudar e decidir com o outro, para além do fechamento na ontologia e

na totalidade.

i~ Fechamento no Ser e Unicidade do Uno

Vimos, no capitulo anterior, que a aproximacgio de Qutrem ndo se esgota na absorgio do
Dizer pelo Dito. Na proximidade, a significaclio como Dizer esta para além da anfibologia do Ser
e do ente. A responsabilidade ¢ 0 n6 desse drama que se instaura no interior do sujeito ¢ que
termina levando-o 2 substituiciio ao outro. A responsabilidade nfio € uma simples caracteristica da
subjetividade, mas sua estrutura primeira e essencial. Nesse sentido, nfio se trata de uma
consideragiic da consciéncia como intencionalidade, pois a passividade extrema do sujeito abala o
processo de re-presentagdo que o saber racional realiza e, conseqientemente, inverte o
movimento intencional que ele requer. Assim, o sujeito liga-se a um passado irrecuperavel e
irrepresentavel. Enquanto responsabilidade, o eu é solicitado a responder ilimitadamente ao Outro.

E na medida em que € deposto, o sujeito permanece como unicidade insubstituivel.

2 NEo queremos dizer com isso que Levinas € contra uma aprendizagem com o outro, e sim que
ele ndo se propde entrar nos debates atuais sobre o saber e as ciéncias. Dai o seu isolamento.
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O desdobramento de nossa discussdo sobre a subjetividade aponta para uma ambigiidade na
escrita levinasiana. Primeiramente, Levinas enfatiza a relagiio entre a subjetividade e o proprio ser
a partir dos conceitos de hipostase, /1 y a, fruigdo, ete. O desligamento do anonimato e da
impessoalidade do ser estdo na base dessa descrigio. Em seguida, a discussio alarga-sc a partir do
enfoque da transcendéncia, isto €, da relagio entre 0 Mesmo e o Outro, descrita como Desejo e
saida para a exterioridade (Tofalité et Infini), ou ainda, como Mesmo inspirado pelo Outro
{Autrement Qu'étre).

Segundo Etienne Feéron, essa ambigiidade primitiva permite um acesso a0 problema
levinasiano da linguagem. A linguagem € o ponto a partir do qual a subjetividade se desliga do ser
para se por em si {hipostase), em seguida, ela € 0 no da relagio com outrem. Pela linguagem o e
sai de s1, exprimindo~se ?

Féron se pergunta se esta ambigiiidade nio indica a ambivaléncia intrinseca a linguagemn como
configuracdo essencial. Em outros termos: "A posiciio em si e a exposigio ao outro ndo
descrevem o duplo movimento constitutivo da propria subjetividade, cuja significincia
{signifiance) seria coextensiva a problematica global da linguagem?™4

Esta indagagdo preocupa-se em saber se a linguagem néo € o elemento diferencial a priori ou
a estrutura prévia de sentido, necessaria para qualquer relagdo com outrem.

Em Totalité et Infini, a descrigio da transcendéncia ndo escapa a um registro ontologico. Na
medida em que a linguagem produz a transcendéncia, o ser ¢ enunciado como exterioridade, como
relacio face a face com o outro, irredutivel ao conceito, Como aponta Féron, "a possibilidade de
enunciar o ser como exterioridade e transcendéncia ja implica que seja superada a aparente
antinomia enire o logos do ser € a palavra do homem. E precisamente como para além dessa

ambigiiidade que se abre o campo do discurso pensado como temporalizagio, busca ¢ questio” S

* Cf: FERON, E. - "La Réponse 4 l'autre et la question de I'Un"; Etudes Phénoménologiques, n.
12, Bruxelles, Ousia, 1990, p. 68.

4Ibid., p. 69.

Ibid., p. 73.
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Nessa visdo, a elaboragio do conceito fenomenologico de ser e a propria idéia de transcendéncia
determinam-se pela quest#o original da linguagem

Ora, em Autrement Qu'éire ou au-dela de I'essence haverd uma mudanga importante de
orientagdo da escrita levinasiana, pois a linguagem ontolégica presente em Yotalidade ¢ Infinito
sera abandonada em favor de um enfoque da subjetividade em sua estrutura essencial de
responsabilidade para com o outro, que culmina com a substituigdo. O sujeito €, pois, para-o-
outro. Assim, ndo se trata mais de uma filosofia da diferenga ou de um ensajo sobre a
exterioridade, mas de uma abordagemn do outro que o ser e da estrutura propria da relacio ética
Para aléem do ser e do ndo-ser®, Levinas sugere um terceiro excluido: autrement qu'éire. Segundo
Silvano Petrosino, essa obra pode ser lida como absolutizagdo e exacerbacio dos dois caracteres
essenciais de Totalidade e Infinito, que sBo os seguintes: a €tica € a estrutura altima do real,
precedendo a livre iniciativa do sujeito; a passividade do sujeito, mais do que um atraso no ser, € a
condicdo da separaco e da exterioridade”

A passividade ndo €, portanto, um empecilho mas a condi¢o da novidade e do novo. "E a
partir de Outrem que a novidade significa, no ser, o aufrement qu'ére. Sem a proximidade de
putrem em seu rosto, tudo se absorve, afunda e se enclausura no ser, indo para o mesmo lado,
formando um todo, absorvendo o proprio sujeito para quem ele se desvela "®

A temporalidade ¢ entdo uma lapso de tempo irrecuperavel, para além da agfio, da liberdade ¢
do tempo da consciéncia (re-presentagio). O sujeito, permanente evasio em si mesmo, njoc ¢
presenca a si, mas senescéncia e envelhecimento. O tempo que recupera o passado pela memoria

inverte-s¢ em tempo sem retorno, sem re-unifo na representagdo. Para Levinas o tempo ¢

¢ Lembremos que para Platfio e Aristoteles o pdo-ser ¢ na medida em que participa do ser ou a ele
se refere. O autrement qu'étre levinasiano nfo & uma participacdo ou produto do ser, mas uma
saida de suas alternativas. Por conseguinte, ndo ¢ nem um ser de outro modo nem uma auséncia
de ser, mas outro que o ser,

7 Cf: "D'un livre a Yautre”, Cahbiers de la nuit surveillée, pp. 201-202.

BAE, p. 229,
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diacronia que sugere uma unicidade no acusativo e na dispuncdo da identidade do st mesmo.
Tempo sem sintese, tempo como lassidio®.

A identidade do sujeito ndo lhe vem como soma de seu processo de objetivagio, de passagem
pela alteridade. A unicidade do eu, apesar de receber do exterior seu estatuto de identidade, é uma
interioridade eleita. O sujeito é para-o-outro, € obediéncia sem possibilidade de desercio. A
temporalidade como diacroma é um envelhecimento, produzida apesar do si mesmo. Com efeito:
*( sujeito ndo se separa deste apelo ou desta eleigio sem demissdo possivel 10

Na descriglio da subjetividade pela tensdio do Dizer, Levinas aborda constantemente os temas
da proximidade, responsabilidade, vuinerabilidade, bondade, substituigdo, etc. Na medida em que a
proximidade € uma aproximacdo do outro sem objetivagiio, ela desfaz o movimento intencional da
gonsciéncia. A proximidade nfio ¢ uma fusdo de termos separados, mas responsabilidade na
propria separacdo. Por que a responsabilidade conduz 4 substituigdo? Por que o eu deve tomar o
lgar do outro, assumindo a condigio de refém? Para responder a esta questdo, devemos
considerar a subjetividade em seu isolamento e separagdo em relagdo ao proprio mundo
fenomenal. Nesse sentido: "o suyjeito descrever-se-a como desnudado e desprovido de tudo
{dénudé el dénué), como um ou como qualquer um, expulso para aquém do ser, vulneravvel, quer
dizer, precisamente sensivel e ao gual, como ao uno do Parménides platonico, 0 ser nio poderia
atrtbuir-se "

Como o uno do Parménides de Platdo, a subjetividade esta fora do ser. Esse isolamento
traduz uma relagio paradoxal entre 0 Mesmo ¢ o Outro. O sujeito como unicidade determina-se
na relacio com o outro; o sujeito é o Qutro-no-Mesmo, € vulnerabilidade que inverte o conatus, £
significacdio. Fazendo-se a st mesmo sinal, 0 sujeito exple-se a0 outro como uma passividade
extrema. Pelo Dizer, o sujeito se diz, desfazendo o verbo ser e o prdprio substantivo, abrindo a
dimensdo pronominal da linguagem. Estruturado como Outro-no-Mesmo, o sujeito realiza a

transcendéncia na imanéncia.

PCE: Cap IV, 6,
10 Thid., p. 68.
11 Ibid ., p. 69.
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Segundo Etienne Féron, o cerne da filosofia de Levinas, desde Autrement Qu'étre até De Dieu
qui vient a l'idée e Hors Sujet, niio € outro senfio a unicidade do Uno. Féron se pergunda se essa
unicidade ndo teria no fundo mais peso do que a propria relagio com o outro. Ao que tudo indica,
a relacic acaba cedendo seu lugar ao Uno que vibra no immterior do sujeito. Pode-se entiio
perguntar, com Féron. "A posicdo privilegiada da ética nfo ¢ descentrada em proveito da
uricidade da subjetividade, que se descreve muito melhor em termos de Desejo, afeicio e vigilia
do que pelas nogdes sombrias de cuipabilidade, obsessdo e expiagio?"!?

A descricdo do suyjeito como Unico ¢ insubstituivel termina, segundo Féron, dissolvendo e
obitterando a propria relagio com o outro. A comunicagio entre os homens isola, paradoxalmente,
a subjetividade num ponto ab-soluto, pois "a relagdo do discurso termina por dissolver-se no
solipsismo do Eu (Je) pelo qual a ipseidade se eleva 4 condigiio de sujeito transcendestal,
estruturado formalmente como o-Outro-no-Mesmo, sem que o 'para-o-outro’ indigue urna relagio
real "1

De nossa parte, consideramos e enfatizamos que sem essa condigho de unicidade a
subjetividade n@io poderia cumprir a tarefa infinita da responsabilidade ¢ da permanente evasdo
para fora do Ser, ou, para usar uma terminologia bastante presente nesse trabalho, ela ndo poderia
dessacralizar o sagrado. Se assim ndo fosse, a Ultima palavra sena dada ao Ser e a linguagem
enguanto Dito. Sem uma tal umicidade, o Dizer seria sempre uma dadiva do Ser, um

geontecimento que apenas realizana os designios ¢ o destino do Ser.’* Eis porque a vida do sujeito

12 "L.a Réponse a l'autre et la question de I'Un", p. 86

3 Ibid., p. 90.

14 Em Tempo e Ser, Heidegger escreve: "Q pensamento permanece higado a tradigdo das épocas
do destino-do-ser, Ia mesmo e justamente 14 onde se aprofunda no fato de como e a partir de onde
o préprio ser recebe cada vez suas proprias determinagOes, a saber, a partir do: Se da ser. O dar
mostrou-s¢ como um destinar®; In: “Os Pensadores”, trad., Emildo Stein, 830 Paulo, Abril
Cultural, 1983, p. 262. Nesse estudo de 1962, Heidegger mostra que Ser ¢ Tempo determinam-se
mutuamente. Se o Ser nfo pode ser entendido como temporal, tampouco o Tempo pode ser
abordado como um ente. Ser ¢ Tempo nio sdo. Eles simplesmente se ddo. No interior do desvelar
fala um dar. O Ser da-se como o desocultar de um pre-sentar. Conseqiientemente, "o homem esta

postado de tal modo, no interior da abordagem pela presenca, que recebe como dom o presentar
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¢ um permanente des-dizer o ja Dito e uma busca de evasio do registro da ontologia. Uma tal
evasio do eu em si mesmo jamais encontra descanso.

Nesse sentido, a €tica levinasiana, que do nosso ponto vista sempre implica a dessacralizagio,
nunca € de fato uma ética, ou seja, um discurso sobre as condigSes de possibilidade de um agir
moral segundo regras, valores e maximas. A dessacralizagio permanente é um constante
desencantar da Esséncia ¢ da musicalidade poética que ressoa em seu interior. A dessacralizacio
requer um responder infinito que jamais libera o sujeito de sua culpa e de sua assinagdo. Para
guebrar infindavelmente a neutralidade avassaladora do Ser, Levinas precisa isolar a subjetividade
em sua unicidade dilacerada. Somente entio ela podera Dizer o Outro que o Ser.

Ora, 50 pode haver justica no intenor do Ser, da Totalidade e das mstituigdes. Levinas mesmo
o confirma. Em um escrito de 1951, ele escreve: "Servir a totalidade ¢ lutar pela justiga. A
totalidade é constituida pela violéncia e pela corrupgdo. A obra consiste em introduzir a igualdade
num mundo entregue ao jogo e as fjutas mortais da liberdade."!* Mesmo em Autrement Qu'étre, o
Dizer implica, na substituigdo, a siginificagio do tematizavel "O juizo e a proposicio nascem na
justica que € um ato de juntar, uma reunido, o ser do ente. Com o problema, comeca aqui a
preocupacdo com a verdade, com o desvelamento do ser"!'® A responsabilidade pelo outro
conduz ao problema. O aparecimento de um terceire coloca o eu assinado na condigdo de um
outro no interior do sisterna. A busca de justiga surge dai. A justica abre a ordem da consciéneia

tematizante, capaz de julgar, comparar € sincrontzar.

que da-Se, enquanto percebe aquilo que aparece no presenti-ficar. Nao fosse o homem o constante
destinatario do dom que brota do 'da-Se-presenca’, nio alcangaria ao homem aquilo que ¢
alcangado no dom, nesse caso o ser ndo apenas ficaria oculto na auséneia deste dom, nem apenas
também fechado, mas o homem permaneceria excluido do dmbito ¢ do alcance do: Déa-se ser. O

homem nio seria homem”; ibid.,p. 263.

15 *Le Moi et la Totalité", Enfre Nous: Essais sur le penser-a-{'autre, Pans, Grasset, 1991,

Bibio Essais, p. 36.
18 AE p. 205
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O eu pode encontrar ¢ outro a partir do TESPEILo que repousa na SIMpatia e no amor, sem
referéncia a um terceiro. Mas a totalidade compreende também singularidades em relagio,
independentes de qualquer unidade conceptual Assim, "o terceiro € o ser livre a quem posso
causar dano forcando sua liberdade. A totalidade se constitui gracas a outrem como terceiro "!?

O terceiro ¢ sempre passivel de dominio, pois suas obras o tornam presente,
independentemente de sua presenca real. Para além do dominio do eu, o terceiro pode ser presa de
um poder estranho. Pode ser dominado através da injustica. Nessa condig@o, outrem pode ser
manipulado e até mesmo comprado. Consegiientemente, "a injustica pela qual o eu vive numa
totalidade € sempre econdmica "% O que ocorre nfio ¢ um simples desconhecimento da liberdade
de outrem, mas asticia que sempre deseja leva-la a traigio. O Outro que me requisita € o unico
gue pode denunciar essa injustiga aceita como normal no mtenor da totalidade. Nesse sentido, ele
aparece como "principio exterior & historiia."'” Para Levinas o homem ¢ um poder de julgar a
historia.

Voltemos a Autrement Qu'éire. A justica, que s6 pode surgir da significagdo e da proximidade,
desloca o discurso para o registro do social e do politico. Nascidas da an-arquia do para-o-outro,
justica, sociedade e verdade conduzem a discussdo para a comparagfo, para a necessidade do ter,
do pesquisar (ciéncia) e do pensar. Levinas inverte a defini¢io tradicional de filosofia como amor a
sabedoria para descrevé-ia como sabedoria do amor. Uma tal sabedoria permite que a justiga,
nascida da proximidade, ndo se torne, juntamente com a verdade e a sociedade, presa de uma "lei
andénima de *forgas humanas' regendo uma totalidade mmpessoal "2

Se o para-o-outro conduz 3 necessidade de justica, nfo se pode esquecer que o infinito vindo
até nds como enigma jamais permite que a transcendéncia seja absorvida por uma unidade ou por
uma totalidade. O infinito, que sempre se apresenta ja se retirando, impede que sua gloria seja

sincronizavel e unificavel no presente da representagio. O vestigio (frace) €, assim, instincia

17 "Le Moi et la Totalité”, p. 38.
Bibid., p. 40.
¥ Ibid., p. 41.
2 AR p. 206.
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fugdia que sempre reaparece, sem nunca trair sua distdncia. A proximidade €, paradoxalmente,
uma distancia que sempre questiona o primado absoluto do conhecimento e da totalidade. O
vestigio do infinito que transborda a ordem do saber aponta para uma santidade que permite falar
em Deus independentemente do ser e do sagrado. Deus nio ¢ uma divindade ou uma Esséncia,
pem tampouco se compreende pela anfibologia do ser e do ente. Dessacralizando a questiio sobre
Deus, Levinas pretende superar a nogdo de absoluto como processo ou como unidade capaz de
reunir uma multiplicidade e de the conferir o seu ser.

Entre o fechamento no ser ¢ a umicidade do Uno nfo ha sintese nem possibilidade de
mediaghes. A ética como discurso sobre a convivéncia e sobre a justica ndo pode efetivar-se
porque ela sempre trai a glora do infinito, convertendo-a em Dito. A filosofia coloca-se nessa
ambigiidade, nessa permanente tensdc. Evasio que jamats € plenamente realizada, a subjetividade
se¢ mantém nesse drama e nesse permanente desafio a abertura de um autremen gu'étre. A
guestio do Uno e do multiplo, da "unidade da razfo na multiplicidade de suas vozes" (Habermas)
fica sem solucdo satisfatoria. O fechamento no ser encontra uma resisténcia na unicidade assinada
do sujeito, mas as vias de uma possivel articulagdo entre essas duas esferas permanece em aberto.

Repetindo o seu discurso sobre o Uno fora do Ser, sobre uma subjetividade condenada a uma
responsabilidade que aumenta na proporgio de sua realizago, Levinas fecha-se numa espécie de
obsessdo. Nio consegue desligar-se da tarefa de apontar para uma significacdo gue extrapola os
limites da ontologia e de sua violéncia. Os temas da ética e os problemas do mundo atual sio
sempre referidos a essa tarefa.

Como, no entanto, entrar no debate sobre os desafios da economia mundial, dos conflitos
étnicos e religiosos, dos avangos da tecnologia e da informatica, da manipulagio genetica? Como
pensar uma ética do didlogo? Como elaborar um aparato conceptual capaz de fornecer elementos

criticos e alternativos diante dos sistemas concretos de exclusio humana? A filosofia de Levinas

nio problematiza de modo explicito essas questGes.
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2- Dessacralizaciio e Corporeidade

Em Levinas, a dessacralizacio ¢ um desencantar permanente da seducio e da violéncia da
ontologia gue, ao longo de sua historia, promoveu um esquecimento do Outro. Esse esquecimento
traduz uma filosofia egologica, enraizada e devotada ao poder. O para alem do ser ¢ uma tentativa
de evasio das alternativas do ser e do ndo-ser. O Uno nio € uma déia (Platio) nem o fundamento
a partir do qual o ser emanaria (Plotino). A umicidade levinasiana se compreende como
subjetividade assinada, dilacerada e expuisa de s1 mesma. O eu é descrito a partir da proximidade
do outro e de uma vulnerabilidade extrema. O Dizer ¢ responsabilidade, sujeicio a outrem; € um
para além da Esséncia.

O Dizer implica a realidade corporea como sensibilidade e exposigdo, para além da
receptividade kantiana e da intencionalidade fenomenologica. A sensibilidade ¢ uma inversdo da
consciéncia intencional e, portanto, do primado do saber inerente & historia do pensamento
ocidental. Para Levinas, "E no psiquismo como saber -~ que vai até a consciéncia de si -- que a
filosofia que nos é transmitida situa o lugar do gue significativo € a onigem da filosofia;, é no
saber e na consciéncia que ela procura o espirito” #!

O corpo inverte o significado dessa tradigao. O corpo € pois Dizer??; ele abre o registro da
stica como relagio com Qutrem. Pelo corpo, chega-se as nogBes de Desejo, transcendéncia e
relagdo.

Com efeito, o0 Desejo levinasiano nfo ¢ nostalgia ou vazio da alma (Platdo), mas desejo que

nasce do objeto, isto &, do proprio desejavel - Outrem. O Desejo vai para além de nos mesmos, ¢

2 Transcendéncia e Imeligibilidade, Lisboa, Ed. 70, 1991, p. 13.

22 Em Autrement Qu'étre, o tema da corporeidade aparece a partir da retomada das cossideragbes
sobre a fadiga, o esforgo e o peso do existir presentes em Le Pexistence a l'existant. A passividade
extrema do sujeito é a propria modalidade do para-o-outro, ¢ sensibilidade como um sofrer e um
responder pelo outro. Conseqiientemente, a corporeidade do sujeito ¢ um Dizer que desfaz o jogo
da Esséncia. Cf: AE, pp. 68-72.
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2 infelicidade do homem feliz Na medida em que se alimenta de sua propria fome, o desejo
maugura ¢ “discurso religioso”. O “discurso politico” sempre supde a faltla e o vazio da
necessidade ou da nostaigia Nesse sentido, o corpo articula dois tipos de discurso, a saber, o
discurso religioso € o politico. O primeiro diz respeito ao Desejo, o segundo, a falta e 2
necessidade.

E o corpo que torna possivel a transcendéncia. Pois outrem néio € um aiterQego, uma realidade
que se torna presa de um saber objetivante. Do mesmo modo, a idéia de desvelamento a partir da
coexisténeia e do Cuidado, gque subordina o outro a uma compreensdo do Ser, ¢ nsuficiente para
descrever a transcendéncia. Outrem € seu corpo. Ele surge a partir de uma expeniéncia irredutivel
a gualquer intersubjetividade, seja esta transcendental ou anbnima. O Outro como corpo, 1o seu
permanente interpelar e no seu surgimento como palavra e revelagdo, abre a possibilidade da
transcendéncia, da saida da imanéncia e do colamento do eu em s1 mesmo. A nudez do corpo, a
producio do Infinito a partir do visage, expressa uma filosofia da corporeidade que resiste tanto
ao conhecimento objetivante quanto a compreensdo do Ser. Enquanto nudez ¢ pudor, o corpo
indica uma transcendéncia capaz de fundar o proprio erotismo.

Por conseguinte, o corpo do outro € a referéncia primeira, € ndo 0 esquema abstrato da
linguagem unindo um sujeito a um predicado. Por outro lado, a relagdo que o corpo propicia 50 se
torna possivel a partir do regime da separagdo. S6 me mantenho na proximidade do outro na
medida em que me separo dele. A distincia inicial -- distdncia capaz de vencer o paganismo e a
idolatria dos deuses miticos -- impede qualquer comunhdo ou fusio. A relagio privilegiada entre o
Mesmo ¢ o Outro ¢, para Levinas, uma relacio de face a face.

Em Autrement Qu'étre, a corporeidade do sujeito € descrita como pena do esforgo, a partir da
adversidade original da fadiga. O cc;rpo como doulenr ndo indica uma agio sofida, mas uma agio
assumida. A corporeidade suscetivel & dor esta exposta ao ultraje e ao ferimento. A dor fisica
como exposicio ao outro revela a passividade do sujeito. O um-para-o-outro ¢ sensibilidade,
paciéncia e iminéncia da dor.  Passividade que surge mum ser que saboreia ¢ que frui A
sensibilidade como dor implica em que a responsabilidade nfio comega na consciéncia, pois esta é

sempre ato. O Uno passivo expressa uma unicidade sem identidade.
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Na descrigdo incansavel de uma relagio que se revele capaz de romper com Parménides, isto
é, com a idéia de que o pluralismo se resolve em unidade, Levinas termina caindo na armaditha do
pensamento que dicotomiza o real em umdade-multiplicidade, em identidade-diferenga, sem nunca
alcancar um terceiro terme, capaz de renovar o Mesmo sem negar ou violar os direitos do Outro.
Em outros termos, na sua interminavel critica a ontologia, Levinas no consegue evitar uma
filosofia da "pureza” , filosofia esta que nunca se abre para o outro para aprender de fato com eig,
que nunca se mistura a um Outro, o qual sO pode prevalecer como absolutamente Qutro, como
inabarcavel, exterior, porquanto mensageiro do proprio Infinito.

Para Levinas, o Uno ndo sintetiza o multiplo, pois o Uno €, ele proprio, multiplo. O eu ¢
fecundo, e a fecundidade é, sobretudo em Totalidade e Infinito, uma categoria ontologica. Mesmo
no amor, a possibilidade de fusdo ou mistura € impossivel. Eros s0 se compreende como equivoco,
isto &, como relacdo que permite a fruigio do outro mas também a sua transcendéncia. A caricia,
por exemplo, é contato gque jamais apreende o que procura; ¢ comntato gue ja ¢ caminho para o
mvisivel. O amor se da no equivoco da luz e da penumbra, do carnal como corpo que perde seu
gstatuto de ente, da significincia da linguagem e da in-significincia da lascivia, da expressio do
rosto e da indecéncia do riso ¢ da zombaria.

Assim, o encontro de dois seres que se amam ndo ¢ sindnimo de fus@io®. Neste caso, o coito,
a relagio sexual, parece nunca existir, pelo menos enquanto forma de realizar a alegria do
encontro e o prazer de uma intimidade que transforma os corpos humanos. Para alem da
transcendéncia, do rosto , da caricia , da volapia, etc. existe a possibilidade real da mistura dos
corpos como danga, na iminéncia do riso e da alegria. Formas artisticas do amor com sérias
implicagdes pedagogicas e filosoficas que Levinas parece sempre abandonar,

Para preservar o Outro do poder do Mesmo, o eu deve separar-se dele, deve igualmente
rejeitar a violéncia do paganismo e o primado da ontologia. A dessacralizagBo expressa no fundo

um ideal de pureza e de “santidade” que caracteriza a vida do espiritc como responsabilidade ¢

23 Bm Le Temps et I'Autre, Levinas escreve: " Dizer que a dualidade sexual supbe um todo ¢, de
antemiio, admitir o amor como fusfo. O patético do amor consiste numa dualidade insupergvel
dos seres, E uma relagio com aquilo que sempre se esconde”; p. 78.
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vigilia pelo outro. Neste sentido, a preservagio da alteridade pode converter-se numa
impossibilidade de aprender com ela, com seus simbolos, com sua maneira de viver, amar, lutar,
ensinar, conhecer, criar.. O monofeismo filosdfico de Levinas nfo guarda lugar para as
divindades protetoras da terra, dos bosques, da fertilidade, do amor, da guerra, do conhecimento...
Um monoteismo que acolhesse os deuses ndo revelaria uma passividade e uma vulnerabilidade na
nogio de Deus? Ndo podemos aprender com o Qutro através de suas obras, de seus mitos e de
seus simbolos? O eu que se faz outro, que caminha com o outro, que partitha suas emogdes, suas
dores ¢ alegrias, ndo realiza uma viagem sem volta ¢ sem dese¢jo de dominagio? Saber ¢ sempre
poder? Para além da ética como responsabilidade pelo outro -- na separagiio - ¢ do saber como
violéncia e apropriacdo, existe a possibilidade de mistura, de convivéncia e de solidariedade que
garantem uma aprendizagem capaz de renovar, sem domesticar e violentar os viajantes € 0s
habitantes das terras desconhecidas.

A recusa do mito e a reserva dinte da ante ¢ da poesia sdo uma constante na filosofia de
Levinas. Subjacente ao pensamento racional, encontra-s¢ a celebragiio do Belo pela arte e pela
poesia, celebragio esta que manifesta, segundo o filosofo, a encarnagiio original do Mesmo no
Outro.2* Dessacralizar essa celebra¢io implica em desfazer o ideal neoplatonico da unidade.
Assim: "Na dimensio da cultura aberta pelo saber em que o humano assimila 0 humano ¢ o
domina, afirma-se e confirma-se o sensé como retorno de Mesmo ¢ do Outro & unidade do Uno,
de modo andlogo, a unidade do Uno afirma-se ¢ confirma-se -- e ¢ ainda o sensé -- entre a alma e
o corpo na expressio artistica delineando-se ja na ambivaléncia do carnal ¢ do mental ¢ na
comunicagdo do gosto através das proprias diferencas. Tudo isso situa a Cultura, saber ¢ arte

£omo 'devbgﬁo’ ao ideal neoplatonico do Uno, ao gual o miltiplo do mundo retorna

¥ Levinas se refere, aqui, a interpretagdo da cultura e da corporeidade de Merleau-Ponty. Com
efeito, a encarnaglio ¢ para este filosofo uma concretude originéria anterior a0 sujeito idealista e 4
gonsciéneia tematizante. A relagio original entre 0 eu € o seu outro {natureza) ndo supde nenhuma
dicotomia ou abstragio, mas expressdo de um no outro. Essa expressiio € o proprio
acontecimento cultural que, por sua vez, € a fonte de todas as artes. Cf.: Merleau-Ponty, Signes,

Paris, Gallimard, p. 204.
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piedosamente para tornar-s¢ imanente a unidade do Uno ou para imita-lo na autonomia, na
hbberdade do saber e da técruca, na auto-suficiéncia auténoma do Belo "2°

Ao restringir o dmbito da arte e da Beleza a uma espécie de devogio ao ideal neoplatonico de
umdade, Levinas confirma o platonismo estético, desprezando as particularidades, a cotidianidade
& 0s momentos de beleza como uma vivéncia concreta de pequenas alegrias e de encontros que
podem marcar para sempre nossas vidas. Nesse sentido, a beleza pode igualmente desencantar,
questionar a primazia do poder e da violéncia, abrindo um caminho possivel para uma ética da
convivéncia, do prazer e da solidariedade. Os encontros humanos, na sua fragilidade, nas suas
dores e prazeres, revelam muitas vezes o sentido ético da beleza, da poesia, da arte e do amor,
para além do modelo filoséfico do Uno e do Miltiplo, do sensivel e do supra-sensivel. A esse
respeito, concordamos com Hugo Assmann quando afirma que "nfo deveriamos ter receio de um
certo relativismo. Tudo o que € encarnado ¢ transitério e fragmentario. Imersdo na beleza ¢
precisamente aceitagio e fruigdo das consisténcias reais, embora precarias, dessas porgbes de
historia. "3

Curiosamente, a beleza precéaria e fragil do cotidiano pode indicar uma atitude niio-idolatrica ¢
dessacralizante, necessaria para fundar uma ética do respeito e da ndo-violéncia para com 0 outro.
A consideragio da beleza como meio de conter a desmesura do poder e da unidade aponta para a
sua capacidade de romper a neutralidade e a impessoalidade do Ser (// ¥ a), que murmura na
plenitude vazia da notie. No entanto, como tentamos demonstrar, a ética levinasiana ¢ uma forma
de dessacralizar o “paganismo” ontologico. Por conseguinte, ela implica sempre uma atitude
suspeita em relagio 3 arte, ao belo, & vida como celebracdo e como desgjo de ser desvinculado da
nogiio de culpa. Diante do outro, nio tenho sequer o direito de ser. A subjetividade €, enquanto
assinada, uma interioridade impossivel, que nunca encontra descanso ou repouso. A divida do eu

para com 0 outro aumenta na medida em que ¢ saldada.

13 Enire Nous, p. 190.
26 ASSMANN, Hugo - Critica a Logica da Exclusdo, Sio Paulo, Paulus 1994, p. 141
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Na filosofia do Ser (Heidegger), a culpa ¢ de algum modo tragica, isto é, ontolégica e
estrutural *7 Em Levinas, a culpa € ética ou "religiosa’, poils ¢ mandamento de um Deus
infinitamente distante. O vestigio do ser supremo distancia-se, parte em retirada no seu proprio
apresentar-se. N3o ha beleza ou esplendor da natureza que possa revelar a Gléria do Infinito.

O sentido do divino revela-se através do roste do outro. O rosto ndo € mediagio, mas o modo
pelo qual a Palavra de Deus ressoa ?® Nessa perspectiva, toda manifestagdo religiosa atheia ao
"monoteismo" dessa ética ndo pode produzir a verdadeira transcendéncia, pois ela esta condenada
a um "paganismo" incapaz de abandonar os limites do mundo. Consegitentemente, mesmo pela
sensibilidade e pelo contato, o sujeito jamais se mustura, jJamais se entrega?® aos desafios de uma
experiéncia pela gual poderia receber a marca de um ensinamento provemente da riqueza
simbolica e cultural do Outro. Ora, o estudo dos mitos e das hierofanias realizados por pensadores
como Mircea Eliade e Maurice Leenhardt sfo também expressdes de uma passividade, de uma
forma ndo-violenta e responsavel de abordar o Quiro, de viver com ele, de decifrar o seu mundo a
partir do seu proprio intertor, mostrando que, sem esses outros, ndo podemos saber realmente
guem somos e 0 que nos cabe fazer.

Do mesmo modo, sem uma investigacdo hermenéutica dos mitos e das diferentes formas de
manifestagio do sagrado, fica dificil desmascarar a justificagdo de formas concretas de violéncia a

partir de linguagens pertencentes ao registro do mito, da religido ¢ da propria teologia. * Ora, um

37 Como afirma Zeljiko Loparic a propésito de Heidegger: "O nosso ser culpado como fundamento
tangado (geworfen) de projetos deficientes {michtig) esta-ai com o Estar-ai. Ele revela ¢ nada
origindrio em nos, a negatividade ontologica constitutiva do ser do homem {...) Nenhum homem,
nem mesmo um deus, pode salvar-nos do nosso ser-culpado, em primeiro lugar, porque nfio é
possivel modificar a estrutura do existir humano e, em segundo, porque ndo se pode desfazer o
que fizemos, apagar o passado”; Heidegger Réu: Um Ensaio sobre a Periculosidade da Filosofia,
Campinas, Papirus, 1990, p. 189.

8 Cf. Entre Nous, p. 120,

2% Falamos de um entregar-se enquanto possibiidade de de-cisio, escolha, afo livre que, na
filosofia de Levinas, ndo pode descrever o sentido da subjetividade.

30 Segundo Hugo Assmann, "as linguagens seculares da modernidade dissimulam as operagdes
transcendentais da vida cotidiana. A primeira vista, nio parece haver sacralizagdo de nada, Mas a
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enfrentamento das questdes emergentes dos dias de hoje (fome, violéncia, exclusdo de milhdes de
seres humanos dos padrdes minimamente aceitavets de vida e a consegiiente logica sacrificial dela
decorrente) perde sua eficacia sem uma referéncia ao critério dos nexos corporais enire os
homens. O que faita na filosofia de Levinas € uma interpretagdo mais aprofundada de como a
idolatria do conhecimento e da ontologia, bem como a violéncia inerente ao sagrado se introjetam
no interior da propria historia, das instituigbes e da vida social. Se a fome e a pentiria do outro
dessacralizam, ¢ importante mostrar de que modo essa fome e os sacrificios humanos sdo
produzidos e justificados por uma linguagem sacralizadora e, a partir dai, trabalhar na elaboragéo
de uma ética que possa apontar valores que orientariam a desmontagem dessas mitologias atuais,

negadoras do corpo e da vida.

3- Entre ¢ Universal e ¢ Particalar: A Subjetividade como ntcleo da Etica da

Dessacralizaciio,

A civilizagio moderna, que fez da Razio seu emblema maior, encontrou no ideal de
subjetividade e de liberdade 2 sua expressio mais decisiva. Segundo Habermas, a modernidade
compreende a vida religiosa, o Estado, a sociedade, a ciéncia, a moral e a arte como encarnacdes
do principio de subjetividade. Portanto, na visdo de Habermas, a estrutura deste principio "¢
englobada come fal na filosofia, nomeadamente como subjetividade abstrata no Cogifo ergo sum
de Descartes, na forma da autoconsciéncia absoluta em Kant. Trata-se da estrutura da auto-
relagio do sujeito cognoscente que se debruga sobre si como sobre um objeto para se

compreender como uma imagem refletida num espetho, precisamente, puma  ‘atitude

especulativa’ " 3

total fincionalizacio dos valores pelo limite ‘espiritual' do admussivel de fato implica em
constantes atos devocionais ao idolo. Ninguém costuma chamar a isso de ‘experiéncia da
transcendéncia’ , mas na realidade ¢ uma transcendéncia introjetada nas relagBes sociais", 4
Idolatria do Mercado: Ensaios sobre Economia ¢ Teologia, Petropolis, Vozes, 1989, p. 348

3t HABERMAS, Jurgen - Q Discurso Filosdfico da Modernidade, varios tradutores, Lisboa,

Edicdes D. Quixote, 1990, p. 29
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Henrique de Lima Vaz ¢ um representante tipico dessa tendéncia nos dias atuais. Leitor
infatigavel de Hegel, suas andlises rigorosas lhe permitiram, num artigo recente, mostrar gue na
Razio classica as formas de racionalidade ordenam-se a uma inteligéncia metafisica, na identidade
do Ser que subsiste na identidade consigo mesmo. J3 para a razio modermna importam os
procedimentos metodicos capazes de conduzir a experiéncia logica do objeto. Todas as formas de
racionalidade se orientam e se ordenam a partir desse referencial metodologico. Enguanto a
primeira ordena-se em fungdo de um polo metafisico, a segunda orienta-se a partir de um poio
togico e operacional 3%

Lima Vaz demonstra que o desdobramento da Razio moderna mostra-se hoje nas varias
formas de racionalidade que culminam com o avango da tecnologia € com a solugfo de probiemas
que 0 homem moderno sempre sonhou em alcangar. Enquanto a pretensdo da Razio ¢ a conquista
da universalidade, as racionalidades de hoje reduzem-se a esfera do particular. Nesse sentido, a
racionalidade € um termo que designa "as diversas figuras da Razdio que, na nossa cultura,
ocupam o espaco do conhecimento racional. Fala-se, assim, de racionalidade fisico-matematica, de
racionalidade tecnologica, de racionalidade econdmica, de racionalidade politica, e assim por
diante. Nosso universo cultural aparece envolvido por uma densa rede de estruturas racionais, em
torno das quais se travam algumas das mais acirradas discusses filoséficas de nosso tempo "3?

Diante da fragmentagio do saber e da chamada crise de sentido por que vem passando as
saciedades ocidentais modernas, Lima Vaz insiste em recorrer a relagio de dependéncia entre o
particular das racionalidades e a universalidade da Razlo, relagio esta que apresenta uma versio
um tanto hegeliana das multipias manifestagdes da racionalidade moderna. Na perspectiva de Lima
Vaz, tudo se passa como se a razio, na medida em que se desdobra historicamente, constituisse o
jogo de uma identidade na diferenca, de uma auto-diferenciagio que possibilita entender as vérias
formas de racionalidade como momentos dessa auto-diferenciagio. Assim, "por um lado o
predominio do logico e do operacional na raziio moderna -- ou a articulagio do Zecrico ¢ do

técnico sem a mediagfio do prdtico -- e, por outro, a imanentizagio do sentide ¢ do fundamento

32 Cf: "Ftica e Raziio Moderna", Sintese, vol. 22, n. 68, Belo Horizonte, Jan-mar. 1995, p. 65.
32 Ihid., p. 64
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do valor na razio finita e na liberdade situada -- vale dizer, a ocultagdo de pbio metafisico da
Razdo — arrastam as racionalidades éticas por caminhos que ngo podem levar sendo a0 deserto do
ndo-sentido e do niflistroo dos valores. "3
Todavia, numa leitura instigante da modernidade, Adomo e Horkheimer afirmam que os
particularismos decorrentes da racionalidade moderna ndo se distanciam plenamente do ideal de
unificagdo e universalizacdo presentes na Razdo classica e no Esclarecimento. Assim: "Para o
esclarecimento, aquilo que ndo se reduz a nimeros e, por fim, ac uno, passa a ser ilusdo o
positivismo moderno remete-o para a literatura. ‘Unidade’ continua a ser a divisa, de Parménides a
Russel. O que se continua a exigir insistentemente ¢ a destruicio dos deuses e das quahdades "35
Para ngs os dois valores fundamentais da modernidade sdo universalidade ¢ autonomia. Ests
autonomia, que deveria realizar-se no campo econdmico, politico e inteléctual enconira-se
ameagada pelo desemprego estrutural, pela exclusio inerente & logica do mercado e pela faléncia
educacional dos paises do Terceiro Mundo. No caso especifico da universalidade, seu abalo mais
eritico € talvez a onda de nacionalismo que domina no cenario da politica européia. Do ponto de
vista filosofico, parece ter ocorrido uma deriva individualista do humanismo, ou ainda, uma

passagem da era da subjetividade para a época do individuo 3¢

* Ibid. p. 78.

** ADORNO, T/ HORKHEIMER, M.~ Diadética do Esclarecimento, trad. Guido Antonio de
Almeida, Rio .de Janeiro, Zahar, 1985, p. 23. Na tentativa de mosirar que o mito ja ¢
esclarecimento, Adorno e Horkheimer conduzem suas andlises até a constatagio de que o
esclarecimento se enreda na mitologia. Preocupado com a abstragio e com a universalidade dos
conceitos, o esclarecimento substitui as antigas representagbes difusas do umiverso magico-
religioso pela unidade conceptual, realizando assim o seu desejo de dominio e de manipulagio,
Consegiientemente,”a esséncia do es}:iarecirnento ¢ a alternativa gue forna inevitavel a dominagio.
Os homens sempre tiveram de escother entre submeter-se 4 natureza ou submeter a natureza ac
eu. Com o horizonte da economia mercantil burguesa, o horizonte sombrio do mito ¢ aclarado
peio sol da razdo calculadora, sob cujos raios gelados amadurece a sementeira da nova barbirie.
Forgado pela dominagio, o trabalho humano tendeu sempre a se afastar do mito, voltando a cair
sob o seu influxo, levado pela mesma dominagéio”, ibid., p. 43

3¢ Essa passagem ¢ descrita por Alain Renaut em seu livro L'ére de Iindividu: Contribuition & une
histoire de I subjectivité, Paris, Gallimard, 1989,
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Pode-se dizer, porém, que esta deriva so foi possivel através de uma passagem pela filosofia
do Neutro. Representante maior dessa filosofia, Heidegger ¢ um dos principais criticos do ideal
modemno {e hegeliano) de uma subjetividade autdnoma, legisiadora e unificadora do mundo.
Segundo Levinas, Heidegger anuncia o fim da filosofic, mas a obediéncia que ele exalta ndo vem
do mandamento de nenhum rosto. Assim, o Desejo do outro encontra no Neutro uma especie de
encantamento que o reduz a necessidade, conduzindo-o a wma postura filosofica que s6 se
compraz na arte e na politica. Nesse sentido, "a exaltacio do Neutro pode apresentar-se como
anterioridade do Nos relativamente ao Eu, da situag8o relativamente aos seres em situagio.{...)
Colocar o Neutro do ser acima do ente, que o ser determinaria de algum modo sem que ele saiba,
colocar os acontecimentos essenciais com o desconhecimento dos entes -- ¢ professar o
materialismo. A ultima filosofia de Heidegger torna-se um materialismo envergonhado. Poe a
revelagdo do ser na habitacdo humana entre Ceu e Terra, na expectativa dos deuses & em
companhia dos homens, erigindo a paisagem ou a 'matureza-morta’ em origem do humano, O ser
do ente € um Logos que ndo € verbo de ninguém. ™’

Por que Levinas ndo se liberta da tarefa de uma saida da filosofia do Neutro e do primado da
omtologia” Em filosofia, o pericdo chamado pos-moderno ndo € caracterizado justamente pela
recusa do universalismo da Razfio? A propria ontologia de inspiraciio heideggeriana parece ter
catdo no esquecimento. No entanto, a critica de Levinas & metafisica ndo se dirige unicamente 2
filosofia da diferenca ontoldgica, mas a toda a tradigio metafisica ocidental Neste caso, ndo ha
por parte deste filosofo uma expectativa quanto a realizagdo de uma modernidade que ainda nio
se efetivou plenamente. Por outro lado, a espera dos deuses, o nilismo ético e a crise de sentido
que decorrem de uma desconstrugfio da metafisica ndo indicam um total abandono da linguagem
ontologica. Entre a valorizagiio extrema do individuo e a neutralidade do Ser, nfio pode haver
opclo satisfaroria, pois ambas implicam em violéncia e em obscurecimento da ética, tal como

Levinas a entende. A Razdo moderna ndo conseguiu escapar da idolatnia e da mitificacio. O

3 T.1, pp. 278-279.
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hiper-individualismo pos-moderno ndo foge ao perigo de um delino ainda maior. Tampouco o
"paganismo” de Heidegger pode evitar uma justificaciio de politicas sacrificiais.

O niicleo da ética da dessacralizacio em Levinas aponta para um terceiro excluido entre a
Razio modema e as derivas neutralizadoras e individualizantes da critica da modernidade. A
modernidade ¢ a grande mustificacdo da Razfo*®; a postura pos-modema implica em um risco
permanente de uma perda total da Razdo. A dessacralizagdo € a possibilidade permanente de uma
resisténela as logicas violentas que imperam nos desdobramentos da Iustragio para as diferentes
formas de racionalidade ou pseudo-racionalidade hoje existentes. Ela € também uma tentativa de
ndo se deixar seduzir pelos delirios humanos e sociais de uma cultura que nfio vé na universalidade
da Razio uma possibilidade real de solucio para os problemas de nossos dias.

Contra a neutralidade do Ser e da universalidade dominadora da Razio; mas também contra a
mdividuaglio egoista ¢ narcisica do universo pos-moderno, ¢ preciso reformular o problema
tradicional da individuagio. Ora, isso mostra que ¢ verdadeiro adversario de Levinas nfio € a
Razio ou o Ser, mas o perigo das sacralizagfes ininterruptas dessas esferas. Por outro lado, a
recusa dessas linguagens pode levar a perigos de uma idolatria ainda mais grave. Paganismo dos
deuses sem rosto, mais violentos e cruéis do que qualquer nostalgia da terra ou atitude consumista
ou narcisista. O /7 v a ndo é uma dadiva, mas auséncia total de sentide. A recusa da linguagem
ontologica, bem como o gquestionamento da esfera do saber como instancia privilegiada do
sentido, requerem uma subjetividade capaz de dessacralizar €, a0 mesmo tempo, uma filosofia que

tenha como eixo um discurso dessacralizante. A primeira exigénecia rtefere-se ao Dizer, &

3 A nosso ver, Levinas valoriza as particularidades e as culturas sem cair no nacionalismo e no
relativismno. O primado da cultura e do particular sobre o ideal de universalidade presente na
filosofia da Hustragdo €, no fundo, inconscientemente ou ndo, uma defesa do mito, pois o Sagrado
e o Mito estdo na origem de toda formagdo cultural. Por outro lado, a universalidade da Razéo
nfio permite que o outro seja pensado enquanto Outro. Essa impossibilidade revela, assim, uma
mitificacho sempre possivel da Razdo, pois, do mesmo modo que o mito pretende unificar o
mundo a partir da Origem, a Razo se arroga o direito de ser a Ginica capaz de resolver o conflito
das diferencas e das culturas. A ética da dessacralizagBo € um questionamento dessas duas
possibilidades, uma forma de fugir ac pengo de fechamento nessas duas tendéncias

mitologizantes.
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subjetividade como assinagdo, como unicidade insubstituivel e como Gnico principio de
individuagdo reaimente valido; a segunda indica a necessidade de universalizaciio de todo discurso.
Assim, o pensamento de Levinas ndo pode prescindir da necessaria absorgiio do Dizer pelo Dito,
pela traducio do Dizer em uma obra, em um discurso filoséfico dotado de rigor ¢ de estruturaciio
iogico-discursiva. Neste sentido, a dimens3o profética da linguagem ¢ uma tentativa de conciliar as
duas necessidades acima apontadas.

Entre a critica da ontologia ¢ do primado do saber e a nfio aceita¢io da postura niilista,
Levinas parece desviar-se de um didlogo como uma filosofia da agiio comunicativa (Habermas)
Ao rejeitar o Logos ocidental como esfera privilegiada de sentido, o autor de 7oralidade ¢ Infinito
pde em questdo um modelo de inteligibilidade que, apesar das crises ¢ dos desdobramentos
fragmentadores, continua como uma referéncia possivel para a criagiio de novos valores capazes
de enfrentar a crise atual do sentido. Pois os valores niio se separam da légica do ser. Portanto, o
discurso dessacralizante subjacente a "ética” levinasiana desloca a questiio para o plano da
subjetividade, plano este que torna dificil a solugiio de problemas que se encontram justamente

ligados & esfera do Logos do Ser, da qual Levinas busca sempre uma saida, uma evaso.

4- Entre o Dizer ¢ o Dito: O Escutar o Outre

Assim, na busca interminavel de superar as alternativas da ontologia, o filosofo condena-se a
um isolamento dificl de ser superado, e até mesmo a uma quase impossibilidade de ouvir, de
escutar o Outro. Mas para qué? Para fundar ou elaborar uma ética. Uma tal elaboragio requer
uma certa "ontologia®, uma construgfo tedrico-pratica que estabelega regras, possibilidade de
convivio e até mesmo de participagdo na totalidade.

Que significa ouvir o Outro? Eis um ponto que pode explicar por que o pensamento de
Levinas se tomna cada vez mais fechado em uma consideragdo ética da subjetividade. E preciso
perguntar se o Dizer ¢ o responder ac Outro nio requerem também uma permanente escuta do
Outro que, em certo sentido, ¢ também uma escuta do ser. Para Heidegger, "¢ somente na medida

em gque os homens estdo & escuta, permanecendo no recolhimento onde soa o siléncio, que os
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mortais sio capazes, mediante um modo que Jhes seja proprio, de falar fazendo ressoar uma
palavra."¥

Na medida em que o proprio falar ¢ um escutar, pode-se comprender que ha uma relagio
possivel ao outro enquanto intimidade que ja estabelece a di-ferenca. Na relagdo, a di-ferenca
permite gue os dois polos se apropriem (Ereignen) do que thes € proprio. Em Heidegger, o verbo
ereignen expressa 0 movimento de conduzir (er) ao proprio (das Eigene). Assim, 56 pode haver
um sentido de propriedade a partir do Eignen, isto €, daquilo que se fem numa {ase anterior &
propriedade. Nesse sentido, ereignen ¢ o mesmo que levar alguma coisa a ser o que ela €.

Conseqiientemente, enquanto di-ferenga, o Ser pode tambem por o Outro, leva-io a ser o que
ele é, mantendo, a uma s6 vez, a sua alteridade ¢ o seu misténio. Quvir o Ser €, neste caso, ouvir
rambém o Outro. Este ouvir, por sua vez, ja implica um responder, um lutar pelo direito de ser do
outro. Responder ao outro é lutar pelo sentido que falta a todos aqueles que de algum modo
sofrem com a violéncia e com a negagio de sua dignidade e do seu direito de ser.

Assim, todo Dizer acarreta uma obra, uma tarefa de ser. O Dizer € um donner, e todo oferecer
supbe o ser, pois o que de fato se oferece € 0 ser, o conatus, que curiosamente tornam o
autrement gu'étre uma busca de ser, um projeto de ser -- ainda que para-o-outro. Ser-para-o-
outro ¢ entdo um modo de ser desfazendo-se do seu ser, recusando o primado ontoldgico € o
fechamento na Fsséncia em nome da propria dignidade do ser. Mas esta dignidade -- eis a
contribuigio decisiva de Levinas — 50 pode ser anunciada per uma subjetividade que denuncia a
violéncia de certas estruturas que negam o ser, gue violentam a vida, que enfeiticam a razdo e
sacramentam verdades desumanas que sugam o viver ¢ 0 conviver, aprisionando-0s no interior de
uma contabilidade sangrenta ¢ egoista: a contabilidade da Esséncia. O para-alem-do-ser ¢ uma luta

pelo ser; a subjetividade que dessacraliza ¢ uma vida devotada ao outro -- em nome do ser. %

3 HEIDEGGER,M. - Acheminement vers la Parole, p. 34.

3 Em Humanismo do Outro Homem, Levinas chama Obra a orientacio do Mesmo em diregio ao
Qutro, sem referéncia ao jogo e a arte. A A Obra ¢, assim, o ser-para-além-da-morie, o trabalhar
em favor de um tempo que esta por vir. "Renunciar a ser contemporaneo do triunfo da sua obra €
entrever este triunfo num fempo sem mim, é visar este mundo sem mim, € visar um tempo para
além do horizonte do meu ternpo: escatologia sem esperanga para si ou hibertagio em relagio ao
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Ouvir 0 outro e mais do que unifo mistica, gesto de solidariedade, amor ao proximo, termos
por demats desgastados hoje em dia. Ouvir o outro ¢ aprender com tudo aquilo que ignoramos e
desconthecemos. Para nos a filosofia, se quiser continuar sendo filosofia, tem de aprender a pensar
com o outro, na sua proximidade. O outro da filosofia ndo ¢ somente Outrem como mensageiro
do Infinito; ele se expressa também nas ciéncias, nos avangos tecnologicos, no pluralismo cultural
e religioso dos diferentes povos, na corporeidade humana viva e no mundo da vida em geral
Nesse sentido, afirmamos que a auto-reflexdo do pensamento sé terd legitimidade se estiver
mediatizada por uma reflexio sobre os objetos e dominios nio engendrados pela filosofia, ou seja,
exteriores a ela. Em outros termos, a filosofia ndo € somente um compreender ou um responder 20
QOutro, mas um aprender permanente com ele. Aprendendo com o Outro, a filosofia pode servir de
mediadora entre as diferentes areas do conhecimento, pois somente ela pode resgatar as esferas
esquecidas pelas abstragdes ¢ pelo encantamento da linguagens existentes, a saber, a vida com

suas necessidades, desejos e infinitas possibilidades criadoras.

meu tempo”; p. 52. Ora, a agio com vistas ao futuro € uma superagio de si em beneficio do

Outro, ¢ liturgia como servigo e esforgo para que um mundo possa vir a ser.



CONCLUSAQ

A titulo de conclusdio, vamos elencar algumas teses que procuram retomar o significado
filos6fico do pensamento de Levinas, e isso a partir da leftura gue fizemos de sua critica a
totalidade e a ontologia ocidental Como tentarnos demonstrar, a dessacralizacio esta na base

desta critica; ela vale tanto para o mifo quanto para o proprio logos. Por qué?

1) Tanto a totalidade como a Esséncia abrigam em st mesmas as nogdes de Mito ¢ de Logos.
0 jogo da esséncia, realizacio do Logos do Dito, € poéuco, piastico € estético. Ja na totalidade o
que conta sempre € o sentido Gltimo; os seres ganhardo o seu significado a partir das formas,
também plasticas, da epopéia. Segundo Levinas, essa idéia subjaz, 2 todo percurso da filosofia
ocidental ’

Dai poder-se afirmar que a ética como questionamento da liberdade do Mesmo, como ruptura
da totalidade pela presenga de outrem e, conseqiientemente, pela abertura do Infinito vindo até
nos como idéia, exige ndo s6 uma subjetividade desvinculada da insercio na verdade genérica, mas
também uma possibilidade de expulsar os vinculos do homem 4 realidade violenta do numinoso. A
nogdo do divino € possivel a partir da proximidade do outro, ¢ nda pelo temor e tremor.

O sujeito levinasiano nfio é o sujeito idealista, sujeito do saber ¢ da teoria, identidade que 50
experimenta o estrangeiro para poder preservar ¢ poder ¢ a soberania sobre o real. Por outro lado,
a ipseidade niic é uma pura existéncia fechada sobre si mesma, uma vida internior que recusa
gualquer norma que venha da exteriondade e, portanto, qualquer ordem heterénoma, Através da
proximidade, o sujeito esta ligado ao proprio Infinito, a uma alteridade impassivel de se reduzir ac
dominio da teorla. O sujeito levinasianc ¢ para-o-oufro, caracteriza-se por uma infinita

responsabilidade da qual ninguém pode hvra-lo,

YCE:TL p. 16
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Na vigilia pelo outro, na insonia da responsabilidade, o sujeito desenfeitica 2 raziio de seu sono
dogmatico, de seu fascinio pelo mito? e de sua eterna violéncia para com o outro. Por outro lado,
essa vigilia guia o sujeito na dificil hermenéutica de extrair o significado do religioso a partir da
vinda da altendade, mmplicando "um psiquismo da obediéncia mais 'antiga’ que o pensamento vivo
da imaginagdo poética, uma disciplina, heterdnoma até ao ponto de depender de uma comunidade
educadora, anterior as possibilidades proprias do jogo de hinguagem" 2

Diferentemente do Dito, do primado da ontologia e da subordinagiio ao Ser, o Logos
levinasiano ¢ profético, é Dizer que sempre desfaz o ja Dito, abrindo o reino do aw-dela de l'étre.
{ Logos profético instaura uma racionalidade que prescinde do presente da representacio e da
comuncao das coisas no Sistema, No entanto, uma vez questionada, a ordem do Logos volver-se-
ia em desrazio ¢ delirio. Pela responsabilidade e pela substituicio, o sujeito enfrenta tambeém a
possibilidade permanente do retorno das coisas ¢ dos seres ao abismo e 2 neutralidade
avassaladorado Hya

Dai poder-se dizer que o sujeito levinasiano ¢ uma forca na passividade, um poder de
substituir, urna condenag¢do que o coloca na dificil busca da liberdade. Pela substituigdo, o sujeito
supera o primado do jogo e do proprio relacional: nenhum codigo, nenhuma adesio ideologica,
estética ou religiosa podem livra-lo da tarefa de responder ao outro, de quem chega mesmo a
tornar-se  refém Expuiso de sua morada, 0 eu permanece na condigBo de errante, cuja
caracteristica mais exigente ¢ talvez a impossibilidade de repouso e de saldar a sua divida para
com o outro,

2) Num segundo momento, podemos extrair desse trabatho a conclusio de que o Logos
grego, em seus desdobramentos na filosofia ocidental, ndo s6 foi incapaz de se libertar plenamente

do mito e do sagrado a ¢ele vinculado, como mostrou-se demasiado perigoso e audacioso quando

z *Os deuses, que habitam as alturas do mundo, encontram seu lugar no discurso filosdfico. Eles o
gonservam depois de sua retirada nas cidades miticas, 4 medida em que o discurso filosofico se
apodera dos mitos ou nele se refugia”; LEVINAS, E - Noms Propres, Fata Morgana, 1976
{Biblio. Essais), p. 93.

¥ L'au-dela du verset, p. 108.
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tentou reconcibar-se com as origens miticas de sua composicio. O gquestionamento decisivo da
ontologia heideggeriana nos mostra que a dessacralizagfo presente na base da ética levinasiana ¢
também uma critica as tentativas filosoficas, politicas ou mesmo poéticas de conciliar as esferas do
mito e do logos.

O autrement qu'étre pode ser visto entiio como uma forma de descrever um tipo de
"racionalidade” para além do Logos e do fascimo do sagrado. Racionalidade que nasce da
proximidade do proximo, que subverte a ordem da representagdo e do saber, mas que, num outro
sentido, impde-se contra as alternativas misticas, irracionais e mito-poéticas que a subjetividade
possa escolher. O autrement gu'étre dessacraliza porque, de algum modo, mito e logos fazem
parte do reino da Esséncia. A Esséncia, expressdo suprema do Dito, afirma-se como doxa.
onstensio e como tema. Curiosamente, na medida em que, para Levinas, o Belo € o sustentaculo
da ontologia vcidental, a Esséncia pode ressoar poeticamente, isto €, pode ressoar a maneira do
canto ¢ Assim, a poesia, enquanto produtora do canto, produz também uma sonoridade que nio é
outra senfic a verbalidade da Esséncia’ Eis porque, na perpectiva levinasiana, o Logos estd
constantemente tentado pelo mito, ou ainda, a razdo ndo consegue evitar a sedugio pela esfera

mitologica.

3) Por conseguinte, o terceiro elemento gue nos aparece como conclusic € que a ética se
apresenta como um componente anti-idolatrico capaz de dessacralizar o sagrado. Em outros
termos, a dessacralizagio pode ser entendida como quebra permanente dos idolos. Para Levinas,
pa base da atitude ontologica e cosmologica encontra-se o espanto da idolatria, contemplacio do
sagrado celeste que abre o reino do Mesmo, e cuja claridade revela o humano em sua asticia
permanénte, isto ¢, em sua eterna cobiga.

A idolatria, visibilidade do divino nos himites do olhar humano, impede que o sentido de

"Deus” se produza como um au-dela de I'étre, como mandamento que escapa ao dominio do ser

representado e da propria anfibologia do Ser e do ente.

i Cf: AE, p. 52.
5 Thid.
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Nesse sentido, outra conclusio importante € o carater de necessidade de um discurso sobre
Deus, para além do vinculo com o numinoso. O temor de Deus ¢, segundo Levinas, temor pelo
Qutro, inspiragdo do Mesmo pelo Outro gue mantém o divino em sua transcendéncia, que liberta a
ética como "religifio" na proximidade, para além da experiéncia com o sagrado, O sentido de Deus
¢ sentido ético, ¢ responsabilidade humana que instaura um humamsmo do outro homem e que,
por conseguinte, conduz a questdo da subjetividade para seu estatuto messidnico. Na substituigdo,
a ipseidade assume uma tarefa decisiva para o plano da economia divina.

A substituicdo dessacraliza o sagrado, permite um desencantamento da Esséncia, para alem da
idéia de sacrificio expiatério. Curiosamente, a idéia levinastana da substituicdo € uma critica a
qualquer defesa de sacrificios humanos, da idolatria que supde vitimas sempre prontas a
estabelecer o equilibrio das forgas no interior de um sistema. A universalidade presente na €tica de
Levinas sO € valida para mim; ela requer uma relagio entre individuahdade ¢ umversalidade, de tal
modo que esta nunca aniquile 2 unicidade do sujeito. Por outro lado, a unicidade jamais encontra
repouse em si mesma, ela desperta para o outro mediante um mandamento heterdnomo. Assim,
expuiso de sua morada, o sujeito levinasiano explode seu egoismo através do Dizer ¢ da

responsabilidade.

4) Segue-se dai um outro ponto importante dessa conclusdo. A ética levinasiana ¢ uma
dessacralizacio da linguagem. O Dizer € ruptura permanente da Esséncia, € produgio de sentido
como um para além do ser e do apegoe ao solo e a terra que este sempre suscita. Por outro fado, o
hindmio Dizer/Dito coloca a filosofia de Levinas nos pardmetros de uma filosofia da linguagem.
Nesse sentido, "a problematica da linguagem permanece primordial em Levinas enquanto questio
da linguagem. Antes de se demarcar do pensamento contemporaneo que, sob as diferentes formas
da fenomenologia, da hermenéutica, da filosofia analitica ou ainda do estruturalismo e da

psicanalise, se apdia cada vez mais sobre o problema obsediante da linguagem, Levinas apenas
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perpetua e prolonga essa pressuposigio da linguagem enquanto lugar original de toda
mteligibilidade e de toda filosofig "6

Do mesmo modo, a questdo do ser € do sagrado continua obsediando Levinas em seus
escnios, ndo como nostalga pelo que perdemos, ou como vazio deixado pela expulsio dos
deuses, mas como atengdo dianie dos perigos que a sobrevivéncia do sagrado no mundo atual e a
violéncia do primado da ontologia podem frazer para o homem. Para além de qualquer jogo do
velamento e do desvelamento, Levinas vé no Dizer uma quebra constante do feitigo da aparéncia e
do riso sinistro que habitam no interior da linguagem. Na proximidade, o rosto do outro revela o
infinito, irredutivel a qualquer possibilidade de desvelamento do ser e do encantamento produzido
pelos signos lingiisticos.

Por conseguinte, a ética da dessacralizago ¢ uma temativa de recuperar o lado filosofico
presente nas situagdes "religiosas” {(aqui, a Biblia ¢ a referéncia mais proxima de Levinas),
independentemente de sua ligagdo com o numinoso ¢ o mitoldgico. Do mesmo modo, essa ética
permite, nas linhas de Husserl e de Kant, expulsar o componente mitico e enfeiticante presentes na
esfera filosofica. Interpretamos esse encantamento como a impossibilidade que a razdo possui de
abandonar o reino do Mesmo, sobretudo de seu jogo mito-po€tico que tanto fascinio causou em
filosofos como Heidegger.

O significado messianico da subjetividade conduz a uma desmitificagio da nogdo de
Messias. Do nosso ponto de vista, ndo se trata de um mero ataque a0 ¢ristianismo e sim de uma
forma de mostrar que o sentido da "redengfio” € ético e ndo mitico, pois depende daquilo que o
homem faz e realiza pelo outro homem, no interior do proprio mundo. Na responsabilidade pelo

outro até & substituiclio, o messianismo encontra o seu verdadeiro significado, para além de todo

registro mitolégico.

5) Assim, uma outra dedugfio que podemos extrair da filosofia de Levinas € que, para

demonstrar o sentido da transcendéncia ¢ da "religiio”, ele se distancia da atitude teologica

§ FERON, Etienne - De L'idée de transcendance a la question du lemgage, p. 323,



213

tradicional. Na perspectiva levinasiana, "a teologia racional € uma teologia do ser na qual o
racional equivale a0 Mesmo em sua identidade, sugerida pelo fechamento ou pela positividade da
terra firme sob o sol."7 Para o autor de Totalidade e Infinito, o sentido da revelagio recai sobre o
pensamento do ndo igual, de uma nio coincidéncia entre a idéia e a pensamento gue o visa. A
relagdo com o Infinito ou com Deus ¢ inquietude, ndo-repouso, Desejo, questio e desigualdade
consige mesmo. Através dessa desigualdade, o sujeito desperta, ou melhor, ele ¢ o préprio
despertar. Nesse sentido "a Revelacio, tal como ¢ descrita a partir da relagio ética, & na qual a
relagdo com o outro € uma modalidade da relagdo com Deus, denuncia a figura do Mesmo e do
conhecer na sua pretensdo de ser o unico lugar da significagdo."®

Pela ética, Deus possui um sentido para além do ser, da idolatria ¢ do sagrado. Deus nio é
uma simples projecdo das miragens ¢ desejos humanos, ndo é uma nostalgia pelo originario nem
uma forma de esconder as injusticas presentes no mundo. Deus € precisamente o sentido que
permite questionar tudo isso, pois a €tica € o que leva a Deus; ela € a proximidade que nos
avizinha do Infinito. Conseglientemente, a ética € a base do teologico. O sentido de Deus nos vem
através do rosto e do Infinito que ele revela. Diferentemente da alienagio, Deus vem 4 idéia como
mandamento ético, como proibicio do assassinato, ou ainda, como possibilidade de abrir o reino
do au-dela de 'étre.

0 temor pelo outro suspende o tremor provocado pelo sagrado ou pela angistia do Nada.®
Assim, "o homem nfo ¢ um ‘anjo decaido que se lembra dos céus’; ele pertence & prépria
significagiio do Infinito” 10 Idéia de Deus em nos, o Infinito rompe a consciéncia que o visa,
eliminando gualquer possibilidade de ser apreendido pela representacdo. Para Levinas n3o sio as
provas da existéncia de Deus que importam aqui, € sim "a ruptura da cosci€neia, que nio € uma
repressdo no inconsciente, mas um desembriagar-se ou um despertar que sacodem o 'sono

dogmatico' dormitando no fundo de toda consciéneia que repousa sobre o objeto”.}

7 L'au-dela du verset, p. 179,
& Joid.

¥ CE: DQVIp. 89,

¥ Ihid., p. 88.

11 Thid , p. 105.
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A separagdo € o modo pele qual o Infinito se apresenta sem os terrores provocados pelo
numinoso. O Desejo nunca satisfeito permite gue o eu jamais se dissolva no envolvimento e no
fascinio do desejado. Por conseguinte: "a idéia de Infinito -- 2 relagdo entre o Mesmo e o Outro -
ndo anula a separagfo. Esta atesta-se na transcendéncia. Com efeito, o Mesmo s6 pode juntar-se
ac Qutro nas vicissitudes € nos riscos da procura da verdade, em vez de descansar em si e em toda
a seguran¢a. Sem separaciio, ndo teria havido verdade, apenas teria havido ser. "2 Na medida em
que se refere ao absoluto mediante a experiéncia do ateismo, a separagdo ja o depura da violéncia
do Sagrado 1

Na verdade, a questdio levinasiana da subjetividade coloca-nos numa dura constata¢do da
realidade contempordnea: o homem parece nfo ter suportado o fim das mitologias, o abandono
dos deuses e a conseqiiente perda da aura sagrada do mundo. A ética de Levinas aponta para um
abandono dessa nostalgia das origens, do esquecimento do ser e do sagrado, pois um sagrado mais
terrivel pode surgir dessa nostalgia. Os crimes registrados pela histéria sio uma prova disso.
Também o predominio do jogo leva-nos a uma compreenséo do fracasso humano. Nesse caso, "¢
esta conversio da crise do sentido em irresponsabilidade do jogo que ¢, talvez, apesar de sua
ambigiiidade, a modalidade mais perversamente sutil do fracasso humano, Desordem graciosa de

sirples reflexo do ser(...), o ser se confirma como agradavel "1

6y Pode-se, portanto, interpretar a ética levinasiana como uma forma de questionamento de
toda postura, filosdfica ou ndio, que pretenda conciliar mito e logos, ou ainda, que procure
recuperar ou resgatar o sagrado. No seu vinculo origindrio a0 mito, a raziio ocidental ocasionou
um esquecimento do outro. Sobre a crise religiosa contempordnea, Levinas se expressou da

seguinte forma: "Pode-se assim perguntar se, apesar do fascinio da ciéncia ocidental que 2 filosofia

12 TL, p. 48. Lembremos que o sentido da verdade em Levinas nio se identifica com o sentido da
assimilagdio do Outro pelo Mesmo, nem pelo desvelamento do ser. Assim: "a verdade surge
justamente onde um ser separado do outro nio se afunda nele, mas lhe fala"- Ibid,, p. 50.

Blbid, p. 63

14 DQVI, p. 85.
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engendrou, a curiosidade primordial da filosofia pelos pressupostos néo aparentes dos saberes nio
era uma transposi¢io do culto do sagrado em que a proximidade do absolutamente outro langava
o pensamento, antes de se revelar no rosto do proximo” 3

Curiosamente, o pensamento de Levinas acaba conduzindo a uma aproximacio entre o
filosofico e o religioso, formalmente semelhante aquela descrita acima: "O recurso que a filosofia
busca na religifo ndo deve significar nenhuma serviddo da filosofia nem tampouco uma ndo-
inteligéncia da religiio. Tém-se agui ndo dois momentos distintos, mas dois momentos solidarios
desse processo espiritual tnico, que € a aproximacde da transcendéncia: aproximacio, mas de
forma alguma objetivagio, pois de um lado ela ja renegania a transcendéncia; de outro, porém, ¢
objetivacdo necessaria a essa aproximagio, mas sem substitui-la” 16

A dessacralizacdo do sagrado encontra, no pensamento de Levinas, um estauto tio forte
quanto a propria critica ao primado do Mesmo. Sem ela, o sentido ético ndo poderia produzir-se.
O saber ndo ¢ rejeitado pura e simplesmente. No entanto, ele ndo pode por si 50 realizar a
verdadeira transcendéncia, ele cumpre, porém, um papel importante na superagio do
comportamento extatico. Por isso a objetividade e o saber teorico também sdo convocados a
participarem da significagdo ética e, por consegumte, da proximidade, cumprindo ai um papel
importante, inclusive na dessacralizagiio. Levimas sabe que sem o Logos grego, a separagio do
cognoscente ¢ do conhecido n#o seria possivel. A unido entre a "religifo"!” e a filosofia permite,
entretanto, uma brecha no reino do ser e da primazia do Mesmo. No reino do ser ja se anuncia um
para além do ser, na proximidade do outro, o sujeito responde ¢ substitui. Nessa vulnerabilidade,

desfaz-se em Dizer. Pelo Dizer, abre-se o reino do au-dela.

1$ 4 L'Heure des Nations, p. 204,

16 Ind.

17  embremos que, em Levinas, o termo religifio nfio se liga a nogdo de sagrado, mas 4 relagdo
entre o Mesmo e o Outro, sem que estas duas instincias sejam dissolvidas numa totalidade. Ver a

esge respeito: DL, pp. 31-36, T1, p. 28.
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7) Um outro resultado de nossa leitura de Levinas pode ser expresso do seguinte modo: a
subjetividade como substituicdo procura superar duas tendéncias mitologizantes, ambas perigosas
para ¢ homerm, a saber, a defesa dos particularismos presente no ideal pés-moderno e a tendéncia
universalizante, apotada nos ideais da Filosofia da Hustragio O sujeito levinasiano reiine em si a
esfera do particular (sou e que devo responder e substituir) e do universal (¢ no discurso
filosofico que essa maxima se universaliza). A linguagem profética € uma espécie de mediadora
entre essas duas esferas, pois men Dizer nunca se absorve na impessoalidade do Dito. Um des-
Dizer ¢ sempre capaz de quebrar essa absorgio, desfazendo o ja Dito, questionando o primado da
ontologia e desencantando a musicalidade ¢ a poesia da Esséncia. A dessacralizagio se da na
propria tensdo do Dizer, no seu permanente responder ao Outro; ela geomtece no drama da
unicidade dilacerada do sujeito. Dai poder-se afirmar que a subjetividade é uma evasio

permanente em §i mesma, uma espécie de identidade impossivel, isto é, sem sintese nem

participagio no Ser.

Relegada a essa responsabilidade infinita e sem participago no Ser, a subjetividade condena-
se também a um isolamento que a impede de aprender com o outro, de conhecé-lo sem reduzi-lo
ou domina-lo. A ética levinasiana parece ndo valorizar a convivéneia prazerosa dos corpos no
cotidiano, em suas lutas, paixdes e nas formas corriqueiras da alegna e do riso, pois a sensibilidade
do sujeito € sempre descrita como dor e vulnerabilidade, como exposi¢io sem remissdo possivel.
Ser sujeito € ser refém do Outro.

Nesse sentido, fica dificil indicar de que manetra o discurso de Levinas poderia ajudar nos
debates atuais sobre as graves questdes que habitam universo da filosofia, pelo menos de forma
direta. Pois na medida em que questiona o primado do Saber presente na tradiglio ocidental, este
filésofo deixa de lado a tarefa de dialogar com as diferentes areas do conhecimento atual, Gnica
maneira de discutir eticamente os desafios da tecnologia e da ciéncia e as descobertas que elas vém
possibilitando. Por outro lado, somente o didlogo com os Outros (outras culturas, arte, ciéncias e

milhdes de seres excluidos) ¢ que permitiria talvez apontar algumas perspectivas para a Raziio ¢ a
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Filosofia num mundo em que nio 56 o Quiro caiu no esquecimento, mas em que se Procura minar

0 proprio exercicio do pensamento através do predominio quase absoluto da imagem,

Finalizando, poderiamos dizer que a dessacralizagio necessaria para a ética nfio elimina
definitivamente o Ser ¢ o Sagrado; ela é o modo pelo qual a subjetividade se relaciona com essas
duas nstdncias de sentido, a partir de uma resisténcia -- ética-- ao fascinio que elas exercem. A
nosso ver, o Ser e 0 Sagrado adquirem significado a partir da subjetividade que luta pelo outro e
se expde a ele numa espécie de perda ¢ evasio de st mesma. O desinteresse como suspensio do
conatus ¢ um donner que desfaz o egoismo do eu, convocando-o a uma permanente
responsabilidade. Pela responsabilidade e pela substituigio, chega-se ao sentido do Ser e do
Sagrado, pois por elas trabalhamos para que o Outro seja, trabalhamos em nome do ser. A

subjetividade que recusou o sagrado e o ser € uma subjetividade separada. Na proximidade do

QOuiro, ela se abre ao Desejo.
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