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RESUMO

E recorrente, na histéria brasileira, a atuaciio da burguesia agréria para limitar os
alcances, as possibilidades e a viabilidade da reforma agrdria no pafs. Nesses embates, suas
associa¢Oes de classe apresentam mmportantes funcdes. No presente trabalho, estudamos o
discurso e a atuac®o de uma delas, em relacfio 2 reforma agréria, entre 1995 e 2001. Trata-
se da Confederacdo da Agricultura ¢ Pecudria do Brasil (CNA), a organizacio patronal
rural que reine o maior nimero e diversidade de filiados, sendo a tnica com cariter
sindical em ambito nacional. O objetivo deste estudo € demonstrar a influéncia da CNA
sobre os rumos da reforma agrdria no pafs, realizando uma andlise comparativa do papel
desempenhado por diferentes associa¢bes nacionais da burguesia agraria (MNP, OCB, SRB
e UDR). Com 1isto, desejamos contribuir para a refiexdo sobre o poder da burguesia agréria,
suas aliancas com outras classes ¢ fracOes de classe e suas contradicdes, bem como os

limites atuais e potenciais da reforma agréria no Brasil.
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ABSTRACT

In the Brazilian history it is recurring the fact of the agrarian bourgeoisie to Limit the
land reform reaches and possibilities in the country. In those discussions, their class
associations play an important role. In the present work, we analyze the speech and the
performance of one of these associations in relation to the land reform in the period
between 1995 and 2001. It is the National Agriculture Confederation of Brazil, the rural
patronal organization which gathers the largest number and most diverse in kind of
affiliated, being the only one with syndical character at a national extent. The objective of
this stady is to show the influence from the National Agriculture Confederation on the
directions of the land reform in the country. We want to know also if the National
Agriculture Confederation plays any specific role in the disputes mvolving land reform
compared to other national agrarian bourgeoisie associations (MNP, OCB, SRB and UDR).
Thus, we intend to contribute to reflections about the power of the agrarian bourgeoisié,
their alliances and contradictions with other classes and class fractions, as well as the

potential and current limits of the land reform in Brazil.
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“Foi 0 cato gue estando a terra jé assaz povoada
de fithos, filhos de filhos ¢ filhos de netos da nossa
primeira mde e do wosso primeiro pai, uns
quantos, esquecidos de que sendo a morte de todos,
a vida também o deveria ser, puseram-se a tragar
uns riscos mo chdo, a espetar wmas estacas, @
levantar uns muros de pedra, depois do que
anunciaram que, a partir desse momento, estava
protbida (palayra nova) a entrada nos terrenos que
assim ficavam delimitados, sob pena de um castigo,
que segundo o temppo ¢ o5 costumes, poderia vir a
ser de morte, ou de prisds, ou de muita, o
novamente de morte. Sem gue até boje se fvesse
sabido porgut, e ndo falta quem afirme que disto
néa poderda ser atiradas as responsabilidades para
as costas de Deus, agueles nossos antigos parentes
gue por afi andavam, tendo presenciade a
excploragdo ¢ escutado o inaudito aviso, ndo si ndo
protestaram contra o abuso com que fora tornado
particular o que até entdo havia sido de todos,
coma acreditaram que era essa a irrefragdvel ordem
natural das coisas de que se tinha comegado a falar
por aguelas alturas. Digiam eles que s¢ o cordeiro
veio ao mundo para ser comide pelo lobo, como se
podia concluir da simpies verificag@o das factos da
vida pastoril, entdo € porgue a natureza quer gue
haja servos ¢ haja sembores, que estes mandem e
aqueles obedepam, ¢ que tudo quanto assim néo
for, serd chamado de subversdo.”

José Saramago, Introdugfio ao livro
Terra, 1999.



INTRODUCAO

A questio da reforma agrdria tem estado constantemente presente nos debates
académicos e politicos, colocada por movimentos sindicais e sociais, debatida por
associagGes patronais rurais € urbanas, estudada em universidades e agéncias de pesquisa e
presente em programas de governo, com diferentes enfoques € nuances.

Na década de 60, a reforma agréiria era uma bandeira fundamental de movimentos de
trabalhadores rurais, entre 0s quais se destacam as Ligas Camponesas, fortemente atuantes
desde a década anterior. A reforma agréiria aparecia como uma das vérias reformas de base
propostas pelo governo Jodo Goulart, contra as quais se voltaram os proprietdrios
fundidrios, aliados com diversos setores da burguesia, num movimento que culminou no
golpe militar de 1964.

A ditadura militar, que entdo se instaurou, reprimiu fortemente os movimentos
populares de luta pela terra, mas nfo deixou de contemplar a questdo agréria, a seu modo:
langou o Estatuto da Terra, que continha parte das reivindicagdes gestadas nas lutas pré-
reformistas dos anos 50, e que foi classificado pelo governo que o lancou como um “projeto
de desenvolvimento rural”. Dividido em duas partes, o Estatuto tratava como assuntos
distintos a modernizacio da agricultura e a reforma agriria. A desapropriacio estava
prevista, restrita a propriedades improdutivas onde houvesse tensdes sociais, enquanto que
as demais propriedades rurais deveriam se converter em empresas rurais modernizadas, por
meio de tributagio progressiva. E verdade, porém, que mesmo estas medidas
desapropriatérias restritas foram substituidas por projetos de colonizagdo de 4reas

desocupadas, a partir do segundo governo militar (MEDEIROS, 1993).



O governo que se seguiu ao regime militar se deparou com uma disputa mais forte e
declarada entre as forgas pré e anti-reforma agréria, que se reorganizavam, inclusive, com a
constituicdio do Movimento de Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST) e da Unifo
Democrdtica Ruralista (UDR), respectivamente, em 1984 e 1985. O Plano Nacional de
Reforma Agréria, langado pelo governo Sarney, foi objeto destas disputas, como mais tarde
veremos melhor.

As disputas em torno da reforma agréria mantiveram-se durante o governo Collor
(1990-1992). Nele, se por um lado, extinguiu-se o Ministério de Reforma e
Desenvolvimento Agrdrio (Mirad) e promoveu-se uma ofensiva contra o MST, pela prisio
de vérias de suas liderancas e apreensdo de documentos, por outro lado, a importincia da
reforma agrdria nfio podia deixar de ser reconhecida em discurso e, ao final do periodo em
que Collor exerceu o mandato, foi apresentado o segundo Plano Nacional de Reforma
Agrdria, que tinha como principais pontos o combate 2 especulacio fundidria e a énfase 2
negociagdo como encaminhamento prioritdrio. Também o governo Itamar Franco (1992-
1994) ndo podia ficar indiferente 2 reforma agréria e lancou um plano emergencial para
assentar mais de 100 mil familias (MEDEIROS, 1993).

J4 o governo Fernando Henrique Cardoso respondia 3s demandas por reforma agraria,
em seu primeiro mandato (1995-1998), com o projeto de assentar 280 mil familias. Contra
este projeto, o Movimento dos Trabalhadores Sem-Terra (MST) opunha o nimero de 4,8
milhGes de familias de trabalbadores sem-terra que necessitavam ser assentadas. No
segundo mandato (1999-2002), reconhecendo que permanece a necessidade de
reestruturacio fundidria, o governo Fernando Henrique Cardoso procura uma outra forma
de encaminhé-la, inserindo-a num programa denominado “Novo Mundo Rural”. Entre

outras coisas, 0 programa anuncia a descentralizacio da reforma agréria e a emergéncia da




compra e venda de terras, via leildes e Banco da Terra, como instrumento de reforma
agrdria, complementar 4 desapropriac3o de terras improdutivas, produtoras de psicotrépicos
¢ usudrias de trabalho escravo.

Com este paine] panorimico da reforma agriria em programas de governo das
tltimas quatro décadas, quisemos ilustrar a presenca permanente da questio, como algo nfo
resolvido, recorrente nos programas partiddrios ¢ de governo, apoiada repetidamente por
boa parte da populagio' e sempre colocada em pauta pelas condigdes obijetivas
(concentracdo de terras concomitante a um ndmero crescente de trabalhadores rurais sem-
terra vivendo em condi¢cdes de pobreza ¢ mesmo de miséria) e por movimentos sociais e
sindicais.

Assim, nos anos 90, vemos crescer uma série de movimentos de trabalhadores por
terra, fortalecer-se O mais conhecido deles, o0 MST, e permanecer a luta dos sindicatos de
trabalhadores rurais por reforma agriria.

As pressbes por desconcentracio fundidria, contrapdem-se, recorrentemente na
histéria, pressOes pela permanéncia da estrutura concentrada. Em momentos em que a
disputa torna-se¢ mais acirrada, essas lutas se apresentam com mais clareza. Podemos
lembrar, como exemplo, de trés momentos em que a reforma agréria foi alvo de lutas
ferrenhas.

No inicio dos anos 60, como dissemos, em meio a pressbes de trabalhadores rurais

por reforma agrdria, advindas principalmente das Ligas Camponesas, o governo Jodo

! Em 1963, uma pesquisa de opinidio do Instituto Brasileiro de Opinido e Pesquisa (Thope) mostrava que a
maioria dos entrevistados em algumas capitais de estados brasileiros dizia-se favordvel & reforma agriria
{61% em Sao Paulo, 65% em Salvador, 66% em Guanabara, 69% em Belo Horizonte, 71% em Recife e 76%
em Porto Alegre). Uma pesquisa de 1973 confirmava a tendéncia em imbito nacional: 68,3% dos
entrevistados afirmavam-se “totalmente favordveis i reforma agriria®. Em 1987, outra pesquisa nacional do
Thope verificava 83% de aprovacio a desapropriacio de propriedades que ndo cumprissem fungdo social




Goulart colocou a possibilidade de reforma agriria e de regulamentacio dos direitos dos
trabalhadores rurais, entre outras reformas de base. Entdo, a Sociedade Rural Brasileira
(SRB), a Sociedade Nacional da Agricultura (SNA) e a Confederacio Rural Brasileira
(CRB), todas elas associagbes representantes de proprietdrios rurais, promoveram vérias
manifestagGes contra o governo Goulart. O discurso que pautava suas posicOes anti-
reformistas fora tragcado na VI Conferéncia Rural Brasileira, organizada pela CRB em
janeiro de 1962: dizia-se que medidas expropriatérias e distributivistas levariam 2
desorganizaciio da produgio e incentivariam a radicalizacdo politica do campesinato
organizado, que somada 2 radicalizacio de outros setores da classe trabalhadora, poderia
trazer resultados imprevisiveis e indesejados para a sociedade (obviamente, chamando de
interesses da sociedade os interesses das classes proprietdrias). Este discurso contra a
ampliagio da participacfio politica da classe trabalhadora aliava os proprietarios fundidrios
a outros setores burgueses e articulava-os com interesses norte-americanos, o que culminou
no golpe de 1964 (CAMARGQO, 1981), baseado num pacto pela defesa da propriedade
privada dos meios de producio e posteriormente encaminhado para a modernizacio das
relacdes de producio.

Outros exemplos concretos e marcantes em que a reforma agréria esteve colocada de
modo decisivo e se estabeleceram embates em torno dela foram as discussdes, redaciio e
aprovacdo do Plano Nacional de Reforma Agriria (PNRA), em 1985, e a Assembléia
Constituinte, de 1987.

A primeira proposta de PNRA, langcada no IV Congresso de Trabalhadores Rurais,

organizado pela Confederacio Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag), elegia

(CESOP, 1996). Dez anos depois, 94% das pessoas entrevistadas pelo Thope, numa amostra representativa do
pais, afirmavam acreditar na necessidade de reforma agraria (MST, 1997).
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como instrumento principal de reforma agriria a desapropriacdo por interesse social e
estabelecia que a indenizacdo deveria ser calculada tendo como base o valor declarado para
fins de cobran¢a do Imposto Territorial Rural, geralmente declarado abaixo de seu valor de
mercado, de modo que propriedades fundidrias que ndo cumprissem funcio social seriam
penalizadas.

Vendo esta proposta como contriria aos seus interesses, a Confederacio Nacional da
Agricultura (CNA), a Sociedade Rural Brasileira (SRB) e a Organizacio das Cooperativas
do Brasil (OCB), aliando-se ao PMDB, conseguiram, em primeiro lugar, por meio de
pressdo via Conselho Politico do Governo e Comissbes de Agricultura na Cimara de
Deputados e no Senado, o adiamento da decretagio do PNRA, de junho para outubro. Esses
quatro meses foram usados para discussdo e redac3o de uma contraproposta ao Plano,
redigida por uma comissdo formada por membros da CNA, SRB, OCB e Associacio
Brasileira de Criadores de Boi Zebu (ABCZ). Mediante apoio de membros do governo
federal, esta proposta foi a base da versio definitiva do PNRA (BALTAR, 1990).

O Plano assim aprovado dava énfase 3 negociacio em substituicio & desapropriacio
de terras; abria brechas para que as propriedades escapassem da desapropriacio, ao garantir
a preservacido de todo imével que cumprisse funcfio social (entendida, no caso, como
producdo, em qualquer quantidade), ainda que fosse latifiindio por dimensio ou por
exploracio (ou seja, permitia-se que a utilizaclio apenas parcial da propriedade a
resguardasse inteira de desapropriacio); poupava os iméveis com alta incidéncia de
arrendatirios ou parceiros, desde que cumprissem os principios legais reguladores do
contrato; retomava o enfoque da utilizacdo de terras piiblicas para os assentamentos

(MEDEIROS, 1993).



A articulagio de entidades da burguesia agraria para impor limites 2 reforma agréria
foi ainda mais clara no periodo da elaboragdo da Constituicgo, quando a CNA, a SRB, a
Unifio Democritica Ruralista (UDR) e outras organizaghes, em geral representantes de
segmentos especificos, reuniram-se na Frente Ampla da Agropecudria Brasileira, em prol
de algumas politicas agricolas de seu interesse e da protecio a propriedade rural.

Apoiando certas candidaturas pela formacio de uma bancada de parlamentares
comprometidos com suas propostas (a SRB elegen um; a UDR, 22) e procurando aliangas
com os parlamentares eleitos com cujos interesses se identificassem, contaram com uma
bancada ruralista formada por 82 membros - a Frente Parlamentar da Agricultura — que
funcionava como elemento de ligacio entre a Frente Ampla da Agropecudria Brasileira e a
Assembléia Nacional Constituinte, na qual agiam por meio do discurso, da apresentacio de
emendas e da negociacdo de votos (BALTAR, 1990). Além disso, havia um lobby
organizado para assessorar diretamente a elaboragdo de propostas ¢ emendas a serem
defendidas por membros da Frente Parlamentar da Agricultura e para pressionar os demais
parlamentares a aceitarem suas proposices. Constava ainda de seu repertério a realizacio
de manifesta¢Ges piiblicas e localizadas no Congresso para pressionar a Assembléia e o
Governo Federal (em um episédio da votacio das leis sobre a reforma agréria, narrado por
Baltar (1990), ao perceberem que o ndmero de constituintes contrdrios 2os seus interesses
era maior do que o contingente de constituintes que Ihes era favordvel os membros da
Frente Ampla que lotavam o plendrio fizeram tanto barulho que a sessdo teve que ser
adiada e, com o tempo ganho, eles puderam garantir a presenca de mais parlamentares
dispostos a votar segundo sua orientacio).

Desse modo, a organizagio da burguesia agriria fez com que a Constituicdo de 1988

expressasse seus interesses de manutencio da concentracdo fundidria: dificultou as




desapropriacOes mediante exigéncia de pagamento prévio de indenizacfio, nfio resgatou a
penalizagio da propriedade improdutiva, pois ndo fixou limite para o valor das
desapropriagbes com base no valor declarado para pagamento de imposto territorial rural, e
reafirmou que a “propriedade produtiva” ndo é suscetivel de desapropriacio, mantendo as
brechas para “maquiagem” de propriedades improdutivas em produtivas (BALTAR, 1990).

Estes casos exemplares mostram a grande importiincia que a burguesia agréiria tem
tido na defini¢@o dos rumos da reforma agriria. Em funcfo disto, acreditamos na relevincia
de estudar esta fragio da burguesia em sua relacio com a reforma agréria.

Embora tenhamos ressalt_ado, nos pardgrafos acima, alguns momentos de acirramento
das disputas em torno da reforma agréria, em circunstincias em que eram tomadas decisGes
cruciais a respeito do problema, nfo queremos dizer que as forcas anti-reformistas atuem
apepas nesses momentos. H4 constantemente uma série de manifestacbes da burguesia
agrdria sobre os rumos da reforma agrdria, seja por meio de declaragdes ou de agBes
concretas, como anifestacdes contra certos tépicos da politica de reforma agriria em
andamento, acdes na Justica por reintegracbes de posse e contra organizacbes de
trabalhadores rurais, apresentacio de sugestdes ao governo federal (por exemplo, de
alteracdo de medidas provis6rias), encaminhamento de propostas de emendas ¢ alteragdes
de leis ao Congresso, lobbies ¢ pressbes, acOes na midia e violéncia direta contra
trabalhadores sern-terras organizados.

Percebemos nisso tudo, reagcbes da burguesia agréria, apoiada muitas vezes por
fracOes nfo-agrarias da burguesia, ao fortalecimento dos movimentos sociais de luta pela
terra que politizam a questdo e A possibilidade de qualquer reforma agréria que, de fato,
coloque a funcdo social da terra acima do direito de propriedade e que altere

significativamente a estrutura fundidria do pais. Observando por um viés mais concrzto,




vemos que virios destes movimentos de reacdo sdo, em grande parte, realizados por
associagOes de representagio da burguesia agréria.

Assim, acreditamos ser possivel e adequado estudar a relagdo da burguesia agrdria
com a reforma agrédria por meio do estudo de associagdes que a representam.

Uma vez que a burguesia agrdria é bastante heterogénea, & improvdvel que
€OCONtremos uma associacio que représente todos os interesses desta fracio de classe,
mesmo porque cles sdo as vezes contraditérios e hd, em seu seio, diferentes niveis de
compreensao e estratégias de acfo. Assim, tivemos de optar por estudar wma das
organizagdes que representasse a burguesia agrdria em assuntos relativos reforma agriria.

Temos como critério para a sua escolha que, num primeiro olhar, essa entidade se
mostre atuante e representativa, a0 menos de uma parcela significativa da burguesia agraria,
em termos de influéncia politica. Este critério deixa ainda um leque com virias associacgbes,
como a CNA, a OCB ¢ a SRB. Entre elas, elegemos a Confederacdo da Agricultura e
Pecudria do Brasil (novo nome adotado em dezembro de 2001 pela Confederacio Nacional
da Agricultura, ainda conhecida pela sigla CNA) porque representa, a0 menos formalmente,
0 maior nimero e diversidade de proprietérios, produtores diretos e empresarios rurais
quanto ao setor de produgdo, a0 grau de modernizagfio da produgiio, ao tamanho das
propriedades € a localizacio geogrdfica, e porque sua condicdo de confederagio de
sindicatos patronais rurais confere-lhe algumas caracterfsticas — tais como a legitimidade
para representar oficialmente os setores patronais da agricultura e a facilidade de acesso a
recursos financeiros — que a tornam um instrumento poderoso de representacio.

A hip6tese levantada a partir das primeiras leituras sobre o tema, que dever4 ser posta
a prova por uma andlise mais minuciosa, € que a CNA, apesar de sua composicio

heterogénea, representa prioritariamente a burguesia agriria, em detrimento de outras




classes ou fragBes de classes formalmente representados por esta entidade, nas questdes
relativas 2 reforma agréria.

O periodo a0 qual se refere a andlise vai de 1995 a 2001. E em 1995 que 0 MST, no I
Congresso dos Sem Terra, toma a decisdo de intensificar as ocupacgbes das grandes
propriedades produtivas ou mregulares e, além disto, € 0 ano em que se inicia 0 governo
Fernando Henrique Cardoso.

Trata-se de um governo que leva a frente de modo mais continuo e estruturado um
projeto politico que ja vinha sendo desenvolvido desde o inicio dos anos 90, tentando
seguir uma agenda politica de liberacdo do Estado e do patronato em relacdo aos encargos
sociais, especialmente na desregulamentacio das relagdes trabalhistas, com fortes efeitos de
precarizag@o dos empregos e de abertura da economia nacional, associada a uma politica
econmica recessiva, cujo resultado s@o altos indices de desemprego (MERCADANTE,
1997).

Em outras palavras, as demandas da classe trabalbadora tém sido deixadas em
segundo plano em nome de uma alardeada corrida pela competitividade econdmica. No
entanto, apesar da busca da eficiéncia econ6mica ser colocada acima da justiga social pela
politica global do governo brasileiro, a reforma agréria nfo tem sua razdo negada pelo
mesmo. Aparece, porém, como uma intervencdo do Estado dissociada do projeto
governamental de desenvolvimento econdmico e com a finalidade maxima de promover
justica social.

Também € importante lembrar que o modelo de reforma agriria € transformado

durante este governo. E nele que se gesta o projeto do Novo Mundo Rural, que pode mudar



os rumos da reforma agrdria se levar a cabo sua proposta de usar a coropra e venda da terra
como instrumento de reforma agréria®.

A escolha do periodo estudado (1995-2001) justifica-se ainda pela escassez de
estudos sobre as entidades representativas da burguesia agrdria nesse periodo recente, em
que, no entanto, o tema da reforma agrdria ndo apenas esteve em evidéncia, especialmente
em virtude da luta de movimentos de trabalhadores rurais, como houve disputas em torno
dele, como serd mostrado ao longo de toda esta pesquisa.

A participagdo da CNA nessas disputas respalda sua escolha como objeto deste
estudo.

O centro da anslise devers ser a atuacgio e o discurso dessa entidade. Por meio deles,
pretendemos saber se de fato h4 influéncia da CNA sobre 0s rumos da reforma agréria no
pais e em que sentido esta interferncia se d4. Queremos saber também se a CNA

desempenha algum papel particular nas disputas em torno da reforma agréria.

? Em marco de 1999, o governo langou um documento sobre politicas de incentivo ao “negdcio familiar
rural”, incluindo ai as politicas de reforma agréria, que deveriam ser reformuladas, Expomos brevemente o
que nos parece mais significativo no que se refere 2 reforma agréria no documento, em versio nio definitiva,
para discussio, que o governo divulgou no dia 30 de margo para a imprensa: Agricultura Familiar, Reforma
Agrdria e Desenvolvimento Local para um Novo Mundo Rural: Politica de Desenvolvimento Rural Com Base
na Expansdo da Agricultura Familiar ¢ Sua Insercdo no Mercado. A proposta central do documento &
promover o desenvolvimento sécio-econdmico sustentivel no meio rural, em nivel local e regional. Isto deve
ser feito por meio da desconcentragiio da base produtiva e da dinamizacio econdmica, social, politica e
cultural dos espagos rurais. Para tanto, deve-se promover a expansio e o fortalecimento da agricultura
familiar, a redistribuicio de terras e a educacio e o estimulo a multiplas atividades geradoras de renda no
campo. Os objetivos gerais deste projeto € a diminuicdo da pobreza no meio rural, aumento da qualidade de
vida das populagSes do campo e o desenvolvimento sécio-econdmico desconcentrado. Virias estratégias s3o
langadas neste sentido, procurando dar tratamento igual aos assentados e aos demais agricultores familiares
(as politicas de extensdo rural, o reforco & ampliacio de infra-estrutura etc sdo os mesmos para os dois
segmentos e destaca-se a unificagio das linhas de crédito do PRONAF e do PROCERA). Sobre a aquisiciio de
terras, o documento diz que se deve incorporar outros instrumentos além da desapropriacio — e ai faz uma
ofensiva 4 desapropriacio, dizendo que seus custos sdo altos e que isto significa a criagio de vinculo de
dependéncia entre assentados e Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (Incra) & impoténcia dos
beneficidrios na definicio do prego da terra que de qualquer forma ele vai pagar. Assim, justifica a
incorporagdo de outros imstrumentos, que teriam custos mais baixos e confeririam maior agilidade e
transparéncia ao processo ~ a saber: destinagdo de terras piblicas, de terras municipais ou adquiridas pelos
municipios; arrendamentos a longo prazo (ainda em estudo); aquisigdo, por leildes ou compra direta, a qual
seria intermediada pelo Banco da Terra, que recebe recursos do Banco Mundial.
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Acreditamos que o esclarecimento das questdes levantadas sobre a CNA contribuem

para analisar o atual poder da burguesia agrdria, suas aliangas com outras classes e fragbes

de classe e suas contradigbes, bem como os limites atuais e potenciais da reforma agrdria no

Brasil.

Para responder as questdes levantadas, procuramos nfo dissociar a pesquisa empirica

da reflexfo tedrica. As principais fontes para a realizacdo desta pesquisa foram:

Entrevistas semi-abertas, a partir de um roteiro previamente elaborado, com dirigentes
da CNA, da SRB, da UDR e de algumas Federacdes da Agricultura3;

Relatérios, boletins, informativos e publicagbes da CNA, entre janeiro de 1994 e
fevereiro de 2002;

Sites da CNA, da UDR e do MNP,

Jornais impressos O Estado de Sdo Paulo e Folha de Sdo Paulo, editados entre janemro
de 1995 e dezembro de 2001;

Leis, decretos-leis € medidas, copstantes do site oficial do governo federal ¢ da
Consolidacio das Leis do Trabalho (CLT), portarias do Instituto Nacional de
Colonizacio e Reforma Agrdria (Incra) e a Constituicio Federal de 1988;

As Estatisticas Cadastrais de 1998 do Incra, o Censo Agropecudrio de 1995/1996 do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e o Censo de Capitais
Estrangeiros de 1995 do Banco Central do Brasil

No primeiro capitulo, a partir da discussfo bibliografica, bus:amos um conceito que

nos esclareca sobre oOs sujeitos sociais que s3o objeto de nossa pesquisa. Por isto,

® As entrevistas com os presidentes da CNA, SRB ¢ UDR e o presidente da Comissdo Nacional de Assuntos
Fundisrios da CNA foram feitas pessoalmente, a partir de roteiro previamente elaborade. As federagdes da
agricultura de todos os estados, foram enviados, por e-mail, questiondrios para serem respondidos por seus
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procuramos investigar os conceitos utilizados para abarcar as classes sociais envolvidas
com a propriedade e a posse da terra, em especial o conceito de burguesia agrdria. Ao
mesmo {ermpo, procuramos mostrar suas implicagGes para a pesquisa, na primeira parte
deste trabalho.

Passamos entdo a pensar, no segundo capitulo, em algumas caracteristicas dos
possuidores de terras brasileiras. Com isto, queremos delimitar quais s3o as classes e
fragGes de classe ligadas & propriedade e 2 posse da terra, o que nos ajuda a pensar nos
interesses em torno da concentracio ou distribuicdo de propriedade fundidria - tema central
0o mMOomento em que analisamos quem representam as associagdes que estudamos no
terceiro capitulo.

Este capitulo deverd abordar centralmente a trajetdria e as caracteristicas da CNA, os
segmentos ao0s quais representa, bem como suas praticas e discursos relativos 3 reforma
agraria. Qutras das principais organizacSes da burguesia agrdria, participantes das disputas
em torno da reforma agrédria em Ambito nacional®, serfio também apresentadas, na medida
em que sua relacio com a CNA -~ pontos comuns, divergéncias e aliancas — contribua para

responder as perguntas que nos colocamos.

dirigentes, mas obtivemos resposta apenas das federacdes do Paran, Minas Gerais, Maranhio e Rio Grande
do Norte.

* Sociedade Rural Brasileira (SRB), Organizacdo das Cooperativas do Brasil (OCB), Unifio Democritica
Ruralista (UDR) e Movimento Nacional dos Produtores (MNP).
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CAriTULO T

CLASSES SOCIAIS NO CAMPO: PENSANDO DEFINICOES E CONCEITOS

Nos estudos empreendidos na 4rea de Sociologia Rural, diversas categorias tém sido
utilizadas para pensar os sujeitos sociais do campo. As vezes, 0s mesmos sujeitos s3o
designados de maneiras distintas por diferentes autores. Mas a escolha dos conceitos
utilizados ndo € aleat6ria, pois conduz a certas implicacGes tedricas e politicas.

Um argumento esclarecedor da umportincia do conceito para o entendimento da
realidade € dado por Loureiro (1987), em seu livro sobre a pequena burguesia rural paulista.
A autora lembra que as possibilidades de aliancas de classes no mundo rural e 2
configuracio das organizagbes politicas para representacio das mesmas variam segundo a
identificacio dos produtores agricolas familiares como segmento da burguesia ou como
segmento da classe trabalhadora e conforme suas condi¢es objetivas os aproximem de

uma ou outra classe. Daif a importincia do rigor conceitual, que buscaremos neste capitulo.
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1. A IMPORTANCIA DO CONCEITO DE BURGUESIA AGRARIA

Pretendemos esclarecer aqui porque falamos em burguesia agrdria e niio
simplesinente em proprietdrios rurais, empres4rios rurais ou produtores rurais. A principal
razdo para isto € que aquele conceito é 0 que expressa melhor a perspectiva agui adotada de
pensar a luta pela reforma agréria como um momento da luta de classes. Trata-se, em nossa
concepgdo, de uma contraposigio de interesses de classe, fundada basicamente na
propriedade dos meios de produgfo por uma classe, permiiindo a apropria¢do privada do
excedente produzido sociaimente.

Deveremos ter sempre em mente que a exploracdo € possibilitada pela dominacio
de classe, que envolve convencimento e coergdo’, para pensarmos a relagio de dominacfo e
subordinacdo como elemento essencial das relacdes entre as classes. Estas podem ser
divididas, neste sentido, em classes subordinadas e classes dominantes. Entre estas dltimas,
estd0 ndo apenas aqueles que controlam os meios de produciio como também os que detém
o controle sobre as duas outras fontes principais de dominaco: os mais importantes meios
para estabelecer a comunicacio € o consenso e os meios de administracdo e coergio do
Estado (MILIBAND, 1999).

Com esses conceitos, procuramos ver algo além do que mostra uma andlise de
politicas publicas que desconsidere a existéncia de classes sociais, restringindo-se aos

interesses de “atores”, com recortes muito especificos®.

3 Sobre isto, ver MILIBAND, Ralph (1999). Anélise de classes. In: GIDDENS, A; TURNER, J. (orgs.),
Teoria Social Hoje. Sao Paulo: Editora Unesp, p. 471-502.

® Un exemplo de andlise que usa a perspectiva de “atores” é o exame do processo de decisdo da politica
agricola entre 1988 e 1992 feita por Lamounier (1994). Seu modelo de anslise consiste em definir os atores,
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Embora possa ser bastante eficaz na demonstracio factual dos resultados préticos das
decisOes referentes s politicas piiblicas estudadas, esse tipo de andlise tem como limitacio
urm tratamento muito isolado dos “atores”, bem como da questdo especifica de que trata (no
caso apresentado como ilustracio, as politicas agricolas), se abstendo de uma visgo das
relaches socials mais proxima da totalidade.

Quando fala em interesses, sdo0 apenas os de grupos muito especificos. Uma andlise
que utilize o conceito de classe social, pelo contrério, fala de interesses com um significado
mais abrangente.

No caso da burguesia, por exemplo, hd os interesses especificos de cada setor e
mesmo de cada individuo burgués, que os contrapde entre si, mas hd também um outro
grupo de interesses, que podem ser chamados de interesses de classe, por serem comuns 2
classe, ao se referirem 2 sua reproducfio pela garantia da propriedade privada e do seu
poder, unindo a classe burguesa em antagonismo ao proletariado.

Além disso, 0 uéo do conceito de classe social permite que se passe além do
empiricismo, procurando nexos mais profundos para as relages, dispt;tas e aliancas

elaboradas.

suas posigdes estruturais, seus recursos ¢ limites no exercicio do poder e levar em consideragiio o tipo de
politica, coalizdes de apoio e oposi¢io, principais vitoriosos ¢ perdedores € os limites para a execuciio da
politica vitoriosa. A andlise, assitn efetuada, tem como elementos basicos a arena decisdria, ou seja, a maneira
pela qual o processo decisério € estruturado e condicionado pelo seu préprio objeto; o contexto mstitucional,
isto ¢, os alichamentos e influéncias decorrentes da natureza formal Jo processo; por fim, os perfis dos atores
relevantes, sens objetivos e recursos. Os atores identificados pelo autor no caso em questdo sfo os atores
governamentais (Ministérios e centros de planejamento ligados & drea econdmica, Ministério da Agricultara e
Banco do Brasil, em ambito federal, e governadores e secretdrios da agricultura estaduais), o Congresso
Nacional e os parlamentares ruralistas, os médios e grandes proprietirios, as agroindistrias e suas associagdes
¢, finalmente, os pequenos produtores, trabalhadores rurais e consumidores. Na prdtica, ro decorrer da
andlise, cada organizacio de proprietdrios rurais (SRB, CNA, OCB e as diversas organizagdes de interesses
por produto) ¢ tratada individualmente como um ator, em termos de recursos, capacidade de convocagdo e
vocagBes. Mas ndo é feita uma mediago cuidadosa enire estas associagdes e o grupo maior que se faz
representiar nelas.




Enfim, acreditamnos que o uso do conceito de burguesia agréria, refletindo uma
percepcio do confronto entre interesses de classe, proporciona maior esclarecimento do
sentido da luta que se trava em torno das disputas pela reforma agrdria, por inseri-las num

conjunto que as inclui, mas que também as ultrapassa.

2. ELEMENTOS PARA A DEFINICAO DA BURGUESIA AGRARIA

Para entender o que € a burguesia agréria, devemos, em primeiro lugar, conceituar a
burguesia em geral, para depois pensar a burguesia agrdria como uma das suas fracdes.

Entendemos que as classes sociais compdem-se de caracterfsticas pertencentes a
diferentes esferas: econGmica, politica, ideolégica. Neste sentido, concordamos com
Poulantzas (1986) que as classes sociais séo efeito de um conjunto de estruturas dos trés
niveis mencionados ¢ das suas relagdes. Entretanto, como assinala este autor, se em tltima
instincia, as estruturas refletidas nas relagdes sociais encontram-se no nivel econdmico,
entdo podemos localizar nele os principais fatores determinantes da constituicdo das classes
sociais, sem perder de vista aqueles pertencentes as outras esferas da realidade.

Assim, inicialmente, para definir a classe burguesa ou capitalista, consideramos dois
aspectos, de cunho econdmico, mas também politico a0 evocar a luta de classes, tal como
fez Marx em O Manifesto Comunista: trata-se da propriedade dos meios de producdo e do
emprego de trabalho assalariado, uma vez que eles fundamentam o tipo de exploracdo que é
peculiar ao capitalismo.

Posteriormente, 0 mesmo autor acrescentaria outros elementos Importantes para a

conceituacdo da burguesia, em O Capital. O conceito de capitalista se torna mais claro
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quando levamos em conta a definicdo dada por Marx (1867/1988) para o capital. Seja na
forma de meios de produciio, de capital varidvel ou de dinheiro, o capital € entendido como
um valor que se valoriza num movimento continuo, no qual a valorizacio é uma finalidade
em si mesma. Assim, o capitalista, definido como a personificagio do capital, € o portador
consciente deste movimento.

“O conteido objetivo daquela circulagdo — a valorizacdo do valor - € sua meta

subjetiva, e s6 enquanto a apropriagio crescente d2 riqueza abstrata € o nico motivo

indutor de suas operagOes, ele funciona como capitalista ou capital personificado,

dotado de vontade e de consciéncia” (MARX, 1988.v.1, p.125).

Ou seja: ndo basta a propriedade de meios de producfo para caracterizar a classe
capitalista, uma vez que nem todo meio de producgio é capital nem este conceito
compreende apenas os meios de producio. Afinal, capital ndo € uma coisa, mas sim uma
relacio social: os meios de producdo tornam-se capital apenas quando servem a uma
relacdo em que b4 apropriacdo de trabalho albeio n3o pago, com a finalidade de valorizacio
repetida do capital

Na verdade, a apropriacdo de trabalho alheio ndo pago pelos capitalistas €
possibilitada por dois atributos do capital: a posse e a propriedade econdmica dos meios de
produgdo, tal como definidos por Poulantzas (1978). Propriedade econdmica significa “o
controle econdémico real dos meios de producdo, isto €, o poder de afetar os meios de
produgdo para determinadas utilizagdes e dispor assim dos produtos obtidos”. Posse, por
sua vez, € “a capacidade de dinamizar os meios de produgdo, isto é, o dominio do processo
de trabalho” (p.19).

Portanto, usamos inicialmente como critério para a conceitnacio da burguesia a

propriedade econdmica e posse de meios de produgZo, usados com a finalidade de

valorizagdo de capital, por meio da apropriacdo de produtos de trabalho alheio nfio pago.
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Vemos, desta forma, as bases da existéncia material da burguesia localizadas na
esfera da produgfio, mas temos de levar em conta também a participacio do Estado na
constitui¢do da burguesia como classe. De acordo com Balibar (1975), a dominacdo da
burguesia, inclusive no nivel econdmico, supde a participacio do Estado em duas frentes.
Na constituicdo, regulamentacio e “protegfio” ao mercado interno, o Estado reproduz as
condigdes de exploracio do proletariado. Ao mesmo tempo, concilia as contradigoes e
oposicOes de interesses no interior da burguesia, auxiliando na reproducdo da dominacéo de
uma fracdo dirigente — aquela fragio que representa a forma de exploracio e acumulacio
mais eficaz numa certa condicdo histérica — dentro dessa classe.

Feitas estas consideragdes iniciais sobre burguesia, tentamos entender o que s3o essas
fragBes em que a classe burguesa se divide.

Afmal, vemos a importancia de enfatizar o fracionamento por causa das relacSes de
contradicio ¢ unidade das quais as diversas fragSes participam (no plano econdmico, por
exemplo, concorrem constantemente pela reparticio da mais-valia €, a0 mesmo tempo,
buscam o objetivo comum do aumento da mais-valia social) e também pela importincia dos
tracos peculiares que caracterizam cada uma delas.

Fala-se em fracbes da burguesia agrdria em vérios sentidos. Cruz (1979), em seu
estudo tedrico sobre a classe burguesa, apresenta quatro dimensdes possiveis desse
fracionamento: divisdo do capital industrial por ramos ou esferas de producgdo; divisio
funcional em capital comercial, industrial e bancério, segundo a forma funcional que o
capital assume em cada ciclo (respectivamente como capital-mercadoria, capital produtivo
e capital-dinheiro); fracionamento por efeitos da concentracio e centralizacdo do capital

sobre as relagbes de concorréncia e as formas de propriedade (em que se insere, por
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exemplo, a questdo do capital estatal e a do capital monopolista e ndo-monopolista); em
dltimo lugar, diferenciagio pela internacionalizaco versus bases nacionais do capital.

Nestas quatro dimensdes, ndo consta o fracionarnento de capital agrério e nfo-agrério.
Entretanto, arriscamo-nos a falar em burguesia agrdria como uma fragfio da burguesia num
sentido parecido com aquele que se usa a0 falar em fracionamento do capital industrial por
ramos de producfo, embora a agropecudria ndo possa ser totalmente transformada num
ramo da produciio industrial’.

Nas palavras de Cruz (1979),

“o ramo pode ser visto como um lugar de reunifio de capitais que se valorizam em

condigbes de produgdo semelhantes (...) e, nesse sentido, como base efetiva para a

emergéncia de interesses comuns entre esses mesmos capitais” (p.17-18).

E neste sentido que falamos na agricultura, extrativismo e pecudria como um ramo de
aplicagio do capital. A partir dai, chamamos de burguesia agrdria a fracio da classe
burguesa que detém a posse e propriedade econdmica dos meios de produg¢do utilizados
para extracdo de trabalho alheio nfo-pago em atividades agropecudrias e extrativistas.

Sabemos do alto grau de fusio entre as diversas fracdes do capital e das conseqiientes
dificuldades em dizer que determinado agente econdmico pertence a uma ou outra fracio
da burguesia. Em aiguns momentos, no decorrer da pesquisa, pode ser necessdrio efetuar
uma distingdo entre as parcelas ndo apenas agrdrias da burguesia (isto €, aquelas que
investem tanto na agropecudria como na inddstria, em atividades financeiras efou

comerciais) e a parcela estritamente agraria da burguesia. Mas por ora, para fins

metodol6gicos, falamos em burguesia agréria num sentido /afo, compreendendo toda fracio

7 A respeito da impossibilidade da agropecudria transformar-se diretamente num ramo da produgio industrial,
concordamos com Goodman, Sorj ¢ Wilkinson (1990): aspectos parciais da produgio agricola e pecudria
podem ser transformados em setores especificos da atividade industrial, mas a peculiaridade que a
agropecudria apresenta por ser, em sua esséncia, um processo de produgdo natural, dependente de fatores
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da burguesia que aloca seus meios de producio, a fim de extrair trabalho alheio ndo-pago,
no ramo agxopect;ério, mesmo que aloque capital também em outros ramos.

Neste aspecto, entendemos por burguesia agriria o mesmo que Débora Guimarges
(1990}, pesquisadora do perfil da “burguesia rural industrializada” do municipio do Rio
Verde (GO), entende por burguesia rural. Esta niio € definida como um todo pela autora,
mas a definicdo dos virios subgrupos que comporta — “burguesia rural industrializada”,
“pequena burguesia rural industrializada” e “burguesia rural tradicional” — permitem-nos
ver os elementos comuns que a caracterizam em seu conjunto: a posse, a propriedade
econdmica e a utilizacdo de capital na agropecudria.

Outra pesquisa que utiliza o conceito de burguesia agréria, mas com outra énfase, € a
de Marilia Ramos (1995). A autora procura entender como se consolidou o processo de
reprodugdo da burguesia agréria, a partir da caracterizagio do perfil dos integrantes da
UDR pno municipio de Cachoeira do Sul (RS), considerando seus tracos politicos,
econdmicos € sociais. ﬁamos, a partir da referéncia metodol6gica de Bourdieu®, procura
privilegiar a dimensdo histérica da constituicio da burguesia agriria, enunciando que um
grupo de agentes se caracteriza como constituinte de uma mesma classe pelas
caracteristicas que igualmente possui e que reconhece no processo de construgido de uma
identidade comum, de identificaciio de opositores e de interesses também comuns. Embora
evoque recorrentemente a necessidade de levar em conta os aspectos politicos e ideolGgicos
das classes, a definicdo da burguesia agréria termina por ser feita com base principalmente

e Critérios econdHmicos:

externos 2o controle humano (como um minimo de tempo pecessdrio para ¢ crescimento das plantas e dos
animais, por exemplo) coloca limites estruturais 4 sua industrializagdo plena.

® Segundo Bourdieu (1989), as classes constituem-se a partir de um conjunto de diferencas percebidas e
apreciadas pelos agentes sociais.
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“(...) a burguesia agrdria seria uma fra¢fo das classes dominantes cuja especificidade

€ dada pelo investimento de capital no trabalho agropecudrio e/ou pela apropriagdo

material ¢ simboOlica da terra, sendo que esta fragio vive da exploragiio do

sobretrabalho camponés e/ou da mais-valia dos assalariados rurais” (RAMOS, 1995,

43).

Consideramos um mérito do trabalho dar énfase aos aspectos politicos e simb6licos
da burguesia agréria — no ¢aso, em seu processo de organizacio em associagdes.

Na defini¢do da burguesia, porém, acentuamos a caracteristica de deter capital - visto
ndo como coisa, mas como relagdo — na medida em que essa relacio de exploracio ¢
elemento essencial na defini¢do das classes sociais peculiares do capitalismo moderno.

Na concepcio que empregamos, a posse de terra ndo € elemento suficiente para
caracterizar 0 pertencimento 4 burguesia agréaria. Contudo, visto que no Brasil, proprietérios
de terras e capitalistas rurais se unem historicamente numa sé classe (MOREIRA, 1995;
WANDERLEY, 1979), a posse/propriedade da terra se torna elemento importante na
constituicdo e reproducio da burguesia agraria.

Parece-nos pertinente enfatizar o pertencimento de certos sujeitos a esta fracio
especifica da burguesia, na medida em que h4 interesses especificos relacionados a terra
que dizem respeito a todas as fragGes da burguesia que detém propriedade ou posse de terra.
No campo econdmico, sua propriedade configurou-se no pais como reserva de valor,
especialmente em momentos de alta nos precos das terras (RANGEL, 1978; 1979), e como
meio para obtengdo de rendimentos futuros, seja por meio de acesso a crédito estatal, nem
sempre utilizado produtivamente (PALMEIRA, LEITE, 1998), seja pelo investimento
publico em recursos e infra-estrutura para a regifio onde se situa a propriedade

(DELGADO, 1989) ou ainda pelas inovagdes tecnol6gicas ou criacfo de novas maneiras de

utilizagio da propriedade rural, que possibilitern ganhos futuros (MOREIRA, 1995),
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Além disso, constréi-se uma identidade em torno da terra, principalmente entre
aqueles setores voltados exclusiva ou prioritariamente para a agropecudria. Em virios
casos, sd0 0s proprios membros dessa classe que se identificam como tais, a0 construfrem
uma identidade ruralista, bastante dtil na construcio de sua legitimidade frente aos Orgios
estatais e & opinido piiblica, como veremos quando tratarmos de suas associagoes.

No entanto, a despeito de todas as tentativas de algumas associagbes de forjarem a
imagem de unidade dos “produtores rurais”, sabemos que dentro da fracdo agrdria da
burguesia hd enorme heteregeneidadé quanto aos setores de produgfio, composicio
organica do capital e tamanho das propriedades, entre outros fatores, como veremos com
detalhes no segundo capitulo.

Forte polémica instaura-se na literatura quando se fala em pequena burguesia agraria,
principalmente. Discute-se, por exemplo, se produtores familiares que ndo utilizam forca de
trabalho assalariada ou utilizam-na de forma marginal podem ser tratados como burgueses.
Procuraremos, no préximo item, discutir algumas contribuigdes que possam esclarecer essa
questdo, ji que ela terd suma importancia quando discutirmos a quem representam, formal e

efetivamente, as organizacdes representativas das classes ligadas 2 agricuitura.

3. O CASO DOS PEQUENOS PRODUTORES AGRICOLAS: BURGUESES, CAMPONESES,

TRABALHADORES?

Em virtude da complexidade da realidade, & necessdrio admitir que falar em
burguesia e proletariado rural nfio esgota as possibilidades de situagfes no campo. Como

definir uma certa categoria social que ndo possui capital, mas também niio vende sua forca
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de trabalho, de maneira que nfo pode ser simplesmente chamada de proletdria? H4 ainda
situagbes com mais nuances. Por exemplo, quando algum membro de uma familia que
possui seus meios de produgdo agricola assalaria-se fora de sua unidade de producfo, a fim
de garantir a manutencdo de sua condicfo de proprietdrios rurais. H4 também os casos em
que pequenos produtores contratam trabalhadores assalariados em suas unidades e,
entretanto, conseguem apenas 0 necessario para sua prépria reproducso.

Em torno do pequeno produtor, surge, entdo, uma série de dividas: seriam pequenos
capitalistas? Seriam camponeses? Seriam trabalhadores que, embora nfio assalariados, sdo
também explorados pelo capital? Vamos tratar sucintamente de cada uma dessas categorias,
por meio da leitura de alguns autores que as utilizam em suas andlises.

A categoria “campesinato” parece ser a mais controversa porque a mesma palavra é
usada em concepgOes bastante diversas.

Existem abordagens que se preocupam particularmente com os elementos culturais
definidores do campesinato. E o caso de Woortmann (1987) que, estudando a etnografia
brasileira do campesinato, procurou fazer uma aproximacio de uma ética camponesa,
constitutiva de uma ordem moral, isto €, de uma forma de perceber as relagdes dos homens
entre si € COm as coisas. Sem negar que exista um plano econdmico caracterizador do
campesinato e reconhecendo que o plano econdmico € o plano moral sdo insepardveis,
Woortmann acredita, porém, que se pode dar énfase a um ou a outro.

Ao optar por uma interpretagdo da subjetividade camponesa, 0 autor preocupou-se em
ver como € o camponés do ponto de vista cultural, considerando, quando necessério, como
ele age em determinadas circunstincias econdmicas em que se insere, mas sempre dando
prioridade ao plano moral. Por exemplo, um sitiante que age segundo a racionalidade de

mercado para realizar o objetivo final de deixar terras para os seus filhos e assim realizar
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sﬁa honra de pai (um dos elementos da ética camponesa) estd transitando na ordem
econdmica para sa;tisfazer 0s fins da ordem moral.

Trata-se de uma andlise interessante para entender as relagbes entre tendéncias
culturais de determinados grupos sociais, frente a certos imperativos econdémicos, mas que,
em fungdo de suas prprias metas de investigagfio, ndo fornece indicagbes objetivas para a
defini¢do do campesinato.

Por sua vez, a esfera econdmica é priorizada por vérios estudos do campesinato,
muitos dos quais fortemente influenciados por Chayanov (1985) - de modo que vale a pena
nos determos um pouco sobre este autor. Voltado em sua pritica profissional para a
organiza¢o produtiva dos camponeses, Chayanov (1985) estava preocupado com o modelo
organizativo da unidade familiar. Assim, centrou atencfio na organiza¢fio interna da familia
camponesa, buscando um simples conceito organizativo da unidade de exploracio
doméstica, independentemente do sistema econdmico no qual estivesse envolvida®. Deste
modo, tomou como unidade de andlise a familia camponesa, numa abordagem
microecondmica.

A familia camponesa, tal como a viu o autor, detém a posse de uma certa extensio de
terra e de meios de produgio e utiliza forca de trabalho familiar em sua producio agricola,
mas pode eventualmente empregar sua forca de trabalho em outras unidades de producéo,
se isto for pecessdrio para a sua manutencio. Sua caracteristica bdsica & ser voltada para a
reproducdo da unidade familiar. Dai parecem derivar as suas outras caracteristicas.

Chayanov procura explicar tudo pela orientacdo do comportamento camponés por uma

® Esclareca-se que , embora procure identificar caracteristicas préprias & familia camponesa que independam
do ambiente social no qual ela viva, Chayanov reconhece que para cada sistema econdmico e para cada fase
de desenvolvimento dos sistemas econdmicos, as unidades camponesas podem relacionar-se de maneiras
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racionalidade peculiar, voltada para aquele objetivo fundamental de reproducio familiar.
Em nome dele, estabelece-se a orientac@o bdsica da conduta camponesa que Chayanov
observou ¢ traduziu na lei do balan¢o entre consumo e trabalho.

Esta lei diz que o grau de auto-exploracdo da familia camponesa, isto é, o nivel de
intensidade que ela impde ao seu préprio trabatho, € estabelecido pela relacio entre a
medida da satisfacio de suas necessidades de consumo e a medida da penosidade do
trabalho. Como mostram o0s dados sobre as unidades camponesas russas analisados por
Chayanov, a produtividade do trabalho cresce na proporcio do nimero de consumidores na
familia e ndo do ndmero de trabalhadores. Ao mesmo tempo, quanto mais penoso é o
trabalho, comparado com a remuneragéo obtida, mais baixo é o nivel de bem-estar no qual
a familia camponesa pdra de trabalhar, mesmo que para aicancar este nivel ela deva fazer
grandes esforgos'.

Para o entendimento do campesinato tal como feito por Chayanov, é fundamental
entender a renda famiﬁﬁ como um todo indivisivel, em vez de algo que pode ser separado
em saldrio, lucro e renda. Esta unidade decorre naturalmente da concepcio de unidade
familiar camponesa como unidade simultinea de producéio e de consumo. Isto impede a
visdo do camponés como uma figura esquizofrénica, 20 mesmo tempo capitalista e seu
préprio operdrio, pertencente simultaneamente a condicOes tdo distintas e até mesmo
antagdnicas, incapaz de conciliar motivagdes por vezes opostas.

Um exemplo de abordagem que, em décadas mais recentes, retoma 2 leitura dos

populistas russos dos anos 20 e de Chayanov e sua escola da organizacio da produgo,

distintas com outras classes sociais e adotar diferentes posicionamentos e condutas na luta de classes que se
trave em cada momento.

10 Este tipo de decisdo sobre o quanto um trabalho € penoso e sobre as quantidades de produtos que se precisa
consumir nas familias depende da subjetividade de cada unidade familiar, de modo que ndo se podem
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embora também conternple contribuigdes de outros autores, & dado pela Cepal (1982). Num
trabalho que se esforga para integrar fundamentos tedricos e resultados empiricos da andlise
da estrutura agrdria mexicana, recolhendo contribuicdes conceituais presentes na
bibliografia sobre o tema produzida nas décadas de 1960 e 1970, a Cepal elaborou o
conceito de economia camponesa como o setor de unidades de producdo familiar cuja
atividade agropecudria garante a reproduciio da familia e de sua unidade de producdo — ou
seja, a reproducio de suas condigbes de vida e de trabalho e, dessa forma, a sua reproducio
engquanto categoria social.

O cardter familiar dessas unidades traduz-se na nio contratacao ou contratacio
marginal de for¢a de trabalho assalariada. A I6gica que governa as decisBes sobre 0 quée,
quanto € como produzir e sobre que fim dar ao que foi produzido se adequa aos objetivos
de reproducgo familiar. Isto quer dizer que a economia camponesa tem uma racionalidade
propria. Distingue-se, portanto, da racionalidade capitalista, voltada para a acumulacio
incessante de riquezas.

Algumas caracteristicas sdo parte da condigdo camponesa j4 descrita. Entre elas,
algumas sfo claramente retiradas de Chayanov: a caracterizacdo da unidade camponesa
como unidade simultaneamente de produgdo e consumo, a correspondente inseparabilidade
entre atividade doméstica e atividade produtiva e entre as decisdes referentes a ambas: a
indivisibilidade do ingresso da renda familiar, que também parece decorrer daquele cariter
insepardvel da unidade de producio e de consumo; a tendéncia a elevar a produtividade na
propor¢do do nidmero de dependentes e a diminuir a intensidade do trabalho por hectare a

medida em que aumente o tamanho da 4rea cultivada.

estabelecer critérios rigidos, numéricos, vilidos para “medir” a auto-exploragdo de todas as familias
camponesas, em qualquer tempo e lugar.
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Outra caracteristica que a Cepal identifica como prépria 4 economia camponesa é o
cardter intransferivel de uma parte da forca de trabalho familiar. Esta caracteristica era
fundamental na caracterizacio de campesinato feita por Tepicht'!, um economista que,
como Chayanov, tentou identificar as forcas internas da economia camponesa, mas de
modo diferente deste, procurando as razdes estruturais que as influenciavam. Falar em uso
de for¢a de trabalho ndo transferivel pelas familias camponesas significa dizer que uma
parte da forca de trabalho usada na unidade produtiva familiar — a de mulheres, idosos e
criangas principalmente, mas também de uma margem de trabalho dos homens adultos
além do seu trabalho principal — ndo seria usada fora dela.

A Cepal também destaca como caracteristica da economia camponesa a forma
peculiar dos camponeses internalizarem o risco. Da mesma forma que falara Lipton'?, um
estudioso do campesinato da década de 60, a Cepal destaca o fato de que enquanto os
empresdrios tomam decisGes relativas ao processo produtivo levando em conta a relagio
entre risco e lucro, os camponeses, por serem altamente vulnerdveis, procuram evitar correr
riscos, mesmo que eles possibilitern um lucro potencial muito elevado. Esta maneira de
internalizar o risco € um dos aspectos que explica a permanéncia de certos meios de cultivo
que, embora gerem rendimentos ndo muito altos, apresentam pouca variacio nos pregos.

Além disso, seriam caracteristicas da economia camponesa o uso intensivo de “méio
de obra”, seu recurso mais abundante, em detrimento de outros recursos; o pertencimento a
um grupo territorial - embora a Cepal reconheca que isto vinha sendo aos poucos afetado
pelo desenvolvimento das relagdes mercantis; por fim, o cardter parcialmente mercantil da

producio, que significa que a producio € pensada pelos camponeses como voltada para o

1 TEPICHT, 1. (1973). Marxisme et agriculture: le paysan polonais. Paris: A. Colin.
2 LIPTON, M. (1968). The teory of the optimazing peasant. Journal of Development Studies, vol.4, abr.
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autoconsumo € somente o seu excedente ¢ vendido. Apenas compulsGes externas, sejam de
natureza fisica éu sécio-econdmica, impediriam a manifestacio plena deste cardter
mercantil. Entre estas compulsGes externas, estariam, por exemplo, a impossibilidade de
cultivo de certos tipos de produtos, a existéncia de terras destinadas por lei a um fim
determinado e situagGes como as de endividamento, que dZo ao credor o poder de decisdo
sobre os cultivos, Mas considera-se também gque quanto mais 0 camponés precise comprar
insumos, instrumentos de trabalho em geral e meios de vida, maior se tornar4 a influéncia
mercantil sobre suas decisoes.

Estas consideraces tém implicacBes importantes sobre a existéncia do campesinato,
que devemos discutir logo mais, depois de vermos ainda outras defmicSes do termo, as
quais envolvem um conjunto de caracterfsticas pertencentes a diferentes esferas, algumas
mais propriamente econdmicas e outras de carter mais cultural.

Um autor que procura examinar as vérias esferas é Shanin (1980). A partir de estudos
que procuram semelhancas entre vdrias sociedades que permitam classifics-las como
camponesas, Shanin identifica seis categorias que distinguem os camponeses dos outros e
os identificam entre si: (a) economia de subsisténcia, controle dos proprios meios de
producdo, trabalho familiar e qualifica¢io ocupacional mutidimensional: (b) certos padrbes
e tendéncias de organizacio politica, como sistemas de apadrinhamento; (c) determinadas
normas e cognigbes, como a preeminéncia de racionalizagdo de tipo tradicional e
conformista ¢ padres de cooperacio tipicos; (d) determinadas unidades basicas de
organizacdo social, com funcionamentos semelhantes, como & o caso da aldeia e outros
grupos de referéncia territorial; (e) dinimica social especifica, da qual sdo exemplos certos
costumes de heranca; (e) causas e padrdes fundamentais de mudangas estruturais, como o

ndo desaparecimento e recamponisacio de algumas 4reas.
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Assim, Shanin define o campesinato com base na maneira ¢omo ele se insere na
produgdo e também nas suas formas de sociabilidade. Comentando outra defini¢do dada por
Shanin 20 campesinato’®, Abramovay (1992) diz que dois elementos bésicos conferem o
que h4 de especificamente camponés nessa defini¢io: a cultura tradicional e o modo de vida
de pequenas comunidades rurais. As relagbes econdmicas que estas unidades de produgio
estabelecem com o conjunto da sociedade estruturam-se sobre a base formada por essas
comunidades.

A .deﬁnigﬁo a que Abramovay chega a partir da recuperagio de virias abordagens
sobre o campesinato, numa tentativa de defini-lo pelas suas caracteristicas internas, tem o
mesmo sentido de preocupar-se mais com a socializagdo do campongs do que com suas
condigbes “técnicas” de produc@io. Mas, ao adotar uma perspectiva mais econdmica e
considerar que a sociabilidade camponesa se insere e se constitui, sob 0 4ngulo econdmico,
nos mercados (€ neles, inclusive, que se encontram os fatores explicativos da racionalidade
camponesa), Abramovay preocupa-se mais com as relagbes mercantis que o camponés
estabelece com outros agentes sociais.

Esta forma de ver o camponés ¢ buscada em Frank Ellis', que o define pelo seu
cardter familiar e também, do ponto de vista econdmico, pela integracio parcial aos
mercados e pelo cardter incompleto destes mercados.

A integracio é chamada de parcial ndo s6 no sentido de que parte da subsisténcia do

camponés vem da sua prépria produgio, mas também de que hd uma certa flexibilidade em

13 «(,..) delimitaremos campesinato como uma entidade social com quatro facetas essenciais e interligadas: a
unidade familiar como a unidade bisica multifuncional de organizagio social, trabatho na terra e normalmente
com a criagio de animais como o principal meio de subsisténcia, uma cultura tradicional especifica
diretamente ligada ao modo de vida das pequenas comunidades rurais e sujeicao multidirecional a poderes
exteriores.” (SHANIN, “The natwre and logic of the peasant economy’, APUD: ABRAMOVAY, 1992,
p.115).
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suas relagbes com o mercado, do qual ele pode freqiientemente se retirar sem que isso
comprometa sua reprodugdo social. O cardter incompleto dos mercados (também chamado
de cardter imperfeito dos mercados), por sua vez, deve-se ao fato de que “a transformacdo
dos produtos em mercadorias depende de vinculos, em geral personalizados, onde os
pregos sdo ditados por condi¢bes locais e as alternativas em torno da compra praticamente
inexistem” (ABRAMOVAY, 1992, p.104).

Se esta defini¢do de campesinato € aceita, a conclusio I6gica sobre a realidade atual ¢
que o campesinato extinguiu-se ou estd se extinguindo. Afinal nas sociedades capitalistas,
0 mercado substitui o c6digo que orienta a vida camponesa € assim mina suas
possibilidades de reproduciio social

A mesma conclusio de tendéncia a0 fim do campesinato se impOe se adotamos a
definicdo de campesinato de Chayanov. Para ele, é caracterfstica essencial das unidades
camponesas que as decisdes sobre a produgfio — 0 qué, quanto e como produzir e vender,
como alocar a for¢a de &abaiho etc — sejam internas 2 familia. Mas quando as unidades
familiares integram-se ao capital financeiro efou a agroindistria, padroes de produgdo sdo
impostos a estas unidades, retirando de dentro delas, pelo menos parcialmente, o controle
sobre as decisdes, que era, na definicio de Chayanov, elemento constitutivo essencial da
familia camponesa.

O mesmo problema afeta a economia camponesa descrita pela Cepal, que compartilha
deste elemento constitutivo destacado por Chayanov, entre outros fatores que tendem a ser
enfraquecidos ou superados na medida do avango do capitalismo no setor agricola. Tem

destaque o cardter intransferivel de parte do trabalho familiar, que tende a perder

“ ELLIS, F. (1988). Peasant Economics - Farm Households and Agrarian Development. Cabridge,
Cambrigde University Press.
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| importincia conforme certas tarefas, antes executadas por mulheres, idosos e criancas, se
tornam mecaﬁadas {(por exemplo, a ordenha) e conforme ampliam-se as possibilidades de
ocupacio das mulheres e criancas no mercado de trabalho capitalista.

Outra caracteristica atribuida pela Cepal & economia camponesa, que tende a ser
superada, € a organizacdo da producio pensada em termos de autoconsumo € venda de seu
excedente. Em primeiro lugar, a Cepal reconhece que o limite da execucdo desta
caracteristica sdo as “compulsdes externas”, tanto “ecoldgicas” como “sécio-econdmicas”.
Entre elas, incluerm-se situacdes de endividamento que dio ao credor poderes de decisdo
sobre o cultivo. Este problema torna-se cada vez mais freqiiente na medida em que os
agricultores familiares passam depender, cada vez mais, do crédito bancdrio. Mas a questio
principal, também j4 prevista pela Cepal, € que quanto mais se faz presente a necessidade
de recorrer a0 mercado para adquirir 0os meios necessdrios a reprodu¢ido da unidade
familiar, mais estas se véem obrigadas a vender quantidades maiores, para conseguir mais
dinbeiro.

O mesmo argumento de desintegracio do campesinato sob o desenvolvimento
capitalista aplica-se 4 definicdo que Shanin faz de sociedades camponesas, atribuindo-lhes
como uma de suas vdrias caracterfsticas a economia de subsisténcia. Quanto as demais
caracteristicas, em sua maioria referentes a normas, cogni¢es, costumes, tendéncias
politicas e padrbes organizativos, pode-se levantar a hipétese de que provavelmente séo
atingidas pelas mudangas nas condigdes objetivas na base econ6mica dessas sociedades, E
claro que saber como as transformacdes econdmicas influenciam em suas formas de
organizacdo politica, cultural e social exigiria uma pesquisa especifica. Por ora, temos a
indicagdo de que uma de suas caracteristicas — a organizac¢io social mediada por grupos de

referéncia territorial — vinha se enfraquecendo j4 na década de 70 (CEPAL, 1982).
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Enfim, o que se v& em todas as definigbes de campesinato que observamos - uma
usando a categoria de wmidade camponesa (Chayanov, 1986), outra de economia
camponesa (Cepal, 1982) e outra ainda de sociedade camponesa (Shanin, 1980) - € a
tendéncia a sua eliminacio sob a sociedade capitalista.

No entanto, hd algo que todas as definigSes tém em comum e cuja existéncia pode
persistir: trata-se das unidades familiares de producio agropecudria que simplesmente
reproduzem-se como categoria social, usando somente ou majoritariamente forca de
trabalho familiar. Se elas existem, parece pertinente nos referirmos a elas como um grupo
social especifico.

Optamos por chamar aos membros deste grupo de produtores mercantis (mas ndo
capitalistas). Falamos em produtores mercantis, em lugar de camponeses, para sublinhar
uma diferenca essencial do grupo em relagio defini¢io cldssica de campesinato: o fato de
seu processo de reproducdo passar fundamental e necessariamente pelo mercado. Mas
constituem eles um grupo 2 parte?

Pensemos nos principais critérios que viemos utilizando na definico das classes
sociais: a posse € a propriedade econdmica dos meios de producio e 0 uso dos mesmos
como capital, ou seja, como valor que se valoriza. Lembremo-nos ainda que nas sociedades
capitalistas, a reprodugfo do capital faz-se pela apropriacdo de trabalho ndo pago, pela qual
se constitui a exploracio de uma classe por outra.

Ora, naqueles elementos de definigfio desses produtores mercantis, esses elementos
estdo presentes. Sua situagdo em relagfo A posse dos meios de producsio é positiva. A forma
como eles se reproduzem ¢ peculiar: trata-se apenas de reproducio como categoria social,
sem reproducio ampliada do capital. Por fim, observamos sua relagdo com o trabalho

assalariado: nfio se assalariam, ou pelo menos esta nio é sua tnica ou principal forma de
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reproducdo, e ndo exploram forca de trabalho alheia, 2 ndo ser eventualmente ou de forma
marginal

Assim, os produtores mercantis ndo sdo capitalistas, mas produtores diretos. Também
podemos dizer que sdo trabalhadores, embora ndo assalariados.

Uma interpretacfo deste tipo sobre o campesinato, cuja defini¢Zo € semelhante 4 que
usamos para 0s produtores mercantis, ganhou destaque nos anos 80 com a expressio usada
por Wanderley (1981) para designar os camponeses: “frabalhadores para o capital”. Os
camponeses aos quais a autora se refere 530 os produtores familiares que tém posse de terra
e de instrumentos de trabalho, mas que trabalham apenas para sua prépria reprodugdo como
produtores familiares. Ndo se apropriam dos frutos de seu sobretrabalho, 0s quais so
apropriados, na forma de renda fundidria e de lucro, pelo capital, via mecanismos de crédito
e de comercializacio da producio.

Assim como 0s proletdrios, os camponeses s30 produtores diretos e sdo explorados
pelo capital, embora cada um a seu modo. O termo “trabalhadores para o capital” justifica-
se porque a forca de trabalho camponesa € itil e necessiria ao capital, constituindo-se,
dessa forma, num elemento de funciopamento do préprio capital e portanto, num elemento
capitalista.

Esta questdo € bem trabalhada por Dinarte (1985), em seu estudo sobre a integracio
entre unidades de producio camponesa e indistrias agropecudrias e sobre a transformacio
do campesinato ai implicada. A integracio implica em submissio camponesa 4 16gica do
capital. A partir dela, o camponés torna-se “um trabalhador totalmente novo, criacdo do
capital e para o capital” (p.379). A extracio de excedente acentua-se¢ por meio da
remuneracdo do produto do trabalho camponés pelo seu custo de producdo (af incluidos os

mstrumentos de produgdo, as matérias-primas ¢ a reproducio da forca de trabalho). Os
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mecanismos de controle do seu trabalho assemelham-se queles aos quais 0s operdrios
fabris se submete;n (principalmente pelo controle da articulagio e do ritmo do trabalho, em
virtude das exigéncias técnicas e da vigildncia freqiiente de assessores técnicos que atuam
tal qual supervisores e pela determinacfio das normas de produgio pela empresa).

Segundo Wanderley, o camponés tem em comum com 0 proletdrio rural o interesse
pelo controle de seu trabalho e dos frutos dele:

“(...) ndo h4 uma separacdo rigida entre camponeses e trabalhadores rurais, no sentido

de que constituem classes distintas, com interesses distintos. H4 a considerar que,

apesar da diversidade de situagBes concretas, que se traduz em estratégias de aciio
igualmente diversificadas, hd um denominador comum que os une. Este consiste na
reivindicagio do acesso 2 propriedade da terra em condigdes de estabilidade e de
suficiéncia e representa, em tltima instincia, a reivindicacdio do controle dos frutos

de seu trabalho” (WANDERLEY, 1981, p. 68).

Por outro lade, camponeses diferenciam-se de proletérios rurais (usando a definicfio
simples de proletariado usada por Marx no Manifesto Comunista, como trabalhadores que
nao dispéem da posse de meijos de produgiio e assim se véem obrigados a vender sua forca
de trabalho para sobreviver) pela unidade formada por consumo e producdo, pela posse dos
meios de producio e pelo modo como se d4 a transferéncia do sobretrabalho, por meio da
mediacio do mercado capitalista, via mecanismos de crédito e sistemas de comercializacdo.
Estas diferencas podem implicar em distintos interesses imediatos entre esses produtores
que Wanderley chama de camponeses e o proletariado rural.

A posse dos meios de producio pode fazer com que produtores familiares sejam
vistos tanto por si préprios como por observadores externos como um segmento nio da
classe trabalhadora, mas da classe capitalista.

Produtores diretos que, mesmo empregando forca de trabalho apenas familiar,

promovem certos imvestimentos em seu empreendimento agricola e obtém lucros sio

classificados por Loureiro (1987) como pequenos burgueses rurais. Para a autora, quando o
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éapital mobiliza a familia para trabalhar, nfio se descaracteriza como capital nem
descaracteriza a;; grupo social, em que se personifica, como segmento burgués: o fato do
proprio pequeno produtor realizar parte do trabalho direto nfio o desqualifica como
capitalista porque € por meio desta forma singular que o capital controla o processo de
trabalho.

“Em suma, a produ¢io denominada 'familiar’ é forma particular de producio
capitalista em que a subordinacdo do trabalho ao capital se vale concretamente dos
vinculos ideol6gicos culturalmente implicitos nas relagbes de parentesco. Definem-se
entdo os produtores 'familiares’ como produtores capitalistas, ou melhor, como
pequenos burgueses; eles se distinguem dos camponeses semiproletdrios,
componentes do grande exército de reserva da forca de trabalho tempordria e
parcialmente absorvida pelo capital rural ou urbano” (LOUREIRO, 1987, 143).
Loureiro ndo considera um elemento impréprio a um burgués que seu lucro seja
obtido por meio de seu préprio trabalho e n3o pela apropriacio de um excedente de
trabalho néio pago, como ocorreria em caso de emprego de trabalho assalariado. A autora
tenta manter a idéia de exploragio do trabalho, quando apenas um membro da familia
torna-se capitalista s custas da apropriacdo do trabalho da familia inteira, justificando esta
situa¢do como exploracio da familia por um de seus membros. Mas mesmo que isto de fato
OCOITa COmO a autora interpreta, € uma situacio que se restringe a apenas uma parcela dos
produtores que chama de pequenos burgueses, pois hd aqueles em que a familia inteira se
reproduz como capitalista.
Na medida em que a apropriacio de trabalho nfZo page € ignorada como elemento
definidor da classe capitalista, o conceito de capital tem sua dimensfo de relagio social
enfraquecida. Afinal, como vimos, capital é uma relacgfio social, na qual uma classe utiliza

os meios de produgdo que possui para se apropriar dos produtos do trabalho nfic pago de

outra classe.
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4. ULTIMAS CONSIDERACOES SOBRE AS CLASSES SOCIAIS NO CAMPO

Em suma, consideramos como os principais elementos diferenciadores de classes
sociais: propriedade econdmica e posse de meios de produgiio usados como capital, ou seja,
usados para valoriza¢do como fim em si por meio de apropriagio de trabalho nio pago. Isto
se traduz em propriedade econ6mica e posse de instrumentos de trabatho e de terra, compra
de for¢a de trabalho e acumulagio de capital Como traduzir isto tudo numa distin¢do
pritica entre as classes no campo?

Como contribuicio para nossa discussio, vamos recuperar um pesquisador que teve a
mesma preocupacio.

Buzanello (1991) procurou analisar o processo de organizacio de classe da fracdo
agriria da burguesia, particularmente no Sul do Brasil, de 1964 a 1988, caracterizando a
matriz econdmica sobre a qual se fundamentam seus interesses e conhecendo os seus
processos e formas de organizac@o para defesa de interesses e sua atividade politica como
fracdo de classe. Para isto, também sentiu necessidade de utilizar o conceito de burguesia
agréria de forma precisa.

Seu conceito de classes sociais, assim como o que utilizamos, tem em conta que estas
adquirem existéncia objetiva ¢ historica a partir de uma matriz econ6mica, que estdo
sempre em luta e mantém relaches de exploracic ou expropriacio. As classes
fundamentam-se na estrutura econdmica mas, por serem sujeitos histGricos concretos, tém
como elementos importantes em sua estruturacio e definicio, a participagdo no campo

politico, na organiza¢3o ¢ na defesa de seus interesses de classe e a consciéncia de sua
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situagdo de classe. Esta definiciio tem como premissa a elaboracgio do conceito de classe em
dois niveis: um derivado da situagio objetiva e outro, da consciéncia de sua situagio de
classe, de sua capacidade de organizacio.

Mas Buzanello, apesar de atribuir importincia aos elementos politicos na definicdo de
classes, as caracteriza com critérios operacionais de natureza econdmica. Ele aproveita os
critérios de Brand3o Lopes (1976) ¢ da Cepal (1982), apesar de nenhum dos dois usar a
categoria “classe social” (o primeiro estd preocupado com uma tipologia que diferencie
unidades econdmicas ¢ a segunda tenta distinguir a economia camponesa da economia
empresarial, identificando as caracteristicas das unidades de produgdo de um e de outro
tipo).

Brandfio Lopes divide as unidades econdmicas do seguinte modo: (a) Latifiindios:
caracterizados pela grande propriedade, producio mercantil, forca de trabalho nio
puramente assalariada, exploracdo extensiva; (b) Empresas agropecudrias capitalistas:
busca de lucratividade média; agropecudria como uma entre as dreas de investimento de
capital; tend€ncia ao assalariamento puro; (¢) Unidades familiares produtoras de
mercadorias: pequena propriedade ou posse; exploracio mercantil, forca de trabalho
fundamentalmente familiar (trabalho assalariado eventual € apepas suplementar),
reprodugdo como categoria social, sem valorizacio de capital; (d) Unidades camponesas:
pequena propriedade ou posse, agropecudria de subsisténcia para o mercado.

Pelas caracteristicas que 0 autor atribui a cada uma das unidades, podemos identificar
os seguintes critérios de distingdo de categorias: tamanho da propriedade, tipo de
reproducio (ampliada ou simples), tipo de forca de trabalho utilizada (familiar, assalariada

ou outro tipo, como por exemplo parceria) e produ¢do para 0 mercado ou para subsisténcia.
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Ja a Cepal enumera uma série de caracteristicas peculiares 3 economia camponesa e
que, portanto, a ;iistinguem da economia empresarial, como vimos. Mas seu principal
critério para a distingdo entre uma e outra, coerente com a sua definicdo de economia
camponesa, € a contratacio de “mdo-de-obra extra-familiar”. O setor camponés usa
totalmente ou majoritariamente forca de trabalho familiar; o setor empresarial usa forca de
trabalho predominante ou exclusivamente assalariada; entre estes dois setores, hd um
transicional, que usa forga de trabalho assalariada “com alguma significagio”.

Buzanello, procurando talvez uma sintese para seu conceito de classe em categorias
que D40 s30 as mesmas, usa esses critérios, justificando-os, porém, em consonincia com
sua opclo tedrica pelo uso do conceito de classe social.

O resultado 20 qual chega ¢ a disting3o das classes sociais segundo a posse de meios
de producdo e o uso de forca de trabatho assalariada ou familiar. As trés classes
fundamentais no campo, assim definidas, s3o: (1) burguesia agréria, caracterizada pela
posse de meios de producfo, utilizaciio de trabalho assalariado e producfo para o mercado;
(2) campesinato, composto por pequenos proprietdrios, arrendatdrios, parceiros ou
possemros que produzem para o mercado utilizando fundamentalmente for¢a de trabalho
familiar; (3) proletariado rural, formado por trabalhadores assalariados permanentes ou
temporérios e trabalhadores dependentes, como moradores, agregados, parceiros etc.

A defini¢3o tem problemas quanto 2 peculiaridade de alguns tipos de trabalhadores.
Os parceiros, por exemplo, sdo proletdrios ou camponeses? Como niio estd interessado
diretamente nesta distingio, mas principalmente em separar a burguesia — que € a classe
que realmente interessa aos objetvos de seus estudos — das demais, 0 autor nfo se ocupa da

questdo das semelhangas e diferencas entre os camponeses e proletdrios.
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O que sua definicio tem de mais relevante, em nossa visdo, € a acentuacdo da
apropriacio dowexcedente de trabalho como elemento que distingue a burguesia das demais
classes e a transformagio desta idéia num elemento operacional para definigdo dos agentes
no processo de acumulagio, usando como critério o nimero de trabathadores assalariados.

Concordamos também corn sua énfase & posse dos meios de produgio e terra como
elementos definidores da burguesia agrdria e do campesinato (conceito usado para designar
a mesma categoria de agricultores que denominamos produtores mercantis).
Acrescentariamos, porém, a propriedade econdmica dos meios de produgio como
caracteristica da burguesia.

Além disso, queremos chamar atencio para a importincia de se salientar a forma de
reprodug¢do de cada uma das classes para defini-las. Ao nosso ver, a principal caracteristica
que distingue a burguesia da classe dos produtores mercantis é que a primeira promove
reproducio ampliada do capital E para isto que se apropria do excedente de trabalho
alheio, por meio da compra de forca de trabalho, enquanto que 0s produtores mercantis
apenas se reproduzem enquanto tais, ndo sendo capazes de comprar for¢a de trabalho em

grandes propor¢les, 0 que contribui para que permanecam naquela condigio.
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CAPITULO T

QUEM SAO 08 POSSUIDORES E PROPRIETARIOS DE TERRA DO BRASIL?

Neste capitulo, pretendemos buscar algumas respostés que ajudem a entender quem
sd0 os proprietdrios e possuidores de terra no Brasil. Como a terra estd distribuida entre
eles? Quantos usam a terra produtivamente? Quantos tém suas terras arrendadas, trabalham
em regime de parceria ou tém a propriedade juridica de seu imével rural? H4 muitas
empresas produzindo na agricultura ou usando a terra como reserva de valor? Capitais de
origens diversas integram-se no campo? Qual o montante de terras brasileiras em
propriedade de estrangeiros?

Estas e outras perguntas que caracterizam os possuidores de terras brasileiras deverdo
ser respondidas neste capitulo, com o objetivo de conhecer elementos do perfil atual das
classes sociais ligadas 3 terra.

A reconfiguracio dessas classes foi fortemente influenciada, nas tltimas décadas, por
um processo conhecido pela literatura especializada como modernizacio conservadora. Por
isso, comegamos o estudo das classes sociais no campo brasileiro por uma breve revisdo de
parte importante da bibliografia sobre o tema.

Em seguida, buscamos, em levantamentos do Incra e do IBGE, principaimente, dados
que nos esclarecam sobre algumas caracteristicas gerais dos proprietdrios e possuidores de
terra no Brasil Passamos, entfo, a pensar em seu perfil, tendo em vista seu pertencimento a

classes e fracOes de classes, a luz das reflexdes que viemos desenvolvendo sobre as classes
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sociais no campo. Acreditamos que isso possa nos ajudar a entender seus interesses em
relagdo a possiveis transformacBes fundidrias e 2 participagdo em organizagdes

representativas de classes.

1. A TRANSFORMACAQ DAS CLASSES SOCIAIS NO CAMPO EM DECADAS RECENTES:
O PROCESSO DE MODERNIZACAQ CONSERVADORA

No inicio da década de 60, a agricultura apresentava um perfil de alta concentra¢o e
pouca modernizagio da produgfio, no sentido de baixa integracdo com a indiistria e pouca
absor¢dio dos meios industriais de produzir.

E sabido que ji se firmara, desde os anos 20, um padrdo de monetarizacio,
mercantilizacdo e especializacio da agricultura em boa parte dos estabelecimentos rurais,
tanto grandes como médios e pequenos, sem que, entretanto, tepham ocorrido, neste
periodo, mudancas significativas nos instrumentos de trabalho utilizados (Sorj, 1980).
Tratores e novos insumos industriais foram introduzidos na década de 50. Ao final dela,
implantavam-se no Brasil setores industriais de bens de producido e insumos bdsicos para a
agricultura, a0 mesmo tempo em que seu uso era incentivado pelo Estado (Delgado, 1989).
Conexdes mais acentuadas entre agricultura e inddistria existiam entre 1930 e 1960, mas
eram topicas (Miiller, 1989).

Foi entre 1960 e 1970 que a modernizacio da agricultura e sua integracio com a
inddstria deram um salto em proporgio e importéncia, alterando de modo significativo o

perfil dos investimentos na terra.
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Estas transformagbes foram promovidas por meio da intervenciio do Estado, durante
0 regime mii{tax vigente no pais entre 1964 ¢ 1984, a partic da concepcio de
desenvolvimento rural presente no Estatuto da Terra, lancado em 1964 pelo primeiro
governo militar.

Essa concepgio consistia, basicamente, na transformacfo das propriedades existentes
em empresas produtivas. Em principio, essa idéia podia ser aplicada & producfio familiar,
mas foi para os grandes proprietdrios fundidrios e grupos econdmicos fortemente
consohidados que se voltaram prioritariamente 0$ incentivos governamentais, Estes
consistiam sobretudo na concessdo de crédito farto, com facilidades de pagamento, e
incentivos fiscais. Amplo investimento em pesquisa, infra-estrutura e extensio rural os
acompanhava (DELGADO, 1984; PALMEIRA & LEITE, 1998).

Uma parte dos incentivos financeiros destinou-se a estimular investimentos de
empresas estrangeiras no campo brasileiro, como mostra Sampaio (1980). Dai ter-se
verificado, até 1975, a presenca de empresas estrangeiras em todos os ramos relacionados &
agricultura, incluindo a produgio primdria.

Outra parte dos subsidios e incentivos crediticios, segundo Miiller (1989), dirigiram-
se principalmente para os setores rurais com tradicdo mercantil e organizados em
associagoes (por exemplo, café, cana e cacau), produtos de interesse das agroindistrias
(entre os quais, o aigoddo, parte da pecudria bovina, avicultura, fumo, tomate, mitho,
laranja etc), produtos para exportacio e produtos bisicos j4 com algum grau de
mecanizagio (como parte do trigo e do arroz produzidos no Sul do pais).

O esforgo estatal assim orientado resultou na constituicio de dois processos que
aparecem recorrentermente nos livros de vérios estudiosos do assunto como as principais

caracteristicas do processo de moderniza¢io conservadora: aprofundamento da mudanca na
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base técnica da produgdo agricola e integracio de capitais no setor (DELGADO, 1989,
MULLER, 1989; SORJ, 1980).

A acentuagdo da concentra¢dio técnica de capitais significou, em termos praticos,
amplia¢cio da adog¢fio de instrumentos de produgio, tais como maquinarias e insumos de
origem industrial, apontando para uma integracio econdmica, em que capitais de origem
agraria, industrial e bancdria se entrelacavam em atividades agricolas.

Sorj nos lembra da integracio da producsio agricola aos setores mais poderosos
ligados & comercializagdo, assinalando que a crescente participacdo dos supermercados — e
mais tarde dos hipermercados — na comercializacfio dos produtos agricolas e agroindustriais
pode significar tanto a possibilidade de impor seus precos aos pequenos produtores como,
eIm muitos casos, a participacio direta na produgio agricola e agroindustrial.

Mas a énfase maior dos autores dirige-se 2 integracdo da agricultura com setores
industriais, real¢ada pelo uso da categoria “complexo agroindustrial” {CAI).

Miiller usa o termo com o significado de “conjunto formado pela sucessdo de
atividades vinculadas a produ¢do e a transformacdo de produtos agropecudrios e
florestais”, o que inclui, além da geracio, beneficiamento e transformacio desses produtos,
a produgfo de bens de capital e insumos industriais para a agricultura e, ainda, a coleta,
armazenagem, transporte ¢ distribuicdo. E, por fim, financiamento, pesquisa e assisténcia
técnica (MULLER, 1989, p.45). Assim, CAI €, para ele, a prépria designacio do processo
de integracio entre agricultura e inddstria. Nesse sentido, falar em desenvolvimento do CAI
€ o mesmo que falar em desenvolvimento da integracdo entre agricultura e inddstria.

Ao usar 0 CAI como uma unidade de andlise que permite entender a agricultura

olhando-a ndo simplesmente a partir dela mesma, mas levando em conta suas interacdes




com 0 segmento industrial, a categoria passa a ser uma unidade analitica de acumulacio de
capital no pais, como o proprio autor destaca.

Também Sorj (1980) usa o CAI como categoria que mostra a aproximacio entre
agricultura e inddstria, enfatizando que, com o seu desenvolvimento, a agricultura se inclui
no circuito da producdo industrial. Sua definicdo de CAl como “o conjunto formado pelos
setores produtores de insumos e maquinarias agricolas, de transformacdo industrial dos
produtos agropecudrios e de distribuicdo, e de comercializagdo e financiamento nas
diversas fases do circuito agroindustrial” (p.29) parece deixar a agricultura numa posico
coadjuvante 4 indistria, que sugere a sua subordinacfo aos capitais industriais.

Ambos o0s autores mostram assim um fator essencial para a compreensio da
insercdo da agricultura na economia brasileira a partir deste momento: a agricultura afirma-
se como uIn campo importante de valorizacdo do capital de outras origens que nio a
agréria.

E a isso que Gra:%iano (1982), 20 tratar da modernizaciio agropecudria, chama de
subordinacio da terra ao capital financeiro: a terra torna-se um elemento a servigo do
capital, além de transformdvel e, de fato, transformada por ele. Assim, a agricultura
converte-se NUIM CamMpPo a mais para a inversdo de capitais.

Dai deriva a conclusdo de que a agricultura se torna objeto de interesse de um
espectro de fracOes de classes mais amplo que o anterior.

E Delgado (1989) quem deixa mais claro um aspecto de suma importincia: o
processo mais significativo ndo € a integracio técnica entre agricultura e indistria, mas o
processo de fusdo ou integracdo de capitais inter-setoriais neste campo de investimento,

que se vale daquela imtegracio para acontecer. Ou seja, passam a se envolver com a
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aéﬁcnltura ndo apenas o setor unicamente agrario da burguesia, mas também seus setores
industrial, comerc;ial e financeiro.

Este qitimo j4 tinha alguma relagdo com a agricultura no papel de financiador, Mas,
neste momento, passa a apropriar-se da terra diretamente, em muitos casos, em virtude da
transformacio daqueia numa espécie de titulo financeiro. Segundo Palmeira e Leite (1998),
0s recursos piblicos destinados 2 modernizacgio das atividades produtivas do campo ndo se
limjtavam a0 investimento na agricultura, sendo freqiientemente aplicados no sistema
financeiro, de modo que a terra se tornou alvo de intenso processo especulativo. Além
disso, os proprietdrios fundidrios podiam contar, muitas vezes, com a expectativa de
valorizag3o de seus im6veis rurais, por meio da extensdo de estradas, eletrificacio e outros
elementos de infra-estrutura nas proximidades dos mesmos, além do papel j4 tradicional da
terra como elemento de reserva de valor®,

Portanto, vemos que, como afirma Delgado (1984), as politicas agricolas da ditadura
militar contribuiram para a transformaciio do mercado de terras numa espécie de ramo do
mercado financeiro, estimulando inclusive a manutengio de terras improdutivas como um
dos ativos financeiros das empresas dos mais variados ramos.

Outro efeito da concentracio de recursos piblicos em projetos agropecudrios grandes,
aliada a politica agréria que privilegiava o preenchimento de espagos vazios (DELGADOQ,
1984), foi a valorizacfo e a decorrente san¢do 2 grande propriedade fundidria, estimulando
sua permanéncia nas dreas em que j4 se manifestava e a reproduzindo nas regibes de

fronteira agricola, Norte e Centro-Oeste (MULLER, 1989; DELGADO, 1989).

' Mesmo quando seu prego passou a oscilar com maior freqiiéncia, apSs 1985, a terra, desde que possuida em
grande quantidade, manteve-se como via de acesso a politicas estatais, especialmente a partir de 1993, devido
a abertura de brechas legais para que desapropriacBes pudessem ser feitas em troca de indenizaces de altos
valores.
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Impossibilitados de capitalizar a producgio, muitos produtores familiares, fossem eles
proprietdrios, parceiros ou arrendatdrios, abandonavam progressivamente as terras onde
trabalhavam, passando a se assalariarem, nas cidades ou no campo, muitas vezes como
trabalhadores tempordrios (GRAZIANQ da SILVA, 1981; MARTINE, 1991; SORJ, 1980).
Junto com o assalariamento, acentuava-se a intensidade da explora¢do, mediante aumento
da extraciio de mais-valia, possibilitado pela introducio de novas tecnologias.

Ao mesmo tempo, esbogava-se uma tendéncia crescente a despersonalizacio das
relacOes entre patrdes e empregados no campo ~ 0 que ndo significa, no entanto, que as
relacGes de patronagem ¢ clientelismo tenham sido eliminadas; trata-se apepas de uma
tendéncia.

Por um lado, isso devia-se 2 prOpria evolugio do assalariamento. Por outro Iado,
assinalado por Palmeira e Leite (1998), as funcbes dos antigos mediadores entre os
trabalhadores e o Estado eram esvaziadas 2 medida em que novas relacbes de mediacio
foram criadas pelo Estatuto do Trabalhador Rural e pelo Estatuto da Terra, respectivamente
de 1963 e 1964.

Isso ndo significa, necessariamente, que os tradicionais poderosos locais tenham
perdido controle sobre suas clientelas. Porém, passou a ser freqiientemente necessdrio para
a manutencdo do poder desses chefes locais, o seu controle sobre determinados postos na
méquina do Estado centralizado.

Reis (1988) mostra que a patronagern pao desaparece como conseqiiéncia mecinica
da penetra¢do do Estado no mundo rural por meio da burocratizacio. Pelo contririo,
durante o regime militar, novos lideres locais, cujo critério de competéncia era a capacidade
de estabelecer e manter conex0es politicas adequadas aos seus interesses de dominacfio,

faziam reviver a patronagem sob nova forma: eles passavam a ser os representantes do
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Estado “todo-poderoso” que distribui favores. No estudo de caso empreendido por Reis, as
relagdes de clientelismo e patronpagem reproduzem-se, portanto, sob nova forma e por meio
da substituicdo dos sujeitos que mediam os favores do Estado, dos antigos proprietdrios
fundidrios por novos burocratas,

Outros autores, por outro lado, indicam a permanéncia de relagbes personalistas de
poder entre proprietdrios fundidrios e trabathadores rurais que continuam a depender deles,
mesmo quando 2 produgdo agricola se moderniza (BRUNO, 1997; MARTINS, 1997).

Mas em que pesem os elementos de permanéncia, ndo hd ddvidas de que houve
transformagtes nas relagdes de classes e nas préprias classes sociais no campo.

Virios autores enfatizam a importdncia do setor “moderno™ da producio agricola na
defini¢ao dos caminhos de todos os agentes ligados A terra.

E o caso de Miiller (1989), ao enfatizar que, embora a realidade brasileira no campo
seja heterogénea, € o que hd de moderno no padrdo de produgio que informa “a direcdo dos
Processos em curso no agro nacional”. Ou seja, mesmo a manutencio e a reproducido do
modo “atrasado™ de produzir s6 s#o explicadas se levarmos em conta suas conexdes com o
modo “moderno” de produzir.

A mesma posicdo ¢ expressa por Sorj (1980), ao dizer que o lugar relativo e as
possibilidades de viabilidade econOmica das diversas camadas sociais na agricultura
brasileira dependem, em iltima instincia, da capacidade de se integrar aos circuitos do
CAlL

Ja Delgado (1989), embora diga que o processo de modernizacio ndo €
homogeneizador, por se dar com ampla diferenciacio e exclusio social de grupos sociais e
regides econdmicas (sua concentracio espacial abrange basicamente os estados do Centro-

Sul brasileiro: Minas Gerais, Goiés, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parand, Santa Catarina e
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‘Rie Grande do Sul), termina por definir as posi¢cdes dos agricultores segundo suas relacdes
com 0$ comple;{os agroindustriais, ao classificar os pequenos produtores de acordo com sua
associacio com o grande capital monopolista — assumindo, assim, a mesma posicio de
Miiller, de que o padrdo de produgdo dos CAls tornou-se pardmetro para o posicionamento
das diversas classes na estrutura de producdo.

Embora concordemos, em linhas gerais, com a idéia de que a modernizacio de uma
parcela da agricultura tem grande importincia na redefini¢ido das relagbes entre as classes e
fracdes de classe no campo, queremos fazer uma ressalva a respeito dessa idéia.

A classificacio que coloca de um lado a “agricultura atrasada™ e, de outro lado, a
“agricultura dindmica” (na qual investe a pequena, média e grande burguesia agréria) tem o
mérito de expressar as diversas realidades da agricultura brasileira: uma parte das
propriedades fundidrias € cultivada de modo moderno, mas hé propriedades familiares
mantidas sem emprego de rela¢des modernas de producio, bem como grandes propriedades
exploradas extensivamente ou mantidas improdutivas.

Porém, a nocdo que Miiller transmite de “dualidade da estrutura fundidria” propicia
uma idéia estdtica, como se alta e baixa produtividade fossem atributos, necessariamente,
de sujeitos sociais diferentes. Ou seja, como se alta e baixa (ou nenhuma) produtividade
nio pudessem se combinar em estratégias de valoriza¢do de um mesmo capital individual.
E importante ndo perder de vista que isso acontece, como j4 foi apresentado acima
(DELGADOQ, 1984; PALMEIRA & LEITE, 1998), pois para entender as posi¢des que a
burguesia agriria assume em rela¢fo & possibilidade de reestruturacdo fundidria, tem de se
levar em conta que a mesma burguesia que produz por meios modernos em algumas 4reas
agricolas ou em outros setores da economia pode, a0 mesmo tempo, especular em outras

terras.
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Um dos aspectos principais desenvolvidos pela modernizacdo conservadora— e o que
mais nos interessa em funcfo da pesquisa que propomos realizar - é o estreitamento da
interdependéncia entre fraces de classes ligadas 2 agricultura e outras fragGes, ligadas a
atividades tipicamente urbanas. Sobretudo, queremos assinalar a fusdio dessas fracGes de
classe, configurada exemplarmente naquela parcela da burguesia que procura valorizar seu
capital simultaneamente no setor agricola, seja produtiva ou especulativamente, e no setor
financeiro efou industrial.

Isso mostra que, além de ter delineado as formas de insercdo das classes na
agricultura, o processo de modernizacio redefiniu a participacio da burguesia na
agricultura e na propriedade de terras, ampliando o leque de interesses na terra também
para setores burgueses, brasileiros ou estrangeiros, cujos investimentos nio se restringem
linica nem prioritariamente s atividades agricolas ou 2 especulacio fundidria.

Estas transformacdes no perfil das classes envolvidas com a terra, concomitantes i
acentuacio do cariter alté.mente concentrado da estrutura fundidria brasileira, significaram,
em termos da discussdo sobre a reforma agréria no pais, que a questfio da necessidade de
transformagio da estrutura fundifria permanece apés o processo de modernizacio
conservadora, mas passa agora por um conjunto de interesses de mais de uma classe e
fragdo de classe — no caso da burguesia, j4 no se trata apepas da burguesia estritamente

agrdria, mas também de outras fragGes burguesas,
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2. ALGUMAS INFORMACOES SOBRE TRANSFORMACOES E PERMANENCIAS DE

CARACTERISTICAS DO MEIO RURAL NAS DECADAS DE 1980 E 1990

Depois do processo de modernizacio agricola, ndo houve politicas agrérias ou
agricolas que modificassem significativamente a estrutura fundidria brasileira ou o perfil
das classes sociais ligadas 2 terra. Permaneceram, portanto, em seus tracos essenciais, a
concentracio de terras, a fusfo de capitais de diferentes origens na agropecudria € na
propriedade fundidria e o cardter amplo do leque de interesses sobre a terra.

A modernizacdo técnica da agricultura e a afirmacio do setor agropecudrio como um
campo a mais para valorizacio do capital j4 estavam consolidadas quando entrou em crise a
politica agricola caracteristica do perfodo da ditadura militar, baseada na abundincia de
crédito e nos incentivos para a modernizagio da produgfo agricola.

Buainain (1997), em seu estudo sobre as politicas agricolas do perfodo de 1964 a
meados da década 1990, explica a diminuic#o do volume de crédito rural, nos primeiros
anos da década de 80, pela crise econdmica que o pais atravessava. O crescente
desequilibrio entre importacdo e exportacio e o agravamento da divida externa torpavam
necessério cortar gastos piiblicos, o que se refletia nas politicas agricolas.

Mesmo sem alterar significativamentie a distribuicio fundifria, a diminuicdo dos
subsidios e incentivos foi um dos fatos mais marcantes para a agricultura brasileira, nas

duas dltimas décadas'®.

16 Segundo Martine (1991), a redugio da disponibilidade de créditos e subsidios e a retragio do mercado,
entre 1980 e 1984, diminuiram o poder de atragio do setor agricola como atividade produtiva e como
empreendimento financeiro. Isso pode explicar o aumento do niimero de pequenos estabelecimentos agricolas
neste periodo: os grandes investidores, com maior poder de decisfo, teriam lhes cedido espago. Entretanto,
Martine reconhece que esta tendéncia nfo chegou a influenciar decisivamente no padrio estabelecido de
estrutura fundidria nem sigpificou uma tendéncia permanente 2 desconcentragio.

51



Nesse novo contexto, modificou-se a forma de atuacio do Estado em relacdo a
producdo agricola: as intervengdes estatais tornaram-se pontuais, geralmente de curto
prazo, em resposta a crises conjunturais e pressdes segmentadas de agentes sociais
(BUAINAIN, 1997). E claro que O agenptes economicamente mais poderosos eram os mais
influentes para conseguir os incentivos governamentais. Daf que Buainain tenha constatado,
até a primeira metade da década de 90, o direcionamento do crédito rural especialmente
para médios e grandes agricultores.

A crise das politicas agricolas, agravada no inicio da década de 90V, teve ainda
conseqiiéncias na organizacio dos produtores e proprietdrios rurais. Segundo Martinez
(s/d), muitos filiados a associacbes tradicionais, como os sindicatos patronais rurais,
afastaram-se delas ac perceber que estas entidades ndo ofereciam solugbes para os
problemas que se criaram a partir da retracio dos incentivos estatais.

Por outro lado, a retracfio dos precos agricolas, que alcancou o auge em 1995, teve
como efeitos mais visiveis o endividamento e a inadimpléncia, em ampla escala, entre os
produtores rurais (BUAINAIN, 1997). Como veremos no capitulo 3, esse problema tornou-
se mote para a aglutinaciio de “produtores rurais”, com caracterfsticas muito diferentes, em

torno de demandas semelhantes.

' A partir do inicio da década de 90, somaram-se a crise orcamentiria da Unifio ¢ 4 instabilidade econdmica,
as medidas de desregulamenta¢fio e liberalizagdo de mercados. Abrindo o mercado agricola brasileiro a
concorréncia internacional, essas medidas acrescentaram dificuldades 4 produgio agricola macional, em
especial & média e 2 pequena produgio (BUAINAIN, 1997). A crise foi acentuada pela agudizagio da
marginalidade do Ministério da Agricultura em relagdo aos ministérios da 4rea de planejamento e economia,
em virtude das reformas de mercado empreendidas pelo governo Collor (1990-1992) , com os objetivos de
diminui¢do do déficit fiscal e de eliminagio de enclaves burocriticos no interior da administragio, entre
outros. Uma série de politicas agricolas foram desativadas, nesse momento. Entre elas, estavam as politicas de
provisio de msumos, de crédito rural, de investimento e de assisténcia técnica.
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Outro fato significativo da década de 90 foi a queda dos precos de terras, ap6s o
Plano Real®. élntretanto, eles ainda se mantiveram altos, quando comparados aos pregos
praticados em outros paises (GUANZIROLI, s/d)™®.

Sem maiores rebaixamentos do preco da propriedade fundidria, permanecem certas
dificuldades para a desapropriacdo de terras para fins de reforma agraria, uma vez que as
indenizagbes devem ser pagas a “preco justo”, por forca da lei”.

Em suma, 0 problema da concentracdo fundidria permanece sem sofrer alteracio
significativa por parte de nenhuma politica agrdria das décadas de 1980 e 1990. Como
comentamos na introducio deste trabalho, as duas maiores oportunidades para se fazer uma
reforma agrdria de peso no pafs na década de 80 — o Plano Nacional de Reforma Agréria, da
Nova Repiiblica, e a Constituicio de 1988 — foram reduzidas em suas possibilidades de
transformacdo da estrutura agréria,

N3o € de se estranhar, portanto, que a caracteristica desigualdade na distribuicdo de

terras no Brasil tenha se mantido — como veremos, por meio de dados, no préximo item.

* O rebaixamento dos pregos da terra deve-se, por um lado, 4 politica de altas taxas de juros, responsivel
pelas expectativas pessimistas de ganhos produtivos com a terra, ¢ por outro lado, a diminuicio da inflacdo,
que fez com que a terra perdesse seu atrativo como reserva de valor e ativo especulativo, em comparacio com
outros ativos reais e financeiros (GUANZIROLI, s/d).

' O prego médio da terra no Brasil é maior que aquele praticado em muitos paises da América Central; em
momentos de maior liguidez da economia, é maior que a média norte-americana; comparado, por fimm, com o
preco da terra no Ureguai, € cerca de ués a quatro vezes maior. Para maiores detalhes, ver Guanziroli, s/d.

% “Preco justo” € interpretado, na prépria Constituigdo, como prego de mercado. Entretanto, hd que se
considerar também, quando pensamos nas desapropriagdes para reforma agréria, que muitas indenizacGes tém
sido pagas a pregos muito mais elevados, por decisio judicial. Sobre isso, ver INCRA (1999). O Livro Branco
das Superindenizacoes.




3. CARACTERISTICAS DAS PROPRIEDADES FUNDIARIAS E DE SEUS POSSUIDORES
NOS ANOS 90

Buscamos principalmente no Censo Agropecudrio do IBGE de 1995-1996 e nas
Estatisticas Cadastrais do Incra baseadas em informagGes obtidas no cadastramento de
imoveis rurais de 1992 e atualizadas até 03 de abril de 1998, dados relativos ao tamanho,
produtividade e tecnificacdo dos im6veis rurais, distribuicio dos mesmos e participacdo de
empresas e de estrangeiros na propriedade fundidria, levando em conta também as
diferencas regionais.

Nao temos nenhuma pretensio de descrever a realidade, apenas buscamos
informacdes que ajudem a nos aproximar de nosso objeto de estudo. Os dados apresentados
apenas auxiliam nossa andlise, ao informar sobre o perfil dos imdveis rurais e de seus
detentores, trazendo-nos elementos para o esclarecimento sobre seu pertencimento de

classe e seus vinculos com a terra.

a) Grandes, médios e pequenos proprietirios e ndo proprietirios de terra:

algumas informacdes sobre 2 distribuicdo fundiaria no Brasil

Veremos algumas tabelas do Incra a respeito da distribui¢io do nimero de iméveis
rurais e das 4reas segundo o tamanho da propriedade. Essa classificaciio divide os iméveis
rurais em grandes, médios, pequenos ou minifiindios, de acordo com a quantidade de
médulos fiscais que cada um contém. Sdo considerados grandes os im6veis rurais com

areas maiores que 15 médulos fiscais. Os médios comportam entre 4 ¢ 15 médulos fiscais.
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Os pequenos, entre 1 ¢ 4. Abaixo deste limite de 4rea, as propriedades rurais sio
consideradas minifiindios.

Pela definiciio que adota de médulo fiscal®, o Incra considera que, em tese, todas as
propriedades com 1 ou mais médulos fiscais estariam aptas a conseguir renda necessdria
para sua reproducfo, apenas pela utilizacfo produtiva daquela drea. Dessa forma, apenas os
minifindios seriam propriedades com 4rea insuficiente para a obtencio de renda suficiente
a reproducio de urna familia agricultora.

Esta concepgéo € criticada por autores como Del Grossi e Graziano da Silva (2000).
Para definir a 4rea suficiente para a reproducio familiar, os autores substituem o médulo
pela 4rea média dos assentamentos de cada estado, estabelecida a partir de estudos
atualizados. Também os critérios de delimitacfio entre os grandes e médios e entre estes e
0s pequenos imoéveis rurais tém seu grau de subjetividade.

Mesmo conhecendo essas criticas, observar dados do Recadastramento do Incra de
1998 — talvez os mais abrangentes disponiveis no momento — foi a forma encontrada para
realizar uma primeira aproximacao da distribuicfo das dreas em relacio 20s imOveis rurais.
Em vista dos problemas intrinsecos as categorias utilizadas, € necessario levar em conta os
limites do exame que fazemos. Ressaltamos, por isso, que ao enfatizar a categoria dos

minifindios, podemos subestimar as familias com 4reas insuficientes para sua reproducio.

1 Médulo fiscal, assim como médulo rural, é uma unidade de medida, expressa em hectares, que serve de
pardmetro para a classificacio do imével rural quanto 2o tamanho. Supde-se, por definicdo, que o médulo
fiscal corresponda a uma 4rea suficiente para a reproducgdo e o progresso social de wma familia Sua
determinacio varia segundo o municipio, pois leva em conta o tipo de explora¢io predominante no mesmo, a
renda que este gera potencialmente e, também, outras exploragfes existentes no municipio que, embora ndo
predominantes, sejam significativas em funciio da renda e da drea wiilizada. A drea minima de um médulo
fiscal é 5 ha, no Distrito Federal e em algumas dreas do Rio Grande do Sul, ¢ 4rea mdxima, encontradz em
estados da regifio amazduica, é de 110 ha (INCRA, 1998).
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Tabela 1 - Némero de im6veis e drea por categoria de tamanho de imével rural - Brasil

Categoriade | N°deImbveis | Iméveis Rurais Area Area
Tamanho de Cadastrados Cadastrados Cadastrada Cadastrada
Imével Rural (%) (Ha) (%)
Minifiindio 2.214.983 61,73 30.967.099,6 7.45
Peguena 568.072 26,98 61.158.513,6 14,72
Média 286.111 7,97 79.808.146,9 19,20
Grande 104.744 2,92 238.337.649,9 57,35
Nio Classificada 14.057 0,39 5.299.402.3 1,28
Total 3.587.967 100,00 415.570.812,3 100,00

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais — 1998,

Tabela 2 - Ntimero de iméveis e 4rea por categoria de tamanho de imével rural — Norte

Categoriade | N°delIméveis | Imbveis Rurais Area Area
Tamanho de Cadastrados Cadastrados Cadastrada Cadastrada
Imével Rural (%) (Ha) (%)
Mimifiindio 119.290 52,90 4.737.523,5 5,09
Pequena 76,983 34,14 9.581.779,2 10,30
Média 18.924 8,39 10.477.761,7 11,26
Grande 9.942 441 65.365.048,1 70,27
Niao Classificada 381 0,17 2.851.545,3 3,07
Total 225.520 100,00 63.013.657.8 | 100,00

Fonte: INCRA — Estatisticas Cadastrais — 1998

Tabela 3 - Nimero de im6veis e 4rea por categoria de tamanho de im6vel rural — Nordeste

Categoria de N° de Iméveis | Iméveis Rurais | Area Area
Tamanbo de Cadastrados Cadastrados Cadastrada Cadastrada
Imével Rural (%) (Ha) (%)
Minifiindio 760.453 75,46 11.362.396,3 14,25
Pegquena 176.823 17.85 16.832.508,5 21,11
Média 51.111 5,07 17.889.236,3 22,45
Grande 14.831 1,47 33.392.041,2 41,88

Nao Classificada | 1.601 0,16 238.852,5 0,30

Total 1.607.819 100,00 79.725.034,8 100,60

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais ~ 1998,
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- Tabela 4 - Ndmero de iméveis e 4rea por categoria de tamanho de imével rural - Sudeste

Categoria de N° de Im6veis | Im6veis Rurais | Area Area
Tamanho de Cadastrados Cadastrados Cadastrada Cadastrada
Imével Rural (%) (Ha) (%)
Minifiindio 534.525 59,33 5.912.312,2 8,91
Pequena 238.197 26,44 14.483.244.7 21,82
Média 97.069 10,77 18.865.807,1 28,43
Grande 26.350 2,92 26.361.920,3 39,73

Niao Classificada | 4.820 0,53 737.722,6 1,11

Total 900.961 100,00 66.361.006,9 100,00

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais — 1998,

Tabela 5 - Ndmero de iméveis e 4rea por categoria de tamanho de imével rural — Sul

Categoria de N° de Iméveis | Iméveis Rurais Area Area
Tamanho de Cadastrados Cadastrados Cadastrada Cadastrada

Imo6vel Rural (%) (Ha) (%)
Minifindio 699.429 61,75 6.291.388,3 14,38
Pequena 344.378 30,40 11.430.733,9 26,13
Média 62.914 5,55 9.322.186,7 21,31
Grande 20.296 1,79 16.302.178.9 37,27

Nio Classificada 5.745 0,51 392.298.3 0,90
Total 1,132.762 100,00 | 43.738.786,1 100,00

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais — 1998,

Tabela 6 - Niimero de imdveis e drea por categoria de tamanho de imével rural — Centro-Oeste

Categoriade | N°deImé6veis ' Iméveis Rurais Area Area
Tamanho de Cadastrados Cadastrados Cadastrada Cadastrada
Imével Rural (%) (Ha) (%)
Minifiindio 101.286 36,71 2.663.479,3 2,01
Peguena 83.691 30,33 8.830.207.3 6,65
Média 56.093 20,33 23.243.155,1 17,51
Grande 33.325 12,08 096.916.461,4 73,02
Nio Classificada 1.510 0,55 1.078.983,6 0,81
Total 275.9035 100,00 132.732.286,7 100,00

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais — 1998,
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Ao revelar que 61,73% dos im6veis rurais cadastrados em 1998 880 minifindios que
detém, em seu conjunto, 7,45% da 4rea total cadastrada e que os grandes im6veis rurais
correspondem a 2,92% dos imGveis rurais e a 57,35% da 4rea rural cadastrada, verificamos
que hi relativamente poucos iméveis rurais grandes no pafs e que estes detém uma 4rea
equivalepte a cerca de sete vezes a 4rea detida pelos minifiindios, aproximadamente 21
VEZes mais NUIMmerosos que os imGveis rurais grandes. Ou seja, hd poucos estabelecimentos
que concentram muitas terras e muitos imo6veis que retinem parca extensdo fundidria.

Em avaliagio feita por Del Grossi e Graziano da Silva (2000), com dados do ano de
1995, observamos que h4, segundo o Censo Agropecusrio, 2,3 milhdes de proprietdrios de
estabelecimentos menores que a drea minima dos assentamentos rurais do estado onde se
localizam, correspondendo, segundo a Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilio
(Pnad), do IBGE, a 1,9 milhdo de familias®, Segundo as mesmas fontes, 1,6 milhdio de
produtores rurais, instalados em 1,3 milhdo de estabelecimentos, tém acesso precdrio A
terra, pois trabalham como arrendatérios, parceiros ou posseiros. H4, por fim, outra porciio
importante de familias que vivem no meio rural mas nio possuem terras agricolas: trés
milhGes sdo familias agricolas e pluriativas assalariadas e 65 mil estio desempregadas.

Outra forma de verificar a distribuicfo fundidria é comparar a porcentagem da 4rea
total correspondente a uma parte dos maiores e a uma parcela dos menores
estabelecimentos agropecudrios, como faz Hoffmann (2000), a partir dos dados do Censo
Agropecudrio do IBGE, dos anos de 1995/1996: os 50% menores estabelecimentos
agropecudrios correspondem a 2,3% da 4rea, enquanto que os 5% maiores correspondem a

68,8%.

58




Retomando os dados fornecidos pelo Incra, vemos que a regifio de maior incidéncia
de grandes propriedades, proporcionalmente ao total cadastrado, é o Centro-Oeste, onde
12,08% dos umoéveis rurais sdo grandes, pela classificacdo do Incra, e ocupam 73,02% da
drea cadastrada. No Nordeste, um nimero menor de iméveis rurais, totalizando 4,41% do
conjunto de estabelecimentos rurais, ocupa 70,27% da drea. O menor ndmero de grandes
propriedades rurais encontra-se no Nordeste (1,47%), segunida pelo Sul e depois, pelo
Sudeste. Nesta regido, a rela¢do entre a porcentagem da 4rea ¢ do nidmero dos grandes
iméveis rurais € a menor: 39,73% da 4drea total cadastrada distribui-se entre 2,92% dos
iméveis grandes.

A maior incidéncia proporcional de minifiindios localiza-se no Nordeste, com
74,46% dos iméveis cadastrados, e a menor, no Centro-Qeste, com 36,71%. A menor
propor¢do de imdveis rurais pequenos estd no Nordeste (17,84%), variando nas demais
regiGes entre 26,44% (Sudeste) e 34,14% (Norte). J4 as médias propriedades sio mais
freqiientes no Centro—Oéste (20,33%); nas demais regides sua ocorréncia varia entre 5,07%
(Nordeste) e 10,77% (Sudeste).

Em suma, a maior incidéncia de im6veis rurais grandes encontra-se no Centro-Oeste,
seguido pelo Norte, Sudeste, Sul e, por iltimo, Nordeste. Na ordem inversa, estd a
propor¢io de minifiindios em rela¢do 2o total de im6veis rurais cadastrados.

A concentracio das terras em relagio aos iméveis rurais corresponde 2 concentragio
da propriedade fundidria nas m#os de poucas pessoas (fisicas ou juridicas). E esta a

realidade mostrada por Linhares e Silva (1999), a partir de dados fornecidos pela Pastoral

# “Em outras palavras, aproximadamente 65% dos proprietdrios de estabelecimentos agropecurios ndo
possuem a média implantada pelo Incra nos assentamentos rurais de seus respectivos estados” (DEL GROSSI
& SILVA, 2000).
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da Terra ¢ pelo MST, mostrando que 3% da populagdo rural detém 43% das terras

agricolas, enquanto que 57% da populacio rural detém 3% das terras.

b) Produtivos e tmprodutivos

Pela observagdo da tabela n° 7, evidencia-se o alto indice de propriedades
improdutivas, j4 que apenas 37% dos imdveis rurais sio considerados produtivos pelo
Incra®, Como mostram os dados, a incidéncia de improdutividade € ligeiramente superior
nos iméveis pequenos, 5 pontos percentuais acima dos grandes.

Entre as regifes, a maior proporgio de propriedades produtivas encontra-se na
seguinte ordem: Sul (49,18%), Sudeste (46,17%), Centro-Oeste (41,23%), Nordeste
(20,90%) e Norte (11,35%). Em relagio as grandes propriedades, o percentual de

propriedades produtivas segue a mesma ordem das regides.

Tabela 7 - Relagio entre niimero de iméveis produtivos e iméveis totais por categoria de
tamanho de im6vel rural - Brasil

Categoria de N° Iméveis N° Total Imoéveis Produtivos/
Tamanho de Produtivos De Iméveis Imm6veis Totais
Imével Rural (%)
Pequeno 359.207 968.072 37
Médio 107.828 286.111 38
Grande 44.972 104.744 43
| Total 3 512.007 ‘ 1.358.927 37

Fonte: INCRA - Estatisticas Cadastrais — 1998.

® ¥ considerada produtiva a propriedade que apresenta grau de utilizagdo da terra (GUT) igual ou superior a
80% e grau de eficiéncia da exploragio (GEE) equivalente ou superior a 100%. O indice de GUT é obtido a
partir da relagdio percentnal entre drea efetivamente utilizada e 4rea aproveitivel total do imével. Por sua vez,
0 GEE ¢ calculado mediante o seguinte procedimento: divide-se a quantidade colhida de produto vegetal pelo
respectivo indice de rendimento estabelecido pelo Incra, bem como o niimero total de unidades animais pelo
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Tabela 8

Relagdo entre ndmero de im6veis produtivos e im6veis totais (grandes e totais) - Norte

| Categoria de N° Iméveis N°® Total Iméveis Produtivos/
g Tamanho de Produtivos De Im6veis Iméveis Totais

| imével Rural (%)

| Grande 1.988 9.942 20,00

i Total | 12.014 105.849 11,35

Fonte: INCRA — Estatisticas Cadastrais — 1998.

Tabela 9
Relagio entre niimero de iméveis produtivos e iméveis totais (grandes e totais) - Nordeste
' Categoria de N° Im6veis ! Ne° Total Iméveis Produtivos/
Tamanhe de Produtivos De Iméveis Iméveis Totas
Imével Rural (%)
Grande 3.544 14.831 23,90
Total 51.369 245.765 20,90

Fonte: INCRA — Estatisticas Cadastrais — 1998.

Tabela 10
Relagfio entre nimero de imGveis produtivos e im6veis totais (grandes e totais) - Sudeste
| Categoria de N° Im6veis N° Total Iméveis Produtivos/
i Tamanho de Produtivos De Imbveis Iméveis Totais
| Im6vel Rural (%)
% Grande 13.838 26.350 52,52
‘\ Total 166.972 361.616 46,17

Fonte: INCRA — Estatisticas Cadastrais — 1998,

indice de lotagio amimal do Incra; os dois resultados anteriores sdo somados e divididos pela 4rea
efetivamente utilizada, multiplicada por 100 (INCRA, 1998).
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Tabela 11

Relacfo entre mimero de iméveis produtivos e iméveis totais (grandes e totais) - Sul

Categoria de N° In6veis N° Total Iméveis Produtivos/
Tamanho de Produtivos De Iméveis Iméveis Totais
Imével Rural (%)
Grande 11.611 20.296 57,21
Total 210.277 427.588 4918

Fonte: INCRA — Estatisticas Cadastrais — 1998,

Tabela 12
Relacdo entre nimero de im6veis produtivos e iméveis totais (grandes e totais) - Centro-Oeste
' Categoria de N° Iméveis N° Total Im6veis Produtivos/ |
Tamanho de Produtivos De Imbveis Iméveis Totais
Imével Rural (%)
g Grande 13.991 33.325 41,98
[ Total 71.375 173.109 41,23

| Fonte: INCRA - Estatisticas Cadastrais — 1998,

c) Proprietirios, arrendatérios, parceiros e posseiros

As tabelas abaixo oferecem uma idéia sobre a presenca de proprietdrios, parceiros,
arrendatdrios e ocupantes. Porém, nfio apresentam, necessariamente, rigor numérico. Como
explicam Hoffmann e Graziano da Silva (1999), o IBGE coletou dados para o Censo
Agropecudrio de 1995/1996, a partir do més de agosto. Sendo parte das informacgdes
buscadas no periodo de entressafra, muitos agricultores, nos estabelecimentos de natureza
precéria e transitéria, j4 haviam deixado o local Ap6s os periodos de plantio e colheita,
Iestam poucos vestigios da atividade agricola que se desenvolveu no local Esses casos

referem-se, por vezes, a proprietdrios de zonas muito distantes dos centros urbanos, mas,
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principalmente, a parceiros € arrendatdrios. Portanto, pode-se supor gque os resultados

tenham sido subestimados, especialmente quanto aos parceiros e arrendatérios™,
Trabalhamos com esses dados, menos com a preocupacio de quantifici-los

rigorosamente do que de ter conhecimento de sua existéncia e alguma nogéo, ainda que

imprecisa, de sua escala.

Tabela 13 - Condi¢do do produtor rural por mimero de iméveis — Brasil

Condicdo do produtor N° Iméveis %
Proprietirio 3.604.343 74,17
Arrendatdrio 268.294 5,52
Parceiro 277.518 5.71
Ocupante 709.710 14,60
Total 4.859.865 100,00

Fonte: IBGE. Censo Agropecudrio — 1996-1996.

Tabela 14 — Condig¢do do produtor rural por extensdo de 4rea

Condicido do produtor Area (ha) Area (%)
Proprietdrio 331.654.891 93,7
Arrendatirio 8.649.002 2,5
Parceiro 3.174.527 0,9
Ocupante 10.132.826 2.8
Total 353.611.246 100,0

Fonte: IBGE — Censo Agropecudrio — 1995-1996

Aqueles que detém a posse ou a propriedade da terra apresentam caracteristicas que

os tornam bastante distintos em seu perfil e em seus potenciais interesses. Mesmo levando

* Hoffmann e Graziano da Silva apresentam ainda como indicio de que o nimero de parceiros e arrendatérios
esta subestimado, no Censo Agropecudrio 1995/1996, pelo fato dos Censos realizados entre os anos de 1970 e
1985 — quando o periodo de coleta de dados era diferente — ndo sugerirem tendéncia ao rebaixamento do
ntimero dos produtores componentes destas categorias. Em 19835, os arrendatdrios correspondiam a 9,9% e os
parceiros, a 7.7% dos produtores rurais.
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eI conta apenas as terras efetivamente utilizadas para a producio agropecudria, como na
tabela n°13, podemos ver duas categorias de diferencas.

A primeira diz respeito A participagio dos proprietdrios juridicos da terra na
producio. Na maior parte dos casos, é o préprio proprietdrio juridico do estabelecimento
quem assume a responsabilidade pela producfio, trabalhando diretamente nas atividades
produtivas, administrando pessoalmente o trabalho alheio ou contratando quem o faca. Por
outro lado, uma parcela dos proprietdrios usa sua propriedade rural para receber de outrem
uma renda, isto €, um pagamento pelo direito de nsar suas terras.

Em segundo Iugar, pensando sob o aspecto daqueles que respondem pelo comando da
producio agropecudria, cerca de um quarto nio detém a propriedade da terra, tendo acesso
a mesma mediante arrendamento, parceria ou ocupacgio.

Esta diferenca entre os proprietdrios e 0s nio proprietérios traduz-se em diferencas de
interesses, que desmentem a unidade da “classe dos produtores rurais”, propagada pelos
discursos de vdrias orgénizagﬁes de classe. No que se refere 2 reforma agréria, a oposicio
mais evidente que pode haver entre os proprietdrios juridicos, em especial os grandes, e os
pequenos produtores nfio proprietdrios é que os dltimos podem ter forte interesse na
reforma agréria e constituir uma parcela de seu piiblico alvo, enquanto aqueles podem ver

seu direito de propriedade ameacado por esta eventualidade.

d) Pessoas fisicas e juridicas

A tabela 0’15 mostra que pessoas juridicas — empresas, sociedades civis em geral,

instituigdes ou 6rgdos pliblicos — detém 1,88% dos iméveis rurais cadastrados no Incra,
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correspondentes a 19,37% da 4rea cadastrada. Esta diferenca entre a porcentagem de

im6veis e de 4dreas sugere que pelo menos uma parte das pessoas juridicas detém extensdes

amplas de terras.

O maior nimero de imdveis rurais pertencentes a pessoas juridicas — 22.297 —

situam-se na regiio Sudeste. O Sul abriga um ndmero préximo de undveis de pessoas

juridicas: 21.380. Os demais encontram-se nas regides Centro-Oeste (12.934), Nordeste

(9.750) e, em pequeno nimero, na regido Norte (3.703).

Tabela 15 — Nimero de im6veis rurais e 4rea por categoria de proprietédrio - Brasil

Tipo de N° % Area %
proprietdrio | Iméveis Rurais | Im6veis Rurais (Ha) Area
Pessoa fisica 3.569.447 08,12 351.679.822 80,63

Pessoa juridica 69974 1,88 84.503.906,6 19,37
| Total 3.726.421 100 436,183.729,4 100

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais — 1998,

e) Brasileiros e estrangeiros

A tabela n°16 revela a presenca de estrangeiros como proprietdrios de im6veis rurais

brasileiros. Eles detém 0,77% dos im6veis rurais registrados no Incra, o que se traduz em

0,89% da 4rea cadastrada,

Tabela 16 - Distribui¢o de im6veis rurais segundo a nacionalidade — Brasil

f’ Brasil. | Estrang.| N#o | TotalInf. | Total |Estrang/| Brasil/
Inf. Total Inf. | Total Inf.
(%) (%)
P. fisica |3.561.067 27.254 | 71.126 13.588.321|3.659.447 0,76 99,24
P juridica 66.280 980 2714 | 67.260 69.974 1,46 98,54
Total 3.627.347 | 28.234 | 73.840 | 3.655.581 | 3.725.581 0,77 99,23
Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais — 1998.
UNICAMP
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Tabela 17 — Distribuicsio de drea (em hectare) segundo a nacionalidade — Brasil

Brasil. Estrang. Nzo Inf, Total Inf. Total Estrang./ | Brasil./
Total Inf. | Total Inf.

(%) (%)

P. fisica | 341.995.919.9| 3.033.237,6 | 6.650.6653 |345.029.157.5 351.679.82281 0,88 99,12
P.juridica| 78.506.014,6 = 726.162,3 | 5.271.729,7 | 79.232.176,9 84.503.906,6 | 0,92 99,08
Total |420.501.934,5| 3.759.399,9 | 11.922.395,0 | 424.261.334.4 436.183.7294, (0,89 99,11

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais — 1998.

O Censo de Capitais Estrangeiros, promovido pelo Banco Central do Brasil, tendo

por periodo base o ano de 1993, confirma a participa¢o estrangeira, ao mostrar que

empresas de atividade agricola, pecudria e servicos relacionados, com participacio

estrangeira, detinham um ativo de R$1.799.222.000. Empresas dedicadas as mesmas

atividades, com participacio majoritariamente estrangeira, detinham um ativo de

R$1.277.000.

f) Tecnificacio

A tabela n°18 descreve quantos sfio os estabelecimentos rurais que contam com

recursos técnicos e insumos. Nela, constam dados sobre assisténcia técnica, irrigacio,

energia elétrica, adubos e corretivos, controle de pragas e conservacio do solo. O item mais

recorrentemente utilizado, o controle de pragas e doencas, é verificado em 3.207.749

estabelecimentos.
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Tabela 18 — Estabelecimentos com informacio de uso de assisténcia técnica, irrigacio,

adubos e corretivos, controle de pragas e enfermidades, conservacdo do solo, energia

elétrica — Brasil.

N° de estabelecimentos com declaracio de uso de:

Assisténcia Adubos e Controle de | Conservagdo | Irrigacio Energia
Técnica Corretivos | Pragas/doencas | Do Solo Elétrica
948.985 1.859.340 3.207.749 509.467 286.139 1.895.066

Fonte: IBGE — Censo Agropecudrio 1995-1996.

Vejamos agora os dados fornecidos pelo IBGE, relativos ao nimero de méquinas

agricolas e veiculos existentes no pafs em 1995. Eles nfo indicam exatamente quantos

produtores os detém, pois um mesmo imoével rural pode abrigar vérias maquinas. Todavia,

permitern-nos saber que, no minimo, 3.106.728 estabelecimentos — o equivalente a 63,16%

dos 4.919.089 pesquisados ~ ndo usam tratores, caminhOes, utilitdrios ou médquinas para

plantio ou colheita. Ou seja, grande parte dos estabelecimentos apresentam restrigdes ao

acesso a maquinas agricolas e caminhoes.

Tabela 19 — Maquinaria e vefculos existentes em 31.12.1995 — Brasil.

i
i
i

Tratores Mi4quinas para | Mé4quinas para CaminhGes Utilitdrios
Plantio Colheita
803 742 361 698 125 607 143 199 378 115

Fonte: IBGE. Censo Agropecudrio 1995-1996.

4. A HETEROGENEIDADE DOS PROPRIETARIOS FUNDIARIOS

Pelo que temos visto até aqui, sabemos que hd muitos proprietirios de pequenas

extensdes de terras e poucos de 4reas amplas; parte deles mantém snas propriedades, total

ou parcialmente, sem atividades consideradas produtivas; pouco mais de um décimo dos
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proprietdrios ndo trabalham na terra nem comandam a producio mas recebem renda dos
produtores diretos; empresas e estrangeiros estdo presentes entre os proprietérios, de forma
minoritdria e grande parte dos produtores ndo tem acesso a Tecursos técnicos.

A respeito das caracteristicas do meio rural brasileiro nos anos 90, Graziano da Silva
(1999) mostra-nos ainda, em livro sobre o “novo rural” brasileiro, que b4, grosso modo,
quatro subconjuntos presentes: o agribusiness, a agricultura e criacio de animais para
subsisténcia, as atividades n3o-agricolas e as “novas” atividades agropecudrias.

As atividades nfio-agricolas estfio relacionadas a indiistrias e, principalmente, a
agroinddstrias no meio rural, A sua crescente urbaniza¢io (moradia, turismo, lazer etc) e 2
preservacdo do meio ambiente. J4 as “novas” atividade rurais — entre aspas porque muitas
delas existem hd muito tempo, embora apenas recentemente tenham adquirido importincia
como alternativas de emprego e renda — tém como exemplos a psicultura, a criacdo de
“aves nobres”, de rds e de outros pequenos animais para corte, a producio orginica de
varios artigos e as atividades de turismo rural Vérias destas atividades integram hoje
cadeias produtivas, envolvendo transformacdes agroindustriais efou atividades nos ramos
de distribuicio, embalagens e comunicacio.

As diferencas entre 0s subconjuntos presentes no meio rural brasileiro, apontadas por
Graziano, confirmam a diversidade de caracteristicas dos sujeitos que participam das
atividades agricolas,

De tudo que vimos, conclufmos que as classes possuidoras de terras sio
caracterizadas por enorme heterogeneidade. Compreendem a burguesia agrdria
(estritamente ou com aplicacio simultinea de capital em outros setores), produtores
mercantis, capazes de sobreviver com seu frabatho na terra que possuem ou obrigados a

assalariarem-se fora de suas propriedades, e ainda propriet4rios que nfo usam a terra para
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valorizar produtivamente o capital, mas como reserva de valor, meio de obter lucros
futuros, mesmo que ndo diretamente por meio de atividades produtivas, ou mstrumento
para obter renda pela sua cess3o a outros que a queiram usar para produzir. Quanto a estes
iltimos, temos conhecimento de que muitos s3o a0 mesmo tempo capitalistas, em
atividades rurais ou urbanas, mas nfio dispomos de informacdes precisas sobre a quantidade
deles.

De acordo com Wanderley (1979), ndo existiu historicamente, no Brasil, uma classe
de proprietarios fundidrios, definida basicamente pela sua caracteristica de detentores da
propriedade da terra. O que se configurou no pafs foi uma classe de dirigentes da producio
agricola, que pode ser chamada de burguesia rural.

Atualmente, os dados confirmam a tendéncia histérica, ao mostrar que a incidéncia
do arrendamento, proporcionalmente as outras formas de uso da terra, ndo € tdo
significativa a ponto de justificar que falemos em uma classe que viva de arrendar suas
terras. Pode-se discutﬁ se a renda da terra soma-se 2o0s lucros dos capitalistas-
propl:ietérios25 , mas nfo se reconhece no pais uma classe que se defina simplesmente pela
apropriacio da mais-valia em segunda mlo, sob a forma de renda da terra, ou seja, uma
classe distinta da classe burguesa.

Embora possa haver casos individuais de proprietdrios de grandes extensOes de
terras que apenas as arrendam, sem qualquer outro tipo de atividade econOmica, o mais
comum € a existéncia de membros da burguesia agrdria — tai como a definimos no primeiro
capitulo ~ ou de outras fracbes burguesas que possuem também terras destinadas a lhes

garantir algumna renda, sem que invistam diretamente na produg¢io.

* Esta discuss#o ndo serd desenvolvida aqui porque escapa aos limites do nosso tema. Sobre isto, ver AMIN ¢
VERGOPOLOS (1997), SILVA (1981; 1984) e GRAZIANO da SILVA (1981, cap.1).
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A heterogeneidade dos proprietdrios de terras — sejam individuos que podem ser
localizados prioritariamente como parte da burguesia agréria ou sejam eles parte das classes
e fragBes de classe essencialmente urbanas que, entretanto, tém no meio rural um modo de
valorizacfo, de reserva de valor ou de ativo financeiro — aponta para a j4 citada diversidade
de interesses sobre as atividades agropecudrias.

Contribuem para essa diversidade de interesses relativos ao campo, as classes que ndo
possuern terras, mas estao vinculadas as atividades agropecudrias, seja como financiadoras,
seja como partes dos complexos agroindustriais ou de comercializa¢do dos produtos
agropecudrios.

Essa diversidade de interesses sobre a terra contribui para a complexidade das
relagbes que se estabelecem entre as classes sociais que estdo de alguma forma ligadas a
ela. Mesmo circunscrevendo-nos aqueles que possuem terras, vemos um elevado grau da
heterogeneidade.

Isso torna complexas até mesmo as relacdes dentro das associagbes de classe
identificadas como representantes dos “produtores rurais”.

Tendo em mente as principais caracteristicas dos possuidores de terras brasileiras,
expostas neste capitulo, vejamos algumas caracteristicas, discurso e priticas de algumas
associagdes da burguesia agréria, em especial, da Confederacfio da Agricultura e Pecudria

do Brasil (CNA).
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CAPITULO [11

ORGANIZACOES DA BURGUESIA AGRARIA E REFORMA AGRARIA: O CASO DA CNA

Em nome de seus interesses relativos a producho e & estrutura fundidria, a burguesia
agréria brasileira tem se organizado, hd décadas, em diversas associagdes.

Lamounier (1994), que realiza uma andlise do processo decisorio da politica agricola
no final da década de 80 ¢ inicio dos anos 90, identifica a organizacio dos médios e grandes
proprietirios rurais pela defesa dos interesses relativos a politica agricola, em dois tipos de
associagbes, além do acesso particular de grupos econdmicos (nfo reunidos em
associacOes) a agéncias governamentais ¢ de /obby dos mesmos sobre o Congresso: as
organizacdes de interesses por produtos e as organizacdes de abrangéncia nacional e
compostas por proprietdrios com perfis heterogéneos, como a Confederacio da Agricultura
e Pecudria do Brasil (CNA), a Organizacio das Cooperativas do Brasil (OCB) e a
Sociedade Rural Brasileira (SRB).

As associagBes por produtos restringem-se, geralmente, a0s assuptos Circunscritos
aos seus ramos de producdo, resolvidos com politicas agricolas. A defesa da propriedade
raramente faz parte de sua pauta'. E especialmente o segundo grupo de associagdes citado
que se ocupa desse assunto.

Nessas associagdes, € comum que a defesa de interesses relativos aos problemas da

produciio caminhe junto com a defesa da propriedade. Ou seja, essas entidades atuam néo

! Uma excecio que merece destaque é a Associagio Brasileira de Criadores de Boi Zebu (ABCZ),
freqitientemente envolvida em mobilizagdes referentes a reforma agrina, em conjunto com outras associagdes
da burguesia agraria. Sua participagao ocorre em momentos decisivos como a redagfo da contra-proposta ao
Plano Nacional de Reforma Agriria, em 1985, e nos anos 90, em virias manifestacBes e reivindicagdes
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apenas em relagdo a politicas agricolas como também nos assuntos referentes 2 quest3o
agraria. E o caso da CNA, da SRB e, em menor medida, da OCB.

Outras associages surgiram para defender prioritariamente interesses relativos a
propriedade fundidria. Foi o que aconteceu com o Movimento Nacional de Produtores
(MNP) e a Unifio Democritica Ruralista (UDR).

Em medidas diferentes, todas essas associagbes apresentaram-se, na década de 90,
como representantes da burguesia agrdria ou de parcela dessa classe. Entender algumas de
suas principais caracteristicas e praticas e as relagoes entre umas e outras pode nos ajudar a
entender 4 influéncia da burguesia agrdria no processo de reforma agrdria e as aliancas
estabelecidas pela burguesia agrdria, em seu interior e com outras fraches e classes sociais.

Assim, mesmo que 0s limites desta pesquisa nos restrinjam a pesquisar com maiores
detalhes apepas uma destas organizacdes, faremos uma breve apresentacdo de cada uma
delas, sem a intenco de esgotar o assunto.

A UDR formou-se para se ocupar principalmente do combate 2 reforma agrdria e se
tornou a associacdo da burguesia agréria brasileira que mais radicalizou esta luta,
defendendo e colocando em pritica o confronto direto com os trabalhadores em luta pela
terra,

Sua criagio, em meio 3s discussGes sobre o Plano Nacional de Reforma Agréria, em
1985, estd associada 2 insatisfacdo de segmentos da burguesia agrdria com a forma pela
qual sua representa¢o vinha sendo conduzida pela CNA, burocrética e alinhada ao Estado

(RUA, 1990; FERNANDES, 1999),

relativas 2 questdo da propriedade da terra. Nestes momentos, a ABCZ alia-se 3 CNA, 4 SRB, 2 UDR ¢ a0
MNP (em cujo surgimento esteve envolvida) ~ como veremos neste capitulo.
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Segundo Bruno (1997), a base da UDR era formada principalmente por pecuaristas
com métodos tradicionais, mas também por empresdrios pecuaristas e médios proprietarios
modernizados e integrados 2s cadeias produtivas e aos complexos agroindustriais. Sabemos
também, por depoimento de lideranca da UDR, que empresas agropecudrias e
agroindustriais, de setores tais como insumos, sernentes ¢ maquinas agricolas, apoiari-na,
inclusive financeiramente.

Assumindo a identidade de “entidade capitalista”, a UDR sempre procurou atrair para
si também os pequenos produtores integrados, disputando-os com movimentos e sindicatos
mais associados aos interesses de trabalhadores rurais. Ramos (1993), por exemplo,
pesquisando o perfil dos membros da UDR no municipio de Cachoeira do Sul (RS),
identificou a participaciio de parceiros e de arrendatdrios na entidade, com distintos graus
de tecnificagio.

O principio norteador da UDR — a defesa da propriedade privada € da livre iniciativa
— ndo se diferencia daqﬁeie que rege as demais associacOes da burguesia agriria, mas sua
estratégia € inovadora em védrios aspectos: priorizacio das a¢Oes voltadas para a questdo da
Juta pela terra (BRUNO, 1997); estratégia mais agressiva, ao admitir o confronto tanto com
0 governo como com movimentos de trabathadores rurais (BRUNO, 1997), assumindo
velhas préticas de violéncia (BRUNO, 1997; FERNANDES, 1999); atuacfio fora dos canais
legais de representacdo patronal (BRUNO, 1997), com privilégio s estratégias de acio
baseadas na exploraciio do espaco piiblico (RUA, 1990) e elevado grau de manifestacdo
piiblica (FERNANDES, 1999); acentuado nivel de mobiliza¢io (FERNANDES, 1999), de
participacdo militante (BUZANELLO, 1991) e de énfase 4 participacdo da base (RUA,

1990).
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Entretanto, passado o perfodo de elaboracio da Constituigdo, a UDR passou a estar
associada quase que somente & violéncia. Conquistadas as garantias constitucionais ao
direito de propriedade, suas acdes direcionadas aos poderes executivo e legislativo
declinaram e suas bases desmobilizaram-se.

Em 1994, a entidade nacional foi extinta por unanimidade de votos dos 30
representantes reunidos em assembléia para discutir seu destino (Folha de 8. Paulo, 30 nov.
1994). Permaneceram apenas as se¢Oes regionais, mas sem aces expressivas.

Porém, em 1996, momento em que as ocupacoes de terras acirravam-se no Pontal de
Paranapanema - eleito um ano antes pelo MST como regido prioritdria para ocupagdes —
cerca de 200 a 300 fazendeiros desta regifo reuniram-se e anunciaram a recriacio da UDR,
para combater as ocupagbes (O Estado de Sdo Paulo, 14 set. 1996; Folha de S. Paulp, 15
set. 1996) e para lutar por uma politica agricola favordvel aos agricultores, segundo
declaragdo de Roque Roosevelt dos Santos, aclamado presidente provis6rio da associacio,
em depoimento 4 Folha de S. Paulo de 19 de setembro de 1996. No discurso de Roosevelt,
a UDR, aspirando novamente a uma dimensio nacional, “nasce em defesa da iniciativa
privada, das liberdades democrdticas e sobretudo, dos direitos do cidadéo” (Folha de §.
Paulo, 07 out. 1996). Na pritica, as “liberdades democréticas” defendidas $30 aquelas que
dizem respeito ao direito de propriedade, em nome do qual se admite até mesmo o
enfrentamento armado aos trabalhadores sem-terra.

Aos poucos, outras regides reativaram as representacdes da UDR, que chega ao ano
de 2000 com 16 representacdes regionais, nos estados de Sio Paulo, Minas Gerais, Parand,
Mato Grosso e Ric Grande do Sul (O Estado de Sdo Paulo, 29 abr. 2000), mas com

destaque & sua atuagdo apenas na regido do Pontal do Paranapanema.
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Regionalizada, pouco ativa ¢ com escassa capacidade de mobiliza¢do, a UDR tem
recebido pouco destaque na midia, sendo lembrada apenas pelos conflitos com
trabathadores sem-terra localizados no Pontal do Paranapanema, e tem sofrido constante
questionamento de sua representatividade’, o que gera seu afastamento dos centros de
decisdes de politicas ptblicas. No entanto, a UDR tem demonstrado capacidade de se fazer
visivel em alguns dos momentos e locais em que o conflito pela terra estd mais acﬁrado.
Nzo podemos deixar de levar essa organizacio em conta, pois sua trajetdria € parte da
histéria da organizacdo das associacOes da burguesia agraria brasilera, permitindo vérias
consideracdes sobre as préticas, aliancas e divergéncias do conjunto dessas organizaces.

Nos dois dmbitos nos quais a UDR perdeu espaco — a midia e os centros de decisdo
governamentais —, a Sociedade Rural Brasileira tem tido maior penetracéo.

Existente desde 1919, a SRB surgiu como uma associagio civil destinada a criar
mecanismos de protecdo & cafeicultura € 4 pecudria brasileiras, que atravessavam crises
internacionais. Naquele momento, a entidade concentrava-se em S30 Paulo e seus membros
eram principalmente cafeicultores, pecuaristas e representantes de frigorificos, mas também
representantes de bancos e de outras associagfes comerciais e agroindustriais.

Aops poucos, suas atividades estenderam-se a outros produtos, como algodio, cana-de-
acficar ¢ citricos, e a outros estados — Minas Gerais, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Parand
—, mantendo, porém, a sua base formada majoritariamente por proprietdrios de grandes
extensdes de terra (BUZANELILO, 1991). Em tempos recentes, o presidente da SRB de

1996 a 2002, Luiz Hafers, identifica como os principais s6cios da entidade pecuaristas,

2 O presidente Fernando Henrique Cardoso considera a UDR "um movimento de menor expressividade do que
j6 foi no passado” (O Estadp de Siio Paulo, 19 abr.1997) e o Ministro do Desenvolvimento Agrdrio, Raul
Jungmann, explica a exclusio da UDR do conselho pacional e dos conselhos estadnais de reforma agréra,
para os quais outras entidades seriam convidadas, pelo fato de que a UDR "ndo quer a reforma agrdria e ndo
tem representatividade para falar em nome dos produtores rurais” (Folha de 8. Paulo, 15 ago.1997),
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cafeicultores e produtores de grios, em que pese também a participacio de outros
segmentos, como os produtores de laranja e as inddstrias de insumo.

Segundo Buzanello (1991), na medida em que os cafeicultores foram afastados dos
principais centros de decisfio do pais, a SRB passou de uma politica de alianca a conflitos
com 0 governo, mas se conservando ainda apegada a demandas especificas dos produtos
que representava. Apenas no momento do lancamento do Estatuto da Terra, a SRB deixou
de lado as especificidades de seus interesses para assumir uma postura de porta-voz dos
interesses do conjunto da burguesia agrdria nacional

A SRB € avaliada por Buzanello (1991) como tendo cardter conservador. Isto
realmente fica claro pelas suas posicOes, em suas primeiras décadas, de defesa da
agricultura como vocaghio do pafs, a ser protegida de sacrificios em prol da industrializacio,
e de combate 2 sindicalizacio dos trabalhadores rurais, sob o argumento de que sua
ignorancia e despreparo politico os deixariam 2 mercé de agentes subversivos. Discurso
igualmente pautado na “ameaca de subversio” se repetiu em 1963 e 1964 em relacdo 3
reforma agrdria: a luta por terra seria, segundo a SRB, uma porta para a promociio do
comunismo, além do projeto reformista representar perigo de desmonte da producio
nacional.

Os argumentos que daf em diante se colocariam contra a realizacdo de uma reforma
agrdria ampla, e que permeariam a atuacfio da SRB na Constituinte e nos embates em torno
do Plano Nacional de Reforma Agriria (brevemente descrita na mtroducio deste texto),
iriam se referir ao direito de propriedade e 2 superioridade da grande producfo agricola em
relacdo A producio familiar.

Este argumento ji se fazia presente anteriormente, insistindo sobretudo na falta de

preparo dos pequenos produtores agricolas para uma agricultura economicamente eficiente.
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Com a consumacio do projeto de modernizacZo agricola, o argumento renova-se,
incorporando a defesa da superioridade técnica da producdo empresarial. Tal argumento
mantém-se até a década de 90, assim como a defesa do direito de propriedade.

Em constante atitude de apoio ao governo federal, no perfodo estudado (1995-2001),
a SRB procura participar de reuniSes e entregar documentos com sugestdes sobre politicas
agricolas e agrdrias a membros dos governos estaduais e federal, como verificamos em
diversas ocasifes, além de suas gestGes junto a membros do Parlamento.

Qutra organizacio que em alguns momentos manifesta-se¢ em favor do direito de
propriedade, no &mbito rural, é a Organizagio das Cooperativas do Brasih. Com
participacio menos fregiiente na discussdo dos assuntos que envolvem a questdo agréria, a
OCB manifesta-se, contudo, em alguns momentos-chaves para os rumos da reforma
agrdria. Representante de pequenos, médios e grandes produtores rurais organizados em
cooperativas, a OCB juntou-se as demais organizacdes da burguesia agrdria em situagdes
como a elaboracio do Plano Nacional de Reforma Agréria, a Constituicdo e, nos anos 90,
em reivindicacbes como o privilégio do mecanismo de compra ¢ venda de terras em
detrimento da reforma agriria distributivista e maior controle do Estado sobre os
movimentos de trabalhadores rurais por reforma agrédria. Saliente-se, porém, que suas
manifestacbes sobre o assunto sio bem mais esporddicas que as das demais organizagoes.

Por sua vez, o menos abrangente Movimento Nacional de Produtores foi criado em
1997, com apoio da CNA, SRB, ABCZ e, extra-oficialmente, da UDR, para “defender a
propriedade privada, quer pequena, média, ou grande e demais interesses afins dos

produtores rurais de todo o pais”, em “defesa da ordem e da paz no campo” (MNP,
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homepage®). Ou seja, o MNP ¢ um movimento da burguesia agréria especificamente
voltado para as disputas em torno da reforma agrdria. Este € o motivo pelo qual acreditamos
que seu estudo possa ser esclarecedor para a nossa pesquisa, mesmo que o MNP nio tenha
tido grande visibilidade no censrio nacional

Em seus primeiros anos, esse Movimento promoveu manifestagdes contra ocupacoes,
reunibes com representantes do governo para discutir medidas de politicas agréria e de
contengéo a ocupagdes ¢ campanhas para melhorar a imagem do “produtor rural”,

Contudo, na medida em que seus representantes foram absorvidos pela CNA, por
meio da Comissdo Nacional de Assuntos Fundidrios, que a integra, o MNP teve sua atuacio
cada vez mais restrita: hoje, existe oficialmente em oito estados, mas tem sido pouco ou
nada atuante, a n4o ser no Mato Grosso do Sul. Neste estado, 0 MNP continua a orientar os
proprietdrios de estabelecimentos rurais a recorrer prioritariamente a medidas legais para
impedir sua desapropriacio ou restitui-los*. Além disso, habilita-se a conceder
acompanhamento técnjcé e juridico aos processos de desapropriacdo tanto de associados
como de ndo-associados.

Maior que todas as associagdes citadas acima, tanto em abrangéncia quanto em
nimero de associados, a Confederaciio da Agricultura e Pecudria do Brasil tem apresentado
atuagdo constante em relacdo 2 questio agrdria, nos anos 90. Veremos suas principais

caracteristicas, seu discurso e atuacio em relagdo & reforma agrdria no item seguinte.

3w

Quem somos”. Disponivel em: <http://www.mnp.org.br>. Acesso em: 16 de agosto de 2001.
4

O emprego de forga ¢ julgado, em tese, um método desnecessirio € contririo i sua linha de acdo, mas o
recurso i violéncia apresenta-se como uma possibilidade de agfio dltima em defesa da propriedade, nas
recomendagBes dadas aos proprietirios rurais em cartilha do MNP: " S5 utilize a forga (Desforco Imediato)
em ultimo caso e sempre em reacdo, pois o uso da Jorga tem que ser imediato & agdo do invasor, ou sgja,
quando ndo houver tempo de chamar a policia (...) A lei autoriza o uso da forca no limite do indispensdvel 4
manutengdo e restituicdo da posse. 56 é possivel o emprego de armas de fogo em situacdes extremas e para
reagir, pois 0s meios judiciais sdo eficazes no combate & invasio. {..}" (MNP, "Dicas do MNP". Disponivel
em: <http://www.mnp.org.br>, Acessoem: 16 de agosto de 2001).
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1. CNA: A REPRESENTANTE OFICIAL DOS$ PROPRIETARIOS FUNDIARIOS,

PRODUTORES E EMPRESARIOS RURAIS

A CNA € o 6rgdo maximo de representacdo do sistema sindical patronal rural,
organizado numa pirdmide que tem na base 1960 sindicatos, espalhados por todo o pais e
organizados por estados em federaches.

Como UGnica representante legalmente estabelecida do patronato rural em &mbito
nacional, a CNA tem assento em varios conselhos, comissGes temdticas, grupos de
trabalhos e programas oficiais”.

Sendo representante de ampla gama de “produtores rurais”, a CNA tem como
obrigacdo ocupar-se dos principais temas relativos 4 produgfo agropecudria. A variedade
desses temas espelha-se em suas comissOes temdticas internas, destinadas a debater
problemas ¢ encaminhar propostas de solu¢fo, nos seguintes assuntos, produtos e setores

especificos: borracha natural, cacau, café, cana de agiicar, caprinocultura, cereais, fibras e

> Em 2001, a CNA participava dos seguintes grupos de trabalho, comits, comissdes e conselhos: Grupo de
Trabaltho em Biodiversidade — Ministério do Meio Ambiente; Grupo de Trabalbo para Eliminacio Nacional
da Discriminagio no Emprego e na Ocupagio - GTDEG-TEM; Comité de Sanidade do Distrito Federal -
SEAGRI/DF; Comité CODEX Alimentarius do Brasil CCAB/INMETRO; Comissio para Eliminacio do
Trabalho Forcado; Comissdo de Sistema de Formagio Profissional ¢ Educagio Tecnolégica; Comissdo
Especial de Recursos do Programa de Garantia de Atividade Agropecudria (Proagro); Comissic Tripartite
Partiddria Permanente; 1° Conselho de Contribuintes - Ministéio da Fazenda; Comselho Nacional de
Imigracio; Conselho Nacional de Previdéncia Social; Consetho Nacional de Seguridade Social; Conselho
Nacional do Trabalho; Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA); Consetho Assessor Nacional da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa); Conselho Deliberativo da Politica do Café;
Conselho Deliberative da Superintendénciz do Desenvolvimento da Amazdnia (SUDAM); Conselho
Deliberativo da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste; Conselho Deliberativo do Servigo
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE); Conselho Fiscal do SEBRAE; Conselho
Nacional de Agronegdcios — CONSAGRO; Conselho Deliberativo do Servigo Nacional de Aprendizagem
Rural (SENAR}); Conselho Fiscal do SENAR; Conselho Diretor do Fundo de Participagio do PIS/PASEP;
Conselho Fiscal do Setor de Coco; Conselho Politico Empresarial {(Confedera¢des Nacionais); Consetho
Técnico Consultivo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); Conselho Nacional de Politica
Agrdria. Este dltimo, presente no interior do Ministério da Agricultura, Pecudria ¢ Abastecimento, com
objetivos de propor alteracfes ¢ ajustamentos em politicas agricolas e controlar sua aplicagio, € considerado
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oleaginosas, sisal, pecudria de corte, fruticultura, suinocultura, pecudria de leite, problemas
da AmazOnia Legal, assuntos do Nordeste, assuntos da pequena propriedade, Mercosul,
comércio exterior, crédito rural, endividamento, meio ambiente e populagbes indigenas,
relacSes de trabatho e, por fim, assuntos fundidrios®.

N&o € por acaso que existem tantos assuntos a serem tratados pela CNA. Esta
organizagdo representa oficialmente um contingente amplo e heterogéneo de empresas e
empresdrios rurais, produtores mercantis do setor agropecudrio e outros proprietdrios de
terras. A representacio oficial é definida por lei, mas apenas uma parte dos seus
representados oficiais efetivamente filia-se a esta associagdo.

Embora classes e fragbes de classe distintas estejamn formalmente representadas na
CNA, temos por hip6tese que, na questiio da reforma agriria, a Confederaciio tenha eleito
0s interesses da grande burguesia agrdria como os seus interesses.

E este o tema principal em torno do qual este e o préximo item desenvolvem-se.
Neles, apresentamos aquelas que consideramos serem as principais caracteristicas da CNA
no que se refere as suas possibilidades de representacido e ao seu discurso e priticas

relativos & reforma agréria.

pela diretoria da CNA um dos féruns de participagio mais importantes da entidade (sobre isto, ver o sife da
CNA).

S Sobre esta iltima comissio — sua composicio, alcance e atuagio —, falaremos com mais detalhes nos
proximos sub-itens. A listagem de todas as comissdes, acompanhada pelas regras para o seu funcionamento e
pelos seus respectivos representantes legais, encontra-se no site da CNA.
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1.1. Trajetora da CNA

Diferente das dernais organizacbes citadas, que possuem o cariter de sociedades
civis, a CNA ¢é uma confederacio sindical patronal, de cardter oficial Assim, suas
caracteristicas remontam & histéria da organizacio sindical rural no Brasil.

As associagOes sindicais rurais, tanto de empregadores como de trabalhadores, foram
regulamentadas pelo Estatuto do Trabathador Rural, promulgado durante o governo Joao
Goulart, em 02 de marco de 1963. Vinculadas ao Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social, essas entidades seguiriam normas gerais da Consolida¢do das Leis do Trabalho
(CLT), dividindo-se em dois blocos de associacbes sindicais — de um lado, empregadores,
de outro, trabalhadores — e se organizando segundo o sistema confederativo, pelo qual os
sindicatos, dos quais apenas um poderia ser reconhecido ern cada cidade, iriam se reunir em
federacbes estaduais, que por sua vez, iriam se acomodar numa confederacio de
abrangéncia nacional. |

Entre os segmentos patronais, a organizacio sindical construiu-se sobre uma base
constituida legalmente pelo decreto-lei 8.127, de 1945. As entidades patronais criadas
nestes termos, era facultado evolufrem para o sistema sindical, para o que lhes era
concedido um prazo de 180 dias. Estas organizacBes j4 constituidas consistiam em
associacbes municipais, federagbes estaduais e uma confederacdo nacional, reconhecidas
como 6rgdos técnico-consultivos do poder piiblico.

De acordo com Baltar (1996), a representagio corporativa, do ponto de vista da
burguesia, impunha s associacdes a subordinaco aos limites que desejasse 0 Ministério do

Trabalho e impunha-lhes dificuldades de articulacdo dos interesses de base; por outro lado,
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criava s6lidos anéis de poder com as agéncias formuladoras de politicas piiblicas,
possibilitando-lhes acesso direto a centros de deciséo.

No caso dos “empregadores” rurais — assim considerados os proprietérios,
arrendatdrios ou parceiros, utilizando ou nfo trabatho alheio para produzir na terra —, 2
associacio que deveria representd-los era chamada Confederagio Rural Brasileira (CRB).
Esta fora criada, em 1945, por pressio da Sociedade Nacional da Agricultura (SNAY, com
a qual compartithava a sede e a revista mensal, e fora reconhecida em condi¢do autbnoma
pelo Ministério da Agricultura em 1951 (LAMARAO & FLAKSMAN , 1984). Constituida
legalmente, mas ndo submetida 3s mesmas regras das organizacBes patronais, a CRB
estava, segundo Heinz (1998), em uma posigio especial, por representar a unidade dos
fazendeiros, sem conhecer uma estrutura paralela de representaciio dos trabalhadores rurais.

Quando o Estatuto do Trabalhador Rural foi decretado, gerou-se discordancia no
interior da CRB, entre assumir o cardter sindical, submetendo-se 2 estrutura corporativa, ou
opor-se a Confederacio recém-criada por lei para representar seus membros, a fim de
neutralizd-la. Foi uma acdo do primeiro governo militar que parece ter desencadeado a
decisdo final da organizagdo: seis meses depois do lan¢amento do Estatuto do Trabalhador
Rural, quando os subsidios que a CRB recebia via Ministério da Agricultura foram
cortados, a entidade transformou-se na Confederagiio Nacional da Agricultura® e incentivou
as organizac¢Ges associadas a ela a assumirem também o carster sindical (BALTAR, 1990).

Alinhada ao Estado, a pritica da CNA, nas duas décadas que se seguem A sua criacio,

é identificada por autores que a estudaram como burocritica, assistencialista e pouco

7 A Sociedade Nacional da Agricultura (SNA) , criada em 1897, procurava Tepresentar € assessorar o conjuato
dos setores agricolas. Entretanto, perdeu aos poucos seu papel de representagio para a CRB. Continuou a
atuar, porém, nas tarefas de divulgagio de melhorias agricolas e assessoria rural,
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dinamica (BUZANELLO, 1991; BALTAR, 1990; LAMOUNIER, 1994). O tipo de
engajamento que a CNA estabelecen no sistema sindical corporativo significou, por um
lado, contato intimo com as agéncias formuladoras de politicas piiblicas e acesso constante
aos centros de poder decisério. Por outro lado, porém, implicou em perda da mobilidade na
articulacdo do interesses de base (BALTAR, 1990).

Durante o processo de modernizacio conservadora, a CNA, concentrada em apoii-lo
e incentivd-lo (BUZANELLOQ, 1991), ndo foi obrigada a maiores preocupacdes com a
manutencio da estrutura fundidria, uma vez éue 0s movimentos populares de luta pela terra
eram fortemente reprimidos pelo regime militar e a estrutura fundidria concentrada era
mantida e at€ mesmo sancionada por politicas piblicas.

Porém, a representacdo dos interesses da burguesia agrdria por parte das entidades
existentes, em especial as sindicais, passou a ser duramente questionada nos anos 80,
quando reemergiram os movimentos pro-reforma agrdria, no bojo do processo de transicdo
para a Nova Repiiblica, ¢ a burguesia agraria viu suas propostas ¢ reivindicagOes
marginalizadas no processo de formulacfio de politicas piiblicas para o setor rural, em
virtude da diminuicfo dos recursos piblicos, especialmente dos subsidios ¢ incentivos para
a agricultura, a partir da crise econémica pela qual o pais passava (BUZANELLO, 1991,
MARTINEZ, s/d).

A atitude da CNA, de dependéncia e alinhamento em relacio ao Estado, optando por
manter sua posicio preferencialmente de negociacio em lugar de enfrentamento, gerava

insatisfacfio a ponto de provocar o surgimento de uma nova associacdo da burguesia rural —

% Este foi o nome da confederacio dos sindicatos patronais rurais brasileiros até dezembro de 2001, quando
foi substituido por "Confederagio da Agricultura e Pecudzia do Brasil”, a fim de explicitar a representagfo
que se estende também aos pecuaristas. A sigla, porém, permaneceu a mesma.
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a UDR - e o fortalecimento da mobilizaglio de outras, em especial da SRB e da OCB
(BUZANELLO, 1991).

Entretanto, segundo Buzanello (1991), a CNA reagiu, a partir de 1987, tentando
recuperar O espaco perdido na representacio da burguesia agréria. Nesse ano, a diretoria da
Confederago renovou-se, apés vinte anos sem mudanca de presidente. De 1967 a 1987,
permanecera na presidéncia da entidade Flavio da Costa Brito, do estado do Amazonas. Ele
ja vinha sendo criticado, desde a década anterior, por forgas oposicionistas internas 3 CN A,
pela maneira como conduzia a entidade e por sua postura mais proxima do burocratismo de
Estado do que das reivindicacdes da base’, Forgas de oposigio centradas nos representantes
dos estados do Centro-Sul do Pais formaram uma chapa para disputar as eleicBes a
presidéncia da CNA em 1985. Deniincias de fraude levaram a uma intervencdo juridica que
perdurou por dois anos. Somente em 1987, a nova chapa assumiu a direcio da entidade
(BUZANELLOQ, 1991).

Desde emtdo, a CNA adotou uma nova linha politico-organizativa, que procura
mobilizar os recursos disponiveis e suas bases e implementar novos métodos e aches.
Procurava, dessa maneira, adequar-se 3 nova conjuntura politica nacional e as
reivindicagdes de parcela de seus associados. E neste momento que vemos sua atuacio
intensa na Constituinte, ao lado de outras associagbes, em favor de certas politicas agricolas

e da contengdo 4 amplitude da reforma agréria,

# Assim come o presidente anterior da CNA, Iris Meiberg, paulista que dirigiu a entidade desde sua criagio
até 1957, Brito era considerado um homem de confianga dos governos militares. Como tal, Brito foi senador
bibnico pelo estado de Amazonas e delegado do governo federal na representagio do Brasil em Grgdos como a
FAQO e a OIT.
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A diretoria que se seguiu, tendo Antonio Ernesto de Salvo na presidéncia, a partir de
1990 até o mormento atual'®, investiu igualmente na assessoria parlamentar, bem como nas
gestGes em 6rgdos do Estado voltados para politicas agricolas e agrérias, em Ministérios e
na Presidéncia da Repiiblica. A maior novidade em sua atuacfio diz respeito a preocupagio
corn a imagem dos “produtores rurais” em geral e, especificamente, com a legitimacio da
CNA para falar em nome deles. Como veremos no item sobre as formas de atuacio da
CNA, a construgdo de uma imagem favordvel da entidade na midia foi uma grande
preocupacio durante a década de 90.

Com a revisdo dos seus modos de atuacfio e com a extingio da UDR (posteriormente
ressurgida, mas sem a mobilizagio ¢ a forca anteriores),' a CNA reafirmou-se como um
canal importante para a garantia de manutencfo dos direitos ja4 conquistados legalmente
pelos proprietdrios fundidrios e da defesa de nmovos limites 3 acdo dos movimentos de

trabalhadores sem-terra por uma reforma agraria distributivista.

1.2. Quem a CNA representa

A abrangéncia da representaciio da CNA, definida pelo Estatuto do Trabalbador Rural
e submetida a mudancas postetiores por meio de decretos-lei e portarias, foi alvo de
disputas com a Contag. Tais disputas expressam-se¢ nas mudancas dos conceitos de
trabalhadores rurais (representados pela Contag) e empregadores rurais (representados pela

CNA) na legislacdo.

¥ Antonio Emesto de Salvo, pecuarista de Minas Gerais, foi presidente da CNA em quatro gestdes
sucessivas, entre 1990 e 2002. No momento em que escrevemos esta dissertagio, prepara-se uma nova eleigio
na CNA. Sobre as eleigdes da década de 90, faremos breves observagfes no préximo sub-itern.

85



Em 1965, a definicdo presente na CLT enquadrava, como empregadores rurais,
apenas as pessoas fisicas ou juridicas que exercessem atividade rural empregando terceiros
¢, como trabalhadores rurais, todas as pessoas fisicas que exercessem atividades rurais, ou
como empregados ou como autdnomos, mesmo que com trabalho familiar ou coletivo,
desde que sem empregados (Portaria N.71, de 02 de fevereiro de 1965, Consolidagdo das
Leis do Trabalho).

Seis anos mais tarde, os pequenos proprietdrios, parceiros e arrendatérios passariam a
ser representados pela CNA, desde que a drea que possuissem fosse superior a um médulo
rural!, como consta na definicdo de empregador e trabalhador rural que substituin 2
anterior:

“Art. 1" - Para efeito de enquadramento sindical, considera-se:

Trabalhador rural:

A pessoa fisica que presta servico a empregador rural mediante remuneracio de
qualquer espécie;

Quem, proprietdrio ou ndo, trabalhe individualmente ou em regime de economia
familiar , assim entendido o trabalho de membros da mesma familia, indispensdvel 2
propria subsisténcia e exercido em condigGes de mitua dependéncia e colaboracio,
ainda que com ajuda eventual de terceiros.

Empresdrio ou empregador rural:

A pessoa fisica ou juridica que, tendo empregado, empreende, a qualquer titulo,
atividade econdmica rural;

Quem, proprietdrio ou nfo, e mesmo sem empregado, em regime € economia
familiar, explore im6vel rural que The absorva toda a forca de trabalho e lhe garanta
subsisténcia e progresso social e econdrmico em 4rea igual ou superior 4 dimensdo do
médulo rural da respectiva regiio;

Os proprietdrios de mais de um imével rural, desde que a soma de suas dreas seja
igual ou superior 2 dimensido do médulo rural da respectiva regifo” (Decreto-Lei
N.1.166, de 15 de abril de 1971, Consolidacdo das Leis do {rabalho).

Esta disposi¢do sofreu alguns acréscimos em 1973, pela Lei N. 5.889, incluindo entre

os empregadores rurais os empreendedores de explora¢bes industriais em estabelecimento

! O médulo rural é definido no Estatuto da Terra como a 4rea de terra que garante a subsisténcia e o
progresso social e econdmico de uma familia, variando a dimensdo dessa drea em funcZo da regidio e do tipo
de exploragio.
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agrario — assim consideradas, segundo o Decreto-Lei N. 73.626, “as atividades que
compreendem o primeiro ratamento dos produtos agrdrios in patura, sem transformda-los
em sua npatureza [de matéria-primal’ — € terceros que prestem servigo de natureza agréria
empregando outrem.

Qutra mudanca ocorreu em 1998, quando a lei 9.701 alterou o nimero de médulos
rurais que delimitavam a divisdo entre os representados da CNA e da CONTAG, de um
para dois.

Com essas definicbes de empregadores rurais, a CNA abrange um leque amplo de
representacdo. Legalmente, podem se fazer representar nesta entidade, além do que
consideramos ser a burguesia agrdria propriamente dita, que comanda o processo de
producio agricola e apropria-se de trabalho alheio n3io-pago na agropecudria, proprietdrios
fundidrios sem ligacdo com a producfo agricola e produtores mercantis simples. Assim, ndo
se pode falar formalmente da CNA como uma organiza¢io apenas da burguesia agréria: ela
€ uma organizacdo /ambém da burguesia agraria.

Mesmo no interior da burguesia agriria representada na CNA, b4 uma imensa
variedade, que abrange a divisdo entre pequena, média e grande burguesia agriria — de
acordo com o montante de capital que se emprega — e ainda outras distingGes, que refletem
a imensa diversidade da agricultura brasileira, vista em alguns de seus aspectos no segundo
capitulo desta dissertacdo. Entre os 1 milhdo e 65 mil associados do sistema sindical
encabecado pela CNA, estdo pessoas fisicas e juridicas, proprietdrias e nio-proprietdrias de
terra (parceiros e arrendatirios), com extensdes de terra e ramos de produgdo diversos, com
posse efou uso de terra, capital e forca de trabalho assalariada em dimensGes muito

distintas, e com graus de produtividade extremamente variados.
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Representar tantos segmentos ligados a4 agropecudria rende 2 CNA uma certa
legitimidade para falar em nome dos setores patronais agropecudrios, possibilitando que ela
$€ apresente como representante dos “produtores rurais” em geral em todos os assuntos,
ignorando a heterogeneidade dos sujeitos que representa. Um bom exemplo foi dado na
Mobiliza¢do Acordo Rural, liderada pela CNA em setembro de 1999. A associacio reuniu
num s6 bloco a reivindicagio da solugio de trés problemas distintos: o endividamento rural,
a queda da renda agricola e, por fim, a defesa do direito de propriedade. Esta forma de
colocar a questdo sugere, erroneamente, que os mesmos produtores atingidos pelos dois
primeiros problemas sejam prejudicados também pelas ocupagdes de propriedades rurais.
Mesmo os problemas que atingem uma gama maior de empresdrios e produtores rurais —
como € o caso do endividamento rural — sdo tratados como se exigissern solucfo igual para
todos os "produtores rurais” do pais, ignorando as diferencas entre eles.

Assim como as caracteristicas dos vdrios setores representados pela CNA sdo
diferentes, também o0s seus interesses sdo diversos e mesmo antagdnicos. Por exemplo, na
questdo da estrutura fundidria: a um pequeno proprietdrio fundidrio que ndo possui
quantidade de terra suficiente para dividir entre seus filhos, pode ser interessante a reforma
agriria, enquanto que proprietdrios de grandes extensdes de terra podem sentir-se
ameacados por ela.

Com tanta heterogeneidade de interesses, a CNA nfio poderia representar de fato a
todos, igualmente.

Este problema torna-se mais evidente ao sabermos que a desmobilizagio da base do
sistema sindical do patronato rural e o afastamento entre a clipula ¢ a base do mesmo tém
sido enfatizados por pesquisadores que estudaram a CNA em décadas anteriores

(BALTAR, 1990; BUZANELLO, 1999), na transicdo entre as décadas de 1980 e 1990
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(LAMOUNIER, 1994) e no decurso desta dltima (MARTINEZ, s/d). A prépria CNA
reconhece a auséncia de comunicacdo direta entre si e os sindicatos, e constatou, em
consulta aos dirigente sindicais efetuada entre setembro e outubro de 200112, que 79% deles
(76% no Sudeste, 77% no Nordeste, 78% no Sul, 82% no Norte e no Centro-Oeste)
consideravam a falta de participagio dos associados uma das maiores dificuldades
encontradas na administracéo dos sindicatos (CNA, 2001c¢).

Esta é apenas mais uma razio que reforca a hipétese de que nem todos 0s segmentos
de produtores oficialmente representados pela CNA — em possa pesquisa, pensados
prioritariamente em termos de classes ¢ fragdes de classes ~ t&m seus mteresses realmente
representados pela entidade, em sua pratica.

Para saber quais interesses, sobre os demais, a CNA representa — po caso,
especificamente em relacdo ao nosso tema de pesquisa, a questiio agréria —, € preciso estar
atento ao seu discurso, que deve ser lido de maneira critica, ¢ sobretudo 2 sua prética,
confrontando-0s e buscando saber a que objetivos eles se destinam.

Nossa andlise tratard, portanto, do discurso oficial da CNA e de seus atos que tiveram
conhecimento piblico, engendrados pela sua diretoria, assessorias juridica e parlamentar ¢
comissdes temdticas nacionais referentes aos assuntos fundidrios e de pequena propriedade.

Sem divida, seria esclarecedor observar as divergéncias internas da entidade e os
trimites internos por meio dos quais se constituem suas linhas de atuagdo. Entretanto, este
tipo de pesquisa foi dificultado pela interdicdo ao acesso a documentos que mostrassem
discussGes internas (tais como atas de reunides), pela existéncia de uma tnica chapa em

todas as eleiches realizadas na década de 90 (o que dificulta 0 exame de propostas

12 A esta consulta, responderam 28% dos dirigentes do total dos sindicatos patronais rurais.
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diferentes para a atuagio da entidade)™, pela recusa da grande maioria dos dirigentes de
federacGes em avaliarem as relacbes com a CNAM™ e pela nio transparéncia das
divergéncias internas nas entrevistas das liderangas da Confederacfio, preocupadas em
reforgar a estratégica imagem de unidade dos “produtores rurais” ali representados'”.
Acreditamos, porém, que ¢é de grande utilidade observar as posicdes declaradas e
efetivamente adotadas publicamente pela CNA, como indicativos da imagem que o grupo
que ocupa a direcio da entidade procura oferecer 2 opinidio piiblica e do que a entidade, em
sua atuacdo concreta, defende. Afinal, estas posicGes que v€m & cena pablica influenciam
0s rumos da reforma agréria no pafs e demonstram os interesses defendidos na pritica pela
entidade, mesmo que possam ser contrdrios aos interesses de uma parte, ainda que grande

Ou mesmo majoritdria, de seus associados.

* A apresentagio de uma tnica chapa, a0 contririo do que poderia parecer 2 primeira vista, pio demonsira
necessariamente a auséncia de divergéncias, como explicou o presidente Antonio Emesto de Salvo, em
entrevista: uma vez que apenas os presidentes das federacGes podem candidatar-se aos cargos eletivos e o
nimero de federagbes € igual a 27, se 14 dirigentes estaduais estabelecerem acordo entre si — fato logo
conhecido pelos demais —, torna-se inttil aos descontentes formar outra chapa: a opgo que lhes resta é o
isolamento ou a alianga com a chapa j4 constituida.

** Dos questiondrios enviados aos dirigentes das 27 FederagBes de Agricultura, apenas quatro - enviados as
FederagBes da Agricultura do Parans, de Minas Gerais, do Maranhio ¢ do Rio Grande do Norte ~ obtiveram
resposta.

Y Em vista da mpossibilidade de avancar na mvestigag@io sobre as divergéncias internas, as poucas
indicagdes que temos das disputas dentro da CNA provém de artigo de Lamounier, de 1994. Sua equipe ouviu
de liderancas agricolas entrevistadas que haveria major vinculagio da CNA a demandas de certos estados, em
virtude da diferenga de forga entre as assoclagbes regionais em disputa. Alguns disseram que haveria mais
forga nas regides Norte e Nordeste, onde os estados sio mais numerosos, pelo fato dos votos se darem por
unidade. Entretanto, se observarmos a composi¢io da diretoria da CNA no atual mandato, veremos que a
regido relativamente mais representada é o Sudeste: entre os 11 membros da diretoria, hd 4 representantes de
estados do Sudeste, 3 do Nordeste, 3 do Norte e um do Centro-Oeste (o presidente € de Minas Gerais; o
primeiro vice-presidente, de S3o Paulo; o vice-presidente executivo, de Pernambuco; o vice-presidente da
secretaria, do Pard; a vice-presidente de finangas, do Paran4; os membros do Conselho Fiscal sio do Acre,
Rio Grande Norte, Espirito Santo, Distrito Federal, Tocantins e Maranhio).
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2. A CNA E A QUESTAO DA REFORMA AGRARIA

O discurso proferido pelas liderancas da CNA e as a¢Oes publicamente engendradas
pela entidade convergem para a defesa do direito de propriedade, como premissa bésica,
acima da funcdo social da terra. Ou seja, convergem para a defesa da total liberdade para
dispor da propriedade fundidria, independentemente da forma como ela seja usada, sem
possibilidade de san¢io ou controle da sociedade sobre esta utilizacio.

Tal posicdo revela-se npa intencio de ver as desapropriacdes substituidas por
negociacOes de terras com o Estado, no combate as ocupacdes de propriedades rurais por
movimentos sOCIAis € na oposicio ao cardter punitivo da desapropriaco para o proprietirio
que ndo faga uso produtivo de sua terra dentro das normas legais.

A inten¢lo de desfrutar do preco da propriedade, independentemente do uso que se
faca dela, mostra-se na defesa de “justa” e prévia indenizacio, em caso de desapropriacéo.
O que as associacOes da burguesia agrdria entendem por indenizac@o “justa” — cuja defesa
estd respaldada pela Constituicdo de 1988 — € simplesmente preco de mercado.

Em nome disto, representantes da CNA, da OCB e da SRB combatem a proposta
governamental de pagamento de indenizacho conforme valor declarado para fins de
cobranca do Imposto Territorial Rural

E também em nome deste direito que a CNA apresenta posicio contréria ao projeto
de lei que estabelece que o registro imobilidrio da terra em favor do Incra seja feito antes da
efetivacfio do pagamento do valor apurado judicia]mentelé. Segundo a CNA (Agropecudria

Agora, 14 mai.1996), o projeto em questdo “descumpre um preceito constitucional muito
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claro: a desapropriacdo por interesse social somente pode ocorrer se houver justa e prévia
indenizagdo ao proprietario da terra’.

As outras frentes de defesa da propriedade — estimulo a compra e venda de terra como
alternativa a reforma agrdria distributivista e tentativas de enfraquecimento dos
movimentos sociais que representam ameagas aguele direito — serdo abordadas no segundo
sub-itermn.

Veremos agora as vias de atuagiio usuais da CNA, na busca de seus objetivos.

2.1. Vias de atuacio da CNA em relacio aos problemas agririos

ApGs as importantes conquistas da burguesia agréria na manutencdo da estrutura
fundidria, na Assembléia Constituinte de 1987, a década seguinte nio apresenta
acontecimentos de tamanho vulto nesse campo. Com todas as dificuldades colocadas paraa
reestruturagdo fundidria’’, o caminho que resta para a fragfo agréria da burguesia garantir-
se contra a reforma agréria €, em grande medida, a simples busca do cumprimento da lei, j4
moldada para seu favorecimento.

A CNA reconhece publicamente, pela voz de seu presidente’®, que “a melhor
maneira de interromper esse acirramento [da violéncia no campol ¢ enquadra-lo na
legislagdio em vigor no Pais” (Salvo, Informativo Técnico Gleba, n.167, abr.-mai., 2000,

p.12):

% Projeto de Lei Complementar n°68, do Executivo, que alteraria a Lei Complementar n°76, sobre o
procedimento de rito sumdrio para desapropriagiio de imével rural para reforma agriria.

‘" Duas dificuldades, principalmente, foram colocadas pela Constituigio de 1988: o resguardo das
"propriedades produtivas” de desapropriacio e o estabelecimento da necessidade de indenizagdo prévia em
caso de desapropriagdo para fins de reforma agriria (BALTAR, 1990).

** Antonio Emesto de Salvo vem exercendo a presidéncia da CNA hd dez anos, em quatro mandatos
SUCCESIVOS.
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“Nzo compete ao invadido tomar as medidas cabiveis para recuperar a posse de seu
imével, seja piblico ou particular. O nosso sistema sindical conhece a lei e sabe que 0
ato de defesa do imével estd previsto na lei e pode ser executado, ainda que pelo uso
da for¢a e na hora em que sfo praticados o esbulho da posse ou a sua turbagdo. Mas
ndo é esse o caminho que defendemos. Embora seja licito, ndo € aconsethdvel. Seria
a0 contrdrio do caminho da paz social, que o Brasil precisa para crescer e se
desenvolver”.

A CNA pode recomendar aos seus associados que resolvam na justica os problemas
relativos  propriedade da terra', desde que garantias de defesa da grande propriedade rural
contra a desapropriacdo foram fortemente refor¢adas pela Constituicio.

Todavia, estas garantias ndo esgotaram as formas de limitar as possibilidades de uma
reforma agriria significativa. Resta ainda construir € aprovar certas leis que restrinjam a
luta pela terra e assegurem mecanismos de garantia do desfrute da propriedade rural aos
que j4 a detém.

Para conseguir a aprovacio das medidas que considera adequadas aos seus intentos, a
CNA precisa contar com o apoio de pessoas que ocupem cargos estratégicos nos poderes
executivo ¢ legislativo. Para isto, sna diretoria, seu departamento de comunica¢do € sua
assessoria parlamentar tém voltado constantemente sua atuagao.

Nos sete anos enfocados por esta pesquisa {1995 a 2001), a CNA realizou diversas
audiéncias a respeito de politicas agrdrias e do combate &s ocupagldes de propriedades
rurais, com o Presidente da Repiblica, os Ministros da Agricultura, de Assuntos Fundidrios
e da Justica, 0 Ministro-chefe do gabinete de Seguranca Institucional da Casa Civil da
Presidéncia da Repiblica, o Diretor de Recursos Fundidrios do Incra e o Procurador Geral

do Incra, entre outros. Em geral, estas audiéncias destinavam-se & apresentacdo de

propostas de diretrizes ou discussdo de medidas provisérias e projetos de lei.
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Mais constante ainda € a gestdo da CNA no Congresso, no qual a burguesia agréria
encontra terrenc fértil para a defesa dos seus interesses. A Ligacio entre a CNA e os
deputados ruralistas €, alids, tdo intima, que a Confederagio participou ativamente da
prépria formacio da Frente Parlamentar de Agricultura.

Esta Frente se constituiu na Cimara dos Deputados, no inicio da legisiatura de 1995,
com o intuito de representar os interesses ruralistas, identificados com politicas agrérias e
agricolas favordveis a burguesia agraria e aos grandes proprietdrios fundidrios em geral.

O grupo que deu origem a esta Frente, varidvel entre uma legislatura e outra, era
reconhecido desde a Assembléia Nacional Constituinte como “bancada ruralista”. Ja na
formagfo desta primeira bancada, houve participagdo da CNA, junto 2 UDR, 4 SRB e 2
OCB. Para atuar de modo eficaz por meio de um /obby que assessorasse a bancada ruralista
em formagio e que servisse de canal de pressdo das associacOes sobre o conjunto dos
parlamentares, chegaram a criar a chamada Frente Ampla da Agropecudria Brasileira,
constituida por representantes daquelas organizacoes (BALTAR, 1990).

Oitenta e dois deputados, pertencentes ou nio 3 burguesia agrdria, proprietarios ou
nao de terras, mas defensores de um mesmo grupo de interesses fundamentais que aqueles
defendidos por essas associagdes, formaram, nesta €poca, uma bancada suprapartiddria
denominada Frente Parlamentar da Agricultura, que funcionava como um elo de ligacfo
entre as associacbes coordenadas pela Frente Ampla da Agropecudria Brasileira e a
Assembléia Naciomal Constituinte, responsabilizando-se pelas negociaches relativas 3

politica agricola e 2 reforma agréria (BALTAR, 1990).

** Esta postura fica bem clara no manual "O direito da propriedade no campo e o seu exercicio”, langado em
1996 pela CNA, com o intuito de orientar os associados dos sindicatos patronais rurais a acionar o sistema
judicidrio para manter a posse de seus iméveis rurais ameagados de ocupacio ou j& ocupados.
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Na legislatura seguinte, com a elei¢o de novos deputados, reeleicio de alguns e
despedida de outros, a bancada ruralista viu-se obrigada a reorganizar-se.

Oliveira (s/d), que analisou a formac¢fio e a atuaco da bancada ruralista pas suas
dltimas legislaturas, explica a rearticulaciio da mesma, em 1995, pelo contexto propicio 2
rearticula¢@o de forgas conservadoras. Em parte, isto se deve 4 perda de Ronaldo Caiado na
Assembléia, pois quando ele deixou de ser reeleito, o grupo, “orfdo dessa lideranga
vigorosa e centralizadora”, ampliou sua articulagdo com outros parlamentares. Para isto,
contribuiu uma série de fatores, entre os quais Oliveira destaca os mais significativos: o
aumento do nfimero de deputados federais do PFL, trazendo para a Camara “os
representantes da elite agravia mais conscientes da importdncia da organizacdo da
bancada ruralista como grupo de interesse, pressdo e lobbying™, a eleicio de
conservadores para a presidéncia da Camara e do Senado; per fim, a vit6ria do presidente
da Reptiblica da alianca PSDB-PFL. Este conjunto de fatores contribuiu, de acordo com
Oliveira, para a amplia¢fio do espaco politico das forcas conservadoras.

Nesse momento, a CNA fez-se presente e ativa. Ofereceu sua sede para a realizacio
da reunido de “liderancas rurais” e pariamentares de todo o pais, realizada em 21 de marco
de 1995, quando se apresentou a proposta de criacio da Frente Parlamentar de Agricultura
(AGROPECUARIA AGORA, 30 de margo de 1995).

A primeira reunido desta Frente aconteceu uma semana depois, com a presenca do
presidente da CNA. Nela, decidiu-se que a Frente seria composta por parlamentares
inscritos voluntariamente e orientada por um Conselho, formado por representantes dos
partidos. Quatro principios iriam regé-la: os participantes deveriam ser produtores rurais ou
estarem ligados a atividades no campo; teriam por obrigacio acatar a decisdo da maioria,

liderar ¢ fiscalizar seu grupo de trabalho e garantir seu voto e de mais um companheiro em
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plendrio nas matérias que a Frente considerasse de interesse ruralista. Cada integrante da
Frente responsabilizar-se-ia por um grupo de cinco deputados “para tomar conta e realizar
o trabalho de convencimento”, abrangendo 511 dos 513 deputados federais (/nformatico
lécnico Gleba, n.131, jun.-jul,1995, p.21).

Nesse primeiro momento, a Frente reunia, segundo a CNA, “cerca de 140 deputados,
entre proprietarios rurais ou politicos ligados a alguma atividade que diga respeito ao
campo brasileiro” {Informative Técnico Gleba, n.131, jun.-jul, 1995, p.9). Ao analisar
mais tarde a atua¢do desta Frente, porém, Oliveira (s/d) identificaria 114 “membros qure se
alinhavam com as propostas apresentadas pelas liderancas ruralistas”.

Uma apdlise sobre a Frente Parlamentar de Agricultura realizada pela assessoria
Parlamentar da CNA consta do relatério de atividades desta entidade de 1995:

“[Esta bancada] ndo é sélida, mas extremamente voldtil, agindo de maneira diferente

conforme o assunto em debate. Quando a questio & de natureza ideolégica — como

nos casos da reforma agrdria e da agricultura familiar — o grupo se esteriliza e

permanece apenas-um pequeno nicleo de aliados fiéis, de posigdo firme e claramente

definida. No entanto, quando a questio é econdmica, o grupo de aliados aumenta

significativamente, alcancando até mesmo amigos eventuais, que ndo se integram 2

Frente Parlamentar” (CNA, 1995, p.34).

Em torno desta frente e dos demais parlamentares, 2 Assessoria Parlamentar da CNA
atua prioritariamente de duas formas: por meio de /ohby e como grupo de press3o.

Os lobbies s@o processos pelos quais os interesses de certos grupos chegariam aos
legisladores também interessados nesta ligacdo. O contato entre uns € outros pode se dar
por assessoria, elaboragio de leis e até mesmo pressao sobre os parlamentares

(PASQUINO, 1983). No caso da CNA, este tipo de contato se faz com os deputados

pertencentes 2 Frente Parlamentar de Agricultura, pelo debate e sugestdo de contetidos de
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emendas e projetos de lei, além de fornecimento de dados ¢ informacgdes e até mesmo de
artigos e discursos prontos para os deputados que assim o desejarem.

A atuacdo como grupo de pressdo estende-se também aos demais parlamentares,
procurando convencé-los a votar conforme os interesses do grupo em questdo. Para isto, a
CNA ndo apenas se vale dos esfor¢os da prépria Frente Parlamentar de Agricultura, como
também procura contactar diretamente outros deputados, quando pecessério.

Além destas formas de agido que se realizam diretamente junto aos deputados,
senadores e membros da esfera executiva, hd outro 1meio pelo qual passa 0 sen
convencimento, bem como o dos juizes que freqiienternente tém diante de si agbes relativas
a posse da terra: a conquista da opinifo publica.

Esta batalha trava-se, principalmente, na midia. Para divalgar suas opinifes e suas
versdes sobre os fatos de seu interesse, a CNA divulga boletins para a imprensa ¢ distribui
matérias para rddios.

Em 2000, 224 matérias sobre acdes da CNA foram produzidas pela propria entidade e
distribuidas a 1.500 emissoras de todo o Pafs por uma empresa terceirizada que mantém
reporter e operadores atuando no Departamento de Comunicacdo Social da Confederacao.

Vejamos o relato da propria CNA sobre a repercussio desta iniciativa:

“Com este trabalho, foram elaborados e transmitidos boletins e entrevistas com

noticias de interesse do setor, veiculados 26.294 vezes na midia radiofbnica,

totalizando 623 horas de noticidrio gerado pela CNA, em 2000. Ao receberem o

material enviado pelo servico apelidado de R4dio CNA, as emissoras de menor porte

usaram 0 material 3.017 vezes na forma de entradas ao vivo em suas programagses.”

(CNA. Relatorio de Atividades-2000)°.

Vemos que o espago conseguido na midia com noticias sobre a CNA € extremamente

valorizado, quando usado de forma a trapsmitir imagens positivas da entidade — alids,
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valorizado ao ponto de ser contado milimetricamente, como vemos em seu relatério de

atividades do ano de 1999:

“Durante pelo menos 20 dias, em agosto, as reivindicagdes dos produtores [na
Mobilizagdo Acordo Rural realizada em 1999] obtiveram destaque em matérias,
editoriais, colunas, manchetes e chamadas de capa. Célculo do Departamento de
Comunicaciio Social da CNA registra que a entidade ocupou 14.165 centfmetros na
midia impressa, o que corresponde a 41 p4ginas de jornal tamanho standard (padrdo).
(-..> A par dos resultados concretos obtidos, a mobilizacio dos produtores liderados
pela CNA teve como grande mérito tirar a agricultura dos cadernos especializados ou
das pdginas de agrobusiness para OcCupar um novo contexto na 4drea editorial dos
jornais formadores de opinifio, em espacos geralmente reservados 20s temas de
interesse da populagio urbana. A CNA passou a ser reconhecida por um circulo mais
amplo da opiniio publica como a entidade que representa nacionalmente os
produtores rurais e tornou-se fonte confisvel para um nimero muito maior de
jornalistas sobre as questdes da agricultura, especialmente quanto a dados e estudos a
respeito do desempenho do setor.”?!

Deste modo, a CNA encontra na midia uma aliada quando esta ajuda a reforcar seu

reconhecimento como representante do conjunto dos “produtores rurais”, de forma que se

legitimem suas reivindicagdes, colocando a opiniio publica a favor de seus interesses,

como interesses gerais do Pafs.

Esta ¢ todas as outras linhas de atuacfio citadas neste item seguem as diretrizes

formuladas pela Comissdo Nacional de Assuntos Fundidrios — comissdo temdtica da CNA

que reline representantes de todas as federagdes que a integram ~ e convergem para as duas

frentes de atuacio que identificamos como prioritdrias na conduco dos assuntos relativos 3

reforma agriria pela CNA.

2 Dis

*! Disponivel em: <http://www.cna-rural.com.br>. Acesso em: 30 de maio de 2000,

ponivel em: <http://www.cna.org.br>. Acesso em: 18 de Junho de 2001,
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2.2, As duas principas frentes de atuacio da CNA na questio agraria

Quando falamos em duas frentes de atuacfo, estamos reunindo préticas variadas em
grupos bem definidos. Na verdade, essas préticas podem entrelagar-se ¢ caminhar juntas.

Assim, a separacdo que fazemos é meramente diddtica, servindo apenas 2 clareza da

exposicio.

2.2.1. Estimulo a negociacdo em lugar da desapropriaciio

A posicdo contréria & politica de reforma agrdria por desapropriacio e assentamento
constréi-se num discurso que, grosso modo, encaixa-se na retrica anti-reformista das
“novas geragOes patronais [rurais] e suas elites”, que Regina Bruno (1997) identifica com
clareza em seu estudo sobre 0s novos padrdes de comportamento e retérica de legitimacio,
aliados & retomada de velhas concepcdes e antigas praticas de dominacio patronal das elites
agririas. Segundo essa autora, dois argumentos s30 bdsicos nessa retorica:

1) Nao existiria questio agraria no Brasil: ela j4 teria sido resolvida pela
modernizacio agricola, porque a propriedade viria cumprindo sua fun¢fo social ao
produzir. A existéncia de terras ociosas ndo evidenciaria um problema estrutural mas
somente uma questio de alocacio de recursos.

2) A reforma agrdria seria uma politica defasada em relaciio 2 nova realidade da
agricultura, porque expressa formas nio-modernas de propriedade e de producio. Assim, o
discurso polariza as no¢bes de produtivismo e distributivismo como opostas, acabando por
tratar a reforma agriria come “questio meramente social”, no sentido de auxilio 2

populacdo rural excluida do processo de modernizacfio agricola. Deste modo, o patronato
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rural despolitiza a questdo da reforma agréria, pa tentativa de descartar a possibilidade de
colocagdo da mesma num projeto s6eio-econdmico mais amplo.

Esses argumentos revelam de modo claro e conciso as linhas gerais do discurso de
véarias associagbes patronais. Entre elas, todavia, existem matizes e mesmo divergéncias,
que procuraremos identificar no proximo item. No presente item, exarninaremos de perto o
discurso anti-reforma agriria distributivista especifico da CNA, entre os anos de 1995 e
2001, mostrando que ele conduz i reivindicacio de substituicdo da desapropriacio para
assentamento pela compra e venda de terras financiadas pelo Estado.

Os argumentos da CNA a esse respeito dividem-se entre aspectos econdmico-sociais
e legalistas. Os primeiros agrupam-se em torno de dois eixos: a) uma reforma agréria ampla
€ desnecessdria porque a estrutura agrdria brasileira ndo se apresenta como um probjema
econdmico ou social para o Pais; b) A reforma agrdria distributivista, tal como vem sendo
conduzida pelo governo Fernando Henrique Cardoso, ndo tem atingido seus objetivos
essenciais, constituindo-se em desperdicio de dinheiro piblico.

Essas id€ias de cunho econdmico fazem-se acompanhar pelo argumento de que a
desapropriacio de terras ocupadas seria um incentivo a acdes consideradas criminosas e
promotoras de desordens sociais. Assim, a reivindicacio de substituicdo da desapropria¢io
pela comercializacdo de iméveis rurais toma a forma de apelo em nome do fim do
desrespeito 4 lei e da violéncia que as ocupagbes de iméveis rurais representariarm.

Pelos motivos apresentados, a CNA recomenda buscar outra forma, mais eficiente, de

possibilitar o acesso 2 terra ao trabalhador rural.
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A negacdo da necessidade de reforma agraria ampla

O primeiro eixo de argumentos de cunho econOmico € bem representado pelo
seguinte trecho da entrevista que nos foi concedida pelo presidente da CNA, Antonio

Ernesto de Salvo, em 07 fevereiro de 2002:

“O que existe no Brasil, de curioso, € que tem, por um lado, enormes extensdes de
4reas, e s30 muito poucas. H4 algum tempo atrds, eu me lembro que o nimero de
Jatifindios no Brasil, por extensdo de 4rea, era de 232. S6 havia, no Brasil, 232
imo6veis que tinham uma 4rea tal que justificasse a expressio que a lei diz que é
latifindio por extensio. Em compensacfo, o Brasil tem mais de 4 mithdes de im6veis
rurails invidveis, porque sio pequenos iméveis. O meio, que é a grande estrutura
fundi4ria brasileira que produz e gera alimentos para a populacio e excedentes que
sdo ou negociados aqui ou exportados, esse meio ¢ muito razoavelmente bem
distribuido. As propriedades sdo menores nas terras mais férteis, nas proximidades
das cidades, aumentam em 4rea na medida em que as terras ficam mais fracas oun
ficam mais longe das cidades e nas fronteiras nacionais como Centro-Oeste € Norte
tem que ser obrigatoriamente grandes, porque nfo hd ninguém que se disponha a
produzir alguma coisa num lugar que ndo tem estrada, nio tem escola, ndo tem infra-
estrutura, se nfio fizer isso em escala que justifique uma inversdo de capital ala.
Entdo eu acho que quem critica a estrutura fundidria no Brasil, eu acho que é ou
porque tem viés ideoldgico no assunto ou porque nfo conhece o que € a estrutura
fundidria.”

As propriedades grandes improdutivas, que podem representar um problema, na
avaliacio de Salvo “ndo sdo muitas” (O Fstado de 5. Paulo, 01 jan.1996).

Dai a conciusdo de que “o Brasil ndo precisa de wma reforma agrdria, wma
mudanca radical e macica da estrutura fundidria do pais”, mas de uma politica agricola
“para quem fem terra e sabe produzir” (declaracio de Salvo & Folha de S. Paulo, 17
abr.1997).

Além de desnecessdria, a desapropriacio de dreas rurais para assentamentos de

familias de trabalhadores rurais — mesmo da forma como vem sendo realizada na ultima

década, sem intencio de ser macica — € classificada, numa certa ocasido, como perigosa
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para a economia nacional. Segundo declaragio de Fibio Meireles, entio vice-presidente da
CNA, para a Folha de S. Paulo em 25 de abril de 1996, a aprovagio de um projeto de lei
que limita a concessdo de liminares de reintegraciio de posse de propriedades invadidas
levaria inseguranga ao campo e, portanto, traria perigo de diminuic3o da produggo agricola,
pois os produtores deixariam de investir com medo de invasdo e desapropriacio.

Embora este argumento seja usado de forma marginal, numa situacio bem especifica
(para justificar a critica da CNA ao pacote de medidas de reforma agriria lancado pelo
governo em abril de 1996 , que incluia rito sumdrio para desapropriacdo e limitacdo do
mimero de liminares de reintegracdo de posse de propriedades rurais ocupadas),
acreditamos que ele tem sua importincia no entendimento da postura da CNA sobre a
* questdio agrdria, pois mostra um caso de desenvolvimento de seus argumentos a um ponto

extremo, além de ser um exemplo da adequaciio do discurso as disputas de cada momento.

A desqualificacdo da reforma agrdaria distributivista

O segundo eixo dos argumentos econdmico-sociais da CNA contra a reforma agréria
distributivista tem como um de seus pilares a divulgacio das conclus6es de uma pesquisa
encomendada a0 instituto de pesquisas Jox Populi, desqualificando os resultados dos
assentamentos rurais que vém sendo realizados a partir de desapropriacdes.

Segundo esta pesquisa, 1/3 dos assentados vende suas terras, 42% produzem apenas
para consumo proprio e 28% tém dividas com crédito rural, entre outros dados, Dai, Salvo
conclui que essas informacgdes derrubam trés mitos sobre reforma agrdria — o aumento da

produgdo, a diminuicio da migraciio e o aumento do consumo de bens industriais —,
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inferindo que os gastos de R$1 bilhdo por ano com reforma agréria, no modelo atual, estdo
sendo em viao.

O momento em que essa pesquisa foi divulgada na imprensa e em boletim distribuido
no Congresso Nacional, na semana em que se votava o rito sumdrio para desapropriacdo,
sugere que a CNA esperava colher frutos imediatos desses argumentos anti-reformistas,
Enfatize-se, entretanto, que seus efeitos se estendem a vdrios outros momentos em que a
CNA assume a palavra sobre a reforma agréria, podendo atingir outros resultados a médio e
longo prazo.

Outro meio pelo qual se procurou desqualificar a reforma agréria distributivista foi a
tentativa de levantamento de irregularidades nos processos de desapropriacio e
assentamento em curso. A CNA apoiou a proposta de fiscalizacio e controle sobre as
atividades do Incra, abrindo uma reuniio da Comissio Nacional de Assuntos Fundidrios
para sua discuss@o com os deputados Moacir Micheletto (PMDB-PR) e Luis Carlos Heinze
(PPB-RS) e participando de seus desdobramentos (/nformativo Técnico Gleba, n.168, jun.,
2000, p.12).

As audi€ncias pablicas realizadas em Curitiba (PR), Porto Alegre (RS), Presidente
Pudente (SP), Campo Grande (MS) e entorno de Brasilia (DF) levantaram dentncias
sistematizadas no relat6rio final da Proposta de Fiscalizacdo e Controle n°16, de 1999:
superfaturamento em aquisi¢des de terras pelo Incra; compra de terras inadequadas para a
agricultura; abandono e venda de lotes pelos assentados; cobranca de “peddgios” pelo
MST; utilizacio de instrumentos de trabalho adquiridos com recursos piblicos para
ocupacdes e para outras atividades do MST (COMISSAO DE AGRICULTURA E

POLITICA RURAL, 2000).
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Este relatério, de autoria do deputado Moacir Micheletto (PMDB-PR), desembocou
no requerimento, pelo seu relator, Lufs Carlos Heinze (PPB-RS), da formacio de uma
Comissao Parlamentar de Inquérito para aprofundar as investigacbes sobre as
irregularidades na execugfio da reforma agréria pelo Incra, com amplo apoio da Comissio
Nacional de Assuntos Fundidrios da CNA e de vérios ruralistas que lotavam o plendrio,
com bonés da UDR nos quais se lia “CPI da reforma agréria j4” (Folha de Sdo Paulo, 8
nov. 2000).

Mesmo que a CPI nfo tepha se efetivado, o processo de investigacdo das
irregularidades do Incra € considerado pelos presidentes da Comissio Nacional de Assuntos
Fundidrios da CNA e da UDR como grandes conquistas destas entidades. Afinal eles
contribuiram para reforcar a idéia, vérias vezes reafirmada pelo relator do documento
apresentado ao fim do processo de investigacio, de que a reforma agrdria distributivista que
vem se realizando representa “desperdicio de dinheiro piblico”.

O argumento de que a reforma agriria tem custo mais alto do que o Pais deveria
suportar, repetido vdrias vezes pelo presidente da CNA, Antonio Ernesto de Salvo®,
justifica, por fim, a proposta de promover uma forma alternativa de oportunidade de acesso
& terra para os trabathadores rurais, assalariados ou filhos de produtores mercantis simples.

Esta prepostﬁ preenche a lacuna que nfo pode ser apagada pelo argumento de que a
estrutura fundidria ndo seria injusta: € impossivel negar que no Brasil haja uma grande
desigualdade social e que, especialmente no campo, no exista enorme quantidade de
pessoas impossibilitadas do acesso i terra.

A proposta da CNA no sentido de substituir as formas supostamente ineficientes de

facilitagdo do acesso 2 terra por formas mais adeguadas, na declaracdo de Salvo, é que as
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verbas do Incra sejam destinadas a um crédito agricola acessivel para a aquisi¢fo de terras
(Folha de S. Paulo, 27/01/1996). Ou seja: que a reforma agrédria distributivista seja
substituida pela compra e venda de terras financiadas pelo Estado.

Por isso, o presidente da CNA declara-se a favor do Banco da Terra, em vdrias
ocasides. Citamos uma das vdrias declaragBes efusivas deste apoio:

“Isso [a criacdo do Banco da Terra] € tudo que o setor rural brasileiro queria em

matéria de reforma agrdria po Brasil: tudo o que a CNA vinha preconizando e

apontava como 2 melhor solugfio para o problema agrério no Pais” ({nformativo

Técnico Gleba, n.158, mai, 1999, p.5).

O argumento que apoia a sugestdo de substituicio da desapropriacio para
assentamentos por compra e venda de iméveis rurais estd em consonancia com o discurso
da burguesia nos anos 90, tal como identificado por Baltar (1996): fundado na retérica da
“modernidade” e negando o controle do Estado sobre o desenvolvimento econdmico. Trata-
se de uma proposicdo tipica do discurso neoliberal, que defende que o mercado resolve os
possiveis desvios existentes.

Caminham neste sentido os argumentos de Salvo num artigo contra os indices de
produtividade propostos pelo Incra (/uformativo Técnico Gleba, n.152,set., 1998, p.5), no
qual defende que “um instrumento de medigdo da produtividade de um imovel ¢ indcuo”,
por duas razdes: 1) Com o prego da terra em queda, nfo haveria especulagfo, numa
sugestio de que ndo hd mais propriedades esperando somente para ser valorizadas; 2% “4
propria conceituacdo de indices de produtividade ¢ adequada a uma década onde havia
crédito rural abundante ¢ necessidade de crescer para o oeste. Agora, num tempo de

desenfreada competicdo por maior produtividade e pre¢os menores, o proprio mercado se

encarrega de afastar os menos eficicntes”. Neste mesma linha, Salvo prossegue:

2 Folha de S Paulo, 27 jan. 1996; O Estado de Sdo Paulo, 1° jan. 1996.
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“A origem desses equivocos de conceito estd no texto do Estatuto da Terra, criado na
década de 70 para ser um instrumento de progresso no campo. Da mesma forma que a
Lei Aurea, teve a sua hora e o seu tempo e hoje, devem ser aposentados Iado a lado,
num museu. O conceito, agora, € o da competicio, do conhecimento, do valor da
educacio do homem que trabalha no campo, da sua rentabilidade, da quantidade e da
qualidade da matéria prima que produz. A sua desapropriagiio serd conseqiiéncia
natural do regime de alta competitividade em que vivemos. N%o h4 necessidade de
técnicos fiscalizarem se tem 0,8 ou 0,4 unidade animal por hectare, se produz tantos
mil quilos de soja ou outros tantos mil a mais ou a menos, porque o préprio mercado
vai se encarregar de premiar os mais produtivos e eficientes e desapropriar, por
Processos naturais, aqueles que forem menos produtivos e eficientes” (p.5).

A negagdo da luta pela terra

Além do escamoteamento da discussio sobre a produtividade, que tende a se inserir
na discussdo sobre a funcfo social da terra, os motivos que levam a CNA a apoiar o Banco
da Terra dizem respeito ao abafamento dos conflitos fundidrios.

Em reportagem do informativo Gleba de abril de 1999, Salvo afirma que o Banco da
Terra representa um avango em relagfio 2 politica de assentamentos, porque, ao Contrario
desta, seu piblico alvo sdo pessoas que tém vocaciio e experiéncia no trabalho agricola
(trabalhadores rurais, minifundistas, fithos de agricultores expropriados) e porque supera as
“invasdes” € as “querelas judiciais sobre desapropriacdes ou  produtividade”,
economizando tempo e retirando espago para as arbitrariedades e a violéncia, bem como a
centralizacdo e o paternalismo. Afinal, segundo Salvo, /.. J € preciso garaniir o acesso a
terra ao homent de uma forma ndo conflituosa, ninguém tomar de ninguém, ninguém
imvadir minguém, apenas vocé vai a um banco e recebe a terra e paga por ela por algum

tempo” (Entrevista concedida por Salvo em 07 de fevereiro de 2002).
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Duas das razdes que embasam o apoio da CNA a esta “reforma agréria de mercado”
j4 estdo explicitas nestas declaracGes: a defesa do direito de propriedade exercido sem
questionamentos ¢ a retirada do peso politico que teria uma redistribuicio fundidria macica,
realizada por meio de desapropriagbes e conduzida com participagio de peso de
movimentos sociais de trabalhadores rurais.

As conseqiiféncias do Banco da Terra caminham justamente no sentido da
despolitizacdo da reforma agréria, como assinalou Carvalho Filho (1998/1999), em dois
aspectos: na retirada do cardter punitivo da desapropriacio e na desqualificacio da luta dos
movimentos socials organizados (especialmente do MST), ao atwar no aAmbito dos
trabalhadores rurais desorganizados, provocando assim mudancas nas correlactes de forgas
politicas e ideologicas envolvidas na luta por terra. Além disso, hd a possibilidade de
manipulacio dos empréstimos em beneficio dos latifundidrios — possibilidade esta
ratificada pelo Férum Nacional pela Reforma Agréria e pela Justica no Campo (1999), em
cujo semindrio para discutir os programas Cédula da Terra e Banco da Terra, denunciou-se
“forte influéncia e controle de organizacdes governamentais, de politicos, dos grandes
proprietarios e elifes locais sobre as associacfes de pequenos compradores de terras,
imimeras delas criadas a toque de caixa e servindo aos interesses da grande propriedade”.

O programa Banco da Terra ndo € propriamente uma criacdo do Estado brasileiro.
Ele se insere no projeto Novo Mundo Rural como um dos itens de um projeto de
desenvolvimento rural lancado pelo governo Fernando Henrique Cardoso, mas parte de
uma proposta do Banco Mundial dirigida a védrios paifses considerados “em
desenvolvimento”, em nome da melhor distribuicio de renda e do desenvolvimento

econdmico (SAUER, 2001).
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O apoio das organizactes da burguesia agréria é concedido 3 medida em que esse
programa vai 2o encontro de algumas de suas aspira¢bes: gozo pleno do direito de
propriedade, sem discussGes sobre o use socialmente mais adequado para a terra, e

despolitizaco da questfio da reforma agrria.

2.2.2. Tentativa de enfraquecimento do MST e das ocupactes

Vimos que a ascensdo do mecanismo de compra e venda de terras em detrimento da
via de desapropriacio para fins de assentamento rural poderia retirar o peso das ocupacgdes
de propriedades rurais como forma de pressdo em prol da reforma agrdria, que € hoje uma
estratégia central na Iuta dos trabalhadores por terra.

Mas isto € uma perspectiva a médio prazo, para o caso da tendéncia de substituicdo
da desapropriacfio pelo financiamento da compra de terras confirmar-se”. Por ora, temos
assistido a uma tentativa mais imediata da bancada ruralista, apoiada pela CNA, SRB, OCB
e ABCZ, de tornar invidveis as ocupacdes de propriedades rurais realizadas com o intuito
de forcar sua desapropriacio. Trata-se da elaboragio de uma lei que dificulte a
desapropriacio de 4reas que tenham sido ocupadas.

Os esforgos da CNA neste sentido sdo antigos. Em 1996, a Assessoria Parlamentar da
CNA sugeriu a0 deputado Jaime Martins (PFL-MG) um projeto de lei que estabelecesse
interdicdo 2 vistoria de propriedades invadidas pelo prazo minimo de um ano apds a
ocorréncia da ocupacdo. A aprovacdio deste projeto foi reivindicada, entre outros itens, no

documento “Lei, ordem e paz no campo”, entregue em 1997 2 Presidéncia da Reptblica e

# Que a tendéncia exista, é demonstrado por Carvaiho Filho (1998/1999), pela transferéncia de recursos do
Incra para o financiamento da compra de terras,
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aos Ministérios de Justica e de Politica Fundidria, assinado por dirigentes de federacGes e
sindicatos patronais rurais, da ABCZ, da OCB e da SRB.

Numa tentativa paralela de desestimular ocupacgdes de propriedades rurais, ©
deputadoc Moacir Micheletto (PMDB-PR) formulou um Indicativo ao Ministério
Extraordindrio de Politica Fundié4ria, pela modificacdo da reda¢do do artigo 4° do Decreto
2.250, de 11 de junbo de 1997, estabelecendo que o imdvel rural que viesse a ser objeto de
ocupagdo nao poderia ser vistoriado pelo prazo de 5 anos. A adocfio deste indicativo pelo
Executivo foi incluida na pauta de reivindicacbes da Mobilizacio Acordo Rural, da qual a
CNA participou juntamente com a UDR, a SRB e o MNP em 1999,

A CNA sugeriu ainda o mesmo dispositivo deste indicativo ac deputado Carlos
Melles (PFL-MGQG), relator da Medida Provis6ria 1.997, do ano de 1999, que alteraria a Lei
Agréria e regulamentaria um dispositivo relativo & desapropriacdo de imdveis rurais para
fins de reforma agrdria. Em apoio as alteracbes propostas pelo relator, a presidéncia da
CNA e seus Departamentos Juridico e de Relacbes Parlamentares participaram de
negociagdes com representantes do Incra e da Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica.

No ano 2000, a CNA viu concretizar-se 0 que tanto desejara: uma medida proviséria,
institucionalizada no ano seguinte na portaria n°62 do Ministério de Desenvolvimento
Agrério, introduziu um dispositivo segundo o qual todas as propriedades rurais que fossem
“objeto de esbulho ou turbag¢io” ndo poderiam ser vistoriadas pelo Incra, para fins de
reforma agréria, pelo prazo de dois anos apos a retirada dos ocupantes.

Esta medida concorre para retirar dos movimentos sociais voltados para a luta pela
terra a estratégia de ocupar propriedades rurais como forma de pressdo pela sua
desapropriacdo €, num contexto mais geral, pelo aceleramento do processo de reforma

agriria. Além de sancionar a protecdo ao dmeito de propriedade, esta portaria procura
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retirar desses movimentos a prerrogativa da escolha das 4reas a serem utilizadas para
assentamentos.

A isto, a CNA pretende aliar outro mecanismo de retirada de poder desses
movimentos sociais: o cadastro nacional de pretendentes 2 reforma agréria, sugerido pela
CNA, SRB e OCB ao presidente Fernando Henrique Cardoso em carta de 11 de julho de
1996, seria decisivo para a escolha das familias a serem assentadas, organizando critérios
de escolha elaborados pelo Estado.

Assim, se a Portaria n° 62 visava a retirar dos movimentos sociais o controle sobre as
dreas a serem utilizadas para assentamento, esse cadastro, por sua vegz, tiraria desses
movimentos o controle da selecdo de parte dos beneficidrios.

A necessidade de controle sobre esses movimentos sociais pelo Estado é Justificada

pela CNA a partir da associagio dos mesmos 2 violéncia e 20 desrespeito & democracia:
“(...) hd movimentos sociais que, com estas mesmas bandeiras do sistema patronal do
campo [democratizacio do acesso 2 terra] vém adotando posicio cada vez mais
agressiva em relacio ao acesso a terra. A partir de uma idéia justa, adotam métodos
que ndo podem ser admitidos em uma sociedade onde o Estado de direito prevaleca.
(...} Nao se pode aceitar a omissfio continuada e permanente do poder publico. As
invasbes do BNDES do Rio de Janeiro, da Receita Federal em S3o Paulo e do Incra
em indmeros Estados s50 o fruto colhido pela maneira tibia com que o Governo vem
tratando as continuadas afrontas 2 Jei praticadas por movimentos sociais. Em toda a
América, a partir do Estado de Chiapas, no Sul do México, grassam movimentos de
origem e ideologias j4 repudiadas no mundo organizado, que tém constituido
permanente afronta ao Estado de Direito, colocando em risco até mesmo os 20Vernos
democraticamente estabelecidos.
O Brasil tem tido, até agora, a habilidade de impedir que movimentos semethantes
sigam a trilha da violéncia. A melhor maneira de interromper este acirramento é
esquadré-lo na legislaciio em vigor no Pais.” (Salvo, presidente da CNA, em artigo do
Informativo Técnico Gleba, n.167,abr-mai, 2000, “Para garantir o acesso democrético
aterra”, p.12)

Este enquadramento traduz-se, no manual que orienta os associados do sistema

CNA sobre como agir em caso de ocupagio de sua propriedade, no tratamento das
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ocupacbes como crimes, recomendando-se as providéncias legais para reintegracdo de
posse, que passam pelo registro de boletim de ocorréncia e pela solicitagio de acio judicial

Esse modo de tratar as ocupagOes indica um recurso para proprietrios individuais
resolverem seus problemas imediatos com a posse de suas terras. Ndo se restringe a isto,
contudo.

Indica também uma certa postura no tratamento da questdo agrdria, bastante
conhecida no Brasil, que consiste no tratamento de uma questdo social como questio de
policia. Desvia-se, com isso, a discussio que movimentos sociais procuram politizar, sobre
a legitimidade de uma certa estrutura fundiaria e distribui¢do de poder, encaminhando-as,
alternativamente, para questdes restritas 2 legalidade.

Além disso, aquele tratamento justifica, nos discursos de associagdes da burguesia
agréria, os citados mecanismos de retirada de controle dos movimentos sociais rurais sobre
a reforma agréria.

Retirar das cama&as populares o controle sobre a agenda politica do pafs ndo €
novidade. José de Souza Martins escritos em (1986), mostra como ao longo da hist6ria
brasileira, o Estado tem procurado conceder direitos aos grupos populares, muito aquém do
que estes poderiam alcangar por meio de uma luta vitoriosa®. Disto resulta o tratamento
das demandas sociais como pedidos e no como direitos. Estando as lutas e 0s movimentos
populares subjugados, a agenda politica pode ser composta apenas por temas e problemas
adequados aos interesses das classes dominantes, enterrando-se a problematizacio politica

de temas e reivindicacbes das lutas populares.

2 Entre os virios exemplos dados por Martins, citamos 2 concess3o de direitos trabathistas aos trabalhadores
rurais por Jodo Goulart e a promulgacio do Estatuto da Terra pela ditadura militar.
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A reforma agréria tem sido uma das reivindicagGes populares de grande impacto na
sociedade brasileira®. Martins (1986b) sustenta a tese de que a luta pela terra, que ele vé
praticada por movimentos de camponeses ¢ indigenas até aquele momento, € temida pela
possibi}jciade de desestabilizar o direito de propriedade e abrir espago politico para classes
que ndo participam do poder, redefinindo em favor destas a organizacio politica do pais.

Na andlise que Martins fazia naquele momento, luta pela terra distinge-se de luta pela
reforma agrdria. A primeira representa uma luta popular, que atinge o direito de
propriedade. J4 a luta pela reforma agriria seria um abrandamento da luta pela terra,
restringindo a reestruturagio agréria aos limites impostos pela defesa da forma politica de
propriedade que temos. Processando-se necessariamente no quadro das instituiches
politicas (Estados, partidos, sindicatos etc), o desdobramento desta luta ganharia limites
politicos definidos pelo Estado e, assim, pelas classes no poder®®.

Levando-se em conta tudo que nossa pesquisa tem levantado, defendemos que 2
percepcio pelas classes proprietdrias do perigo para seu poder e direito de propriedade que
representa a luta pela terra — hoje travada por movimentos de trabalhadores rurais sem-terra

— permanece atual.

* Basta lembrar, como ilustragdo, que ela esteve entre os fatores que estimularam o golpe militar {Camargo,
1981).

*® E bom esclarecer que, no momento em que citamos um livro de José de Souza Martins de 1986, referimo-
10s unicamente a este livro e ndo ao conjunto da produgio do autor. De 14 para cd, a conjuntura mudou e,
consequentemente, a avaliagdo que esse autor faz dela. Talvez tenha mudado, também, o seu modo de avalis-
la. No livro que langou em 2000, por exemplo, Martins v&, no momento histérico atual do Pais, um
"protagonismo da sociedade civil”. A partir dai, examina sem criticas o que antes via como forma de
dominagdo: a institucionalizagio da luta pelz terra, que ao se tornar luta por reforma agrdria ganha limites
impostos pelo Estado, entre outros agentes politicos. Nossa nfase, entretanto, aproxima-se daquela que fora
dada por Martins hd 18 anos, na medida em que percebemos que importantes reivindicagdes das "camadas
populares” (para usammos os termos de Martins) — no caso, relativas distribuigéio fundidria e ao direito de
propriedade — ndo foram postas em pritica. Em nossa opinido, trata-se de uma indicagdo de que aquelas
camadas permanecem distantes da definicio da agenda politica do Pais. E nesse sentido que utilizamos, hoje,
em nossa reflexdo, elementos evidenciados por Martins hi tanto tempo, independentemente de eventuais
mudangas em suas posicdes atuais.
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A CNA demonstra a tentativa de pelo menos uma parcela da burguesia agrdria de
cornbater esses movimentos, usando um conjunto variado de mecanismos para enfraquecé-
los, como visto peste item. Seus adversdrios estfio, portanto, nitidamente identificados: sdo
os trabalhadores sem-terra organizados e, mais especificamente, o Movimento de
Trabalhadores Rurais Sem-Terra, que € hoje 0 mais visivel movimento deste tipo.

A identificagdo de adversdrios no campo da luta pela terra, por associacbes da
burguesia agriria, nega todas as suas tentativas de despolitizar a questiio ¢ de camuflar que

esta luta fag¢a parte de urna luta de classes.

3. DIFERENCAS E INTERESSES COMUNS: ARELACAO ENTRE A CNA E ASDEMAIS

ORGANIZACOES DA BURGUESIA AGRARIA

Durante toda a pesquisa sobre a CNA, vimos acdes conjuntas com a SRB, 2 OCB, o
MNP e a UDR. Elas mostram que h4 elementos comuns e relacdes de aliancas entre estas
entidades. Além disso, indicam o estudo comparativo como um caminho que nio pode ser
ignorado quando se pretende conhecer uma destas entidades.

Embora as condigOes da pesquisa ndo tepham permitido um aprofundamento na
investigacio sobre cada uma das entidades, procuramos conhecer em linhas gerais, a partir
de entrevistas com algumas liderancas destas entidades, dos documentos ¢ informativos da
CNA e de jornais de ampla circulagdo, a relaciio estabelecida entre a CNA e as demais
associacdes, bem como os elementos comuns e divergentes de suas praticas e discursos
relativos a reforma agréria, na medida em que isto possa nos auxiliar a responder as

perguntas gue esta pesquisa coloca.
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A elucidagdo do papel da CNA pa disputa em tormo da reforma agriria,
especialmente, & bastante beneficiada por um estudo deste tipo.

Vejamos, portanto, alguns trechos de entrevistas de dirigentes de organizacbes da
burguesia agraria, que dizem respeito 2s relages entre elas.

“[Na segunda fase da UDR, a partir de 1996] nés nio teriamos tempo novamente de
fazer a mobilizacio a nivel daquela mobilizaggio que houve, criar aquelas 300 filiais
que ja houve na UDR. Mas aquele pessoal todo, eles estavam espalhados, continuam
ai, na Sociedade Rural, na CNA, nas federagdes, no MNP, Entio, em vez de nds
perdermos tempo e criar outras filiais da UDR, nds nos aglitinamos a essas entidades
todas, e assim foi feito para que a gente avancasse mais, porque ndo importa se é
UDR, se € MNP, se € Sociedade Rural. O importante é tentar preservar o direito do
produtor rural. Assim foi feito. Entfo nés nos reunimos, todas as entidades em torno
da Confederagdo Nacional da Agricultura, que é a maior entidade ruralista, e tem
inclusive uma representatividade junto ao governo muito grande. O governo sempre
se relaciona com a Confederacio Nacional da Agricultura, e como nés ndo queremos
disputar espaco, nfio € esse nosso objetivo, nosso objetivo € somar forgas, entdo nés
nos unimos com a Confederacio Nacional da Agricultura, com a ABCZ, enfim, com
todas as entidades, e fundamos a Comissdo Nacional de Assuntos Fundidrios da
CNA, na qual a UDR tem assento.”

(Almir Soriano, presidente da UDR, em entrevista de 10 de janeiro de 2002)

“A relago [entre a CNA e a SRB], houve um momento em que era um certo ciiime, e
eu desmanchei isso ai Eu acho que nds temos coisas comuns na agricultura, e
sobretudo grandes, para discutirmos problemas entre nés. (...) Entio eu acho que as
boas relagBes que existem entre a CNA e a Rural sdo de beneficio do pais.”

(Luis Hafers, presidente da SRB, em entrevista de 19 de janeiro de 2002)

“Num pais desse tamanho, com invases de terra para todo lado, alguns produtores se
julgam desrepresentados, sem nenhum tipo de apoio e fundam um movimento -
Movimento Nacional de Produtores. Quando eu fico sabendo disso, eu corro 14 para
falar: Funda, faz do jeito que vocés quiserem, mas entrem para dentro, vamos
trabalhar junto. Aproveitar o que vocés tém, que & lideranca e vontade de trabathar
em conjunto, mas entra para dentro do sistema, que fica mais ficil a gente trabalhar
junto do que trabalhar cada um por si, porque mais cedo ou mais tarde vocss vio ter
que ter uma secretdria, um lugar para reunir, uma série de coisas que nds Ja temos,
estd a disposicio de vocds. N6s nfio queremos mandar em voces, vocés tém
autonomia para decidir como quiserem. Mas nés temos assessores, gente que conhece
0s assuntos, que pode ilustrar vocés sobre um eventual erro dentro da posicio que
voces tomem, mas vocés podem tomar posicio. Apenas n6s temos gente para ajudar
voces e vocts tém o que nés precisamos, que ¢ lider, pessoas providas de espirito
publico para largar o seu tempo.’”
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(Antonio Ernesto de Salvo, presidente da CNA, em entrevista de 07 de fevereiro de

2002)

Esses trechos de entrevistas de liderancas de associacbes da burguesia agréria
indicam a estratégica unido das mesmas em torno de interesses comuns.

O contetido e a natureza destes interesses revelam-se pela observacdo das aliangas
pontualmente realizadas pelas entidades em questdo, nos tltimos sete anos. Vejamos
algumas delas.

Em setembro de 1996, os presidentes da CNA, da SRB e da OCB, em nome de suas
entidades, assinaram uma carta enviada ao presidente da Repiblica, na qual reivindicavam,
entre outras coisas, valorizacfio e regulamentacio do direito de defesa do proprietario
contra erros técnicos e perseguicOes politicas nas avaliacGes da propriedade produtiva,
prioridade para os programas de assisténcia técnica, criagdo de um cadastro nacional dos
pretendentes 4 reforma agrdria organizando o critério de prioridade e selecdo dos
assentados e ampliacdo da compra de terras para fins de reestruturacio fundidria.
Reafirmavam ainda sua posi¢cdo contra as “invasdes” de propriedades, sugerindo que oS
iméveis rurais ocupados ficassem algum tempo interditados para vistoria (Folha de S.
Paulo, 11 de julho de 1996).

As sugestdes de aprovacio de um projetoc de lei que impedisse vistorias em
propriedades ocupadas pelo perfodo de um ano e de aplicacdo de formas alternativas 2
desapropriacdo para aquisicdo de terras para assentamento voltaram a ser encaminhadas ao
presidente da Republica, bem como aos Ministros da Justica € do Desenvolvimento
Agrdrio, em marco de 1997, pelas mesmas entidades, acompanhadas desta vez também pela

ABCZ (Bofetim Agropecudria Agora, 1.80, 11 mar. 1997).
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O repudio s ocupagdes de propriedades rurais viria A tona novamente i época da
Mobiliza¢o Acordo Rural, organizada em 1999 pela CNA com o apoio da UDR, da SRB e
de diversas cooperativas agricolas. Todas estas associagOes alinharam-se na solicitaciio ao
poder Executivo de adogio do Indicativo do deputado Moacir Micheletto (PMDB-PR) a0
Ministério Extraordindrio de Politica Fundi4ria, com a intengdo de modificar a redagéio do
Artigo 4° do Decreto 2.250, de 11 de junho de 1997, estabelecendo que o imével rural que
viesse a ser objeto de invasio ndo seria vistoriado pelo prazo de cinco anos.

Os exemplos acima revelam reivindicacdes que s30 exatamente as mesmas para
distintas organizagdes da burguesia agrdria. Elas mostram que existe um interesse comum
em enfraquecer os movimentos socais de luta pela terra e em privilegiar a defesa do direito
de propriedade, relegando a segundo plano a funggio social da terra.

Esta posicdo ¢ fundamentada pelas associagbes por méio de discursos que t¢m como
ponto de convergéncia um diagnéstico da questio da reforma agrdria baseado em uma
avaliacdo econdmica prédutivista da situacdio do campo brasileiro, redutor das questdes
sociais a0 problema de acesso a empregos e 2 educagdo e aparentemente despido de
contornos politicos.

Chamar de produtivista a avaliagio econdmica adotada por essas entidades significa
dizer que sua concepciio de desenvolvimento econdmico compreende apenas indices
elevados de producio e de produtividade, ignorando questdes como a distribuicdo
eqiiitativa de renda.

Aquela concep¢io economicista de desenvolvimento é utilizada pelas entidades
sempre que pretendern desqualificar a capacidade econdmica dos assentamentos rurais €, a

partir dela, a propria viabilidade da reforma agréria distributivista no pais — sugerindo-se,
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invariavelmente, que as politicas agrarias devam ficar em segundo plano frente as politicas
agricolas dirigidas aos empresdrios rurais e agricultores que j4 possuem terra.

Um artigo da presidente da UDR no triénio 1998-2000 revela de forma exemplar o
uso do argumento da inferioridade produtiva dos assentamentos rurais frente 4 agricultura
patronal, para sugerir supostos maleficios da reforma agriria:

“A moderna agropecudria brasileira adapta-se rapidamente as novas tecnologias, com
resultados visiveis em curto espaco de tempo. Competitiva internacionalmente,
mesmo em situacbes desleais (produtos subsidiados nos paises de origem), ela tem
brigado por novos mercados, promovendo, entre oufras coOisas, um superavit
comercial da ordem de US$ 11.5 bilhdes em 1997. Talvez por Deus ser brasileiro,
ndo temos terremotos, furacoes e outros catachsmos, comuns em muitos pafses. Em
compensacdo, temos uma ‘praga’ que se alastra do norte a0 sul do Brasil, promovendo
invasdes e destruindo propriedades rurais, organizando saques nas cidades e estradas.
{...) Esse movimento, que anda na contramio da historia, prega e tem conseguido do
governo a implantacdo de uma pseudo-reforma agrédria, voltada para a formacfo de
minifiindios de subsisténcia. Essa politica de assentamentos, na tentativa de resolver
um problema social, na realidade promove a desestabilizacio e a desestruturacio do
processo produtivo e econdmico agrério, com & consequente retracdo de
investimentos ¢ o empobrecimento geral das regifes onde estd sendo implantada.
Houve exemplos fracassados dessa politica em paises como México, Bolivia e Chile,
em que esse tipo de reforma provocou a queda da produgfo agricola e a fome fez
eclodir cruentas guerras civis. A propria reforma de Fidel Castro, iniciada em 1939,
fez desabar espetacularmente a producio cubana; o pais passou de exportador de
cereais a importador de batatas. A prépria exportacio de cana-de-aciicar caiu de 10
milhGes para 4 milhoes de toneladas.

Esse tipo de “reforma agrdria” que se estd unplantando no Brasil ndo se sustenta nem
tern  abrangéncia  social, j4 que ndo tem  viabilidade econbmica.”
(T4nia Ten6rio de Farias, presidente da UDR entre 1998 e 2000, “Uma reforma
agrdria insustentdvel”. Folha de S. Paulo, 12 jun. 1998)

Argumento semelhante € utilizado pelo presidente da CNA, em abril de 1997, para
criticar a politica agriria distributivista: distribuir terra aos trabalhadores rurais sem-terra,
tal como o governo vem fazendo, seria, na opiniio de Antonic Ernesto de Saivo,
simplesmente um ato de benevoléncia, “wma esmola”, que ndo pode trazer real

desenvolvimento para o pais. Antes disto, ¢ governo deveria desenvolver uma politica

agricola para apoiar “quem tem terra e sabe produzir” (Folha de S. Paulo, 17 abr. 1997).
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O mesmo descarte das possibilidades de desenvolvimento econdmico a partir da
reforma agréria est4 implicito nas declaragbes das liderancas da Sociedade Rural Brasileira,
em sua visio da reforma agrdria apenas como uma politica social compensatoria.

Considerada apenas num sentido econdmico estrito e num sentido social também
limitado, meramente como atenuaciio dos efeitos da pobreza — combate 3 fome, ao
desemprego e & migracdo descontrolada para as cidades com conseqiientes acentuaciio da
violéncia e dos problemas derivados da precariedade da infra-estrutura frente 2 demanda da
populacdo —, a questdo da reforma agréria & estrategicamente despida de seus contornos
politicos, como vemos neste trecho da entrevista de Luiz Hafers, entio presidente da SRB,
ao jornal O Estado de Séo Panlo, em 02 de janeiro de 1997:

“O que o desassistido do campo quer é dignidade. E dignidade se d4 por meio de
emprego, de educacfo. A reforma agréria é uma das solugOes. Mas_aqui. sofrendo

desse erro histérico, de que a terra tem poder — e nfo tem, é um instrumento de
producio - insiste-se muito na desapropriacio. O que nés precisamos & resolver o

problema com educagdo, com assentamento, com emprego. A agricultura familiar

talvez ndo seja economicamente mais eficiente, mas & necessdria para que a gente

ganhe tempo para educar a nova geragio.”?’

Uma vez que se considere a reforma agréria como apolitica, qualquer tentativa de
tratd-la como uma questdo que diz respeito ao poder pode ser acusada de desvic da luta pela
terra.

Nisso, as duas entidades civis da burguesia agrdria que mais fregiienternente se
manifestam sobe o terna apresentam posicdes semelbantes. Hafers, da SRB, apresenta o
cardter politico do MST como motivo de critica e diz que seus lideres, ou uma parcela
deles, nfo querem de fato assentar as pessoas, mas confrontar o governo (Folha de §.

Paulo, 20 jun. 1996). Tania Tendrio, quando presidente da UDR, escreve que a cipula do

2T (3rifo nosso.
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MST manipula seus associados em nome de uma bandejra que interessa apenas as
liderangas:
“Esses ataques [as propriedades rurais] so perpetrados por movimentos de esquerda
politico-ideologicos, violentos. Por trds de bandeiras pseudo-sociais, como as da
reforma agriria e da seca nordestina, eles manipulam inescrupulosamente pessoas
simples, como o trabalhador rural e o flagelado nordestino, usados como massa de

manobra politica e também para conferir uma fachada de legitimidade 3s suas acGes
Crirminosas.

Esse movimento faz da sistematica transgressdo das leis seu método de agho; prega a
luta entre classes € o fim das grandes propriedades, principalmente as produtivas;
pretende o fim do dieito de propriedade e a imposicio do comunismo no pais,
eufemisticamente chamado por eles de socialismo.”

(Tania Tenorio de Farias, presidente da UDR entre 1998 e 2000, “Uma reforma

agréria insustentdvel”. Folha de S. Paulo, 12 jun. 1998)

Assim como a presidente da UDR, as liderancas da SRB e da CNA definem a base do
MST como massa de manobra das suas liderancas, consideradas revoluciondrias (isto
tomado como uma ofensa), manipuladoras e criminosas.

Além de desqualificar o MST, o tratamento das ocupacbes de iméveis rurais como
crimes centra o debate sobre a luta pela terra em discussdes em torno da legalidade, tirando
de foco questdes sobre a legitimidade da luta pela terra e outras discussdes af
compreendidas, como a funcBo social da terra e as responsabilidades sociais dos
proprietirios fundidrios.

Também neste caso de oposicio ac MST, discurso e prética caminham juntos: as
declara¢Ges que procuram deslegitimar o Movimento complementam 2as tentativas de
desestabiliz4-lo pelo combate as ocupacgdes e pela retirada de poderes de decisio de suas
mAOS.

O combate a luta pela terra, que na atualidade apresenta-se, principalmente, em

termos de extens@o e repercussio, na luta do MST, € mais um aspecto daquela mesma
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defesa da propriedade que vimos manifestar-se no discurso e na pritica de todas as
associagGes da burguesia agriria que pudemos estudar.

Identificados os interesses comuns destas associagles na questdo agréria — a defesa da
propriedade privada acima da sua fungio social —, coloca-se a interrogacdo a respeito da
razdo da diferenciacio das associagbes. Ou, em outras palavras: se h4 identidade dos
interesses fundamentais das organizacdes da burguesia agrdria, por que elas sdo vérias e
distintas?

Em primeiro lugar, temos de levar em consideracio a motivagio da existéncia de
cada uma delas. A CNA, a SRB ¢ a OCB nfio representam apenas 0s interesses relativos ao
direito de propriedade, mas também a questdes de politicas agricolas. Em cada uma das
associacOes, concentram-se interesses diferenciados.

A OCB, por exemplo, ocupa-se dos problemas especificos das cooperativas
agropecudrias, enquanto que as demais se interessam também pelos problemas de
produtores rurais organizados de outras formas.

Ainda em relagdio as politicas agricolas, também faz diferenga, na atuagdo geral das
associagbes, o ramo de produgio no qual cada qual se concentra. A SRB defende sobretudo
0s interesses dos pecuaristas, cafeicultores e produtores de gréios. J4 a CNA contempla uma
gama ampla e diferenciada de ramos de producio. Basta observar alguns dos assuntos aos
quais se referem as suas comissdes teméticas para que se tenha uma idéia da diversidade:
borracha, cacau, café, cana-de-aciicar, fruticultura, pecudria de leite, pecudria de corte,
caprinocultura, suinocultura, cereais, fibras e oleaginosas.

Cada associagdo entre as citadas acima representa, portanto, um setor dentro da
burguesia rural, de acordo com o artigo produzido. Quais ramos representam e como se

adequam como representantes destes é algo que o produtor individual leva em conta no
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momento da filiacio e que faz com que cada uma tepha uma importincia no cendrio das
negociacdes das politicas agricolas.

No caso dessas associagbes em que a defesa do direito de propriedade € apenas um
dos aspectos em questdo, os interesses relativos a politicas agricolas sdo essenciais para
explicar a sua existéncia paralela.

J4 no caso das organizacOes que se ocupam finica ou prioritariamente com a questio
fundidria, o que parece ter influenciado decisivamente seu surgimento foramn os momentos
de acirramento da luta pela terra, acompanhbados pela insatisfacio com a condugfo destes
problemas por parte das associagdes previamente existentes.

E esta a razdio da formacio da UDR, durante as discussOes sobre 0 Plano Nacional de
Reforma Agréria {1985), quando se acirravam os conflitos por terra e se colocavam em
pauta decisGes importantes para a manutencio ou transformacio da estrutura fundidria
brasileira. Descontente com a pritica da CNA, a UDR procurou desempenhar o papel que
julgava necessirio e que a Confederaco dos sindicatos rurais patronais ndo desenvolvia.
Suas criticas 2 CNA dirigiam-se 3 desmobilizacio junto 2 base e a prética de colaboragio e
punca ao enfrentamento aos governos, numa avaliacio posteriormente respaldada por

pesquisadores que estudaram a situacio da CNA naquele momento™,

28 Buzanello (1991) qualificou esta organizacio como burocratizada e desmobilizada, no periodo da transicdo.
Segundo Lamounier (1994), sua capacidade de mobilizacio efetiva estava limitada pela falta de
representatividade das organizacdes de base do sistema, a0 passo em que 2 ataciio da diregio da entidade
encontrava-se mais voltada para "os interesses de um establishment sindical encastelado nas federactes ¢
sindicatos, ¢ mais preocupado em perpetiar-se nos postos do que em representar adequadamente suas hases”
{p. 11). De acordo com Baltar (1990), a atuago que privilegiava o Estado como mediador das relagdes de
classe era eficaz durante o periodo da ditadura militar, quando os movimentos sociais eram reprimidos e os
conflitos, submersos pela forca militar; no entanto, a partir do momento em que movimentos populares de luta
pela terra reemergiram, na fase da transiclo, a ligagio intima da CNA com a burocracia estatal, como forma
quase tnica de atuagfio, tornou-a incapaz de responder ao problema que via tomar corpo. Foi justamente esta
incapacidade que a levou a ter sua representatividade questionada pelo conjunto das associagles de
proprietarios de terras.
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Daf o surgimento da UDR como a associagio mais incisiva nas criticas 3 CNA e na
criagio de uma forma alternativa de defender os interesses dos proprietarios rurais. Se,
como mostra Buzanello (1991), a formacio do MST impds A burguesia agrdria a
necessidade de formacfio de novas préticas de organizacio e de representa¢do de classes, a
UDR foi a expressdo deste apelo, a0 se opor a reforma agréria por meio do confronto direto
com 0s sujeitos adversdrios na luta pela terra, os trabalhadores sem-terra organizados.

Por ndo ter necessidade de prestar contas ao Estado, ao contrdrio das entidades
sindicais oficiais, a UDR podia fazer criticas mais duras 2 condugdo das politicas agrérias
pelo governo e apoiar abertamente, financeira e operacionalmente, a candidatura de pessoas
com afinidade de interesses.

A adogdo de priticas diferenciadas a partir das possibilidades dadas pelas préprias
caracteristicas de cada associacio pode ser observada em qualquer momento de sua
existéncia.

Nos anos 90, vemos a UDR, numa segunda fase, persistindo nas préticas que sua
natureza de associagdio civil permite, centradas no enfrentamento direto €Om seus
adversdrios na luta pela temra — os trabalhadores sem-terra orgamizados — por meio da
criagdo de grupos armados de resisténcia as ocupagGes”. Seu cardter de entidade civil
centrada na questdo da posse da terra confere-lhe maior liberdade para o uso da violéncia,
pois a UDR estd menos sujeita a sangdes do que as associagBes que procuram negociar com

0 governo vérias reivindicagdes, inclusive relativas a politicas agricolas, a0 mesmo ternpo.

# Folha de S Paulo, 8 nov. 1996, 20 ago. 1997, 16 jan. 1998; O Estado de Séo Paulo, 27 jan. 1997, 29 abr.
2000b.
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Além disso, sendo regionalizada, a UDR, assim como o MNP, pode tratar dos
problemas locais de forma mais 4gil, sem interferéncia de grupos de outra regides, cujos
problernas e posi¢des divergem.

Na opcido por priticas mais legalistas ou mais violentas, pesam também as
caracteristicas de cada organizacfio, determinando quais préticas elas tém condigbes de
realizar e quais lhes trazem mais beneficios. Salvo, presidente da CNA, fazendo uma
comparacio entre sua entidade e a UDR, reconhece esta diferenga:

“(...) eu acho a UDR muito necessdria. Ela ndo precisa existir sempre, ela s6 ocorre

em momentos de extrema tensdo. Porque ela pode fazer coisas que eu ndo posso.

[Entrevistadora — Por exemplo?]

Eu sou uma Confederacio Nacional de Agricultura. Eu, para decidir uma a¢o do Rio

Grande do Sul, tenho que ouvir o Rio Grande do Norte. Isso € formal, aqui tem

assembléia, tem um conselbo, cada um tem um voto, tem que convocar, tem um

prazo para convocagio. Eu sou regido por lei. Agora, se 0 negécio 14 for dar cacete
em quem estd invadindo, porque vocé vai apanhar se ndo der, a UDR pode se
movimentar rapidamente e sentar 0 cacete nos outros e tomar 0s cacetes dela também.

E eu posso depois de trés dias, ir 20 Ministro da Justiga, entrar no Supremo com uma

peticdo.”

(Antonio Ernesto de Salvo, presidente da CNA, em entrevista de 07 de fevereiro de

2002).

Ambas as posicOes tém vantagens e desvantagens na conquista dos seus objetivos.
OrganizagOes mais voltadas para atitudes violentas podem garantir a defesa imediata das
fazendas de seus membros contra ocupacgbes, mas perdem a simpatia da opinido piblica ¢ o
poder de negociacio, seja com movimentos sociais, seja com 6rgaos governamentais.

Este espaco de negociacio é entdo ocupado pelas organizacdes que utilizam os meios

legais e apresentam mais moderagio nas criticas ao governo - no ¢aso, a CNA e também a

SRB.

123



Neste sentido, as priticas destas entidades aparecem como complementares: cada
qual atua de uma maneira diferente, combatendo a luta pela terra por meio de métodos
prioritdrios distintos.

Essa espécie de divisdo do trabatho na tentativa de limitar as possibilidade e o alcance
da reforma agréria j4 havia sido empreendida na Assembiéia Constituinte, com a criacio da
Frente Parlamentar de Agricultura, que confiava 3 UDR a pressio em nivel local e o
confronto direto com trabalhadores sem-terra, enquanto que as organizaches da burguesia
agriria previamente existentes, lideradas pela CNA, SRB e OCB, ocupavam-se das
articulacGes de interesses no poder executivo federal, unindo-se finalmente todas elas na
atuacdo no Congresso (BALTAR, 1990).

Tal forma de atuagdio levou Baltar a considerar que havia uma estratégia das vérias
associagbes de atuar distintamente em prol dos mesmos interesses. Da mesma forma,
Buzanello (1991) sustenta a tese de que estas diferengas indicam complementaridade:

“(...) a coexisténcia (em um mesmMO momento histGrico) de entidades patronais

agrarias com estilos, estratégias e praticas politicas diferenciados, antes que relatar

uma ruptura entre seus padrdes organizativos, representam methor uma
complementaridade de onde o carster corporativo e oficialista se articula com o plural

e politico na organizacio e representacio de seus interesses de classe” (p.18)

Concordamos que hd complementaridade nas atitudes das associaghes, no mMomento
abordado por Buzanello e ainda hoje, cada uma atuando com mais for¢a num certo campo:
2 CNA defendendo suas posighes como representante oficial dos “produtores rurais” no
Estado e na midia; a SRB, defendendo seus interesss por meio de sua boa relagfio com a
midia e setores do governo; a UDR e as regionais do MNP, atuando em nivel local,
centrando sua agio na defesa da propriedade rural e em ataques diretos — fisicos ou n#io -

aos movimentos de Iuta pela terra, em especial 0 MST.
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Escapa aos nossos objetivos, bem como i nossa capacidade, concluir se certas
emissoes de opinides e atitudes adotadas por tal ou qual entidade constituem-se a partir de
principios e visbes de mundo distintas ou se sio friamente elaboradas como estratégias de
acdo. O fato é que algumas posicOes assumidas — no exemplo dado, a postura de
enfrentamento ou colaboracdo frente ao governo federal — levam as entidades a atuarem de
formas distintas que, entretanto, no limite, convergem para as mesmas reivindicacdes e
priticas de limitacfo a reforma agréria.

Esta idéia fica mais clara quando pensamos nas atitudes da Sociedade Rural
Brasileira. Luiz Hafers, presidente desta entidade de 1996 a 2002, divulga recorrentemente,
na midia, 2 posicio de apoio 4 reforma agrdria, inclusive com desapropriacdo de imoveis
rurais para assentarnentos de familias de trabajhadores rurais, como politica social
compensatoria.

Isto distingue a SRB da CNA, pois a segunda menospreza toda politica de
desapropriaco para assentamento, considerada como algo ineficiente.

Nessa posicdo, a SRB afasta-se da CNA. Contudo, volta a aproximar-se quando
Hafers deixar claro que esta ¢ apenas uma forma complementar para resolver o problema da
falta de renda do trabalhador rural, cuja principal solugfo € a criagio de empregos no
campo — 0 que pressupde o estimulo A agricultura empresarial —, que a compra de terras
deve ser o meio prioritdrio para adquirir terras para assentamentos € que a discussdo da
reforma agriria deve ser dissociada da questio da distribuicdo do poder na sociedade.

O conjunto destas idéias constréi uma nog¢do de reforma agrdria que apresenta muitos
pontos comuns com aquela da CNA, convergindo todas para a defini¢io de limites restritos

para a reforma agréria: os assentamentos rurais podem ser feitos desde que a isso no esteja

125




associado o aumento da participacdo politica dos trabalhadores, alteracdes significativas da
estrutura fundidria e questionamentos ao direito de propriedade.

Pela manutencio destes limites bem definidos para a reforma agrdria, a SRB une-se a
organizagbes da burguesia agrdria tidas como mais conservadoras. Portanto, aquelas
diferengas de avaliagbes sobre a necessidade de reforma agriria e a aceitacio de
desapropria¢Oes em alguns casos aparecem como pontos secunddrios frente aos interesses
fundamentais defendidos pela conjunto das organizagGes da burguesia agriria, resumidos
na expressdo “defesa do direito de propriedade”.

Sendo os mesmos os interesses fundamentais e os setores representados nestas
organizagGes, pode-se entender inclusive o fendmeno da filiacdo muiltipla. Uma razdio para
a recorrente filiagdo simultinea a organizacoes diversas™ 6 a potencializacdo de solucbes
para virios problemas, tanto relativos 2 propriedade em si como 2 producio e
comercializagdo. Pode acontecer também que um agricultor se identifique mais com a
postura de uma organizacio com relacio 2 questio agrdria, mas participe de outra porque
esta encaminha melhor os problemas especificos do ramo de produgdo no qual atua. Afinal,
em organiza¢les sindicais bem como em vérias das associacOes de produtores, a questiio da
propriedade, mesmo sendo contemplada, nio & o ponto principal. Além disso, os sindicatos
rurais, numa postura que se explica pela hist6ria do movimento sindical corporativista, atrai

muitas vezes seus associados pela assisténcia social prestada.

* Consulta da CNA a 39.904 de seus filiados com propriedades acima de 50 hectares revelou que 61% deles
pertencem também a cooperativas ou a outras associacdes de produtores (Coletdnea de Estudos Gleba, n.12).
Também podemos encontrar vérios exemplos de participacio simultinea em mais de uma associagdo entre
suas liderancas: no ano de 2002, o presidente da Comissio Nacional de Assuntos Fundidrios hi trés anos,
Willian Koury, € também presidente da ABCZ, tendo sido coordenador nacional do MNP entre 1997 ¢ 1999;
Almir Soniano € presidente da UDR e do sindicato rural de Presidente Venceslau, participando como tal da
Comissdo Estadual de Assuntos Fundidrios da Federagio de Sio Paulo e da Comissio Nacional de Assuntos
Fundidrios da CNA; Jodo de Almeida Sampaio Filho, deixando a diretoria da comissio temdtica da borracha
da CNA, tornou-se presidente da SRB em 26 de fevereiro de 2002,
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Por outro lado, a participaciio simultinea no sistema sindical e em organizagdes
voltadas prioritariamente para a defesa da propriedade fundidria — como a UDR e 0 MNP —
e a participacido de dirigentes em mais de uma associaco reforcam a hipétese de divisio
das tarefas entre as entidades em nome de uma estratégia que as conduza 2 conquista dos
objetivos comuns.

A declaracio de Salvo, transcrita na pagina 114, constitui-se num argumento a favor
desta hipGtese, quando pensamos que, apesar de assumir publicamente uma postura
contréria a violéncia, nfo ratifica esta postura na pritica, pelo afastamento de entidades
caracterizadas pelo uso da forca contra movimentos sociais de luta pela terra. A UDR,
conhecida por esta caracteristica, é parceira da CNA, por exemplo, na Mobilizacio Acordo
Rural, realizada em 1998,

Em vez do afastamento, a tendéncia das distintas organizacdes €, pelo contrario, unir
forcas pelos seus objetivos comuns.

A fala de Salvo, transcrita’ no inicio deste item, deixa isso bem claro. Movimentos
regionalizados e com pouca expressividade politica porque demasiadamente centrados na
questdo fundidria e/ou porque mal-vistos por sua radicalizacio (que, entretanto, lhes
aparece como eficiente na defesa imediata das propriedades em cada caso individual)
beneficiam-se da estrutura e poderes consolidados da CNA - legitimidade oficial para falar
em nome do conjunto dos “produtores rurais”, facilidade de acesso a centros de decisfo,
amplo corpo de funciondrios etc — ¢ fornecem & Confederacio possibilidades de renovacéo
das liderancas e mobilizac¢io local

A Comiss3o Nacional de Assuntos Fundifrios € um espago privilegiado para a

circulacdo das idéias de dirigentes de diversas entidades. Dela, participam representantes da
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Soiedade Rural Brasileira, o presidente atuale a ex-presidente da UDR? e ex-dirigentes do
MNP.

Essa comissdo chega a ser emblematica quando tratamos da aglutinaco de entidades
em torno da CNA, porque sua trajetéria ests ligada, em diversos depoimentos, i reunido de
liderancas de entidades civis por uma luta mais ativa contra a reforma agréria. Além dos
relatos de Salvo, sobre a forma como os dirigentes do MNP foram chamados a atuar em
conjunto com o sistema sindical, e de Soriano, sobre a participacdo da UDR na formacdo da
comissao {(p.01), temos depoimentos sobre o mesmo epis6dio, por parte do atual presidente
da comissio:

“No6s trabalhdvamos — CNA, OCB, ABCZ e Sociedade Rural Brasileira —, nos
comecamos a nos reunir e discutir os assuntos. S6 que nés ndo tinhamos camirthos,
porque nds tinbamos que montar MNPs no Brasil jnteiro. Foi af que surgiu a idéia de
nos reunirmos na CNA. Af nesse ponto é que aflorou a Comissdo Fundidria da CNA,
porque nos temos 2 cadeia sindical toda, Ja existe essa rede, e a via normal, legal de
defesa do produtor ¢ a cadeia sindical, é g confederacfo, as federacdes e os sindicatos
rurais. Entdo o MNP, de uma forma, se integrou e praticamente virou essa comissio
fandidria.” :

(Willian Koury, presidente da ABCZ e da Comissio Nacional de Assuntos Fundidrios

da CNA, em entrevista de 19 de fevereiro de 2002)

Outro exemplo da juncéo de forgas j4 foi bastante enfatizado neste item: é a alianca
em momentos especificos de reinvindicagdes e negociagbes das associagbes da burguesia
agréria com 0 Estado.

Evidencia-se, assim, a concretizacio da tendéncia esbocada durante a elaboraciio da

Constituicfo, de aproximacio entre as virias organizagOes da burguesia agrdria. Desde

entdo, as criticas que a CNA sofria da parte de entidades civis vém sendo superadas. Num

*! Em que qualidade eles participam foi motivo de contradi¢io nas entrevistas de Willian Koury, presidente da
comissdo, e Almir Soriano, presidente da UDR. O primeiro afirmou que a UDR nio patticipava da comissio
como entidade ~ Soriano e Tania Tendrio, ex-presidente da UDR, estariam apenas representando a comissio
de assuntos fundidrios da federacio do estado de Sio Paulo. Por sua vez, Seriano contou que a UDR ndo
apenas participou da reativagio desta comissio como também "tem assento” na mesma.
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esforco para recuperar seu espago de representagio, a CNA renovou suas liderangas e suas
préticas. A partir do itercimbio de experiéncias com as demais organizages ¢ do exemplo
da trajetoria da UDR, tornou-se mais atuante no congresso € mais preocupada com © apoio
da opinido publica.

Com isto, a CNA confirmou-se como elemento de suma importincia na organizagio
da burguesia agréria, absorvendo em grande medida liderangas emergentes em associagdes
civis de pequeno porte e expressividade, e aglutinando as vérias entidades junto de si, na

luta pelos interesses comuns.
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CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos mostrar, ao longo de todo este trabalho, como uma parcela da burguesia
agréria brasileira, por meio de suas organizagdes de classe, ocupou-se do tema da reforma
agréria entre os anos de 1995 e 2001.

Embora ténha estado mais fortemente presente em outros momentos da histéria do
pafs, 0 tema da reforra agrdria nfio saiu de pauta, seja no interior do Estado, nos partidos
politicos, na imprensa ou na academia, ainda que os termos do debate tepham sofrido
mudancas. Se hd 40 anos, a discussdo sobre a reforma agréria nio prescindia do debate
sobre seus beneficios desenvolvimentistas e, de outro lado, sobre sua potencialidade
revoluciondria e ainda sobre a ruptura com o poder tradicional’’, vemos agora Os
argumentos sobre a reforma agrdria centrarem-se na atenuacdo da desigualdade social
(ABRAMOVAY, 1998/1999; GRAZIANO, 1996, SORJ, 1998), com reintegracio de
setores excluidos da moderniza¢io (GRAZIANO DA SILVA, 1994) e melhor distribuicdo
de renda e riqueza (RAMOS, 1998; ROMEIRO, 1994)%.

Nos anos 90, tém sido principalmente os movimentos sociais formados por
trabalhadores rurais, em especial o MST, os responsdveis por manter presente o debate
sobre a reforma agréria, ao reivindicarem a atualidade do tema, chamando atencdo para ele

principaimente por meio das ocupacgGes.

%2 Sobre isto, ver TAVARES (1996), LEITE (1992) e VEIGA (1991).

3 Referimo-nos ao debate académico mas também & apresentagio do tema pela imprensa, pelo governe
federal, pela maior parte dos partidos politicos e até mesmo pelas organizagdes da burguesia agraria. Por
outro lado, existe, mas minoritariamente, quem situe a reforma agrdria em uma perspectiva transformadora,
social e politicamente. Sobre isto, ver Stédile (1997).
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Estas constitufram-se num grande incdmodo para a burguesia agrdria, seja pelo
questionamento .é propriedade privada, seja por representarem fortalecimento de
movimentos sociais de trabalhadores rurais.

Pela salvaguarda do direito de propriedade, independente e acima do uso que se faca
da propriedade da terra, e pela inibicdo de movimentos sociais que politizem a questdo,
questionem aquele direito e exijam participacdo politica, atuam organizacGes como a CNA,
a SRB, aOCB e a UDR.

Os interesses defendidos por essas entidades caracterizam-nas como representantes da
burguesia agrdria e de outras fracbes burguesas proprietdrias de terras, pelo menos no que
se refere 4 questfio da reforma agrdria.

Como vimos, a CNA representa oficialmente todos os empregadores do setor
agropecudrio e proprietirios de im6veis acima de dois médulos rurais. Isto quer dizer que
nesta entidade estaria representada, como fracio de classe, ndo apenas a burguesia agraria,
mas também uma parte dos produtores mercantis simples. Outras fragbes da classe
burguesa também podem possuir extensdes de terra como reserva de valor ou espécie de
ativo financeiro. Mas o perfil dos associados do sistema sindical patronal rural ¢
basicamente de produtores diretos e empres4rios rurais, que podem ou ndc deter também
terras improdutivas. S3o eles que se preocupam com 0Os vérios outros temas de que a CNA
trata além dos assuntos fundidrios, sendo a maior parte deles relativos a politicas agricolas.

O leque amplo de representacio formal da CNA possibilita-lhe apresentar-se como
uma entidade que fala em nome do conjunto dos “produtores rurais”, reunidos numa
unidade. Como percebe Bruno (1997), a apresentaciio de si mesmos como um bloco

homogéneo € uma estratégia para transmitir imagem de unifio e forca.
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Contudo, tendo conhecido a diversidade reimante entre os proprietdrios e
empregadores rurais, sabemos que a unidade entre eles € falsa.

A andlise do conteddo do discurso proferido, contrastado com a prética da entidade,
fornece-nos indicios sobre quais interesses estdo de fato representados na CNA.

No caso da reforma agriria, toda a postura da CNA indica que os imteresses
defendidos convergem para a defesa do gozo pleno do direito de propriedade sobre a terra,
empurrando para segundo plano suas implicagdes sociais.

A quem isto interessa? Em primeiro lugar, aqueles que teriam chances de ser
atingidos por uma reforma agréria que atuasse dentro dos limites impostos pela
Constituicio de 1988. Ou seja, aos proprietdrios de iméveis rurais comprovadamente
improdutivos, principalmente os grandes. Na medida em que mouitas empresas do setor
industrial, bancdrio, financeiro e comercial possuem terras, esse interesse perpassa vArias
fracOes da burguesia.

Além disso, se lev;cumos em conta outro aspecto importante da atuacdo da CNA e das
demais organizactes da burguesia agraria — as tentativas de desarticulacio dos movimentos
sociais voltados para luta por terra —, podemos avancar na hipOtese de que o temor dessas
organizagOes diz respeito A possibilidade de que a radicalizagio de sua luta possa levar 2
mudanca de perspectiva da reforma agriria para niveis mais profundos, atingindo também a
propriedade produtiva. Neste caso, a contengio da luta por terra seria de interesse do
conjunto da burguesia agraria.

Outra perspectiva a ser pensada, ainda em relacio & luta dos movimentos sociais de
trabalhadores rurais sem-terra, € politica. Na medida em que o sucesso de sua luta,

costurando aliancas com outros segmentos da sociedade, possa ser uma semente para a

133



redefinicdo da participacdo politica dos sujeitos sociais, a restricdo a esses movimentos
seria interesse de todas as classes dominantes.

De qualquer forma, é em fungio da defesa das propriedades rurais que viérias
organizaghes da burguesia agréria se aliam. Pela predominincia dos interesses comuns
sobre as divergéncias, essas organizagbes podem compartithar e permutar liderancas,
deixando em segundo plano discordancias sobre o papel da reforma agrdria como politica
social.

A CNA identifica-se 2 SRB, 2 OCB, a0 MNP e 2 UDR na defesa do direito de
propriedade, acima de qualquer discussio sobre a fungdo social da terra, € nos ataques ao
MST. E em nome disto que vdrias reivindicacbes e manifestagdes sdo organizadas e
realizadas em conjunto por essas associagoes.

Por outro lado, cada qual possui caracteristicas especificas que orientam sua atuacio,
de modo que se promove uma espécie de divisdo do trabalho entre elas, por objetivos
comuns.

A CNA, por ter a qualidade de representante oficial dos setores patronais
agropecudrios, apresenta uma série de caracteristicas — legitimidade que essa condicio lhe
confere, acesso aos centros decisérios de politicas pablicas e recursos financeiros
garantidos por contribuicio compulséria — que a tornam um elemento importante na
aglitinacdo de liderancas da burguesia agréria.

Sua atuacio tem concorride para algumas vitérias no desfrute da propriedade
fundidria — como a manutenciio do pagamento da indenizagio por desapropriaco para fins
de reforma agrdria a preo de mercado € a grande margem para conquistas judicidrias no
impedimento &s ocupacGes e em rdpidas reintegragbes de posse — e na ofensiva contra o

MST, por meio da lei que proibe que 4reas que tenham sofrido ocupacio sejam vistoriadas
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pelo periodo de um ano ou de dois anos, em caso de reincidéncia. Também a gradual
implantagdo do Banco da Terra representa uma conquista sob o ponto de vista da burguesia
agraria. N&o € possivel dizer que peso 0 apoio dessas organizac¢des teve na sua adogio —
pois o que influenciou decisivamente neste sentido foi toda a conjuntura politica brasileira
de submissdo as estratégias neoliberais —, rnas ndo resta dividas de que as associacOes
patronais rurais Comemoraram esse novo rumo da reforma agréria brasileira como uma
conquista.

Niao podemos esquecer ainda a potencialidade de novas conquistas por parte dessas
organizacdes, em razio de sua relacio intima com a bancada ruralista, que representava no
infcio da atuval legislatura cerca de 16% dos deputados federais (OLIVEIRA, s/d), o que lhe
confere bom poder de negociacio e barganha na Cimara,

Essas informagOes apenas confirmam que o poder da burguesia agriria — e também
das demais fragbes da burguesia que det€ém a propriedade da terra — sobre os limites da
reforma agréria no pafs continua vive. Suas organizaches sdo somente um dos varios

elementos que lhe conferem forga.
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