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INTRODUGCADO

Nao assumiremos diretamente a hipotese de um fracasso
das teses de Habermas. Apontaremos apenas algumas das
dificuldades presentes em seu livro Conhecimento e Interesse.
Mais extritamente ainda, apenas as dificuldades que escolhemos e
nao aquelas todas que outros pontos de vista ou de partida, que

naoc o nosso, possam encontrar.

Do programa epistemoldgico que Habermas nos fornece
escolhemos como porta de entrada problematica, o papel que a
Razao al desempenha. Deixaremos, entretanto, de lado a versao e a
critica feita do positivismo em suas diversas variantes, por
entendermos que estas se apresentam, para Habermas, como as
expressoes mais extremadas e equivocadas de érros previamente
cometidos pela teoria do conhecimento. Segundo nossa
interpretagao, os capiltulos referentes ao positivismo tém, dentro
do quadro tedrico delimitado por Habermas a fungao de exibir um
equlvoco: aquele em que os resultados das ciéncias seriam OS
definidores do conhecimento e, mais amplamente, da atividade
racional. Mesmo que esta tese seja plausivel, o gque nao nos
parece aceitavel é atribuir a Kant a responsabilidade por tal
acontecimento. Seria preciso esclarecer como Kant foi 1lido por
essa posteridade positivista, o que nao poderemos, nos limites de

nosso trabalho fazer.

Entretanto, nos é de primordial interesse, verificar

como Habermas 1é& Kant de modo a concluir que este fez da fisica



de seu tempo o0 paradigma da ciéncia normativa. O que pretendemos
discutir € que entender - como faz Habermas - que a forma das
ciencias modernas fornecer a Kant o ponto de partida para o exame
sobre a constituigao dos objetos possiveis do conhecimento
analitico causal, é considera-lo parcialmente apenas; © gque nao

pode ser feito, a menos que postulada a falta de unidade do

sistema Kantiano.

O risco que com esse projeto corremos €& grande, uma vez
que as paginas e linhas que Habermas edica a Kant sao diminutas.
Ora, € certo que nao se pode dizer qual o papel de Kant dentro da
historia da filosofia moderna em tao poucas palavrs, mas & certo
também, que essa limitacao foi por Habermas auto-imposta. Essa
escolha nao pode ser tomada por inocente. Muito pelo contratio,
indica uma conviccao nao devidamente problematizada. Nao aqui nos
limites desta introducao, mas no corpo de nossa dissertacao,
pretendemos esclarecer quao poucas diferengas existem entre a
leitura que os positivistas teriam feito de Kant e aquela que o
proprio Habermas faz. O que essa perspectiva esquece & que, se a
legislagao do entendimento sobre a natureza nao deixasse
residuos, a reflexdao se confundiria com aquele e nao haveria
lugar nem para a investigacao da razao pratica nem do julzo. Para
nés, a reflexédo de que fala Kant & a propria faculdade de
criticar e, por isso, esta excluida da divisao metodoldégica da

filosofia entre tedrica e pratica.

Apontaremos nossas discordancias com Habermas para quem
a divisao operada por Kant entre razao teodrica e pratica implica

em igual separacao na reflexao. E para nés de fundamental



importancia considerar que a divisao a que Kant alude refere-se
aos objetos sobre os quais legislam o entendimento e a critica, e
portanto nao implicam em nenhuma divisdao correspondente na razao
ja que esta nao tem prop: Lamente nenhuma competéncia em relacao a
objetos. A reflexao de que fala Kant é - entre outras coisas -
aquilo de que dispomos para encontrar o fundamento da atividade
pratica e moral do homem e nao apenas a consciéncia da atividade
de composicao do diverso da representacao, segundo uma regra de

unidade fornecida pelo conceito.

O programa filoséfico de Habermas apresenta o
conhecimento e a razao guiados por interesses de emancipagao. A
"prova’ dessa tese s0 é possivel por meio de uma argumentacgao
filos6fico-histérica que é, por si mesma, um exercicio de auto-
reflexao, que - segundo nossa interpretagao - faz ressurgir as
questoes Kantianas. Ao 1efletir sobre os interesses cognitivos,
Habermas é levado a estabelecer para além das condigdes de
possibilidade do conhecimento em geral, as condigoes de
emancipagao pratica do conhecimento em relacao as ideologias e as
estruturas do poder. A propria histédria da teoria do conhecimento
que Habermas escreve e interpreta tem como objetivo precipuo,
alcangcar um ponto em que, pelo visivel progresso das formas de
consciéncia relativamente validas, o interesse de emancipagao se

impoe.

Os interesses humanos, em qualquer uma de suas formas,
sao mediadores entre a vida e o conhecimento e, por 1sso, nao
podem ser submetidos uma fundamentacao exclusivamente pratica. O

transcendentalismo Kantioano necessita ser recolocado através do



conceito de quasi-transcendental: os interesses humanos nao sao
nem puras constituicdes  transcendentais, nem empirias
constituidas. Sera que a critica a Kant é pertinente? Ou, ao
contrario, € decorrente de uma leitura que confere primazia a

razao pura em detrimento da razao pratica?

Para Habermas os interesses sao condicOes de
possibilidade da experiéncia na medida em gue constituem o
dominio da experiéncia possivel. Sao, portanto, similares as
formas da sensibilidade e as categorias Kantianas. Entretanto,
nao sao invariantes, nem relativas a um sujeito transcendental,
mas sao relativas a especie humana que se produz e reproduz por
meio do trabalho, da linguagem e das formas de autoridade
politica. Os interesses humanos, enquanto quasi-transcendentais,
sao baseados na histéria natural da espécie, sempre adjetivada
por Habermas de "contingente". Evitando a oposicao rigida entre
constituigao transcendental e mundo empiricamente constituido,
Habermas coloca os inleresses a moda aproximadamente dialética:
sao produto do mundo empirico que constituem transcendentalmente,

dal sua funcao mediadora.

Mas, por que e como o interesse emancipatério é capaz de

evitar tanto a reduc¢ao naturalista quanto a relativizacgao

historica? Porque os interesses humanos sao cognitivos - vale
dizer emancipatérios - na medida em que envolvem a razao e a
liberdade, que estao elem da auto-preservagao biolégica e da

dependéncia histérica. A razdo instrumental e a razdo pratica de
comunicacao intersubjeliva sao instancias integrantes de nosso

interesse em nos libertamos das arbitrariedades, quer da



natureza, quer das estruturas de dominagao, que inibem nossa
capacidade de auto-conhecimento. E o interesse pela liberdade que
constitue tanto o interesse de conhecimento quanto a constituicao

da prépria razao.

O interesse emancipatdério, sendo a uniao imediata entre
liberdade e razao, atesta a possibilidade de um conhecimento da
histéria da espécie nao completamente distorcida, exatamente por
que constitulda por essa mesma historia e natureza. Resta saber
se esse interesse emancipatério é, para Habermas, uma espécie de

lei fundamental, capaz de instituir e guiar os interesses

técnicos e praticos. EkEm outras palavras, o interesse pela
emancipacao pode ser concebido como o ponto inicial que nao
necessita - ou nao pode - ser fundamentado? A dificuldade de

Habermas esta no fato de que o interesse emancipatorio por ele
concebido esta, também ele, submetido a uma histdéria, Jja& que
variavel segundo o grau de desenvolvimento da dominagao do homem
sobre a natureza e segundo o grau de repressao da comunicagao.
Frente a isso nao € possivel pensar o interesse emancipatdorio
como nao derivativo, e, por isso mesmo, capaz de unificar a razao
universal e a liberdade. Essa foi a dificuldade tedrica que levou
Habermas, em textos posteriores a "Conhecimento e Interesse"” a
introduzir uma distingdo entre auto-reflexdo critica e
reconstrugao que, ao inves de solucionar o problema, dissolveu a
unidade imediata entre razao e liberdade, via 1nteresse

emancipatorio.

A auto-reflexao critica designa a libertacao pratica de

um sujeito particular, e nesse caso a psicanalise é uma especie



de ferramenta paradigma. A reconstrucao designa uma teoria valida
para todos os sujeitos e que tem por funcao reconstruir a
competéncia comunicativa; neste caso os paradigmas sao Chomsky,
Piaget e Marx. Este serd o programa desenvolvido por Habermas 5 a
6 anos depois de "Conhecimento e Interesse”, o qual, entretanto,
nac trataremos, ainda que seja uma forma mais cristalina - porém

menos filos6fica - de naturalizagao da razao.
A estrutura de nossa presente exposigao sera:

1- A presentagcao das teses de Habermas, presentes em
"Conhecimento e Interesse: relevantes para nosso objetivo, cuja
problematizacao originou nossa tese.

2- Apresentacao da problemdtica kantiana referente a
razao amplamente, e a reflexao especificamente, na qual
pretendemos ressaltar que em Kant h& uma teoria da emancipagao
que nao € nem moralizante, nem naturalista, que parte do fato ou
da realidade -~ isto é feito - nao materializavel da razao
pratica.

3- A guisa de conclusao, formulagédc mais definitiva de
nossa tese, qual seja, a de que Habermas, partindo de uma leitura
parcial - e por que nao dizé-lo positivista - de Kant,
apropriando-se de um instrumental hegeliano e de um instrumental
materialista marxista, retoma problemas que jad estavam presentes
em Kant mas que foram desconsiderados, e - © que €& mais
problematico - apresenta solucoes que implicam na naturalizagao
da razao, em que a auto-reflexao nada mais €& do que uma
estratégia do interesse emancipatério que, realizado, implica em

novos estagios no processo de formacao da espécie.
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Nenhuma cultura, nenhuma época
evocou a natureza com tanta
nostalgia quanto aquela que
acabou, paradoxalmente, por
divimizar a histodria.



I - PROJETO DE HABERMAS: LICOES DA HISTORIA DA FILOSOFIA

Com o objetivo sistematico de analisar a conexao entre
conhecimento e interesse, Habermas reconstroe a pré-histéria do
positivismo moderno, no qual o processo de dissolucao da teoria
do conhecimento em prol de uma teoria da ciéncia se faz

acompanhar do abandono da experiéncia da reflexdao.

Se a teoria do conhecimento sé tomou consciéncia de si
pela problematica kantiana da 1ldgica transcendental, foi,
entretanto, a metacritica de Hegel que fez da racionalidade
compreensiva a quintesséncia de principios metodologicos: a
ciéncia foi concebida quer como igualdade a um saber absoluto de
uma grande filosofia, quer como a autoconcep¢ao da atividade real
da pesquisa. Em ambos o0s casos a ciéncia se torna legitima na
medida em que contém o fundamento e é a expressao de todo
conhecimento possivel. O positivismo moderno €, para Habermas, o
indiscutivel sucesso dessa perspectiva. Sua tarefa sera a
recuperagao do quadro da teoria do conhecimento, com a
recuperagao da reflexao. A analise da conexao entre conhecimento
e 1interesse apolara a tese de que a critica radical do
conhecimento sé € possivel por meio de uma teoria da sociedade
capaz de conhecer o sujeito em seu processo de constituigao ou

formacao.

Na critica kantiana ha o pressuposto da distingaoc entre
razao pura e pratica na (ual subjaz diferentes conceito do eu: ao

eu enquanto unidade da ceonsciencia de si, opoe-se O eu enquanto
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livre arbitrio. A critica do conhecimento €, portanto, separada
da critica da atividade racional e nesta, tudo aquilo gque seja o
resultado de um saber nao verdadeiro é um nada vazio. Para Hegel,
O que esse criticismo esquece é que o nada resultante ndo pode
negar aquilo de que resulta. Esta negacdo determinada (com
determinagdes, necessitada) diz respeito ao mecanismo da reflexao
em progresso, no qual razao pratica e tedrica sao uma sb. A
relacao entre os estados sucessivos da consciéncia nao é 1égica
nem causal: a consciéncia critica com a qual a teoria do
conhecimento se pde a examinar se da como resultado da observacao
fenomenolégica, na medida em que a génese de seu proprio ponto de
vista torna-se transparente a esta, pela apropriacao de seu
processo de formacao. Ao final desse processo de formagao, a

consciéncia é o saber absoluto.

Para Habermas a radicalizagao de Hegel - justa no diz
respeito ao processo de formagcao - torna-se ambigua: Hegel
pretendia que a consciéncia, através da experiéncia

fenomenolégica, atingiria o ponto em que o fendmeno tornar-se-ia
idéntico a sua esséncia, isto €&, a apresentacao da experiéncia
coincidiria com a ciencia, e quando finalmente a consciéncia
captasse essa esséncia que lhe é propria, passaria a designar-se
"saber absoluto". Ora, diz Habermas, se a fenomenologia produz o
ponto de wvista do saber absoluto, e se esse ponto de vista
coincide com a ciencia auténtica, entao a construcao do proprio
saber fenomenal nao pode reivindicar o estatuto de ciéncia. Hegel
supunha que as etapas da consciéncia fenomenal se sucediam por

necessidade e por isso eram ciéncia. Mas, argumenta Habermas,
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essa necessidade sé pode ser encontrada retrospectivamente, a
partir do ponto de vista do saber absoluto, que resta a
demonstrar.... Se a fenumenologia ndo é apenas o processo de
desenvolvimento do espirito, mas também a apropriacao desse
processo por uma consclencia gque nesse mesmo processo deve ir se
liberando da concretude exterior, nao poderd ser, engquanto isso,
uma ciéncia. A fenomenologia é ambigua: ela deveria admitir como
incerto o saber absoluto que devera produzir, mas sé pode

produzi-lo pressupondo-o.

Dessa radicalizagcao ambigua de Hegel nasceu o
malentendido que fez deste o usurpador do direito das ciéncias
independentes, substituindo-as pela filosofia enquanto saber
universal, e também o quer permitiu a construgao da reagao
positivista. Neste Gltimo caso a responsabilidade cabera também a
Marx, pols se este nao tivesse embaralhado sob o conceito unico
de pratica social, a interacao e o trabalho, a ciéncia do homem
nao teria sido obscurecida pela identificacdo com as ciéncias da

natureza.

O conceito materialista de sintese operada pelo trabalho
entre a natureza e o homem, lembrado por Marx, nao o levou a
construir uma teoria materialista do conhecimento. A sintese
materialista nao € a realizagcao de uma consciéncia
transcendental, ou espirito absoluto, mas a realizagao tanto
empirica quanto transcendental da espécie como sujeito genérico
se engedrando na histéria. A unidade sintética que se estabelece

a cada momento entre o sujeito social e a natureza nao pode
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apagar a autonomia: a natureza objetivada mantém sua
independéncia em relacao ao sujeito. Do ponto de vista
epistemoldgico Marx nos ensinou que devemos pressupor a natureza
como sendo em si e a qual sO temos acesso pela dimensao histérica
do processo de trabalho. A identidade do sujeito social genérico
€ diversa, assim como sao diversos o poder técnico de dispor das
colsas e do saber instrumental proéprio. 0O estado real do
desenvolvimento das forgas produtivas é o parametro pelo qual é
necessario que cada geracao realize de novo a unidade do sujeito
e do objeto. O sujeito presente se compreende por seu trabalho,
sabendo-se produzido pela producao dos sujeitos anteriores. A
identidade da consciéncia que Kant compreendera como a unidade da
consciéncia transcedental & para Marx uma identidade produzida

pelo trabalho.

Para Habermas essa redugao do ato de auto-criagao da
espécie humana ao trabalho constitue-se em uma base filoséfica
insuficiente para estabelecer a necessaria auto-reflexao
fenomenolégica do conhecimento, necessaria para prevenir a
atrofia da teoria do conhecimento. O sistema fisoldfico devera
incorporar a atividade instrumental a dimensao do complexo da
interagcao mediatizada pelos simbolos e a tradicao cultural a
partir dos Jquais se pode compreender a experiéncia

fenomenoldégica.
O erro de Marx: operar a redugao da dimensao congnitiva
ao trabalho social, vale dizer, esvaziar o conteudo proéoprio do

conceito de auto-reflexao. Seu acerto: situar o problema do
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conhecimento e do saber no constexto da formacdo do sujeito
genérico sem fazer abstracdo da natureza, igualmente social,
desse contexto. Importa a Habermas, portanto, estabelecer a
irredutibilidade de dois dominios: 1-) o da interagao social que
inclue tanto a atividade comunicacional quanto a luta pelo
reconhecimento nos antagonismos de classe; trata-se aqui do
dominio da praxis ético-politica. 2-) o dominio do trabalho, da
agcao instrumental, da praxis técnica e material. As ciéncias
humanas hermeneuticas e as ciéncias exatas e naturais nomolégicas
tematizam, respectivamente, esses dois dominios irredutiveis. A
interrogagao epistemologica sobre os fundamentos das ciéncias
humanas deve, pois, buscar as condigdoes de adequagao entre a
teoria e seu objeto respeitando essa especificidade. Por um lado

a atividade 1instrumental corresponde ao controle da natureza

exterior, por outro a atividade comunicacional corresponde a

repressao da natureza interior de cada um: o quadro institucional
determina a medida da repressao referente a dominagao social e

politica.

A tese de Habermas pode agora ser diretamente expressa:
"uma critica do conhecimento radicalizada sé pode ser feita sob a
forma de uma reconstrucao da histdéria da espécie e, inversamente,
a teoria da sociedade, do ponto de vista de uma auto constituigao
da espécie no meio do trabalho social e da luta de classes so é
possivel como auto-reflexao da consciéncia cognoscente” (1).
Nesta perspectiva Habermos se apola naqueles que parecem abrir
uma via auténtica para a auto-reflexao da ciéncia: Peirce e

Dilthey.
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Ainda que nao tenham realizado a contento tal reflexao,
descobriram, no principio do conhecimento cientifico, um
interesse ligado ao contexto objetivo da vida social. A pesquisa
feita pelas ciéncias analitico-empiricas é um prolongamento
metddico de um processo de aprendizagem cumulativo, que se
efetuou de modo pré-cientifico no campo funcional das acgdes
instrumentais. As pesquisas das ciéncias socio-histéricas, ou
hermeneuticas, nos transmitem um saber oriundo de um processo de
compreensdao pré-cientifico objetivado ao nivel da interagao
social regulado pela comunicacdo por meio de simbolos
linguisticos. Peirce e Dilthey desenvolveram a metodologia das
ciéncias da natureza - o primeiro - e das ciéncias humanas - o

segundo - como légica da pesquisa cientifica.

O primeiro acentuou o a priori pragmatico de uma
experiéncia resultante da agao instrumental sobre os objetivos da
natureza; o segundo o a priori de uma experiéncia resultante da
interagdao comunicacional mediatizada pela linguagem. Ambos
compreenderam a pesquisa cientifica a partir do constexto da vida

objetiva. Aos clhos de Habermas, o mérito desses autores & o de

evitar uma referéncia a wuma consciéncia solipsista ou
monoldégica, preservande o a priori da pesquisa cientifica

(Peirce) e o0 a priori de uma forma de vida objetivada (Dilthey).
Para o primeiro o contexto da vida pragmatica é o a priori da
atividade instrumental, para o segundo o a priori das ciéncias
hermenéuticas é compusto pela vida pré-formada na interagao

comunicacional .
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Esta referéncia ao quadro transcendental das ciéncias
nomoldgicas e hermenéuticas para explicar o sentido da validade de
seus conhecimentos exprime uma reacao fenomenolégica e
historicista ao conceito kantiano de consciéncia em geral. Em
Habermas essa reacdo é devida a uma interpretagao antropolégica
do conceito hegeliano de sujeito, concebido como resultante de um
processo de formagado. E no contexto de formacao desse sujeito
genérico que o conceito fenomenolégico de "mundo vivido" e suas
estruturas a priori adquirem valor transcendental; & a esse mundo
que se referem as duas configuracgoes antropolégicas constitutivas
do processo de formacao do sujeito: a configuracao do trabalho e
a configuracaoc da interacao (acao instrumental e interacao
comunicacinal). A este mundo também se referem as formulacgoOes
tedricas guiadas por um interesse técnico de conhecimento e um
interesse pratico de coinhecimento que dirigem a orientacao da

pesquisa.

Tanto as ciéncias hermenéuticas quanto as ciéncias

emplrico-analiticas sao comandadas por interesses de conhecimento

que se enrailzam no meio vido da atividade comunicacional e
instrumental. Enquanto os métodos emplrico-analiticos pretendem
captar a realidade de um ponto de vista transcendental da
manipulacao tecnica possivel, os métodos hermenéuticos sujeitam a
intersubjetividade a nurmas comuns para a compreensao entre
individuos na comunicagao pela linguagem ordinaria e na agao. A
compreensao hermenéutica tem por objetivo garantir uma

autoconcepcao dos individuos e grupos capaz de orientar a acao;
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ela permite um consensu expontaneo e a intersubjetividade da qual
depende a atividade coumunicacional. Quando as correntes de
comunicagao se interrompem e a intersubjetividade da compreensao
se congela ou se desloca, entdao uma das condigoes de
sobrevivéncia é destruida: a saber, a possibilidade de uma acordo
sem entraves e de um reconhecimento isento de violéncia. Como
essa condigcao € para Habermas a pressuposicao da pratica, entdo
ele qualificara de pratico o interesse que comanda o conhecimento

das ciéncias morais.

Que modelo explicativo tem Habermas para supor que o
interesse pratico da manutencao da intersubjetividade decorre de
um acordo sem entraves e um reconhecimento sem violéncia? Antes
de mais nada é preciso considerar que toda objetivacdao faz parte
de um conjunto simbélico intersubjetivamente controlado. Ela e
comum a varios individuos ja que, por meio de simbolos gerais, os
sujeitos podem se idenLificar uns aos outros na mesma medida em
que podem se afirmar nac idénticos. O Um e o Outro objetivam sua
experiéncia no plano da intersubjetividade, mas nao de modo
direto. Sob pena de perder sua identidade, o Um e o Outro sao
obrigados a comunicar indiretamente sua imediacao. A compreensao
hermenéutica ocupa uma posicao obliqua em relagdo a expressao
simbdolica precisamente porque o interior, o individual nao pode

se manifestar diretamente, sob pena de dissolver-se.
No contexto da atividade comunicacional a linguagem e a

experiéncia nao estao submetidas as condicdes transcedentais da

propria atividade. A fungao de quadro transcendental &, neste
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caso, detida pela gramalica da linguagem ordinaria. As regras
gramaticais definem o terreno de uma intersubjetividade indireta
entre individuos socializados. Mas, uma vez socializado e
instruido na interpretacao passivel de manter a
intersubjetividade, o sujeito social nao opera em funcao de

regras transcendentais, mas no préprio terreno de tais regras. Na

atividade comunicacional teoria e pratica se unem: a
interpretagao a qual é preciso proceder quando uma experiéncia
comunicacional é pertubada visa simultaneamente tanto as
experiéncias adquiridas em um mundo constituido pela linguagem
ordinaria, quanto as regras gramaticais dessa constituigdo. As
ciéncias hermenéuticas visam a constituicdo transcendental das
diversas formas de vida factuais no seio das quais a realidade é
diversificadamente interpretada em fungao das gramaticas de
apreensao do mundo e da atividade. E por isso que, segundo seu
sentido imanente, o0s enunciados hermenéuticos captam as
interpretacoes da realidade em vista da intersubjetividade capaz

de orientar a agao.

Assim contextualizada a hermenéutica, Habermas falara do
interesse de conhecimento técnico ou pratico, enquanto meios
vivos da atividade e da interacao sempre mediatizadas pelos
simbolos que pré-formam o sentido de validade ou de verdade dos
enunciados possiveis. Assim concebidos, os enunciados representam
conhecimento porque tém uma fungdo nos meios vivos em que

ocorrem; sao explorados tecnicamente e tém eficacia pratica.

A dificuldade siguinte de Habermas é fazer tal concepgao
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de interesse do conhecimento nao testemunhar em prol de uma
naturalizagao da razao, ja que sdo esses interesses que exercem a
mediacao entre a histdéria natural da constituicdo da especie e a
"légica" de seu processo de formacao. Habermas chama de interesse
"as orientagoes de base ligadas a certas condigoes fundamentais
da reprodugao e da autoconstituicao possiveis da espécie humana,
isto €, o trabalho e a interacao" (2). Habermas pretende garantir
a nao naturalizacao de tais interesses argumentando que estes nao
se definem apenas em relagao aos problemas da conservagao da
vida, mas incluem ipso focto os processos de aprendizagem e de
compreensao matua. Como no plano antropolégico, a reprodugao da
vida & determinada culturalmente pelo trabalho e pela interacao,
entao o0s interesses de conhecimento nao podem ser concebidos
apenas no dquadro de releréncia bioldgico da reprodugao e da
conservagao da espécie. O conhecimento interessado nao e,
portanto, nem o simples instrumento de adaptagao de um organismo
a um meio ambiente, nem o ato puro da contemplacao. Mas, Habermas
s6 podera caracterizar tais interesses positivamente - e
respeitando sua prépria exigéncia de nao naturaliza-lo -
recorrendo ao interesse proprio da experiéncia da reflexao. Pelo
seu proprio conteuado 4 «xperiéncia da reflexao se articula ao
conceito de processo de formagao, conduzindo expontaneamente a
identidade da razao e «da wvontade da razao. 0O cumprimento da
reflexao, hegelianamente, se sabe movimento de emancipagao. Na
experiencia da reflexaon, portanto, a razao submetida, aoc mesmo
tempo, ao interesse pela razao obedece a um interesse de

conhecimento emancipadonr que visa o cumprimento da reflexao.
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Sequndo nossa interpretacdo ja aqui comeg¢a a ser visivel
a circularidade da concepcao de Habermas: os interesses do
conhecimento, para nao serem compreendidos naturalizadamente,
devem ser lidos a luz do interesse de emancipacao. Este, por sua
vez, para nao ser confundido com o eu idealista, para poder ser
um digno representante da espécie social, deve ser informado
pelos interesses da atividade instrumental e comunicacional.
Vejamos essa dificuldade mais de perto. 0 desenvolvimento do
conceito de interesses da razao conduz, de Kant a Fichte, do
conceito de um interesse que temos pelas acgdes do livre arbitrio
ditado pela razao pratica, ao conceito de um interesse que temos
pela autonomia do eu, operante na propria razdo. Neste ultimo
caso - o momento fichitiao - a unidade da razao com seu uso
interessado esta em conflito com o conceito contemplativo do
conhecimento. Na auto-reflexao interessada O interesse
incorporado a razao perde seu cardter de apéndice e torna-se

constitutivo tanto do conhecimento, gquanto da atividade de

conhecer. Isto Habermas ndo pode aceitar, pois seu materialismo

exige uma razao constituida, em que a histéria da espécie, de

sua formacao, constitua uma razao na medida em que a emancipa.
Como pode Habermas dizer "o interesse precede o conhecimento, da
mesma forma que se realiza somente através dele”? (3). Querera
isto dizer que de direito h& a precedéncia e de fato -
historicamente - a concomitancia? Nao podemos conceber a vida de
um sujeito genérico se constituindo como o movimento absoluto da
reflexao. As condigdes nas quais a espécie humana se constitue
nao sao apenas aquelas que a reflexao coloca. O processo de

formagao nao e incondicionado como o ato absoluto pelo gqual o eu
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fichtiano se coloca ele mesmo, ou como © movimento absoluto do
espirito. Ele depende das condicdes contingentes tanto de
natureza subjetivas quanto objetivas: condigdées de socializagao
individualizada de sceres empenhados em  uma atividade
comunicacional em um meio ambiente que se trata de submeter a uma
manipulacao técnica. O interesse da razao pela emancipacao,
investido no processo de formacao da espécie e presente no
movimento da reflexao, visa cumprir as condigdes da interacao e
do trabalho. Neste caso o interesse da razdo toma a forma
restrita de interesse pratico e interesse de conhecimento
técnico. Como é possivel entao que o interesse emancipatério
dependente dos interesses que levam & orientacdo intersubjetiva
da agao e a manipulacao técnica, ditem esses dois interesses? O
interesse esta ligado as ag¢des gue, ainda que em constelagdes
diferentes segundo as foirmas da agao, fixam as condigoes de todo
conhecimento possivel, dependendo por sua vez dos processos
cognitivos. Habermas faz nascer essa solidariedade entre
conhecimento e interesses examinando a categoria das agdes que
coincidem com a atividade da reflexao, 1isto é as agoes
emancipatoérias. Mas, o ato da auto-reflexdao, fora dos parametros
idealistas, & um movimenlto de emancipagao apenas por definigao. O
interesse da razao nac pode corromper o0 seu poder cognitivo
porque, como Fichte o explica, o conhecer e o agir estao fundidos
em um s6 ato. A verdad:: - critério do poder cognitivo - ainda que
historicizada - se identifica com a emancipacao, unico interesse
capaz de ser revelado pela auto-reflexdo. A experiéncia do falso,
cativa de expressoes identificadas a sintomas, faz o Jjogo

abominavel da repressao. Habermas, guerendo recuperar O sujeito
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perdido pelo positivismo, aponta para o fato de que para o falso,
malis do que para o verdadeiro, €& essencial um pensador e uma

formulacgao.

A relagcao entre conhecimento e interesse, assim, se da
segundo um duplo movimento do conceito de autd—reflexao: 1-) em
seu momento retrospectivo, a reflexao critica capta esse
interesse através da relacdo que as formas fundamentais do saber
objetivado - ciéncias naturais e hermenéuticas - tem como O
contexto da vida social. Neste caso a interrogacao epistemoldgica
critica pretende ressituar o problema do conhecimento ao nivel do
processo de formagao do sujeito genérico histérico. 2-) em seu
momento prospectivo, vale dizer normativo - ético moral - a
reflexao vincula-se ao interesse emancipador que leva Habermas a
elaborar uma teoria da comunicacao cuja tarefa é expor as
condigbes necessarias e suficientes de uma comunicagao sem
barreiras a qual se atribue um carater normativo. A construgao
desse modelo de comunicagao se reporta ao modelo da terapia
psicanalitica, abordeds enquanto forma objetivada da auto-

reflexao.

A falsa consciéncia, lida a luz do conceito de

interesse, remete a necessidade da distingao entre os ‘"reais",

"verdadeiros" interesses de certos agentes sociais e aqueles
"meramente fenomenais’ . O gque aparece, no caso, nao sao
propriamenfe interesses aos quais assistimos, mas sac aqueles que
vivemos. Antes de mais nada, tomar como objeto de reflexao tal
vivéncia é estabelecer um conjunto de desejos, preferenciais,



etc. e teoricamente atribui-lo a um grupo de agentes sociais,
cumprindo a condicao - também teoricamente estipulada - de
possibilitar ou, mais do que isso, realizar o bom funcionamento
do organismo social. Neste caso, a funcao do conceito de
interesses é mediatizar e conectar a razao com a faculdade de
desejar, ou seja, o interesse & oriundo dos desejos e
necessidades mais isso nao equivale a supor que, dada certas
necessidades, € dado também o interesse em promover as condigoes
para sua satisfacao. O papel da razao, neste caso, €& permitir a
emergéncia do interesse por meio de um juizo pratico que afirme
que tal necessidade deve ser satisfeita. Caso contrario, da-se o
interesse oposto, isto &, o interesse de nao satisfazer a demanda
em questdo. O interesse assim compreendido é a justificacgao
racional de que certos <esejos sejam realizados em prol de um

"vida boa".

Ora, mas como deierminar os reais interesses de um grupo
social? E, além disso, como esses agentes chegam a sabé-los, se
nao lhes é possivel vivé-los? Duas saidas se nos oferecem.
Podemos supor que os falsos interesses, qualquer que seja sua
génese, podem ser denunciados a partir de informacoes, isto &, se
os agentes estivessem mais conhecimento poderiam reconhecer seus
interesses reais. O pano de fundo, neste caso, seria a
pressuposicdo de que o conhecimento perfeito poderia funcionar
como critério de avaliagau da verdade ou falsidade dos 1nteresses
alegados pelos agentes sociais. Mas, neste caso, como imaginar
que o0s agentes sociais, mesmo dispondo de tal conhecimento

completo, seriam capazes de 1nterpretar seus desejos e
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necessidades atuais enquanto nao-modelos (no sentido 1ld6gico
semantico do termo) de tal conhecimento? Ainda que isso fosse
possivel, como justificar o passo emancipatério que ultrapassa em

muito o momento cognitivo?

Outra possibilidade, a adotada por Habérmas, & partir da
observacdo de que os desc¢jos e os interesses sao variaveis e tém
como condicionantes as circunstancias em que o0s agentes se
acham. A partir dai podemos definir os interesses reais em fungao
de condigbdes oOtimas em gue seria possivel aos agentes estarem.
Neste caso, quais seriam as condigdes Otimas que permitiriam,
isto é, que seriam as condigdes de possibilidade de 1nteresses
reais? Em primeiro lugar, considerando que os interesses reais
precisam ser moralmenle aceitaveis, entao decorre que se OS
agentes estiverem em condig¢des O6timas, isto nos garantira sua
aceitabilidade moral. Em outras palavras, se a qualidade moral é
um imperativo racional, ndo se pode supor gque sob condigoes
6timas essa moralidade - racionalmente fundada - pudesse ser
subvertida. Sendo assim, o interesse diz respeito nao apenas ao
desejo, mas igualmente au julgamento, e isto nos remete a saida
anterior: se os agentes tem conhecimento de seus interesses ¢
porque puderam forma-los segundo condigdes Otimas de nao privacao
e nao coercao. Nossos interesses reais sao aqueles que podemos
formar segundo condicues otimas de conhecimento e liberdade, e
mesmo que nao estejamos em semelhante realidade utopica possamos
nos tornar livres o sufi: iente para agirmos de modo a abolir os
entraves coercitivos «ue nos separam das condigoes oOtimas. No

plano epistemologico o quadro das condigOes Otimas tem funcao
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transcendental, no plano da agdo as condigdoes d6timas tém fungao

teleolégica.

Como mitigar tal teleologia? A teoria critica de
Habermas é reflexiva e auto-referencial, ou seja, é€ ela mesma uma
parte do dominio dos objetos que descreve. Aquiio para que aponta
é antes de mais nada o proprio apontado. Segundo Habermas a teoria
critica nao nos diz apenas como seria racional agir se tivessemos
tais ou mais interesses. Mais do que isso ela pretende dizer
quais interesses ¢é racional ter. Ainda que a razao nao seja
constitutiva, mas, ao contrdrio, seja constituida social e
historicamente, é ela que, utilizada criticamente tem como efeito
o interesse pela emancipacao e pelo esclarecimento. A emancipagao
e o esclarecimento, portanto, referem-se a uma situagao
transitéria - passagem de uma situagao inicial a uma situagao
final em que tais interesses estariam cumpridos, restando apenas
a necessidade de preserva-los. Tal transitoriedade tem, segundo
nosso entender as seqguintes caracteristicas: 12) no estagio
inicial tem-se tanto falsa consciencia, quanto existéncia nao
livre. 29) no estdgio inicial hé& equivaléncia entre falsa
consciéncia e existencia nao livre. Disto decorre due
modificacdoes em um membro da equagao geram modificagdes analogas
no outro. 32) a nao liberdade tem a forma de coercao auto-
imposta, e a falsa consciencia tem a forma de auto-alienagao. 4¢9)

a coercao em questao goza de "objetividade" e "poder” na medida

em que decorre do falo do os agentes nao saberem que ela & auto-
imposta. 5°) no estagic final os agentes estarao livres da falsa
consciéncia - estarao esclarecidos - e livres de coercgao auto-
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imposta - estarao emancipados.

Os itens 3 e 4, acima relatados, que tratam da auto
imposicao que nao se sabe tal, que se desconhece, indicam O ponto
de atuagao da teoria critica: a teoria critica s pode propor a
auto-reflexao como forma de gerar o auto-conhécimento da falsa
auto imposicdo e coercao. Neste empreendimento Habermas nao
poderd caracterizar a auto-reflexdo como o fez a filoséfica
idealista, sera preciso dizer como opera a auto-reflexao. Em Marx
Habermas encontrou o instrumental tedrico de dissolugao da
objetividade auto-gerada, isto &, dissolucao da ilusao objetiva,
em Dilthey, a adverténcia para a genesis e origem do sujeito; em
Freud a possibilidade de trazer a consciéncia determinantes

inconsclientes da acao.

Que estatuto Habermas reconhece a Psicanalise, e como
ela se situa em vista da elaboracdo de uma teoria da competéncia

comunicacional? Explicitamente a Psicanalise e por trés vezes

apontada por seu carater exemplar enquanto Gnico "modelo tangivel
de uma ciéncia que recorie metodicamente a auto reflexao” (4). A
abordagem da Psicandlise ¢ feita a luz da Fenomenologia de Hegel.

No confronto entre a interpretagcao hermeneutica e a Psicanalise,
Habermas nota que no primeiro caso © interprete busca instaurar a
compreensdo intersubjeliva pela eliminagao das dificuldades
devidas aos diferentes contextos culturais, as determinagoes
sécio—histéricas, etc. Proced, portanto, dentro das normas ou dos
limites do jogo de linguagem ordinario. Ja a interpretacao

psicanalitica leva em ¢.msideracao uma comunicagdo due nao e
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distorcida de modo imediato, mas indiretamente pela limitacao dos
sintomas. Ao tentar manter a cooperagao intersubjetiva o paciente
permite ao analista ¢ acesso as partes privadas da linguagem
excomungada, ocu seja, o interprete trata de recuperar e de
mostrar como se traduz em linguagem social as mutilagdes privadas
do paciente. Assim, a hermeneutica psicanélitica nao visa
propriamente os contextos simbélicos como o faz a hermenéutica
das ciéncias humanas, mas visa a auto-reflexdo que conduz ao ato
de compreender, enquanto ato de extrair a verdade e o sentido a

partir da experiéncia do falso.

E preciso ressaltar, neste momento, que para Freud o
diagnéstico, possivel pela presenca dos sintomas, nao tem por
objetivo propriamente a eliminagao da repressao. O super-ego nao
¢ limitavel no processo de auto-conhecimento. Conhecer-se também
pode significar aceitar-se, tanto quanto transformar-se. Nao cabe
aqui discutir as teses freudianas referentes a repressao e a
liberacao. 0 que, entretanto, nao poderemos deixar de considerar
é como e porque o interesse emancipatério pode ser lido a luz da
eliminacao de barreiras repressivas. Certamente ha aqui um
pressuposto que nao esta em Freud, mas sim em Habermas: O de que

a razdo quer exercer-se em prol da emancipacao.
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Se o Imperativo categérico se
levanta e diz a meu desejo: nao
queira isto, nao faca aquilo -,
ha um outro Imperativo, nao
menos categdrico, gque pergunta:
por que nao?

P. Valéry



II - CRITICA DE HEGEL A KANT 22 HABERMAS

Hegel substitui a teoria do conhecimento pela auto
reflexao fenomenolégica do espirito, com o argumento de que toda
teoria do conhecimento é presa do seguinte circulo vicioso:
submeter a faculdade de conhecer a critica antes do conhecimento
€ esquecer que essa mesma critica é um conhecimento. O que Hegel
rejeita no projeto Kantiano € a exigéncia de que se deveira

conhecer a faculdade de conhecer antes de conhecer.

Para Hegel a tentativa de Reinhold (e para Hebermas dos
positivistas) de adotar o "método problematico": nao consegue
evitar esse circulo. O método problematico pretende tomar alguns
pressupostos nao problematicos, mas que poderiam ser objeto de
uma problemdtica. Isto &, trata-se de tomar pressupostos como nao
problemdticos provisoriamente e fazer a critica as demais
suposicdes do sistema; feito isso, aplicar-se-la esse mesmo
método reiteradamente de forma a se poder colocar em questao
todos o0s pressupostos (nao ao mesmo tempo, mas sucessivamente).
Nesse método a escolha do primeiro sistema de referéncia seria
arbritario, isto &, poderia ser qualquer um, mas a davida radical
estaria excluida. Esse projeto, entretanto, nao €& adequado a uma
teoria do conhecimento exatamente porque a definicao filosdfica
desta é a critica de todas as condigdes de possibilidade de todo
conhecimento possivel. A radicalidade e incondicionalidade da
davida sao incontornaveis. A teoria do conhecimento nao pode
prescindir de um come¢o sem pressupostos, na medida em que

pretende ser o fundamento de si mesma. Nesta discussao Hengel
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aceita a denuncia de Reinhold da circulagao e rejeita a solugao

via "método problematico”.

Para Hegel o circulo exprime o fato de que a critica
carece de origem espontanea, dependendo, portanto, - porque €
reflexao - de um antecedente do qual se origina e para o qual se
dirige. A critica do conhecimento esta condenada a
aposterioridade, sendo antecedida pelas formagdes da consciéncia
empirica. Entretanto, o ponto de ligacao nao € convencional, pois
a certeza sensivel é objetiva, isto ¢é, pela reflexao a
consciéncia torna transparente o contexto de sua propria génese.
O circulo que Hegel denuncia Jjustifica a experiéncia
fenomenolégica enquanto forma da propria reflexao. Habermas, em
sintonia com Hegel, afirma: "Pertence a estrutura do saber-de-si
que se tenha conhecido para conhecer explicitamente: somente um
ja-sabido pode ser tornado presente na lembranca como resultado e
ser penetrado em sua génese. Esse movimento é a experiéncia da
reflexao e seu objetivo &€ o conhecimento que o criticismo afirma

imediato” (5).

A critica do conhecimento deve, portanto, renunciar ao
papel de filosofia primeira, mas nao renunciar a si mesma. Deve-
se tornar metacritica. Hegel critica os presssupostos inevitaveis
da teoria do conhecimentu e exige gue se os submeta a critica:
radicalizar o criticismo. Para Habermas isso significa que Hegel
"trazendo a Juz do dia o absolutismo de uma teoria do
conhecimento baseada sobre pressupostos nao refletidos,

demonstrando a reflexao por qualquer coisa que a precede e
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destruindo assim a renovacao da filosofia primeira sobre a base
do transcendentalismo, ele imagina ultrapassar a critica do

conhecimento enquanto tal." (6).

Essa posicao de Hegel, justa em principio segundo
Habermas, s6 pode ser sustentada porque Hegel, desde o comego
supde um conhecimento absoluto, cuja possibilidade resta a
demonstrar. A fenomenologia do espirito contém, portanto, uma
indecisdo: "Certamente o ponto de vista do saber absoluto deveria
ressultar da experiéncia fenomenoldgica, como uma necessidade
imanente, mas enquanto absoluto, esse saber nao tem realmente
necessidade de ser justificado pela auto-reflexao fenomenolégica
do espirito - e estritamente falando, nao seria mesmo capaz’ (7).
Essa ambiguidade de Hegel é, para Habermas o que teria
possibilitado o ataque positivista & fenomenologia. Para Habermas
o valor critico de Hegel estd a crédito da critica a
instrumentalidade do conhecimento: aqueles que acham que a tarefa
critica do conhecimento consiste no exame dos meios cognitivos,
seja do lado da atividade do sujeito, seja do lado da
receptividade, fazem o conhecimento aparecer mediatizado por um
instrumento através do qual formamos os objetos, ou através do
qual o objeto se da para ser conhecido. A isso Hegel objeta que
as fungées cognitivas instrumentais sao o sistema de referéncia
no interior do qual os objetos de conhecimento sdo possivels e,
enquanto tais, afastam uma relacgac absoluta entre sujeito e
objeto. Como o que Hegel busca - ou talvez pressuponha, diriamos
- é essa relacao, a critica instrumentalista, de molde Kantiana,

é& absolutamente insatisfatéria. Para Hegel, segundo Habermas, um
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instrumento que mediatize o conhecimento é a causa de uma
capacidade subjetiva e, nunca, uma condigdes de objetividade do
conhecimento como queria Kant (Opacidade e subjetividade porque
nos da apenas a objetividade de que ndés somos capazes). E claro,
segundo nossa compreensao, que a critica de Hegel ao criticismo
pressupde aquilo que esta pde em questdo: a possibilidade de um

saber absoluto.

Corretamente, entretanto, Hegel aponta que também o
criticismo tem uma série de pressuposigbes implicitas, e a
critica ao conhecimento exige que se a faga sem pressupostos. -0
principal pressuposto: a critica do conhecimento deve sempre
saber mais do que pode saber de forma confessada. Outro: atribue-
se implicitamente a critica do conhecimento um conceito

determinado (com determinag¢des) da ciéncia e do sujeito

cognocente. Na palavras de Habermas "a consciéncia que se critics
ela mesma nao tem mais necessidade de exercer a duvida metddica,
porque esta é o meio em que a consciéncia se constitue como
consciéncia certa de si (8). A aceitagao abstrata e, portanto,
arbitraria da davida incondicionada Hegel opde um ceticismo: na
verdade o criticismo, que pensou partir da davida & o resultado
do processo de formacao da consciéncia. Para Hegel e Habermas a
obra de Kant fez a critica da razao pura especulativa, supondo,
desde o comeco, um compromisso normativo (e exemplar) com as
ciéncias matematicas e fisicas. Uma questao de fato teria, entao,
antecido a discussao de direito: pressupondo que as afirmagoes
matematicas e fisicas de seu tempo fossem conhecimentos seguros e

indubitaveis, Kant teria estabelecido a critica do conhecimento
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enquanto forma de retomar os principios presentes nesses
conhecimentos objetivos e tirar conclusbées quanto a organizagao
de nossa faculdade de conhecer. O que Hegel dira, portanto, € que
um saber que entra em cena como saber ja constituido €& um saber
fenomenal, e enquanto tal nao merece credibilidade como candidato
a pretensao fundante. Pra ele isto indica que a critica do
conhecimento deve primeiramente, se abandonar a marcha desse

saber fenomenal.

O ceticismo, portanto, de que fala Hegel & o gque trata
da impossibilidade de se falar dos fundamentos da verdade sem
pré-concepgdes; ao contrdrio, € preciso mergulhar na extensao da
consciéncia fenomenal, e esta é a primeira pressuposicao valida,
aceitavel e da gual nao podemos fugir e pela gqual comega a

critica do conhecimento.

A segunda pressuposicao de que Kant é acusado & a que
descreve o sujeito congnoscente acabado, isto €, um conceito
normativo do eu. Hegel, ao contrario, acha dque a consciéncia,
pela qual comega a critic do conhecimento, nao € transparente a
si mesma. No dizer de Habermas, a consciéncia da fenomenologia se
sabe incorporada enquanto elemento da experiéncia da reflexao e
porisso é preciso partir da consciéncia natural, gque sera
reconstruida do ponto de vista do observador fenomenolégico e
aseim aceita provisoriamente. O processo pelo qual © sujeito do
conhecimento critico apodera-se de si é assim descrito por
Habermas: "A posicao da critica do conhecimento pode coincidir

com a consciéncia de si constituida de uma consciéncia tendo
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tomado consciéncia de seu processo de formagao e, apenas entao,

purificada do elemento contingente” (9).

A critica do conhecimento de Hegel, segundo Habermas,
nao parte nem do conceito normativo da ciéncia, nem do eu
resultante da davida radical, mas da experiéncia fenomenologica.
Experiéncia fenomenolégica ¢é aquela em que a4 consciéncia
distingue, pela reflexao, o em si do objeto e ela mesma para quem
o objeto de da. A passagem da intuigao ingénua do objeto em si
para o saber reflexivo do ser-para-a-consciéncia desse em si da a
essa consciéncia uma experiéncia dela mesma em seu objeto. Mas,
essa experiéncia é dada enquanto consciéncia para nés,

observadores fenomenologicos.

Sendo assim, a experiéncia reflexiva se move num sistema
de trés dimensoes coordenadas: o em si, O para ela e o para nos.
Esta ultima é a dimensao fenomenoldgica, Qque no seu proprio
processo de experiéncia se modifica (assim como as outras
dimensbées). O ponto de vista fenomenoloégico é adotado por

antecipacao, até ser ele mesmo produto da experiéncia fenomenal.

A terceira pressuposigao do sistema Kantiano apontada
por Hengel e reproduzida por Habermas 6 a distincao entre razao
pura e pratica, sob a qual subjazem conceitos diferentes do eu: O
eu enquanto unidade da consciéncia de si opdoe-se ao eu engquanto
livre arbitrio. A critica do conhecimento &, portanto, separada
da critica da atividade racional. Nesta, tudo aquilo que seja o

resultado de um saber nao verdadeiro € um nada vazio. 0O que esse
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criticismo esqueceria, portanto, & que o nada resultante nao pode
negar aquilo de que resulta: "Todo resultado que decorre de um
saber nadao verdadeiro nao deve desembocar no nada vazio, mas deve

ser apreendido necessariamente como o nada daguilo gque € ©

resultado, resultado gque contém entao aquilo que o saber
precedente tem de verdadeiro nele" (10). E nesta negagao
determinada (com determinacoes, necessitada) que diz respeito ao
mecanismo da reflexdao em progresso, gque razdo pratica e tedrica
sao uma s6. No dizer de Hegel, no estado revolucionado (o
resultad), o estado ultrapassado €& conservado na medida em que a
intelecgdo da nova consciéncia €& precisamente a experiéncia da
substituicao revolucionaria da antiga consciéncia. A relacao,
portanto, entre os estados sucessivos nao € nem légica, nem
causal: a consciéncia critica com a qual a teoria do conhecimento
inicia seu exame se¢ da como o resultado da observacao
fenomenolégica, na medida em que a génse de seu proprio ponto de
vista se torna transparente a esta, pela apropriacao de seu
processo de constituigao ou formagdo. Ao final deste processo, a

consciéncia critica & o saber absoluto.

Para Habermas, a aceitagcao da critica de Hegel a Kant
torna-se neste ponto ambigua: "Com a radicalizagdao do ponto de
partida da teoria do conhecimento, a construgado do saber
fenomenal rompe a limitacao de uma duvida que
aparentemente é incondicionada; mas nao garante, de modo algum o
acesso a qualquer saber absoluto” (11). Hegel pretendia que a
consciéncia, através da experiéncia fenomenolégica atingiria o

ponto em que o fenomenu torna-se-ia igual a sua esséncia, isto &,
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a apresentacao da experiéncia coincidiria com a ciéncia, e
quando, finalmente a consciéncia captasse essa esséncia que lhe é
propria, entao a consciéncia passaria a designar-se pelo termo
"saber absoluto". Para Habermas ha& aqui uma contradicao, pois se
a fenomenologia produz o ponto de vista do saber absoluto e se
esse ponto de vista coincide com aposigao de uma ciéncia
auténtica, nao é entretanto aceitavel que a construgao desse
saber fenomenal possa reivindicar o estatuto de ciéncia. Hegel
supunha que as etapas da consciéncia fenomelégica se sucediam por
necessidade, por isso uma ciéncia. Mas, argumenta Habermas, essa
necessidade sé pode ser encontrada restrospectivamente, a partir
do ponto de vista do saber absoluto, que resta a demonstrar... Se
a fenomenologia ndo é apenas o processo de desenvolvimento do

espirito, mas a apropriacac desse processo por uma consciéencia,

que nesse mesmo processo deve ir se liberando da concretude
exterior e dirigindo-se ao saber puro, entao é evidente que nao é

ainda uma ciencia.

A fenomenologia ¢é, para Habermas, ambigua porque ela
deveria admitir como incerto o saber absoluto que devera
produzir, mas s6 pode produzi-lo pressupondo-o. Dessa
radicalizacao ambigua de Hegel nasceu, segundo Habermas, o
malentendido que fazia de Hegel o usurpador do direito das
ciéncias independentes, substituindo-as pela filosofia enquanto
saber universal. Dai a reagao positivista que se constituiu,

merecedora da critica e até mesmo complascéncia de Habermas.
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A argumentagao dialética de
Hegel consiste em objetar que,
tracando o limite e distinguindo
o fenémeno da coisa em si, a
razao demonstra que esta
diferenca € a sua propria.

Gadamer



IITI - CRITICA DE HEGEL A KANT POR ELE MESMO

Para Hegel “Causa" €& a atividade de surgimento e
desaparecimento dos acidentes da substancia, e, enquanto causa, a
substancia faz de seu conteado originario um efeito. A causa,
mais do que causa do efeito, o é no efeito. Além disso, o efeito
retorna a causa, sendo portanto também causa, ou seja, & o efeito
que da a causa realidade posta. Efeito e, assim, reagao. Reagao,
para Hegel é portanto, aquilo que se exerce sobre a primeira
causa - sendo porisso ja um efeito - capaz portanto de colocar
aquela (a causa primeira) tal qual é sem si mesma, nao cComo algo
origindrio, mas comoc aquilo que ocorre. Por acgao e reagao
reciprocas, o efeito é também causa e vice-versa, € COmo
consequéncia dessa acao em que a "coisa" mediatiza, ela mesma,
sua determinacao. E nesta operagao gque o originario se determina,
isto é, transforma em uma realidade sobre a gqual se reflete.
Apenas nesta reflexao é que o originario €& verdadeiramente, em si
mesmo, originaridade. Essa reflexidade da agao sobre si mesma
enquanto efeitc é responsavel pela simplicidade da categoria da
causalidade. Isto implica que, qualquer determinagao do ser, para
ser simples, deve poder ser analisada e exibir os momentos

opostos desenvolvidos.

Esses dois momentos devem ser atribuidos como predicados
de um mesmo suj2ito, o que nos obriga & construcgao de proposigoes
antinomicas de iqual valor de verdade. Segundo Hegel, (12) "Kant
chamou muito bem a atencao sobre as antinomias da razao, mas
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esgotou a antitética, pois s6 expos uma parte de suas formas".
Vejamos como se configura para Hegel a antinomia da oposigao
entre a causalidade das leis naturais e a liberdade. A defesa da
tese e da antitese & complemento Kantiana; até mesmo a prova por
redugao ao absurdo esta presente. As diferengcas aparecem na
solucao que, para efeitos de comparagao com a éoluqéo Kantiana -
da qual trataremos mais a frente - merece ser integralmente
reproduzida: "A verdadeira solugao desta antinomia reside na agao
e reacao reciproca, que permitem gue a causa que passa no efeito
exerga, por sua vez, sobre ele uma reacao causal, de modo que a
primeira causa torna-se, ao inverso, efeito, isto é realidade
colocada. Esta agao e reacao reciprocas implicam, ao mesmo tempo,
gue nenhum dos dois momento da causalidade nao sejam por si
mesmo, uma realidade absoluta, mas que apenas seja, em sSi mesmo e
por si mesmo, uma realidade absoluta este circulo, fechado em si

mesmo na totalidade” (13).

Assim como para Kant, a totalidade € uma idéia da razao,
mas - e porisso mesmo - para Hegel é uma realidade absoluta, ja
que para este a idéia & a unidade do conceito e da realidade. A
realidade é aquilo que "é como deve ser e que contém seu proéprio
conceito” (14). Este é o “"truque” pelo qual Hegel esta dispensado
de provar que a razado pura pode ser pratica, pois a uniao entre o
conhecimento e a conduta é para ele imediata: "o subjetivo se
afronta com a realidade do conceito, isto & com o objetivo, e sua
unido se encontra ai produzida. No conhecimento, o fundamento € a
realidade como termo primeiro e como esséncia. A conduta torna a

efetividade adequada a esse fundamento, de tal modo que o bom se
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realiza" (15). Realidade efetiva &, para Hegel a unidade ou
coicidéncia entre possibilidade, ou esséncia, e presenca, ou
substancia, isto &, aquilo que contém em si as determinagoOes de
sua presenca, seja na forma de atributos, seja na forma de leis.
0 que Hegel chama de idéia é, assim, aquilo que é objetivamente
verdadeiro e efetivamente real. Sua doutrina comporta trés
ideias: "primeiro aquela da vida,; segundo aquela do conhecimento
ou do bom; terceiro aquela da ciéncia ou da verdade mesma" (16).
No caso da idéia do conhecimento, a busca da unidade entre o
conceito e o real parte deste Gltimo para chegar aquele e, neste
caso, a experiéncia é condicao de possibilidade do conhecimento.
No caso da idéia do bem o conceito & anterior ao real: "no idéia
do bem, o conceito é primeiro e desempenha o papel de objetivo
que é em si mesmo e que deve ser realizado ao nivel da realidade
efetiva"” (17). Neste deve realizar-se do bem, do bom-obrigagao
moral se opde ao mundo na medida em que este €& regido pelas leis
da necessidade e indiferente as leis da liberdade. A fe na ordem
moral do mundo se justifica na medida em que "a realidade
efetiva, em si mesma, & destinada a concordar com o bom" (18).
Esta conclusao de Hegel, dogmatica do ponto de vista Kantiano a
primeira vista, s6 pode ser tirada na medida em que tem CcOmoO
pressuposto a unidade entre realidade e conceito. Como no caso O
conceito (o bem) é um objetivo, a destinacao do mundo s6 pode,
portanto, ser o cumprimento crescente da obrigacao moral. O tipo
de efetividade que se pode esperar de algo que € objetivo nao &,
assim, o mesmo da efetividade do mundo, que exige preseﬁga, e em

relacao a qual objetivo e alteridade.
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A diferenca que Hegel estabelece entre espirito tedrico
e pratico é que, enquanto o primeiro tem idéias, o segundo & a
prépria "ideia vivente". O espirito pratico é o modo pelo qual o
Eu abstrai as determinacoes em que se encontra para apresentar-se
na indeterminabilidade interior. A conduta pertencem as
determinagées que envolvem decisao e consciéncia. O que é préprio
da conduta moral é o momento da subjetividade do principio ou
mandamento que pede para que tenhamos a intuigdo de nossa conduta
como uma essencia livre. O dever ndao é um meio de realizagao da
moralidade mas um fim, e assim, agir moralmente é agir por dever
sem nenhuma outra inclinacao ou disposigao de espirito. Agir por

dever € agir livremente.

Paralelamente a isso, na tentativa de captar o conceito
da arte em sua necessidade, Hegel reconhece muito do pensamento
Kantiano. Kant fundou a inteligéncia e a vontade no racional, na
liberdade, que é consciencia que se limita a finitude mas que,
entretanto, nac passa a ser uma mera razdo que me limite as
motivacées naturais. Além disso, a descoberta Kantiana da
irredutibilidade entre o pensamento subjetivo e a realidade
objetiva, entre o universal abstrato e o particular sensivel do
guerer, levou-o a reconhecer que é na moral que essa oposicac
torna-se altamente aguda. Entretanto, segundo Hegel: "Kant levou,
é verdade, sua pesquisa bastante longe, ja encontrou a unidade
naquilo que chamou de entendimento intuitivo, mas, aqui ainda,
nao foi além da oposicao entre o subjetivo e o objetivo, de modo
que, ao falar da resolucao abstrata da oposigao entre conceito e

realidade, entre universalidade e particularidade, entre
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entendimento e sensibilidade, em resumo, falando da idéia, fez
dessa resolugao e dessa conciliagao uma questao subjetiva, em vez

de concebé-la como conforme a realidade e a verdade” (19).

O que Hegel chama de conciliagdo ou uniao subjetiva é
aquela que o é na aparéncia,isto é&, realizada pelo sujeito e
existente apenas em virtude de seu juizo ou de sua razao, sem
podermos garantir que corresponde a verdade e realidade em si. O
que Hegel pede é a compreensao da unidade entre liberdade e
necessidade, universal e particular, racional e sensivel "tal
qual ela (a unidade) se realiza" (20). Enquanto para Kant o homem
cultivado é mais apto para apreciar o belo, isso nao significa
nada para a realizacac do belo ou do bem. Para Hegel, ao
contrdrio - e nisto ele concorda com Schiller - em presenca do
conflito "a educacado (estética no caso) tem por tarefa impor sua
mediacdo (...) dar as propensdes, tendéncias, sentimentos e
impulsdes uma formacac que os faga participar da razao, de tal
modo que a razao e a espiritualidade se despojem de seu carater
abstrato, para unir-se a natureza como tal, para enriguecer-se de

sua carne e de seu sangue’. (21)

O que Hegel pede, portanto, €& que do ponto de vista dos
fins, os conteuados concretos, historicamente percorridos,
realizem a idéia de tal modo que, no limite, idéia e realidade
objetiva coincidam, o que é para Hegel a realidade em si e a

verdade em si.

Segundo Hegel, Kant ja estabelecera que O critério da
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verdade e da moralidade era que aquele fosse reconhecido pelo
espirito, em um presente livre. Procurando avangar a isso, Hegel
quer estabelecer o principio seqgundo o qual esse critério
expressasse um conteudo, e mais ainda, um conteudo atual do qual
pudessemos nos convencer interiormente e para o qual tudo
devesser ser reconduzido (22). Ainda que o estabelecimento desse
principio tenha sido um avan¢o, o foi incompletamente, pois o
conteudo, tendo sido colocado como finito, o principio permaneceu
abstrato, nao satisfazendo o "esplirito vivo, a alma concreta”. AO
considerarmos o gque a vontade é em si, despindo-a de suas
particularidades e oposicoes, permanecemos no nivel abstrato: a
vontade pura consiste em querer ser livre. Isto é certo, mas
Hegel reclama um conteudo, uma determinacdoc da vontade, "pois a
vontade pura é seu proprio objeto e seu préprio conteudo, que &

nulo (23).

Esse principio ja fora colocado teoricamente por Kant,
reconhece Hegel: "Segundo este, com efeito, a simples unidade da
consciéncia de si mesmo, o Eu, € a liberdade indestrutivel, pura
e simplesmente independente e a fonte de todas as determinagoes
gerais, isto é, do pensamento - a razao tedérica, e da mesma forma
o momento supremo de todas as determinagdes praticas - a razao
pratica, como a vontade livre e pura; e a razao da vontade
consiste precisamente na vontade pura, a nao querer senao ela em
todo o particular, o direito s6, o dever pelo dever apenas. Isto
permaneceu teoria entre os alemaes, mas os franceses quiseram

executa-lo praticamente (24).



Temos aqui um exemplo do que €&, para Hegel, realizar as
idéias, neste contexto, a revolucao francesa saiu da filosofia.
Pela revolugao francesa o saber filosé6fico incorporou a busca da
verdade em si e por si, a verdade enquanto tornada viva no mundo.
Mais do que isso, a época da revolucao francesa reinou o
entusiasmo do espirito, ‘como se apenas nesse momento tivessemos

chegado a verdadeira reconciliacdo do divino com o mundo" (25).

O que Hegel exige, portanto, é que a liberdade em si
possa ser um principio ativo na vida, de tal modo que, ao agirmos
livremente, saibamos, através do conteudo de nossa agcao real, se
estamos ou nao concorrendo para a realizagao da liberdade. O
papel fundamental da filosofia é& permitir e reconhecer a
iluminacao da idéia que se reflete na histéria universal: "seu
interesse (o da filosofia) consiste em conhecer o curso do
desenvolvimento da Idéia que se realiza, isto é, da Idéia da
liberdade que nao e senao enquanto consciéncia da liberdade”
(26). E gque a histdéria universal seja a expressao do
desenvolvimento do espirito &, talvez, a mais cabal justificagao

de Deus na Historia.

Irénico, entreianto, &€ o tratamento gque Hegel da a
aufklarung gquanto ao conflito entre a razdo e a fé: "nem a
religiao positiva contra a qual ela (a razao) abriu fogo
permaneceu religiao, nem ela, vitoriosa, permaneceu razao, € O
descendente, que plana triunfante sobre esses cadaveres que une a
titulo de filho comum da paz, tem em si mesmo também pouco de

razao e de fé auténtica” (27).
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Kant teria, segundo Hengel, entendido gque o sujeito
pensante, unica coisa em si, € uma razdo afetada de finitude, ao
qual sb cabe como trabalho filos6fico determinar o universo para
esta razao finita, através da critica das faculdades do conhecer.
Porisso, a exigéncia da permanéncia no dominio da experiéncia
possivel, redunda numa oposi¢dao absoluta e impoténcia perpétua de
ir além de seus limites. A critica de Hegel a Kant busca
demonstrar que a oposigao nao é absoluta, mas é apenas O passo
negativo necessario para se chegar ao reconhecimento da
identidade absoluta dos opostos, realidade e identidade. Porque
para Hegel a identidade absoluta dos opostos nao pode reconhecer
a existéncia da spartes independentemente uma da outra, o que
Kant faz &, ao reconhecer a realidae objetiva de um dos termos da
oposicao, transformd-la em um nada, ou em realidade vazia e
formal. A filosofia Kantiana teve o mérito de reconhecer gque a
intuigao sem conceitos é cega e estes sem intuigbes sao vazios;
mas, no momento em que Kant tomou esse conhecimento finito como o
unico possivel, o uGnico com valor positivo, UGnica possibilidade
para uma razao tanto tedrica quanto pratica, permaneceu no limite
da sugjetividade, "elevando-a ao absolutismo sem ascender ao

absoluto”.

Segundo Hegel ¢é porque Kant esvaziou a razao ao
considera-la apenas uma unidade formal, principio regulador nao
constitutivo, € que acabou por entrar em polémica com e€ssa mesma
razao, em que, para ser pratica, precisou constituir-se

fornecendo-se um conteudo, qual seja, a espontaneidade e
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autonomia absolutas: 'Da relacado reciproca entre liberdade e
necessidade, mundo intelegivel e mundo sensivel, necessidade
absoluta e necessidade empirica, resulta uma antinomia. A solugao
consiste aqui, nao em colocar em relacado desse modo insuficiente
0s termos da oposicao, mas em pensa-los como existindo de maneira
absolutamente heterogeneas, fora de qualquer comunidade".(28) Tal
foi, segundo Hegel, o erro, o erro de Kant que, além disso, teve
como consequéncia reduzir a razao pratica a mera consciéncia da

finitude em que foi, por ele mesmo, colocada.

Kant teria tido, diante dos olhos, uma razao para a qual
possibilidade e realidade sao idénticas (razdo intuitiva) e uma
razao fenomenal, em que possibilidade e realidade sao separadas,
mas "tendo que escolher entre elas, sua natureza desprezou a
necessidade de pensar o racional, de pensar uma espontaneidade

intuitiva, e dicidiu-se unicamente pelo fendmeno" (29).

Feita a critica a Kant, passemos agora a construgao
positiva do sistema de Hegel. Nao sendo este o objeto precipuo de
nosso trabalho, seremos, naturalmente, breves. Desejamos apenas

nao sermos excessivamente grosseiros.

A dicotomia entre dever e natureza, nao &, para Hegel,
nem um fato, nem uma formalidade, mas um estdgio necessario da
constituicao da efetividade do espirito, isto &, a constituigao
da harmonia entre o dever e a efetividade deste. A consciéncia de
si moral tem o dever como objeto e objetivo essenciais.

Entretanto, sendo consciencia, @ necessariamente uma relagao com
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© outro, 1isto €&, seu objeto. Ora, o Outro da consciéncia é a
natureza e, portanto, é nela que poderd ser lida sua efetividade.
Deste ponto de vista, a natureza é o objeto negativo da
consciéncia. A subrepticia inferéncia a que Hegel se da o direito
permite-lhe concluir que, gquanto mais livre se torna a
consciéncia de si, tanto mais livre também se torna o objeto
negativo dessa consciéncia. Essa dualidade, a que Hegel chama de
determinagao, gere uma visao moral do mundo, que €& uma relagao
entre o ser-em-si1 e por-si moral e o ser-em-si natural. Fundando
essa relacao ha, em primeiro lugar, logicamente, uma indiferenga,
ou melhor dizendo, uma independéncia entre os termos da relacgao.
Ou seja, a relagao, possivel entre natureza e moralidade nao e
fundada ou tornada possivel (ter como condig¢bes de possibilidade
na linguagem Kantiana) devido a algum desconhecido principio de
identidade justificador da possibilidade e justeza da relagao.
Trata-se, antes, para Hegel - assim como ja fora para Kant - de

buscar o fundamento da relacao na diferenca de um dos termos.

Hegel lembra, entao, que a consciéncia da essencialidade
do deer é antitética da 1nessencialidade da natureza, de tal modo
que a visao moral do mundo supOe-se capaz de perseguir sua
efetividade e cumprir s=u dever. Entretanto, nesse embate a
consciéncia moral se ve desprovida da suposta concordancia entre
seu objeto e o estar-ai, ou seja, a natureza parece algumas
vezes limitar esta consciéncia a ter como seu objetoc apenas o

puro dever recusando-lhe a possibilidade de ver seu objeto

atualidade, vale dizer 1impossibilitando-a de realizar-se,

atualizar-se.
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Além de pressupor, portanto, uma consciéncia moral - o
que Kant busca demonstrar via uma facticidade toda especial -
Hegel a dota de uma proupriedade irrenuncidvel e intransferivel: a
felicidade, enquanto momento de seu objetivo absoluto, gerenciada
por uma consciéncia de singular, uma convicgao individual.
Felicidade, até aqui, é a consciéncia singular da atualidade da
moralidade. A felicidade, agregada & consciéncia individual, é a
"marca" da efetividade e nao estd, portanto, no conceito da mesma
forma que a disposicao a agir no conceito da consciéncia moral. O
agir efetivo participa da negatividade do objeto, ao passo que a
disposicao para a cao participa da consciéncia de si do agir
moral. O todo - que & ¢ objeto da consciéncia moral - ao ser
expresso pela consciéncia de seus momento, inplica, assim, que "o
dever cumprido é tanto acao puramente moral, quanto

individualidade realizada, e que, a natureza, como o lado da

singularidade em face ao objetivo abstrato, torna-se uma com esse

objetivo" (30).

A desarmonia entre o dever e a natureza € uma
experiéncia necessaria porque, diz Hegel, "a natureza & livre".
Nao se pode, naturalmente, compreender essa afirmacao
Kantianamente, ja que para Kant a natureza €& exclusivamente
conceituada por sua pertinéncia ao campo do necessario. A
perspectiva hegeliana, entretanto, acentua gue a natureza e
privado do Si., cabendo ao dever enquanto objeto e objetivo da
acao a marca da essencialidade. O objetivo total, chamado por
Hegel de harmonia entre natureza e moralidade, contém em si a

efetividade, que nao é apenas realidade (nivel singular de
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operacao sobre a natureza) mas o pensamento de tal efetividade. A

harmonia é, portanto, pensamento da efetividade e, mais do que

isso, pensamento de harmounia em sua necessidade.

E importante notar que a natureza a qual Hegel, neste
contesto, se refere, & tomada apenas enquanto aquilo que a
consciéncia faz, isto é, a experiéncia da unidade da natureza com
ela mesma. Trata-se, portanto, de uma natureza tomada enguanto
consciéncia de uma certa experiéncia vivida, ou seja, enquanto
felicidade, expressdo esperienciavel, realizando o singular da
moralidade. Disto Hegel conclui: "A harmonia entre realidade e
felicidade & pensar como sendo necessariamente, em outros termos

ela €& postulada. Exigir, com efeito, quer dizer que algo é

pensado como sendo, que nao é ainda efetivamente atual; uma
necessidade, nao do conceito como conceito, mas do ser.
Entretanto, a necessidae &€ ao mesmo tempo, essencialmente a
relagao por meio do conceito. 0 ser exigido nao pertence,
portanto, a representacac consciéncia contigente, mas € incluido
no conceito mesmo da moralidade, cujo conteudo verdadeiro é a
unidade da consciéncia pura e da consciéncia singular. A esta
ultima consciéncia pertence o fato de que esta unidade seja para
ela como efetividade, o que significa felicidade no que concerne
ao conteudo do objetivo, mas estar-ai em geral no que concerne a
sua forma. -Nesse estar-al exigido, ou a unidade dos dois nao e
uma esperanca, ou considerado como objetivo, nao é um objetivo
tal que seu alcance seria ainda incerto, mas € uma exigéncia da
razao, ou uma certeza imediata e uma pressuposicao dessa mesma

razao" (31).
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Como vemos, esse postulado, que trata sobre o ser, tem
sua necessidae estabelecida no pensamento do conceito do dever.
Deixando-o em aberto, no momento, o discutiremos em confronto com
o fato da moralidade. Adiantamos, entretanto, nossa aceitacao da
pergunda de G. Lebrun: Sera entao Kant o fundador da filosofia da

historia que ficou ligada ao nome de Hegel? (32).

O fundamental a ser estabelecido, no momento, da
polémica de Hegel contra Kant é o gue se segue: a limitacao que
Kant estabeleceu, pela critica da razao reduzindo a aplicagao das
categorias aos objetos da experiéncia possivel e sua declaragao
de que a nao cognoscibilidade da coisa em si se encontra no
fundamento dos fenomenos, corresponde ao fundo filosdfico
cultural do qual se originou a argumentacao dialética de Hegel. O
fundamental dessa argumentagao (fundamental nao no sentido de
estabelecimento de fundamento, mas de prioridade para nossa
propria argumentagao) consiste na objecdao de Hegel pela qual a
delimitagao deste limite que distigue a coisa em si do fendmeno,
faz com que a razao, responsavel inclusive pelo estabelecimento
desse limite, demonstre que essa diferenca, mais do que limite, é
a sua propria. A razao, ao estabelecer esse limite, permaneceria,
segundo Hegel, sempre pruxima de si mesma, impossibilitando-se ao
ultrapassamento para o qual, entretanto, € ela capaz de apontar,.
Ou seja, aquilo que faz com que o limite seja o limite, engloba,
para Hegel, aquilo que, delimitado, tragca o limite. Tal €& em
nosso entender, a originalidade da critica de Hegel a Kant: uma

dialética do limite, na qual o limite s6 pode ser limite na
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medida em que negativamente dizendo o que estad alé, a coisa por

aquele deteminada, também se determina.

Segundo a critica de Hegel o em si que caracteriza a
coisa em si da qual Kant esta impossibilitado de falar, em
oposicao ao fenb6meno sobre o qual podemos falar e conhecer, é o
em si apenas para ndés. A proposta de Hegel, nessa dialética da
limite €& que a universalidade 16gica se apresente para a
consciéncia na experiencia que o ser, em si distinto da
consciéncia, nao seja outra coisa que outro aspecto dela mesma.
Mais do que isso, que esse outro aspecto seja conhecido em sua
verdade sometne enquanto €& em-se, isto &, que ele se saiba a si
mesmo (1isto &, para Hegel o em si que Kant nao considerou). Este
saber-se a si mesmo, detentor da perfeicao da consciéncia de si
absoluta, "representante” do traalho do conceito gerador da
totalidade - de que nao trataremos aqui - caracteristica da
filosofia da razao absoluta hegeliana, nao pode, portanto, ser

tratado como um apéndice descartavel de uma filosofia.

Entretanto, os criticos de Hegel, entre os quais O

proprio Habermas, parecem dispostos a fazé-lo... Explicitamente
Habermas nos diz que: "Apenas Marx pode disputar-lhe (do
positivista) a vitdria. Pois ele seguiu a critica hegeliana a

Kant, ser compartilhar das hipoteses de base da filosofia da
identidade que impediram Hegel de radicalizar sem ambiguidade a
critica do conhecimento (33).

Ora, a ambiguidade nao nos parece um sintoma da
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radicalizagao, mas - muito ao contrdrio - parece-nos uma m&
compreensao doc idealismo hegeliano. Criticar Hegel por seu
idealismo nao é tarefa a ser feita pelas partes... Ha algum
sentido em "escolher" um bom Hegel e um "imprestavel"? A critica
contra a filosofia hegeliana, a filosofia da razao absoluta, nao
pode desprezar a rigurosa coeréncia gue Hegel sustenta, por
exemplo, a respeito da mediacao dialética total existente no
reconhecimento de Outro. Nao € um acidente em sua concepgao -
como gostaria Habermas - a infinitude da consciéncia dialética. O
argumento segundo o gqual nao se pode ver no outro apenas um
aspecto de si mesmo (seja 1isso entendido pessoalmente
ouculturalmente) captado pela consciéncia de mim mesmo, nao
atinge Hegel. O reconhecimento do outro, marcado por uma
histéria, é, em Hegel, muito mais do gque uma questao de
reconhecimento de mim no outro.... A consciéncia moral representa
O elemento espiritual do ser-reconhecido. Isto significa que nao
basta para Hegel, que a contigéncia do outro sirva de depdsitario
de minhas préprias contigéncias... 0O perdao pelo gqual se atinge o
reconhecimento reciproco, e no qual o espirito é absoluto, nao o
desobriga de - muitc av contrdrio, exige - uma efetividade

universal.

Habermas, em sua reprodugac da critica de Hegel a Kant,
acentua prioritariamente a denuncia que aquele faz ao aspecto
formal, isto &, vazio de conteudo, do criticismo Kantiano. O
que... entretanto, gostariamos de ressaltar & que, aquilo que faz
a qualidade formal da filosofia da reflexdao & o fato de que nela,

com Kant ou Hegel, nao ha posicao que nao esteja, ela também,
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implicada no movimento reflexivo da consciéncia que retorna a si
mesma. Qualquer clamor, seja a favor de imediatez da natureza
corporal, da pregnancia da Linguagem, da efetividade do acaso
histérico, ou das realidades da produgao, digo, qualquer clamor
nao podera deixar de ser uma atitude imediata, incapaz de anular
a pretensao de uma operagao da reflexdo. Isto, parece-nos, Kant
sublinhou melhor que Hegel. Reconhecendo que nao existe nenhuma
garantia de que havera mais esclarecimento e liberdade, devido a
natureza e paradoxal "sociabilidade anti-social" do homem, deixou
aberta a possibilidade para a ulterior histéria, sempre
inacabada, da liberdade do homem. Paradoxal nao é& propriamente a
posicao Kantiana, mas a compreensao que nossa eépoca parece ter
dela... A guisa de conclusao destas consideragoes, e também a
guisa de um contra-ataque a Habermas que responsabiliza Kant pelo
neo-positivismo contemporaneo, gostaria de ressaltar um produto

da aversaoc Kantiana.

"O que Kant chama de mais alta prova, O que € senao a
prova de pensamento que deve determinar o que pode ser
reproduzido de direito, isto &, o que pode ser repetido sem
contradicao sob a forma da lei moral? O homem do dever inventou
uma "prova" da repeticao, determinou o que podia ser repetido do
ponto de vista do direito. Ele estima, pois ter vencido o
demoniaco e o fastidioso, ao mesmo tempo. Como um eco das
preocupagbes de Danton, como uma resposta a essas preocupagoes,
nao ha moralismo até neste surpreendente suporte para meias que
Kant confeccionou para si, neste aparelho de repeticao que seus

biégrafos descrevem com tanta precisao, assim com na fixidez de
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seus passeios cotidianos (moralismo, no sentido em que a
negrigéncia na toalete e a falta de exercicio fazem parte das
condutas cuja maxima nao pode, sem contradicdo, ser pensada como
lei universal, nem ser, portanto, objeto de uma repeticao de

direito? (34).

Apesar de tudo isso, que considero uma bobagem irdnica -
na qual obviamente a repeticdo desempenha um grande papel -
subscrevo sua primeira conclusao, langado-a como um desafio a
Habermas: "Se a repeticac é possivel, ela s6 aparece entre duas
generalidades, sob estas duas generalidades, a de aperfeicoamento
e a de integracao, prontu para reverté-las, dando testemunho de

outra poténcia" (35).
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O burgués gque deixasse escapar
um lucro somente pelo motivo
kantiano do respeito pela forma
nua da lei nao seria um
iluminado, mas supersticioso:
seria um louco.

Horkheimer e Adorno



Iv - EVOLUQﬁO DE UMA TEORIA SOCIAL: HABERMAS

Marx considera o homem como um organismo dependente de
seu meio e dotado de modos adaptativos de comportamento que,
através do trabalho produz sua vida em condigdoes naturais. O
trabalho &, para Marx, a condig¢ao indispensavel na mediagéao
natureza, homem. E ele que cria tanto as condigdes para
reproducao da vida social quanto os modos possiveis de apreensao

desse mundo objetivado.

No materialismo histérico o trabalho tem a fungao de
sintese e, ao mesmo tempo, designa o mecanismo do desenvolvimento
da espécie, e 1isso porque, pelo processo de trabalho se
transforma nao apenas a natureza trabalhada, mas também a
natureza necessitada - o conjunto das necessidades - dos sujeitos
que trabalham. Esse conceito materialista de sintese, operada
pelo trabalho, é a realizagao tanto empirica quanto
transcendental da espécie como sujeito genérico se engedrando na
historia. A identidade dos sujeitos sociais se transforma com a
extensao de seu poder técnico de dispor e trabalhar as coisas.
Assim, o estado real do desenvolvimento das forcas produtivas
define o nivel em gue cada geracao deve realizar a unidade entre
sujeito e objeto. Cada geracao atinge sua identidade a partir da
natureza ja formada historicamente, que ela deve submeter, por
sua vez, a seu trabalho, tanto guanto tem uma identidade
produzida por esse mesmo trabalho. O sujeito presente se
compreende por seu traalho, tanto quanto tem uma identidade

produzida por esse mesmo trabalho.
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Para Marx a construgao do saber, entendido enquanto
representacao codificada da espécie se auto-produzindo, &
determinada pelo desenvolvimento das forgas produtivas, que
incita o ultrapassamento das formas de vida cristalizadas em
positividades e tornadas abstracao. Ainda aqui, é o trabalho que

comanda a apropriacao reflexiva das forgas exteriorizadas no

trabalho material.

Neste quadro, a posigao do trabalho - aquilo que & posto
pelo trabalho - e a consciéncia dessa posicao, isto é a reflexao,
torna-se uma relagao entre exteriorizacao e assimilagao do

exteriorizado: a reflexao tem como modelo a produgao.

Marx nao nega completamente a diferenca entre as
ciencias da natureza e ciéncias do homem, mas sua visao
instrumental da teoria do conhecimento, ou da reflexao, gera uma
compreensao pragmatica das mesmas. Quanto as ciéncias da
natureza, € o progresso do conhecimento metodicamente assegurado
e a possibilidade de sua utilizagdo no circuito da produgao que
compoem seu critério de cientificidade. Quanto as ciéncias do
homem, Marx as compreendia como critica da ideologlia pertencente
ao mesmo contexto objetivo da auto-constituigcao da espécie,
possibilitado pelo trabalho. Os movimentos sociais poderiam,
neste caso, ser vistos como encadeamentos naturais de fendmenos
histéricos e, portanto, submetidos a leis independentes da
vontade ou da consciéncia que os determina. Como consequéncia, ©
saber, ao nivel da consciéncia de si dos sujeitos sociais, se

transforma em um saber cuja fungao e possibilidade e controlar o
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processo vital da sociedade. Este conhecimento se transforma, ao
final das contas, em controle dos processos sociais da mesma
forma que o saber das ciencias naturais de transforma em poder de

disposicao técnica.

Por outro lado, seria injusto com Marx nao considerar
que ele também apresenta a consideracdo de que a transformacao da
ciéncia em maquinario nao traz, ipso facto, a liberagao de um
sujeito consciente de si em mestre do processo de produgao. A
auto constituicao da espécie nao se completa no ambito da
atividade instrumental do homem mediante seu trabalho sobre a
natureza apenas; € particularmente relevante para essa
constituicao a dimensao das relacgdes de poder que regem as
interagoes dos homens enlre si. O quadro institucional solicitado
pelo progresso do saber técnico estabelecido como forga
produtiva, nao €& 1mediatamente o resultado do processo de
trabalho, de modo que dificilmente as contradi¢bes de modo de
producao podem permitir, toutcourt, a emancipacao do sujeito

consciente de si.

Segundo Habermas, essas duas versoes dadas por Marx
sugem porque, enquanto do ponto de vista da analise tedrica da
formacao econdmica da sociedade Marx considerou o conceito de
trabalho social como lGnico responsdvel pela constituigcao da
espécie, do ponto de vista das analises concretas - como o 18
brumdrio por ex., Marx, além da categoria do trabalho considerou
a categoria da interacao. Se por um lado, os processos da

historia sao mediatizados pela atividade produtiva dos
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individuos, por outro os grupos ou classes sao regulados
normativamente pela tradigdo cultural, formando o contexto
linguistico de comunicagdo sobre o qual os sujeitos histdéricos
interpretam a natureza e a si mesmos.

E assim para Habermas de suma importancia distinguir,
com o objetivo de analisar a historia da constituicdo da espécie,
a atividade instrumental corresponde ao controle da natureza
exterior; neste caso o nivel das forcas produtivas determina a
medida da disposicac técnica das forcas da natureza. Por outro
lado, a atividade comunicacional corresponde a repressao da
natureza interior de cada um: o quadro institucional determina a
medida da repressao pelo poder natural da dependéncia social e da
dominagao politica. Assim, a emancipacao das forcas exteriores da
natureza deve-se ao processo de trabalho, e a emancipagao da
repressao interna deve-se a atividade revoluciondria que
substitua as trocas socials existentes por uma comunicagao isenta

de dominacgao.

Para Habermas o sistema de referencia que engloba na
pratica social o trabalho e a interacao, adquire uma importancia
decisiva para a construcao da histéria da espécie e para a
critica do conhecimento. Quando a sociedade esta dividida em
classes, o sujeito social perde sua unidade e necessitamos falar
dos sujeitos sociais e, neste caso, o processo de progresso
técnico-cientifico nao coincide com o processo de formagao da
espécie. O ato de auto-criacdo gue Marx concebeu como uma

atividade materialista & acompanhado de um processo de formagao
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mediatizado pela interacdao de sujeitos de classes. Assim, a
constituicao da espécie aparece do ponto de vista do trabalho,
como um processo de produgao e auto-estruturagao, e do ponto de

vista das classes sociais como um processo de repressao e auto

liberagao.

Segundo Habermas, o caminho do processo social da
evolugao nao € desenhado pelas novas tecnologias, mas pelos
estagios de reflexao que sissolvem o carater dogmatico de formas
ultrapassadas de dominacao e de ideologias, que sublimam a
pressao do quadro institucional e que liberam a atividade
comunicacional enquanto tal. O objetivo desse movimento, ou seja
a organizagao da sociedade sobre a base exclusiva de uma
discussao isenta de dominagao, é porisso antecipada. A sintese
pelo trabalho mediatiza o sujeito social e a natureza exterior
enquanto ela é seu objeto. Mas esse processo de mediacao esta
intimamente ligado a uma sintese pela luta que, por sua vez
mediatiza dois sujeitos parciais da sociedade - isto é duas
classes sociais - fazendo cada uma da outra um objeto. O
conhecimento, sintese da matéria da experiéncia e das formas do
espirito, nao &, nesses dols processos de mediagao, senao um
momento: no primeiro a realidade é interpretada de um ponto de
vista técnico, no segundo, de um ponto de vista pratico. A
sintese pelo trabalho estabelece uma relagao técnica-tedrica, a
sintese pela luta uma relacao pratica-tedrica entre o sujeito e o
objeto. Forma-se no 19 caso, um saber de producao, no 22 um saber

de reflexao.
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A dialética dos antagonismos de classe, & diferenca da
sintese pelo trabalho social presente nas forcas produtivas, é um
movimento de reflexao. A relacao dialégica da relagéo
complementar de sujeitos opostos, é, ao meso tempo, uma relacao
da logica e da pratica vivida... As relagoes gramaticais de uma
comunicagao deformada pe o poder exercem um poder prdatico.
Somente o resultado do movimento dialético abole esse poder e
estabelece a auséncia de controle que supbe o reconhecimento
dialdgico de si no outro. O carédter coercitivo pratico da
alteracao dialdgica, pelo destacamento de certos simbolos - por
ex. a mercadoria fetichizada - se da as expensas da ignorancia
dos sujeitos em questao. A mercadoria € uma aparéncia objetiva
que faz o carater so ial do trabalho aparecer como propriedade
das coilsas. Assim, "do céu das legitimacdes da dominagao e do
poder tangiveis, descem as ideologias que permeiam o sistema de

trabalho social".

Uma teoria da sociedae, portanto, que conceba a auto-
constituicao da espécie sob o duplo ponto de vista de uma sintese
pela luta de classes e seu trabalho social, nao podera, por esta
razao, analisar a historia natural da producao senao no quadro de
uma reconstrucao da consciéncia fenomenal dessas classes. O
sistema social s0 se desenvolve em ligagao objetiva com o
antagonismo das classes, sendo que os resultados dessa luta de
classes se sedimentam nos quadros institucionais de cada
sociedade. Sendo assim, essa luta de classes é um processo de
reflexao sem reservas: €& nela que se formam as figuras da

conscié cia de classe, nao de modo idealista no auto-movimento de
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um espirito absoluto, mas de modo materialista, sobre a base de
objetivagdes de apropriacao de uma natureza externa. O
desenvolvimento das forgas produtivas agrava com o rolar da
histéria, a desproporgao entre a repressao exigida
institucionalmente e a repressao objetivamente necessaria. E
através disso que torna-se possivel a tomada de consciéncia da

nao-verdade existente, inclusive moral.

Se Habermas estiver certo, a consequéncia para a
metodologia da teoria da sociedade é dupla: de um lado, a ciéncia
do homem sé pode partir de uma auto-reflexdao da consciéncia de
classes fenomenal mas de¢ outro, essa ciéncia do homem se sabe
contida no processo de formacdao que ela torna preente na
lembranca. A consciéncia cognoscente nao pode se desfazer da
forma tradicional na qual se encontra, a nao ser na medida em que
conceba o processo de formagao da espécie como um movimento do
antagonismo das classes mediatizado, cada vez, pelos processos de
produgao, isto €, na medida em que ela se reconhega como o
resultado da histéria da consciéncia de classe fenomenal e

ultrapasse, enquanto consciéncia de si, a aparéncia objetiva.

Habermas pretende reconstruir o materialismo historico
exatamente no ponto em que, segundo ele, Marx subestimou Hegel:
para este a representacao fenomenolégica da consciéncia servia
apenas de introducao as ciéncias. Para Marx esse & o sistema de
referéncia no qual permanece a analise da histéria da espécie. Se
Marx nao tivesse confundido, sob o nome de pratica social, a

interagao e o trabalho, se tivesse, ao contradrio, aplicado o

64



conceito materialista de sintese tanto aos resultados da

atividade instrumental - as forgas produtivas - quanto aos
resultados das associagdes da atividade comunicacional - as
relacoes de producado -, a idéia de uma ciéncia do homem ndo teria

sido obscurecida pela identificagao com a ciéncia da natureza.

Porisso é que, para Habermas, uma critica do
conhecimento radical, sé pode ser feita sob a forma de uma
reconstrucao da histéria da espécie e, inversamente, a teoria da
sociedade, do ponto de vista de auto-constituicdao da espécie no
meio do trabalho social e da luta de classes s6 é possivel como

auto reflexao da consciéncia cognoscente.

O que é, para Habermas, uma reconstrucao da historia da
espécia? 0O que 1isso tem a ver com uma reconstrugao do
materialismo histérico? A primeira preocupagao de Habermas é
justificar o termo "reconstrugao": restaurar invocaria retorno,
renascimento invocaria renovacao do tradicional, reconstrulir, ao
contrario, significa que uma teoria sera desmontada e recomposta,
com o objetivo inicialmente fixado, esse €&, para Habermas, ©

devido a teoria cujo potencial nao esta esgotado.

Para melhor elaborar este programa de pesquisa, Habermas
propdoe-se a considerar criticamente os conceitos e pressupostos
fundamentais do materialismo histérico, isso com o objetivo
fundamental de estabelecer as relacbes entre "trabalho social”
responsdvel pela histéria das transformagbes sociais conhecidas,

e "historia do genero" - que melhor atende as intencoes de
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Habermas para analise a evolugao cognoscente do genero humano.

O que interessa, portanto, para Habermas é saber se o
conceito de "trabalho social” - certamente necessdrio - & também
suficientemente caracterizante no que se refere a forma de
reproducao da vida humana. A antropologia ja mostrou gue o
desenvolvimento através do homo erectus até o homo sapiens foi
determinada pela articulacao de mecanismos de desenvolvimento
tanto organicos quanto culturais, e, além disso, foi apenas no
limiar da introdugao do homo-sapiens que a evolucao cedeu lugar a
uma evolugao exclusivamente social, que € a que interessa a
Habermas. Cessado o mecanismo natural de evolugao notamos que ja
0s hominidas se distinguem dos macacos antropoides pelo fato de
se orientarem para a reproducdo através do trabalho social e
constituirem uma economia. Sera a exogania a provocadora de uma
ampla disseminacao e redistribuigao do patrimdénio hereditario.
Essa diferenciagao é& o fundamento natural de uma diversificagao

que possibilitara os processos sociais de aprendizagem. E este,

para Habermas, o inicio de uma evolugao social - e nao apenas
natural - cujo conceito de "trabalho" & incapaz de especificar.
Os hominidas trabalham, distribuem, mas nao aprendem. E claro que
€ necessario supor que ja os hominidas fossem dotados de uma
protolinguagem - gestual provavelmente - através da qual tenha
sido possivel a coopera¢ao na caga de grandes animais. Isso
indica que o conceito marxista de trabalho social €& adequado a
tarefa de delimitar a forma de vida dos hominidas em relacao a
dos primatas mas nao capta a reproducgao especificamente humana da

vida. Somente o homem - e isto também €& a antropologia que nos
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ensina - € capaz de unir em um Gnico membro mais de um status. As
sociedade de hominidas, apesar de fundadas sobre o trabalho
social, nao conhecem a estrutura familiar, que lhes permitiria
congregar os status de individuo cagador, com o papel paterno.
"S6 um sistema familiar que se apdie sobre o matriménio e sobre
uma descendéncia regulamentada permite ao membro masculino adulto
unir - através do papel paterno - um status no sistema masculino

do grupo de caga e um status no sistema das mulheres e criangas”

(37).

A evolucdo e reproducao da vida humana sé tem inicio
quando ha a substituig¢aoc do sistema animal de status por um
sistema de normas sociais que pressupbe a linguagem. O
ordenamento animal de status se funda sobre a capacidade de
ameaca. Os sistemas sociais de papéis, por outro lado, fundam-se
sobre o reconhecimento intersubjetivo de expectativas de
comportamento sujeitas as estruturacao em normas. Isso significa

uma moralidade dos motivos da agao inserida no mundo simbolico da

interacao.

Ao assumir certos conceitos antropolégicos fundamentais,
o materialismo histérico incorpora novas dimensdes: o conceito de
trabalho social continua certamente sendo fundamental e anterior
ao desenvolvimento de uma comunicagao linguistica avangada, mas
s6 é possivel caracterizar a forma de vida especificamente humana
se relacionarmos o conceito de trabalho social ao principio
familiar de organizacao. As estruturs do agir segundo papeis

designam novo grau desenvolvimento, de modo que ¢€ impossivel
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reduzir as regras do agir comunicativo as regras do agir

instrumental.

Que relacao a teoria da evolucdo social tem com a
histéria? Em primeiro lugar ela nao lida com eventos, mas busca
as estruturas de consciencia coletivmente compartilhadas. Em
segundo lugar, as capacidades cognitivas e estruturas de um ser
genérico, ou seja as competéncias técnicas e linguisticas do
género humano nao possuem histdoria com dados empiricos
irredutiveis, mas desenvolvimento légico passivel de reconstrucgao
racional. A teoria da evolucdo, proposta por Habermas cabe o
papel de definir as possibilidades que, a cada momento se abrem
para os agentes historicos, em cada nivel de seu desenvolvimento.
A Histérica cabera o estudo das condi¢oes marginals que possam ou

nao transformar essas possibilidades em efetividades.

Assim, o materialismo historico de Habermas propoe-se,
tanto pela analise das condig¢des marginais contingentes, quanto
pela analise das possibilidades estruturais, a estabelecer uma
légica da criagcao e solugao de problemas. Nesse sentido, a
evolucao da consciéncia e explicada tanto pela 1logica de
desenvolvimento das estruturas ja dadas, gquanto pela presenca de
eventos geradores de problemas. Assinalamos, marginalmente, que

essa concepcao esta presente em Goldmann em textos como étre et

Dialéctique (1950). Lumieres et Dialectique (1963), Epistémologie

de la Sociologie (1966) e Jean Piaget el la philosophie (1966).
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Neste quadro, o conceito chave para Habermas serd o
conceito de aprendizagem. Censurando Kant por ter subtraido a
consciéncia de um processo de formacao, Habermas pretende mostrar
a evolugao da humanidade como um percurso, no qual os homens
aprendem, adquirem novas capacidades e podem, assim, fazer frente
a problemas cada vez mais complexos. Se para Marx, a humanidade,
segundo suas condigdes materiais de existéncia, s6 se coloca
problemas quando ja& pode resolvé-los, para Habermas, ao
contrario, a humanidade se coloca problemas quando ainda &
incapaz de resolvé-los. Um mecanismo endbgeno de aprendizagem
leva a humanidade a acumulagao de um potencial cognoscitivo que
pode ser utilizado para a solugao dos problemas sistémicos
geradores de cirses, mas esse potencial sé pode ser implementado,
ou realizado através do desenvolvimento das forgas produtivas, se
estiverem presentes formas alternativas de integracao social. O
género humano aprende nac sé na dimensao do saber técnicamente
valorizavel, via trabalho, mas também na dimensao da consciéncia
pratico-moral. As regras do agir comunicativo desenvolvem-se em
reagcao as mudancas no ambito do agir instrumental, como queria
Marx, mas certamente, ao fazé-lo, seguem uma ldégica prépria, que

compete a teoria da evolucao da espécie especificar.

Os primeiros passos que Habermas da na confecgao de tal
teoria sao inspirados na psicologia de Piaget. Nao cabe aqui
apresentar esses resultados, mas em grosso tragos e com O
cuidado de evitar assimilag¢oes apressadas. Habermas encontra

pontos de contato entre a ontogenese do individuo e a filogenese
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social. Seu ponto de partida é, aproximadamente, o seguinte:
podemos distinguir estagios de desenvolvimento das capacidades de
conhecimento e de agao, que podem ser caracterizados como niveis
de apredizagem, contanto que sejam satisfeitas certs condicoes
materiais. Para as sociedades, na medida em que elas resolvem
problemas sitémicos que sao sempre desafios evolutivos, também
podemos falar de um processo evolutivo por apredizagem. Esses
problemas sistémicos transcendem as capacidades de solucao
disponiveis no interior da formacdo social dada, mas as
sociedades podem aprender de modo evolutivo na medida em que
utilizam os potenciais cognitivos contidos nas imagens do mundo,
com o objetivo de reorganizarem os sistemas de acdo. Habermas
pretende entao captar tal evolugao pela leitura hermenéutica das
estruturs de racionalidade expressas nas imagens do mundo, via

agir comunicativo.

Marx, ao ressaltar apenas o trabalho como o responsavel
pela autocriagcao do homem, abondonou os contextos interativos e
nao apenas instrumentais responsaveis também, pela aprendizagem
acumulada, pela evolucao do género humano. Para Habermas trata-
se de reconstruir o materialismo histdérico abondonando o
paradigma sujeito/objeto, e incorporando a relagao comunicativa,
que parte das interacoes entre sujeitos, é certo, mas sempre
liguisticamente mediatizadas. Dentro dessa perspectiva, a
racional dade, ou sua evolugdo, é dependente de processos
comunicativos em que os protagonistas estdo sempre situados
triplamente: no mundo das coisas, no mundo social das normas, e
no mundo sugjetivo das vivencias e emogoes. O esforco de Habermas

do ponto de vista filoséfico & atingir um conceit
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Razao: sao racionais nao as proposicdes que correspondam a
verdade - o que quer que isso signifique - mas aquelas que tenham
sido validdas pelos contextos comunicativos em gque o consenso

tenha sido alcancado.

Finalizando, o que pretende Habermas ¢é, por um lado
mostrar que ¢€é inde ida a localizagcdao dos processos de
aprendizagem evolutivamente relevantes apenas na dimensao do
pensamento objetivante e do agir instrumental, em suma, das
forcas produtivas. Por outro, mostrar que ha boas razodes, em
particular sua forgca heuristica, para justificar a hipdtese de
que também na dimensao da convicgao moral, do saber préatico, do
agir comunicativo e da regulamentacao dos conflitos tem lugr um
processo de aprendizagem que importam em novas relagodes de

producao, capazes de gerar o emprego de novas forgas produtivas.

Marx, segundo Habermas, desenvolveu a idéia da
autoconstituicao histoérica da espécie humana em duas dimensoes:
como processo de auto-producao amadurecido pela atividade do
trabalho social presente nas forcas produtivas, com processo de
formagao efetivado na atividade revolucionaria, armazenado em
experiencias de reflexao. Apesar disso, Marx nao poderia dar
conta de uma teoria da evolugao da espécie porque seu conceito
materialista de sintese do homem e da natureza permanece limitado
ao quadro da atividade instrumental. 0O modelo da atividade
produtiva €&, para Habermas insuficiente para a reconstrugao da
dominacao e da ideologia que se passam na esfera da atividade

comunicacional.
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Os primordios da possibilidade de preenchimento dessa
lacuna estao em Freud gque destacou na sua metapsicologia um
quadro da atividade comunicacional deformada que permite conceber

a génese das instituigoes assim como a funcao relativa das

ilusoes.

Segundo as premissas materialistas de Habermas, seria
impossivel aceitar que a razao fosse livre apenas em relagao a
alteridade, pois isto significaria aceitar uma dualidade natureza
X razao inaceitavel para o pensamento materialista, qualquer que
seja ele. Entretanto, o papel da natureza no processo de
emancipagao parece-se a um camaleao de feigdes equivalentes e
cambiantes: naturalista ou idealista. Alias, seria necessario
precisar se naturalismo nao € um idealismo materializado, mais do

que um materialismo teorizado.

A solugcao de Habermas & comprometida, historicamente,
com Hegel e Kant. Em primeiro lugar, enquanto produto da
natureza, o sujeito & contigenten, mas, apesar disso, & equipado
de um interesse capaz de se auto-constituir. Essa afirmacao de
Habermas &, do ponto de vista epistemolégico, uma necessidade

tran ctendental. Do mesmo modo, o conceito de "natureza em si" &

um postulado epistemoldégico do sujeito, mas muitas vezes
materializado ou realizado como ponto original - ou natural do
sujeito. Quanto aos interesses, Habermas os descreve, numa

espécie de dialética do senhor e do escravo, como os senhores que

subjugam a natureza, sendo porisso, em ualtima instancia,
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emancipatoérios. As analises de Habermas excluem a possibilidade
de uma natureza em si objetivada, mas mantém o designio de
postular racionalmente uma natureza em si que forneceriam os
limites ao interesse humano em controla-la. A natureza em si,
ainda nao acessivel a atitude objetivamente, serve como conceito

limite de uma teoria do conhecimento pragmatico-transcendental.

"The concept of a "nature-in-itself" that I introduced
in knowledge an Human Interests is an ironic refrain on the
Kantian thing-in-intself, in so far as it is meant to preserve in
the nature constituded "for us" the realistic connotations of a
contingently existing reality independent of us. The resistance
that reality opposed to false interpretation forces us to
construe nature as something existing in itself, though it is
scientifically accessible to us only as objectivated. The concept
plays a similar role in regard to subjective nature viewed
epistemologically: the necessary conditions of possible
experience. These are, to be sure, accessible only in the
transcendental orientation, that is, bu way of rationally
reconstructing pre-theoretical knowledge; but pragmatism has to
reject the assumption of a transcendental consciousnesse, without
origins as it were. The connection between the way in which
nature is objectivated and the structures of feedback-monitored
action - a connection disclosed by transcendental pragmatics -
make it necessay to construe subjective nature as something

arising under contingent conditions, something proceeding from

"nature-in-ifself" (38).
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Ora, se Habermas inicia Conhecimento e Interesse pelo
ataque a Kant, pelo érro de ter este dividido a razao entre pura
e pratica, nao basta a qualificagao de "refrao ird6nico" para
salvaguarda-lo das dificuldades apontadas pelo prdéprio Kant,
decorrentes de interesses dogmaticos ou céticos, presentes nas
antinomias. A radicalizagao da critica kantiana do conhecimento
que Habermas pretende, obriga-o a dirigir-se ao saber
fenomenalizado nas formas objetivas ou positivas das ciéncias
naturais e das ciéncias sé6cio-histéricas, levando-o, finalmente,
as implicagodoes sociais do conhecimento. E neste momento que se

torna necessdrio o retorno ao transcendentalismo.

"Nos dois caos (caso da indugao e caso do circulo
hermenéutico) tratam-se de regras de transformagao 1ldogica de
proposicdées cuja validade s6 é plausivel se as proposigoes
transformadas pertencem a uma configuracao transcendental, sejam
aquelas da ag¢ao instrumental, ou agquelas da forma de wvida
constituida na linguagem da vida corrente, e isto na medida em
que elas repousem em categorias determinadas, a priori, da
experiéncia. Esses sistemas de coordenagcao tém valor
transcendental mas determinam a arquiteténica dos processos de

pesquisa, e nao a da consciéncia transcendental” [39 )

A substituicdao que Habermas propoe do conceito de
consciéncia transcendental kantiana, por um sujeito genérico, com
um processo de formacgao, obriga-o a dar ao conceito
fenomenolégico de “mundo vivido" um valor transcendental. O

trabalho da teoria critica do conhecimento € o de determinar as
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estruturas a priori desse mundo, ou seja, suas condigoes
transcendentais. Nessa busca, Habermas atribue a emancipagao a
verdadeira finalidade da filosofia. Parece-nos dificil, portanto,
que Habermas possa, apesar da perspectiva prtica e materialista
da teoria critica, evitar consequéncias teleoldgicas presentes no
idealismo kantiano. Discutiremos a seguir essa.questéo, a partir
da concepcao e oposicao que a Histéria, enquanto disciplina do
entendimento, tem com a Weltgeschichte, o sentido necessario da
histéria. Essa oposigao, presente em Kant, ndao o obriga a um
determinismo, j& gque nao ha nenhum limite alcancavel para os
acontecimentos teleolégicos, visto que a razao, nao conhecendo

limites para seus projetos, afasta cada fronteira ampliando-a.

Em Habermas, a problematica da finalidade é transformada
em uma teoria da evolucdo social, em que a pesquisa histdrica tem
apenas funcao heuristica para a formulagao de teoremas da
evolugdo. A substituicdo de tais teoremas correspondem novos
niveis de aprendizagem, que devem entao ser visualizados como
estdgios de desenvolvimento no processo de formagcao do género
humano. E no plano das consideracdoes metodolégicas que Habermas
procura mostrar "Como a escolha dos eventos de referéncia, do
quadro interpretativo, dos modelos racionis, etc., & de certo
modo convencional e sempre dependente da situagao hermenéutica
gue serve como ponto de partido para o narrados. Mas, tao logo o
historiador comega a narrar, supde um consenso sobre essas
decisodes, a fim de poder narrar - a luz do gquadro interpretativo
pré-escolhido - de que modo a histéria "verdadeiramente” ou na

"realidade” se processou. O fato de que ele suponha tal consenso



nao € tao surpreendente: com efeito, quanto mais o historiador
concordar com a tradicao vigente, tanto mais diretamente
produzira saber que serve como orientagdo para a agao,
continuando, articulando, precisando e ampliando a consciéncia

histdérica que garante a identidade"” (40).

Quem disse 1isso foi Habermas, mas Gadamer o fez com

muito mais poténcia....
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Careco de que o bon seja bom e o
ruim ruim, que dum lado esteja o
preto e do outro o branco, que o
feio figque bem apartado do
bonito e a alegria longe da
tristeza.

Guimaraes Rosa



V - RECONSQUISTANDO KANT: (OU KANT POR ELE MESMO) (*)

A - POSICAO TEORICA

Sabemos que, na terceira antinomia assim como nas demais
- as dificuldades em que se encontra a razao sao devidas a
determinados enganos cometidos pelo pensamento realista
transcendental, decorrentes quer de interesses dogmaticos, quer
de interesses empiristas. E, portanto, na solugao da idéia
cosmolégica de totalidade na derivagao dos eventos do mundo a
partir de suas causas que a idéia de liberdade transcendental
serda aprovada como nao-contraditéria. Solucao essa que s6 se
torna possivel pela adocao do ponto de vista idealista

transcendental .
Vejamos entao, como Kant trata a liberdade e o
interesse. Tratemos, primeiramente, das dificuldades relativas as

relagbes entre natureza e liberdade.

A tese da terceira antinomia (41).

(*) Assumimos aqui uma mudanca de registro inspirada em passada

disposicao de minha orieniacao. Tarde demais para abrevia-la.
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Tratara de advogar a necessidade de wuma causalidade
livre de um posto de vista especifico: aquele da intelegibilidade
fenomenal. Cabe-nos, portanto, acompanhar as relacgdoes que serao

estabelecidas entre os conceitos de explicacdo, necessidade,

causalidade e liberdade. A prova €& feita por redugcao ao absurdo,
vale dizer que a opgao formal de Kant nao é inocente, pois,
sabemos, a redugao ao absurdo implica a aceitagdo do principio do
terceito excluido. Suponhamos que nao haja nenhuma outra
causalidade além da causalidade segundo as leis da natureza, ou
dizendo, afirmativamente, suponhamos que haja apenas a
causalidade segundo as leis da natureza. Entao, tudo o que
acontece, tudo o que ocorre deriva, infalivelmente, de um estado
anterior, segundo uma regra. Mas, o estado precedente também
ococrreu, isto é, houve tempo em que esse estado nao era, e um
tempo em que comegou a ser, pois, como foil estabelecido na
Analitica Transcendental, tudo o que é, do ponto de vista
fenomenal, ocorre no tempo. E necessdrio, portanto, que o estado
precedente também tenha advindo, pois, caso contrario, isto &, no
caso em que o estado precedente fosse eterno, sua consequéncia
também o seria e nao tornaria. O que explica, portanto, que O
estado anterior também se torne & que estamos supondo que O que
dele decorre, decorre infalivelmente, ou seja o fato de tratar-se
de um fendmeno. Sendo assim, se o estado anterior fosse desde
sempre, sua consequéncia também o seria pois, se da eternidade
subtrairmos uma fragao qualquer de tempo, ainda assim teremos a

eternidade.

Assim, a causalidade da causa pela qual algo ocorre é
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também algo que ocorre e, segundo as leis da natureza, supOe um
estado anterior, e este um estado ainda mais antigo. Portanto, se
houvesse apenas a causalidade segundo as leis da natureza, todo
comego seria apenas relativo, subalterno, e nao poderia haver um
primeiro comeco. Ndo haveria, consequentemente, a integralidade

ou a totalidade da séria causal.

Formalmente falando, o argumento expressa uma
implicacao: se a causalidade é apenas segundo as leis da
natureza, entao nao pode haver o primeiro termo, porque ser
sequndo as leis da natureza, significa tornar-se necessaria e
infalivelmente. Ora, diz Kant, a lei da natureza & aquela que
afirma gque nada acontece sem uma causa (que, poOr sSer
suficientemente determinada a priori, € universal e necessaria;
mas por outro lado, o carater determinado da causa € elemento
estrutural essencial para a explicacao de uma série causal. Sendo
assim, a tese de que s6 é possivel a causalidade segundo as leis
da natureza é auto-contraditéria, pois, segundo ela, cada causa
particular seria suficientemente determinada, mas a universlidade
seria indeterminada.

E necessario, portanto, assumir uma causaiidade a partir
da gqual algo acontece por uma causa que nao seja determinada
segundo as leis da natureza, ou seja, segundo uma causa
antecedente. E necessario admitir, nao uma causa primeir , mas
uma espontaneidade absoluta das causas, capz de comegar por si
mesma uma série de fenomenos que, ai sim, se comportarao segundo

as leis da natureza. Trata-se, portanto, de admitir uma liberdade
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transcendental sem a qual a série de fendomenos nao ficaria

completa do lado das causas.

A antitese, por sua vez (42) também é provada.

Por redugao ao absurdo. Suponhamos que haja uma
liberdade transcendental, definida por Kant, em primeiro lugar,
enquanto uma espécie particular de causalidade segundo a qual os
eventos do mundo poderiam ocorrer; neste sentido, a liberdade
transcendental nao é, ela mesma, um evento do mundo, mas uma de
suas condicdes de possibilidade. Em segundo lugar, trata-se do

poder de comegar absolutamente um estado e, por conseguéncia, as

consequéncias desse estado. Neste caso, nado apenas uma seérie
comecaria absolutamente em virtude dessa espontaneidade, mas
também deveria comecar absolutamente a determinagdao dessa propria
espontaneidade. Ou seja: a causalidade sé comegaria a partir
dessa espontaneidade, pois, para que ela seja comego absoluto,
nao deve haver nenhuma outra causalidade precedente que a

determine.

Ora, a incoeréncia a que chegamos & a seguinte: enguanto
o come¢o segundo as leis da natureza supOe uma causa antecedente

ainda ndo atuante, o comeco dinamico gerado pela liberdade

transcendental pressupdoe um estado anterior que nao tem nenhuma
relacao causal com esse comego. Ficaria, assim, esvaziado do
contetido necessadrio - porque transcendental - que deve ter a

série causada por esse comego esponténeo (43).
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Portanto, é na natureza e nao na liberdade que devemos
buscar a conexdo e a ordem dos eventos. A dificuldade que ha com
a liberdade, ou seja, a independéncia em relagao as leis da
natureza, € que, se, por um lado, ficamos liberados da compulsao
necessaria que estas impoem aos eventos, por outro, perdemos O
guia, o fio condutor que as regras segundo a natureza nos
forneciam. E ndo podemos apelar para leis da liberdade, pois, se
a liberdade fosse determinada por leis, seria natureza e nao
liberdade. A natureza estd para a conformidade as leis, assim,
como a liberdade transcendental esta para a auséncia de leis: a
natureza impde ao entendimento a tarefa de procurar sempre mais
acima na série causal, uma vez que a causalidade é sempre
condicionada, prometendo - sem nunca poder cumprir - com 1SS0 a
unidade da experiéncia universa porque conforme as leis da
natureza. A liberdade, ao contrario, se evita ao entendimento o
retorno incessante ao longo da série causal, instituindo uma
causalidade incondicionada, institui uma causalidade cega que
rompe com as unicas regras que, sendo do entedimento e nao da

razao, permitem a sintese da experiencia.

A idéia transcendental da liberdade, constituindo o
conceito da espontaneidade absoluta da agao, €& o fundamento
préprio da imputabilidode da acao. Mas, se é essa idéia o

fundamento da imputacao, por outro lado, trata-se de uma idéia

que d& o que fazer a razao especulativa, que ~encontra
dificuldades em admitir uma causalidade incondicionada. O que a
razao especulativa nos impoe nao € descrever como as coisas se

passam, mas & a necessidade de reconhecer, a priori, gque a
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causalidade segundo a lei da natureza supde uma causalidade
segundo a liberdade transcendental. A idéia transcendental da
liberdade nao diz que, uma vez que existe na natureza uma certa

causalidade, deve haver ou existir uma outra que a torne

possivel:

"Ora, nao mostramos propriamente a
necessidade de fazer partir da liberdade o
primeiro comeco de uma série de fenOmenos,
senaoc enquanto era indispensavel para que
pudessemos conceber uma origem do mundo".

(A450 - grifo nosso).

A consequéncia que Kant dai tira é extremamente forte:
se foi aprovado o poder de comecar espontaneamente uma série,

nada impede, "nos é agora também permitido" (A450) gque varias

séries possam comecar espontaneamente do ponto de vista da
causalidade. Kant pode fazer isso - que aparece a principio uma
extrapolagdo - porque em nenhum momento foi pressuposto - que O
comeco absoluto o fosse do ponto de vista do tempo, mas da
causalidade. Se me levanto livremente, nao o fago por efeito de
uma lei da natureza, ainda que me levantar seja posterior e venha
em estrita conexao causal com o fato de eu estar sentado. O que

importa, portanto, é que o comego espontaneo pode suceder um

estado de coisas anterior, sem, no entanto, derivar dele (44).

Por outro ladc, gquem defende as leis da natureza contra

a doutrina da liberdade poderia fazer a seguinte objecao: ja que
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nao admitimos no mundo nada que seja matematicamente - do ponto
de vista da intuicao - primeiro temporalmente falando, entao como
justificar essa necessidade de procurar qualquer coisa que seja
dinamicamente primeiro do ponto de vista da causalidade? Isso
porque nada nos obriga a impor limites a natureza, que pode ser
ilimitada, e assim como as substancias sempre existiam - e essa &
uma suposicao necessaria para que seja possivel a unidade da
experiéncia - assim também poderiamos admitir gque a sérile de
mudangas também sempre existiu. Neste caso, estariamos
desobrigados de encontrar um comego, seja do ponto de vista do

tempo, seja do ponto de vista da causalidade.

A esta objecao Kant respondera que & impossivel
compreender uma derivacao infinita, uma sucessao serial infinita,
sem um primeiro membro em relacao ao qual os demais estados sao
sucessivos. Rejeitar o inicio €& rejeitar varias propriedades
sintéticas da natureza como, por exemplo, ©O movimento e a
mudanga. Nao podemos imaginar a priori como & possivel a passagem
do ser ao nao ser e, portanto, €& de alguma forma a experiéncia
que me déd a realidade da mudancga. Mas, mesmo que admitissemos a
liberdade transcendental enquanto poder de comegar as mudangas no
mundo, esse poder deveria estar fora do mundo, fora das
substancias, pois, se estivesse nelas, nao poderiamos conhecer o
encadeamento necessario - e nao livre - dos fendmenos,
encadeamento esse responsavel pela verdade empirica que distingue

a experiéncia do sonho.
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Tal poder de liberdade, ultrapassando as leis, nos
impossibilitaria de pensar a natureza, Jj& que as leis desta
seriam incessantemente modificadas e os fendmenos nao teriam a
necessaria uniformidade e regularidade segundo a natureza, que
nos permitem conhecé-los. E interessante Inotar que nesta
observagcao Kant da como propriedade da liberdade nao s6 o poder

de comegar absolutamente - como havia sido dito na tese mas, mais

amplamente, o poder absoluto de comecar gualquer coisa, e € esta
amplidao do poder da liberdade, ou ainda, a impossibilidade de
restringir o campo de atuac¢ao da liberdade que, gerando a
"desordem"” e a "incoeréncia" a torna compativel com a causalidade

natural.

Passemos agora a solugao da idéia cosmoldgica de
totalidade na derivacao dos eventos do mundo a partir de suas
causas. Em relacao ao que ocorre, ao que advém, ha apenas dois
tipos de causas concebiveis: a causalidade segundo a natureza e a
segunda a liberdade. A relacao entre essas causas €& a seguinte:
em primeiro lugar, ha uma lei wuniversal, gque garante a
possibilidade da experiéncia, que diz gque tudo o gue a
causalidade dessa causa - vale dizer a razao de ser dessa causa -
na medida em que €& algo que ocorre, também deve ter uma causa.
Mas, por esse processo, O que temos €& uma soma natural dos
eventos que nao pode constituir uma totalidade absoluta do campo
da experiéﬁcia. Como a concepcdo dessa totalidade € necessaria, a
totalidade - que nao pode ser dada - precisa ser suposta para

que possamos explicar a necessidade e a universalidade da lei
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causal segundo a natureza. E, portanto com esse objetivo e com
esse interesse que a razao cria de si mesma a idéia de
espontaneidade capaz de agir por si mesma, sem ser determinada

por uma causa antecedente.

Trata-se agora de mostrar dque trataﬁento a filosofia
transcendental pode dar a esse problema das aventuras da razao
além dos limites da experiéncia possivel. Se os fendmenos, aquilo
que aparece, fossem coisas em si, se o espago e o tempo fossem
formas das coisas em si, entao haveria uma unica série composta
quer pelas condicoes do que aparece, quer pelo que é condicionado
a aparecer de uma certa maneira. Em outras palavras, se
suposermos que tudo o que aparece e tudo o que € condicao de
possibilidade do aparecer compartilham uma mesma seérie e, alem
disso, tratar-se da série daquilo que é em si, cairemos nas
malhas das antinomias. No caso, a antinomia nos da& uma série
muito grande - porque infinita - ou, entao, muito pequena -
porque instantanea e na qual causa e efeito seriam concomitantes.

Em ambos os casos, estariamos impossibilitados de conhecé-la.

Para resolver a antinomia nao basta, portanto, saber se
a liberdade é possivel, mas também se al pode co-existir na mesma
série causal da causalidade segundo a natureza. Que todos Os
eventos sensiveis estao conectados, sem excegao, pela causalidade
sequndo a natureza & uma questao estabelecida pela Analitica
Transcendéntal, mas issuw nao 1lmplica que a liberdade esteja
excluida. Ou seja, a causalidade segundo a natureza € uma

condicao necessaria dos fenomenos, mas pode nao ser suficiente. O
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gue nos leva a supor que a causalidade segundo a natureza €
condigao necessaria e suficiente é a pressuposigao de que a
natureza relaciona coisas em si e, neste caso, nao haveria nada
que precisasse ser acrescentado a expriéncia para que ela fosse
possivel. E Kant aqui insiste que aquilo que aparece tem como
condicionante, além das suas causas natufais aparentes e
antecedentes, algo que nao aparece, isto €&, que nao € um

fendbmeno, mas que € a causa intelegivel do fendmeno.

Se as aparéncias fossem coisas em si, entao nao haveria
lugar para a liberdade e a natureza seria a causa necessaria e
suficiente de todo evento; neste caso, tanto a causa quanto O
efeito estariam na série necessitada, isto &, na série natural.

Mas aqui, vem uma ressalva crucial (45).

Uma vez que todo objeto sensivel comporta algo que nao S
sensivel, é preciso, quando se trata de sua causagao, considera-
lo de dois pontos de vista. Enquanto objeto de minha
representacdao ele é causado, isto & ocorre, segundo a atuacao do
objeto transcendental que torna possivel a representacgao.
Enquanto objeto sensivel, ele é efeito sensivel de uma causa
igualmente sensivel. O cardter intelegivel de qualquer objeto & o
agente daquilo que aparece, na medida em gque € condicao de
possibilidade do aparecer, mas esse carater nao aparece, Ou seja,
nao estd sujeito as condigdes da sensibilidade, nao sendo,

portanto, determinado nem temporal nem espacialmente.
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O carater intelegivel nao pode assim, ter um lugar nas
séries das condig¢des empiricas. Assim como para compreender as
aparéncias somos obrigados a subsumir os objetos fenomenais ao
objeto transcendental, assim também, para compreender a
causalidade da série segundo a natureza somos obrigados a
subsumi-la a uma causalidade intelegivel e livre. E este,
portanto, o sentido de * Liwrets liberada, liberta das
determinacbes das formas da sensibilidade e das determinagdes do
aparecer, do tornar-se, do vir-a-ser. Kant esta falando,
portanto, da causacao da série noumenal em relagao a fenomenal. E
nesse sentido que dizemos que ssa causa livre, espontanea, O

noumeno, atua por si mesmo, e seu efeito € o mundo.

A antinomia esta longe de ser resolvida. O que temos,
apenas, € que o objeto transcendental e o noumeno sao ambos
condigdes de possibilidade da experiéncia, s6 que O primeiro
aparece do lado do aparato congnitivo do sujeito e o segundo do
lado substancial do objeto, ainda que sobre este nada possamos
saber. A razdao, em seu papel regulador, substancializa o objeto
em seu noumeno, e isso pela necessidade de reconhecer que
aparéncia é aparéncia-se, aparencia daquilo que, nao sendo dado,

€, entretanto, condicao do aparecer.

Se nossa interpretagdo estiver correta, o sentido que a
palavra "efeito" ganha é o seguinte: O noumeno tem Seus efeitos
no mundo sensivel na medida em que estes estao substancialente
condicionados por aqueles. Mas, isso nao nos parece suficiente

para resolver a antinomia. O que podemos dizer, apenas, € que OS
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eventos do mundo sensivel sa duplamente causados: por um causa

necessaria que os antecedem na série natural, e por uma causa

intelegivel livre.

Significara isso que o efeito possa déixar de sofrer a
causalid de livre ou, ao contréario, ela é condigao necessaria do
aparecer? Dificil decidir, pois, se, por um lado, para que um
efeito apareca é necessario que se relacione com o que §&,
portanto com algo existente, por outro, a modalidade nao pertence
a4 esséncia do objeto, ou seja, que um objeto seja possivel, real
ou necessario, isso ndo afeta a objetividade do objeto. Segundo a
Analitica dos Principios, as categorias da modalida nao permitem
o aumento da determinacdo do objeto, j& que modalidade nao é
predicado efetivo de objeto algum. Em outros termos,
ulll concellty colpleLyu e ull up jJelLu (Lulds bUds Llet.t:fl'lllllldisi{.)l:.‘::i
essenciais) e ainda assim nos perguntarmos se esse objeto é real,
possivel ou necessario. Os principios da modalidade, entao,
apenas nos fazem conhecer onde o conetio de um objeto tem seu
nascimento: se o conceito de um objeto nasce do puro
entendimento, entdo - levando em conta apenas as condigoes
formais da experiéncia - entao esse objeto do qual produzimos O
conceito é possivel; se o conceito do objeto nascer da percepgao
submetida ao entendimento entao o objeto é real; e, finalmente,
se o conceito do objeto puder nascer do encadeamento de
percepgées"segundo conceitos, o objeto é necessario. Seﬁdo assim,
a possibilidade de concluir de uma experiéncia dada uma outra

estd circunscrita a causalidade natural . e nada parece indicar
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que possamos, tout court, estender a necessidade aqui envolvida a

causalidade livre.

Ainda que admitissemos que o efeito €& absolutamente
necessario, quer pela sua causalidade segundo as leis da
natureza, quer pela sua causa liberada dés determinacgoes
temporais, mesmo assim o problema estaria ainda nao resolvido,
pois, se nao podemos dizer nada sobre essa causa livre, por dque

temos de pensa-la em acordo com o empirico?

Ora, nao basta que o carater intelegivel nao seja
contraditério com o carater sensivel, é preciso que ele seja
adequado, e como é possivel adequar o carater intelegivel
responsavel pela causacdo livre com o sensivel causado por
condicionantes antecedentes? Kant parece-nos dizer que o carater
intelegivel deve ser pensado em concordancia com o carater
sensivel, e no entanto, a propria possibilidade de fazé-lo é o

que esta questao...

Kant dira que nao ha contradicao, mas, antes disso
convém compreendermos que a contradicao nao esta em que um mesmo
evento seja duplamente causado, mas esta no fato de que, do ponto
de vista da causalidade natural, é contraditéria a aceitacao de
uma causa primeira que pudesse nos fornecer a totalidade absoluta
e, do ponto de vista da causalidade livre, €& exatamente a isso
gue os efeitos - pela agau da causa livre - esta submetidos. Ora,
por quais sutilezas da razao somos obrigados a nao aceitar o

absoluto quando consideramos o odo - a serie causal de eventos -

90



e, a contrario, devemos considera-lo quandc tomamos © evento em
sua singularidade? As acoOes das causas naturais parecem para Kant
insuficientes para fundar a atividade, pois, na medida em que
toda causa é num momento antecedente um efeito, isto lhe confere,
de direito, um estatuto passivo. A rigor, portanto, a agao seria

impossivel, assim como seria impossivel a liberdade pratica.

Até aqui enfrentamos a relacao entre necessidade e
liberdade. Através de uma deduc¢ao transcendental Kant tem
garantido apenas que ndo ha, do ponto de vista 1ldgico,
contradicao entre as duas séries em guestd, exatamente na medida

em que se trata de duas séries.

Ora, do ponto de vista gnoseoldgico, a liberdade,
oriunda do uso transcendental da razao esta negativamente
determinada, ou seja, esta construida enquanto possivel. A
passagem do possivel ao necessario é problematica porque O
possivel em questdao foi demonstrado através da atividade
originadria da razdo que nao conhece limites fora de si, ou seja
através de seu uso transcendental. Mas, O que & esse UusO Senao
uma liberdade da razao, entendida enquanto sua incondicionalidade
ou antinomia? Tratemos disto ao abordarmos - sumariamente - a

Critica da Razao Pratica.

Por enquanto, na Critica da Razao Pura, a razao foi
concebida como uma capacidade - também chamada de espontaneidade
- de formacao de conceitos e sinteses (que ndo estao em questao

no momento) e tambem como a agente, ou a responsavel pela
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formacao de idéia de liberdade, enguanto principio explicativo da
totalidade da causalidade fenomenal. Nao devemos, entretanto,
perder de vista que aqui a liberdade esta sendo considerada como

teoricamente suficiente para fundar a possibilidade de agoes, mas

nao como objetivamente valida.

O problema de Kant é que, se por um lado a idéia
transcendental da liberdade pode explicar pelo incondicionante a
totalidade do mundo empirico condicionado, por outro lado, como
aceitar que essa idéia possa ter legitimamente essa fungao, uma
vez que é oriundo do uso da razao além de seus limites
especulativos?! Pensamos nao ser exagero dizer que, ao nivel da
C.R.Pura, a idéia de liberdade funda-se, do ponto de vista
genético, na ilimitabilidade da prépria razao. E, lembremos
também, que a idéia de liberdade, assim como toda idéia, s& pode
ter a qualidade ou funcao de principio regulador, mas nunca

constitutivo.

A questdo, portanto, que a CRPura nos lega €& gque, do
ponto de vista tedrico, nao foi possivel encontrar a
fundamentacdo da realidade da liberdade e - como veremos a seguir
- isso é o mesmo que dizer que nao temos garantida a
possibilidade de a razao ser pratica. Kant precisara ainda
determinar positivamente a liberdade, e a dificuldade esta assim

posta:

"Merece especial atengao o fato de

que a idéia transcendental da liberdade




sirva de fundamentoao conceito pratico
desta e que aquela represente a verdadeira
dificuldade que sempre esteve implicada
acerca da possibilidade desta liberdade.
(...) A vontade humana € arbitrium
sensitivum, mas nao brutﬁm, e sim liberum,
ja& que a sensibilidade nao determina sua
acao de modo necessario, senao que O homem
goza da capacidade de determnar
espontaneamente a si mesmo , com
independéncia da imposigao dos impulsos

sensitivos." (KRV-AS534).

Mas, por que o homem tem esse poder? Por um lado sabemos
que, do ponto de vista do conhecimento do mundo sensivel, o homem
é limitado, isto &, é condicionado pelas formas da sensibilidade,

e assim, sO pode conhecer a natureza pelos sentidos.

Por outro lado, o conhecimento de si mesmo, pela
apercepgao, respeita determinacgoes internas de carater puramente
intelegiveis, resultantes da acao da razao e do entendimento.
Kant nao pode, através da rede conceitual estabelecida,
demonstrar que a liberdade seja a responsavel pela causalidade da
razdao, nao pode nem mesmo demonstrar que a razao tenha uma
causalidade, seja ela qual for.

O gque lhe resta, entretanto, & a possibilidade de

constatar que representamos essa causalidade, uma vez Jue USamos
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imperativos como regras de acao. A critica humana a desmesura da
passagem do ser ao dever-ser nao estd sendo desconsiderada por
Kant, apenas lhe parece necessario que expliquemos o fato do
dever ja& que, sendo um fato, deve ser necessario, e nao
descartavel como bem humoradamente quis Hume. O que a linguagem
do dever-ser exprime € uma ac¢ao determinada, oﬁ tornada possivel
por um conceito, e ndo por um fenémeno antecedente como ocorre na
acdo natural. Por enquanto isso nada mais é do que um indicio da
realidade da liberdade, com valor somente heurstico. Resta-nos

agora a parte positiva da demonstracao.

Em nosso entender a passagem do "negativo" ao "positivo”
corresponde a passagem da deducao transcendental a demonstragao
critica. Mesmo ao nivel da Razao Pura Kant realizou seu projeto
atraves da critica, ou seja, o conhecimento de s da razao a
partir dela mesma, pois se por um lado a razao conhece a partir
de principios, por outro, & ela mesma a faculdade responsavel por
esses principios, cuja unidade e estrutura permitem seu proéprio

exercicio.
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B - QUESTAO PRATICA

Quanto a Critica da Razao Pratica
"deve unicamente estabelecer que ha uma razao
pura pratica e ela critica, para isso, todo
poder pratico. Se esta émpresa for bem
sucedida, nao havera necessidade de criticar o
poder por ele mesmo, para saberse a razao,
atribuindo-se presungosamente tal poder, nao
se ultrapassa (como ocorre com a razao
especulativa). Com efeito, se ela é realmente
pratica, enquanto razdo pura, ela prova sua
realidade e aquela de seus conceitos pelo fato
mesmo, e todo raciocinio sutil, negando-lhe a
possibilidade de ser pratica, e de fato pura

perda’.

Ora, nao fosse essa passagem encontrar-se no Prefacio e
diriamos que a afirmacdo é totalmente dogmatica, pois como
aceitar que a demonstracao da realidade da razao pratica usa essa
realidade para provar-se?! De duas uma, Ou a nao realidade da
razdo préatica é hipoteticamente assumida e depois provada por
reducao ao absurdo, ou entdo had - e isso devera , por sua vez Ser
provado - uma identidade entre esse poder pratico e O
procedimento da critica.

Vejamos como a questdo €& colocada na Introdugao. Kant

nos diz que, em seu uso pratico, a razao se ocupa de principios
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que determinam a vontade. E evidente que, se isso for provado,
estard ipso facto provada a realidade da razao pratica, ainda que
reste que determina a vontade, ou se ha também outras realidades
- em particular as empiricas - responsaveis por essa

determinacgao.

O conceito de liberdade, oriundo como vimos do exercicio
da critica da razdo pura interverira enquanto causalidade da
vontade, e se Kant puder provar que aquela - a liberdade - €& uma
"propriedade"” da vontade, estara garantida a realidade da razao
pratica enquanto poder incondicionado, ja que € a isto que
responde o conceito de liberdade. A prépria inversao metodoldgica
que serd feita - o caminho dos principios aos conceitos (e nao ao
inverso como foi feito na CRPura) - €& resultante da

especificidade do uso da razao que ira da causalidade

incondicionada da vontade a aplicagao desta as agoes.

Os principios praticos sao definidos como proposicoes

que afirmam uma determinagcao geral da vontade. Se esses
proposicoes afirmarem algo valido para uma vontade particular
serao maximas, se forem consideradas validas para qualquer
vontade, serdo leis. Kant nao pode ainda fazer a demonstragao
positiva da razao pratica, mas ja pode colocar no Scolium a 12
definicao um condicional de grande importancia metodologica (46).
Esta consideracao é sumamente estratégica: pof um lado
esta sendo dito que se a razao pura € pratica, entao a razao pura

determina a vontade, por outro lado, também esta sendo afirmado
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que se 1isso ocorrer entao ha leis praticas. O condicional ¢€,
portanto, duplo e isso se dee ao fato de que para podermos
asseverar leis temos necessariamente de acionar a razao pura, e
para podermos tomar uma lei enquanto regra da vontade temos de
operar com a razao pratica. As leis, para gque preservem sua
necessidade, nao podem se vincular a ﬁada que esteja
fortuitamente atuando sobre a vontade, e se puderem deteminar a
vontade sera a determinacao da vontade enquanto tal; apenas assim
serao leis. O prérprio querer é que deve poder ser determinado
por um principio pradtico para que sejam possiveis as lelis morais,
ou, o que se da& na mesma, as leis morais s6 sao possiveis se O
querer puder ser determinado pela razdo pratica. Se compreendemos

bem, portanto, trata-se de uma afirmacao bi-condicional.

Deixaremos de lado os teoremas I e II na medida em que
tratam apenas dos principios praticos que nao podem - e porgue
nao podem - fornecer leis praticas, ainda que empiricamente
possam determinar a vontade. Esses dois teoremas sao assertOricos
e o III é novamente condicional: "Se um ser racional deve se
representar suas maximas como leis praticas universais, s& pode
representéd-las como principios que determinam a vontade nao pela

matéria, mas simplesmente pela forma“. (47)

A demonstracao ¢ feita por exclusao e nao apresenta
dificuldades: a matéria de um principio pratico & sempre empirica
€y portanté, nao pode gerar uma lei pratica. Por abstragao de sua
matéria, o que resta de um principio pratico €& sua forma

legislativa universal que nao oferece nenhuma dificuldade em ser
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identificada por qualquer individuo.

Kant sabe perfeitamente que nenhum passo ainda foi dado
na demonstracao de que a razao pura pode ser pratica. (48) Dizer,
que uma lei pratica tem forma legislativa universal & o mesmo que
dizer que uma lei pratica & uma lei prética; A colocacgao €&,
assim, irdnica e enderecada aqueles que colocaram O desejo, a
felicidade, como deteminantes universais da vontade e fundamento
da lei pratica. Encontrar uma lei que possa harmonizar os desejos
€ impossivel, pela simples razao que um mesmo desejo, presente em

dois individuos diferentes, se excluem mutuamente.

O problema I inicia propriamente a dedugao metafisica
dos conceitos necessarios para que sejam extraida todas as
consequéncias do condicional que estd sendo admitido: se a
vontade é e s6 pode ser determinada pela forma legislativa das
méximas morais, mostrar que natureza deve ter essa vontade para

que isso se verifique.

Ora, para que essa forma legislativa, essa lei universal
seja representada pela razao pura - e isso €& necessario para que
possa ser lei - é preciso que se aplique a algo que nao esteja na
cadeia fenomenal, pois essa forma nao é empirica. A vontade,
portanto, se puder ser regida por uma lei universal, devera ser
concebida como independente da lei da causalidade dos fendmenos.
Essa idepéndéncia foi chamada de "liberdade transcédental“,
portanto, a vontade & qual a forma legislativa servira de lei,

deve ser uma vontade livre. E importante notar que o "livre"” nao
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€ uma adjetivacao da vontade. E, antes, a elevacao da vontade da
série fenomenal a noumenal e que, mais a frente Kant chamara de

credencial da lei moral.

O problema II concluird em sentido inverso: se houver
uma vontade livre, entdao a unica lel capaz dé determina-la sem
que surja aqui uma contradicao - é uma forma legislativa da lei.
Os dois problemas, portanto, reincidem na bicondicionalidade que

apontamos ao inicio.

A seguir Kant enunciara a lei fundamental da razao pura
prédtica e o que had de surpreendente neste momento € gue nao
podemos nem devemos - eludir a duvida que nos assalta: como &
possivel enunciar a lei fundamental da razdo pura pratica, se
ainda nao temos a demonstracao de que a razao pura pode ser

pratica?!

A resposta a esta guestao que colocamos pode ser
vislumbrada no scolium seguinte. A lei fundamental enunciada €
uma regra pratica (age, assim, assim...) incondicionada, na
medida em que ndo contém nenhuma restricdo do tipo "se isso assim
assim, entdo age..."; isto é, ela pode ser representada a priori
como uma proposicao categorica relativamente a vontade. Essa lei,
portanto, determina objetivamente e a priori a vontade. Mas, de
onde se origina tal lei? Da razao pura que, sendo pratica em si,
S legislédora da vontade livre, isto &, da- vontade
incondicionada. Dizer que a lei em questao se origina da razao

nao é dizer grande coisa, uma vez que nao sabemos se esta esta -
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ou nao - exercendo seu poder transcendente... Sabemos que a razao
ndao € constituinte, mas sabemos também que ela pode ser reflexiva

e & isto que estd em questao: Podemos chamar a consciéncia (grifo

nosso) dessa lei fundamental de um fato (factum) da razao, porque
nao saberiamos como tira-la, através do raciocinio, dos dados
anteriores da razao, por ex. da consciéncia da liberdade (pois
essa consciéncia nao nos & dada primeiramente), mas porque ela se
impde a nés por ela mesma como uma proposi¢do sintética a priori,
que nao é fundada sobre nenhuma intuigao... Entretanto, para nao
nos enganarmos em admitir esta lei como dada, é preciso observar
que ela ndao é um fato empirico, mas o fato uGnico da razao pura,

que se anuncia como originariamente legislativo." (49)

A critica da razao pratica nao procede, portanto, a

partir da idéia da liberdade - como estavamos tentados a supor
anteriormente - pois esta permanece apenas negativamente afirmada
(estamos ainda com a condicional em vigor). Procede pelo

reconhecimento ou pela atuagao efetivada razao pratica, ou seja,
é porque se trata de um fato da razao, voltaremos a essa questao
que a razao pratica pode ao mesmo tempo possibilitar e executar a

critica de si mesma.

Em resumo, o procedimento analitico e Kant parece-nos O
seguinte: ao buscar a realidade da razao pratica assumiu-a como
condigdo para a lei moral que, ao ser especificada ou analisada,

gerou um fato da razao pura que foi a consciéncia da realidade da

razao pratica... A questao nao estad propriamente resolvida pois a

dedugao transcedental ainda & necessaria para que, retirando as
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condicionais que estao sendo supostas, seja provada a realidade
da razao pratica. De qualquer forma, vemos Jja dada a premissa
dessa deducao, pois a consciéncia da lei moral ao ser um fato da
razao pura devera permitir o reconhecer-se do homem enguanto

livre em sua acgao.

0 teorema IV reintroduz a autonomia da vontade enquanto
principio das leis e deveres morais. A heteronimia da livre
escolha, ja pela contradicao nos termos, & oposta ao principio da
moralidade da vontade. O principio da moralidade, ao afirmar a
autonomia da vontade nao a deixa, entretanto, indeterminada como
a liberdade transcedental. Ao contrario, se por um lado a vontade
é independente em relacado a matéria da lei, por outro a livre

escolha é determinada pela forma legislativa daquela.

Na Critica da Razao Pura a liberdade, enquanto poder de

atuar espontaneo, foi colocada fundamentalmente COomo

insubordinada (dai a negatividade do conceit

causalidade natural. Naquele contexto, a liberdade transcendental
tendo sido demonstrada enquanto possivel, obrigava-a a ser uma
liberdade sem leis. A “eficacia" ou "operacionalidade" dessa
liberdade, assim conceituada, nac podia sequer ser vislumbrada, e

isso na ex ta medida em que faltava o conceito de razao pratica.

O problema agora de Kant é dizer positivamente a
liberdade, isto é, considerar sua necessidade, sua lei. E isso soO
esta sendo possivel na medida em que ja estamos frente a um fato

de razao que, enquanto tal, tem estatuto noumenal, e que é a lei
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moral. Kant sé pode falar em lei da vontade livre, na medida em

que esta exprime uma necessidade que nao é natural, mas que é a

condicao formal da possibilidade da lei moral.

O que importa ainda ressaltar & que neste teorema e em
seus esc6lios, & que a liberdade esta sendo objetivada enquanto
razdo pratica. A lei moral, sendo um fato da razao pura, €
condicdo de possibilidade da liberdade, entendida agora enquanto
capacidade da vontade de ser determinada por aquilo que 1)
representado pela (ou é a consciéncia da) lei moral, fruto da
razao pura. O escélio 1 insiste em que, na sua qualidade de
livre, a vontade ndo pode tomar por determinante de sua agao o
que acontece, isto &, o que compartilha a série de causalidade

fenomenal, mas o que deve acontecer.

0 que Kant acrescenta, portanto, em relagcao a Hume (e
essa discussao estd no escodlio II) é qgue a liberdade do arbitrio
é nada mais do que a possibilidade de determinar-se de outro modo
que nado o imposto pelas condig¢bes fenomenais. Na medida em que a
lei para a liberdade, a lei moral é produto da razao pura e & uma
lei para o agir, nao nos parece exagero dizer que Kant conseguiu
justificar a priori o dever-ser enquanto pano de fundo
teleolégico da acgao moral, que sempre se passa no campo

fenomenal.

O que Kant fez, portanto, foi tornar a liberdade
objetiva através de seu principio racional, que €, a0 mesmo

tempo, sua condicionalidade pratica. A objetividade da liberdade,
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que estava dependendo da demonstracdo de sua universalidade, esta
dada no momento em que a auto-consciéncia daquela, surge
mediante os conceitos da razao. Analiticamente, portanto, Kant ja
deu conta das condi¢bées fundamentais de uma razao pratica: a
liberdade e a universalidade, isto &, a liberdade e a lei moral.
Como conclusao dessa etapa Kant dira que o dnico principio capaz
de fornecer imperativos categéricos, isto é, leis praticas, € o
principio pratico formal da razao pura, unico principio da

moralidade capaz de determinar a vontade livre.

Mas, €é preciso nao esquecer que tudo isso estava
condiconado a realidade da lei moral. Em nosso entender, na
medida em que jad a analitica criou o fato da lei moral, nao sera
apenas a dedug¢dao transcedental que ira retirar essa
condiconalidade. A razao pura, a medida em gque se exerceu
enquanto pura préatica, criou o fato ineludivel, expresso
proposicionalmente, gque é a lei moral. Ora, a que vem, portanto a

deducao transcedental?!

Antes de mais nada é preciso relevar que se razao em Sseu
exercicio analitico nao tivesse podido estabelecer a realidade da
liberdade através da lei moral, a dedugdo transcedental nao
poderia ir além do que j& foi feito na Critica da Razado Pura. O
que temos aqui é a garantia da iminéncia daquilo que ja havia
sido considerado como transcedentalmente possivel. Nenhuma
deducao transcedental poderia gerar uma proposigao sintética como
o é o principio da lei moral. E exatamente porque a lei

fundamental da razao pura pratica & sintética e a priori, que ela
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pode ser um fato da razao pura. Se nossa linterpretacao estier
correta, poderemos resumir dizendo que a analitica nao demonstrou

a realidade objetiva da razao pratica, exibiu-a.

Citemos Kant e vejamos o que ficou estabelecido:

"Esta analitica mostra que a razao
pura pode ser pratica, isto é determinar a
vontade por ela mesma, independentemente de
qualquer elemento empirico - e o estabeleceu a
bem dizer por um fato (Factum), no qual a
razao pura se manifesta como realmente pratica
em nés, a saber pela autonomia no principio
fundamental da moralidade, por meio do qual
ela determina a vontada a acao. - ela (a
analitica) mostra ao mesmo tempo que esse fato
esta inseparavelmente ligado a consciéncia da
liberdade da vontade; e mais, que ele (o fato)
€ o mesmo que ela (a consciéncia da
liberdade); porisso, a vontade de um ser
racional, que, enquanto pertencente ao mundo
sensivel, se reconhece, como as outras causas
eficientes, submetido necessariamente as leis
da causalidade, tem também na pratica, de
outro lado, isto é enquanto ser em sSi,
consciéncia de sua existéncia como pddendo ser
determinada em uma ordem intelegivel das

coisas, nao pripriamente dizendo, por uma
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intuicdo particular dela mesma, mas em virtude
de certas leis dinamicas, que podem determinar

a causalidade no mundo sensivel."” (50).

Esta passagem nao apenas sumariza o conquistado na
analitica, como abre o campo transcedental. A vontade humana,
isto &, racional, tem dupla pertinéncia: por um lado congrega o
mundo sensivel e, desse ponto de vista, compartilha as
determinacoes da causalidade fenomenal: por outro, ao apresentar
consciéncia de sua existéncia - consciéncia essa que elaborada
pela razao pura - percebe-se como determinada por essa mesma
ordem intelegivel onde reside em sua pureza. Se dessa existéncia
nao lhe é permitida uma intuicao, €& somente porque, nao sendo
divina, precisa aceitar a existéncia, sem poder intuila. Isso é o
que h& de surpreendente quando comparamos a analitica da razao
pura tebérica com a analitica da razao pratica: na primeira,
partimos de intuicdes puras, que sao condigbes de possibiidade do
conhecimento a priori, para, ao final de um processo - que nao
vem ao caso - chegarmos aquilo que chamamos de experiéncia. Além
desta, nada podiamos conhecer positivamente, ou seja, o©O mundo
noumenal, ainda que necessario, era ‘“recusado a razao
especulativa”’. O mundo noumenal, parece-nos, € necessario, nao em
sua modalidade existencial, pois isso a dedugao transcedental nao
nos da; necessario & concebe-lo, e isto significa que, gquanto a

sua existéncia, podemos apenas dizé-lo possivel.

No segundo caso, no caso da analitica da razao pratica,

"a lei moral, ainda que nao nos dé nenhuma visao, nos fornece,
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entretanto, um fato absolutamente inexplicével por todos os dados
do mundo sensivel, e por todo o dominio de nosso uso tebrico da
razao, que anuncia um mundo do entendimento pura, que o determina
mesmo positivamente, e nos faz conhecer algo, a saber, uma lei"

(51).

A questao que, de modo algum, Kant pode responder - pelo
menos nos textos analisados - é a de saber como é possivel que a
lei moral, sendo a autonomia da razao pura, pode atuar sobre sua
cépia fenomenal, sem prejudizar as leis deste mundo!.. Se a
separacao entre os mundos noumenal e fenomenal nao foi
simplesmente medotolégica, mas analitica, como agora recuperar
essa reunido cujas contradig¢des foram inumeras vezes apontadas? A
vontade humana, enquanto fenomeno, estd submetida as leis da
natureza, e desse ponto de vista os objetos sao os geradores das
representagoes da vontade; engquanto noumeno, ao contrario, a
vontade recebe a representacao de seus objetos da razao pura, e,

efetuado esse processo torna-se razao pratica.

Mas, a lei moral, dada como um fato da razao pura & por
um lado, de natureza noumenal, por outro, na medida em que tenho
consciéncia dela, reintroduzo-a no horizonte (e talvez apenas ali)
fenomenal. Ora, essa consciéncia da lei moral &, como vimos, a
priori e, portanto apoditicamente certa, no entanto "nenhuma
dedugao", nenhum esforco da razao tedrica, especulativa ou
ajudada peia experiéncia, nao podem provar a realidade_objetiva
da lei moral. "Nao podemos provar a realidade objetiva da lei

moral exatamente na medida em que & ela mesma Jque serve COMO
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principio para a dedugao. Vale dizer, assim, que a lei moral é
lei em sua universalidade porque é um principio autlogico, isto

-

é, &€ aquilo afirma.

Antes, porém, de aprofundarmos a relevancia da
facticidade da lei moral, faremos consideracdes prévias sobre a
ilusdao dialética, onde se aprsentam os interesses praticos e

emancipatérios da razao.

C - A ILUSAO DIALETICA

A dialética transcedental é, para Kant, a parte da
Logica destinada a fazer a critica da ilusao dialética. Tal
ilusao resulta do uso geral e ilimitado do entendimento puro
gqudno pretende julgar sinteticamente sobre objetos em geral,

fora, portanto, dos limites da experiéncia empirica possivel.

Conforme apresentado em KVR, a ilusado gue deve ser
criticada ndo diz respeito a charlatanice intencional e a
sofisticada de ma fé, mas seu objeto - aquilo que deve ser
submetido a critica - & o "entendimento e a razao no tocante ao
seuuso hiperfisico, para que se possa descobrir a falsa aparencia
de tais presuncodoes infundadas e reduzir as suas pretensdes de
descoberta e ampliagao, que ela supOe alcangar unicamente atraveés
de principios trancedentais, a mera avaliacao do entendimento
puro e sué-proteqéo contra ilusoes sofisticadas”. Vemos, neste
caso, uma referéncia implicita a uma cumplicidade entre razao e

entendimento, cuja critica visara desfazer.
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A preocupacgao inicial de Kant é caracterizar, descrever
e conceituar a ilusao proépria da dialética. Comegando por um
"approach" negativo, ja que o verossimel nao repugna a verdade, e
por parecer-se com ela pode ser tratado pela analitica.
Inaceitavel, também, é a identificacao entre ilusao e fenémeno,
uma vez que a ilusao induz ao érro, e o fendmeno é condigao de
possibilidade - necessiria mesmo que nao suficiente - do juizo
verdadeiro. Em ambos os casos, entretanto, isto é, tanto a ilusao
quanto a verdade nao designam nenhuma consisténcia ontolégica, na
medida em que ambas exprimem a relagao entre objetos e nosso
entendimento. Assim, sendo, a ilusao que preocupa Kant nao se
refere & ilusdo existencial de objeto algum, mas a subjetividade
dos fundamentos do julzo; subjetividade essa que, por

desconhecer-se, &€ tomada por objetiva.

Em B351 - nota 50 Kant adverte para o modo segundo o
qual isto ocorre: "A sensibilidade, posta sob o entendimento como
objeto ao qual este aplica a sua fungao, €& a fonte de
conhecimentos reais. Mas a mesma, na medida em que influi sobre a
propria acgao do entendimento e o determina a julgar, é o

fundamento do erro”.

Mais importante para a critica, entretanto, nao & o modo
da ilusao, mas seu porqué e sua sede: "A ilusao transcedental, ao
contrario, nao cessa, embora tenha sido descoberta e sua nul idade

tenha sido claramente discernida pela critica transcedental (...)

A causa disso é que em nossa razao (considerada subjetivamente
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como uma faculdade cognitiva humana) encontram-se regras
fundamentais e maximas de seu uso, as quais possuem completamente
o aspecto de principios objetivos e pelos qusi acontece que a
necessidade subjetiva de uma certa conexao de nossos conceitos em
beneficio do entendimento € tomada por uma necessidade objetiva

da determinacao das coisas em si mesmas" B.353.

A ilusao natural é assim conceituada por Kant como a

caracteristica da razao humana de ser dotada de principios e
regras de sua auto-administracgao que, por assemelharem-se a
regras objetivas, sao indevidas mas inevitavelmente tomadas por
determinacdées objetivas das coisas em si mesmas. Tal
inevitabilidade, entretanto, é apenas a caracterizagao positiva
de que é para Kant uma ilusado: reconhecer algo como ilusOrio nao
bsta para erradica-lo. Assim como podemos reconhecer que a maior
altitutde do oceano no horizonte & apenas uma ilusao, disso nao
decorre que possamos eliminar que assim nos pareca. Sabemos que O

mar nao &€ mais alto, mas sabemos também gue € assim gue O Vemos.

O que ha de promissor aqui € que tanto verdade quanto
ilusao sao coercitivos e podem gerar, da mesma maneira, O
consenso racional. Resta, entretant , a demonstrar que a 1ilusao
natural, cediada na razao, ndo é s6 metaforicamente analoga a
ilusdo 6tica e gque, ao invés de elimina-la, poderemos apenas
evitar que dela surjam os engodos em que a razao humana tende a

cair.

A razao &, para Kant - e por definicao primeiramente -
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segundo a intengao metodologica de construgao arquitetdnica do
aparato cognitivo, a faculdade da unidade das regras do
entendimento segundo principios. Enquanto o entendimento visa a
unidade dos fenbémenos segundo as regras, a razao busca a unidade
de tais regras segundo principios. & que o "objeto" ao qual a
razao se aplica sao regras e nao experiencia, seu "produto"” nao
poderd ser conhecimento sintético. Dai, entretanto, nao decorre
gque a razao pura a priori nao contenha principios sintéticos. Na
verdade, ha apenas um principio da razao que é: "encontrar para O
conhecimento condicionado do entendimento, o incondicionado, pelo

qual é completada a unidade de tal conhecimento" B364.

Cabe perguntar, entdo, em que sentido tal principio é
sintético? Certamente nao se trata da mesma sinteticidade
possibilitada pelos juizos do entendimento, circunscritos a
esfera da experiéncia possivel. A resposta de Kant &, de certo
modo, apenas negativa, isto &, o principio é dito sintético na
medida em que ndo pode ser analitico. Passar do condicionado a
condigao é, sem davida, um passo analitico, mas passar das
condigbes a totalidade i condicionada nao o €. Condicionado e

incondicionado nao se contém, ao contrario, se excluem.

O principio da razao pura, sendo uma ordem, um comando
para a realizacadao do conhecimento, nao €&, em sentido rigoroso,
nem analitico nem sintético. Apenas as proposigdes do
entendimento podem se-lo, na medida em gue expressam a félaqéo de
conhe ‘imento do entendimento em seu uso inteiramente imanente,

isto &, enquanto circunscrito a possibilidade da experiéncia. O
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principio da razao, ao ordenar a busca da totalidade das
condigbes, tem um pressuposto: "se o condicionado €& dado, €
também dada (isto &, é contida no objeto e na sua conexao) a
série total das condig¢des subordinadas entre si, a qual &, por
conseguinte, incondicionada" B364. A rigor entao, sintéticas
serao - nao o principio da razao - mas as .proposigées dele
decorrentes, quais sejam, todas aquelas que afirmarem ou negarem

a totalidade de condicgoes.

A discussao sobre o modo de dadidade da totalidade de
condigbdes, necessariamente transcedente, se bem resolvida,
indicard com maior clareza .ecessidade da ilusdao da razao e sua

nao arbitrariedade.

A funcao da razao é inferir, a apartir de idéias
transcedentais - que porisso mesmo tém origem a priori - a
universalidade do conhecimento, ou seja a magnitude completa da
extensdo das condigées. Se a intuigao de tl universalidade fosse
possivel, sua sintese ofereceria a totalidade das condigdes. Ora
tal totalidade é necessariamente incondicionada, pois se assim
nao fosse teriamos a contradicdao entre a totalidade e sua
condigdes. E importanto notar que, apesar de o conceito de
totalidade gerado pela razdo nao possuir referente no campo da
experiéncia, sua operacionalidade é devida a sintese que a razao
estd autorizada a fazer sobre conceitos do entendimento frente a

um - no minimo - condicionado dado:

"Esta magnitude inteira da extensao em relagaoc com uma
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tal condigao denomina-se universalidade (universalista). A esta

corresponde na sintese das intuigbes a totalidade (universitas)
das condicoes. Portanto, o conceito transcedental da razao nao é

senao o da totalidade das condigcdes para um condicinado dado.

Ora, visto que unicamente o incondicionado torna possivel a

totalidade das condigdes e que inversamente a totalidade das

condicoes € sempre incondicionada, um conceito puro e em geral da

razao pode ser explicado mediante o conceito de incondicionado

enquanto contém um fundamento da sintese do condicionado” B379

(dltimo grifo nosso).

Em termos modernos acreditamos poder dizer que Kant mais
precisamente justificou a idéia de incondionado do que
fundamentou-a. Acompanhando Kant até aqui, a questao da
completude das idéias transcedentais nao deve oferecer problemas:
se a idéia da razao fundamenta o que o entendimento se representa
por categorias, é natural que Kant devera encontrar tantas
idéias quantas espécies de relagdes - isto é, de julzos
(categéricos, hipotéticos e disjuntivos) o entendimento é capaz

de gerar.

A esta altura Kant nao pode mais do que justificar
utilitaria e instrumentalmente tais idéias transcedentes: "... 0S
conceitos racionais puros da totalidade da sintese das condigoes

sao necessarios pelo menos (grifo nosso) como problemas para

fazer progredir a unidade do conhecimento se possivel até o
incondicionado, e sao fundados na natureza humana, embora de

resto tais conceitos transcedentais possam carecer de um uso
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adequado in concreto e, por conseguinte, nado possuirem nenhuma
outra utilidade que a de conduzir o entendimento em direcao na
qual seu uso, enquanto é ampliado ao maximo possivel, &, ao mesmo
tempo, posto em perfeito acordo consigo mesmo: B380. A razao se
relaciona com o entendimento prescrevendo-lhe a direcao de seu
uso rumo a uma unidade gque nem mesmo O conjuﬁto de suas acgoes
pode abarcar. Essa direcao nao é inventada arbitrariamente, ja
que as idéias trnscendentais propostas pela razao, sao sugeridas

a prior pelo uso adequado do entendimento.

Mas, a parte a fungao heuristica das idéias, que mais
pode Kant esperar delas? Primeira resposta: "Deste modo poder-se-

ia dizer: a totalidade absoluta dos fendomenos é somente uma idéia

(...) Ao contrario, visto que no uso pratico do entendimento tem-
se a ver unicamente com uma pratica sgundo regras, pode a idéia
da razdo pratica ser sempre realmente dada in concerto, se bem
que apenas parcialmente; antes, ela é a condigao indispensavel de
todo o uso pratico da razao (...) a idéia pratica é sempre
sumamente fecunda e, com respeito as acgoes reais,
incontestavelmente necessaria. Nela a razao pura possuil ate
causalidade para produzir efetivamente o que o seu conceito
contém alusdo ao fato da razdo. Por isso ndo se pode dizer... da

sabedoria: ela é somente uma idéai. Mas justamente por ser uma

idéia da unidade necessaria de todos os fins possivelis, a

sabedoria tem de servir de regra originaria - pelo menos

restritiva - para todo o pratico."” B384/385. Isto &€ o que resta a

provar; tarefa que cabera a 22 Critica.

113



Por enquanto, o que Kant pode fazer - dada a origem das
idéias transcedentais - é explicar seu carater ilusério. Nao
podemos ter conhecimento do objeto correspondente as idéias
transcendentais; temos apenas um "conceito problematico” dele. A
Gnica coisa que podemos e necessitamos afirmar sobre os
referentes das idéias & sua realidade transéendental, ja que
somos levados a eles por silogismos necessarios: "Ha portanto,
silogismos que nao contém nenhuma premissa empirica e mediante oOs
quais, a partir de algo que conhecemos, inferimos algo diverso,
do qual nao possuimos, todavia, nenhum conceito e do qual, nao
obstante, por uma inevitdvel ilusdo, fornecemos realidade
objetiva" B397. Tais silogismos, ou sofismas, sao ilusbérios mas
compulsérios, na medida em que derivam da natureza da razao
humana. Iludir-se é sintoma de complema humanidade, errar é
sintoma de ignorancia. Ilusdo é produgao de idéia transcendental
da razao pura; érro é crenga a-critica na realidade objetiva
daquilo que sé acedo transcendentalmente. No caso da doutrina da
alma, o érro consistem em tomar a exposigoes logica do pensamento
em geral por uma determinacao metafisica do objeto; a idéia da
unidade da consciéncia é uma suposi¢ao légica necessaria que deve
permanecer 1ilusao, isto ¢, descarregada de suposicgoes

ontoldégicas.

Mas, que interesse podemos ter em semelhante ilusao? Se
a critica é capaz de demonstrar que além dos limites da
experiéncié, qualquer afirmagao sobre objetos & dogméticé, porque
ndo abdicar de tal impulso? E certo que a critica é capaz de

prestar o imprescindivel servico de colocar a razao em
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segurangas, denunciando-lhe seus limites. No entanto, essa mesma
critica €& impotente para fazer a razao abandonar seu designio
natural de buscar a totalidade, a unidade ou a universalidade,

isto &, a ordem dos fins.

Ora, a ordem dos fins nao & atingivei pelas idéias da
razdo pura, Jja& que esta busca sempre apenas em movimento
ascendente a totalidade das condigoes, isto &, o incondionado;
isso nado significa, entretanto, que a razado pura pratica nao
possa completar transcendentalmente a série descendente,

vislumbrando ou pré-figurando o reino dos fins:

"Com efeito, a demonstracao meramente especulativa jamis

poéde, alias, exercer qualquer influéncia sobre a razao humana

comum (...) As demonstragdes que sao uteis para o mundo matem
todo o seu indiminuto valor e, (...) lucram, antes, em clareza e
convicgao natural, engquanto situam a razao na sua esfera

peculiar, a saber, na ordem dos fins, que € ao mesmo tempo uma
ordem da natureza. Em tal caso, a razao como faculdade em si
mesma pratica, sem ser limitadas as condig¢des da origem natural
estd ao mesmo tempo autorizada a estender a ordem dos fins, e com
ela a nossa propria existéncia, além dos limites da experiéncia
e da vida (...) ele (o homem) sente-se interiormente chamado a
fazer-se, mediante o seu comportamento neste mundo e com a
renincia a muitas vantagens, cidadao de um mundo melhor que ele

possui na idéia" B425/426.

A favor desta pretensao da razdo - em seu uso pratico -
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estao o conhecimento crescente que temos da conformidade de tudo
que vemos a fins, a consciéncia da ilimitada possibilidade do
progresso do conhecimento na série ascendente das condigodes e,
finalmente, do impulso correspondente de almejar a continuagao
necessario da nossa existéncia, norteada pelo ideal da lei moral,
como complementacao transcendental da série descendente dos fins.
A favor ainda da nao arbitrariedade de tal ilusao Kant alude ao
fato de que se podemos produzir a ilusédo, isto &, a 1idéia
transcendental do sujeito de nosso pensamento, nao podemos, ao
contréario, encontrar a partir dos conceitos da razao nenhuma
ilusdo do nado sujeito de nosso pensamento: "A vantagem esta
totalmente do lado do pneumatismo, enquanto este nao possa negar
o vicio de origem, de - com toda a ilusdo a seu favor -

dissolver-se em simples fumaca ante a prova da critica" B433.

No caso das antinomias a situagao € diversa, ja que a
razao pode encontrar, e o entendimento demonstrar, ilusoes
diametralmente contraditérias. Com isso a razao €& alertada,
preservando-se da ilusao unilateral dogmatica, correndo
entretanto o risco de abandonar-se ao ceticismo. Mas, também
neste caso, - caso da antitética da razao pura - nao se esta
frente a uma dialética gratiita e arbitraria, também aqui nos
defrontamos com "uma questao contra a qual no seu progresso toda
razao humana tem gque necessariamente tropegar’; também aqui
estamos frente nao a "uma ilusao artificiosa, que ao ser
conhecida imediatamente desapareca, mas a uma ilusao natural e
inevitavel que, mesmo quando nao se € mais enganado por ela,

ilude sempre, embora nac chegue a enredar, podendo, pois, ser
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tornada inofensiva, mas jamais exterminada" B440/450.

O conflito é para Kant natural na medida em que expressa
as relagOes e as dimensbes entre o entendimento e a razao
Enquanto o entendimento é muito estreito para realizar os
designios da razao, esta €& muito ampla paré acomodar-se as
limitacdes daquele. A inevitabilidade do conflito, entendemos,
tem como consequéncia a impossibilidade de resolvé-lo no sentido
em que pedird Hegel (critica que busca demonstrar que a oposigao
apontada por Kant nao €& absoluta, mas apenas © passo negativo
necessario para se chegar ao conhecimento da identidade absoluta
entre realidade e idealidade). Conforme ja vimos, o objetivo de
Kant € mostrar que com a solug¢ao das antinomias chegamos apenas a
provar que nao ha conflito da razao consigo mesma, isto &, que as
antinomias nao indicam contraditoriedade operando e aniquilando a

razao.

A pretensao da razao, qual seja a de libertar-se de
qualquer condigdes e compreender a totalidae incodicionada,
compoe a dignidade da Filosifa na medida em que esta deva forncer
o fundamento daquilo que podemos esperar quanto aos fins utimos.
O entendimento sozinho nao €& capaz de estabelecé-lo sem o
concurso das ilusbées da razao. Esse embrido de uma teoria da
ilusao formulada com razoavel clareza, faz com que a ilusao
dogmatica deixe de ser acidental, subproduto descartavel do erro
tedrico, péra converter-se em elemento estrutural da razao e da
problematica da consciéncia. A ilusao, derivada da hybris

(desmensura) da razao, umpulsionada por seu principio de atuagao,
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busca ultrapassar os limites do conhecimento possivel. Nessa
aventura a razao esta condenada a ilusao que nao se confunde com
o erro, na medida emg que nao pode, como poe O erro, ser evitada.
Além disso, € nessa aventura que a "esséncia" da razao se exerce,
a ilusao que deriva da necesdiade interna de projetar no exterior
O que é valido unicamente para nosso espirito.é consequéncia do
mandato da razao em busca da totalidade. A ilusao nao € resultado
de nenhum ignorancia, mas de uma tendéncia imanente a razao, cuja
fungcao é exatamente impulsionar-nos em direcdo aquilo que
transcende os limites do entendimento. Nao se trata, entretanto,
de supor que a razao nos cologue problemas que ndo pode responder

- muito ao contrario - trata-se de reconhecer que a "paixao" pelo

incognoscivel tem, antes de mais nada, enquanto permanecemos no
dominio teérico, funcado cognitiva. Enquanto para o empirismo a
tentativa de ultrapassar os limites do conhecimento possivel é
uma deformacdo contingente que poe ser corrigida pelo simples
reconhecimento desses limites, para Kant esse reconhecimento &
importante e &, também, indicio do reinado da prépria razao sobre
o entendimento e os sentidos. O caminho que Kant trilha leva-o a
concepcao de uma sofistica contigente a uma sofistica necessaria,
cuja correcdo nao passa pela consciéncia proprieamente, mas pela
critica, isto é pelas condig¢des e causas dessa ilusao. A corregao
ndo estirpa a ilusdo, a correcao & apenas o reconhecimento da
presenca da ilusao e, neste sentido, perceber as causas dessa
ilusdao é libertar-se dela: "Uma critica soébria, ao mesmo tempo

severa e justa, pode emancipar-nos dessa ilusdo dogmatica" B393.
Kant considera os embaracos da razao uma infelicidade
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para a especulagao e uma felicidade para a determinacao pratica
do homem. Isso porque - segundo nossa interpretagac pensar a
razao no dominio da dialética €é ja renunciar a pretensa
superioridade do homem competente, culto sobre o homem comum. No
campo tedrico a construcao das antinomias exibe o fato ineludivel
de que nao ha vitéria possivel, e isso porque-néo estamos mais
frente a forga ou a coercao da veracidade do argumento pela sua
relacao com a coisa, mas estamos postos frente a necessidade de
decidir e de tomar partido: "A objecao critica deixando de lado a
proposicao, do ponto de vista de seu valor ou de sua falsidade e
atacando somente a prova, nao tem necessidade de conhecer melhor
0 objeto nem de dispor de um melhor conhecimento; ela se limita a
mostrar que a assercao é sem fundamento, mas ndo que ela nao seja
justa” A 388 "Somente a objecado critica é de tal natureza que,
limitando-se a mostrar qgue invocamos, em apoio de nossa assergao
algo que ndao é nada ou que é simplesmente imaginaria, ela
subverte a teoria ao retirar-lhe seu retenso fundamento, sem

gquerer com isso decidir nada sobre a natureza do objeto" A389

Frente a necessidade de tomar partido, o que consultamos
€ nosso interesse e nao nenhum critério loégico de verdade. Essa
consulta, incapaz de decidir sobre o direito de cada parte,
possue, contudo "a utilidade tonar concebivel porque os
participantes dessas disputas preferiam por-se de um lado ao
invés do outro, sem que a causa disso fosse um conhecimento

melhor do ébjeto” B493
Sdao 3 os interesses que geram a aceitacao dogmatica das
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teses das antinomias. Em primeiro lugar um interesse pratico em
tornar possivel a morla e a religido, j& que - neste caso - &
imprescindivel que as acbes arbitradas sejam livres, acima da
coercao da natureza, mas ndo contraditérias com ela. Em segundo
lugar a aceitacao dogmatica apresenta um interesse especulativo,
j& que permite a razao totalizar a priori e daf, portanto, conta
das condicbes dessa sintese. Em terceiro lugar o dogmatico €
popular, sendo que essa popularidade é devida ao fato de que o
homem comum - assim como o homem pratico - desce as consequéncias

e nao ascede aos fundamentos.

Quanto & aceitacao da antitese, feita pelo empirismo,
perde-se o interesse pratico e com essa perda a impossibilidade
de justificacdo da moral e da religiado. Ganha, entretanto, o
empirismo do ponto de vista do interesse especulativo, ja que
forca o entendimento a permanecer em seu territdério legitimo que
é o da experiéncia possivel. Quanto a impopularidade do empirismo
é relevante a comodidade e a vaidade que acompanham a motiviagao

do entendimento comum.

£ interessante notar que, a menos da popularidade ou
impopularidade vinculada a cada um dos pontos de vista, O que OS
motiva é um interesse - pratico ou especulativo - da razao, 1sto
é, a razao tem interesse especulativo - na medida em que seu
mandamento (buscar a totalidades das condigbes) tem como
pressupost6 de plausibilidade e efetividade - o que éromove a
esperanca - a realidade objetiva de tais objetos. Isso significa

que através do interesse especulativo a razao exige seus limites
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e sua visada. Para que esses dois pontos nao sejam contraditdrios
Kant deve mostrar que tal situagao "nao torna um conhecimento
projetado incapaz de coexistir, em qualquer sistema, com outros

conhecimentos™ B502.

O interesse pratico, assim, apesarlde existente na
aceitacao dogmatica e nao aceito na empirista, supera ambos
pontos de vista, j& que se confunde com o interesse arquitetdnico
da razao que aponta para a primazia da razao pura pratica. Se

fosse dado a razao desvencilhar-se de interesses, ou melhor da

totalidade de seus interesses, ao agir - se €& que poderiamos
falar em agcadao - o homem vascilaria em suas convicgoes porque
ficaria dominado por interesses temporais contigentes. Para Kant

a acao, para ser possivel, deve ser interessada na existéncia dos

objetos que a razao pode fornecer a faculdade de desejar.
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Sera que nao somos destinados a
sermos incomodados em nossas
idéias recebidas, se ¢é que
queremos permanecer atentos a
novas formas de conflitos e
projetar os tragos novos da
propria acao?

P. Ricolur



VI - CONCLUSAO

A critica de Habermas a Kant visa fundamentalmente a
distingcao entre razdo pura e pratica, cuja unidade é sempre
ambigua. Prova disso, para Habermas, esta em que O uso
interessado da razao nao produz - e nem ao menos conduz - O

conhecimento. Nas palavras de Habermas:

"O interesse pratico da razao so
poderd assumir o papel de um interesse que
comanda o conhecimento em sentido estrito se
Kant tivesse realmente tentado realizar a
unidade entre razao tedrica e a pratica.
Somente se o interesse especulativo da razao,
em gque Kant visa de modo tautoldégico o
exercicio da faculdade tedrica em vista do
conhecimento, fosse levado a série como
interesse puro pratico, é que a razao tedrica
perderia necessariamente seu papel de

independéncia do interesse de conhecimento”

(pg. 233).

Habermas quer que pela forma da auto reflexao a razao
seja imediatamente pratica, e isso para que o conhecimento gerado
por semelhante uso da razaoc tedrica seja ao mesmo ftempo uma

pratica emancipatodria.
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A fissura que Habermas vé entre razao tedrica e pratica
em Kant &, antes de mais nada, a fissura explicitamente assumida
por este entre o ser e o dever-ser. O que Habermas desconsidera é
que a assimilacao direta entre conhecimenta e interesse de
emancipacao, ao mesmo tempo em que impossibilita ou inutiliza as
acoes propiamente morais, confere aqueles individuos concretos
capazes de conhecimento um papel preponderante na evolugao
social, cujo resultado ndao esta muito distante da Republica de

Platao.

A exposicao da realidade da liberdade compete - para
Kant - & critica da razdo pratica. Entretanto, isso s6 ocorre na
medida em gque esta, enquanto pura, avizinha-se do uso tedrico.
Questdes irrespondiveis pela razao pura, como: ha liberdade da
vontade, a alma é imortal etc.. sao aceitas pela razao pura
pratica na medida em que, para esta, o interesse pratico do
agente, parece indicar o fim ultimo da razao. Poder colocar-se
essas questdes &, para a razao pratica, o mesmo Qque poder ser
pratica... A liberdade nao concerne as condigoes do saber, mas
frente ao poder-se da liberdade conquistado pela C.R.Pursa, Kant

gquer revelar o que tem fungcao do dever-ser.

Vimos também que a liberdade provada pela apoditicidade
da lei moral recebe realidade objetiva: a lei moral & a ratio

cognoscendi da liberdade, e esta a ratio essendi daquela. A

liberdade, em seu uso pratico da-se como feito. Nao se trata,

entretanto, de buscd-la no territério do fendmeno. Para Kant uma
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proposicdo pratica é aquela que afirma a agao que € condigao
necessaria para que um objeto torne-se possivel. Ha, entretanto,
porposigcdes praticas (que nao sac meramente técnicas) que tém
como objeto da acdo alguma determinagao da vontade. Quando essa
determinacao da vontade for universalizavel, isto &, valer para
todo ser racional, entdao serd uma lei. Como a determinagao da
vontade pela matéria sé fornece maximas, decorre que é apenas
pela forma que teremos leis. A vontade determinada pela simples
forma do quere, ndo podendo ser empirica é aquela que, fazendo

atuar sobre as maximas a forma da lei do querer, realiza-se, do

ponto de vista pratico, e é, cria para si (para a vontade) um
objeto do querer moral. O principio determinante da vontade livre
é a um s6 tempo, conformidade & lei e auto-consciéncia da razao
para pratica. Assim, na busco do fundamento das proposigoes
morais, Kant aponta para a autoconsciéncia que deve poder
acompanhar a reflexao ética, e para isso langa mao da teoria do

fato da razao.

Nao se trata, em 12 lugar, da simples consciéncia do
dever, cujo nucleo operante pudesse ser a obrigagdo. O fato da
razao é apresentado primeiramente como a consciéncia da lei
fundamental categérica, mas sua justificagdo considera a
impossibiidade de deduzi-lo (o fato da razao) de outra coisa e
também por impor-se como proposicao sintética a priori nao
fundada em. nenhuma intuicao, seja pura ou empirica. Q fato da
razdo nao é: um dado, ou pelo menos nao tem a forma de dadidade
até entdo considerada. O gue Kant chama de fato da razao é tanto

a consciéncia do lei moral (A55), gquanto a consciéncia da
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liberdade (A72) quanto a lei (A81) gquanto a autonomia da
moralidade (A72), quanto a determinacao inevitavel da vontade
(A96) e - finalmente - a necessaria pressuposigcao de uma
causalidade intelectual de certas agdes (Al87). Nos 19s casos
parecemos estarmos frente a um fato para a razao, nas outras
frente a um feito da razao. O feito da razao é a determinagao da
vontade da qual se origina um fato, isto €&, um objeto de
reflexao, que é a lei moral. A lei moral é aquilo pela qual tenho

consciéncia da atividade da razao pura pratica.

A experiéncia moral analisada por Kant quer exatamente
elucidar o modo de dadidade do supra-sensivel no campo das agées,
de modo a possibilitar sua efetividade. Para isso Kant tem como

tarefa mostrar que a razao é capaz de refletir sobre seu fato -

pelo vez do seu feito - sem transgredir seus limites. E preciso,
entretanto, nao esquecer, que o referido fato &€ - em todas as
acepcdes - a condicao formal sem a qual é impréprio atribuir agao

a agentes. A condigao formal da agao é um ato intelegivel,

cognoscivel simplesmente pela razao, sem condigao no tempo. O

fato da razao nao é€: um dado.

Por outro lado, ainda, nao se pode perder de vista que
Kant busca o modo pelo qual a lei moral possa dar ao mundo
sensivel a forma de um mundo intelegivel, ou seja, no ambito da
finitude humana c¢riar uma "22 natureza'" sem arruinar a mera
causalidade do mundo sensivel. A tarefa é dura porque o que reina
na natureza sensivel dos seres racionais é a heteronomia, as

paixdes, a diversidade dos desejos etc.. e O que reina no supra-
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sensivel é a autonomia requerida pelo fato da razao. Engquanto do
O da razao pura nenhuma representagcdao ¢é capaz de gerar
meterialmente seu objeto, do O da razao pratica ha uma
representagao segundo a causalidade da vontade, a expontaneidade
que constitue seu objeto, ainda que nao material ou

ontologicamente. Neste caso producao/construcdo/feito do objeto

segqundo a causalidade da liberdade é a prova de sua realidade
objetiva: a liberdade dad para si um fato na razao humana (a lei
moral). O fato da razao tem em Kant a fungao de estabelecer um
"lugar" no campo dos fendomenos em que se possa imputar os agentes
por suas acdes segundo um carater intelegivel que é a propria
condicdo de possibilidade da agao e da imputagao. O
reconhecimento de que a razao pura pode ser pratica da-se por um
fazer em que "objetos" sao produzidos por meio de um principio do
querer. E assim que as acdes se inscrevem no mundo naoc apenas
como eventos mais complexos, mas com fundamento proprio: a
causalidade da decisdo da vontade humana em sua universalidade

formal, e &, em sua humanidade.

A racionalidade instrumental pragmatica nao oferece
problemas para Kant j& que se pode mostrar que querer os meios é
- dedutivel portanto compete a razdo especulativa fazé-lo - de
querer os fins. Para fundamentar a agao por dever,
incodicionada:, esta a lei, ainda assim agimos sob a lei. Agir
contra a lei nao é fazer tal ou qual coisa, mas referir o fim da
acao apenas ao sujeito. O que €é ainda assim, referir

negativamente a forma da lei. O gue ocorre, neste caso, nao € a

recusa da racionalidade da lei, mas a recusa subjetiva do que é
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objetivamente dado como dever. A lei moral da a vontade um
principio ou diregado, sequndo a qual devemos agir de modo a

estabelecer uma comunicacado racional e o que a tabua das

categorias da liberdade apresenta, em nosso entender, sao as
condi¢bes através dos quais tal comunicagdo €& possivel. A
comunicacao tem como condigao de possibilidade que cada agente
nao seja apenas meio de uma agao, mas que seja, ao mesmo tempo
fim. A universalizacdo imposta pela lei moral expressa um

reconhecimento sui generis da alteridade: ao reconhecer o outro

como fim constituo-me como participante da comunicagdo racional

de que bem o outro faz parte. Este é o feito da razao pratica.

A condenacdo hegeliana do carater meramente formal do
pensamento kantiano nao acolhe a consideragao de que € apenas na
conformidade ao principio formal do querer que & possivel ocorrer
a identificagao de mim e do outro no mundo comum da razao,
respeitando a diversidade dos fins de cada um. A "formalidade” da
Lei moral é o que permite a Kant encarar o ato moral nao enquanto
um ato solipsista, mas enquanto o reconhecimento da comunicagao
racional enquanto querer universal. E através da forma da lei que
nos vemos - a todos - acima da contingéncia e divesidade dos
desejos e prontos a receber a alteridade com a qual, nesse
especifico momento, comungo. O respeito a lei & o polo subjetivo
da objetividade da forma do dever: agir por dever & objetivamente
conformidade & lei e subjetivamente respeito pela lei. E pelo
respeito que a vontade é levada a interessar-se pela agao segundo
a lei moral. O respeito expressa, na dimensao subjetiva, a mesma

universalidade do dever e porisso move a vontade em diregao ao
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interesse racional.

Em Kant o interesse livre da razdo & apenas O interesse
universal pela lei moral. O fato de os seres humanos agirem em
desacordo com essa lei é resultante da possibilidade que tem de
tomarem como fundamento de suas maximas nao a razao, mas seus
interesses vinculados as inclinagoes: entretanto, o respeito ou a
obrigagaoc em relagao a lei contém o 1interesse por sua
universalida®e enquanto motor racional da agdo. Sendo assim,
qualquer agao que nao se subordine a tais ditames, estara presa
as determinacdoes causais naturais e, nesse sentido nao podera ser
livre e, muito menos, promotora de nenhuma emancipagao. O
respeito pela lei, enquanto interesse pela universalidade da
liberdade é tanto uma condigdo para que a razao constitua-se
enquanto pratica, gquanto um fundamento auto-suficiente e

determinacao da vontade.

A rigor, o conceito de interesse, presente na
possibilidade da acao humana livre, esta excluida da
fundamentagdo de tal agir, e isso na exata medida em que a razao
tedérica é insuficiente - ainda que necessdria - enquanto guia do
campo pratico. Acreditamos que o fato de Kant tratar
separadamente a natureza e a liberdade, nao implica a separagao
da razao em tedrica e pratica como quer Habermas. O interesse
especul tivo, em relacao ao interesse pratico e secundario na
exata medida em que Kant reconhece que podemos aglir ou especular
cientificamente, independentemente de nosso interesse pelos

fundamentos de nossas agdoes ou especulagoes. Isso apenas
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testemunha em prol de um anti-determinismo do sistema kantiano.

Habermas esquece que, para Kant, o pratico & aquilo que
é€ possivel - o que nao é o mesmo que factivel - pela liberdade. O
interesse da razdo de que Kant trata nao pode.ser imposto, nem
mesmo pelo mais racional didlogo. O interesse nao € uma exigéncia
da racionalidade, mas uma decorréncia dela. Querer o bem e
interessar-se por ele sao, em
rac 1oilida i e uliid Hnealdgdo  elLre Leuriad 2 prdacica jque ndperilas
desprezou em prol de uma identificagao. Para Kant o interesse
racional é uma satisfagdao da razao pratica, resultante da
concordancia entre a acdo e a vontade subjetiva provacadora, via

liberdade, de universalidade.

Finalizando deixo viva a questao que - de Kant a
Habermas - nos persegue: se é indefensavel a idéia de uma unidade
do saber baseada na empiria ou na analise légica do discurso

também é a panacéia do processo de formagao globalizante da

sociedade florescente de uma racionalidade abrangente que - a
natureza e os "verdes" gostariam - fossem produto daquela
formacao...
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