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RESUMO

A expressdo “Revolugdo Copernicana”, usada por Kant para enfatizar a ruptura
entre a filosofia critica e a metafisica tradicional, leva-nos, acima de tudo, a considerar o objeto
do conhecimento de uma nova maneira. Agora, o problema da relacdo entre uma representacao e
seu objeto tem um conceito do Ultimo similar a uma constru¢do matemadtica como sua condi¢ao
de solubilidade. Em outras palavras, a forma do objeto é considerada como sendo constituida por
operacdes cognitivas. Explorando a Deducao Transcendental e o Esquematismo Transcendental,
nos acreditamos ter descoberto que, mais do que a possibilidade de que um objeto em sentido
“forte” seja constituido por operacdes cognitivas, Kant teve sucesso mesmo em provar que, em
principio, nés sempre temos que poder executar aquelas operacdes (desde que nds temos intelecto
discursivo e intuicdo sensivel). Isto é o mesmo que dizer que nossa leitura pretende
compatibilizar a Semantica Trasncendental, enquanto uma Semantica Construtivista, com uma

leitura anti-cética dos fins da Analitica Transcendental.
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ABSTRACT

The expression “Copernican Revolution”, used by Kant to emphasize the rupture
between critical philosophy and metaphysical tradition, takes us, above all, to consider the object
of knowledge in a new way. Now, the problem of the relation between a representation and its
object has a concept of the later which is similar to a mathematical construction as its solvability
condition. In other words, the form of the object is taken as constituted by cognitive operations.
By exploring the Transcendental Deduction and the Transcendental Schematism, we believe to
have discovered that, more than the possibility that an object in the “weighty” sense be
constituted by cognitive operations, Kant has even succeed in proving that, in principle, we
always have to be able to execute those operations (since we have discursive intellect and
sensible intuition). This amounts to say that our reading intends to make Transcendental
Semantic as a Constructive Semantic compatible with an anti-skeptical reading of Transcendental

Analytic’s goals.
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INTRODUCAO GERAL

“Pensamentos sem contetido sdo vazios; intui¢des sem conceitos sdo cegas” (CRP,
A 51, B 75)". Esta dupla adverténcia é citagdo de lei para estudiosos da filosofia tedrica kantiana
por conter o que pode ser considerado uma das teses mais essenciais do filésofo de Konigsberg: a
interdependéncia entre condicdes sensiveis e condi¢des intelectuais para a constitui¢do do
significado objetivo das representacdes. Ao contrario do que se vé na discussdo contemporanea
desta problemadtica, Kant ndo distinguiu entre questdes de sentido, significado e referéncia em sua
Critica da Razdo Pura. Nota-se amplamente o uso intermutdvel dos conceitos de “significado
objetivo”, “referéncia objetiva”, “possibilidade real”, “realidade objetiva”, “sentido objetivo” e
“validade objetiva” (cf., por exemplo, CRP, B XXVII, nota; A 28, B 44; A 34, B 51; A 155-6, B
194-5; A 220, B 268; A 223, B 270; A 239-41, B 298-300). O denominador comum, isto é, o
problema que parece ocupar Kant sempre que faz uso de tais conceitos, como seria claro do ponto
de vista léxico, € a questdo da relacdo da representacdo ao objeto. Digamos entdo que, para Kant,
sem os dados sensiveis, 0os conceitos ndo se relacionam a um objeto e vice-versa. Por ora, como
Kant antes de introduzir seu conceito critico, deixemos em aberto se este objeto seria apenas
aquilo que ¢ representado pela representacdo (seu contetido)® ou uma coisa ou estado de coisas,

em algum sentido, independente da faculdade representativa do sujeito.

' De inicio, entendamos pensamentos ou conceitos apenas como representagdes intelectuais ou ativas
(espontineas) e intuicdes como representacdes sensiveis ou passivas (receptivas).

* Lembrando Husserl: “Ser objeto ndo é nenhuma caracteristica positiva, nenhuma espécie objetiva de um
conteido; a expressdo designa o contetido apenas como correlato intencional de uma representacdo”
(1985, p. 67).



Bennett capta tal ambigiiidade que o conceito de “objeto” assume no decorrer do
texto de Kant e comenta: “algumas vezes, Kant concede a ‘objeto’ o sentido de ‘datum’ ou ‘item
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sobre o qual se pode falar’” (Bennett, 1966, p. 131). Isto fica muito préximo do que chamaremos
de “objeto em sentido fraco”. J4 um sentido forte de objeto também me parece ter sido muito bem
apreendido por Bennett. Segundo este intérprete, deveriamos ter em mente agora cOrpos
considerados como coisas que perduram para além de uma percep¢do privada deles e também
seus estados, como, por exemplo, um corpo ocupando determinado lugar, independentemente de
uma percepg¢ao particular de que ele esteja 14 (cf. Bennett, 1966, p. 129). Eu apenas acrescentaria
a explicacdo de Bennett a importante ressalva de que um conteido mental também poderia ser
um objeto em sentido forte, na medida em que fosse tomado em si mesmo como ocorréncia da
vida psiquica, e ndo como representacdo. Neste sentido, ndo diriamos que o objeto poderia ser

distinto da mente, ¢ verdade, mas ainda poderia ser diferenciado da representa¢do ou cognicdo a

seu respeito, que é o que parece estar primordialmente em questdo (cf. Berna Kiling, 2005, p. 4)°

Agora, procuremos justificar, ainda que preliminarmente, por que entendemos que
dados sensiveis por si s6 ndo poderiam se relacionar a objetos, em qualquer sentido que fosse, no
quadro da filosofia kantiana. Entendemos que Kant nos diz que precisamos dos conceitos até
mesmo para compreendermos as intui¢des (cf. CRP, A 51, B 75), o que indica que, sem os
conceitos, as intuigdes nao tém nem mesmo um sentido que dirifamos puramente intencional, o

que pensamos aqui como a mera compreensao do que pretenderia nos representar a intui¢ao (cf.

’ Nesta comunicag¢@o sobre a nogido de objetividade em Kant, apresentada no primeiro Congresso Kant
Internacional realizado no Brasil, Kiling, interessantemente, também constatou a inversdao do sentido de
objetividade no nosso autor em relacdo a escoldstica, onde a existéncia subjetiva da coisa era sua
realidade, sendo sua objetividade a existéncia dependente da mente (cf. Kiling, 2005, p. 2).



CRP, A 80, B 106)4. Em suma, elas sdo cegas afinal, ou, nas palavras de Paton, “ndo sao
intui¢des de coisa alguma” (1951, p. 32). A idéia parece ser que, ao olhar para uma casa, por
exemplo, sem conceitos’, eu ndo teria a imagem de uma casa, mas um caos de dados sensiveis,
porque, independentemente da forma como os dados chegariam até mim, simples ou composta,
eu precisaria de conceitos como regras para como que desenhar a imagem da casa discernindo
cada elemento nela e definindo-a dentro de um contexto maior de dados em que ela estd
localizada. E isto que parece estar em jogo quando Kant nos diz que os conceitos assentam em
funcdes, sendo uma funcdo uma “unidade da agdo que consiste em ordenar diversas
representacdes sob uma representacio comum” (CRP, A 68, B 93). Kant chama esta unidade
conceitual de “unidade qualitativa” e a compara a unidade do tema num drama, discurso ou

fabula (cf. CRP, B 114).

O que terifamos até aqui entdo, se seguimos a pista correta, ¢ que os dados
sensiveis carecem de condi¢des intelectuais para tornarem-se compreensiveis a nds, porque, na
filosofia kantiana, a unidade qualitativa, isto é, o sentido que perpassa os dados fazendo deles
partes de uma tnica representagdo, ndo é recebida pronta pelos sentidos, é impressa pelos
conceitos. Tal distincdo entre uma faculdade receptiva e uma atividade espontinea de ligagdo de
dados €, para Kant, como que um ““fato” dltimo a respeito do aparelho cognitivo humano, sendo
que dificilmente poderiamos considerar que Kant argumente por ele, aparentemente, tomando tal

defesa desse pressuposto como impossivel e desnecessdria. Em todo caso, ndo nos cabe aqui

* Estou aqui colidindo com a leitura de Robert Hanna, exposta no artigo “Kant e o conteddo ndo-
conceitual”: “intuicdo cega, para Kant, ndo significa nem ‘intuicdo bogus’ nem ‘intuicdo sem significado’:
antes, significa intuicdo ndo-conceitual objetivamente vdlida” (2005, p. 257).

> Note-se que eu ndo digo “sem a posse do conceito da casa”. Isto serd importante no decorrer deste
trabalho.



investigar se esta seria a compreensdo mais razodvel do mecanismo de capitagdo de dados
sensiveis na intui¢do e da institui¢do de sua referencialidade, por mais importante que venha a ser

esta premissa para os argumentos que estudaremos.

No momento, podemos deixar em aberto se os conceitos requeridos para a
intencionalidade das representagdes sensiveis poderiam ser apenas empiricos ou ndo, afinal, o
ponto crucial no que vimos até agora é a idéia de unidade qualitativa, encontrada em todo e
qualquer conceito. Mas, passando agora ao problema da relacdo dos dados sensiveis a um objeto
no sentido mais forte dos indicados acima, temos que, segundo Kant, esta relacdo dependeria
essencialmente da introdugdo de necessidade na unidade conceitual indicada (cf. CRP, A 78-9, B
104), dai o requerimento inevitdvel de conceitos a priori, ou seja, conceitos independentes da
experiéncia, sendo pensados como as regras da unidade, uma vez que uma regra empirica
(extraida, ao menos em parte, da experiéncia, sendo entdo baseada na sensa¢ao) nunca geraria
necessidade e universalidade: “Todos os conceitos a priori e a posteriori sao fungdes de sintese,
mas s6 os primeiros podem garantir a necessidade de sua func¢do” (Linhares, 2006, p. 10).

E interessante nos lembrarmos dos Prolegémenos a este respeito, porque trata-se
do texto em que Kant mais clara e enfaticamente equipara a relacio ao objeto a validade
universal e necessdria na unidade dos dados sensiveis. Apos definir a validade objetiva como a
relacdo ao objeto no § 18, Kant diz no § 19: “validade objetiva e validade universal necessaria
(para cada um) sdo conceitos intermutdveis” (A 79). A explicacdo para tanto é que, quando
nossas representacdes concordam com o objeto (se relacionam com ele), entdo todas as

representacdes do mesmo objeto também devem concordar entre si, quer dizer, se minha



representacdo daquela casa se relaciona a um objeto “casa” fora de mim (no sentido de ser
diferente do meu sujeito do conhecimento), entdo ela é uma representacdo vélida ndo sé para
mim (e ndo sé em meu estado atual) como para qualquer outro sujeito constituido da mesma
forma que eu que esteja se referindo ao mesmo objeto. Deste modo, € patente aqui a importancia
do conceito forte de objeto, pois Kant joga essencialmente com a nao-redutibilidade do objeto as

representagdes de um sujeito em particular, em um estado particular.

Kant estd nos dizendo que o traco essencial a objetividade de uma representacao é
que ela deve ser compartilhdvel por qualquer sujeito do conhecimento, o que ele ja pensava, no
minimo, em 1775: “para opor objetos a minhas representacdes € sempre um requisito que a
representacdo seja determinada de acordo com uma lei geral, pois o objeto consiste precisamente
no ponto universalmente valido” (Refl. 4675, 17: 648, traduzida com auxilio da traducdo para o
inglés de Paul Guyer, cf. 1989, p. 59). Assim, quando eu elevo uma intuicdo a uma certa unidade,
determinando-a de modo necessario pela conformidade a uma certa regra aqui chamada de “lei
gral”, ela se torna objetiva, justamente porque, se tal unidade € necessdria, serd a mesma unidade
imposta a ela por qualquer sujeito. Voltando aos Prolegémenos: “Quero, pois, que em todo tempo
eu préprio e também cada um una necessariamente a mesma percepcdo em idénticas
circunstancias” (A 81)°. A dificuldade que se impde neste momento da andlise introdutéria ao
problema da objetividade em Kant € entender exatamente o que constitui o conceito de

necessidade que o fil6sofo usa de maneira tao central.

% Neste ponto, eu ndo vejo a necessidade de distinguirmos “percepgdes” de “intuicdes”, mas vale dizer que
percepcdes sdo, por defini¢do, acompanhadas de consciéncia.



Para Kitcher, este sentido inusual de necessidade aplicado a ligacdo de percepcoes
poderia ser tratado desta forma: “Algo € necessdrio se € verdadeiro em todos os mundos que nés
podemos experienciar constituidos como somos” (1990, pp. 23-4). Quer dizer, uma regra para a
unidade das percepgdes € necessdria se é o caso em todas as experi€ncias possiveis para nés. Ora,
esta interpretacdo parece-me simplesmente equiparar necessidade e universalidade, enquanto a
universalidade irrestrita, se entendo corretamente, seria apenas uma decorréncia da necessidade,
do contrério, haveria apenas uma generalizagdo empirica. Mas o problema para fugirmos dessa
simples equiparacdo entre necessidade e universalidade € justamente o que hd de “inusual” neste

conceito de necessidade.

A necessidade, como oposto da contingéncia na logica geral, é aquilo cujo oposto
contraditério € impossivel. Pois bem, Kant constata que, fora da contradi¢do, mediante simples
conceitos, nao ha critério de impossibilidade (cf. CRP, A 596, B 624). Assim, pelo conceito usual
de necessidade, negar a ligacdo dos dados sensiveis conforme uma determinada regra a priori
teria que ser contraditdrio e, por isso, tal regra seria necessdria. Por exemplo, se eu dissesse que o
percepto y se segue a x segundo uma regra necessdria, eu estaria dizendo que € contraditério
pensar o percepto x se seguindo ao percepto y. Obviamente, isto tornaria todas as regras para a
ligacio objetiva dos perceptos analiticas perante a filosofia kantiana’. Se isto, de modo
igualmente 6bvio, ndo é o caso, qual é entdo este conceito inusual de necessidade em Kant?
Usando os instrumentos conceituais que Fonseca aplica a Kant, seria o caso de entendermos a

necessidade de re, aquela contida em “proposicdes que atribuem a posse essencial ou necessaria

7 A defini¢do da analiticidade em Kant mereceria todo um trabalho em separado. Para nés, importa apenas
que seja pacifico que uma proposi¢do analitica seria uma proposicao que poderia ser provada segundo o
principio de ndo-contradicao.



(embora ndo logicamente necessdria) de uma propriedade a algum objeto ou tipo de objeto”,
como oposta a necessidade de dicto, contida em “proposi¢cdes que elucidam o contetido

conceitual de nosso pensamento” (Fonseca, 2005, p. 6).

Nao tomaremos a necessidade de re como uma necessidade psicoldgica, como a
gerada pelo hdbito humeano, e, com isso, seguimos no terreno das obviedades. Nao adiantaria
também dizer que estariamos lidando com regras necessdrias no sentido em que sao condi¢des da
possibilidade dos objetos da experi€ncia, porque o que nds queremos entender € esta necessidade
contida no préprio conceito de objeto da experiéncia®. Parece que s nos resta entio como
alternativa atribuir esta necessidade as capacidades operacionais do sujeito (transcendental) do
conhecimento. Uma ligacdo de dados sensiveis seria necessdria entdo quando deriva de uma
operacdo que o sujeito, em condi¢des ideais, desempenha sempre de um certo modo por ser
incapaz de fazé-lo de outro. Consequentemente, provar que hé regras necessdrias neste sentido
seria 0 mesmo que provar que existem certas formas de estabelecer a unidade entre os perceptos
cujo oposto estaria vetado a qualquer sujeito constituido de um certo modo. Por exemplo, se digo
que o percepto y se segue ao percepto x segundo uma regra necessaria, digo que ha uma conexao
necesséria entre os perceptos x e y, de modo que a unidade entre eles ndo poderia se dar de outra
forma arbitrariamente determinada. Esta forma necessdria da unidade dos perceptos ndo seria
l6gica e nem empiricamente psicolégica, no sentido humeano de surgir a posteriori de um
costume. Meu trabalho, neste ponto, talvez deva valorizar o que se chama contemporaneamente

de “psicologia transcendental”, ao dizer que tal necessidade significa que o sujeito do

® Em suma, ndo adianta alguém dizer, por exemplo, que enunciados causais s30 necessarios porque, sem
eles, ndo elevamos conjungdes de perceptos a condicdo de experiéncia intersubjetivamente partilhdvel,
porque isto explica a necessidade de dicto, ao passo que o que eu quero é entender a necessidade de re
contida no préprio conceito de conexao necessdria.



conhecimento, se constitui o percepto x em #/, em condi¢des ideais, ndo poderia deixar de
constituir o percepto y em #2. Os conceitos a priori expressariam assim os inicos modos em que
sujeitos constituidos como ele operariam ligacdes entre perceptos estando no perfeito uso de suas
faculdades cognitivas e em condi¢des favordaveis de observagdo. Enfim, isto é o que eu ofereco
como uma hipétese elucidativa deste curioso conceito de necessidade de uma unidade, que ndo é

nem légico e nem psicoldgico no sentido em que o proprio Kant usava o termo.

Aceito ou ndo este esclarecimento, se assumirmos que a unidade de que Kant fala
na ultima passagem citada dos Prolegomenos é uma unidade regrada por um conceito a priori,
entdo entendemos por que os dados sensiveis carecem de condigcdes intelectuais para se
relacionarem a objetos. Além disso, neste mesmo movimento, creio que possamos ainda entender
por que as mesmas condi¢des intelectuais também carecem de dados sensiveis, passando ao outro

lado do que, afinal, citamos de inicio como uma interdependéncia.

Enquanto as intui¢des s@o definidas por Kant como as representagdes que se
referem imediatamente a objetosg, os conceitos se referem sempre a outras representacoes,
exatamente por serem apenas funcdes de unidade (cf. CRP, A 68, B 93). Se quisermos fazer uma
breve abordagem puramente mentalista do texto, falando em termos de faculdades, o
entendimento de Kant € uma faculdade que ndo intui. Enquanto a sensibilidade intui de forma
receptiva, o entendimento pensa, ou seja, une representacdes advindas de outra parte (cf. CRP, A
67, B 92; A 50, B 74-5). Dai que entendendo o que sdo conceitos € o que € o entendimento para

Kant, entendamos que ha a necessidade de um dominio sensivel de aplicacdo para que eles se

? E aqui podemos deixar o sentido de objeto indefinido novamente



relacionem a objetos. Sem os dados sensiveis, os conceitos sdo a forma de uma unidade sem um

conteudo.

Estas consideracdes sobre 0 modo como Kant entende conceitos e intui¢des, bem
como sobre sua interpretacdo da relagdo de uma representacdo a um objeto, parecem simples
quando tomamos o sentido mais fraco de objeto, mas de forma alguma estabelecem que exista
um dominio sensivel intersubjetivamente compartilhdvel capaz de preencher nossos conceitos a
priori (seja 14 quais forem) ou, invertendo a ordem, que nossos conceitos a priori sejam
aplicdveis a um dominio sensivel qualquer. Como resultado, tudo que foi dito até aqui veio a
titulo de elucidacdo do problema e nada garante que alguma de nossas representacdes possa se
relacionar a objetos em sentido forte. O objetivo entdo desta tese, enfim podemos determind-lo, é
investigar se € como conceitos a priori e intuigdes se relacionam, isto €, se € como conceitos a
priori sdo preenchidos e dados sensiveis determinados, segundo a Critica da Razdo Pura. Em
outras palavras, queremos saber o que Kant tem a dizer sobre a constituicdo de objetos em
sentido forte. Isto implica dizer que trabalhamos no texto kantiano a passagem do que o filésofo

chama de Ldégica Geral para o que ele chama de Légica Transcendental.

Ja no inicio do Prefacio da segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura, Kant nos
apresenta o que entende por logica: ‘“ciéncia que apenas expde minuciosamente e demonstra
rigorosamente as regras formais de todo o pensamento (quer seja a priori ou empirico, qualquer
que seja a sua origem ou objeto, quer encontre no nosso espirito obstdculos naturais ou
acidentais)” (B VIII-IX). Ele falava aqui da Logica Geral, que faz abstracdo de todo o contetido

do conhecimento, de todos os seus objetos, ocupando-se apenas da forma das relacdes entre os



conceitos (cf. CRP, B IX, também B XXIII e A 52, B 76). Com esta explicacdo, fica claro que a
Logica Geral ndo se ocupa do problema cuja andlise fixamos como objetivo desta tese:
exatamente a constituicdo da relacdo de representagdes a objetos em sentido forte. Em outras
palavras, podemos dizer que a Ldégica Geral ndo é uma ldgica de significados objetivos: “A
l6gica geral abstrai, como indicamos, de todo o conteido do conhecimento, ou seja, de toda
relacdo deste ao objeto e considera apenas a forma légica na relacdo dos conhecimentos entre si,
isto €, a forma do pensamento em geral” (CRP, A 55, B 79). Podemos assim comparar a Légica
Geral a um estudo sintético. Percebe-se entdo por que ela nao da conta do problema kantiano com
que estamos lidando. Dele, tratard a Logica Transcendental que € exatamente a ciéncia das regras

da relagdo dos conceitos a priori aos objetos (cf. CRP, A 56, B 80).

De um modo geral, quando Kant usa o termo “transcendental”, o tipo de
conhecimento que estd em jogo € aquele da possibilidade ou da aplicagdo a priori de uma
representagdo, como na Estética Transcendental, onde ele tratou da possibilidade do espago e do
tempo se referirem a priori a objetos da experiéncia. Assim, “transcendental” ndo € meramente o
conhecimento a priori, como a matemadtica ou a fisica pura, “significa possibilidade ou uso a
priori do conhecimento” (CRP, A 56, B80). Para colocar simplesmente, o tempo € 0 espaco nao
sdo representacdes transcendentais, sao representacdes a priori. Quando eu estudo a possibilidade
deles se referirem a priori a objetos, ai sim empreendo uma investigacdo transcendental. Por isso,
diz Kant, “a distin¢do entre o transcendental e o empirico compete apenas a critica dos
conhecimentos e ndo se refere a relacdo destes conhecimentos com o objeto” (CRP, A 57, B 81),
esta relacdo é a posteriori (dada pela experiéncia) ou a priori (independente da experiéncia),

nunca transcendental.
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Entendendo entdo o que significa o conhecimento transcendental em Kant e
sabendo que a ldgica trata de conceitos, torna-se simples a inferéncia de que a Ldgica
Transcendental s6 poderia mesmo tratar da possibilidade de conceitos se referirem a priori a
objetos (cf. CRP, A 57, B 81-2). Ela trata, em suma, do problema que colocamos acima: a
possibilidade da aplicacdo de conceitos a priori a dados sensiveis para a constitui¢do de objetos
em sentido forte. Melhor dizendo, para ndo tomarmos a parte pelo todo, a parte positiva da
Loégica Transcendental encarrega-se de tal problema. Também cabe a Légica Transcendental, no
que Kant chama de Dialética Transcendental, criticar o uso indevido dos conceitos a priori como
produtores de conhecimento independentes da sensibilidade (cf. CRP, A 61-2, B 85-6).

A parte positiva da Logica Transcendental, que é o que nos interessa neste
trabalho, é chamada de Analitica Transcendental: “o uso deste conhecimento puro tem por
condicdo que nos sejam dados objetos na intui¢do a que aquele conhecimento possa ser aplicado.
Pois sem a intui¢do faltam objetos a todo o nosso conhecimento e este seria, por si sO, totalmente
vazio. Assim, a parte da logica transcendental que apresenta os elementos do conhecimento puro
do entendimento e os principios, sem 0s quais nenhum objeto pode, em absoluto, ser pensado, é a
analitica transcendental” (CRP, A 62, B 87). Nesta mesma passagem, Kant pondera que a
Analitica Transcendental trata da possibilidade de um dominio de aplicag¢do intuitivo para os
conceitos puros para que estes tenham um significado objetivo, mas, a0 mesmo tempo, ele
observa que estes conceitos puros sio as condi¢cdes para que possamos pensar objetos em geral,
ou seja, um dominio intuitivo também s6 possui significado objetivo se pode preencher aqueles
conceitos. Como vimos dizendo, Kant estd elaborando uma 16gica do significado objetivo que

trabalha com a idéia de interdependéncia entre um dominio sensivel intuitivo de interpretacdo e
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.. . . . . iy 1 L. .
condicdes intelectuais de significabilidade'®. Se comparamos a Légica Geral a uma sintaxe,

compararemos entdo a Logica Transcendental a uma semantica de conceitos a priori.

Podemos dizer que a Logica Geral e a Logica Transcendental trabalham com dois
niveis de avaliagdo do conhecimento. No primeiro, o conhecimento tem que ser sintaticamente
consistente consigo mesmo; no segundo, ele tem que ser semanticamente consistente com as
condicdes da sua relagdo a um objeto. Como estes dois niveis 16gicos diferem da Estética
Transcendental por formarem uma ciéncia das condicdes intelectuais do conhecimento, enquanto
essa lida com suas condi¢cdes sensiveis, resta-nos entender como tais condi¢les intelectuais
funcionam nesses dois niveis 16gicos, o que ja fica delineado no conceito de cada ciéncia, uma
como abstrata em relacdo a qualquer objeto e outra como voltada a constituicio de objetos.
Podemos dizer entdo que a Ldgica Geral lida com as condi¢des intelectuais do conhecimento na
medida em que sdo condic¢des universais do pensamento em geral e a Logica Transcendental com
as condicdes intelectuais da referéncia objetiva. As condicdes intelectuais da Légica Geral, Kant
chama “formas légicas”. No caso da Logica Transcendental, ele fala em ‘“categorias” ou

“conceitos puros do entendimento”. Temos que entender, pois, a relacdo e a diferenca entre

categorias e formas logicas.

Ja haviamos dito que, para Kant, os conceitos assentam em fungdes. Conceitos s@o
predicados de juizos possiveis ou, basicamente, eles servem para formularmos juizos (cf. CRP, A

68, B 93). Ora, Kant define os juizos como “fun¢des da unidade entre as nossas representacdes”

' Observe-se, por exemplo, esta nota que deve ter sido escrita entre 1780 e 1784: “Através destas mesmas
representacdes [empiricas — AF] através das quais o conceito de um objeto se torna determinado, as
representacdes sdo, conversamente, objetivamente determinadas” (Refl. 5643, 18: 284, com auxilio da
tradugdo de Guyer em 1987, p. 104).
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(CRP, A 69, B 94). Sdo entdo listadas doze maneiras em que representacdes podem ser unidas em
juizos ou doze formas légicas, mas as doze ndo sdo excludentes entre si. Sao organizadas em
quatro grupos iguais, de modo que um juizo tem trés possibilidades de unir representagdes quanto
a quantidade (pode ser universal, particular ou singular), trés outras possibilidades de unir
representacdes no que diz respeito a qualidade (pode ser afirmativo, negativo ou infinito), mais
trés possibilidades relacionais (pode ser categdrico, hipotético e disjuntivo) e, por fim, trés
possibilidades de modalidade (pode ser problemadtico, assertérico ou apodictico). Em outras
palavras, todo juizo terd uma de trés quantidades, uma de trés qualidades, uma de trés formas de

relacdo e uma de trés modalidades (cf. CRP, A 70, B 95).

E bom dizer que, ao montar a tabua de formas l6gicas, Kant ji tinha em mente o
uso dessas formas para a derivacdo de categorias na Logica Transcendental. Dizemos isso sem
sequer precisarmos extrapolar o texto publicado, porque Kant nos diz, ao explicar essa tdbua, que
ndo estava pensando apenas no uso dos juizos em raciocinios, pois sendo ele nio distinguiria
entre juizos universais e singulares e entre infinitos e afirmativos (cf. CRP, A 71-3, B 96-8).
Sobre os juizos infinitos, Kant nos diz explicitamente que “a funcdo que o entendimento
desempenha por seu intermédio pode talvez ser importante no campo do seu conhecimento a

priori” (CRP, A 73, B 98).

Ja temos entdo que Kant listou um conjunto de formas ldgicas que sdo as espécies
possiveis de funcdes da unidade de representagdes em juizos, quer dizer, os modos como
representacdes podem ser unidas judicativamente, e que essas formas légicas servirdo para que

ele derive as categorias na Logica Transcendental. Em Sobre os Progressos da Metafisica, Kant
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define as categorias em relacdo a essas formas ldgicas: as categorias sdo ditas “simplesmente as
mesmas fungdes logicas, mas somente na medida em que elas representam a priori a unidade
sintética da apercepcio de um diverso dado na intuigio em geral” (Ak XX, 272)"". Isto nos leva a
uma hipétese de base deste trabalho. Vamos pensar as categorias como tendo em comum com as
formas légicas a funcdo de unidade, ja que cada categoria vai corresponder a uma funcdo de
unidade expressa na tdbua kantiana das formas légicas dos juizos. O diferencial entdo estard no
tipo de uso pensado para a categoria. Usando agora os Prolegomenos: “os conceitos puros do
entendimento ser-lhe-ao [as formas 16gicas — AF] muito exatamente paralelos, porque nada mais
sao do que conceitos de intui¢cdes em geral, enquanto estas relativamente a um ou outro destes
momentos sdo determinadas em juizos em si, por conseguinte, de um modo necessirio e
universalmente valido” (A 85). Assim comenta Paton de modo a podermos retomar a equiparacdo
entre validade universal/necessdria e validade objetiva: “Elas [as categorias — AF] diferem das
formas do pensamento somente nisto: que as formas do pensamento tratadas na Légica Formal
sdo consideradas simplesmente como formas de pensamento, enquanto as categorias sdo formas
de pensamento consideradas como determinando um objeto para algum tipo de intuicdo sensivel”

(1936, v. 1, pp. 532-3)"%.

Ja sabemos, pelo que examinamos até aqui, que a categoria possuird um uso

objetivo e a forma ldgica, um uso abstrato como uma espécie de regra sintdtica para o

"I Para nossos presentes objetivos, podemos ignorar a referéncia a “apercepgio”. Digamos entdo apenas
que Kant se refere a unidade sintética que o entendimento impde ao diverso dado na intui¢do em geral.

12 As doze categorias, referentes as doze formas 16gicas, sdo, pela ordem: unidade, pluralidade e totalidade
(quantidade); realidade, negacdo e limitacdo (qualidade); ineréncia e subsisténcia ou substancia e acidente,
causalidade e dependéncia ou causa e efeito, e comunidade ou a¢do reciproca entre o agente € o paciente
(relacdo); possibilidade/impossibilidade, existéncia/nao-existéncia, necessidade/contingéncia
(modalidade) (cf. CRP, A 80, B 106).

14



pensamento em geral. J4 vimos que Kant ndo concebe a possibilidade do conhecimento de
objetos em sentido forte sem o concurso da sensibilidade como dominio de aplicacdo dos
conceitos € nem sem a determina¢ao por regras necessarias deste dominio. Assim, as categorias
seriam as condi¢Oes determinantes da unidade necessdria dos dados sensiveis, sejam eles quais
forem. E neste sentido que, voltando a Critica, temos Kant enfatizando a relacdo essencial entre a
Logica Transcendental e a Estética Transcendental: “a Iégica transcendental defronta-se com um
diverso da sensibilidade a priori, que a estética transcendental lhe fornece, para dar uma matéria
aos conceitos puros do entendimento, sem a qual esta ldgica seria destituida de contetido,
portanto, completamente vazia” (CRP, A 76, B 102, ver também a este respeito Paton, 1936, v I,

p. 261).

A Estética Transcendental mostra que o espaco e o tempo contém um diverso da
intui¢do pura. Kant diz entdo que “a espontaneidade do nosso pensamento exige que este diverso
seja percorrido, recebido e ligado de determinado modo para que se converta em conhecimento.
A este ato dou o nome de sintese” (ibid. idem). De um modo geral, esta sintese, que € uma
ligacdo do diverso da intuicdo, ¢ sé uma funcdo cega da imaginacdo. Para que haja a
representacdo de algo, isto é, um objeto, ainda que em sentido fraco, sdo necessarios os conceitos,
e para que haja conhecimento como fruto desta sintese, isto €, para que ela constitua objetos em
sentido forte, sdo necessdrias as categorias: “a sintese pura, representada de uma maneira
universal, d4 o conceito puro do entendimento [...]. Sob este conceito €, pois, necessdria a
unidade da sintese do diverso” (CRP, A 78, B 104). Fica claro entdo, em consonincia com o
conceito kantiano de validade objetiva como validade universal e necessdria que ja expomos, que

o diferencial da categoria em relacdo a forma légica é a necessidade a priori que ela introduz na
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sintese imaginativa do diverso da intui¢do, o que também corresponde perfeitamente a

interdependéncia entre condi¢des sensiveis e condi¢des intelectuais do conhecimento.

Enquanto a Légica Geral reduz diversas representacdes a um conceito, por meio
do que Kant chama de “unidade analitica”, a saber, um tragco comum a diversas representacdes
(cf. CRP, A 78, B 104; B 133, nota; A 320, B 377)13, a Logica Transcendental reduz a sintese
pura das representacdes intuitivas a conceitos que lhe servem como regras universais para referi-
las a objetos: “o que primeiro nos tem de ser dado para efeito do conhecimento de todos os
objetos a priori € o diverso da intuicdo pura; a sintese desse diverso pela imaginagdo € o segundo
passo, que ndo proporciona ainda conhecimento. Os conceitos, que conferem unidade a esta
sintese pura e consistem unicamente na representacdo desta unidade sintética necessaria, sdo o
terceiro passo para o conhecimento de um dado objeto e assentam no entendimento” (CRP, A 78-

9, B 104).

Nesses textos da Critica da Razdo Pura analisados até aqui, textos que antecedem
a Deducdo Transcendental das categorias, Kant pretende nos apresentar a elas no mesmo
movimento em que nos explica sua concepcdo de conhecimento. Salta entdo aos olhos sua
intencdo de manifestar a restricdo das funcdes do entendimento a formulagido de juizos em um
plano meramente intelectual quando se trata de operar com elas sem extrapolarmos o ambito da

Logica Geral, ao passo que uma articulag@o essencial das condi¢des sensiveis e intelectuais do

3 Creio que seja interessante frisar neste momento que a unidade analitica, que ndo deve ser reduzida a
juizos analiticos (idénticos) por ser uma caracteristica de todo conceito como tal, pressupde unidades
sintéticas, sejam estas necessarias ou ndo. Se eu, em um juizo, tomo, por exemplo, a animalidade como
um trago distributivamente comum a todos os homens, é apenas porque, anteriormente, uni sinteticamente
representacdes de homens a representacdes da caracteristica da animalidade. Ademais, todo juizo como
tal, quer dizer, como combinagdo de conceitos, ¢ uma sintese discursiva.
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conhecimento se daria quando ocorre a passagem para a Logica Transcendental, onde as mesmas
funcdes sdo entdo conceitos puros do entendimento, justamente por irem além do nivel do objeto
puramente judicativo (o x pensado sob o termo sujeito), determinando unidades que nio sdo mais
puramente l6gicas:

A mesma fun¢do, que confere unidade as diversas representacdes num juizo, da

também unidade a mera sintese de representacdes diversas numa intuicdo; tal

unidade, expressa de modo geral, designa-se por conceito puro do entendimento.

O mesmo entendimento, pois, e isto através dos mesmos atos pelos quais realizou

nos conceitos, mediante a unidade analitica, a forma 16gica de um juizo, introduz

também, mediante a unidade sintética do diverso na intuicdo em geral, um

conteudo transcendental nas suas representagoes do diverso; por esse motivo se dd

a estas representacdes o nome de conceitos puros do entendimento, que se referem

a priori aos objetos, o que ndo € do alcance da l6gica geral” (CRP, A 79, B 104-

5).

Se assumirmos que, em sentido forte e ndo puramente légico, os referentes
objetivos dos juizos s@o constituidos pelos conceitos puros do entendimento enquanto regras de
sintese, entdo esses mesmos juizos ja se tornam dependentes destes conceitos no sentido em que
sua objetividade (seu valor objetivo entendido aqui como a pretensdo de relacdo a um objeto) se
dissipa sem eles. E assim que a ultima passagem citada marca a diferenca do papel dessas
fungdes em relagdo a Logica Geral: pela suposta introducdo de um conteddo transcendental nas
representacdes intelectuais até entdo vazias, gracas a sintese do diverso da intuicdo em geral,
sendo que na introducdo deste contetido ocorreria a constitui¢do da referéncia a priori dos
préprios conceitos puros a objetos, o tipo de relacdo da qual a Légica Geral ndo pretende dar
conta e nem poderia. Penso que, por sua clareza e precisdo, valha a pena termos em mente a
explicacido de Longuenesse para a passagem que estamos analisando:

a unidade analitica da consciéncia é ligada a conceitos e é apenas o meio pelo qual

a unidade sintética se estabelece entre representacdes em um juizo. O que Kant

estd dizendo entdo € que a ‘mesma operacdo’ que produz esta unidade sintética
(discursiva) de juizos também produz a unidade sintética (intuitiva) do diverso
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sensivel para subsumir este diverso sob conceitos no juizo. E a unidade sintética

(intuitiva) do diverso sensivel assim produzida €, por sua vez, o meio pelo qual um

conteudo transcendental € introduzido no conceito puro do entendimento (1993, p.

201).

No6s temos entdo claramente que a Logica Geral ndo trata da relacdo das
representagdes a objetos, ndo trata da constituicdo de unidades objetivas, porque ndo trata da
determinacdo a priori de unidades intuitivas. Mas nds estamos ainda longe de entender de que
modo estas fungdes poderiam ir além de seu papel na Ldgica Geral alcangcando o mundo dos
objetos em sentido forte, ou seja, dos referentes em algum sentido independentes do sujeito das
representagdes, 0 que seria 0 mesmo que compreender o que seria este ainda um tanto obscuro
“contetddo transcendental” de que fala Kant, assim como por que e de que forma ele seria
introduzido. Por enquanto, nés poderiamos apenas repetir Allison dizendo que um ‘“‘contetdo
transcendental” seria um “contetido objetivo extra-l6gico”, “um que envolve a relacdo [da
representacdo — AF] a um objeto” (1983, p. 126), o que, a bem da verdade, ainda é bastante
genérico. Uma determinag@o mais precisa de como e com que fundamento se daria a introdugdo
de um contetido objetivo em nossas representacdes € justamente outra formulacdo do objetivo
deste trabalho. Neste ponto, o midximo que podemos oferecer ao leitor € a base de nossa
investigacdo: a equiparacdo da Logica Transcendental a uma teoria da referéncia e do significado
objetivos. O que temos que investigar € por que e como se dd a passagem da Ldgica Geral para
ela ou, como supomos que estejam de acordo tanto Loparic quanto Allison, interlocutores que
serdo privilegiados aqui, a passagem de um plano meramente sintitico dos juizos para sua

semantica.
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E nesta passagem que situamos a Deducdo Transcendental das categorias. No §13
da Critica, texto que trata dos “Principios de uma Deducdo Transcendental em Geral” e pertence
a ambas as edicOes, Kant assimila sentido e significado a realidade objetiva, como ji dissemos ser
seu procedimento (cf. CRP, A 84, B 116). Na mesma passagem, ele fala da deducao de conceitos
como encarregada da legitimacao de seu uso e de sua aplica¢do. Quanto aos conceitos empiricos,
Kant constata que nos julgamos autorizados a dispensar uma dedugdo por termos justamente a
experiéncia a mao. J4 os conceitos a priori sdo considerados como sempre requerendo uma
deducao, que € entdo transcendental: “porque ndo bastam as provas da experiéncia para legitimar
a sua aplicacdo, é preciso saber como se podem reportar a objetos que nio sdo extraidos de

z

nenhuma experiéncia” (CRP, A 85, B 117) HA deducao transcendental € “a explica¢cdo do modo

pelo qual esses conceitos se podem referir a priori a estes objetos” (ibid. idem).

Embora Kant ndo nos ofereca uma definicdo para cada uma de suas categorias (cf.
CRP, A 82, B 108), ja sabemos o que nos importa quanto a elas, a saber, que, de modo geral, elas
sdo entendidas como regras de uma sintese necessdria do diverso da intui¢do. Assim, pensemos,
por exemplo, no conceito puro de causalidade, que sempre merece destaque e sempre o recebe
pelo histérico de discussdes filosoficas acerca dele e por seu papel evidente nas ci€ncias naturais,

bem como na experiéncia cotidiana. Podemos entender do conceito de causalidade que, se x é

'* A expressdo “objetos que ndo sdo extraidos de nenhuma experiéncia” faz com que o texto em questo
seja considerado como pré-critico por alguns comentadores, como Vaihinger e Kemp-Smith, que
acreditam que as categorias estejam sendo aplicadas a coisas em si (cf. por exemplo, Kemp-Smith, 1918,
p. 203). De minha parte, penso que Kant queira dizer que nio se encontra um referente para uma categoria
por simples observacdo empirica, usando entdo um conceito fraco de experiéncia que ndo implica em
validade intersubjetiva.
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posto, y sempre se segue dele'”. Ora, tal necessidade ndo pode ser garantida jamais por inducdo
via experiéncias. Ndo importa em quantos casos eu verifique a relacdo de sucessdo entre x € y,
ndo estou autorizada a concluir dai que y sempre se siga a x, ou seja, ndo posso universalizar a
regra por maior que seja o nimero de casos concretos averiguados. Do particular, ndo posso
inferir o universal. Deste modo, mesmo presenciando y se suceder a x, ndo concluo que y seja
causado por x, coisa que a experiéncia nunca me poderd provar, bem nos ensinou Hume. Assim,
como saber que estou autorizada ao uso do conceito de causalidade, isto €, que ele se reporta a
objetos e ndo seja vazio? E este tipo de questdo que dd ensejo a uma estratégia argumentativa

aprioristica que Kant chama de “deduco transcendental”'®,

Pois, muito bem, nés, por agora, estamos cientes de que, dadas as concepgdes de
conhecimento, de objeto, de intui¢des e de conceitos com as quais Kant opera, os conceitos puros
precisam da aplicagdo a um dominio sensivel de interpretacdo para se reportarem a objetos.
Estamos cientes também de que, por outro lado, a propria experiéncia (como simplesmente o que
podemos observar empiricamente) ndo € o bastante para nos demonstrar que haja um dominio
sensivel determinado por categorias. Resta entdo a Dedugdo Transcendental demonstrar tal
conformidade dos dados sensiveis as condicdes intelectuais do conhecimento que determinam
objetos em sentido forte, o que significa ter que superar a seguinte dificuldade: “como poderao
ter validade objetiva as condicoes subjetivas do pensamento, isto €, como poderdo proporcionar
as condicdes da possibilidade de todo o conhecimento dos objetos; pois ndo ha divida que podem

ser dados fenomenos na intui¢do sem as funcdes do entendimento” (CRP, A 89-90, B 122).

'> O que, na verdade, ndo seria a categoria pura apenas, mas jd a categoria esquematizada, digamos assim,
porque o tempo (na forma da sucessao) j4 estd incluido na descrigdo.

'® Se a Dedugdo Transcendental vai resolver problemas especificos como este, ¢ ndo vai, j4 é outra
histéria.
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Ao contrdrio do que Kant pretende ter demonstrado na Estética Transcendental
quanto ao tempo € ao espago, as categorias ndo sdo apresentadas por ele como condi¢des formais
da intuicdo sensivel. Elas s@o formas do pensamento, entdo, mostrar que € possivel uma Légica
Transcendental, é mostrar que os fendmenos, de alguma maneira, estdo subordinados também a
formas do pensamento, eis ai a dificuldade:

E 6bvio que os objetos da intuicdo sensivel tém que ser conformes as condigdes
formais da sensibilidade, que se encontram a priori no espirito, pois de outro
modo ndo seriam objetos para nds; que, além disso, devam também ser conformes
as condi¢des de que o entendimento carece para a unidade sintética do
pensamento, € conseqiiéncia menos facil de reconhecer. Pois, de qualquer
maneira, poderia haver fendmenos, de tal modo constituidos, que o entendimento
os ndo considerasse conforme as condicdes da sua unidade e que tudo se
encontrasse em tal confusdo que, na seqiiéncia dos fendmenos, por exemplo, nada
se oferecesse que nos proporcionasse uma regra de sintese e assim correspondesse
ao conceito de causa e efeito; de tal sorte que este conceito seria totalmente vazio,
nulo e destituido de significacdo. Nem por isso os fendmenos deixariam de
apresentar objetos a nossa intuicdo, pois esta ndo carece, de modo algum, das
fungdes do pensamento (CRP, traducao modificada, A 90-1, B 122—3)17.

"7 Nesta passagem, creio que Kant use o conceito de objeto em sentido fraco, isto é, como o que é
representado na representacdo, ao se referir aos objetos da intui¢do. J4 temos visto € veremos com maior
riqueza de detalhes na Dedugdo A, sintese da recogni¢do, que este conceito também reclama por
condicdes intelectuais, mesmo que, a principio e em um sentido, ndo pelas categorias. A intencao de Kant,
creio eu, € marcar ao menos a niao obviedade da necessidade de categorias para que tenhamos a
representacdo de um objeto na intuicdo e, disto, a dificuldade de uma tese que sustenta que os dados
empiricos devem se conformar a categorias. Mas a passagem receberd uma luz especialmente dificil, a
meu ver, quando Kant apresentar categorias matemadticas somando-se aos conceitos empiricos como
condicdes necessariamente constitutivas da sintese das intuigdes para que elas representem algo para nds
(cf. CRP, A 160, B 199). Eu confesso que, frente a esta questdo que vird, tenho muita dificuldade em
entender Kant dizendo que os fendmenos ndo deixariam de nos apresentar objetos na intuicao sem as
funcdes do pensamento. O tom, “de modo algum”, me parece excessivamente enfdtico para quem vai
provar o oposto ao tratar do problema. Bird tentou resolver a questdo argumentando que é logicamente
possivel a idéia de uma percep¢do que ndo seja determindvel por conceitos, mas que, posteriormente, Kant
argumentard apenas que € impossivel que nés compreendamos uma percepcao do tipo, pois, por exemplo,
s0 podemos pensar na percepcao de animais em analogia com nosso modelo cognitivo (cf. 1962, pp. 126-
9). Eu entendo o ponto de vista de Bird em analogia com o argumento de Kant pela aprioridade do espago
e do tempo. E logicamente possivel que um ser intua sem estas condi¢des, mas nés estamos impedidos de
compreender como seria entdo. No entanto, parece-me que isto ndo resolve a aparente contradi¢do entre a
forma como Kant expde seu problema e a solucdo que dard posteriormente, porque, principalmente,
quando levamos em consideragdo toda a passagem citada, o que Bird ndo faz, vemos que Kant esta
defendendo que, mesmo sem o entendimento, a sensibilidade ainda nos apresentaria objetos. Ora, depois
da Deducdo Transcendental, nés veremos que ndo permanecerd sentido algum em que isso possa ser dito.
Alids, isto ja estaria negado, a meu ver, na simples afirmagao de que intuicdes sem conceitos sdo cegas.
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Na Deducdo Transcendental, veremos, portanto, Kant desafiando esta mesma
idéia: a possibilidade de um caos intransponivel ou de unidades apenas acidentais na sintese do
diverso da intui¢do. Como coloca Wolfgang Carl: “Kant quer excluir esta possibilidade [...].
Assim, a deducdo das categorias — nesta nova versao [0 texto que veio a ser de fato publicado por
Kant em oposicdo ao de algumas de suas anotagcdes — AF] — precisa provar que nao podem haver
objetos de intui¢do empirica, isto é, aparéncias que nao possam ser organizadas de acordo com as
categorias” (1989, p. 11). Isto € o mesmo que dizer que hd que se provar que, com a condi¢do de
haver aparecimentos (prefiro esta traducdo para Erscheinung, seguindo Loparic), tem que ser
possivel a referéncia dos mesmos a objetos em sentido forte. Ao dizer que os conceitos que
formam as condi¢des da unidade necessdria da sintese do diverso da intui¢do seriam nulos, vazios
e sem significado sem que a possibilidade do caos inexordvel em nossas vivéncias representativas
fosse derrubada, Kant abre, com a Deduc¢do Transcendental, temos dito, uma semantica desses
conceitos. Uma semantica que Loparic chama “transcendental” justamente por tratar do
significado de conceitos a priori, portanto, da possibilidade da referéncia a priori a objetos (cf.

CRP, A 56, B 81).

Trabalhando nesta perspectiva, um ponto que também € importante termos
explicito como base de nossa investigacdo para ser constantemente desafiado no decorrer de
nossa pesquisa € que Kant ndo deixa para o desenvolvimento da Dedu¢do Transcendental a tarefa
de descobrir se os objetos do conhecimento devem ser conformes as categorias. Ja na “Passagem
a Deducdo Transcendental das Categorias”, §14, sua primeira preocupagdo explicita é justamente
elucidar que ndo h4 objetos do conhecimento sem categorias:

H4 dois casos apenas em que € possivel que a representacdo sintética e os seus
objetos coincidam, se relacionem necessariamente € como que se encontrem
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mutuamente. Quando sé o objeto possibilita a representacdo ou quando sé esta

possibilita o objeto. No primeiro caso, a relacio € apenas empirica e a
representagdo nunca € possivel a priori [...]. No segundo caso, porém, dado que a
representagdo em si mesma (pois nao se trata aqui da sua causalidade mediante a
vontade) ndo produz o seu objeto quanto a existéncia, serd contudo representacao
determinante a priori em relacdo ao objeto, quando s6 mediante ela seja possivel
conhecer algo como objeto (CRP, A 92, B 124).

,

E sobre esta ultima possibilidade entdo que Kant passa a se dedicar. Antes de
iniciar propriamente a Deducdo, nesta introdu¢do a mesma, ele deve mostrar que, se as categorias
nao se aplicam aos fendmenos, ndo conhecemos um objeto da experiéncia. Relembrando que os
fendmenos sempre concordam com as condigdes sensiveis, porque sé assim aparecem a nés, Kant
pergunta se: “ndo hd também anteriormente conceitos a priori, como condi¢des pelas quais algo
ndo € intuido, mas é pensado como objeto em geral; porque entdo todo o conhecimento empirico
dos objetos é necessariamente conforme a esses conceitos, jd que sem 0 seu pressuposto nada
pode ser objeto da experiéncia” (CRP, A 93, B 125-6); e esta é uma pergunta cuja resposta Kant
ndo deixa para mais tarde, ndo ¢é tarefa do desenvolvimento da Deducdo Transcendental
respondé-la: “toda a experiéncia contém ainda, além da intui¢do dos sentidos, pela qual algo é
dado, um conceito de um objeto, que € dado na intuicdo ou que aparece, hd, pois, conceitos de
objetos em geral, que fundamentam todo o conhecimento de experi€ncia, como suas condi¢des a
priori” (CRP, A 93, B 126). Esta resposta afirmativa é entdo convertida em pressuposto do
argumento da Deducdo por vir: “a validade objetiva das categorias como conceitos a priori,
deverd assentar na circunstancia de s6 elas possibilitarem a experiéncia (quanto a forma do
pensamento)” (ibid. idem). Quer dizer, a rigor, € com abono (cf. CRP, A XVII), podemos dizer

que o problema da validade objetiva dos conceitos puros, entendida como preenchibilidade por
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dados empiricos, ja foi resolvido na introducio 2 Deducdo'®, com base ji no préprio conceito
kantiano de experiéncia em sentido forte, que, por sua vez, € uma decorréncia necessdria de sua
compreensdo da articulacdo de co-dependéncia essencial entre condi¢Oes sensiveis e intelectuais
para geracdo de conhecimento. Da forma como Kant compreende a sensibilidade e da forma
como ele compreende a validade objetiva, ele ndo poderia considerar o conhecimento empirico
como mero fruto dos sentidos, assim, ele prossegue: ‘“‘as categorias relacionam-se

necessariamente € a priori com 0s objetos da experiéncia, pois s6 por intermédio destas em geral

€ possivel pensar qualquer objeto da experiéncia” (CRP, A 93, B 126).

Tal concepcdo de experiéncia, como é entdo natural, ji havia aparecido bem
anteriormente no texto kantiano, por exemplo, no Prefdcio a segunda edi¢io da Critica, onde diz-
se que ‘“‘experiéncia exige regra a priori, expressa em conceitos a priori’ (B XVII) e na
Introdugdo a sua primeira edi¢do, onde € dito que “mesmo as nossas experiéncias se misturam
conhecimentos que devem ter origem a priori” (A 2). Kant nunca concebeu a possibilidade do
conhecimento empirico independente da possibilidade do conhecimento a priori, porque ele ndao
concebe validade objetiva empirica sem conhecimento a priori: “ndo basta a experiéncia, como
comumente se imagina, comparar percepcoes e uni-las numa consciéncia por meio do juizo; dai
nao brota nenhuma validade universal e necessidade do juizo, em virtude das quais unicamente

ele se pode tornar objetivamente valido e ser uma experiéncia” (Prol., A 82. cf. também A 79-80,

'8 Longuenesse, neste sentido, comenta: “O paradoxo, contudo, é que esta solugdo [para a relagdo entre
categorias e objetos dados — AF], cuja prova devia ser dada na Deducdo Transcendental das Categorias, é
realmente afirmada antes que se chegue a dedugdo transcendental” (1993, p. 28). Corretamente, ela
observa que, até mesmo antes do § 14, no § 10 da Dedugdo Metafisica, Kant ja tinha articulado a solucdo
do mesmo problema (cf. ibid. idem). Ocorre que, no § 10, as categorias sdo apresentadas justamente como
condicdes da unidade necessdria da sintese do diverso da intuicdo pura (cf. CRP, A 78-9, B 104), o que ja
explicaria sua validade objetiva (possibilidade).
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83). E € esta relacdo entre o conhecimento a priori e a experiéncia que servird de principio a
guiar a Deducdo Transcendental, portanto, ndo parece razodvel pensar que seja a conclusdao
visada: “A dedugdo transcendental de todos os conceitos a priori tem, pois, um principio a que
deve obedecer toda a subseqgiiente investigacdo e que € o seguinte: esses conceitos tém de ser
reconhecidos como condigdes a priori da possibilidade da experiéncia” (CRP, A 94, B 126,
grifos meus). Além disso, da mesma forma que Kant ndo concebe a possibilidade da experiéncia
apenas a partir dos sentidos, descrevendo as categorias como “o fundamento objetivo da
possibilidade da experiéncia”, ele também ndo minimiza aqui o outro aspecto desta co-
dependéncia entre conceitos e dados sensiveis: “Sem esta referéncia original a experiéncia
possivel, em que surgem todos os objetos do conhecimento, ndo se compreenderia a sua relacdo
com qualquer objeto” (CRP, A 94, B 126-7). Para Kant, o entendimento € o autor da experiéncia
por meio de seus conceitos a priori, mas é¢ também apenas nela que ele encontra seus objetos. Ja
dada esta ligagc@o necessdria entre categorias e experiéncia, relacdo de fundamentacao e limitagao,

pergunta-se entdo o que restou a Dedugdo Transcendental, entdo apenas iniciada, provar.

Ora, Kant estd nos dizendo que ndo existe conhecimento empirico sem
conhecimento a priori e, portanto, que as categorias sao objetivamente possiveis ou preenchiveis.
Mas ainda que aceitemos que, caso o diverso da sensibilidade ndo seja sintetizado de acordo com
a unidade do entendimento expressa em seus conceitos a priori, ndo haverd conhecimento
empirico objetivo, ainda ndo poderemos ter em tal conformidade mais do que uma hipdtese,
porque ainda ndo provamos sua condi¢do: que devamos pressupor o proprio conhecimento
empirico. Em resumo, aceitar que sem categorias ndo hd objetos empiricos, em vez de fazer a

concessdo mais forte de que nossas vivéncias cognitivas ndo poderiam se conectar apenas
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contingentemente, pode, por fim, ser o bastante para que saibamos que as categorias tém validade
objetiva, ou seja, que sdo possiveis ou aplicdveis a dados empiricos, afinal, encontramos um tipo
de dominio de dados empiricos, a experiéncia em sentido forte, que seria constituido justamente

por categorias.

Tudo isto significa dizer que a prova da validade objetiva das categorias nao
implica a idéia de que objetos da experiéncia tenham que ser possiveis para nds e, portanto, que
as categorias sejam necessdrias em havendo aparecimentos. Em resumo, a prova da validade
objetiva das categorias, assim entendida, poderia, no final das contas, ndo ser tudo que Kant teria
a dizer em uma Deducdo Transcendental. Voltando a Carl: “Tem que ser mostrado que as
aparéncias precisam exibir uma certa ordem ou estrutura que ndo € devida a nossa forma de
intui¢do [...], este projeto ndo pode considerar concedido o que é chamado das Faktum der
Erfahrung. E a prépria experiéncia, como uma sintese de intui¢des empiricas e conceitos, que
tem que ser provada [...]. Que nds tenhamos experiéncia ndo pode mais ser pressuposto; antes, a
necessidade da experiéncia precisa ser provada” (1989, p. 11). Claro, melhor falar em
necessidade da experiéncia possivel, para que fique claro que o que estd em jogo ndo € a idéia de
que, se had aparecimento, necessariamente hd experi€ncia, no sentido em que o sujeito
necessariamente sintetize o diverso da intuicdo em conformidade com as categorias, mas sim que
este diverso tem que ser sempre suscetivel a tal sintese, isto €, que o mundo do diverso sensivel
determinado por categorias € sempre um mundo possivel para nds, na medida em que nos

representemos algo.
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Antes de fechar seu texto de passagem e dar inicio propriamente a sua Deducao
Transcendental, Kant ainda faz questdo de colocar em termos claros seu entendimento acerca das
categorias em um acréscimo feito para a segunda edi¢do da Critica. Julgamos entdo que, em um
estudo introdutério como este, a citagdo seja valiosa para que o leitor a mantenha em mente
durante toda nossa abordagem futura da Deducdo: “quero apenas retomar ainda a explicacdo das
categorias. Sao conceitos de um objeto em geral, por intermédio dos quais a intui¢do desse objeto
se considera determinada em relacdo a uma das fungées logicas do juizo” (CRP, B 128). H4, a
propdsito, passagem exatamente andloga no texto dos Prolegomenos: “A intui¢do dada deve ser
subsumida num conceito que determina a forma do juizo em geral relativamente a intuicio [...];
semelhante conceito ¢ um conceito puro a priori do entendimento...” (A 82). Por exemplo, sé
com a funcdo l6gica do principio e conseqiiéncia, posso tanto dizer que y se segue de x como
vice-versa, mas, se determino y como efeito da causa x, s6 posso dizer “se x, entdo y” e nunca o
contrério, visto que um efeito jamais poderia preceder sua propria causa. Dai que a categoria,
como mostrado no exemplo, determine os fendmenos em relacdo a sua fungdo ldgica
correspondente, de modo que, se permanecemos no quadro da Ldégica Geral, a unidade dos
fendmenos permanece indeterminada. Entdo, segundo o conceito kantiano de objetividade,
havendo esta indeterminabilidade na sintese dos fendmenos (auséncia de universalidade e

necessidade nas regras de sintese), eles ndo constituem objetos. Por isso, as categorias sao

essencialmente as condicdes da objetividade do conhecimento sensivel.

Feita esta andlise dos §§ 13-4 e demais passagens introdutérias a problematica e
ao objetivo da Dedugdo Transcendental, podemos dizer que, no que se segue, avaliaremos

possibilidades interpretativas desse argumento de acordo com a medida em que elas tornem a
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investigacdo kantiana coerente com seu principio enunciado e ndo seja apenas a reposi¢do do
mesmo, afinal, ndo parece ter sentido dizer que um argumento parte de um principio, mas nio vai
além do mesmo. Um ponto de partida € um ponto de partida a partir do momento em que eu saio
dele". Outro critério que se impde para a determinacdo da razoabilidade de uma abordagem do
texto da Dedugdo serd a medida em que a leitura em questio poderd mostrar a Dedugdo
Transcendental como uma incurs@o no terreno da Logica Transcendental, transcendendo o uso

‘o .20
meramente 16gico dos conceitos™.

Nosso primeiro capitulo serd um didlogo com Allison, enquanto percorremos o
texto da Deducdo Transcendental constante da segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura.
Reservamos o segundo capitulo para dialogarmos com Loparic no decorrer da anélise do texto da
versdo da Deducdo que consta da primeira edicdo da Critica. A escolha de cada versdo da
Deducdo para cada intérprete decorre do fato de cada um dos textos ser favordvel a um dos
autores, especialmente no caso de Allison. J4 a ordem dos capitulos nao € estritamente necessdria,

mas também ndo € aleatdria, porque a interpretagdo de Loparic segue uma linha um tanto quanto

" Ao esperar que a Dedugdo Transcendental vd além do que j4 foi afirmado no § 14, eu creio estar em
desacordo com Longuenesse, para quem a exposicao preliminar de Kant antecipa os resultados de uma
prova (cf. 1993, p. 33). Eu prefiro levar Kant ao pé da letra tanto quando ele diz que o § 14 € suficiente
como deducdo objetiva (a referéncia feita acima ao preficio A XVII) quanto quando ele diz que é um
principio para a investigacdo subseqiiente. Simplesmente, penso que tal investigacdo subseqiiente
apresentard um avancgo substancial em relagdo a tese do § 14.

% Fica entdo claro que, neste trabalho, tomo rumo oposto a certa tradi¢io hermenéutica — iniciada por
Vaihinger na Alemanha e endossada por Kemp Smith na literatura de lingua inglesa (cf. 1918, p. 196 e p.
202) — para a qual toda a Critica e, em especial, a Deducido A seria uma colcha de retalhos composta por
textos de épocas diferentes, ndo possuindo unidade interna para a composi¢do de um argumento com
sentido. A discussio genealdgica quanto a idade de cada texto kantiano estudado por nds ndo fard parte
deste trabalho, mas sim uma tentativa de demonstra¢do de que os textos que compdem nosso objeto de
estudo, embora apresentem de fato certas incompatibilidades, formam, no todo, um argumento dotado de
consisténcia interna, seja ele correto ou ndo. Assim, estaremos nos opondo também a Paul Guyer,
principal representante contemporaneo dessa chamada ‘“Patchwork Theory”, ainda que despida de seus
argumentos genealdgicos: “os textos da deducdo transcendental, seja 14 qual for a histéria de sua
composicao, realmente expressam uma colcha de retalhos de argumentos” (Guyer, 1987, p. 432, n. 1).
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heterodoxa, de modo que € favordvel que o leitor ja esteja habituado a tematica kantiana ao ser

introduzido pela primeira vez a abordagem da semantica transcendental.

Com os dois primeiros capitulos desta tese, esperamos demonstrar (1) que as duas
versdes da Deducdo Transcendental apresentam basicamente o mesmo argumento, (2) que este
argumento diga respeito as categorias genericamente, como conceitos de objeto em geral, ndo se
comprometendo ou demonstrando o quadro especifico de Kant, e (3) que nesse argumento reste
provado que os fendmenos precisam poder se conformar a principios categoricos de sintese,
tenham estes a forma especifica que tiverem. Como o leitor pode concluir, provar (3) € 0 mesmo
que provar que, se ha fendmenos, € necessario que seja possivel a constituicdo de objetos da
experiéncia em sentido forte. Assim, se o § 14 ¢é suficiente para provar a possibilidade das
categorias, ele seria, por outro lado, apenas a introdu¢@o para uma prova da necessidade das
mesmas. Mas se ele € a “deducdo objetiva”, de que fala Kant, por ser a prova da validade objetiva
das categorias, seria a prova da necessidade das categorias, na seqiiéncia do argumento, a
polémica “deducgdo subjetiva”? Devo optar por argumentar que tal distin¢do, na verdade, foi uma
infelicidade de Kant e um exemplo de uma certa indefinicdo quanto a suas tarefas que se

aproximou perigosamente de dar razdo a ‘“Patchwork Theory”.

Encerrado nosso estudo sobre a Deducdo Transcendental, continuaremos a lidar
com o problema da constitui¢dao da objetividade e, consequentemente, da relacio entre condicdes
intelectuais e condi¢des sensiveis do conhecimento, agora no texto do Esquematismo
Transcendental. Na verdade, o objeto do Esquematismo é justamente a aplicagdo dos conceitos

puros do entendimento (agora especificados) a intuicdes sensiveis, de modo que, naturalmente,
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nos importa entender este capitulo da Critica em relagdo a Deducdo que o precedeu. Temos
sempre que determinar, primeiro, de que problema deu conta a Dedugdo para sabermos o que
exatamente foi legado ao Esquematismo e entdo o que os dois argumentos juntos sdo capazes de

demonstrar.

Como a hipétese que defendemos aqui € que a Deducdo s se encarrega, e com
sucesso, da tarefa de demonstrar que € necessariamente possivel que dados sensiveis sejam
determinados por categorias, sua conclusdo apresentaria uma tese genérica, que desempenharia
papel fundamental no argumento kantiano como um todo na Analitica Transcendental, mas que
ainda ndo proporcionaria qualquer argumento pela possibilidade ou ‘“verdade” de um conceito
puro em especifico, ou seja, ela ndo forneceria nenhuma metafisica da natureza, mas sim as bases
para a constitui¢do de uma; ndo estabeleceria a Ldégica Transcendental, mas mostraria que ela é
possivel e necessdria; ndo nos ofereceria uma semantica das categorias, mas nos obrigaria a
construir uma. Tal constru¢do se daria com o Esquematismo Transcendental, que investigaria
exatamente que regra semantica, como diriam Allison e Loparic, permitiria que um conceito puro
fosse aplicado a algo tao heterogéneo em relacdo a ele como uma intuicdo. Mostrar como se da
esta aplicacdo, dada a concepcdo kantiana de categoria, seria o mesmo que mostrar como é

possivel a experiéncia, uma vez que a Deducdo Transcendental teria mostrado que sempre tem

que ser possivel haver experiéncia se hd representacdo a partir de dados sensiveis.

Tendo a Deduc¢do Transcendental mostrado a necessidade de categorias e que elas,
quaisquer que fossem, sé teriam um significado objetivo se este fosse sensivel, caberia ao

Esquematismo Transcendental retornar ao quadro categorial kantiano e atribuir um significado
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sensivel a cada um daqueles conceitos para que entdo a verdade de principios a priori especificos
derivados das categorias sensivelmente interpretadas pudesse ser provada caso a caso no capitulo
seguinte. E assim que o terceiro capitulo de nosso trabalho promove o encontro de Allison e

Loparic, porque, embora com divergéncias pontuais relevantes, essas leituras possuem uma

afinidade de fundo essencial: como nds, tomam os esquemas como regras semanticas.

Exposta a coluna vertebral de nosso trabalho, passando pela Dedugdo
Transcendental e pelo Esquematismo Transcendental, queremos ainda fazer dois esclarecimentos
antes de iniciarmos nosso estudo: 1) Por que deixamos de fora deste trabalho a Deducao
Metafisica e as Provas dos Principios do Entendimento, que, juntamente com os dois momentos
da Critica que privilegiamos, compdem a Analitica Transcendental; 2) Por que escolhemos
Allison e Loparic como interlocutores centrais. Quanto ao primeiro ponto, poderiamos citar
mesmo uma razdo pragmdtica: cada um dos quatro momentos que compdem a Analitica
Transcendental (Dedu¢do Metafisica, Deduc@o Transcendental, Esquematismo Transcendental,
Provas dos Principios do Entendimento) por si s6 merece uma tese de doutorado, portanto, uma
restricdo torna-se sensata. No entanto, obviamente, esta restricdo é amparada por razdes internas

a nossa interpretacdo, dado o modo como colocamos nosso problema.

No que diz respeito a Dedug¢do Metafisica, ndo creio que haja problemas em
afirmarmos que ela visa fixar a tdbua de categorias. Vimos jd aqui que, para tal tarefa, Kant usa
como fio condutor uma outra tibua, esta de formas logicas. Justamente este € o problema. A
tdbua de formas l6gicas, por sua vez, ndo pode ser exaustivamente deduzida segundo nenhum

principio. Ela mesma ndo tem um fio condutor, de modo que a Deducdo Metafisica acaba tendo
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que ceder lugar, digamos assim, a uma outra posi¢ao mais modesta de Kant, esta ja expressa na
segunda edi¢do da Dedu¢do Transcendental (em B 145-6), de que ndo podemos saber por que sao
aquelas as categorias que condicionam a experiéncia e ndo outras. SO nas Provas dos Principios,
supostamente, serd mostrado que, em uma estrutura temporal de apreensdo de dados empiricos,
aquelas categorias especificamente sdo necessdrias para que a ordem, o conteido, a série e a
relac@o ao conjunto do tempo em uma apreensao sejam objetivamente determinados, ou seja, para
que possa haver experiéncia. Este trabalho ird pressupor entdo que isto seja o0 mesmo que dizer
que ndo hd como provar, na forma de uma Deducdo Metafisica de categorias puras, que €
necessario que seja aquele o quadro categorial para a determinacdo do diverso de uma intuigdo

sensivel em geral e ndo outro qualquer21.

No mais, como ja dissemos, serd nossa tese expressa que a Dedugdo
Transcendental, tal como apresentada por Kant, de modo algum pressupde que as categorias

sejam especificamente aquelas apresentadas na Dedu¢do Metafisica ou mesmo que sejam daquele

' No contexto desta problemdtica e de um modo um tanto quanto semelhante ao que foi dito aqui,
Longuenesse defende que sdo justamente as categorias que, mais tarde, conferirdo necessidade ao quadro
das formas logicas: “Somente porque as combinagdes efetuadas por juizos sdo idénticas a combinacdes
‘universalmente representadas’ pelas categorias, como foi estabelecido na dedu¢do metafisica, e porque
estas combinacdes sdo necessdrias para toda representacdo de um objeto sensivel, como mostrado na
deducio transcendental, as formas do juizo podem ser chamadas a priori e, assim, ser consideradas regras
necessdrias para combinar nossas representagdes” (1993, p. 75). Posteriormente, Longuenesse argumenta
que a dependéncia da Ldgica Geral com relacdo a Légica Transcendental ndo priva a primeira de sua
especificidade e ainda permite que ela escape da necessidade de se socorrer da introspec¢do empirica para
estabelecer suas formas (cf. 1993, p. 76). Neste sentido, € interessante notarmos, com ajuda de Paul
Guyer, que, em suas reflexdes nos anos de 1774-5, Kant investigava o papel dos conceitos de substancia,
causalidade e comunidade como condicionantes da determinagdo temporal. Ndo havia a sugestdo de que
um quadro categorial pudesse ser deduzido sem o uso dessa fun¢ao (cf. Guyer, 1987, p. 63). Assim, Guyer
ja via a mesma possibilidade vislumbrada por Longuenesse: “a estrutura temporal da experiéncia poderia
mostrar quais formas logicas sdo necessdrias para expressar juizos sobre ela, ndo vice-versa” (Guyer,
1987, p. 175). O ftnico problema para uma Deducdo Metafisica, posta entdo de cabeca para baixo,
repousaria na conexdo entre cada categoria e sua forma légica. Nao seria mais sua tarefa a fixacdo de um
quadro.
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nimero. Por isso, é nossa interpretacdo da Critica que, findada a Dedugdo Transcendental,
nenhum conceito puro em especifico tenha tido sua objetividade provada. Desde que a
especificidade de cada categoria s6 entrard em cena no Esquematismo e nos Principios do
Entendimento, a rigor, podemos dizer que um determinado conceito puro € provado como sendo
mesmo uma categoria, ou seja, conceito constitutivo da objetividade cuja possibilidade é exigida
pela Dedugdo Transcendental, quando recebe sua traducdo sensivel, ou seu significado, no
esquema e quando o principio derivado dele € mostrado como sendo um condicionante

indispensdvel da experiéncia, portando, € provado verdadeiro, o que € feito em cada prova dos

Principios do Entendimento”,

Mas por que entdo ndo nos atermos ao menos a uma leitura pontual e rigorosa de
cada prova dos Principios? O ponto é que, ao lidarmos com a Deducdo Transcendental e o
Esquematismo, com nossas constantes referéncias ao texto dos Principios, ja pretendemos indicar
ao leitor como se constitui a objetividade do conhecimento em termos kantianos e por que ela
tem que se constituir, assim como ja teriamos, com estes esfor¢os, um caminho para sabermos se
a proposta de Kant de articular conceitos puros e dados sensiveis € vidvel ou ndo. Em resumo,
ndo € pretensdo deste trabalho mostrar que a objetividade se constitui gracas a este ou aquele

conceito, de modo que uma determinada metafisica da natureza esteja ja provada como

2 E desta forma que compartilho do entusiasmo de Paton para uma defesa contemporinea da filosofia
critica: “Se nds rejeitarmos sua [de Kant — AF] derivagdo das categorias [Dedugdo Metafisica — AF], este
capitulo [sobre o Esquematismo — AF] adquire uma nova e especial importancia: sugere a possibilidade de
fazermos um novo comeco...” (1936, v. II, p. 20. Ver também pp. 77-8). Strawson também tem um
raciocinio bastante parecido: “mesmo se nds estivermos satisfeitos com o argumento da Deducgado
[Transcendental - AF], nés ndo devemos seguir Kant em pular de suas conclusdes altamente genéricas
para a conclusdo especifica posterior de que os ‘conceitos puros’ listados tém aplicacdo necessdria a
experiéncia. Pois n6és ndo temos tamanha fé na Dedugdo Metafisica como garantia deste passo. Em vez
disso, nés podemos razoavelmente olhar adiante com a esperanca de que um desenvolvimento posterior,
nos Principios, destas conclusdes altamente genéricas serd ao menos parcialmente independente de
qualquer pressuposicao da corre¢do da Tdbua de Categorias™ (1966, p. 88).
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verdadeira. O que queremos ¢ investigar o que € necessdrio para que a objetividade do
conhecimento se constitua em geral e se a necessidade desta constituicdo € justificivel em
principio. Se Kant errou em seu quadro categorial e se um, outro ou todos os Principios do
Entendimento precisam ser trocados ou reparados ndo nos é de tanto interesse. A Deducdo
Transcendental e o Esquematismo Transcendental sdo suficientes para solidificar os pressupostos
a partir dos quais pode ser construida uma Metafisica da Natureza em particular. Também por
nio estarmos preocupados com a constru¢do efetiva desta Metafisica, ndo nos importard a
discussdo de cada esquema em especifico, a ndo ser na medida em que este tipo de estudo oferece
subsidios para que compreendamos o que significa em geral a doutrina do Esquematismo

Transcendental, bem como sua necessidade e viabilidade.

Agora, penso que convenha explicar a escolha por um didlogo com Loparic e
Allison®. O fato é que, além da 6bvia importancia da contribui¢do de ambos para a compreensio
da filosofia kantiana, trata-se de duas interpretacdes que nos favorecem na medida em que véem
o problema da objetividade como um problema localizado essencialmente na forma em que se dd
a conexao entre as condi¢Oes sensiveis e as intelectuais do conhecimento. Vale também ressaltar,
entretanto, que, apesar desta op¢ao por fazermos de Loparic e Allison o epicentro deste trabalho,
nao deixamos de reconhecer a importancia de inserirmos outros intérpretes como que em

discussdes satélites. Desnecessdrio dizer que, em se tratando de textos especialmente enigméticos

* Enquanto este trabalho entrava na reta final de sua elaboracio, em 2004, Allison publicou uma edi¢io
revisada de sua obra cldssica Idealismo Transcendental: uma interpretagcdo e defesa, que discutimos a
fundo. Alteracdes foram introduzidas em sua interpretacdo, entdo importa alertar ao leitor que, neste
trabalho, estaremos restritos a primeira versao do texto de Allison, de 1983, por demais influente em toda
producio relevante subseqiiente sobre a Critica da Razdo Pura. Por certo, seria bastante interessante
explicarmos sistematicamente as modificagdes apresentadas por Allison bem como avaliarmos seu
impacto sobre as antigas teses, mas isto, até pelo bem da clareza de nossa presente investigacao, ficara
para um trabalho futuro.
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da filosofia kantiana, sobre os quais ja foram escritas bibliotecas inteiras ao longo de pouco mais
de dois séculos, autores relevantes deixardo de ser abordados nesta tese. Caso contrério, tudo que
teriamos a oferecer seria um compéndio de interpretagdes historicas, que, ainda assim,

dificilmente seria exaustivo.
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1. A INTERPRETACAO DE ALLISON DA DEDUCAO TRANSCENDENTAL

Como um todo, a andlise de Allison da Deducdo Transcendental repousa sobre sua
interpretacdo da objetividade nos juizos, porque as categorias seriam objetivas justamente na
medida em que exercem o papel de condicdes da objetividade dos juizos: “A validade objetiva
das categorias deve ser explicada nos termos de seu papel no juizo. Assim, dizer que as
categorias sdo objetivamente vélidas € afirmar que elas tornam possivel, ‘fundamentam’ ou
‘legitimam’ uma sintese objetivamente vélida de representacgoes, isto €, um juizo” (1983, p. 135).
Iniciaremos nosso trabalho neste capitulo tendo em conta esta equiparacdo entre juizos e sinteses
objetivamente vdlidas de representacdes, uma tese chave de Allison.

E preciso que tenhamos claro, antes de mais nada, que, na interpretagio de
Allison, dizer que todo juizo tem validade objetiva ndo equivale a dizer que todo juizo tenha
realidade objetiva ou seja formado por conceitos dotados de realidade objetiva. Para Allison, a
validade objetiva e a realidade objetiva ndo sdo conceitos intermutdveis, de modo que Kant seria
pouco rigoroso quando ndo os separa claramente. Tal distincdo é essencial em Allison e a
Deduc¢do Transcendental das categorias, correspondentemente, em sua leitura, se divide em duas
partes’’: a primeira seria destinada a provar a validade objetiva dos conceitos puros do

. . . . .. 25 .
entendimento e a segunda visaria estabelecer a realidade objetiva dos mesmos™. Investigaremos

 Isto significa que Allison, com Henrich, acredita que a Dedugio seja composta de “dois passos em uma
prova” e nio de duas provas para exatamente a mesma tese (cf. Henrich, 1982, pp. 67-8; o texto de
Henrich é, inclusive, citado por Allison, cf. 1983, p. 134). Também estou de acordo.

» Na edi¢do revisada de 2004 para o seu Idealismo Transcendental, Allison considera tal explicagio
desnecessdria e passivel de confundir o leitor (cf. 2004, p. 476, n. 11), substituindo-a por uma diferenga na
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entdo qual sua definicio de validade objetiva e levantaremos eventuais dificuldades em sua
atribuic@o universal aos juizos, bem como na decorrente elevagdo das categorias a condi¢do sine

qua non da propria atividade judicativa.

Pressupostos discutidos, estaremos em condi¢cdes de debater com Allison sua
interpretacdo do texto da Dedugdo propriamente. Veremos o conceito de objeto que ele liga a
validade objetiva e a realidade objetiva respectivamente, portanto, respectivamente a primeira e a
segunda parte da Deducdo. Argumentaremos entdo, percorrendo todos os momentos da
interpretacdo de Allison, que o uso de um conceito de objeto fraco demais na leitura da primeira
parte faz com que ele ndo possa reconhecer os resultados que Kant julga ter alcancado na

segunda parte.

1. 1. Juizos e Objetividade

1. 1. 1. O conceito de juizo em Allison

Na Logica Jische, Kant diz apenas que: “um juizo € a representacdo da unidade da

consciéncia de vdrias representacdes ou a representacdo de sua relacdo na medida em que elas

funcdo assimilada as categorias em cada parte do argumento, a saber, a funcido de pensar um objeto da
intuicdo sensivel em geral na primeira parte e de regular a percep¢do do que quer que seja dado a
sensibilidade humana na segunda parte (cf. 2004, p. 162).
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formam um conceito” (Ak IX, 101). Aqui, ndo ha nenhuma consideragdao quanto a objetividade
da relagdo entre nossas representacdes que se daria por meio do juizo. Fica claro apenas que ele é
uma conexdo de representacgdes. Quando digo, por exemplo, “todo A € B” conecto, em primeiro
lugar, a representacdo que € o termo sujeito a representacdo que € o termo predicado (unidade
sintética ou ligacdo entre A e B)*® e, em segundo lugar, dois predicados a representacdes que,
distributivamente, possuem a mesma marca geral (unidade analitica ou distributiva entre x, y, z...
que partilham do predicado B por partilharem do predicado A). No caso, a representacdo que
ocupa o lugar de termo sujeito € entdo pensada como condi¢do para que as representacdes
pensadas sob ela sejam também pensadas sob a representacdo que desempenha a funcio de
predicado no juizo. Entretanto, ja na Ldgica Wiener, Kant afirma a objetividade como traco
caracteristico dos juizos:

Juizo em geral € a representacdo da unidade em uma relagdo de muitas cognicdes.

7z

Um juizo € a representacio do modo em que o conceito geralmente pertence
objetivamente a uma consciéncia. Se alguém pensa em duas representacdes unidas
como cognig¢des e, portanto, como constituindo uma cogni¢ao singular, entdo isso
¢ um juizo. Todo juizo, portanto, envolve uma certa relacdo de diferentes

representagdes na medida em que elas pertencem a uma cogni¢do (Ak, XXIV,

928, grifo meu).

Segundo Allison, a Critica da Razdo Pura traria a mesma hesitacdo quanto a
definicdo de juizo. Para a similaridade com a Ldgica Jdsche, ele nos remete a secdo “Do Uso
Loégico do Entendimento em Geral”, mas ndo € claro se, jd nesta passagem do texto, Kant ndo
estaria atrelando a objetividade a definicdo do juizo, pois ele nos diz que “o juizo é, pois, o
conhecimento mediato de um objeto” (CRP, A 68, B 93). E verdade que, pouco adiante, é dito

simplesmente que “todos os juizos sdo fun¢des da unidade entre as nossas representacdes’” (CRP,

A 69, B 94), mas isto no contexto em que se trata das condi¢des de possibilidade do

%% Ou seja, sintese no sentido de ligacdo. Nao falamos em juizos sintéticos como opostos a analiticos.
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conhecimento de objetos. O uso do termo “conhecimento” parece indicar, no mais, que “objeto”
estd sendo tomado no que chamamos de sentido forte. Também € verdade que podemos dizer
aqui que as condicdes de possibilidade do conhecimento podem envolver juizos, sem que para
tanto todo juizo seja considerado necessariamente uma fungdo objetivante, no sentido de remeter
suas representacoes a um objeto em sentido forte, entretanto, a faculdade de julgar é, na mesma
passagem, igualada a capacidade de pensar e o pensar € entdo definido como o ‘“conhecer por
conceitos” (ibid. idem). Portanto, este texto parece mais condizente com a Logica Wiener do que

com a Légica Jdsche.

Mas, para Allison, o texto que reflete a Logica Wiener na Critica encontra-se no
§19 da segunda edicdo da Deducdo Transcendental. Nos analisaremos esse pardgrafo com mais
cuidado quando estivermos procedendo a uma andlise do texto da Deducdo Transcendental
propriamente, mas vale citar a passagem que, de fato, corresponde a Logica Wiener e, como esta,
serve de abono a leitura de Allison do que seria a visdo ponderada de Kant sobre os juizos: “um
juizo mais ndo € do que a maneira de trazer a unidade objetiva da apercep¢do conhecimentos

dados” (CRP, B 141).

E, sobretudo, desta citacdo que Allison parte para dizer que a caracteristica
definidora da relacdo das representacdes no juizo repousa em sua objetividade: “Todo juizo
envolve uma sintese ou unificacdo de representacdes na consciéncia, onde as representagdes sao

conceitualizadas para serem referidas ou relacionadas a um objeto” (1983, p. 72)*’. Como o

2 Na coletanea Critical Assessments, v. 11, Allison escreve: “todo juizo, simplesmente qua juizo, é
‘objetivamente vélido™” (1992, p. 329); tese igualmente partilhada por Beck, na mesma obra (op. cit., p.
347). E verdade que o objeto, para Allison, seria o que temos chamado de objeto em sentido fraco, no
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proprio Allison define a realidade objetiva como a relacdo da representacdo ao objeto (cf. 1983,
p. 10), poderiamos dizer que, para ele, todo juizo tem entdo realidade objetiva. Mas ele ndo chega
a tanto, se conformando com o conceito de validade objetiva, que tem, em sua interpretacdo, um
significado mais modesto, como iremos expor adiante®. Antes, queremos reafirmar que Allison
encontra claro apoio textual ao tratar a validade objetiva como condi¢@o essencial a todo juizo
enquanto tal. Também diz Kant que juizo € “uma relacdo [de representacdes - AF] objetivamente
vdlida, que se distingue suficientemente de uma relagdo destas mesmas representagdes na qual ha

somente validade subjetiva, como, por exemplo, a que € obtida pelas leis da associacao” (CRP, B

142).

1. 1 2. A validade objetiva dos juizos

Uma vez que todo juizo possui validade objetiva para Allison, ele tem que afirmar
que esta é diferente do conceito de verdade®, pois o contrério seria afirmar que todos os juizos
possiveis sdo verdadeiros. Assim, segundo Allison, a validade objetiva é a capacidade de um

juizo de ter valor de verdade, isto €, de ser verdadeiro ou falso (cf. 1983, pp. 72-3). Sendo o valor

entanto, ele também considera, como veremos, que validade objetiva seja possibilidade de ser verdadeiro
ou falso e € por isso que ndo é de somenos importancia que ele atribua validade objetiva a todos os juizos,
como poderia parecer se disséssemos simplesmente que ele atribui um “objeto intencional ou l6gico”,
digamos assim, a todos os juizos. Particularmente, vejo a conex@o entre um sentido forte de validade
objetiva (como valor de verdade) e um sentido fraco de objeto (como tendo sentido 16gico) como uma
dificuldade interna da leitura de Allison.

¥ Para a realidade objetiva, Allison reserva justamente um sentido forte de objeto. Estas diferencas de
sentido ndo sdo exploradas nesta se¢do, porque ela se restringe a analisar o suposto vinculo necessario
entre validade objetiva e juizo com base no texto de Kant.

» Embora Kant, por vezes, faga a equiparacdo em questdio e isto vd ser importante para minha prépria
interpretacdo (cf. por exemplo, CRP, A 788, B 816).
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de verdade um valor universal, o conceito de validade objetiva segue sendo condizente com o dos
Prolegémenos’™, bem como as categorias seguem sendo seus condicionantes. Mas Allison renega
os Prolegomenos como a uma anomalia na obra kantiana, pelo fato de conterem uma distin¢do
interna aos juizos empiricos conforme eles sejam dotados de validade objetiva ou ndo e, portanto,
conforme sejam eles condicionados por categorias ou nio, ndo sendo, por conseguinte, naquela

obra, a validade objetiva condicionada por categorias um traco essencial a atividade judicativa.

Por mais polémica que parecga ser, a0 menos a primeira vista, a posicao de Allison,
ela tem ao menos um aspecto bastante razodvel. Mesmo os juizos empiricos que nido possuem
validade objetiva nos Prolegémenos, os chamados juizos de percep¢do, teriam que ser
condicionados por ao menos algumas categorias: “pareceria 6bvio que ao menos as categorias de
quantidade e qualidade sdo relevantes para tais juizos” (1983, p. 151)*'. Por certo, as categorias
matemadticas, como se torna claro na exposi¢do dos principios sintéticos do entendimento na
Critica da Razdo Pura e é textual na explicagdo da tdbua, sdo necessdrias para qualquer
percepg¢do, ao passo que as categorias dinamicas de relacio é que transformam as percep¢des em
experiéncia (cf. sobretudo, CRP, B 110 e A 176-8, B 218-21). Mas justamente porque as

categorias matemadticas ndo seriam aquelas encarregadas de determinar a existéncia de um objeto

% De fato, ndo é claro nos Prolegémenos que juizos falsos tenham validade objetiva, porque, afinal, eles,
sendo falsos, ndo sdo vdélidos para todos. Mas, igualmente, ndo se poderia dizer entdo que juizos de
percepcdo (de valor privado) sdo juizos de experiéncia (objetivos) falsos. Como Kant diz que “mais tarde
[entendo como posteridade 16gica — AF] lhes damos [aos juizos de percep¢do — AF] uma nova relagdo, a
saber, com um objeto, e queremos que ele seja sempre valido para nés e igualmente para todos...” (A 78,
grifo meu), penso que possamos entender a validade objetiva nesta obra como pretensdo de verdade, o que
é compativel com a leitura de Allison, pois um juizo pode acabar sendo falso, mas ele teria pretensio de
verdade, ndo de verdade e falsidade. Inclusive, comentando exemplos de juizos de percepc¢do, Kant diz:
“Nao pretendo que em todo o tempo, eu préprio ou qualquer outro deva assim sentir” (A 80, grifo meu).

' N6s ja dissemos que, nesta tese, a especificidade do quadro categorial, bem como o nimero de
categorias, ndo seria de maior relevancia. No entanto, jamais dirfamos 0 mesmo quanto a uma distin¢ao
entre categorias matematicas e dinadmicas.

42



no tempo, nao parece que elas sejam suficientes para garantir todos os aspectos da validade
universal da relacdo de nossas percepcdes, de modo a tornarem juizos empiricos objetivamente
véalidos. Categorias matemdticas seriam condi¢des necessdrias da validade objetiva de juizos
empiricos, pois sem elas ndo haveria representacdes empiricas, mas de modo algum seriam

condicdes categoriais suficientes.

Se juizos empiricos se tornam juizos de experiéncia pela aplicagdo aos fenomenos
de categorias de relagdo pelas chamadas “Analogias da Experiéncia”, podemos dizer que Kant
teria sido impreciso ao se “esquecer” das categorias matemadticas, aplicadas pelos “Axiomas da
Intuicdo” e pelas “Antecipacdes da Percep¢do”, e tratar apenas os chamados juizos de experiéncia
como juizos empiricos categoricamente determinados, e ndo também os juizos de percep¢do, mas
isto ndo mudaria nada quanto ao fato destes juizos de percepcdo serem juizos empiricos sem
validade objetiva. S6 teriam-na se fossem determinados também por categorias (dindmicas) de
relacdo, que seriam as categorias responsdveis pela constitui¢do de objetos empiricos efetivos ao
determinarem necessariamente a ordem do tempo na apreensdo sintética dos fendmenos. As
categorias matematicas seriam suficientes apenas para a validade objetiva de juizos matemadticos,
a saber, para Kant, juizos sintéticos a priori baseados na constru¢do de objetos na intuicdo pura.
Tal suficiéncia se daria exatamente pelo fato desses juizos ndo tratarem de objetos empiricos

factiveis, a saber, dados na intui¢ao empirica, aquela associada a presenca da sensagdo.

Porque a intui¢d@o pura, de acordo com a Estética Transcendental, serve de forma a
percepcdo, as categorias matematicas, necessdrias e suficientes a determinacdo do diverso dessa

intuicdo, seriam entdo necessdrias também em juizos empiricos, necessirias aos objetos
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empiricos, ou seja, necessariamente aplicdveis a sintese que forma percep¢des, mas nao
suficientes a determinag¢do de sua objetividade entendida como possibilidade de um valor de
verdade, visto ndo tratarem da ordem dessas percepcdes no tempo. Quando tenho a representagdao
de uma casa, por exemplo, preciso, supostamente, de categorias matematicas, porque preciso, por
exemplo, de formas geométricas, que sdo determinagdes da intuicao pura do espaco conforme tais
categorias, para desenhar a figura da casa. Mas este processo de determinacdo matemadtica de
uma forma espacial nada tem a ver com o problema da realidade empirica do objeto, portanto,
com a verdade ou com a falsidade de um juizo empirico acerca deste objeto. Este problema
empirico, para se torna soluvel em um juizo, requer adicionalmente a sensag¢do sendo associada a

representacdo do objeto e a aplicag@o das categorias de relagﬁo”.

A respeito desta gama de problemas, eu estava inclinada a conceder a Paton, outro
opositor da idéia de juizos de percepg¢ao (cf. por exemplo, 1936, v. I, p. 405 e pp. 520-1), ndo sua
tese de que todos 0s nossos conceitos empiricos implicam todas as categorias (cf. 1936, v. I, pp.
342-3), mas sim a parte dela que diz que o conceito empirico, por exemplo, de “bola de bilhar
vermelha” pressupde a categoria de substincia e acidente, mas entdo me ocorreu que conceitos
empiricos do tipo s6 implicam na categoria de substincia justamente se determinarem um objeto

. ., oA . 33 . . . e
fisico em um juizo de experiéncia™ e, para determinar a bola de bilhar como um objeto fisico, eu

2 Este pardgrafo e o precedente contém uma inevitdvel antecipacio de uma temdtica que s6 serd
perfeitamente clara ao final de nosso tratamento do capitulo do Esquematismo Transcendental.

3 BEu penso que o que quero dizer esteja bem expresso em uma citagdo de Douglas P. Dryer que tomo
emprestada de Brum Torres: “Em um certo momento, eu olho o que estd a minha frente como uma
escrivaninha. Ao mesmo tempo, eu a considerado como uma substincia. Como diferem esses atos? [...]
Quando um objeto é distinguido como uma escrivaninha, o que é distinguido é que coisa ele €. Mas
quando um objeto, digamos, a mesma escrivaninha, é distinguido como substancia, o que € distinguido é o
modo como ela existe. Porque ela é entdo pensada como existindo ndo como um atributo de qualquer
coisa, mas como aquilo a que os atributos pertencem. [...]. A observagdo do que estd diante de mim me
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preciso determinar objetivamente todas as relacdes de simultaneidade e sucessdo na ordem do
tempo no contexto em que a percep¢ao da bola de bilhar vermelha ocorre, o que envolveria
também os conceitos de causalidade e comunidade. Mas antes®* de proceder a esta determinagdo,
parece-me que eu posso perfeitamente ter um conceito empirico baseado em meras percepcoes da
bola de bilhar como uma esfera vermelha de determinado didmetro, dura e impenetrdvel, que vejo
se deslocar em uma superficie plana verde, igualmente dura e impenetravel, tendo tais e tais
medidas, apds receber o contato de outra esfera branca do mesmo tipo. Este conceito esquélido
ainda permite que a bola de bilhar represente algo para mim, mas ndo que ela seja um objeto de
experiéncia, exatamente porque sO envolve sensacdes, outros conceitos empiricos e categorias

matemaéticas. Todos os juizos de percepcdo deveriam ser montados com esta ateng5035 .

Mas, de modo correto ou ndo, além de se ver obrigado a rejeitar a teoria do juizo
dos Prolegomenos, definindo a validade objetiva de forma tdo ampla, Allison ainda precisa ir
além, na verdade, ir ao outro extremo, dizendo, por exemplo, que juizos metafisicos que portam
alguma contradicao sdo dotados de validade objetiva, afinal, eles seriam declarados falsos, tendo
entdo um valor de verdade, por violarem uma condi¢c@o necessaria da verdade: a adequagdo aos
principios da Logica Geral (cf. CRP, A 59-60, B 83-4). Na verdade, Allison d4 ainda um passo

7z

adiante, como ¢ necessario em sua tese, e considera qualquer juizo metafisico como

revela se ser uma escrivaninha ou ser uma cadeira é o que € corretamente predicdvel. Mas nio parece que
nada provido pela observacdo assegure que eu estou certo também em considerd-las como substincia”
(apud Torres, 2005, pp. 8-9).

* Refiro-me a uma anterioridade légica, e ndo cronolégica, que nos levaria a um psicologismo
desnecessario.

% Vale notar que, ao insistir na distingio entre juizos de percepgio e de experiéncia, minha interpretagio
parece merecer o rétulo de “fenomenalista” se concordarmos com o critério de Bird: “o que € distintivo
sobre uma construcdo fenomenalista é sua tentativa de restringir a descri¢do dos proprios objetos de
percepcdo a um nivel abaixo daquele de nossa descri¢do ordindria de objetos materiais’ (Bird, 1962, p.
12).
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objetivamente vdlido, um ponto que ele reconhece como problemético. Os problemas se dao em
virtude de Kant estabelecer a possibilidade de sensificagdo como uma condi¢do necessdria da
validade objetiva, restringindo este conceito. Por exemplo: “Todos os conceitos, e com eles todos
os principios, conquanto possiveis a priori, referem-se, ndo obstante, a intuicdes empiricas, isto &,
a dados para a experiéncia possivel. Sem isso, ndo possuem qualquer validade objetiva...” (CRP,
A 239, B 298. cf. também A 146, B 186, A 242 e A 246, nota). Assim, o desabono textual parece

ser farto. Vejamos entdo como Allison pretende adequar sua tese ao sistema.

Allison, seguindo, segundo ele proprio, Rainer Stuhlmann-Laeisz, afirma que a
verdade transcendental de um juizo pode ser entendida como seu acordo com as condicdes da
possibilidade da experiéncia. Disto, ele conclui que juizos empiricos podem ser aceitdveis, o que
significaria ter verdade transcendental, mesmo sendo falsos no sentido empirico, isto &, ndo
concordando com o objeto efetivo a que se referem. Assim, os juizos metafisicos “nesta
interpretacdo, sdo inaceitdveis, por causa de sua falta de verdade transcendental. Nao obstante,
precisamente por causa desta falta de verdade transcendental, eles podem ser considerados como

falsos” (1983, p. 342, nota 26).

Ora, dada a defini¢do de validade objetiva com que Allison trabalha, encontrado
um meio para atribuir o valor de verdade “falso” a juizos metafisicos em geral, estaria provado
que eles também possuem validade objetiva, o que preservaria sua tese de que todo juizo, por
defini¢do, tem validade objetiva. Agora, pretendo demonstrar que tal leitura do ponto € duvidosa
e Allison, por conseguinte, ndo teria conseguido evitar adequadamente uma objec@o a sua tese

forte sobre a validade objetiva como caracteristica definidora dos juizos.
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Em primeiro lugar, cabe entender o que é “verdade transcendental” e o primeiro
problema ja surge quando se diz que juizos dotados de verdade transcendental sdo aqueles que
concordam com as condi¢cdes da experiéncia, de modo que mesmo juizos empiricos teriam
verdade transcendental. Juizos empiricos ndo teriam propriamente verdade transcendental. A
verdade transcendental parece dever ser lida como a verdade necessdria atribuida aos juizos
sintéticos a priori que expressam as condi¢cdes da experiéncia que todo juizo deve preencher para
ter um valor de verdade empirico (a posteriori): “Todos os nossos conhecimentos, porém,
residem no conjunto de toda a experiéncia possivel, e a verdade transcendental, que precede e
possibilita toda a verdade empirica, consiste na relagdo universal a esta experiéncia” (CRP, A

146, B 185).

Nenhum juizo empirico poderia ter uma relacdo universal a experiéncia possivel.
Esta seria uma caracteristica dos juizos sintéticos a priori que, como principios do entendimento,
definem justamente as condi¢Oes necessdrias desta experiéncia. Kant parece claro em uma
passagem em que equipara a verdade transcendental a realidade objetiva das categorias: “A
realidade objetiva destes conceitos, isto €, a sua verdade transcendental, conhece-se apenas na
medida em que estes conceitos exprimem a priori as relacdes das percepcdes em toda a
experiéncia, e isto, com certeza, independentemente da experiéncia, mas nao independentemente
de qualquer referéncia a forma de uma experiéncia em geral e a unidade sintética, na qual

somente podem ser conhecidos empiricamente os objetos” (CRP, A 221-2, B 269).

Uma passagem em que Kant ndo usa explicitamente a expressdo ‘“‘verdade

transcendental” também parece, no entanto, ser ttil para a compreensdo deste conceito, pois Kant
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estd explicando a validade que cabe a um principio do entendimento. Cito a passagem toda para
que tenhamos clara a natureza da validade (verdade) de um principio do entendimento e,
ulteriormente, se jogue luz no porqué de juizos sintéticos a priori da metafisica tradicional ndo
terem, ao que tudo indica, uma assim chamada “falsidade transcendental”. Kant fala
especificamente do principio da causalidade:
A relacdo dos fendmenos (enquanto percepcdes possiveis), segundo a qual o
conseqiiente (o que acontece) ¢ determinado no tempo, quanto a existéncia,
necessariamente, por qualquer antecedente, e segundo uma regra, por conseguinte,
a relacdo de causa e efeito, é a condi¢do da validade objetiva dos nossos juizos
empiricos, no referente a série das percepcdes, portanto, da verdade empirica das
mesmas e, consequentemente, € condicdo da experiéncia. O principio da relagdao
causal na sucessdao dos fendmenos € também valido, portanto, anteriormente a
todos os objetos da experiéncia (submetidos as condi¢des da sucessdo), porque ele
proprio € o fundamento da possibilidade da experiéncia (CRP, A 202, B 247).
Abstraiamos das especificidades do principio da causalidade, o que importa nesta
passagem € compreender que certos juizos sintéticos a priori, para Kant, t€m um tipo de validade
necessdria justamente por tornarem validos certos juizos a posteriori. Em resumo, os principios
da experiéncia tém verdade transcendental, justamente porque fundamentam aquilo que
possibilita que juizos empiricos tenham verdade empirica: a propria experiéncia. Parece que
somos levados entdo a concluir que um juizo sintético a priori que simplesmente ndo expressa
uma condi¢do da experiéncia e ndo estd sob ela, como os juizos da metafisica tradicional, nem
por isso estd em oposicdo com os principios da experiéncia para que seja declarado

necessariamente falso em relagdo a toda experiéncia possivel da mesma forma que estes sdao

necessariamente verdadeiros.

Se tais passagens foram lidas corretamente e se suas teses sdo aceitas, Kant

encontrou um critério para atestar a verdade, portanto, segundo Allison, também a validade
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objetiva, de certos juizos sintéticos a priori: a referéncia necessdria a forma da experiéncia em
geral. Mas ndo parece que a conclus@o kantiana seja pensar que os juizos ndo fundamentados por
estes principios sao entdo falsos, uma vez que o filésofo nos diz textualmente que estes principios
sdo apenas condi¢des da validade objetiva de juizos empiricos. Neste caso, o ponto essencial com
Kant seria justamente que os juizos ndo-empiricos que ndo expressam também condicdes da
experiéncia permaneceriam um problema insolivel. Nao haveria um critério para o

estabelecimento do valor de verdade deles.

Outra questdo que podemos levantar diz respeito a sabermos até que ponto a tese
de Allison sobre a objetividade dos juizos se mantém internamente consistente quando ele
proprio lida com o enlace textual de Kant entre a validade objetiva e a sensificacdo: “é somente
se os conceitos sujeito e predicado em um juizo sintético sdo ambos relacionados a intuicdo do
objeto que a conexdo destes conceitos pensada no juizo pode ser fundada ou objetivamente
valida” (1983, p. 77). Ora, mas entdo ndo haveria juizos, os sintéticos nio-sensiveis, que nao
seriam objetivamente validos? Allison cita neste contexto uma carta de Kant a Reinhold sobre o
principio da validade dos juizos sintéticos que parece ir na direcdo contrdria da atribuicdo
universal da validade objetiva aos juizos: “este principio estd presente sem nenhuma ambigiiidade
na Critica inteira, do capitulo sobre o esquematismo em diante, embora ndo em uma férmula
especifica. E: Todos os juizos sintéticos do conhecimento tedrico sdo possiveis somente por meio
da relagdo de um dado conceito a uma intui¢cdo” (12 de marco de 1789, Ak XI, 38). E o préprio
Allison quem tira a conclusdo referente aos juizos metafisicos com base no principio em questdo:
“¢ precisamente por causa da impossibilidade de providenciar uma intuicdo respondendo ao

conceito que Kant mantém que os juizos da metafisica transcendente sao infundados” (1983, p.
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79). O curioso € que Allison, como € natural, entende juizos fundamentados como juizos dotados

de validade objetiva (cf. citagdo da p. 77 feita logo acima).

Na passagem sob andlise (1983, pp. 77-8), Allison trabalha com os conceitos de
“validade objetiva” e “possibilidade” como termos intermutdveis (cf. também p. 135). Isto lhe
traz um problema adicional. Se a validade objetiva é um trago inerente a todo juizo e se juizos
dotados de validade objetiva sdo juizos possiveis, entdo Kant resolveria por defini¢do o principal
problema da Critica da Razdo Pura, sendo este, nas palavras de Allison: “a questdo da
possibilidade de juizos sintéticos a priori [que — AF] emerge como o problema central da
metafisica assim que a distin¢@o entre juizos analiticos e sintéticos € propriamente feita” (1983, p.
78). A questdo aqui seria que, se todo juizo € objetivamente vdlido, ndo haveria propriamente um

problema a ser resolvido na Critica, apenas um esclarecimento a ser feito.

1. 1. 3. Categorias: condicoes de todo juizo?

Nao devemos deixar de lidar em separado com um desdobramento inevitdvel da
tese de Allison para o qual ja apontamos. Se existem certos conceitos a priori, as categorias do
entendimento, que condicionam a validade objetiva e se todo juizo é dotado de validade objetiva,
entdo todo juizo é condicionado pelas categorias: “um conjunto de conceitos puros precisa ser

pressuposto como uma condi¢ao necessdria do juizo” (1983, p. 116).

50



Allison explica que julgar é trazer representagdes sob um conceito, entdo se faz
necessario um conceito pré-dado, pressuposto em todo juizo. Este conceito pode ser produto de
outro juizo, mas o processo ndo pode seguir ao infinito. Chegamos assim em conceitos muito
gerais que ndo sdo produtos de juizo algum, sdo condi¢des da prépria atividade de julgar: os
conceitos puros do entendimento: “Dada a teoria do juizo de Kant, tem que existir alguns desses

conceitos de segunda ordem se deve existir qualquer conceito” (1983, pp. 116-7).

O que Kant chama de “formas l6gicas do juizo”, para Allison, ndo cumpre esse
papel, porque seriam apenas os vdrios modos em que a unidade das representacdes torna-se
possivel no juizo, sendo entdo conceitos puramente sintaticos, mais regras para a classificacdo de
juizos do que propriamente regras para julgar: “eles ndo parecem ser os conceitos puros que nds
estamos procurando. Como nds ja vimos, estes precisam ser regras que sdo pressupostos pela, e
necessariamente envolvidos na, atividade de julgar. Mais importante, desde que Kant mesmo
descreve estes conceitos como ‘conceitos do objeto em geral’, é claro que eles ndo podem ser

meramente regras sintaticas” (1983, p. 118).

Mas nao parece estar em jogo aqui se conceitos puros poderiam ser apenas regras
sintdticas. Até seria pacifico negar tal tese, a ponto desta negacdo ser um dos pressupostos de
nosso presente trabalho. O que importa € se sdo necessdrios a propria atividade judicativa, na
medida justamente em que sdo conceitos de objetivacdo. A tese de Allison é que: “todo juizo
envolve a relacdo de representacdes dadas a um objeto, isto €, o pensamento da validade objetiva
da sintese. Segue-se disso que o conceito que é pressuposto € um através do qual esta validade

objetiva é pensada. Nos termos de Kant, € um ‘conceito de um objeto em geral’, [...] um conceito
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puro do entendimento ou categoria” (1983, p. 118). Resta-nos entdo verificar se os juizos podem
prescindir de categorias, o que, em caso afirmativo, seria outro problema para tomarmos todo e

qualquer juizo como objetivamente valido.

Como ¢é de conhecimento comum, a tdbua de conceitos puros é derivada por Kant
da tdbua de formas logicas do juizo. Allison coloca o conceito puro como uma condi¢do do uso
da proépria forma légica que lhe corresponde: “a posse do conceito apropriado ¢ uma condi¢dao
necessdria da possibilidade de julgar sob uma certa forma” (1983, p. 118); e na nota inserida
nesta passagem, diz: “estes conceitos epistémicos sdo necessariamente usados toda vez que um
sujeito julga sob a forma correspondente” (1983, p. 348, nota 8). Quando Melnick diz: “se um
sujeito vai julgar sobre objetos onde seus juizos tenham estrutura quantificacional [um exemplo -
AF] e onde vai fazer sentido dizer que seus juizos podem ser verdadeiros ou falsos, ele tem que
ter algum conceito do que deve contar como um individuo ou como um objeto” (apud Allison,
1983, p. 348, nota 8, grifo meu); Allison entende entdo que “o conceito do individual € necessario
para qualquer sujeito que julga sob formas quantificacionais” (1983, p. 348, nota 8, grifo meu).
Natural, pois, para Allison, os juizos sempre podem ser verdadeiros ou falsos, de modo que a
condi¢do que destacamos na citacdo de Melnick pode ser e € simplesmente ignorada por Allison

como redundante.

Vejamos agora os dois exemplos de categorias oferecidos por Allison como uma
demonstracdo de que o conceito puro condiciona o uso da forma légica do juizo de que é
derivado. O primeiro exemplo € a substancia. Na primeira Critica, encontramos duas defini¢oes

nominais para esta categoria: 1) relagdo de subsisténcia e ineréncia, que € a defini¢cdo constante

52



da tabua (cf. CRP, A 80, B 106); 2) o conceito do que deve ser sempre considerado como sujeito
e nunca como simples predicado (cf. CRP, B 129, B 149, A 147, B 186, A 242-3, B 300-1)*°. Por
estar na tdbua, a primeira defini¢do € oficial, mas nota-se pelas referéncias que é com a segunda

que Kant trabalha. Esta serd adotada entdo também por Allison.

Allison comeca a construir seu argumento defendendo que o objeto do juizo
categorico, forma correspondente a categoria da substancia, € sempre concebido como sujeito
portador de propriedades. Sem a possibilidade de distin¢do entre o sujeito (portador) e o
predicado (propriedade), sustenta Allison, ndo haveria juizo categérico. O ponto entdo € provar
que nao h4 tal distincdo sem a categoria da substancia: “O conceito puro de substancia é uma
regra para a conceitualizacdo do contetido de um juizo categérico. Ele expressa a necessidade de
conceber o sujeito de tal juizo (o objeto sobre o qual se julga) como um portador de propriedades
(predicados) e, portanto, como ndao sendo ele mesmo uma propriedade de algo mais [...], para
julgar categoricamente, € necessario considerar o sujeito como se fosse uma substancia” (1983, p.

120).

% Kemp-Smith distingue as categorias das formas 16gicas explicando que as primeiras, supostamente, ji
contém referéncia as formas espaco-temporais. Ele cita como exemplo a categoria de substincia, que se
distinguiria da no¢do meramente 16gica do sujeito proposicional por ser o conceito daquilo que € sempre
sujeito e nunca predicado, duas caracteristicas temporais (cf. 1918, p. 195). Para evitar esta conclusio, no
entanto, como serd visto, podemos tomar “sempre” e ‘“nunca” como significando respectivamente “em
todo contexto judicativo” e “em nenhum contexto judicativo”, e ndo “em todo tempo” e “em nenhum
tempo”. Desnecessdrio dizer que, se preferirmos a leitura de Kemp Smith, a necessidade de esquematizar
categorias perde o sentido, porque, para distinguirmos categorias de formas légicas, abrimos mao da
distincdo entre categorias puras e esquematizadas: “o reconhecimento apropriado da interdependéncia
necessdria das formas intuitivas e conceituais chega tarde para previni-lo [a Kant - AF] da distin¢do entre
categorias e esquemas e, assim, de criar para si mesmo as dificuldades artificiais da se¢do sobre
esquematismo” (1918, p. 195).
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No entanto, o conceito de substancia, nota Allison, parece mais forte do que o que
seria necessdrio para tanto, pois “ndo € meramente o conceito de algo que pode servir como o
portador de propriedades, mas antes de algo que tem que ser concebido nessa capacidade, isto €,
algo que sempre tem que ser tomado substancialmente” (1983, p. 120). Prova de que a categoria
vai além do necessdrio para o modo como Allison explica sua forma légica € que fazemos juizos
categoéricos colocando propriedades como sujeitos, o que viola a condi¢do de que o sujeito nao
possa ser propriedade de algo mais. Esta simples objecdo pareceria colocar em xeque a tese de
Allison, de modo que ele percebe a necessidade de articular uma resposta ao problema que ele

proprio levantara.

Allison lida com o problema tracando uma distin¢do entre “a maneira em que o
sujeito é pensado dentro de um juizo dado e a maneira em que algo € pensado como um objeto
‘em si mesmo’, independentemente de qualquer juizo particular” (1983, p. 120, grifos meus). Ele
acredita que a objecdo seja afastada quando se toma o sujeito do juizo categérico como sendo
necessariamente substancial dentro do juizo, e ndo ontologicamente. No entanto, a estratégia nao
soa convincente, uma vez que for¢a Allison a nos dizer que: “A regra ‘nunca um predicado de
algo mais’, assim, aplica-se dentro de um dado juizo” (1983, p. 120). Ora, parece estranho que
Kant, com seu “nunca um predicado de algo mais”, queira dizer apenas que a categoria de
substancia requer que o sujeito ndo possa ser considerado como predicado dentro de um

- S 37 Lo L . ‘o :
determinado juizo”’. A prépria forma légica dos juizos categdricos, ainda que a tomemos, como

7 Na discussio do Esquematismo, nés defenderemos, com Loparic, um conceito relativo de substincia em
Kant, aplicando esta categoria a objetos fisicos que permanecem apenas em um dado contexto
experimental. Mas ainda serd um sentido mais forte do que o que Allison defende aqui. Curiosamente, na
mesma oportunidade, veremos que o esquema da substancia, para Allison, serd exatamente o esquema do
conceito, no seu dizer, “ontolégico”, ao qual ele se opde neste momento.
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Allison, em um papel meramente sintitico, resolveria a questao, pois, de fato, basta a sintaxe para
que se distinga o sujeito do predicado em um dado juizo®. Se eu digo: “A cor das violetas é
azul”; para reconhecer que o sujeito do juizo é a expressdo “a cor das violetas”, eu ndo preciso
sequer pensar que esta nunca seria o predicado de “azul”, quanto mais que nunca seria o
predicado de alguma outra coisa. E a tese de Allison, na verdade, parece ainda mais forte.
Allison, se o leio corretamente, ndo estd apenas dizendo que aquele sujeito em especifico ndo
pode ser o predicado de seu predicado atual em outro juizo possivel para ser uma substancia. No
que parece forcar o texto kantiano a se encaixar em sua tese, ele estd nos dizendo que a categoria
de substincia apenas requer que o sujeito nunca possa ser o predicado dentro do juizo dado, o que
é uma trivialidade, afinal, se mudédssemos a posi¢cdo dos termos, ndo teriamos mais 0 mesmo
juizo, agora teriamos, mantendo o exemplo, um juizo que diz: “o azul é a cor das violetas”.
Agora, se esta linha de objecdo a Allison estd correta, podemos reconhecer que “a cor das
violetas” € o sujeito do primeiro juizo e “azul” do segundo, mas, exatamente por essa
possibilidade de transposi¢do, nem um conceito nem outro estaria substancializado. Alids,
estamos, ndo por acaso, lidando com um juizo sintaticamente categdrico que, semanticamente

. . 3
falando, se refere a dois acidentes °,

Estamos dizendo aqui que a substancializacdo em Kant requereria mais do que a
substantivagdo gramatical ocasional em um dado juizo e Allison ndo teria conseguido tornar Kant

inteligivel de outra forma. Para Allison, estou entdo hipostasiando o conceito de substancia: “o

3% De modo semelhante, Kant diz em carta a Reinhold, de 12 de maio de 1789, que a distingdo meramente
l6gica entre fundamento e conseqiiéncia, contida na forma do juizo hipotético, é o bastante para que
distingamos o fundamento do fundado (cf. Ak. XI-2, 35-6; Zweig, p. 138).

% Para uma profunda investiga¢do das condi¢des em que um juizo categérico se refere especificamente a
substancias, ver Longuenesse, 1993, pp. 325-33. Infelizmente, se a seguissemos aqui, nos desviariamos
por demais de nosso rumo.
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conceito ontoldgico de substancia surge do esfor¢co para pensar alguma entidade que precisa ser
concebida deste modo em todo contexto judicativo” (1983, p. 120). Para saber entdo se estamos
tomando o conceito de substincia ontologicamente, podemos voltar a distin¢cao de Allison entre o
sujeito pensado dentro de um ‘“dado” juizo e como um objeto em si mesmo, “independente de
qualquer juizo particular”. Por certo, ndao € uma distin¢do exaustiva. O conceito pensado como
sujeito em todo contexto judicativo, ou a0 menos em um dado contexto judicativo, ndo € pensado
como tal apenas em um dado juizo e muito menos independentemente de qualquer juizo dado, o

que, ai sim, seria uma hipostasiacdo.

Allison busca apoio para sua interpretacdo no Primeiro Paralogismo da primeira
edicdo da Critica da Razdo Pura. L4, Kant coloca como premissa maior de um silogismo a
definicdo nominal de substancia: “Aquilo cuja representacdo é o sujeito absoluto dos nossos
juizos e, portanto, ndo pode ser utilizado como determina¢d@o de uma outra coisa, é substdncia”
(CRP, A 348). Comentando o silogismo, Kant coloca que “de cada coisa em geral, posso dizer
que € substancia, no sentido que a distingue de simples predicados e de simples determinacdes
das coisas” (CRP, A 349). Disto, Allison conclui que, para Kant, “qualquer coisa pode servir
como sujeito l6gico de um juizo e assim pode ser concebido substancialmente” (p. 120-1). O
psicologista racional, adversdrio de Kant na passagem, ndo reconheceria que esse sujeito nao é
uma substincia no sentido ontolégico. Mas € fécil perceber que Allison estd desconsiderando o
fato de que Kant ndo estd dizendo simplesmente que qualquer sujeito (l6gico) pode ser
substancializado. H4 uma restri¢do na citacdo da Critica feita acima: que o sujeito possa ser

distinto de simples predicados e de simples determinacdes de coisas. Dessa forma, a andlise de
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Kant ndo nos leva além da propria defini¢do de substancia, e nem poderia, diga-se de passagem,

sob pena de incoeréncia.

Diz Allison que “o ponto chave é que esta andlise implica que nds
necessariamente consideramos o sujeito l6gico de um juizo como se fosse uma substancia, no
sentido de que ‘nds o distinguimos de meros predicados e determinacdes de coisas’ (1983, p.
121). Mas, assim, voltamos a questdo anterior*’: Kant estd dizendo que substancia é o sujeito que
distingo de predicados (no plural) e ndo do predicado (singular) em um juizo especifico, o que
seria uma redundancia. Isto parece bastar para que concluamos que, ao contrdrio do que quer
Allison, a categoria de substancia ndo € uma condi¢do dos juizos de forma categérica. Devemos

procurar demonstrar 0 mesmo quanto a seu segundo exemplo: a causalidade.

Allison afirma que “o exercicio da fun¢@o hipotética (x, entdo y) supde uma regra
para a determinacdo do pensamento da seqiiéncia de estados de coisas” (1983, p. 121). De fato,
isto €, em certo sentido, textual em Kant. Este nos explica que, em nossa percep¢do, a apreensao
do diverso é sempre sucessiva, o que ndo significa que a sucess@o temporal pertenga ao préprio
objeto (cf. CRP, A 189, B 234). Por exemplo, ao olhar para a copa de uma arvore e entdo descer
os olhos, o observador apreenderd, primeiro, os galhos e, posteriormente, o tronco, mas € apenas
na sua percep¢do que essas representagdes se colocam em seqii€éncia. Objetivamente, tronco e
copa existem simultaneamente, ou seja, no tempo em que o observador percebia a copa, o tronco

ja estava 14, embora ndo tivesse sido apreendido ainda. Na percepcdo do observador, pode-se

% Além disso, Allison estd, aparentemente, tomando uma regra constitutiva de objetos, a categoria de
substancia, como regulativa, pelo que sugere o uso da expressdo “como se”, na aplicacdo dessa categoria
(embora ndo seja apropriado aqui entrarmos neste tipo de distin¢do, podemos remeter o leitor as passagens
especificas da Critica que temos em mente: A 664, B 692 ¢ A 671, B 699).
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entdo recomecar pelo tronco e, subindo os olhos, terminar na copa, com uma nova seqiiéncia na
apreensdo. Nao se pode determinar a ordem em que as representacdes se sucedem no objeto,
exatamente porque ndo se sucedem nele, isto €, ndo aplico a categoria da causalidade que
estabelece que um percepto deve necessariamente ser anterior a outro. Em um novo exemplo, se
vejo um raio partir uma arvore, vejo primeiro a incidéncia do raio e entdo a arvore partida (dois
eventos). Nao posso mudar essa ordem de apreensdo do diverso da intui¢do, como fiz com o
tronco e a copa da drvore, observando a arvore partida e depois o raio, porque o “tornar-se
partida” da arvore foi causado pela queda do raio, portanto, sua existéncia em minha percep¢ao
depende necessariamente da apreensdo prévia, na ordem do tempo, da queda do raio*'. Agora, se
a arvore ndo tivesse sido partida pelo raio, mas eu tivesse visto um raio caindo e uma arvore
partida, nada estaria dito quanto a eu ter que perceber um evento antes do outro (o raio antes da
arvore partindo-se). Por tudo que o observador sabe, ele podia ter apreendido a arvore partindo-se

e sO entdo ter visto um raio cair sobre ela.

Assim, estamos concordando com Allison: a causalidade é uma regra pressuposta
para a determinacdo da seqiiéncia de estados de coisas em um juizo hipotético. No entanto, isto
por si s6 ndo significa que devamos entender que todo juizo hipotético expresse uma seqiiéncia
objetivamente determinada de eventos e, portanto, que a causalidade seria uma condi¢do da

forma hipotética.

*! Estou aqui oferecendo um exemplo da forma mais simples possivel, em que os perceptos que se
sucedem sdo eles mesmos causa e efeito e em que hd sucessdo, ndo s6 na ordem, como também no
decurso do tempo, para evitar a antecipac¢do da discussio bastante complicada acerca da causalidade que
travaremos no capitulo sobre o Esquematismo.

58



Ao se referir a determinacdo da seqiiéncia de estados de coisas para provar a
necessidade da categoria da causalidade para todo juizo da forma hipotética, Allison ja teria que
pressupor que todo juizo hipotético € uma ligagdo objetivamente determinada de representagoes,
portanto, seu exemplo deixaria de ter serventia para a finalidade de demonstrar que todos os
juizos tém valor objetivo, tornando-se circular. Podemos aceitar que toda conceitualizagdo
determina nominalmente uma representacdo no sentido de colocd-la em uma ordem, uma

unidade. Mas, com isso, ndo fica provado que toda ordem, toda unidade conceitual seja objetiva.

Ao pensar as categorias como condicionantes da forma correspondente em todos
os juizos, Allison, como n@o poderia deixar de ser, usa como exemplo um juizo hipotético
analitico para mostrar que este também é determinado por um conceito puro: “se houver justica
perfeita, a vontade obstinadamente ma serd punida” (CRP, A 73, B 98). Ora, como juizos causais
nao sdo analiticos no ponto de vista de Kant, Allison procura uma saida para mostrar que, ainda
assim, a categoria correspondente a forma condiciona o juizo. Ele diz que a categoria, neste caso,
ndo € o conceito de causalidade, mas sim a relacdo de fundamento e conseqiiéncia. Vale a longa
citacdo:

a moral a ser tirada disto € que a tese de que os juizos da forma hipotética
pressupdem, ou essencialmente envolvem, o conceito da relacdo de fundamento e
conseqiiéncia nao deve ser confundida com a tese de que eles pressupdem, ou
essencialmente envolvem, o conceito de causalidade. Como todos os conceitos
puros, a relacdio de fundamento e conseqiiéncia, é uma regra para a
conceitualizagcdo do diverso da intui¢do em geral, quando a fun¢do correspondente
do juizo € aplicada a este diverso. Em outras palavras, este conceito é uma regra
para a unificacdo de pensamentos em um juizo da forma hipotética, na medida em
que este juizo deve se relacionar a um objeto, isto €, na medida em que deve ser
um juizo. Por contraste, a relacdo de causa e efeito € uma relacdo de eventos na
experiéncia humana. Tal relagdo envolve uma referéncia ao tempo e, assim, ao
esquema do conceito de causalidade (sucessdo governada por regras). Nenhuma
referéncia destas é envolvida na relacdo légica de fundamento e conseqiiéncia
(1983. p. 122).
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Quando olhamos a tdbua oficial das categorias (cf. CRP, A 80, B 106), a
explicacdo de Allison ndo parece condizente. A causalidade estd 14, dentre os demais conceitos
puros*. J4 a relacdo do fundamento com sua conseqiiéncia, inclusive com o exemplo de Allison
de um juizo analitico, encontramos justamente na explicacdo da tdbua das formas logicas (cf.
CRP, A 73, B 98). E € justamente quanto a esse ponto que surge o que parece ser uma violacao
do texto de Kant. Vejamos: “Finalmente, o fato que Kant usa juizos analiticos como exemplos é
em si mesmo significativo e ndo deve passar despercebido, pois mostra que os conceitos puros do
entendimento sdo vistos por Kant como condi¢des de juizos analiticos tanto quanto de juizos
sintéticos” (1983, p. 121)*. Como poderiamos chegar a semelhante conclusdo, uma vez que
Kant, como dissemos, usa o exemplo no §9 da Critica da Razdo Pura, intitulado: “Da Func¢ao
Légica do Entendimento nos Juizos”, na terceira explicacdo a tdbua das formas ldgicas e,
portanto, antes da introdugdo das categorias (§10)? Embora Allison queira tratar a relagdo de
principio e conseqiiéncia como um conceito puro do entendimento para interpretar a passagem
em questdo, por certo, ndo pode afirmar que Kant esteja tomando a relagdo neste sentido. Pelo
contrario, se Kant o fizesse, tornaria a apresentacdo das tdbuas e a ligacdo entre elas
absolutamente confusa e desconexa. No mais, parece pacifico dizer que a relacdo fundamento-

conseqiiéncia € necessdria em todos os juizos hipotéticos, porque nds caracterizamos os juizos

2 Em uma importante carta a Johann Heinrich Tieftrunk, de 11 de dezembro de 1797, Kant define a
categoria pura de causalidade por mais de uma vez: “...sintese do diverso [em geral — AF] na medida em
que a existéncia de uma coisa € subordinada a de outra (a categoria de causalidade)” (12: 223, na traducdo
de Zweig, p. 536-7). Pouco adiante: “...0 conceito de causalidade (uma coisa situada de modo a ser
fundamento da existéncia de outra coisa)” (12: 223, Zweig, p. 537). Assim, como me parece
suficientemente claro ja na Critica, se subtrairmos o esquema da categoria de causalidade, ndo obtemos a
mera relacdo l6gica de fundamento e conseqii€ncia, mas uma nocao objetivante (fundamento da existéncia
da coisa), ainda que vazia, desta funcao.

# “os conceitos puros do entendimento tém que ser considerados como regras de conceitualizagdo que sio
envolvidos em todos os juizos (tanto analiticos quanto sintéticos)” (1983, p. 125).
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hipotéticos justamente em funcdo daquela forma légica. A questdo estd exatamente em entender a

distin¢do desta forma logica para sua categoria.

Analisados os exemplos, o problema em tela ainda exige uma importante
consideracdo. Se todas as formas logicas sdo condicionadas pelas categorias do entendimento,
como fica a situacdo dos juizos ndo-tedricos, juizos que, afinal, ainda possuem as mesmas formas
l6gicas da tdbua apresentada por Kant? Um juizo que ilustraria perfeitamente o que temos em
mente seria um juizo de gosto puro como “a rosa € bela”, para ficarmos com o exemplo do
proprio Kant na Critica da Faculdade do Juizo. Trata-se de um juizo categorico, mas estariamos
aplicando nele a categoria de substancia? Por certo, Kant rejeitaria a idéia de que, no juizo
estético “a rosa € bela”, determina-se a rosa objetivamente como substancia a qual a beleza
pertence como acidente. O ponto chave da estética kantiana € que ela investiga juizos que nao
determinam objetos e nem tampouco expressam conhecimento do sujeito, mas sim nos quais a
referéncia € feita ao sentimento de prazer e desprazer em relacdo a uma representacao singular,
cuja existéncia de seu objeto sequer interessa (cf. por exemplo, CFJ, Ak. 4, 6, 9, 14 e 24). Como
podem entdo todos os juizos ser objetivamente validos, porque, do contrario, ndo seriam juizos,

L. Lot 44
se hé juizos estéticos?

* Uma consideracdo assim nos remete 2 critica que Bennett faz a deducdo metafisica de Kant:
“simplesmente ndo € verdade que a tnica tarefa de juizos categdricos seja atribuir propriedades a
substancias” (1966, p. 92). A isto, Longuenesse responde: “Com certeza. Mas Kant ndo disse nada do
tipo” (1993, p. 72, n. 11). Bem, parece que, para Allison, Kant disse.
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1. 2. A Objetividade e a Deducao Transcendental

1. 2. 1. A validade objetiva na Deduc¢ao Transcendental, segundo Allison

A razdo pela qual Allison prioriza a segunda edi¢cdo da Deducdo Transcendental
em sua andlise € que, segundo ele, esta versdo tornaria mais evidente que o objetivo central do
argumento € a “demonstracdo de uma conexdo entre as condi¢des intelectuais e sensiveis do
conhecimento humano” (1983, p. 133), o que seria também o problema central da filosofia
transcendental de Kant como um todo. Assim, a primeira parte da Deducdo (§§ 15-21) visaria
estabelecer que as categorias, condi¢des intelectuais do conhecimento, sdo necessdrias para que
um conteudo sensivel, seja de que natureza for, possa ser pensado, ao passo que a segunda parte
(§§ 24-26) argumentaria pela necessidade das categorias para os dados da sensibilidade humana,
pressupondo entio a Estética Transcendental®’. Ambas as partes constituiriam dois passos em
uma unica prova da objetividade das categorias, mas conteriam duas teses diferentes e
trabalhariam com dois conceitos diferentes de objetos: “a primeira parte da Deducdo se preocupa
com a validade objetiva (objective Giiltigkeit) das categorias e a segunda parte com sua realidade
objetiva (objective Realitdt)” (1983, p. 134). Como Allison explica que a validade objetiva das
categorias deve ser entendida na medida em que elas tornam possiveis 0s juizos e uma vez que
todo juizo € objetivamente vdlido em sua interpretagdo, muito do que se poderia esperar da

Deducéo ja foi obtido com definicoes.

* Assim, a mudanca operada por Allison na versio de 2004 de sua obra ndo parece ter sido tdo profunda.
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Quando Allison nos diz que a primeira parte do argumento da Dedugdo tem a
intencdo de provar a validade objetiva das categorias por meio da prova de que todo contetido
sensivel depende desses conceitos a priori para ser pensado, isto €, definitivamente, diferente de
dizer que as categorias sdo necessarias para todo juizo. E verdade que o juizo nada mais € do que
o modo de proceder, por sintese, de um intelecto discursivo, ou seja, um entendimento que nao
intui diretamente seus objetos ao tomar consciéncia deles, como um eventual intelecto
divino/criador faria. O intelecto discursivo se restringe a ligar representacdes obtidas fora dele, na
sensibilidade, seja esta de que natureza for (cf. CRP, B 138-9). Neste sentido, Allison nos diz que
“estabelecer este resultado [da primeira parte da Dedu¢do — AF] € equivalente a demonstrar que
as categorias sao as regras necessarias para qualquer inteligéncia discursiva” (1983, p. 133). E, de
fato, se eu provo que s6 posso conceitualizar qualquer tipo de contetido sensivel por meio das
categorias, provo que todo intelecto discursivo precisa de categorias, mas ndo provo que ele
precisa de categorias na medida em que seus juizos ndo se refiram mais ao diverso de uma
intuicdo sensivel qualquer, ou seja, em juizos analiticos ou em juizos sintéticos a priori da
metafisica tradicional. Portanto, algumas defini¢cdes da teoria do juizo de Kant, como explicadas
por Allison, j& supostamente obtendo tais conclusdes, seriam ainda mais fortes que a primeira

parte da Dedugdo também em sua leitura.
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1. 2. 2. A realidade objetiva na Deduc¢ao Transcendental, segundo Allison

N

A nocdo de realidade objetiva que Allison liga a segunda parte da Deducgdo
também suscita questdes: “dizer que um conceito tem realidade objetiva € dizer que ele se refere
ou ¢ aplicdvel a um objeto real. Assim, um conceito ficticio, tal como ‘unicérnio’, ndo teria
realidade objetiva, embora pudesse muito bem funcionar como um predicado existente em um

juizo objetivamente vilido, tal como ‘unicérnios ndo existem’” (1983, p. 135)*.

Comecemos pela andlise da primeira parte da citacdo, que equipara a realidade
objetiva a referéncia a objetos reais. Diz o segundo postulado do pensamento empirico em geral
que “o que concorda com as condi¢des materiais da experiéncia (da sensagdo) é real” (CRP, A
218, B 266). Assim, pelo que Allison estd nos dizendo, um objeto s6 tem realidade objetiva se
efetivamente concorda com a apreensdo de certos dados sensiveis, imediata ou mediatamente
(segundo as Analogias da Experiéncia) (cf. CRP, A 225, B 272), ou seja, se o objeto nos é dado
em uma percepg¢ao objetivamente determinada ou se posso partir de uma percepgdo real e, através

das Analogias, chegar até ele (cf. CRP, A 225-6, B 273).

% Allison usa aqui as categorias de existéncia e realidade indistintamente e, de fato, hd polémica quanto a
possibilidade da distingdo exata entre os dois conceitos, uma discussdo que, certamente, ndo deve nos
ocupar aqui, de forma que nos restringiremos a observacdo de que, em nossa interpretacao, a atribui¢do da
realidade como qualidade de uma representacdo empirica (uma determinacdo positiva) ndo é o bastante
para a existéncia efetiva de um objeto empirico. Tal existéncia precisaria ser posteriormente determinada
por categorias dinimicas de relacdo. Mais tarde, seremos novamente defrontados por esta dificuldade. De
todo modo, vale lembrar que, de acordo com a famosa objecdo de Kant ao argumento ontolégico pela
existéncia de Deus, a existéncia ndo deve ser considerada um predicado real de um juizo possivel, mas sim
a mera posicdo da coisa (cf. CRP, A 598-9, B 626-7). O préprio Allison comenta brevemente este aspecto
essencial da objecdo kantiana mencionada acima no artigo “A originalidade da distincdo de Kant entre
juizos analiticos e sintéticos” (cf. 1992, v. I, pp. 331-2).
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Suponhamos que nunca tivéssemos experienciado um eclipse solar. Sem as leis
astronOmicas que nos fazem inferir que tais eclipses t€m realidade (no sentido de existirem) a
partir de outros dados coletados na observacdo espacial, jamais poderiamos dizer que eclipses
solares sdo reais e, portanto, o conceito de “eclipse solar” nio teria realidade objetiva. E o que
ocorreria com o conceito de “unicérnio”. Como nunca experienciamos um unicérnio € como nao
podemos deduzir sua realidade do conhecimento empirico de qualquer ecossistema, ndo podemos

afirmar que eles sdo reais ou que o conceito possua realidade objetiva.

O problema com esta interpretacdo € um s6: Kant retratou a realidade objetiva dos
conceitos em sua exposi¢cdo do postulado anterior, aquele referente a possibilidade: “o que esta de
acordo com as condicdes formais da experi€ncia (quanto a intui¢do e aos conceitos) é possivel”
(CRP, A 218, B 265). E explicando este postulado, Kant nos dird explicitamente, mais de uma
vez, que a realidade objetiva € a referéncia a coisas possiveis, ndo a coisas reais como quer
Allison (cf. CRP, A 220-1, B 268; A 223, B 270). No entanto, é verdade, o ponto ndo € tao
simples. Nao estd claro que se possa deduzir entdo do postulado que os conceitos de “unicérnio”,
“eclipse solar” ou quaisquer outros conceitos a posteriori tenham realidade objetiva apenas por

estarem de acordo com uma estrutura espago-temporal categoricamente determindvel.

As categorias recebem a priori o cardter de sua possibilidade, logo sua realidade
objetiva, porque sdo as condi¢des de que toda experiéncia depende. Mas, se Kant equipara
textualmente a realidade objetiva do conceito a possibilidade de seu objeto, por outro lado, ele
veta explicitamente que se declare possivel um conceito a posteriori imagindrio que repouse em

uma ligacdo arbitrdria de pensamentos sem fundamento na experiéncia dada. Aparentemente, a
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possibilidade de conceitos a posteriori, para Kant, s poderia ser derivada de sua efetividade (cf.
CRP, A 222, B 269-70; A 231-2, B 284). Em aparente referéncia a esta diferenca entre a
possibilidade de conceitos a priori e a posteriori, Kant diz também, no Prefdcio a edi¢do B da
Critica, que a prova da possibilidade de um objeto pode se dar “seja pelo testemunho da
experiéncia a partir da sua realidade, seja a priori pela razao” (B XXVI, nota). Assim, a defini¢ao
de Allison para a realidade objetiva poderia conter um equivoco, mas o impacto deste equivoco
sO seria sentido para os conceitos a priori, pois estes sim dispensariam a constatacdo da realidade

empirica do objeto para a determinacdo de sua realidade objetiva.

Voltando entdo ao exemplo do unicérnio, seu conceito ndo teria realidade objetiva,
porque ndo temos fundamentos para supor que, a partir de um ecossistema dado, seria possivel
outro encadeamento (uma série de fendmenos) em que experienciariamos um cavalo de chifre.
Temos mais clareza quanto ao ponto se tracarmos um paralelo com a filosofia pratica, em que a
possibilidade fisica das acdes € igual a sua exeqiiibilidade. Eu ndo tenho nenhum fundamento
para supor que seja possivel para mim levantar um peso de 100 Kg a ndo ser que eu ja tenha
constatado na experiéncia que posso levantar peso igual ou superior, isto €, ndo posso decidir
questdes de possibilidade como esta apenas por conceitos. Voltando a filosofia tedrica, eu ndo
posso concluir que eu poderia ter experienciado um unicérnio em determinado ecossistema, a nao
ser que eu o tenha de fato experienciado ou que algo mais evidenciasse a presenca do cavalo com
um chifre, pois a experiéncia que eu de fato tenho ndo prova que uma experiéncia diferente e sem
relacdo com ela seja também possivel. Qualquer embaragco quanto a isto seria baseado em uma
confusdo entre a possibilidade 16gica de um fendmeno, auséncia de contradicdo em seu conceito,

e essa possibilidade real de que tratamos.
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Assim, temos estabelecido que, se Allison errou, seu erro nao mudou a validade de
seu exemplo. Estamos entdo em condicdes de analisar a segunda parte da citacdo: se conceitos
sem realidade objetiva, como o de unicérnio, podem figurar em juizos dotados de validade

objetiva.

1. 2. 3. A relacio entre a realidade e a validade objetiva

2

E aqui que o possivel erro de Allison mostra que a necessidade de uma correcdo
da defini¢do ndo seria mera sutileza conceitual. Se a realidade objetiva fosse a aplicabilidade do
conceito a objetos reais, ficaria aberta a possibilidade de pensarmos em conceitos ficticios, como
unicérnios, em juizos possiveis (objetivamente vdlidos). Mas como dizer o mesmo de um
conceito impossivel? Por exemplo, ndo se pode dizer que unicérnios sdo reais e também nao se
pode dizer que unicérnios ndo sdo reais, porque estariamos aplicando uma categoria, no caso a

realidade, fora do ambito das coisas possiveis.

Com estas considera¢des em mente, podemos achar natural que o préprio Allison
diga que a realidade objetiva das categorias € a referéncia a quaisquer objetos que sejam dados a
nds na intuicdo (objetos de experiéncia possivel), o que significa dizer que a demonstra¢do da
realidade objetiva das categorias requer o estabelecimento de sua conexdo com as formas da
sensibilidade humana (cf. 1983, p. 135) e parece uma suavizagdo da tese inicial. A questdo que

vem se colocando é se 0 mesmo ndo valeria para a validade objetiva, se 0 mesmo ndo ocorreria
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com este conceito. Allison ndo pensa desta forma: “a validade objetiva e a realidade objetiva sdao
conectadas com conceitos diferentes de objetos. Desde que se liga ao juizo, a validade objetiva se
liga a um conceito 16gico ou judicativo de objeto (um objeto em sensu logico). Este é um sentido
extremamente amplo de objeto que engloba qualquer coisa que possa servir como sujeito em um

juizo” (1983, p. 135).

Allison estd sendo assim perfeitamente consistente com sua interpretagdao da
validade objetiva como trago definidor de todo juizo. Enquanto ele conecta a realidade objetiva
das categorias, cuja demonstracdo seria meta da segunda parte da Deducdo, ao objeto no sentido
de “Gegenstand”, entidade ou estado de coisas real, ele nos diz que a primeira parte da Dedug¢do
quer estabelecer a necessidade das categorias aos objetos no sentido l6gico de “Objekt” (cf. 1983,

p. 135

1. 2. 4. Os momentos da interpretaciao de Allison

Allison divide seu trabalho sobre a Deducdo em trés partes: “A primeira é
devotada a uma andlise da primeira metade da Deducao. Nela, eu sustento que pode-se dizer que
Kant teve sucesso em estabelecer a necessidade das categorias com respeito a objetos no sentido
judicativo” (1983, p. 136). Na verdade, tratando da teoria do juizo supostamente contida na

Deducao Metafisica, Allison ja havia nos dito: “A falha de Kant em cumprir suas promessas mais

* Convém ainda destacar que o sentido forte de objeto em Allison, como “Gegenstand”, é restrito a
objetos do sentido externo, isto €, objetos fisicos (cf. 1983, pp. 148 e 158)
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extravagantes nao deveria obscurecer o resultado positivo de sua andlise do juizo. Este resultado
consiste em ter mostrado que a atividade de julgar pressupde um conjunto de conceitos a priori
que, por causa de seu papel essencial no juizo, merece status categérico” (1983, p. 129). Um
pouco adiante desta passagem, Allison parece continuar a caminhar no sentido de sugerir que, de
acordo com sua interpretacdo da Analitica, a primeira parte da Deducdo Transcendental seria
dispensdvel: “esta andlise [contida na Dedugdao Metafisica - AF] ndo traz qualquer implicacdo a
respeito da realidade empirica ou objetiva destes conceitos. O ponto bdsico € simplesmente que
nds ndo podemos nos mover diretamente da premissa que um certo conceito funciona como uma
condicdo dos juizos de certa forma légica para a conclusdo de que este conceito tenha qualquer
aplicabilidade aos dados da experiéncia humana [...]. E precisamente para isto que a Deducio
Transcendental € necessdria” (1983, p. 129). Justamente, a tarefa que Allison atribui aqui a
Dedug¢do Transcendental como um todo é, posteriormente, atribuida por ele apenas a segunda

parte.

Em todo caso, lidando com a primeira parte da interpretacdo de Allison, a questdo
que investigaremos € se sua interpretacio € capaz de contemplar unidades objetivas de
consciéncia (unidades pretensamente universais e necessdrias expressaveis em juizos verdadeiros

ou falsos) ao trabalhar com um conceito tdo amplo de objeto.

A segunda parte do trabalho de Allison € dedicada ao contraste entre a unidade
objetiva e subjetiva da consciéncia. Ele pretende argumentar que hd um sentido legitimo para esta
distingdo, mas este passaria longe da distin¢do entre juizos de percepcdo e de experiéncia, sendo

que Kant teria incorrido em uma incoeréncia fundamental nas passagens da segunda edi¢do da
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Critica em que se compromete com este Gltimo sentido. Como € natural, nossa preocupagdo aqui
serd verificar até que ponto Allison consegue respeitar tal distingdo com a correcdo que sua

leitura impde ao texto kantiano.

Na terceira parte de seu capitulo dedicado a Deducdo Transcendental, Allison se
detém sobre a segunda parte desta. Aqui, seu objetivo € demonstrar que Kant teve sucesso ao
provar a realidade objetiva das categorias, enquanto falhou ao tentar provar que elas tornam a
experiéncia possivel, entendendo a experiéncia como uma ordem objetiva distinta de uma ordem
subjetiva de percep¢des. Minha tarefa quanto a este ponto serd analisar a possibilidade de
dissociac@o entre tal demonstracdo da realidade objetiva das categorias e o estabelecimento de
seu papel como condicionantes da possibilidade da experiéncia. Minha hip6tese aqui é que a
grande meta da Deducao Transcendental € a prova da necessidade da possibilidade da experiéncia
e, ainda, que esta meta foi alcancada. Esta seria exatamente a forma em que se daria, em certo

sentido genérico, a prova da realidade objetiva das categorias.

1. 2. 5. Allison, sobre a Unidade Transcendental da Apercep¢ao

Para Allison, o verdadeiro ponto de partida da Dedug¢do € o principio da unidade
transcendental da apercep¢do. Estamos de acordo. Como procuramos expor na introducio a este
trabalho, no § 14, complicacdes a parte com relacdo ao conceito de “deducdo objetiva” exposto

no Preficio A, Kant estaria fixando um principio para sua investigacdo. J4 no § 15, ele estaria
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oferecendo um pressuposto do argumento, no caso, a idéia de que a ligacdo contida em nossas
representagdes seria fruto de um ato de espontaneidade do entendimento a que se d4 o nome de
sintese. Na edi¢ao B, Kant ndo oferece maiores explicacdes ou uma defesa de tal pressuposto.
Entretanto, Paul Guyer me parece breve e preciso quanto ao estabelecimento do que estaria em
jogo: “os dados a serem sintetizados para cognicdo de um diverso sdo dados em episddios
separados de afeccdo sensivel, nem o fato nem a forma de sua combinac¢ido podem ser dados por
qualquer episédio similar dos sentidos, e precisam, em vez disso, ser fornecidos por um exercicio

da capacidade combinatério do conhecedor” (1989, p. 58).

Por outro lado, quando Kant diz que o conceito de ligagdo inclui, além do conceito
do diverso e de sua sintese, o da unidade qualitativa do diverso, acreditamos que devemos nos
socorrer da sintese da recogni¢do da edi¢do A para melhor compreendermos por que o conceito
dessa unidade ndo pode ser meramente derivado da sintese da apreensdo de uma representagao
empirica, sendo sim um condicionante dela. Nos estudaremos toda a triplice sintese que gera uma
representacdo empirica no préximo capitulo™. Por hora, para a compreensio da Dedugo B, basta
que assumamos que a sintese do diverso € um ato do sujeito, subordinado a regras, e a ligacdo

desse diverso nao €, portanto, ja recebida pelos sentidos.

Partamos entdo para o exame do principio da unidade da apercep¢do com Allison.
Vale seguirmos este autor com a citagdo em que Kant expde tal principio:

Tem que ser possivel para o ‘eu penso’ acompanhar todas as minhas
representagdes; pois, de outro modo, algo que ndo poderia ser pensado de modo

* Eu penso, em especial, na triplice sintese quando Kant sugere a leitura da edi¢do B em confronto com a
edicdo A, para compensar os cortes que fez em proveito da tentativa de maior clareza na primeira (cf. B
XLID).
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algum seria representado em mim, e isto € equivalente a dizer que a representacio

seria impossivel, ou a0 menos nada seria para mim. Aquela representagdo que

pode ser dada antes de todo pensamento é chamada de intui¢do. Todo o diverso da

intuicdo tem, portanto, uma relacdo necessdria ao ‘eu penso’ no mesmo sujeito em

que este diverso se encontra (CRP, B 131-2).

A passagem citada, para Kant, como bem observa Allison, é a expressdo de um
L. . L. 49 . ey, ,e 2 L
Unico principio analitico™. Para Allison, este principio € de fato analitico, mas contém vdrias
teses. A primeira delas seria a afirmac@o da necessidade de que o “eu penso” possa acompanhar
todas as minhas representagdes. Allison aponta muito bem que isto se aplica a cada uma das
minhas representacdes tomada individualmente: “Isto € equivalente a possibilidade de atrelarmos
reflexivamente o ‘eu penso’ a ela [a representacdo - AF]. Qualquer representagdo para a qual isto
ndo seja possivel ndo €, ipso facto, uma representacdo para mim” (1983, p. 137). Allison, no que
também estamos de pleno acordo, segue ressaltando que a necessidade afirmada € a da

possibilidade de conectar o “eu penso” a cada representacio, e nio a necessidade de efetivamente

o fazermos, ou seja, a representacdo ndo pressupde a reflexao.

Ainda neste primeiro momento da andlise da passagem, convém que nos
detenhamos por um instante na interpretacdo que dela faz Guido de Almeida. Para o estudioso
brasileiro ecoando Strawson: “o ponto de partida é, como em A, a constatacio de que tenho
consciéncia de representacdes em mim, e, em particular, das intui¢des. Numa palavra: sei que
existem intui¢des a titulo de representagdes em mim, mesmo que ndo possa saber se a elas
correspondem algum objeto [...]. E neste sentido que o ‘eu penso’ deve poder acompanhar todas

as minhas representacdes: eu devo ser capaz de pensd-las como tais” (1993, p. 203, grifo meu).

* Na primeira edi¢io da Dedugdo, ao contrério, aparentemente 0 mesmo principio é apresentado como um
principio sintético (cf. CRP, notaa A 117).
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Uma primeira observacdo quanto a esta leitura diz respeito a uma certa
extrapolacdo do texto kantiano, uma vez que este afirma a necessidade de que o “eu penso” possa
acompanhar “minhas representacdes” sem restringir tal necessidade a eventualidade de que eu
tenha consciéncia de minhas representacdes enquanto tais ou, como diria Guido de Almeida, que
eu tenha consciéncia de mim mesmo como tendo intui¢des (cf. 1993, p. 189). Soa ainda mais
licito que apontemos esta suposta extrapolacdo quando, nos adiantando um pouco no texto deste
mesmo pardgrafo, observamos Kant dizer que “ndo seriam todas representacdes minhas se nao
pertencessem na sua totalidade a uma auto-consciéncia; quer dizer, enquanto representacoes
minhas (embora me ndo aperceba delas enquanto tais), t€m de ser necessariamente conformes
com a unica condi¢do pela qual se podem encontrar reunidas numa auto-consciéncia geral, pois
ndo sendo assim, ndo me pertenceriam inteiramente” (CRP, B 132-3, grifo meu no contetido do
paréntese). Ora, além de examinar apenas as condi¢des necessdrias para que uma representagao
me pertenca, € nao para que eu tenha consciéncia de que ela me pertence, € o proprio Kant quem
abre paréntese para dizer que ndo me apercebo de minhas representacdes enquanto tais, deixando

claro que este ndo é o ponto de partida do argumento.

Podemos, a partir destas evidéncias, sugerir que se leia tal ponto de partida como
sendo apenas uma representacdo minha no sentido em que ocorre em minha consciéncia (sentido
interno) designando algo para mim, o que implicaria na possibilidade de se dizer “eu penso x”,
onde x seria uma representacdo minha qualquer, pois, do contrdrio, eu teria uma representagao
que nada representaria para mim, o que seria 0 mesmo que dizer que ndo seria minha
representacdo. Penso entdo que o essencial para a caracterizacdo de uma representacdo minha

para este momento do argumento kantiano seja seu cariter de cognicdo no amplo sentido (cf.
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CRP, A 320, B 376-7), isto é, o fato de que ela se refere a um objeto ainda que em sentido fraco,
sendo, como representagdo, sempre ‘representacdo de”, no mesmo sentido em que Kant, na
margem de uma carta a Beck, explica o uso 16gico de uma representacdo, na medida em que for
pensada como cognicdo, em contraposicdo aquelas que sdo referidas somente ao sujeito,
pertencendo a estética e ndo podendo se tornar conhecimento (cf. Zweig, p. 181). Também em
uma licao de légica dos anos 70, Kant observa que nao pode explicar um conceito simples como
“representacdo”, mas que todo ser humano sabe o que é representacdo e continua: “toda
representagdo € algo em nds que... € referido a algo mais, que € o objeto. Certas coisas
representam alguma coisa, mas nds representamos coisas” (BL Ak. XXIV, 40, apud Robert
Hanna, 2001, p. 17). Este entendimento de “representacdo” parece condizente também com a
leitura de Patricia Kitcher para o sentido que importa para “representacdes” na Deducdo: “Na
filosofia alema de sua época [de Kant — AF], o termo mais geral para um estado mental era
‘Vorstellung’, que se traduz usualmente como ‘representacdo’ [‘representation’, no texto de
Kitcher - AF]. Contudo, Kant ndo acredita que todas as Vorstellungen (representacoes)
representem [...]. Na bem conhecida terminologia de Brentano, Kant esté tentando entender como

um estado mental poderia ser ‘intencional’” (1990, p. 66. Cf. também p. 109)*. Esta observacao

é crucial para o argumento de Kant. Note-se, por exemplo, a objecdo de Paul Guyer a Kant:

0 Embora a importante introducdo do conceito de intencionalidade seja recente, o problema remonta a
antiguidade. Discutindo o didlogo Theeteto, no contexto de suas consideracdes sobre a intencionalidade
(que n3o vém ao caso aqui), Wittgenstein coloca a questdo do estatuto do objeto do pensamento: “Sécrates
diz a Theeteto: ‘E quem pensa, ndo pensa em qualquer coisa? Theeteto: Necessariamente. Socrates: E
quem pensa qualquer coisa, ndo pensa qualquer coisa real? — Theeteto: Parece que sim’. E quem pinta nao
pinta qualquer coisa — e quem pinta qualquer coisa nao pinta qualquer coisa real? — Bem, qual é o objeto
da pintura: a imagem do homem, por exemplo, ou o homem que a imagem representa?” (2002, p. 440).
N6s responderiamos que os dois sentidos do objeto intencionado sdo licitos, o imanente e o transcendente
(no sentido de Husserl), isto é, o sentido fraco e o sentido forte, como temos dito aqui. Mas s6 o objeto no
ultimo sentido € problematico.
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pode-se facilmente imaginar circunstancias em que, digamos, somente o relato de
outra pessoa sobre minhas declaragdes ou outro comportamento externo pudesse
me convencer que eu devo ter tido um estado mental que eu, de fato, ndo
reconheco como tal ou atribuo a mim mesmo. Transes hipindéticos, falar durante o
sono € coisas assim sdo ocorréncias bastante comuns que implicariam
representacdes ndo autoconscientes [...]. Certamente, as representacdes que eu
infiro ter tido em tais casos nao teriam existido de modo algum a menos que elas
existissem em mim, mas isto ndo parece significar que elas precisem ser parte da
minha autoconsciéncia, capazes de serem atribuidas ao meu idéntico eu por mim
(1987, p. 141).
A resposta € simplesmente que temos estados mentais que ndo sao representacoes
no sentido estrito em que deveriamos entendé-las no argumento de Kant. Guyer apenas nos deu
alguns exemplos de tais estados, se € que alguém que, por exemplo, fala durante o sono,

realmente, teve esta fala acompanhada de um estado mental do qual ndo se lembra, o que ndo nos

interessa aqui, mas ja € por si s6 bastante discutivel.

Retomando entdo o argumento da Dedugdo B, este, assim sugerimos, ndo tomaria
como premissa o reconhecimento da distin¢do entre a representagdo enquanto tal e seu objeto,
mas meramente a representa¢do de um objeto para nds, que é sempre potencialmente consciente
e, como tal, sempre passivel de ligagdo com uma autoconsciéncia. Buscando luz novamente na
antiga licdo de 16gica de Kant: “quando nds distinguimos uma representacdo e o objeto a que ela
diz respeito de outras representagdes, entdo nés somos conscientes da representacdo. Consciéncia
(Bewusstsein) acompanha cada um de nossos estados; €, como se fosse, o intuir de nés mesmos”
(BL Ak. XXIV, 40, apud Robert Hanna, 2001, p. 17). Toda representagdo apresenta um objeto
para um sujeito consciente, por isso, ela representa (cf. Hanna, 2001, p. 17, ver também Carl,
1989, p. 12); ou, como Kant também diz em uma anotagdo: “Todos os aparecimentos ndo sdo

nada para ndés a menos que eles sejam levados a consciéncia. Portanto, sua relacdo a cognic¢do
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possivel ndo € outra coisa sendo sua relacdo a consciéncia” (Loses Blatt, B 12, 23: 19, trata-se de
uma anotac¢ao na margem da propria copia de Kant da primeira edi¢cdo da Critica). O problema da

possibilidade das representagdes inconscientes nos leva de volta a Allison.

Justamente, outro ponto de Allison com o qual parece que devemos entdo assentir
dada a argumentacdo acima € que a necessidade da possibilidade de que se conecte o “eu penso”
as minhas representacdes nao fecha as portas para eventuais estados mentais inconscientes. Ao
pensar na inexisténcia da condi¢do para que uma representacdo seja minha representagdo, ao
menos nesta versao do argumento, Kant é cuidadoso o suficiente para ndo se adiantar em dizer
que as representacdes seriam entdo impossiveis sob todos os aspectos. Ele nos diz que a
representacdo “ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para mim”. De fato, o argumento
kantiano pareceria poder até mesmo admitir uma representacdio em sentido mais estrito
(cognitivo) que esteja em mim de forma inconsciente’’, mas eu ndo poderia contar uma
representagdo assim como minha representacio, na medida em que ela, nao se distinguindo das
demais, ndo me representaria um objeto intencional especifico. Para todos os efeitos, seria como
se essa representacdo estivesse em outra consciéncia, ou seja, pertencesse a um outro sentido
interno que ndo o meu. No entanto, esta impressdo parece ser desfeita em outra obra. Na
Antropologia, obviamente inspirado pela doutrina da percepcao de Leibniz, Kant se aprofunda no
tratamento da questao:

Ter representagdes, mas nao estar consciente delas, parece uma contradi¢do. Pois

como podemos saber que as temos, se ndo estamos conscientes delas? [...] Mas
ndés podemos, contudo, ter consciéncia mediata de uma representagdo,

! Aqui, estamos mais uma vez atentos para a preocupacdo kantiana com as cogni¢des, € ndo com
Vorstellungen estéticas (sentimentos de prazer e desprazer). Estas ultimas podem existir
inconscientemente aos milhdes, pois, no sentido que pensamos estar em jogo aqui, ndo sao “minhas
representacdes”, pois nada me representam.
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independentemente de estarmos ao mesmo tempo imediatamente conscientes dela.

— Essas representacdes, nds as chamamos entio de obscuras; as demais sdo claras,

e quando sua clareza se estende as representagdes parciais de um todo e as suas

ligacdes, chamamos de representacoes distintas; seja do pensamento ou da

intuicao (1800, B 15-16, traducgdo de Saulo de Freitas Aradjo, 2007, p. 11).

Aqui entdo, as representacdes obscuras seriam representacdes conscientes, mas
apenas mediatamente, ou na mesma medida em que se relacionam, como componentes nao
apercebidos (no sentido de Leibniz) mas necessdrios, a representacdes claras, aquelas as quais
atribuimos um objeto intencional especifico:

Se estou consciente de ver um homem longe de mim, independentemente de estar

consciente de ver seus olhos, seu nariz, sua boca, etc., eu infiro na verdade apenas

que essa coisa ¢ um homem. Pois se eu pretendesse afirmar que, pelo fato de nao
ter consciéncia que percebo essas partes de sua cabeca (e também das partes
restantes deste homem), ndo tenho a representacdo das mesmas, entdo eu também
ndo poderia afirmar que vejo um homem. Porque o todo (da cabeca ou do homem)
€ composto a partir dessas representacdes parciais (1800, B 16, traducdo de Saulo

de Freitas Aradjo, 2007, p. 11).

Se estamos entdo no caminho certo, posso dizer que hé tautologia entre as minhas
representagdes cognitivas e representacdes conscientes, isto €, representacdes que posso conectar

1 13 9952 ~ . . .
reflexivamente ao “eu penso”™”. Se eu posso separar uma representacdo das demais e atribuir a
ela seu préprio objeto intencional, como o homem que distingo ao longe de 4rvores ou prédios,
eu digo justamente que posso fazé-la acompanhar pelo “eu penso”. O mesmo vale mediatamente

para as representacdes obscuras contidas nesta representacdo clara cuja estrutura interna (ao

menos ainda) ndo posso distinguir. E s6 esta concessio que o argumento de Kant requer.

32 Eu creio que o que Kant entende por representacio no § 16 da Deducdo B fique também mais claro 2 luz
da “triplice sintese” da Dedug@o A, que veremos no capitulo seguinte. Na ocasido, constataremos que
representacdes completas (claras e distintas na medida em que, respectivamente, as distinguimos das
demais e distinguimos nelas estruturas internas ) s6 sdo formadas gracas a aplicacdo de conceitos como
regras da unidade sintética aos dados sensiveis, dai a relacdo necessdria entre representar e pensar (aplicar
conceitos), portanto, entre representacdes, no sentido cognitivo do termo, e consciéncia.
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Voltando agora a Allison: “a tese de que uma representacdo ndo ¢ ‘nada para mim’ significa
simplesmente que eu ndo posso representar nada para mim por meio dela, ndo que ela ndo exista”
(1983, p. 137). E daqui em diante entdo que nossa interpretacio tera divergéncias em relagio
aquela de Allison, de modo que o seguiremos agora para, na seqiiéncia, voltarmos ao texto de

Kant para analisarmos sua leitura filologicamente.

Para Allison, a Dedug¢do ndo pode decolar se Kant nao ligar o principio da unidade
transcendental da apercep¢do com a representagdo do diverso da intui¢do. Para tanto, o primeiro
passo seria notar que qualquer representacdo do diverso enquanto tal é o pensamento de um
complexo singular. Seria isto que Kant estaria nos dizendo ao afirmar que o principio envolve
“uma unidade sintética de representagdes”. Na visdo de Allison, ndo deveriamos confundir esta

tese com aquela de que tal representacio requer um ato de sintese (cf. 1983, p. 138).

O segundo passo na conexdo do principio da apercep¢do ao diverso da intuicdo
seria provar que o pensamento de um complexo singular requer um sujeito pensante singular.
Neste ponto, Allison afirma seguir William James: “um conjunto de pensamentos dos elementos
separados de um todo nunca pode ser equivalente ao pensamento do todo mesmo” (ibid idem). A
idéia € que cada uma das representacdes que constituem o complexo poderiam se distribuir por
uma multiplicidade de sujeitos pensantes, mas o pensamento do complexo singular ndo poderia
ser disperso desta forma, isto é, enquanto as diferentes partes de uma drvore poderiam ser
desmembradas na consciéncia de vdrios sujeitos pensantes, o pensamento da drvore enquanto tal
teria que estar todo na consciéncia de um udnico sujeito pensante. Allison toma esta tese como

analitica e busca apoio para sua interpretacdo, nao no texto da prépria Deducdo, mas na versio da
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segunda edicdao do segundo Paralogismo: “Que o ‘eu’ da apercepcao e, portanto, o ‘eu’ em todo
ato de pensamento, seja Unico € ndo possa ser decomposto em uma pluralidade de sujeitos, e,
consequentemente, signifique um sujeito logicamente simples, € algo ja contido no préprio

conceito de pensamento e €, portanto, uma proposicao analitica” (CRP, B 407).

Pelo “conceito de pensamento”, Allison entende justamente a idéia de “uma
multiplicidade de representacdes compreendida como uma unidade (o pensamento do complexo
singular)” (1983, p. 138). Assim, Allison conclui que: “é esta compreensdo de uma
multiplicidade como uma unidade que requer, logicamente, um ‘sujeito logicamente simples’:
sem tal sujeito, nds teriamos meramente a multiplicidade de elementos, € ndo o conceito de sua
unidade” (ibid. idem). Como sem o pensamento do todo, nés ndo teriamos o pensamento em
questdo, negando o sujeito logicamente simples, negariamos o préprio pensamento: “resta apenas
conectar este ultimo resultado a tese inicial sobre a necessidade da possibilidade de
reflexivamente ligarmos o ‘eu penso’ a todas as minhas representacdes” (ibid. idem). Estaria por
este meio garantido o principio da identidade necessdria da apercepcao, pois, se 0 pensamento do
complexo singular requer logicamente um sujeito pensante singular, segue-se que: “1) deve haver
um ‘eu penso’ numericamente idéntico que possa ser reflexivamente ligado a cada uma das
representacdes componentes tomada individualmente, e 2) tem que ser (necessariamente)
possivel para este sujeito pensante ser consciente da identidade numérica do ‘eu penso’” (ibid.
idem).

Vemos que Allison estd partindo da idéia de que um complexo singular pensado
garante a identidade numérica do sujeito em cada representacdo individual: “se as representacdes

A, B e C devem ser pensadas em conjunto em uma consciéncia singular, o que é necessdrio se
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elas devem constituir o pensamento de um complexo singular, entdo o eu que pensa A deve ser
idéntico ao eu que pensa B e assim por diante” (1983, p. 139, grifo meu). Neste ponto,
interrompo a leitura do texto de Allison e procuro verificar em que medida ele representa

adequadamente as teses e argumentos da Deducdo Transcendental.

Para comecar, devemos observar que Allison apresenta Kant recorrendo a
premissa do complexo singular, que ndo é explicitada e apresentada como tal na Deducgdo, para
resolver dois problemas que Kant também ndo menciona como tais: a ligagdo do principio da
apercep¢ao com o diverso da intuicdo e a identidade numérica do sujeito em cada representagao.
Como mostra a passagem citada por Allison e reproduzida aqui (B 132), assim que Kant afirma
que o “eu penso” deve poder acompanhar todas as minhas representacdes, ele nos remete ao
diverso da intui¢do, dizendo que a representacdo que pode ser dada antes do pensamento € a
intui¢do: ‘“Portanto, todo o diverso da intuicdo possui uma relacdo necessiria ao eu penso, no
mesmo sujeito em que esse diverso se encontra” (B 132). O argumento, que ndo contém nem
alusdo explicita a um complexo singular, parece bem mais simples do que o descrito por Allison.
A idéia seria que, antes de pensarmos em qualquer coisa, ou seja, antes de estabelecermos
qualquer tipo de ligacdo espontinea entre nossas representacdes, ¢ dada uma representacio que é
fruto de algum tipo de afeccdo sensivel, uma vez que ndo a produzimos espontaneamente em
nosso entendimento. Pois bem, a partir do momento em que penso no diverso que me é dado (de
um modo deixado indeterminado aqui) na sensibilidade ,que tomo consciéncia dele, que faco dele

. 53 = ~ (
algo para mim, o relato ao “eu penso”". O que nao parece ter fungdo de destaque no argumento é

> Na Dedugio B, Kant ndo explica por que haveria um diverso ou miltiplo no que é recebido pelos
sentidos. Na Deducao A, esta explicac@o baseia-se no tempo, do qual se faz abstracdo nesta primeira parte
da Deducdo B. Pensar aqui por que todo intelecto finito enquanto tal (portanto, mesmo um cuja
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que este diverso seja entendido como tal justamente por ser parte de uma ligacdo sintética e que

s6 assim possa de fato me representar algo.

Assim, o conceito de um complexo singular reunindo o diverso, ndo sendo citado
e, portanto, ao que tudo indica, ndo tendo papel relevante no argumento, ndo seria uma mediagcao
l6gica entre o diverso e o “eu penso”. O que estabeleceria a ligacdo entre o diverso e o “eu
penso” seria a mera caracterizacao do diverso como uma representacdo acessivel a mim, ainda
que fosse como parte de algo mais. E logo em seguida, na caracterizagio do “eu penso” como
“apercepcao pura”, que Kant, também sem qualquer apelo a idéia do diverso estar contido em um
complexo singular, estabelece sua unidade e identidade “em toda a consciéncia” (cf. CRP, B
132). No lugar do argumento que Allison construiu baseado primordialmente na idéia de um
complexo singular, Kant nos diz simplesmente: “as diversas representa¢des, que nos sido dadas
em determinada intui¢do, ndo seriam todas representacdes minhas se nao pertencessem nha sua
totalidade a uma autoconsciéncia” (CRP, B132). Aqui, insisto novamente, o ponto de apoio de
Kant ndo parece ser o fato do diverso ser dado em representacdes intuitivas complexas, mas sim,
como mostraria mesmo seu grifo, o fato de que ndo seriam todas minhas representagdes se a

autoconsciéncia fosse multipla.

sensibilidade ndo tivesse formas espago-temporais) teria um mdiltiplo a sua disposi¢cdo parece-me
demandar esfor¢os que nos desviariam por demais de nossa rota. No mais, estes esforcos nio seriam de
grande valia para nossos propdsitos, considerando que ndo € importante para o argumento de Kant provar
que todo intelecto finito possivel receberia um multiplo pelos sentidos, mas sim extrair conseqiiéncias da
simples idéia de intelecto finito cujas representacdes contém um multiplo. Marques, em todo caso, tem
interessante artigo publicado reunindo suas notas sobre o problema: “Notas sobre o ‘multiplo’ na primeira
Critica”, 2005, pp. 145-156.

81



Percebe-se que a seqiiéncia natural da conex@o entre o diverso das representacdes
e o “eu” é o estabelecimento da identidade deste “eu” que permite que cada representagdao
represente algo para mim (ainda que somente como parte de um todo). Suponhamos que o “eu”
que acompanha o diverso da intui¢do ndo fosse idéntico, fixo, uno, singular... O “eu” que pensa A
nido seria 0 mesmo ‘“‘eu” que pensa B e vice-versa, ou seja, para o “eu” que pensa B, a
representacdo A nada seria, voltando a citacdo que ja fizemos com outro propdsito: “enquanto
representagdes minhas (embora ndao me aperceba delas enquanto tais), t€ém de ser necessariamente
conformes com a unica condi¢do pela qual se podem encontrar reunidas numa autoconsciéncia

geral, pois, ndo sendo assim, ndo me pertenceriam de modo algum” (CRP, B 132-3).

No que se segue, Kant parece entdo fazer justamente o caminho inverso do
seguido por Allison. Em vez de deduzir do pensamento sintético a necessidade da possibilidade
da ligacdo de um sujeito pensante Unico ao diverso da intui¢do, ele deduz a necessidade da
possibilidade do pensamento sintético da necessidade da possibilidade da ligacdo do diverso da
intuicdo ao ‘“eu penso” idéntico: “esta identidade total da apercep¢do de um diverso dado na
intuicdo contém uma sintese das representacdes e s6 € possivel pela consciéncia desta sintese”
(CRP, B 133). Nao € possivel para o sujeito simplesmente aperceber-se de sua identidade. Como
diz Kemp Smith, esta identidade é puramente vazia e formal, consistindo em um simples “eu sou
eu”’: “Mas sendo assim pura identidade sem conteido préprio, ndo pode ser consciente de si
mesma em e por si mesma. Sua unidade e constancia s pode ter significado através do contraste

com a variedade e mutabilidade de suas experiéncias especificas” (1918, p. 285). Recorre entdo a
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uma sintese necessdria do diverso das representacdes™’. A sintese se tornaria necesséria, porque a
mera consciéncia empirica, o pensamento efetivo de um diverso dado, ndo seria o bastante para
estabelecer a referéncia dessas representagdes a identidade do sujeito. Pelo contrério, a fluidez
empirica das representacdes na consciéncia poderia destruir qualquer possibilidade de identidade
para uma autoconsciéncia que tem justamente apenas este contetido: “S6 porque posso ligar numa
consciéncia um diverso de representagdes dadas, posso obter por mim préprio a representacdo da
identidade da consciéncia nestas representagoes; isto €, a unidade analitica da apercepgao s6 é
possivel sob o pressuposto de qualquer unidade sintética” (CRP, B 133). Neste sentido,
consideramos novamente preciso o comentdrio de Kemp Smith: “A variedade pode contribuir
para o condicionamento da apercep¢ao somente na medida em que € capaz de ser combinada em

uma tnica consciéncia” (1918, p. 285)55.

> Esta consideragdo € importante para que ndo tomemos a “unidade e constincia” da autoconsciéncia pela
unidade qualitativa que, conforme € explicito no §15 (cf. CRP, B 131), precede a aplicacdo da categoria da
unidade, portanto, a unidade quantitativa. O que estd em jogo no §15 é que as categorias sdo regras de
sintese ao passo que o conceito de ligacdo pressupde jd a unidade de um diverso ao modo da unidade
temdtica em uma obra de arte, ou seja, um sentido comum que faz do diverso parte de um mesmo todo.
Como bem explica Fistioc, esta unidade orgénica das partes em um todo, expressa em toda consciéncia de
objetos, precede a unidade numérica de um membro da classe de um conceito (cf. 2005, p. 6, por
exemplo), ou seja, para falar sobre “uma mesa”, preciso antes usar o conceito de mesa como regra para a
ligacdo do diverso em uma mesa. E para esta unidade qualitativa como formadora de objetos, para a qual
apontam todas as categorias, que Kant busca fundamento na unidade da apercepcdo. Mas o “eu penso”
que acompanha cada diverso, ndo contendo em si mesmo um diverso, como bem ressalta a citacdo de
Kemp-Smith, nota-se muito claramente, ndo pode conter uma unidade qualitativa. Em outras palavras, o
eu nos remete a uma sintese, mas nao € em si mesmo uma representacdo sintética, razdo pela qual jamais
serd pensado por Kant como um objeto ou uma simples instdncia de um conceito.

> Como notado aqui, o argumento de Kant atribui 2 fluidez da consciéncia empirica sua impossibilidade
de garantir a identidade da apercepg¢do. Strawson considera que, desta forma, Kant nfo extraiu a inteira
forca do argumento: “O problema nio seria resolvido se as ‘determinacdes’ de nosso estado interno ndo
estivessem ‘sempre mudando’, se algumas, digamos, fossem constantes ou relativamente constantes; elas
ainda seriam estados de nés mesmos [...]. O que nés buscamos € precisamente a razdo fundamental da
possibilidade da auto-atribuicdo empirica dos diversos estados de consci€éncia por parte de uma
consciéncia capaz de conhecer sua prépria identidade através de determinagdes mutdveis (ou constantes)”
(1966, pp. 93-4).
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Nao seria nenhum exagero dizer que esta ultima citacdo de Kant é a passagem
mais importante de toda a Critica da Razdo Pura. Kant pretende estar demonstrando aqui que
uma sintese do diverso das nossas representacdes tem que ser possivel. Dito simplesmente, ao
negar que a sintese do diverso possa ser mera arbitrariedade ou fato contingente — como seria a
decorrente de uma sintese a posteriori por formas légicas — assegurando a necessidade de que o
diverso das representagdes possa sempre ser sintetizado, ele pavimenta a parte mais tortuosa do
caminho para a demonstracdo da necessidade das categorias, pois estas sdo, por defini¢do,
justamente as regras que elevam a sintese do diverso da intuicao para além do patamar da simples
associacdo de dados em uma consciéncia privada, algo que aconteceu, mas bem poderia ndo ter

acontecido.

No que antecedeu, Kant mostrou, analiticamente, que, se o diverso da intui¢do é
uma representagdo minha, ele tem que poder ser atribuido a um sujeito idéntico a que relaciono
cada uma das minhas representacdes. E isto que Kant chama de “unidade analitica da
apercepcio”. E a unidade distributiva de um trago comum a diferentes representacdes. Mas, aqui,
ndo se trata de uma simples marca comum, como na unidade analitica dos conceitos. Eo sujeito,
a autoconsciéncia, que é comum as diferentes representacdes. Como diz Carl: “Este sujeito se
relaciona a uma multiplicidade de representacdes e a apercepcao, sendo a consciéncia da unidade
deste sujeito, ¢ um conhecimento de algo idéntico com relacdo a uma multiplicidade de diferentes
representagdes” (1989, pp. 12-3). Esquematicamente, o “eu” que pensa A € o “eu” que pensa B, o
“eu” que pensa C e assim por diante. No que talvez seja 0 momento mais importante de Kant, ele
estd nos dizendo que o “eu” que pensa A ndo poderia ser o mesmo “eu” que pensa B e C, se este

“eu” ndo pudesse ligar em uma mesma consciéncia A, B e C, isto é, o “eu” que pensa A € o
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. 6
mesmo “eu” que pensa B e C, porque ele pode pensar A, B e C, ou seja, ele pode pensar A-B-C°.
De fato, como poderia o sujeito que pensa A ser 0 mesmo sujeito que pensa B se ele ndo pudesse
ter consciéncia de A e B, um em relacio ao outro, estabelecendo, portanto, a reunido de A e B em
sua consciéncia? Como poderia ser que, ao pensar A, B ndo existisse para ele e, ao pensar B, A
ndo existisse para ele, mas, ainda assim, A e B seriam atribuidos a mesma autoconsciéncia
singular? Ao ndo poder relacionar A a B, a tunica explicacdo plausivel seria o fato de cada
representagdo pertencer a uma autoconsciéncia diferente, justamente o ponto que queremos evitar
para sermos fiéis ao principio da unidade distributiva (analitica) da apercep¢do. Portanto, ndo
podemos admitir uma incompatibilidade inerente entre A e B ou ainda a contingéncia quanto a
possibilidade de estabelecermos algum tipo de ligacdo, seja ele qual for, entre A e B’’. Vale a
longa citac@o do que considero a explicacdo clara do coragdo da Critica:
O pensamento de que estas representacdes dadas na intuicdo me pertencem todas
equivale a dizer que eu as uno em uma autoconsciéncia ou pelo menos posso fazé-
lo; e, embora ndo seja ainda, propriamente, a consciéncia da sintese das
representagdes, pressupde pelo menos a possibilidade desta ultima; isto €, s
porque posso abranger o diverso dessas representacdes numa dnica consciéncia,
chamo a todas, em conjunto, minhas representacdes. Nao sendo assim, teria um eu

tdo multicolor e diverso quanto tenho representacdes das quais sou consciente
(CRP, B 134).

% Como frisa Fricke, comentando a interpreta¢do de Henrich para o argumento, isto nio pode significar a
idéia de um “‘super-pensamento”, que seria um mesmo ato de consciéncia englobando todos os contetddos
da mesma (cf. 2005, p. 5). O que se tem em mente € uma sistematizacdo do diverso das cogni¢des, de
modo que, a partir de um, minha mente possa necessariamente transitar por todos, ou seja, constrdi-se um
conjunto interconectado em que cada diverso tem uma localizacdo especifica necessdria em relagdo aos
outros.

°7 Neste nivel do argumento, Kant faz abstracdo das formas especificas da sensibilidade humana, mas, para
tornar seu argumento mais concreto e intuitivo, podemos remeter o leitor ao modo como cada esquema
representard um tipo de determinagdo dos fendmenos no tempo. Os esquemas formam como que uma
estrutura que determina como cada aparecimento (Erscheinung) acontece no tempo; o quanto ele dura no
tempo; se acontece durante, antes ou depois de outro, e assim por diante. Este estudo serd objeto de nosso
ultimo capitulo.
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Neste ponto, estamos em condi¢des de perguntar se Allison, com o argumento do
complexo singular, ndo colocaria a Dedugdo de cabega para baixo. Ao invés de partir de uma
sintese dada arbitrariamente para provar a identidade do sujeito em cada representacdo
componente, Kant partiria apenas do diverso como dado em representacdes, sendo acidental para
0 argumento sua participacdo como componente em uma intuicdo complexa e singular. A partir
do diverso dado, infere-se analiticamente a necessdria identidade do sujeito para que este diverso
seja (mesmo que como parte) uma representagdo minha e € entdo que chega-se por fim a sintese
como seu principio: “Este principio da unidade necessdria da apercepcao €, na verdade, em si
mesmo, idéntico, por conseguinte, uma proposi¢ao analitica, mas declara como necessdria uma
sintese do diverso dado na intuicdo, sintese sem a qual essa identidade completa da
autoconsciéncia ndo pode ser pensada” (CRP, B 135). Vale citar ainda como abono uma
passagem adicional: “A unidade sintética do diverso das intui¢des, na medida em que é dada a
priori, € pois o principio da identidade da prépria apercepcao” (CRP, B 134, grifo meu.). Nesta
ultima passagem, devemos notar um ponto fundamental: Kant enfatiza que a unidade sintética
nao é uma qualquer. Ela deve ser dada a priori (cf. também B 135-6). Ora, isto significa que ela
deve ser categorial: a “unidade sintética necessdria € imposta ao diverso somente por meio das
categorias” (1936, v. I, p. 396, n. 4), constata Paton de uma forma que nos parece bastante clara.
Uma sintese cujas regras, ao contrdrio das categorias, determinassem o diverso apenas a
posteriori seria contingente, ndo bastando para o argumento de Kant, como foi explicado no

pardgrafo acima.
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Podemos dizer que a descoberta da necessidade de que o sujeito idéntico possa ser

atrelado a cada representacdo € a ratio cognoscendi da possibilidade de uma sintese a priori
. ~ A . . .58
(categorial) dessas representacoes, ja que esta € sua ratio essendi™":
Sou pois consciente de um eu idéntico, por relacdo ao diverso das representacdes
que me sdo dadas numa intui¢do, porque chamo minhas todas as representagdes
em conjunto que perfazem uma s6. Ora, isto é o mesmo que dizer que tenho
consciéncia de uma sintese necessdria a priori dessas representacdes, a que se
chama unidade sintética origindria da apercepcdo, a qual se encontram submetidas
todas as representacdes que me sdo dadas, mas a qual também deverdo ser

reduzidas mediante uma sintese (CRP, B 135-6).

Se existe algum estranhamento quanto ao fato de termos dito que Kant
pavimentou o caminho da ligac@o necesséria das categorias ao diverso da sensibilidade por meio
do principio analitico que declara necesséria a possibilidade de uma sintese desse diverso, creio
que baste enfatizar, como temos feito, que ndao é sendo por meio de categorias que a sintese
necessdria a priori de representagdes se torna possivel, afinal, as categorias sdo essencialmente

regras para tal sintese e a questdo que se coloca entdo para a Deducdo Transcendental, se seu

intuito € relacionar necessariamente as categorias ao diverso da intui¢do, € apenas se tem que ser

% B verdade que, em um sentido, o sujeito idéntico, por sua vez, é causa existendi ou fiendi, ndo s6
cognoscendi, da sintese necessdria das representacdes, afinal, nada nos pode ser representado sem
referéncia a este “eu”, ndo sé o diverso, diz o ponto de partida do argumento (ver Kemp Smith, 1918, p.
253 e pp. 261-2 para posi¢cdo semelhante a este respeito). Na edicdo A, Kant esclarece que a referéncia ao
“eu” da apercepg¢do, na consciéncia empirica, pode, entretanto, ser obscura (cf. CRP, nota a A 117). Isto
significa, explica Allison, que a mente pode ndo ser explicitamente consciente de estar também pensando
sua prépria identidade (cf. 1996, p. 60), afinal, obscuridade, para Kant, significa a indistin¢do de uma
representacdo com relag@o as demais. Estas dltimas observagdes sdo importantes para que nao se confunda
apercepcdo com introspeccdo: “Propriamente construida, apercepcdo ou consciéncia de sintese ndo tem
nada a ver com introspeccio, porque nao € outra coisa que alguém faca ao julgar (um tipo de saber, de
segunda ordem, de que se sabe); €, antes, um ingrediente essencial na propria atividade de primeira
ordem” (Allison, 1996, p. 62). Eu gosto da metdfora de Paton a este respeito, comparando o “eu
trascendental” aos olhos (cf. 1947, p. 237). A apercepg¢do € como o ponto de onde olhamos o mundo. Se
dermos um passo atrds e olharmos para ele, ndo € mais o ponto de onde olhamos o mundo e olhamos para
este ponto de um novo ponto. Allison cita Gilbert Ryle dizendo que é como se chegdssemos sempre um
passo atrasados 2 apercepcdo (cf. 1996, p. 66). E assim porque a identidade da consciéncia estd sempre na
primeira pessoa, podendo se tornar explicita no ato de pensar ou ndo. Em outras palavras, o “eu” da
apercepcao nunca ¢ um objeto, seja numenal ou fenomenal (cf. Allison, 1996, pp. 65-6).
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possivel uma sintese deste tipo ou se nunca podemos ir além de associagdes privadas
estabelecidas entre o diverso de nossas representacdes, diverso este que também poderia
simplesmente ndo ser associdvel. Neste sentido, ao encerrar o § 16, Kant ja havia dado o passo
mais largo e essencial a uma Deduc¢do com tal nivel de ambigdo. Porém, ao partir do pensamento
do complexo singular e ndo, ao contrdrio, chegar até a necessidade da possibilidade do
pensamento sintético, Allison ndo mostra a prova desta necessidade que nos guiaria a conexao
necessdria das categorias a sensibilidade, o ponto em cuja importancia tanto insistimos.
Voltaremos a questdo da sintese necessdria retomando o restante de sua interpretacdo. De
momento, queremos dar continuidade a andlise do problema do argumento do complexo singular
mostrando também que ele enfrenta dificuldades para se sustentar frente ao que Kant nos diz nos

Paralogismos, onde Allison foi buscar o apoio textual que ndo encontrou no interior da prépria

Deducgido.

De acordo com o que vimos, podemos ter um novo entendimento sobre a citagdao
dos Paralogismos feita por Allison em abono a sua interpretagdo da Deducdo. Quando Kant nos
diz que o “eu” da apercepcdo, em todo ato de pensamento, é logicamente simples de acordo com
o proprio conceito de pensamento (cf. CRP, B 407), ele estaria nos dizendo apenas que a mera
tomada de consciéncia de representagdes, a auto-atribuicdo cuja possibilidade € parte intrinseca
do pensar, nos compromete com a no¢do de um sujeito singular. A idéia de que Kant estaria, na
passagem em questdo, deduzindo a unidade do “eu” do conceito de um complexo singular

pensado parece mesmo contrariar o texto explicito da edi¢do A dos Paralogismos.
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Nesta primeira edi¢do, Kant comeca a lidar com o ponto nos pedindo a seguinte
consideracdo: “suponhamos que o composto pensa; cada uma das suas partes conteria uma parte
do pensamento, mas somente todas reunidas conteriam o pensamento inteiro. Porém, isto é
contraditério. Com efeito, porque as representacdes que estdo distribuidas por diferentes seres
(por exemplo, cada uma das palavras de um verso) nunca constituem um pensamento completo
(um verso), o pensamento nunca pode estar inerente a um composto como tal” (CRP, A 352).
Esta parece, a primeira vista, ser a perfeita expressao do argumento de Allison: deduz-se o sujeito
numericamente simples da no¢do de pensamento complexo, pois este excluiria a possibilidade de
uma autoconsciéncia multipla contendo cada representacdo componente. Mas, na seqiiéncia, Kant
refuta justamente este argumento nos dizendo que ninguém pode demonstrar a partir de conceitos
que ‘“‘vérias representacdes devem estar contidas na unidade absoluta do sujeito pensante para
constituir um pensamento” (CRP, A 352). Para Allison, Kant ndo estaria negando aqui o que ele
entende ser o argumento da Deducdo. A diferenca entre o argumento negado nos Paralogismos e
o argumento que seria defendido na Deducdo residiria no uso do termo “absoluto”. Ao renegar a
unidade absoluta do sujeito, Kant estaria rechagcando uma tese metafisica sobre uma determinagdo
substancial do sujeito. Com a simplicidade do sujeito sendo lida apenas em sentido 16gico, Kant
ndo teria nenhum problema com o argumento. No entanto, se analisarmos a refutacdo de Kant,
nao € claro que seja assim. O alvo atingido por Kant parece ser muito mais a simplicidade do que

a substancialidade do sujeito.

A principio, Kant pondera: “a unidade do pensamento que se compde de varias
representacdes € coletiva e pode se reportar, do ponto de vista de simples conceitos, tanto a

unidade coletiva das substancias que nisso colaboram (como o movimento de um corpo € o
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movimento composto de todas as partes do mesmo) como a unidade absoluta do sujeito” (CRP, A
353). E verdade que Kant est4 aqui tratando da nocdo ontolégica do “eu” para negar justamente a
determinacdo necessdria do mesmo como substincia simples™. Mas ele parece ir além da mera
constatacdo de que ndo se pode usar o principio da apercep¢do para inferéncias metafisicas. Se
seguimos o argumento com Kant, vemos que ele nega exatamente que o modelo em questdo,
baseado na idéia de pensamento complexo singular, expresse o argumento da apercep¢do. Ele
estd nos dizendo que, como a unidade do pensamento composto é coletiva, o sujeito do
pensamento composto também poderia ser uma unidade coletiva. Que este sujeito seja entendido
do ponto de vista substancial ndo parece desempenhar um papel fundamental na refutacdo de
Kant ao argumento, de modo que uma re-interpretacdo l6gica da singularidade do sujeito pudesse
afastar a objecdo kantiana. Prova disso é que, logo na seqiiéncia, Kant coloca o argumento da
apercepcao, ou seja, o argumento pela singularidade do sujeito pensante exatamente da forma

como o entendemos na Deducio e na segunda edicao dos Paralogismos, descartando o argumento

a partir do pensamento complexo singular: “se exigirmos a unidade absoluta do sujeito para um

% Kant procura demonstrar que o sujeito transcendental ndo pode ser conhecido como objeto, o que é
sempre vetado quando nio temos intui¢des as quais aplicarmos categorias. Na Deducdo, embora o “eu”
seja tratado como sujeito simples, isto ndo significa que entdo saibamos algo sobre o que seria o sujeito
em si mesmo. O ‘“eu transcendental”, ja ressaltamos ha pouco, ndo é 14 tratado como objeto do
conhecimento, mas, justamente, como seu sujeito, sendo assim uma condicao epistémica filosoficamente
elucidada e ndo uma coisa determinada em sua natureza. A identidade numérica, neste sentido, deve ser
entendida como emprego 16gico da categoria da unidade para que a autoconsciéncia possa ser pensada, e
ndo a alma conhecida. No mais, a expressdo “identidade numérica” nao implica em uma determinacio
temporal do sujeito do conhecimento, na medida em que, para Kant, a ciéncia dos nimeros tem origem
puramente intelectual e apenas seu emprego na determinacio objetiva de quantidades supde o tempo como
condicdo (cf. Carta a Schultz, 25 de novembro de 1788, Ak. X, 556-7: Zweig, pp. 130-1). Nesta tese, a
identidade numérica do “eu” € um conceito fundamental, porque entendemos que a base da Deducio, seja
a necessidade de que a representa¢do formal e vazia do “eu” seja pensada como numericamente idéntica
em cada um dos conteidos cognitivos que necessariamente pode acompanhar. Sendo vazia, a
representacdo “eu” € sempre conceitualmente indiscernivel, mas, nem por isso sO, numericamente
idéntica. Ao ndo ocupar um tempo e um espago, nao sendo empirico o sujeito do conhecimento, ele foge
do critério kantiano de individuagdo. Importa-nos aqui entdo alertar que esta questdo da necessidade de
que encontremos um critério para concebermos a individuacio necessdria da representacao “eu” implicada
pelas cognicdes passa longe da questdo da prova da substancialidade da alma.
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pensamento, € porque, de outro modo, ndo poderiamos dizer: eu penso (o diverso numa
representacdo). Efetivamente, embora o todo do pensamento possa ser dividido e repartido por
muitos sujeitos, ndo pode, contudo, o eu subjetivo ser divido e distribuido, e esse eu pressupomo-

lo, contudo, em todo o pensamento” (CRP, A 354, grifos meus).

Agora, apds vermos possiveis obstdculos para a intencdo de Allison de buscar
abono para sua interpretacdo nos Paralogismos, devemos ver como ele lida com as passagens
que, se lemos corretamente, o desabonam na prépria Dedu¢do, como aquela em que Kant nos diz
que: “esta identidade total da apercep¢do de um diverso que é dado na intui¢do contém uma
sintese de representacdes e sO € possivel por meio da consciéncia desta sintese” (CRP, B 133).
Por causa deste ponto, suspeitamos de que Allison teria invertido o argumento de Kant na
Dedug¢do. Causa-nos entdo certa perplexidade descobrirmos que Allison 1€ a passagem citada
exatamente como nds: “para o sujeito de ambos os pensamentos [A e B — AF] tornar-se
reflexivamente consciente de sua identidade, ele precisa combinar A e B em uma unica
consciéncia. Somente por combinar A e B, ele pode tornar-se consciente da identidade do eu que
pensa A com o eu que pensa B. Ele ndo pode, portanto, aperceber sua prépria identidade como

um sujeito pensante sem, no mesmo ato, também unificar estas representacoes’” (1983, p. 142).

Resumindo os argumentos apresentados por Allison, teriamos que: 1) uma vez
dada uma sintese qualquer em nossa consciéncia, saberiamos que o sujeito que pensa esta sintese
¢ singular, pois, com uma autoconsciéncia multipla, ndo haveria consciéncia de sintese alguma,
visto que cada representacdo componente estaria em uma consciéncia diferente, e; 2) uma vez

dadas representagdes de um diverso, devo ser capaz de sintetizd-las para tornar-me consciente da
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singularidade do sujeito que pensa tais representacdes, uma possibilidade que € condi¢do para
que as representagdes diversas sejam todas minhas representacdes: ‘“minha consciéncia
(apercepg¢do) de que ambas, A e B, sdo minhas representacdes € insepardvel de minha consciéncia
do ato de pensi-las juntas em uma consciéncia tnica. Mas este ato € justamente o que Kant
chama de sintese. Neste sentido também, entdo, pode-se dizer que a apercepcdo € impossivel a

parte da consciéncia da sintese” (1983, p. 143, grifo meu).

Allison possui assim a ambos: um argumento pela identidade do sujeito que,
partindo de um pensamento sintético, em sua arbitrariedade, € estéril para os propdsitos mais
fortes da Deducdo em relacdo as categorias; e um argumento pela identidade do sujeito que a
coloca como condic@o das representagdes, ndo por sua natureza sintética, mas simplesmente por
serem representacdes minhas e, deste ponto, chega enfim a sintese®. E entdio de se pensar se esta
sintese ndo mais estaria relegada a contingéncia que ela possuia como posicao inicial do primeiro

argumento. Infelizmente, ndo é o caso. Ao que tudo indica, Allison nunca se deu conta da

vantagem do que chamamos de segundo argumento sobre o primeiro, se € que ele os percebeu

% Tenho encontrado a mesma hesitacdo, digamos assim, nos artigos de Allison. Nas suas “Reflexdes sobre
a Deducdo B”, por exemplo, ele diz que o principio da apercepcao na Deducdo B “afirma meramente a
‘necessidade de uma possibilidade’, especificamente, a necessidade da possibilidade de ser consciente de
um idéntico ‘eu penso’com respeito a cada uma de minhas representacdes na medida em que elas
coletivamente constituem um pensamento complexo singular. Assumindo que seja analitico que o
pensamento complexo singular requeira um sujeito pensante singular (€ preciso um para ter um), este
principio é, do mesmo modo, analitico” (1996, p. 39, grifos meus). Mas no artigo “Apercep¢do e
analiticidade na Deduc¢fo B”, ele escreve: “Kant considerou que a analiticidade se estende também para a
tese aparentemente substantiva que a condicdo essencial da possibilidade de tal auto-atribuicdo é que as
representacoes sejam unificdveis em uma autoconsciéncia singular. Em resumo, Kant considera o
principio da unidade sintética necessdria da apercep¢ao como em si mesmo analitico” (1996, p. 41, grifos
meus, cf. também p. 47). Note-se que aqui se trata apenas de explicar as condi¢cdes da auto-atribuicdo, nao
do pensamento complexo singular. Talvez valha dizer que o primeiro artigo foi originalmente publicado
em 1986 e o dltimo em 1993, mas isto ndo € de grande importancia, ndo significando uma guinada no
pensamento de Allison, porque a “hesitacdo” a que nos referimos é também interna ao dltimo artigo (cf.
1996, p. 48).
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realmente como distintos, porque nunca percebeu ou deu importancia ao fato de que o segundo
estabeleceria a necessidade da possibilidade de uma sintese a priori. Na verdade, ele parece
nunca ter percebido que Kant visava esta sintese a priori ¢ de nada entdo lhe serviria chegar
simplesmente ao pensamento sintético. De fato, se perdemos o foco da aprioricidade necesséria a

sintese em questdo, tanto faz se chegamos a ela ou partimos dela.

Esta suposta deficiéncia por parte de Allison em compreender o que estava em
jogo na Dedugdo pode se tornar mais precisa agora, quando trataremos do que ele chama de
“Tese da Reciprocidade” na Deducio: “O movimento essencial na primeira parte da Deducdo € a
tentativa de estabelecer uma conexao reciproca entre a unidade transcendental da apercepcdo e a
representacio de objetos” (1983, p. 144). E assim que Allison pretende nos levar ao § 17 e,
obviamente, é assim que ele pretende conectar as categorias ao principio da apercepcdo. A
passagem sobre a qual ele se debruga em especial aqui € aquela em que Kant define objeto como
“aquilo em cujo conceito o diverso de uma dada intui¢do € unido” (CRP, B 137), para entdo nos
apontar que: “¢ a unidade da consciéncia que sozinha constitui a relagdo das representagcdes a um

objeto e, portanto, sua validade objetiva” (ibid. idem).

N6s concordamos com Allison que esta passagem caracterize a Revolugdo
Copernicana de Kant (cf. 1983, p. 145) e entendemos isto da seguinte forma. Como Kant, no
texto da segunda edicdo da Dedug¢do sobre o qual trabalhamos, frisou que a sintese em questdao
determina a priori o diverso de nossas representagdes, € licito que interpretemos a validade
objetiva aqui no mesmo sentido em que a vimos aparecer nos Prolegémenos, isto é, como

validade universal e necessdria (cf. A 78-9). Por este caminho, fica relativamente facil entender
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que, quando Kant nos diz que a unidade da consciéncia na sintese do diverso da intui¢do ja é
suficiente para referir estas mesmas representacdes a um objeto, ele estd nos dizendo novamente
o que disse de forma mais clara nos Prolegomenos: que a unidade necessdria a priori na ligagao
do diverso da intui¢do em nossa consci€ncia € a esséncia de seu conceito revoluciondrio de
objetividade (da relagdo da representacdo a um objeto em sentido forte), em outras palavras, que
o préprio objeto ao qual a representacdo se relaciona é, quanto a sua forma, constituido pela
autoconsciéncia transcendental na medida em que esta possui regras necessdrias para a sintese do
diverso de todas as intui¢cdes que possam ser minhas representacdes. O requisito de validade
universal que caracteriza a referéncia da representacdo ao objeto € preenchido justamente por
essas regras a priori61 . Agora, como neste momento do texto, o diverso ainda ndo foi
determinado — falamos em geral de um intelecto discursivo que, portanto, recebe um diverso de
algum tipo ndo especificado de sensibilidade — o objeto também ndo é determinado. E este objeto
entendido apenas como o produto geral de uma espontaneidade determinante a priori que
entendemos como “objeto geral’, “objeto indeterminado”, “objeto = x” ou “objeto
transcendental”. A autoconsciéncia determinante, a apercep¢do origindria ou sujeito
transcendental, tem o poder de relacionar representacdes a objetos, mas ndo tem o poder de gerar
o diverso dessas representacdes, dai o fato dela sozinha ndo ter o poder de constituir objetos

determinados, como os objetos da matemadtica (que dependem de um diverso puro) e da

experiéncia (que dependem de um diverso empirico).

%' Comenta Paton que “o conceito de objeto inclui — € talvez seja idéntico a — o conceito de sintese
necessdria” (1936, v. I, p. 396, n. 5). Um sentido forte é mantido, porque o objeto € entdo independente de
uma consciéncia empirica individual, uma vez constituido por uma consciéncia transcendental.

94



Devemos chamar a atencdo para o fato desta nossa interpretac@o ser perfeitamente
condizente com a passagem em que Kant aborda o problema do significado de um “objeto das
representagdes” na edicdo A da Deduc¢do que analisaremos no capitulo seguinte. Como € natural,
a posicdo dos Prolegémenos, que equipara a objetividade das representacdes a universalidade de
sua sintese, j4 pode ser encontrada 14 com toda clareza: “os nossos conhecimentos ndo se
determinam ao acaso ou arbitrariamente, mas a priori e de uma certa maneira, porque, devendo
reportar-se a um objeto, devem também concordar necessariamente entre si, relativamente a esse
objeto, isto €, possuir aquela unidade que constitui o conceito de um objeto” (CRP, A 104-5,
grifo meu). Logo apoés esta afirmacdo que traz toda a semelhanga com a passagem em B 137,
Kant continua argumentando exatamente nesta direcdo: “é claro que a unidade, que constitui,
necessariamente, o objeto, ndo pode ser coisa diferente da unidade formal da consciéncia na
sintese do diverso das representacdes” (CRP, A 105); até expor com todas as letras o que
tratamos como seu conceito revoluciondrio de objeto: “este objeto ndo é nada mais do que o
alguma coisa, do qual o conceito exprime uma tal necessidade da sintese” (CRP, A 106). Nesta
citacdo, Kant nos oferece tudo que viemos buscar: a caracterizacdo do objeto como
indeterminado e, ainda mais importante para nossos objetivos, como resultado de uma sintese

L. 62
necessaria .

Nao como abono, mas a titulo de maior esclarecimento, vale a pena também
recorrermos a um texto da Segunda Analogia, em que Kant volta ao objeto transcendental como

explicado acima, isto €, ao problema do objeto em sentido forte designado por nossas

%2 Como na Refl. 5643, que deve ter sido escrita entre a publicagdo da primeira edi¢do da Critica e 1784:
“na representacdo de um objeto, que deve conter o diverso de sua intui¢do, a unidade sintética do dltimo é
necessdria” (cito da traducdo de Paul Guyer, 1987, p. 184).
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representagdes: “o fendmeno, por oposicdo com as representacdes da apreensdo, sé pode ser
representado como objeto dessas representagdes, distinto delas, porque essa apreensdo [do
diverso — AF] estd submetida a uma regra que a distingue de qualquer outra e impde,
necessariamente, um modo de ligacdo do diverso. O que, no fendmeno, contém as condi¢des
desta regra necessdria da apreensdo, € o objeto” (CRP, A 191, B 236). Assim, colocado que,
diferentemente de Allison, vemos em consondncia com essas passagens a tese contida em B 137,

voltemos ao intérprete.

Ele nos diz que, em B 137, a tese fundamental é que o “ato de conceber, conhecer,
entender ou julgar sobre um objeto = x (tudo isso sendo considerado equivalente aqui) consiste na
unificacdo do diverso da intuicdo de x por meio de um conceito. Isto pode ser tomado como uma
explicacdo esquemdtica da forma do pensamento de ‘um objeto em geral’, isto é, de qualquer
objeto, desconsiderando sua natureza determinada” (1983, p. 145). A implicacdo, segundo
Allison, é que “o que quer que possa ser representado por meio da unificagdo de um diverso da
intui¢do sob um conceito conta como um objeto. Também segue-se que um conceito através do
qual tal unificagc@o é alcancada conta como um ‘conceito de um objeto’ e é assim objetivamente
valida” (ibid. idem). Sem qualquer mencdo a aprioricidade e, portanto, a necessidade da sintese
do diverso da intui¢c@o, Allison afirma, como nds, que o ponto € central para que Kant estabeleca
a validade objetiva das categorias. Sabendo como nosso entendimento da validade objetiva é
diferente daquele de Allison, deve estar claro como, apesar das aparéncias, falamos de coisas

distintas.
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Em nossa interpretacdo, pretendemos ter explicado por que a unidade da
consciéncia € uma condicdo suficiente para a representagdo de objetos, desde que se entenda
“objeto” aqui em sentido indeterminado. Agora, é a vez de Allison lidar com 0 mesmo problema
a sua maneira. Como nés, Allison relembra que ‘“segue-se do principio da apercepcdo que a
unidade da consciéncia é impossivel a parte de uma unidade sintética de representacdes” (1983,
p. 146). Diferentemente de nds, em vez de atrelar a objetividade a necessidade envolvida nesta
sintese, Allison apela a sua interpretacdo do juizo, o que revela parte substancial de seu interesse
em especial pela segunda edi¢do da Deducdo, onde os juizos se fazem presentes de forma
explicita e enfética: “desde que esta unidade sintética somente pode ser alcangada pela unido
destas representacdes sob um conceito, e desde que (por definicdo) qualquer unidade sintética
deste tipo conta como um objeto, também segue-se que a representacdo de um objeto é uma
condicdo necessdria para a unidade da consciéncia. Mas isto é equivalente a dizer que a unidade

da consciéncia é uma condi¢do suficiente para a representagdo de um objeto” (ibid. idem).

O argumento assim partiria da unidade da apercep¢do, notaria, no caminho, que
esta requer uma sintese do diverso, constataria, na préxima parada, que tal sintese s6 acontece por
conceitos e, ponto final, nos lembraria que, de acordo com a suposta definicao dos juizos em
Kant, toda sintese por conceitos é objetiva. E assim que Allison pode dizer o mesmo que nds, a
saber, que a representacdo de objetos é o principio que torna possivel a apercep¢do, estando a
dizer algo completamente diferente: “Eu estabeleci previamente que este conceito amplo de
objeto operando na primeira parte da Deducdo pode ser caracterizado como judicativo ou 16gico”

(ibid. idem).
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Allison assinala para o conceito de objeto l6gico duas restricdes que considera
interdependentes: 1) que seja o termo sujeito em um juizo; 2) que envolva uma unidade sintética
de representacdes (cf. 1983, p. 147). Caracterizando assim o objeto da Dedug¢do B, primeira parte,
Allison se afasta da Deduc@o A e o reconhece: “devemos manter em mente que, por ‘objeto’, no
§17, Kant ndo quer dizer o que ele quer dizer na passagem supostamente paralela na primeira
edi¢do, onde ele introduz o conceito de objeto transcendental” (1983, p. 147). Allison interpreta
tal passagem da edicdo A da mesma forma que interpretamos ambas as passagens em andlise, das
edicdes A e B: “a preocupacio [...] € com as condi¢des da representacdo de um objeto no sentido
‘forte’, que é esquematicamente caracterizado como ‘algo em geral = x’ (A 104) e, mais tarde,
como o ‘objeto transcendental = x’ (A 109). Kant tenta ligar este conceito de objeto diretamente a
‘unidade formal da consciéncia’ (a unidade da apercepc¢do) e, através desta, as categorias. O

conceito 16gico ou judicativo de objeto nem mesmo entra em cena” (ibid. idem).

N6s procuramos sugerir que este conceito ndo entra em cena também na edicao B,
apontando para a preocupacdo de Kant com uma sintese necessdria a priori. Quando chegarmos a
andlise do que Allison chama de segunda parte da Deducao B, veremos como seu conceito 16gico
de objeto, em sua esterilidade, compromete todo o argumento e faz com que o intérprete tenha
que dizer que Kant nio alcancou o objetivo final que pensaria ter alcancado segundo o proprio
Allison. Por enquanto, vejamos como Allison pretende mostrar que € o objeto transcendental que
ndo entra em cena na edicdo B: “A tese é simplesmente que a unidade da apercepcdo € uma
‘unidade objetiva’ e ‘objetivamente vélida’, porque é o fundamento ultimo ou condi¢do da
representacdo de um objeto no sentido judicativo” (1983, p. 148). Para Allison, Kant estaria

claramente defendendo esta tese na seguinte passagem: “A unidade sintética da consciéncia &,
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portanto, uma condi¢do objetiva de todo conhecimento. Nao € meramente uma condi¢cdo que me
€ necessdria para conhecer um objeto, mas € uma condicdo sob a qual toda intuicdo deve estar
para fornar-se objeto para mim, pois, de outro modo, na auséncia desta sintese, o diverso ndo se

uniria em uma consciéncia” (CRP, B 138).

O que parece mais digno de nota na passagem € um contraste entre o objeto que se
conhece e uma intui¢do que simplesmente se torna um objeto para mim, quer dizer, minha
representa¢do, 0 que vemos como uma tentativa de conexdo entre o sentido fraco e o sentido
forte de objeto. Se lemos Kant corretamente aqui, a questdo seria que a mesma unidade sintética
que o conhecimento requer também € a unidade sintética que torna possivel a consciéncia da
identidade do sujeito que pensa o diverso da intuicdo e, sem esta identidade, como vimos a
exaustdo, ndo posso ter consciéncia de minhas representacdes como minhas representagdes. Pois
bem, a dnica unidade sintética que permite conhecimento em Kant ¢ uma unidade fundada a
priori. A licdo tanto dos Prolegémenos quanto da Critica da Razdo Pura é que apenas regras a
priori podem fundar qualquer conhecimento, mesmo o empirico. Além disso, a tnica unidade
sintética que é adequada como garantia da possibilidade do “eu penso” se anexar reflexivamente
a cada representacdo é uma unidade fundada a priori, portanto, que obedece regras necessdrias.
Uma sintese contingente ndo funda conhecimento, gracas a sua arbitrariedade, que jamais implica
em universalidade (intersubjetividade), a grande marca do conhecimento. Também nao funda a
unidade da consciéncia, na medida em que deixa em aberto a compatibilidade ou ndo entre o
diverso das representacdes, quando ndo pode ser possivel que o diverso seja avesso a unificagao,
porque, no caso de ndo ser sintetizdvel, meu “eu” se torna miultiplo de acordo com o nimero de

representacdes que eu tiver e ndo sdo mais entdo todas minhas representacdes, o que é absurdo. E
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esta a chave da passagem que sugerimos entdo: ndo houvesse sempre a possibilidade do

conhecimento, de objetos em sentido forte, ndo haveria consciéncia representacional do diverso.

Se é verdade que Allison deixou escapar um momento tdo essencial a Deducdo, é
compreensivel que ele, aparentemente, digamos, pregue um remendo ao argumento para chegar
até as categorias, pois, como € natural, sua sintese de objetos logicos s6 poderia leva-lo as
funcdes logicas: “segue-se disto que o diverso precisa se conformar as fungdes ldgicas do juizo se
deve ser trazido a unidade objetiva da consciéncia, ou conceitualizado. Se nds aceitarmos 0s
resultados da Dedugdao Metafisica, também segue-se que este diverso € ncessariamente sujeito as
categorias” (1983, p. 148). Quer dizer, Allison s6 consegueria explicar como, supostamente,
Kant, na Dedug¢do Transcendental, leva o diverso a meras funcdes l6gicas. O passo determinante
para as categorias fica totalmente dependente da idéia de que as fungdes ldgicas seriam

condicionadas pelas categorias. Uma tese contra a qual, anteriormente, ja4 buscamos objetar.

Reconhecendo que, em sua leitura, Kant ndo chegou muito longe na assim
chamada primeira parte da Deduc@o, pois ndo ha qualquer conexao entre o objeto judicativo e um
objeto em sentido forte como referente de representacdes, Allison também nos diz que essa
por¢dao do texto kantiano ndo estabelece qualquer relacdo entre a unidade da apercepgdo e a
experiéncia de um mundo de objetos governados por leis. De fato, Allison diz que a primeira
parte da Deducdo nada tem a ver com a experiéncia e suas condigdes (cf. 1983, p. 148). O
intérprete promete que ao menos parte destas frustragdes serdo resolvidas pela segunda parte da
Deducéao, mas, antes de partir para ela, ele faz uma escala lidando mais a fundo com o problema

da unidade subjetiva. N6s o acompanharemos.
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1. 2. 6. Allison, sobre Unidades Subjetivas da Consciéncia

Para Allison, na segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura, a distin¢do entre juizos
de percep¢do e juizos de experiéncia € substituida pela distincdo entre unidades subjetivas e
objetivas (cf. 1983, p. 152). J4 sabemos que, em sua interpretacdo, toda unidade objetiva é um
juizo e todo juizo € uma unidade objetiva. Temos que saber entdo o que Allison entende por
unidades subjetivas. O ponto crucial no modo como Allison caracteriza tais unidades € o fato dele
tomd-las como ndo-representativas, porque, segundo Allison, toda representacdo consciente
como tal, para Kant, é categoricamente determinada, portanto, objetivamente expressa em

ju1’z0563.

Mais uma vez, Allison busca abono fora do contexto da Deducdo Transcendental.
Desta vez, fora mesmo da propria Critica. Para ele, que unidades conscientes, em Kant, estejam
sempre sob categorias € o que estd “perfeitamente claro” (cf. 1983, p. 153) em passagens como
esta de uma carta a Marcus Herz: “Todos os dados sensiveis [data der Sinne] para uma cogni¢do
possivel nunca representariam objetos sem aquelas condi¢des. Eles nem mesmo alcangariam

aquela unidade da consciéncia que € necessdria para o conhecimento de mim mesmo (como

% Allison deve ser contrastado com Paton: “para Kant, ndo pode haver conhecimento algum ou experiéncia
de objetos — no sentido estrito — a parte das categorias. Contudo, dizer isso é coisa muito diferente de dizer
que nenhuma representacdo pode existir para a consciéncia a parte das categorias” (1936, v. I, p. 33).
Nesta passagem, Paton faz objecdo a Kemp Smith, que parece um legitimo antepassado de Allison neste
tipo de abordagem a Kant quanto a consciéncia representacional. No entanto, eu nao sigo Paton quando
ele diz que uma intui¢do poderia existir para a consciéncia, ou seja, representar algo para o sujeito a parte,
nao sé das categorias, como também do pensamento. Eu penso que Kant tenha estabelecido o oposto no §
16 da Deducdo B, bem como também tenha sido explicito quanto a necessidade de conceitos para a
formacdo de representacdes intuitivas ao expor a triplice sintese da Deducdo A que veremos no capitulo
seguinte.
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objeto do sentido interno). Eu nem mesmo poderia saber que eu tenho dados sensiveis;
consequentemente, para mim, como um ser que conhece, eles ndo seriam absolutamente nada”

(Ak. XTI, 52).

Mas parece que nossa interpretacdo poderia lidar com textos como esse, sem que
nos comprometéssemos com o mesmo sentido da objetividade em Kant existente na leitura de
Allison. Gragas a forma como lemos a Deducao Transcendental em seu coragdo — o argumento da
identidade da apercepc¢do — podemos tentar lancar uma luz diferente em afirmacdes deste tipo:
« . A : . C e e . .

uma unidade da consciéncia, e com ela as categorias (como suas ‘condi¢des’), é requerida até
mesmo para uma consciéncia de nossos estados mentais” (Allison, 1983, p. 153). De fato, sem a
. o . - , A - . 64
aplicabilidade das categorias, ndo teriamos nem mesmo consciéncia de nossos estados mentais
porém, isto ndo significa necessariamente que nossos estados mentais sejam sempre
determinados por categorias em unidades objetivas, como quer Allison. E preciso,
essencialmente, compreender o sentido em que as categorias sempre condicionam nossa

consciéncia representacional. Algo que desenvolvemos na se¢do anterior.

Suponhamos que minha consciéncia envolva uma sintese entre A e B. Para Allison,
se tenho consciéncia de tal sintese como representando algo para mim, ela € judicativa, é objetiva
(pode ser verdadeira ou falsa) e, portanto, ¢ uma sintese regrada por categorias. Eu estou
ponderando, no entanto, que esta sintese efetiva pode perfeitamente ser arbitraria®, contingente e,

ainda assim, haveria um sentido em que se poderia dizer coerentemente que minha consciéncia

% Falo, como sempre, de consciéncia no sentido em que eles representariam algo, ndo no sentido em que
meramente ocorreriam no sentido interno como apprehensio bruta.

% E possivel que venha ao caso esclarecermos que o termo “arbitrario” aqui ndo deve ser levado ao pé da
letra. Falamos em regras meramente empiricas (psicoldgicas) da imaginagao, e nao de atos de vontade.
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deste estado mental como um conteido mental representativo para mim depende das categorias.
Ocorre que, embora eu possa estabelecer sinteses contingentes e, portanto, subjetivas entre
minhas representacdes, a realidade objetiva necessdria das categorias — isto €, sua condi¢do de
estruturas sempre aplicdveis a priori ao diverso sensivel — garantiria que fosse sempre possivel a
efetuacdo de uma sintese necessaria e universal do diverso que constitui meu contetido mental.
Nao houvesse esta possibilidade de forma¢ao do conhecimento inerente a apreensdo do diverso,
ele nada representaria para mim e, portanto, ndo figuraria mesmo em sinteses acidentais que
possuem apenas validade para mim. Escapariam, portanto, a Allison duas caracteristicas
fundamentais da sintese regida por categorias que Kant alcaria a principio da unidade da
autoconsciéncia e, em decorréncia, da possibilidade de representacdes conscientes: 1) esta sintese
é necessdaria a priori, portanto, ndo corresponde a uma unidade conceitual qualquer; 2) esta
sintese € uma possibilidade sempre necessariamente subjacente a cada apreensdo, € nao
necessariamente uma efetividade. Assim, mantemo-nos fiéis ao Kant dos juizos de percep¢ao dos
Prolegomenos, e, logo, falamos tranquilamente em unidades subjetivas que, ainda assim, sdo

conscientes (sd3o mesmo judicativas).

Ja em Allison, toda unidade subjetiva estd para o que Kant diz a Herz sobre a
constituicao mental dos animais que, em sua visdo, ndo atingem o estdgio da consciéncia de si:

Eles [os dados sensiveis — AF] ainda poderiam (eu me imagino sendo um animal)
continuar seu jogo de uma maneira ordenada, como representacdes conectadas de
acordo com leis empiricas da associag¢do, e assim ter mesmo uma influéncia sobre
meus sentimentos e desejos, sem que eu fosse consciente deles (assumindo que eu
seja mesmo consciente de cada representacdo individual, mas ndo de sua relacdo a
unidade de representacdes de seu objeto, por meio da unidade sintética de sua
apercep¢do). Poderia ser, portanto, que eu ndo conhecesse as coisas mais simples,
nem mesmo qual seria minha prépria condi¢do (Ak. XI, 52).
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O animal de Kant, incapaz de unir suas representacdes no conceito de um objeto,
seja no sentido forte ou no sentido fraco, incapaz de conhecer tanto objetos do sentido externo
quanto do sentido interno, torna-se incapaz de tomar consciéncia de sua propria condicao de
sujeito do pensamento, ficando limitado a um jogo de representagcdes (no sentido lato de contetido
mental) psicologicamente regrado que afeta suas inclinagdes sem que ele tenha consciéncia
daquilo que lhe é representado. E este jogo irrefletido e “ndo-representativo”, para usarmos os
termos de Allison (cf. 1983, p. 154), que o intérprete chama de “unidade subjetiva™: “S6 hd, na
verdade, uma coisa que pode contar como uma unidade subjetiva no sentido kantiano: uma
unidade ou conexao de representacdes através da qual nada seja representado, nem mesmo nosso

estado subjetivo” (1983, p. 154).

A partir do momento em que este jogo puramente subjetivo fosse “trazido a
consciéncia e representado como um objeto”, ele seria “objetivamente vélido e categoricamente
determinado” (cf. Allison, 1983, p. 153-4). Vemos entdo que Allison, apds tratar as unidades
objetivas como quaiquer sinteses conceituais, caracteriza as sinteses subjetivas como um jogo
instintivo aquém do pensar. A conseqiiéncia? Esta hierarquia ndo parece poder ascender ao lugar

mais importante: o conhecimento em sentido forte.

Allison se debrucgard ainda sobre os §§ 18 e 19 da Deducdo na tentativa de fundar
também na prépria Critica essa concepcdo de unidade subjetiva que ele acredita ser uma
decorréncia necessdria da teoria do juizo da segunda edi¢do dessa obra. No §18, Kant define a
unidade subjetiva em contraste com a unidade transcendental: “A unidade transcendental da

apercepgdo € aquela pela qual todo o diverso dado numa intuicdo é reunido num conceito do
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objeto. Diz-se, por isso, que € objetiva e tem de ser distinguida da unidade subjetiva da
consciéncia, que € uma determinac¢do do sentido interno, pela qual é dado empiricamente o
diverso da intui¢do para ser assim ligado”. (CRP, B 139). Nota-se na passagem a espontaneidade
da sintese transcendental, porque fala-se de um diverso dado em outra parte, na intuicdo, a ser
reunido, um ato, num conceito. Had que se notar também que ndo se trata de um conceito
qualquer, mas do conceito de um objeto, o que temos visto se tratar de um conceito a priori. Ja da
unidade subjetiva, Kant fala em termos que favorecem a interpretagdo ndo-conceitual, nao-
judicativa de Allison, pois ela € apresentada de modo meramente receptivo, como determinagdo
do sentido em que o diverso € dado. No entanto, eu creio que Allison mesmo tenha o insight que
daria uma boa hipdtese sobre o que Kant teria em mente ao se expressar de tal forma. O
importante para Kant na passagem seria frisar que a unidade subjetiva representa “a ordem em
que as representagdes ocorrem no sentido interno (o que Kant, usualmente, chama de ‘ordem da

apreensdo’)” (1983, p. 155)66.

Ora, esta leitura deste aspecto da unidade subjetiva € perfeitamente condizente com
a idéia de um juizo meramente subjetivo, ou seja, de um juizo que ndo relaciona representacoes a

objetos em sentido forte por ndo obedecer regras necessdrias em sua sintese, como sao os juizos

% Estudando a triplice sintese, veremos que a “ordem da apreensio” em uma representacio completa nio é
um dado. J4 hd mesmo nela uma determinacdo conceitual, na medida em que a imaginagdo, operando
desregradamente, nunca constituiria uma unidade representativa. Mas a grande questdo aqui € até que
ponto estas regras sdo necessdrias e até que ponto sdo contingentes. O fato de Kant néo ter distinguido na
Deducdo sequer entre categorias matemadticas e dindmicas torna seu argumento muito mais dificil, pois
sabemos que ele sustentard posteriormente que categorias matemdticas sdo justamente aquelas sem as
quais ndo hé representacdes sensiveis, a0 passo que as categorias dindmicas sao as constitutivas de objetos
de experiéncia. Por esta razdo, tenho a impressao que a Critica seria uma obra de mais ficil compreensao
se a Deducdo Metafisica tivesse sido seguida por uma esquematizacdo das categorias e entdo pela
demonstra¢do do papel que cabe a cada uma delas na experi€éncia para que sO entdo houvesse uma
Dedugao Transcendental demonstrando a necessidade da experiéncia, ou seja, que tem que ser possivel a
determinacgdo a priori do diverso apreendido.
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de percepcao tal qual explicados por Kant nos Prolegomenos. Este juizo de percep¢do, em nosso
modo de ver, seria apenas a expressdao conceitual (refletida) da sintese da apreensdo efetiva, ou
seja, da ordem em que o diverso se apresenta em nossa consciéncia empirica formando uma
representacdo, uma ordem que jamais € necessdria por si s6: “Depende das circunstancias ou das
condi¢cdes empiricas em que eu possa empiricamente tomar consciéncia do diverso como
simultdneo ou como sucessivo, dai que a unidade empirica da consciéncia, por meio da
associacdo de representacdes, diga respeito a um fendmeno e seja inteiramente contingente”

(CRP, B 139-40).

Allison esta certo em dizer que “da mesma maneira que nds nio representamos para
nds mesmos uma conexao objetiva entre fumaca e fogo pela simples assercdo ou justaposic¢do de
suas representacdes na consciéncia, nds também ndo representamos para nés mesmos uma ordem
ou seqiiéncia objetiva de fendmenos simplesmente por meio da recep¢do sucessiva dos dados
sensiveis (intui¢des) no sentido interno” (1983, pp. 155-6). Mas ndo vemos razdes suficientes
para concluirmos também com ele que a simples reflexdo desta ordem em um juizo a tornaria
objetiva quando o ponto € a contingéncia desta mesma ordem, ou seja, ¢ uma ordem subjetiva
porque sua forma é contingente, o que ndo é afetado pela simples conversdo ao juizo, na medida
em que uma forma légica ndo altera esta contingéncia. A categoria € que determina um fendmeno
com relagdo a forma logica, determinando, por exemplo, o que s6 pode ser pensado como sujeito
e ndo como predicado; o que deve ser o antecedente e ndo o consequente, € assim por diante. A
ordem do diverso s6 pode se tornar objetiva quando se torna necessdria, isto €, quando € fruto da
imposi¢do a priori de regras do entendimento a forma da sensibilidade. Para tanto, ndo é a

reflex@o em um juizo por si sé que basta: “Em contrapartida, a forma pura da intuicdo no tempo,
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simplesmente como intuicdo em geral, que contém um diverso dado, estd submetida a unidade
original da consciéncia, apenas através da relacdo necessdria do diverso da intuicdo a um: eu
penso; ou seja, pela sintese pura do entendimento, que serve a priori de fundamento a sintese

empirica. So esta unidade é objetivamente vdlida” (CRP, B 140, grifo meu).

Mas, embora ndés leiamos o §18 de uma maneira tao diferente, a mesma passagem
tornar-se-a problematica aqui e para Allison. Até agora, nossas citacdes do §18 correspondem a
ele todo em seqiiéncia. Nosso problema estd justamente na porcdo seguinte, que fecha o
pardgrafo: “a unidade empirica da apercep¢ao, que aqui ndo consideramos e que, além disso, sé é
derivada da primeira, sob condi¢des dadas in concreto, apenas tem validade subjetiva [...], a
unidade da consciéncia, no que é empirico, ndo tem valor necessdrio e universal em relacdo ao
que é dado” (CRP, B 140). E muito conveniente para nossa interpretacio que Kant recorde os
Prolegomenos assimilando a validade subjetiva a auséncia de valor necessdrio e universal. Mas é
inconveniente a qualquer interpretagdo que ele pareca tao textualmente assimilar qualquer sintese
empirica, mesmo aquela derivada da sintese transcendental, a uma sintese subjetiva. Ora, e as

sinteses refletidas nos juizos de experiéncia?

Allison tem a mesma perplexidade diante da passagem. No que ele considera a
hipétese de leitura mais benevolente para com Kant (e nds consideramos a tnica hipétese
plausivel), a questdo € que “embora o conteido da apercepcdo empirica seja determinado por
fatores empiricos (os ‘dados’), sua forma como um modo de consciéncia € sujeito as condicdes
da unidade transcendental”, o problema € entdo que “a assimilacdo da validade subjetiva a esta

forma de consciéncia contradiz o principio de que ela seja sujeita as condi¢des da unidade
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transcendental” (1983, p. 157). Para nés, Allison estd rigorosamente certo e, ainda mais, em
ressaltar que isto ocorre no mesmo pardgrafo em que Kant afirma que a unidade transcendental
da apercepc¢do € objetiva (cf. ibid. idem). Portanto, nds fazemos nossas suas palavras: “Kant aqui
confunde a unidade empirica da apercepcdo com a unidade subjetiva da consciéncia” (ibid.
idem). Seja 14 como se entenda esta unidade subjetiva, ndo hd como salvar Kant, porque nao ha

como dizer que a unidade seja subjetiva por ter um contetido empirico.

Passando adiante, para desgraca de quem tiver continuado a esperar um simples
abono textual para resolver a questdo da distin¢do entre a unidade subjetiva e a objetiva, em vez
de uma profunda leitura sistemdtica de toda a Deducdo, o §19, justamente, aquele em que Kant
tinha a intencdo de articular essa distincdo em definicdes, parece o mais confuso de toda a
Critica. E verdade que, ainda perto do inicio do pardgrafo, Kant faz a alegria de Allison: “um
juizo mais ndo € do que a maneira de trazer a unidade objetiva da apercepc¢do conhecimentos
dados” (CRP, B 141). A razdo para tanto seria a cépula “é”: “A funcdo que desempenha a copula
‘¢’ nos juizos visa distinguir a unidade objetiva de representa¢des dadas da unidade subjetiva”.
(CRP, B 141-2). E este posicionamento, para que nao restem didvidas, vem no desenvolvimento
de um texto que se preocupa com uma explicagdo para os “juizos em geral” (cf. ibid. idem) e que
ainda diz que juizo € “uma relacio objetivamente vdlida, que se distingue suficientemente de uma

relacdo destas mesmas representagdes, na qual ha validade apenas subjetiva, como por exemplo a

que & obtida pelas leis da associacdo” (CRP, B 142)°’. Contudo, este pardgrafo estd longe de ser o

% Mesmo embora ndo facamos aqui uma reconstru¢iio historiografica buscando as raizes genealdgicas da
leitura de Allison, soa interessante observar o quanto ele parece devedor de Kemp Smith na leitura desta
importante passagem (cf. Kemp Smith, 1918, p. 286), inclusive porque Kemp Smith também contrasta
esta exposi¢cdo kantiana do juizo aquela dos Prolegémenos, considerando a tltima uma infelicidade sem
valor que s6 confunde o leitor (cf. 1918, p. 288). Kemp Smith, por sinal, ¢ um dos comentadores mais
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sonho de nosso intérprete quando Kant decide explicar com exemplos o contraste entre unidades
subjetivas e objetivas: “Em conformidade com estas tultimas [as leis da associagdo — AF], diria
apenas: quando seguro um corpo, sinto uma pressdo de peso, mas nao que o préprio corpo seja
pesado; o que € o mesmo que dizer que ambas estas representacdes estio ligadas no objeto, isto &,
sdo indiferentes ao estado do sujeito, € n@o apenas juntas na percep¢do (por muito repetida que

possa ser)” (ibid. idem).

Pois bem, se todo juizo € objetivo, como alguém poderia julgar: “quando seguro um
corpo, sinto a pressdo de seu peso”, sem significar com isso uma unidade objetiva?®® “Kant aqui
confunde o contraste entre a unidade objetiva da autoconsciéncia, que ocorre em juizos, e a
unidade subjetiva da consciéncia produzida pela associagdo com o contraste inteiramente
diferente entre juizos que se referem a objetos no sentido ‘forte’ [para Allison, objetos do mundo
fisico — AF] (juizos de experiéncia) e aqueles que se referem ao estado do sujeito (juizos de
percepg¢ao) [para Allison, juizos psicolégicos — AF]. De modo bastante incrivel, ele faz isso no
mesmo pardgrafo da Critica em que ele tenta articular seu conceito de juizo” (1983, p. 158),
lamenta Allison, para quem, como sabemos bem, “Kant deveria ter distinguido aqui entre a mera
associacdo da impressdo de peso com a impressio de corpo (uma unidade subjetiva) e o

pensamento ‘se eu seguro um corpo, eu sinto uma impressao de peso’. Ele deveria ter notado que

citados por Allison, mas nao o foi a este respeito. Longuenesse indica outras referéncias do tipo anteriores
a Allison e também referéncias de posi¢des contrdrias as de Allison, de modo que € qtil que o leitor
cheque o resultado de sua pesquisa (ver 1993, p. 169, n. 5).

% Bennett também se mostra atdnito em seu comentério sobre a passagem: “Kant meramente nega que
haja qualquer juizo de percepg¢ao, ou melhor ele tacitamente restringe o significado de ‘juizo’ para aquele
de ‘juizo de experiéncia’ [...]. Mas esta restri¢do ao significado de ‘juizo’ € arbitrdria e ilegitima: Kant ndo
da nenhuma razdo para negar o que ele claramente admite nos Prolegomenos, a saber, que tanto podem
haver juizos de percepcdo quanto de experiéncia. Na mesma passagem [...], Kant admite isto
implicitamente quando ele diz que, se nds ndo termos ‘uma relacdo que € objetivamente vdlida’, entdo
‘tudo que eu poderia dizer seria...” e entdo ele expressa um juizo!” (1966, p. 133).
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este pensamento € um juizo possuindo validade objetiva tanto quanto sua contra-parte, ‘o corpo €

pesado’. Ambos envolvem a relagdo de representacdes a um objeto” (ibid. idem)®.

Comentando a Dedugdo em nota do Prefacio aos Primeiros Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza, Kant, como em nossa interpretacdo esperdvamos que fizesse aqui,
distingue claramente a forma légica do juizo de sua determinacao objetiva pela categoria:

mediante o conceito de entendimento, um objeto é pensado como determinado em
relacdo a uma ou outra fun¢do dos juizos (por exemplo, no juizo categdrico — a
pedra é dura —, pedra usa-se como sujeito e dura como predicado, mas de maneira
que o entendimento fica livre para inverter a funcdo logica destes conceitos e dizer:
algo duro é uma pedra; pelo contrario, se para mim represento como determinado no
objeto que a pedra em todas as determinacdes possiveis de um objeto, ndo do
simples conceito, deve ser pensada unicamente como sujeito, e a dureza apenas
como predicado, estas fungdes ldgicas tornam-se entdo puros conceitos do
entendimento acerca dos objetos, a saber, substincia e acidente) (Ak. 17-8, nota).

Fica claro, como, em minha interpretacdo, devia ter sido na Dedugdo, que a
objetividade do juizo é determinada pela categoria, e nido pela simples copula “é” do juizo

‘. . , : ~ A 70
categorico, quer dizer, fica claro que a sintaxe nao resolve o problema seméantico”. Mesmo nos
Prolegomenos, por exemplo, quando distingue juizos de percepcdo, como subjetivamente

validos, de juizos de experiéncia, como objetivamente validos, Kant relaciona a forma categérica

a juizos de percepcido que sequer podem se tornar juizos de experiéncia (cf. A 80)’'. Ora, para

% Na leitura de Allison, a diferenga entre os dois tipos de juizo, ambos objetivamente validos, se daria
apenas pelo fato de que um objeto, o do juizo de percepcao, pertenceria ao sentido interno, e o outro, o do
juizo de experiéncia, pertenceria ao sentido externo.

" Estou, portanto, de acordo com Bird quando ele diz, em conformidade com os Prolegémenos (cf. A 81),
que: “’O ar € eldstico’, por exemplo, é um juizo de percepcdo em alguns contextos, mas um juizo de
experiéncia em outros. Parte do que distingue estes contextos € a referéncia no dltimo a certas conexdes
causais” (1962, p. 142). Assim, de fato sdo as categorias que determinam relagdes objetivas, e ndo formas
l6gicas, o que é consistente com a propria distingdo entre categorias e formas logicas (ver também a
leitura que Brum Torres faz da passagem sob andlise aqui, em 2005, p. 5).

! Por outro lado, na Légica Jéische, ligio de publicagio tardia, para aumentar a confusdo, mantém-se a
distincdo entre juizos de percep¢do como aqueles subjetivos e de experiéncia como aqueles objetivos, mas
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Kant, todo juizo € hipotético, categdrico ou disjuntivo, sendo que os hipotéticos e disjuntivos sao
compostos, em ultima instancia, por categoricos (cf. CRP, A 73, B 98, por exemplo). Portanto,
juizos de percep¢do, também teriam que conter a forma categérica, de maneira que Kant ndo
poderia mesmo ter reservado a forma categérica a juizos de experiéncia nos Prolegémenos,
mesmo texto em que afirma que juizos de percepcdo sdo aqueles aos quais aplicamos meras
formas légicas e ndo categorias. Deixa-nos perplexos entdo que esta pareca ser a posi¢cdo do § 19,
mas sua visdo ponderada teria que ser aquela de que a categoria de substincia determina o objeto
em relacdo a forma categdrica, como na passagem recém citada dos Primeiros Principios em que

99 ¢ 29 <6

ele ndo se “esquece” de juizos como “o agucar € doce”, “o homem € livre”, “a rosa é bela”...

Além do mais, mesmo que, em consonancia com o §19, tivéssemos aceitado que a
copula “€” determina a validade objetiva de um juizo e que juizos hipotéticos e disjuntivos sao
formados por juizos categéricos, terfamos ainda que a propria forma de um juizo hipotético ou
disjuntivo ndo € redutivel a forma categérica: “juizos categoricos constituem a matéria dos outros
juizos, com certeza, mas nem por isso deve-se acreditar, como vdrios 16gicos acreditam, que
juizos hipotéticos e disjuntivos ndo sao nada mais do que variagdes dos categdricos, portanto,
possam ser inteiramente reconduzidos a estes ultimos. Todos os trés tipos de juizos repousam
sobre fungdes logicas do entendimento essencialmente diferentes e, portanto, tem que ser

considerados de acordo com suas formas especificas” (Lectures on Logic, p. 601). Logo, um

¢ dito que os primeiros devem conter na forma a expressdo da representacdo como percepcio, por
exemplo: “Eu, que percebo uma torre, percebo nela a cor vermelha” (Lectures on Logic, p. 608); assim
como € dito que eu ndo posso dizer “€ vermelho” neste caso, porque entdo seria um juizo de experiéncia
(cf. Lectures on Logic, p. 609). Desta forma, nesta licdo, € quebrada a ligacdo necessdria entre juizos e
objetividade do §19 Inclusive, um andlogo do exemplo de associagdo subjetiva do §19, “ao tocar a pedra,
eu sinto calor”, € chamado de juizo de percepcdo. Entretanto, a forma légica categdrica ainda é
necessariamente vinculada a objetividade do juizo: “mas, por outro lado, A pedra é quente, é um juizo de
experiéncia” (ibid. idem).
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juizo com a forma “se... entdo...” ou um com a forma “ou... ou...” poderia ter que conter juizos
objetivamente vdlidos (na tese do § 19, juizos contendo a copula “€”), mas Kant ainda tem a nos
dizer sobre seus conectivos desempenharem ou ndo o mesmo papel objetivante da copula “é”. Em
vez de uma explicacdo neste sentido, bem ao contrério, seu exemplo de unidade subjetiva no §
19, assim como na Ldgica Jische, tem a forma de um juizo hipotético. Em resumo, um problema
adicional para o § 19 seria o seguinte: mesmo que juizos hipotéticos e disjuntivos tenham por
conteddo juizos categdricos, sua forma especifica ndo € redutivel a cépula “é”, portanto, uma

andlise da mesma seria, no minimo, insuficiente para a tese de que todo juizo € objetivo.

Longuenesse tenta resolver este tipo de problema ligando a forma légica de todo
juizo a unidade objetiva de consciéncia por meio de uma extremamente hébil explicacdo da
subordinagdo de conceitos inerente a no¢do de juizo (cf. 1993, pp. 84-90). No entanto, a meu ver,
seu esforco ndo € o bastante para ultrapassar um conceito fraco (intencional) de objeto contido
em toda cognicdo e alcangar a validade objetiva entendida como validade universal e necessaria
(para todo sujeito) da sintese representativa. Por exemplo, eu posso, certamente, dizer que, para
Kant, um juizo da forma “todo S é P” significa que “todo x, que eu penso através do predicado
‘S’, eu também penso através do predicado ‘P’ (Lectures on Logic, p. 607). Mas este x, como
referente objetual indeterminado, ndo precisa ser pensado como real independentemente de uma
consciéncia particular, de modo que isto que estou chamando de objeto intencional presente em
toda cogni¢cdo (ndo s6 em todo juizo) suporte a validade objetiva em sentido kantiano como
pretensdo de verdade. Em outras palavras, este x, por si s6, ndo faz do juizo uma relagdo de

representacdes pensada para uma consciéncia em geral. E justamente a determinacdo deste x
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como objeto em sentido forte, pelas categorias, que al¢a o juizo sobre ele a condi¢do de

objetivamente valido’?.

Assumo que a aceitagcdo do pardgrafo acima implica na rejeicdo de todas as
passagens em que Kant tenha associado a validade objetiva ao juizo como tal ou que tenha ligado
a relac@o ao objeto a uma determinada forma légica. Mas, por mais que Longuenesse se esforce
na direcdo contrdria, parece que toda abordagem do problema terd que pagar preco semelhante.
Que se constate, por exemplo, a tentativa de Longuenesse de conciliar a Reflexdo 3051 com os
Prolegomenos. Primeiro, Longuenesse concede que: “A forma légica do juizo, cuja funcio é
expressar a relacdo de representacdes a um objeto, ndo é fundamento suficiente para que eu

pretenda que meu juizo seja realmente verdadeiro do objeto empirico, isto é, védlido em todo

(€N

tempo, para todo sujeito empirico, em qualquer circunstancia” (1993, p. 172). Ora, isto

(€N

perfeitamente consistente com nosso argumento segundo o qual o objeto do juizo
representacional (intencional) ndo fundando uma pretensdo de verdade, que seria o conceito de
validade objetiva de Kant. Longuenesse constata entdo que, naquela Reflexdo: “Kant estabelece
que a forma do juizo expressa uma combinacdo vdlida para uma consciéncia (em geral, ndo
somente a minha)” (Longuenesse, 1993, p. 172). Enquanto isso, sobre os Prolegémenos, ela nos
diz que, neles, “Kant nega que o juizo de percepcdo levante qualquer pretensdo a validade
universal e, assim, a objetividade” (ibid. idem). Paradoxalmente, ela nos diz isso exatamente
negando que haja nesta dltima obra contradi¢do com a tese da Reflexdo em questdo, segundo a

qual “a prépria forma do juizo levanta uma pretensdo de validade para ‘uma consciéncia em geral

> Compare-se o que digo aqui com a Refl. 4674: “x é, portanto, o (objeto) determindvel, que eu penso
através do conceito a, € b € sua determinac@o (ou a maneira de determind-lo). Na matematica, x € a
construcao de a, na experiéncia, o concreto, em consideracdo a uma representacio inerente ou pensamento
em geral, x é a funcdo do pensar em geral no sujeito” (17: 645-6).
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(n@o meramente a minha)’” (ibid. idem). Sua resposta ao paradoxo, que também nao lhe escapa, é
que:

Na medida em que eles [o0s juizos de percepcao — AF] resultam de atos de julgar, os

exemplos de Kant tendem a preencher a funcdo de juizos, ‘trazer cogni¢des dadas a

unidade objetiva da apercep¢do’ [referéncia ao § 19 — AF]. Todavia, estes juizos nio

levantam nenhuma pretensdo para valerem em todo tempo, para todo sujeito, em
qualquer circunstancia. Pois seus predicados s@o entendidos de forma a expressarem
um estado subjetivo meu mesmo no tempo presente. E por isso que eles sdo

descritos como meros juizos de percepgdo (1993, p. 173).

Ora, a meu ver, parece muito claro que ndao se pode afirmar sem contradicao que
todo juizo, por sua préopria forma, tem pretensdo de validade para uma consciéncia em geral, ndo
apenas para a minha, mas que juizos de percepcdo ndo tem nenhuma pretensdo de validade a
outros sujeitos possiveis ou em outras circunstancias possiveis, porque o significado de seus
predicados trazem apenas a expressao de um estado privado subjetivo. Se a pretensdo de verdade,
ou a falta dela, se resolve pela semantica dos predicados do juizo, entdo a objetividade implicada
pela forma sintatica ndo € aquela relagdo ao objeto em sentido forte (independente da consciéncia
individual) contida no conceito de validade objetiva em Kant. Neste caso, Kant ndo deveria ter

dito na Reflexdo 3051 que a forma do juizo expressa a validade da combina¢do de consciéncias

para uma consciéncia em geral, o que também € tese do § 19.

E verdade que Longuenesse diz, de passagem, concordar com o ponto de vista de
uma relagdo meramente intencional de representacdes a objetos em geral como distinta de uma
relacdo “factual” (cf. 1993, p. 184, n. 32). Porém, ela ndo explora esse ponto de vista em seu
argumento, contrastando-o com o conceito de validade objetiva como pretensdao de verdade, o
que exige um conceito mais forte (“factual”) de objeto. Ademais, LLonguenesse mostra seu

descompromisso com um objeto em sentido meramente intencional ao afirmar que “a forma
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l6gica do juizo, como combinacdo de conceitos relacionada a objetos empiricos, satisfaz sua
funcdo na cognicdo somente quando o juizo se torna um juizo de experi€ncia” (1993, p. 191,
grifo meu). Poucas linhas acima desta passagem, a forma do juizo como combinacdo objetiva
significava apenas “combinacdo de conceitos relacionados a um objeto = x” (ibid. idem). De
onde vem a autorizagdo para que se trabalhe indistintamente com um “objeto = x” e “objetos

6,9 £

empiricos”? Qualquer tipo de determinagcdo do “x” € uma extrapolacdo do ambito da Ldégica
Geral, portanto, ndo se deduz nenhuma determinacdo desse “x” da forma légica de um juizo.
Realmente, s6 se pudéssemos fazer esta transi¢do magica de um “objeto = x”” para um “objeto
empirico”, introduzindo um conteddo na Loégica Geral, entenderiamos por que todo juizo teria

que ter validade objetiva como validade para uma consciéncia em geral, mas entdo fechariamos

as portas para juizos de percepcao, que Longuenesse, assim como nds, quer tanto salvar.

Logo na seqiiéncia da passagem analisada acima, Longuenesse confessa que, apesar
de seus esfor¢cos compatibilistas, ainda hd razdo para estarmos surpresos ao contrastarmos textos
kantianos sobre o mesmo problema, porque, na Ldgica, um juizo como “a pedra € quente” é

chamado de juizo de experiéncia por sua forma (cf. Lectures on Logic, p. 609, nota), mas, nos

P .

Prolegomenos, um juizo praticamente idéntico como “o quarto é quente” é considerado um juizo
de percep¢do que sequer pode se tornar um juizo de experiéncia. A explicacdo de Longuenesse
para a discrepancia merece ser citada na integra:

Sobre os tltimos [o0s juizos dos Prolegomenos — AF], Kant escreveu: ‘Eu ndo espero
de jeito nenhum que eu ou qualquer outra pessoa deva sempre achar o que eu agora
acho; cada uma destas sentencas somente expressa uma referéncia de duas
sensagdes a0 mesmo sujeito, isto €, eu mesmo, € isso somente no meu estado
presente de percep¢do’. Assim, estes juizos ndo fazem nada mais do que expressar a
combinacdo de minhas sensagdes subjetivas em uma circunstancia particular. Pelo
contrario, n6és podemos assumir que os juizos citados na Ldgica — ‘A pedra é
quente’ ou ‘A torre é vermelha’ — sdo tomados como sendo formados depois de uma
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comparagdo de séries completas de percepcdes (ndo apenas as minhas), que

eventualmente resultam em subsumir a intui¢do dada sob as categorias relevantes

(1993, p. 191).

Mas isto ndo € exatamente o que defendemos aqui? Como concluir entdo que Kant
ndo apresentou tese diferente nas passagens em que assimilou a pretensdo de verdade a uma
caracteristica sintdtica do juizo, tomando todas as suas abordagens do problema como
compativeis? Mesmo que aceitemos que os Prolegomenos ndo t€ém a preocupagdo sintitica da
Logica e, por isso, naquela obra, os juizos de percepcao tinham uma forma inadequada, ndo ¢ a
forma que Longuenesse apela para explicar os juizos de experiéncia da Ldgica, mas sim a idéia
de que seriam considerados como formados por reflexdo e subsuncdo a categorias. Ora, tal
explicagcdo é um claro avango no campo da L.ogica Transcendental, ndo é tarefa da Logica Geral,

ndo € elucidagdo de funcdes logicas.

Além disso, em nota, comentando os juizos das ciéncias naturais como 0s mais
sofisticados juizos de experiéncia , Longuenesse diz: “Eles fazem uso de construcdes
matemadticas e métodos experimentais para antecipar a totalidade da experiéncia que unicamente
pode providenciar o contexto adequado para a assercdo de que o juizo deve valer ‘para todos
sempre’, isto é, pretender universalidade estrita e necessidade” (1993, p. 192, n. 43). Indo ainda
mais fundo, ela pretende explicar que, nos Prolegomenos, o predicado “quente” de “o quarto é
quente” expressa uma sensacao referente apenas ao estado do sujeito, como os sentimentos de
prazer e desprazer, enquanto na Ldgica, o predicado “quente” de “a pedra é quente” expressa a
sensacdo como matéria para uma possivel cogni¢cdo do objeto (cf. 1993, p. 192). Como ndo
perceber entdo o mergulho semantico para a explicacdo da validade objetiva de um juizo? Toda a

andlise de Longuenesse vem corroborar nossa oposicao a Allison, mostrando que nio entendemos
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uma pretensao de verdade pela simples forma l6gica. Assim, se aceitdssemos que a forma correta
de um juizo de percepg¢do seria “‘eu, que percebo x, percebo nele o predicado y”, entdo o juizo de
experiéncia também precisaria de uma formulacdo que expressasse sua referéncia a um dominio
empirico categoricamente determinado. Mas isto nada mais seria do que uma reafirmacdo de que
a légica € puramente intencional no que tange a relacdo da representacdo ao objeto e que, para a

diferenca entre validade subjetiva e objetiva, precisamos interpretar aquele “x” como percep¢ao

ou como objeto empirico e expressar no juizo tal interpretagao.

De todo modo, o §19 acaba com um desabono € um abono para cada uma das
interpretacdes (a nossa e a de Allison). Como ja sabemos entdo que passagens pincadas nio
resolverdo a questﬁ073, que demos continuidade a nossa viagem sistemética por todo percurso da

Deducgdo, chegando, finalmente, ao que Allison chama de sua segunda parte.

1. 2. 7. A segunda parte da Deduciao Transcendental: seu objetivo

Na dltima sentenca do § 20 — cujo titulo, alids, € muito significativo: “Todas as
intui¢des sensiveis estdo submetidas as categorias, como as condi¢des pelas quais unicamente o

diverso daquelas intuicOes se pode reunir numa consciéncia”, clara referéncia as conseqiiéncias

" E, a prop6sito, segundo o préprio Kant, ndo nos devemos fiar em abonos isolados. Ele ji nos advertia
que: “Também em qualquer obra, sobretudo quando se desenvolve em discurso livre; se podem respigar
aparentes contradi¢des, confrontando entre si passos isolados, arrancados do contexto e que, aos olhos dos
que se fiam nos juizos alheios, lancam sobre ela, por ventura, uma luz desfavordvel; essas contradi¢des
sdo, contudo, bem faceis de resolver para quem se apoderar da idéia global da obra” (CRP, B xliv).
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do principio da unidade da apercepcao — Kant encerra a primeira fase de seu trabalho dizendo:
“numa intui¢do dada, o diverso se encontra necessariamente submetido as categorias” (CRP, B
143). Quer dizer, temos, até aqui, que as categorias sao necessariamente aplicdveis a qualquer
diverso de uma intui¢do sensivel. Nao se especifica quais sejam as categorias, trabalhando-se
com seu conceito como regras a priori de sintese do diverso, assim como ndo se especifica qual
seja esta intuicdo sensivel. Este segundo fato determinard o que restou a ser provado na segunda

fase do argumento.

Para Allison, Kant providencia duas caracterizacOes distintas da tarefa da segunda
parte da Deducdo Transcendental. Estariam elas nos §§ 21 e 26. Comecemos entdo por checar o §
21. Neste momento da Critica, Kant recapitula o que ele chama de “inicio de uma dedugdo”. Este
“inicio” constituir-se-ia na prova de que o diverso, dado independentemente do entendimento e
anteriormente a sua sintese, estando em uma intuicdo em geral que seja minha, é representado
como pertencente a autoconsciéncia por meio de uma sintese regulada pelas categorias: “a
consciéncia empirica de um diverso dado de uma intui¢do estd submetida a uma autoconsciéncia

pura a priori, do mesmo modo que a intui¢do empirica estd submetida a uma intuicdo sensivel

pura, que igualmente se verifica a priori” (CRP, B 144).

O objetivo de Kant neste pardgrafo € marcar que, na submissdo do diverso as
categorias explicada nos pardgrafos anteriores, foi feita abstracdo da forma da sensibilidade, ou
seja, do modo como o diverso é dado na intui¢do. Na primeira parte da Deduc¢do, Kant s6 nao
abstraiu do fato do diverso ser dado ao entendimento pela afec¢do dos sentidos e ndo produzido

por ele, porque, do contrdrio, este entendimento, que ndo procederia por sintese, ponto
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importante, no suscitaria qualquer problema quanto a objetividade de suas representagdes, uma
vez que seria ao ser representado que o objeto seria realmente criado. Este entendimento divino
ndo interessa a Kant, a ndo ser como fic¢do que desempenha papel auxiliar, por contraste, na
compreensio do funcionamento de nosso intelecto. E com nosso intelecto que o conhecimento,
enquanto relacdo das representacdes a objetos, se coloca como problema e é entdo a este

mecanismo que a Critica se dedica (cf. CRP, B 145).

Refletindo assim sobre o escopo da primeira etapa da Dedug¢do, Kant pode definir
trivialmente o objetivo de sua etapa final: “No que se segue (§ 26) se mostrard, pela maneira
como € dada na sensibilidade a intuicdo empirica, que a unidade desta intuicdo € apenas a que a
categoria, conforme o que dissemos no pardgrafo anterior (§ 20), prescreve ao diverso de uma
intui¢do dada em geral” (CRP, B 144-5). Em resumo, Kant pretende agora mostrar que a unidade
categdrica do diverso da intuicdo em geral aplica-se também ao diverso da nossa intui¢dao em
particular, dnica intui¢do que conhecemos em concreto, o que ele nao parece, portanto, enxergar
como uma inferéncia simples do universal para o particular: “porque a validade a priori da
categoria serd explicada em relacdo a todos os objetos dos nossos sentidos se atingird entdo, por
completo, a finalidade da deducao” (CRP, B 145). E basta sobre o § 21. Ele ndo parece ser
problematico. O que temos a fazer € verificar se o § 26 trard entdo uma caracterizagdo da segunda

parte da Deducdo diferente desta.

O inicio do § 26 s6 retoma as mesmas idéias vistas acima: “na dedugdo
transcendental, foi exposta a possibilidade dessas categorias como conhecimento a priori dos

objetos de uma intui¢do em geral (§§ 20-1). Deverd agora explicar-se a possibilidade de conhecer
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a priori, mediante categorias, 0s objetos que s6 podem oferecer-se aos nossos sentidos” (CRP, B
159). Mas € aqui que Kant adiciona um aspecto da segunda parte da Deducdo que, para Allison,
diferencia esta caracterizagdo de seu passo final em relacio ao que foi dito no § 21. Kant explica
que o conhecimento a priori sobre os objetos dos nossos sentidos a que ele se refere seria o
conhecimento das leis de sua ligacdo, da “possibilidade de prescrever, de certo modo, a lei a
natureza ¢ mesmo de conferir possibilidade a esta. Pois sem esta aptidao das categorias ndo se
compreenderia como é que tudo o que se pode apresentar aos nossos sentidos deve estar

submetido a leis que derivam a priori do entendimento” (CRP, B 159-60)74.

Fica claro assim que Kant estd equiparando a demonstragdo da aplicabilidade das
categorias ao diverso da nossa intui¢do a prova de que € possivel uma natureza, no sentido dos
fendmenos serem combinados entre si mediante leis a priori. E este o diferencial que Allison 1&
na passagem: “A segunda passagem [do § 26 — AF] obviamente vai consideravelmente além disto
[da conexdo entre as categorias e as intui¢des empiricas- AF], indicando que o que deve

realmente ser feito € mostrar que as categorias tém a funcio de tornar a natureza possivel [...],

" A partir do momento em que Kant fala explicitamente em natureza, creio que seja relevante ressaltar
que, desde o inicio, ndo pensamos que Kant tenha tido em mente apenas a reunido do diverso sensivel em
objetos particulares, mas sim a unidade completa de todo diverso dado segundo leis a priori, o que
significaria também a constituicdo da natureza como conexao sintética desses préprios objetos. Creio que
apenas com esta exigéncia ampla o argumento da identidade da apercep¢do faca sentido, porque, do
contrdrio, cada objeto particular também poderia ser pensado como um diverso ndo submetido a sintese,
portanto, avesso a consciéncia. No mais, as Analogias da Experiéncia ensinar@o justamente a importancia
de leis naturais para que se possa falar na realidade de objetos particulares da experiéncia. A respeito desta
questdo, ainda uma observagao genérica de Newman se mostra de grande utilidade: “a posi¢do bdsica de
Kant é que o primeiro passo para tomarmos qualquer representacdo como um elemento do conhecimento é
negar que a representacdo (qua elemento no conhecimento) possa propriamente ser considerada como
independente de uma esfera mais ampla de representacdes” (1992, v. II, p. 189). Em resumo, Kant nio
teria um argumento para demonstrar que o diverso deve ser sintetizado para constituir objetos e outro para
demonstrar que objetos devem ser sintetizados para compor a natureza, ele tem um argumento para
demonstrar que representagdes diversas (contendo em si mesmas outro diverso ou nao) sempre precisam
poder ser sintetizadas segundo regras necessarias ou ndo seriam minhas representacoes.
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isto é realmente equivalente a demonstrar que elas tornam a experiéncia possivel” (1983, pp. 158-
9). Para Allison, Kant deveria ter tracado uma distin¢cdo entre a prova da realidade objetiva das
categorias, que seria justamente a prova de sua aplicabilidade empirica, e a prova de que as

categorias, de algum modo, tornam a experiéncia possivel.

Ja pelo que dissemos a respeito da interpretacdo de Allison da primeira parte da
Deducio, ficou implicito por que ele ndo poderia considerar o emprego empirico das categorias
como a geracdo da experiéncia, no sentido forte de conhecimento empirico de objetos. Da mesma
forma, ficou implicito no modo divergente como lemos as mesmas passagens que ndo podemos

fazer tal distin¢do. Facamos entdo explicitas estas implicacdes.

Em nenhum momento de nossa leitura da primeira parte da Deducdo deixamos de
ter em mente o que Kant colocou como principio a que toda sua investigacdo deveria obedecer.
Faremos a longa citag¢do para que o leitor nio perca de vista o tom enfético e a clareza com que se
exp0s o proprio Kant:

hé, pois, conceitos de objetos em geral que fundamentam todo o conhecimento de
experiéncia, como suas condicdes a priori; consequentemente, a validade objetiva
das categorias como conceitos a priori, devera assentar na circunstancia de s6 elas
possibilitarem a experiéncia (quanto a forma do pensamento). Sendo assim, as
categorias relacionam-se necessariamente a priori com os objetos da experiéncia,
pois s6 por intermédio destas em geral € possivel pensar qualquer objeto da
experiéncia.

A deducio transcendental de todos os conceitos a priori tem, pois, um principio a
que deve obedecer toda a subseqiiente investigacdo e que € o seguinte: esses
conceitos t€m de ser reconhecidos como condi¢cdes a priori da possibilidade da
experiéncia (CRP, A 93-4, B 126).

Ora, a Deducdo Transcendental estd partindo assim do pressuposto de que o

entendimento seja o autor da experiéncia por meio das categorias (cf. também CRP, B 127 como

121



outro exemplo). Ao contrdrio do que supde Allison, estamos considerando este um ponto de
partida e ndo de chegada. E € justamente com base nesse pressuposto que entendemos que Kant
trabalhe o estabelecimento do vinculo necessdrio, primeiro, entre as categorias € a intui¢do em
geral e, segundo, entre as categorias e a intui¢do humana em particular, estes sim os objetivos
mais importantes da Deducao em nossa leitura, embora sejam objetivos que extrapolem o simples
estabelecimento da possibilidade das categorias (que é o que se poderia esperar da descricao em
geral de uma dedugdo transcendental como prova da validade objetiva), chegando a sua

necessidade.

Dizer que as categorias tornam possivel a experiéncia significa 0 mesmo que dizer
que as categorias tornam possivel uma sintese objetivamente vélida do diverso da intui¢do
sensivel, significa determinar as categorias como regras de uma sintese a priori desse diverso.
Deduzir a necessdria relagdo a objetos das categorias assim entendidas s pode significar entdo
provar que o diverso da intui¢do sensivel tem que poder se submeter a tal sintese a priori. Nos
lemos a primeira parte da Deducao justamente como a demonstra¢do de que o diverso da intui¢do
sensivel em geral tem que poder ser subsumido sob as categorias, e isto porque sé por meio da
possibilidade de uma sintese necessaria a priori ele poderia pertencer como representacdo a uma
autoconsciéncia. O simples conceito de uma intuicdo sensivel em geral ndo é, no entanto,
suficiente para que as categorias déem origem a objetos determinados, isto ndo € o bastante para
que se estabeleca sua objetividade, tarefa esta que, em nossa interpretagdo, seria, em certo
sentido, completada na segunda parte da Dedugdo, quando Kant passa a tratar de um tipo

determinado de intui¢do, a nossa, e, por conseguinte, permite que as categorias cheguem a dados

empiricos concretos, levando-as de um plano vazio, meramente intelectual, para o contetdo real.
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Agora, se Kant conseguir provar que as categorias t€ém que poder regular a sintese do diverso da
intuicdo humana, isto €, que se aplicam necessariamente a dados espaco-temporais, estard
provado no mesmo ato, ndo que condicionam a experiéncia, 0 que seria 0 pressuposto, mas que
sempre hd experiéncia possivel, na medida em que os dados de nossa sensibilidade terdo que
poder sempre se ligar conforme regras necessdrias. Por isso, haviamos dito que a maior ambigao
da Deducdo seria provar a necessidade da possibilidade da experi€ncia, em seu sentido mais
forte, para além de simples vivéncias subjetivas. Dado o conceito de categorias, ¢ tudo de que
Kant precisava para ligd-las necessariamente a dados sensiveis, transpondo os limites de um
intelecto vazio. Nota-se entdo que, em nossa interpretacdo, desfeita a equiparacdo entre a
realidade objetiva das categorias e seu papel como condicionantes da experiéncia, jamais se
prova aquela. A realidade objetiva das categorias € provada quando se prova que elas sdo
aplicdveis aos dados empiricos apreendidos por seres humanos, o que significa que a experiéncia
€ possivel. A necessidade das categorias € provada quando se prova que elas sdo necessariamente
aplicdveis aos dados empiricos apreendidos por seres humanos, o que significa que a experiéncia

tem que ser possivel.

Agora, compreendemos que, porque Allison reduziu o alcance da primeira parte da
Deducdo, entendendo sua objetividade em um sentido meramente judicativo e desconsiderando
assim a aprioricidade da sintese em jogo, quando ele chega a dados sensiveis determinados, 0s
espaco-temporais, nem por isso hd experiéncia em sentido forte. A sintese intelectual que foi
preenchida com esses dados espaco-temporais ndo tinha, em Allison, forca para tanto. Enquanto,
para nés, aquela sintese intelectual estava necessariamente referida a objetos indeterminados,

bastando apenas o fator que permitisse a concretizagdo do objeto (que, mais tarde, veremos ser o
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tempo) para que se completasse a prova da possibilidade necessdria de objetos sensiveis
determinados (a prova da possibilidade necessdria da experiéncia), para Allison, a mesma sintese
gerava apenas objetos no sentido do termo sujeito de um juizo qualquer, de modo que, ao ser
preenchida pelos dados concretos de nossa intui¢do, ndo surgem necessariamente objetos de

experiéncia.

Neste sentido, revela-se, na verdade, a tensdo entre um conceito forte de validade
objetiva e um conceito fraco de objeto em Allison. O conceito de objeto com que Allison vinha
trabalhando, ao ser ligado a forma da intuicdo humana, ainda €, assumidamente, insuficiente para
o conceito de objeto da experiéncia. Por outro lado, desde o inicio, Allison define a validade
objetiva como a possibilidade de um juizo ser verdadeiro ou falso. Ora, juizos empiricos (sobre
objetos externos, se quisermos, para sermos consistentes com Allison), tendo a forma
determinada por categorias, poderiam ser verdadeiros ou falsos, o que seria suficiente para
caracterizd-los como juizos de experiéncia, mas Allison nao pode fazé-lo e ndo o faz, porque nao
nos mostrou a constituicao de objetos de experiéncia. Parece que devemos dizer entdo que a tese
forte de Allison de que todos os juizos seriam objetivamente validos converteu-se, em certo

sentido, na tese oposta: todos os juizos sdo apenas subjetivamente validos.

Mas independentemente de aceitarmos ou ndo o modo como Allison encara o papel
da segunda parte da Deducdo e o eventual sucesso ou ndo de Kant na realiza¢do do objetivo desta
parcela do argumento, hd uma estrutura a ser analisada com ele e, antes de mais nada, uma

questdo a ser respondida: por que Kant ndo inferiu a aplicabilidade das categorias a nossa

intuicdo da aplicabilidade das categorias a intuicdo em geral?
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1. 2. 8. A segunda parte da Deduciao Transcendental: sua estrutura e porqué

De acordo com Allison, o argumento da segunda parte da Deducdo procede em dois
passos. No primeiro, Kant ligaria a unidade da apercepc¢do, com suas categorias, ao tempo, por
meio da conex@o de ambos a sintese transcendental da imaginagdo, que determinaria o tempo e o
espaco. O segundo passo relacionaria as categorias aos dados reais da sensibilidade humana ao
efetuar a andlise da sintese da apreensdo, onde se constituem as intui¢des empiricas. Seria entdo
ao mostrar que esta ultima sintese também € governada por categorias que Kant poderia conecta-
las, finalmente, a intuicdo empirica. A primeira por¢cdo do argumento estaria no § 24 e a dltima

no § 26 (cf. Allison, 1983, p. 159).

Allison observa que Kant inicia seu trabalho no § 24 tragando a distin¢@o entre uma
sintese figurada e a sintese meramente intelectual da apercep¢do. Esta sintese, nds ja vimos ser
vazia de todo conteido sensivel, se remetendo apenas ao conceito de intui¢do em geral. J4 a
sintese figurada € uma sintese da imaginacdo e Allison nota que, neste momento, Kant estard
preocupado apenas com a dimensdo transcendental desta sintese (cf. 1983, p. 160). Trata-se entdo
de um modo de pensar, ou melhor, imaginar a priori a unidade sintética do diverso da nossa
intui¢do. Sendo esta unidade conferida pela imaginagdo, esta faculdade se colocaria como uma
espécie de ponte entre o entendimento e a sensibilidade. Ela pertence a sensibilidade, na medida
em que representa objetos singulares, mas, quando se considera sua sintese um exercicio
determinante a priori da forma da sensibilidade, ato espontineo e ndo apenas capacidade

receptiva, fala-se em uma sintese transcendental da imaginacdo, a sintese que preencheria a
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sintese intelectual, a que estaria subordinada, com dados sensiveis. Enquanto, para Kant, estes
pontos sdo apenas vistos na defini¢do do conceito dessa sintese (cf. CRP, B 151-2), para Allison,
o que Kant teria entdo a provar seria justamente que essa sintese seja de fato governada por
categorias, 0 que a ligaria ao entendimento, e que ela seja de fato responsdvel pela unificacdo e
determinacdo do tempo, o que a ligaria a sensibilidade. Allison assume que Kant mesmo nao
coloca o problema desta forma, mas se contenta com o que ele considera ser ao menos o
fornecimento da matéria-prima necessdria para que ele mesmo construa os argumentos que julga

relevantes (cf. 1983, p. 160).

O primeiro material de que Allison se utiliza é a caracteriza¢do da imaginacdo como
“a faculdade de representar um objeto mesmo sem a presenga deste na intui¢do” (CRP, B 151)7.
Com esta caracterizagdo, Allison julga poder mostrar por que a representacdo do tempo e do
espaco requer a imaginacao. Ele relembra que, na Estética Transcendental, “cada extensdo do
tempo € representada como uma por¢ao determinada de um tempo tnico que tudo inclui” (1983,
p. 160). A conseqii€ncia seria que a consciéncia de uma dada por¢ao do tempo envolveria sempre
a consciéncia de que ela é parte deste tempo tinico. Como ndo podemos, no entanto, intuir esta
totalidade (s6 podemos representar na intui¢io momentos que compdem o tempo), precisamos da

imaginacdo para representarmos as partes do tempo que ndo estdo presentes: “para representar a

7 Em comunicagdo apresentada no X Congresso Kant Internacional, Mario Caimi explorou de modo
muito interessante as raizes do conceito de imagina¢do usado por Kant na Critica da Razdo Pura. A
definicdo citada acima € tracada até Wolff, mas Caimi também nfo deixa passar despercebida a influéncia
cartesiana na Critica no que diz respeito a aparicdo da imaginagdo como um modo do intelecto orientado
para a esfera sensivel. E assim que, na Crifica, a imagina¢io também ¢é tratada como “uma acio do
entendimento sobre a sensibilidade” (B 151-2), bem como se fala de uma tnica espontaneidade atuando
ora sob o nome de entendimento, ora sob o nome de imaginacdo (cf. B 162, nota). Longe de representar
uma redu¢do do dominio sensivel ao intelectual, ou vice-versa, o apelo de Kant a unidade da
espontaneidade nos remeterd justamente a afinacdo entre conceitos e intuicdes como elementos
heterogéneos, exigindo, portanto, modos especificos do exercicio da espontaneidade (cf. Caimi, 2005).
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por¢do particular de tempo, e eu mesmo engajado naquela atividade durante aquele tempo, eu
devo ser capaz de representar o tempo passado e o tempo futuro” (Allison, 1983, p. 160).

Consideragdes similares aplicar-se-iam ao espacgo.

Nestes termos, Allison pretende ter completado o primeiro passo do argumento:
estaria justificada a relacdo entre a determinacdo do tempo e a sintese transcendental da
imaginagdo, aquela como produto desta. Agora, Allison parte para o aspecto que considera mais
problematico no argumento: a justificativa da conexdo entre a sintese transcendental da
imaginagdo e a sintese intelectual, isto é, a participacdo das categorias também na sintese da
imaginacdo. Allison chama a atencdo para a importincia de tal passo: “somente por estabelecer
tal conexdo, Kant pode demonstrar a conexdo entre as categorias e a sensibilidade humana, o que
¢ necessario para a explicacdo da possibilidade de juizos sintéticos a priori. A questdo é,
portanto, central para o programa da Critica como um todo” (1983, p. 161). No entanto, Allison
continua a reconhecer ndo estar seguindo o texto kantiano ao problematizar o ponto:
“Infelizmente, Kant parece fazer uma peticao de principio em vez de responder esta questdo. Em
vez de providenciar um argumento, ele simplesmente afirma dogmaticamente que a sintese
imaginativa é uma expressdo da espontaneidade do pensamento que determina a priori o sentido
interno quanto a sua forma, e que esta determinacdo estd de acordo com a unidade da

apercepcao” (1983, p. 161).

Para Allison, ndo existe relacdo analitica entre a determinacao do tempo pela sintese
imaginativa e a conformidade desta as categorias. Se houvesse tal relacdo, no entender de

Allison, a segunda parte da Deducdo seria uma inferéncia do tipo que descrevemos acima, do
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género (aplicagdo das categorias a intui¢do sensivel em geral) para a espécie (aplicacdao das
categorias a sensibilidade humana): “ndo hd um constrangimento puramente conceitual pela
possibilidade de unir sob um conceito em um juizo as representagdes de objetos localizados em
diferentes estruturas temporais. A moral a ser tirada disto € que, por causa de suas formas a
priori, a introducdo da sensibilidade humana no argumento da Deducdo traz com ela um
elemento que ndo pode ser explicado em termos do requerimento puramente conceitual da

unidade da apercepcao” (1983, p. 162).

J& em nossa leitura, o tempo, considerado como forma da sensibilidade, é
justamente o que torna exeqiiivel a necessidade puramente conceitual da conexdo de
representacdes temporalmente distantes. Mas ndo é o momento apropriado para explicarmos isto
ainda, pois o faremos quando formos novamente checar a interpretacdo de Allison visitando o
proprio texto kantiano. Por hora, vamos continuar seguindo Allison, que, convicto de ndo poder
argumentar diretamente da unidade da apercep¢do para a unidade do tempo, procurard entdo
estabelecer esta ligacdo necessdria ao argumento pelo caminho inverso, da unidade do tempo para

a unidade da apercepcao.

Mantendo em mente o argumento apresentado por Allison como sendo da primeira
parte da Deducdo, sabemos que sua tarefa serd das mais faceis. Recordando, Allison havia nos
dito que o pensamento de um complexo singular exige sempre a identidade da autoconsciéncia. A
determinacdo do tempo na sintese da imaginacdo transcendental seria a formagdo de um
complexo singular, logo: “dado o argumento da primeira parte da Deducdo, segue-se que o

produto da sintese transcendental da imaginacdo precisa estar de acordo com as condicdes da
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unidade da apercepcdo. De outro modo, ndo poderia ser representada como uma unidade (um
tempo singular que tudo inclui)” (1983, p. 162). Desde que o tempo € a forma da sensibilidade,
Allison argumenta na seqiiéncia que a unidade da consciéncia do diverso temporal depende da
sintese deste diverso em um tempo Unico: “se os elementos do diverso ndo podem ser
representados juntos, exceto na medida em que eles estejam em uma determinada relacdo de um
para o outro em um tempo unico, entdo a fortiori eles ndo podem ser pensados juntos em uma

Unica consciéncia, a menos que sejam assim relacionados” (1983, p. 162).

Daqui, Allison conclui que a unidade do tempo, produto da sintese da imaginagdo
transcendental, € uma condi¢do necessdria da experiéncia humana, desde que ndo se poderia
combinar fendmenos temporais sem a unidade do tempo. Que a experiéncia tenha esta condicao,
para Allison, ndo se deve a apercepcdo, que, vimos, ndo implicaria na unidade do tempo: “o

ponto importante a se notar € que esta € uma condi¢do imposta ao pensamento de ‘fora’. Ela

expressa um requerimento da sensibilidade humana, ndo do entendimento” (1983, p. 163).

Resumindo entdo a interpretacdo de Allison deste passo da segunda parte da
Deducéao, temos que Kant ligaria as categorias as formas da sensibilidade humana gracas a uma
conexdo que tanto as formas da sensibilidade quanto as categorias teriam com a sintese da
imaginag¢do transcendental. O tempo e o espago precisariam desta sintese pela impossibilidade da
intuicdo em nos trazer a presenga da totalidade de ambos, ainda que se tome consciéncia de cada
representagdo espaco-temporal como parte desta totalidade. Por sua vez, as categorias se
relacionariam com a sintese da imaginacdo transcendental pela suposta impossibilidade de

qualquer complexo singular, como o resultado desta sintese, ndo se remeter a identidade da
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autoconsciéncia, ou seja, o principio da apercep¢do que é condicionado justamente pelas

categorias.

Antes de vermos como Allison trata exatamente a passagem da sintese
transcendental da imaginagdo, que se da sobre as formas da intuicdo humana, para a sintese da
apreensdo, que se dd sobre o contetido empirico, vamos verificar o que ji vimos com base no
texto kantiano. A por¢do deste texto que nos interessa e, portanto, seguiremos cuidadosamente
compreende-se do inicio do § 24 até o momento em que Kant se engaja em uma espécie de
digressdo sobre a possibilidade do eu conhecer a si proprio como objeto, um problema que ndo

nos € fundamental aqui por ndo acreditarmos ser parte intrinseca da Dedu¢do Transcendental.

A primeira passagem do pardgrafo € a recapitulacdo que ja vimos sobre a primeira
parte da Deducdo: “Os conceitos puros do entendimento relacionam-se pelo simples
entendimento com objetos da intuicdo em geral, ficando indeterminado se se trata da nossa
intuicdo ou de qualquer outra, contanto que seja sensivel” (CRP, B 150). A insuficiéncia deste
resultado da primeira parte se d4 pelo fato de ndo se poder conhecer objetos determinados apenas
com o conceito de uma intui¢do sensivel em geral. A partir do momento em que o pensamento ¢é
definido como a sintese de dados recebidos de outra parte, € nio como o poder criador da
realidade dos objetos, o intelecto ndo pode passar de um aparelho cognitivo a ser preenchido, ndo

pode ser tratado como produtor independente de conhecimentos.

Analisemos agora de que forma este arcabouco conceitual, que funda o

conhecimento a priori dos objetos, poderia gerar conhecimento empirico determinado. Isto s6
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poderia significar que a apreensdo dos dados empiricos poderia se conformar aquela sintese
puramente intelectual, o que significaria o estabelecimento, via categorias, de uma ligacdo
necessdria entre os fendmenos apreendidos. Agora, uma vez que trata-se, na apreensdao
fenoménica, de uma sintese a posteriori, isto €, uma sintese que acontece dada a afec¢do, como
se poderia garantir que esta captacdo de dados seria regulada a priori pelo entendimento? E aqui
que mostra toda sua importancia a Estética Transcendental, que estabelece o que Kant chama
propriamente de Idealismo Transcendental, a saber, a caracterizacdo do tempo e do espago como
formas a priori da sensibilidade e ndo como realidades absolutas:

Como, porém, hd em nos uma certa forma de intui¢do sensivel a priori, que assenta
na receptividade da faculdade de representacdo (sensibilidade), o entendimento,
como espontaneidade, pode entdo determinar, de acordo com a unidade sintética da
apercepg¢do, o sentido interno pelo diverso de representagdes dadas e, deste modo,
pensar a priori a unidade sintética da apercepcdo do diverso da intuicdo sensivel,
como condicdo a qual tem de encontrar-se necessariamente submetidos todos os
objetos da nossa (humana) intuicao (CRP, B 150, exceto por “intuicdo sensivel”, os
grifos sdo meus).

Kant estd se referindo ao tempo, e ndo ao espaco, ao que tudo indica, porque ele é a
forma do sentido interno, portanto, de todos os fendmenos, que, em ultima instincia, sdo sempre
representacdes e, como tal, pertencem ao sentido interno, ao passo que o espaco s6 determina os
fendmenos externos. Fica transparente na passagem que o tempo vem cumprir a fun¢@o de tornar
compreensivel que a apreensdo de fendmenos possa ser conforme as categorias, o que € a chave
de nossa leitura. Neste mesmo sentido, na nota ao Prefdcio dos Primeiros Principios a que ja nos
referimos, Kant diz que, concedendo-se que o entendimento possua principios sintéticos a priori
de sua prépria natureza, por meio dos quais submete os dados sensiveis as categorias, “deve

haver também intui¢des a priori, que contém as condi¢des exigidas para a aplicacdo desses

conceitos puros do entendimento” (Ak. 18, nota). Ocorre que, a partir do momento em que ha o
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tempo como forma a priori, este pode e deve ser determinado pelas categorias, como se espera de
toda representacdo de que tomamos consciéncia. Ao ser determinado pelas categorias, ele permite
que seu conteido também o seja, pois ele torna possivel a formacdo de uma estrutura a priori
categoricamente determinada na faculdade de recepc¢do de sensagdes a que os dados empiricos
devem se acomodar. N6s ndo podiamos pensar por qual razdo a apreensdo de dados empiricos
poderia se adequar a uma sintese que, em sua origem e natureza, € puramente intelectual, embora
isto fosse uma imposi¢ao conceitual da primeira parte da Dedugdo, mas nds temos que pensar que
os dados empiricos sdo apreendidos em conformidade com o tempo, pois esta € sua forma.
Contendo esta forma, ela mesma, um diverso dado a priori, que pode e deve ser ele proprio
objeto de uma sintese, o tempo se oferece aqui como a ponte de que Kant precisava do a priori

. . .76
meramente intelectual ao a posterzorz7 .

Kant da continuidade entio a passagem citada, chegando a uma conclusdo que, em
nossa interpretacdo, é perfeitamente natural, € ndo uma peticdo de principio como € para Allison:
“€ assim que as categorias, simples formas de pensamento, adquirem entdo uma realidade
objetiva, isto é, uma aplicacdo aos objetos que nos podem ser dados na intui¢do, mas s6 enquanto

fendmenos, porque sé destes somos capazes de intuicdo a priori” (CRP, B 150-1)"". Esta

70 E pensando o tempo enquanto forma da intui¢io como garantidor da possibilidade da conformidade dos
fendmenos as categorias que discordo de Thomas Land, quando este se propde a pensar a inclusdo das
formas da sensibilidade no argumento da Deducdo Transcendental como um problema em vez de uma
solugdo (cf. 2005, p. 2). No entanto, Land também nos diz que a tese de que nossa sensibilidade tem
formas proprias € uma premissa no argumento da segunda parte da Dedugdo (cf. 2005, p. 8).

77 Por constatar assim que s6 na segunda parte da Dedug¢iio B é demonstrado que as categorias se aplicam
aos fendmenos adquirindo realidade objetiva, discordo da leitura de Paton, para quem a primeira parte da
Deducdo B seria a prova da objetividade das categorias, ou a deducdo objetiva de que Kant fala na
primeira edi¢do da Critica, e a segunda parte seria entdo apenas a deducdo subjetiva, sendo esta entendida
como a explicacdo do “maquindrio subjetivo que torna possivel o entendimento como faculdade do
conhecimento humano” (Paton, 1936, v. I, p. 501). Embora a explicacdo de um “maquindrio subjetivo”
permeie realmente o argumento de Kant, com base em nossa investigacdo quanto a Dedugdo B em seu
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passagem também € interessante por mostrar como a Deducdo nao sé fundamenta como também
limita o conhecimento. Eu s posso conhecer objetos temporais, porque tenho apenas o tempo
como elemento a priori, portanto, adequado a uma sintese transcendental e, a0 mesmo tempo,

como elemento formal sensivel, portanto, preenchivel por dados empiricos.

Tendo exposto seus argumentos nestes termos, Kant dard um nome a sintese que se
aplica ao tempo: “Esta sintese do diverso da intuicdo sensivel, que € possivel e necessdria a
priori, pode denominar-se figurada (synthesis speciosa), para a distinguir da que, em relacdo ao
diverso de uma intuicdo em geral, seria pensada na simples categoria e se denomina sintese do
entendimento (synthesis intellectualis)” (CRP, B 151). Allison tem razdo, € importante perceber
que se trata de uma sintese extra-conceitual, mas ele vé um problema onde ndo parece existir um
ao criticar Kant por ja incluir a adequacg@o as categorias na defini¢do desta sintese. Kant estd nos
dizendo que esta sintese é possivel a priori, porque as representacdes as quais ela se aplica sdo de
origem a priori e estd nos dizendo que ela € necessdria a priori, porque, dada a primeira parte da
Deducdo, ele nao poderia conceber que o sujeito tivesse uma representagdo a priori € nao
pudesse submeté-la a sintese da apercep¢do, mais ainda, Kant ndo poderia admitir mesmo uma
representacdo a posteriori que nao estivesse sob a jurisdi¢do das categorias, dado o argumento de

que toda a representacio a que chamo minha representacdio o estaria. A questdo € que a

z

todo, eu defenderia, antes pelo contrario, que € ainda menos claro na edicdo B do que na A o que
pertenceria apenas a dedugdo subjetiva e o que pertenceria essencialmente a uma deducdo objetiva, ndo
sendo por acaso que Kant corta da edicdo B da Critica, mesmo do Preficio, qualquer referéncia a tal
disting@o. O proprio Paton lida com objecdo similar em nota, mas, a meu ver, sem respondé-la (cf. 1936,
v. I, pp. 527-8, n. 6). Como € natural, voltaremos a essa distin¢do ao estudarmos a Dedug@o A. Por hora,
refiro o leitor também a critica de Henrich a Paton quanto a esta questdo: “é claro que a proposta [da
distincdo entre uma deducfo subjetiva e uma objetiva — AF] ndo pode ser aplicada a estrutura da segunda
versdo da deducdo. Na secdo 21, Kant claramente estabelece que a demonstragdo da validade das
categorias seria completada na secdo 26 (B 145). O titulo e a conclusdo desta secdo ndo podem ser lidos
de outro modo” (1982, p. 68).
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possibilidade necessdria da conformidade de representacdes a posteriori a sintese da apercepg¢ao,

ele s6 pode tornar compreensivel com a intermediacdo da sintese figurada que nos apresenta e
~ . . .78 .

com a qual ndo enfrenta os mesmos problemas dado seu carater a priori’®. Aqui, compreendemos

ainda o fato da segunda parte da Deduc¢do ser um argumento sintético e nao se limitar a inferéncia

simples da sintese da apercepcdo das minhas representacdes em geral para a sintese da

apercepcao das minhas representagdes empiricas. O tempo, com sua sintese figurada, teve que ser

introduzido no argumento de fora.

Neste ponto, cabe observar que Henrich havia objetado ao argumento da apercep¢ao
que ele levaria a uma solu¢do espantosamente simples para o problema mais profundo da
filosofia critica, pois provaria a necessaria aplicagdo das categorias as intuigdes pela simples
andlise do conceito de “minhas representacdes’:

Precisamente porque toda consciéncia pressupde, de acordo com Kant, uma
sensibilidade, alguém € tentado a descrever esta sensibilidade mesmo como ‘sua’
sensibilidade e entdo depois assumir que todas as representacdes sensiveis dadas
precisam também, nesta medida, ser ‘suas’. Isto significaria que elas devem ser
definidas como conteudos possiveis de sua consciéncia. E, por proceder deste modo,
a deducdo transcendental seria completada como um resultado de uma simples
andlise semantica de como a palavra ‘minha’ é usada. Pois se todas as
representacdes dadas sd@o ‘minhas’ no sentido indicado, entdo isto significa
precisamente que elas podem ser tomadas na unidade de consciéncia de acordo com
as categorias (1982, pp. 176-7).

® Em suma, com esta sintese figurada, Kant daria conta da tarefa que acreditamos ter sido bastante bem
formulada por Paton nesta passagem: “O que Kant tem que explicar agora [na segunda parte da Deducdo -
AF] é como o diverso dado para a intuicdo humana tem que se conformar a estas sinteses intelectuais
envolvidas na propria natureza do pensamento. A dificuldade da Deducdo jaz na relativa independéncia
entre pensamento e intui¢do, tais que intui¢des sdo dadas para nés independentemente do pensamento, € o
pensamento tem suas proprias formas que nada tem a ver com a natureza do que é dado para nds na
intuicdo” (1936, v. I, p. 533). Este comentdrio deve ser comparado com a passagem do texto kantiano
contida em A 90-1, B 122-3, que julgamos tdo complicada. H4 que se notar que Paton fala justamente de
uma independéncia relativa, pois justificdvel apenas pelo fato de que as formas do pensamento nao sdo
formas de receptividade de dados. Kant, como apontamos na ocasido, parecia querer significar um abismo
mais radical naquele momento.
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De fato, o argumento da unidade da apercepcdo em todas as minhas representacdes
ja declara como necessdria uma sintese a priori de todas elas, inclusive, de representacoes
empiricas, portanto. Mas este € sé um passo do argumento e € necessdrio um segundo passo que
torna o argumento sintético, justamente porque, primeiro, ndo temos nenhum tipo de dado no
primeiro passo e, em se tratando de dados a posteriori, exigidos para a relagdo do intelecto com a
realidade, ndo se compreende como uma sintese deles poderia ser necessdria a priori sem a
introdu¢do do tempo como um apelo aos resultados da Estética Transcendental. Assim, pode ser
verdade que uma simples andlise provaria gue determinadas intui¢des empiricas t€m que poder se
submeter as categorias e, portanto, que restasse a segunda parte de uma Deduc¢ido mostrar apenas
como isto seria possivel, expondo a forma das intui¢des empiricas. Mas isto seria também
introduzir uma mudanga bastante profunda no modo de exposicdo de Kant, porque seria comegar
a Deducdo a partir de intuicdes empiricas ao passo que Kant comegou seu argumento com a idéia
de uma sintese puramente intelectual de um diverso em geral. Foi exatamente por se limitar a esta
sintese meramente conceitual que a necessidade conferida as categorias na primeira parte da
Deducdo B era apenas formal, ndo estando as mesmas relacionadas a quaisquer objetos com
sentido determinado. Dai que o tempo foi introduzido para determinar o argumento pela
necessidade objetiva das categorias, mostrando que h4 um diverso sensivel a que s@o aplicéveis e,
por conseguinte, que, daquela necessidade intelectual, podemos retirar regras para a constitui¢ao

de objetos concretos, objetos estes que ainda nao figuram no plano atemporal do primeiro passo.

Feitas estas consideragdes, retomamos a andlise do que resta da parte do pardgrafo
em tela que nos interessa. Kant, neste texto, atribui a sintese figurada a uma faculdade, a

imaginacdo, e explica o porqué de chama-la de sintese transcendental da imaginacdo. Além de
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reafirmar o que vimos dizendo, a passagem vale a citacdo para ser mantida em mente durante
nosso estudo do Esquematismo. Ela serd entdo crucial para que compreendamos o proprio lugar
do Esquematismo na Critica em relagao a Deducao:

A sintese figurada, porém, quando se refere apenas a unidade sintética origindria da
apercep¢do, ou seja, a esta unidade transcendental que é pensada nas categorias,
deverd chamar-se sintese transcendental da imaginagdo, para a distinguir da ligagcao
simplesmente intelectual [...] a imaginagcdo pertence a sensibilidade, porque a
condicdo subjetiva € a tnica pela qual pode ser dada aos conceitos do entendimento
uma intuicdo correspondente; na medida, porém, em que a sua sintese é um
exercicio da espontaneidade, que é determinante, e ndo apenas, como o sentido,
determindvel, pode determinar a priori o sentido, quanto a forma, de acordo com a
unidade da apercepcdo; €, portanto, uma faculdade de determinar a priori a
sensibilidade; e a sua sintese das intui¢des, de conformidade com as categorias, tem
de ser a sintese transcendental da imaginacdo, que é um efeito do entendimento
sobre a sensibilidade e que é a primeira aplicacio do entendimento (e
simultaneamente o fundamento de todas as restantes) a objetos da intui¢do possivel
para n6s (CRP, B 151-2).

Estando entendida esta sintese transcendental da imaginacdo como a abertura da
porta para a aplicacdo das categorias aos dados empiricos, podemos voltar a discussdo com
Allison, agora, exatamente sobre essa sintese da apreensdo que dd origem a percep¢do. A
imaginagdo transcendental, com sua sintese, s0 vai voltar a nos ocupar no capitulo sobre o

Esquematismo, quando trataremos de compreender como se dd mais exatamente este

procedimento de ligac@o entre o entendimento e a sensibilidade.
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1. 2. 9. O momento final da Deducao Transcendental

No texto da segunda edi¢do da Deducdo, Kant define a sintese da apreensdo como
“a reunido do diverso numa intui¢do empirica pela qual é tornada possivel a percepc¢ao, isto é, a
consciéncia empirica desta intui¢do (como fendmeno)” (CRP, B 160), estamos aqui no § 26. Para
Kant, seja 1a como o dado chegue para a captac@o dos sentidos na afec¢do, s6 temos consciéncia
do diverso das sensacdes ligando-o ndés mesmos para a formacdo de uma percepcdo. A
consciéncia empirica € entdo sempre a consciéncia de um complexo e, mais do que isso, de um

complexo elaborado pela mente humana, ainda que ndo deliberadamente.

Em uma escala que vd do intelecto puro as sensagdes, temos entdo uma sintese
meramente intelectual, uma sintese feita pela imaginagdo sobre a forma da sensibilidade e, agora,
uma sintese da imaginacdo’® sobre a prépria matéria da intuicdo sensivel. Sendo necessério ligar
as categorias a esta ultima sintese para que tais conceitos em si vazios adquiram rela¢io a objetos
determinados, em nossa interpretacdo, deduzimos essa ligacdo da necessidade e possibilidade do
tempo, objeto da segunda sintese e forma da terceira, ser determinado pelas categorias. Isto
parece estar claro nos 5 passos do § 26, que, antes de se direcionar a exemplos e apds ter seu
ponto introduzido, insere um argumento que comega justamente por dizer que tempo e espaco

sdaos formas a priori as quais: “a sintese da apreensdo do diverso do fendmeno tem que ser

" Na passagem sob andlise, ndo é dito que a imaginacdo opere a sintese da apreensdo, mas Kant se gaba
desta descoberta na edi¢gdo A da Deducao (cf. CRP, A 120, nota). Naturalmente, esta tese ndo pode ser
diferente na edicdo B, porque é sempre fundamental & doutrina de Kant que haja uma sintese na prépria
formacdo da intuicdo sensivel, ao passo que esta sintese ndo seria recebida pronta nos sentidos e nem seria
executada diretamente pelo entendimento.
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conforme” (CRP, B 160). Allison é de grande auxilio aqui por colocar em termos bem claros a
intencdo de Kant com esta premissa: “qualquer coisa que se mostre como uma condi¢do
necessdria da representacdo do tempo e do espago também serd uma condicao necessdria para a

apreensdo ou percep¢do de qualquer coisa que seja intuida no tempo e no espaco” (1983, p. 164).

O segundo passo do argumento se refere, ainda que ndo explicitamente, a sintese
transcendental da imaginacdo ao ressaltar que tempo e espaco sdo também eles proprios
“intui¢oes (que contém um diverso) e, portanto, com a determinacdo da unidade desse diverso
que eles contém” (CRP, B 160); ou seja, para que o tempo € 0 espaco sejam representados, seu
diverso precisa ser sintetizado pela imaginacdo na composicdo do que Kant chama de intui¢io

formal ou pura.

A seguir, terceiro passo deduzido dos dois primeiros, Kant afirma que a sintese que
gera esta intuicdo formal é uma condi¢do a priori da sintese da apreensdo: “as condi¢Oes da
unidade das representagdes de espaco e tempo sdo também condi¢des da apreensdo de qualquer
coisa no espago e no tempo. Consequentemente, qualquer coisa que seja apreendida em uma
determinada posi¢do no espaco e no tempo precisa se conformar as condi¢des da representagdo
de sua unidade” (Allison, 1983, p. 165). Como se vé, Kant estaria se valendo, sobretudo, do passo
n. 1: “Desde que a unificagdo das representacdes de espago ou tempo € alcancada por meio da
sintese transcendental da imaginacdo, ela [a unificagdo — AF] também serve para conectar a
sintese da apreensdo a esta sintese transcendental [da imaginacdo — AF]” (ibid. idem). Assim,
Kant estd jogando aqui com as propriedades do tempo e do espago (importa, sobretudo, o tempo)

de serem formas para a matéria das sensacdes e, por outro lado, de serem também um diverso a
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priori que serve de conteido a uma sintese, quer dizer, tempo e espaco sdo determinantes (sao
formas da intuicdo) e s3o determindveis (sdo intuigdes formais), sdo determindveis pelas
categorias, pois em consonancia com elas opera a imaginacdo em sua sintese transcendental, e
sdo determinantes dos dados empiricos, pois em consonancia com eles opera a imaginagdo em
sua sintese da apreensio, visto que nenhuma intui¢do empirica pode ser humanamente concebida

fora de uma estrutura espago-temporal.

Desta dupla posicao do tempo e do espaco, que os torna elementos intermedidrios no
aparelho cognitivo humano, Kant chega ao quarto passo do argumento que € a aplica¢do da
unidade sintética origindria de uma intui¢do em geral a nossa intui¢do sensivel, para Allison, um
passo que s6 pode ser dado por sua intervencdo no texto kantiano: “Kant dogmaticamente afirma
que a unidade requerida para a apreensdo € uma aplicacdo a sensibilidade humana da unidade do
diverso de uma intuicdo em geral que € requerida para a apercep¢ao” (1983, p. 166). Estd claro
que o peso do argumento kantiano neste ponto estd na tese de que a sintese transcendental da
imaginag¢do € regrada por categorias e, por sua vez, condiciona a apreensao. Como para Allison, o
proprio Kant ndo demonstrou uma implicacdo da unidade da apercepg¢do para a sintese
transcendental da imaginagdo, sem sua propria constru¢io argumentativa do caminho inverso, da
sintese da imaginacdo para a apercepcdo, a conclusio embutida no quarto passo ndo se

sustentaria.

Para nods, feita a introducdo do tempo, o argumento de Kant se sustenta

perfeitamente. Mas, sem que queiramos retomar essas questdes ja discutidas, € interessante

trazermos de volta aquele contexto para checarmos o que poderia ser um ponto cego na
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interpretacdo de Allison. N6s sabemos que Allison estabeleceu um vinculo necessdrio entre a
sintese transcendental da imaginagdo e as condi¢des da unidade da apercep¢io, porque, sem esta,
o produto daquela, como qualquer outro complexo singular, ndo poderia ser pensado, uma
premissa defendida por Allison como suposto resultado da primeira parte da Deducdo (ver 1983,
p. 138 para a premissa em si e a p. 162 para sua aplicagdo ao produto da sintese da imaginacao).
O que Allison parece ndo perceber € que, sobre estas bases, 0 mesmo argumento vale também
para a sintese da apreensdo, o que descarta a necessidade da propria sintese transcendental da
imagina¢do como intermedidria entre a sintese da apreensdo e a unidade da apercepgdo, pois a

tomada de consciéncia de uma intui¢do empirica também € a formacgdo de um complexo singular.

Se for objetado que tal complexo ndo estaria condicionado pela identidade da
apercepcao por ndo ser conceitual, primeiro, diremos que nao hd nada no modo como Allison
expde o argumento da representacdo complexa para o sujeito idéntico que especifique tal
representagdo como conceitual. Apenas é defendido que eu ndo poderia ter uma representagao
complexa singular se cada elemento componente da representacdo estivesse em uma
autoconsciéncia diferente. Assim, 0 mesmo vale para juizos e para coisas. Em segundo lugar,
responderemos a eventual objecdo dizendo que o préprio Allison ressalta, e corretamente, o
cardter extra-conceitual ja da sintese transcendental da imaginacdo (cf. por exemplo, 1983, p.
165), afinal, o produto de tal sintese, ainda que formal, ¢ uma intuigﬁogo. Mas Allison nao coloca
a questdo e, assim, jamais nos explica por que, em uma intui¢do formal, para que eu tenha
consciéncia do diverso como formando um composto, preciso pressupor uma autoconsciéncia

idéntica, mas ndo valeria o mesmo para uma intui¢do empirica.

%0 Este ¢ um aspecto da interpretacdo da segunda parte da Deducdo para o qual o leitor deve estar bastante
atento ao estudarmos a defini¢io de esquemas no terceiro capitulo desta tese.
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O quinto passo do argumento do § 26, enfim chegamos a ele, € apenas a conclusdo
de que a propria percep¢do estd entdo submetida as categorias: “Toda sintese, portanto, mesmo
aquela que torna possivel a percepcdo, estd sujeita as categorias” (CRP, B 161). Aqui ha um
problema aparente pela suposta impossibilidade de se distinguir entdo entre uma sintese
meramente subjetiva de representacdes (percepgoes ligadas entre si apenas pelas leis empiricas da
associagdo, como em delirios e sonhos) e a experiéncia (uma sintese objetiva ou
intersubjetivamente compartilhdvel de percep¢des, que gera conhecimento empirico). Mas
acreditamos que o problema se resolva com a observacdo que ja fizemos sobre o papel das
categorias como condicionantes das representagdes no sentido em que hd a possibilidade
necesséria de sintese a priori subjacente a todo conteido representacional, ndo havendo uma

.. 2 - ., 1
efetividade necesséria de tal sintese®’.

Na seqiiéncia, Kant apenas encerra esta por¢do do pardgrafo que precede os
exemplos, afirmando que “desde que a experiéncia € o conhecimento por meio de percepcdes
conectadas, as categorias sao as condi¢des da possibilidade da experiéncia e sdo, portanto, vilidas
a priori para todos os objetos da experiéncia” (CRP, B 161). Isto é apenas uma reafirmagdo do
principio da Dedugdo que ja estudamos. Kant est4 nos dizendo que, uma vez que a experiéncia se
define pela conexd@o entre as percepcdes (deveria ter dito ainda “conexdo necessdria”), o que
realiza esta conexao torna possivel a experiéncia e vale entdo a priori para qualquer objeto que
possa figurar em uma experiéncia. Mas em nenhum momento a Dedugdo procurou mostrar que as

categorias é que sdo as regras de uma sintese a priori. Isto estava assumido no principio como

! Mas, observamos novamente que, aqui, a Dedugdio se ressente da falta de uma distingdo entre as
categorias matematicas e as categorias dindmicas. As primeiras sdo realmente constitutivas de qualquer
sintese que gere uma percepcao.
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praticamente uma tautologia. Categoria do entendimento é o nome que Kant d4 para os conceitos
que regulam a sintese a priori do diverso sensivel em geral tornando possivel a objetividade em
geral.

E importante notar também que, quais sejam estas categorias, ou seja, a tibua
descoberta na Deducdo Metafisica, de modo algum é um problema que tenha interferido no
desenvolvimento da Dedu¢do Transcendental. Fossem outras as categorias, os argumentos nao
mudariam em nada. Estou entdo, neste ponto, de pleno acordo com Kemp Smith: “a prova da
validade de categorias especificas é dada [...], ndo na deducdo objetiva da Analitica dos
Conceitos, mas somente na Analitica dos Principios” (1918, p. 242, cf. também p. 252). Apenas
devo observar que, para Kemp Smith, este “defeito” ocorre em menor grau na edi¢do B, pela
introdu¢do da andlise do juizo, ja4 que as categorias especificas haviam sido conectadas com
formas especificas dos juizos. De todo modo, mesma na edi¢do que estudamos presentemente,
ainda “precisa ser notado que o argumento transcendental s6 é completado pela pressuposi¢dao da
adequacdo da dedugdo metafisica. Ndo € feita nenhuma tentativa para mostrar que as categorias
particulares obtidas na deduc@o metafisica sdo aquelas que sio requeridas, que ndo haja outras ou

que todas as doze sejam indispensaveis” (1918, p. 287-8).

A mesma leitura é encontrada em outro comentador cldssico: “ndo € feita nenhuma
tentativa para lidar com as categorias separadas. A Deducdo Transcendental se preocupa com
categorias em geral. Para a discussdo de categorias detalhadas, nds precisamos ter paciéncia até
chegarmos a Analitica dos Principios” (Paton, 1936, v. I, p. 314, cf. também p. 475 e p. 552). Ea

lista deles, de fato, é longa. Strawson ainda, lendo a conclusdo de Kant na Deducdo de modo
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muito semelhante ao que fizemos aqui, comenta que o argumento teria visado demonstrar que
qualquer unidade conceitual da consciéncia requer como condi¢do uma unidade objetiva capaz de
ser articulada em juizos empiricos objetivos, mas: “No que diz respeito a esta conclusdo geral,
permanece uma questdo largamente aberta precisamente quais conceitos especificos ou tipos de
conceitos, se quaisquer, sdo essenciais se a conceitualizacdo da experiéncia deve satisfazer estes
requerimentos gerais de unidade e objetividade” (1966, p. 87, cf. também pp. 84, 114 e 117).
Chipman € mais um exemplo desta leitura que, a esta altura, j4 chamariamos de convencional:
“De fato, ainda [depois da Deducdo — AF] ndo foi estabelecido, com respeito a qualquer categoria
particular, que aquela categoria € necessdria para a possibilidade da experiéncia” (1982, p. 102).
Para irmos finalizando nossos exemplos por aqui, temos Bird: “a Deducdo Transcendental é uma
explanacdo da nocdo de uma categoria, e ndo um argumento sobre qualquer conceito particular”
(1962, p. 86, cf. também pp. 88-90, 111-3 e 130); e Kitcher: “Argumentos especificos sobre
categorias individuais s6 podem ser encontrados na Dedu¢io Metafisica e nos Principios” (1990,

p. 62, cf. também p. 64).

O verdadeiro alvo da Deducdo, alcangado neste quinto passo, era mostrar que uma
sintese a priori, portanto, também suas regras, sdo pressupostos da sintese que gera as
percepgdes, em outras palavras, que o conceito de experiéncia possivel € necessario como um
pressuposto das préprias percepgdes. Porque Allison ndo 1€ como nés o modo como Kant entende
as categorias e o principio, que, em decorréncia, impde-se a Deduc¢do, ao ndo poder encontra-lo
entdo como resultado da mesma, julgou um equivoco que se dissesse que as categorias
possibilitam a experiéncia:

O que deve ser demonstrado € que, ao servirem como regras para a unificagdo das
percepgdes [...] as categorias tornam possivel o conhecimento de uma ordem
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objetiva de coisas e eventos [...] distinta da ordem subjetiva das percepcoes [...]. O

problema com o argumento da Deduc¢do Transcendental é que tal resultado ndo se

segue do papel das categorias na sintese da apreensdo. No maximo, se segue deste
papel que as categorias sdo necessdrias para a conexdo das percepgdes na

‘consciéncia empirica’; ndo se segue dele que elas também funcionem para relatar

estas percepgdes a uma ordem objetiva e assim produzir experi€ncia. Na verdade,

ndo se segue somente do argumento da Deducdo Transcendental que a experiéncia

no sentido kantiano seja mesmo possivel” (1983, p. 168).

Allison pretende elucidar sua interpretacdo tdo avessa a nossa com os dois exemplos
de aplicacdo das categorias que Kant oferece no § 26. Notamos que € aqui, pela primeira vez na
Deducdo, que Kant ndo trabalha apenas com o conceito de uma categoria em geral, o que é
perfeitamente natural em se tratando de exemplificar o processo de aplicacdo desses conceitos
puros a sensibilidade. Nao quer dizer de modo algum que, fossem outras as categorias, OS
argumentos precedentes ndo valeriam. Allison quer usar esses exemplos para mostrar que essas
duas categorias aparecem no texto do préprio Kant como condicdes apenas da apreensdo dos

objetos na consciéncia empirica, ndo como uma condi¢do da experiéncia desses objetos distinta

de sua mera representagdo subjetiva (cf. 1983, p. 169)*.

2 Antes de comecarmos a exposi¢do do primeiro exemplo, penso que convenha observar que, quando
Allison diz que Kant ndo provou que as categorias condicionam a experiéncia, ele quer dizer que julga que
Kant ndo provou que as categorias tornem possivel a experié€ncia ao serem aplicadas a intui¢des empiricas.
Ele admite que as categorias ao menos se aplicam necessariamente a experiéncia — ou que a experiéncia,
em alguma medida, depende das categorias —, pois acredita que elas se aplicam necessariamente as
percepgdes que fazem parte da experiéncia (cf. 1983, p. 168).
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Os exemplos do § 26

O primeiro exemplo de Kant € a intuicdo da casa. Ele nos diz que, ao apreendermos
o diverso da intuicdo convertendo-o em percepcdo, tomamos por fundamento a unidade
necessdria do espago (cf. CRP, B 162), ou seja, a sintese transcendental da imaginagcdo que
determina o espaco como intui¢cdo formal. Como era de se esperar, ele nos leva um degrau acima
ao afirmar que, abstraindo entdo da forma do espago, temos a pura unidade sintética do
entendimento, que, no caso, seria representada pela categoria da quantidade: “a categoria da
sintese do homogéneo numa intuicdo em geral [...], 2 qual deverd, portanto, ser totalmente

conforme esta sintese da apreensdo, isto €, a percepcao” (CRP, B 162).

Ao contrdrio do que dissemos anteriormente sobre a relacdo de condicionante e
condicionado da categoria para a percep¢do, Kant, como também advertimos que seria o caso,
estd nos dizendo que a categoria tem um papel necessariamente efetivo na sintese da apreensao,
ou seja, se eu me deparo com uma casa, eu a percebo no espagco, mas esta determinagcdo do
espaco em que desenho a figura de uma casa diante de mim sé é possivel mediante a aplicacdo da
categoria da quantidade que, como Kant nos explica nos Axiomas da Intui¢cdo, torna possivel a

composi¢do do diverso homogéneo em uma representagdo (cf. CRP, B 202-4).

Volta a tona aqui o fato de que temos que conceder a Allison que algumas
categorias sdo condicdes constitutivas de percep¢des: as categorias matemdticas. A percepgao

ndo se concretiza sem as categorias matemadticas funcionando como regras de sua sintese. No
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entanto, se queremos da Deducdo uma resposta a um cético que nos permita diferenciar simples
estados de consciéncia de valor privado de uma experiéncia objetiva, as categorias matemadticas
também ndo nos sdo de auxilio. Categorias matemadticas sozinhas ndo garantem a validade
necesséaria de juizos empiricos, ndo tornam a experiéncia possivel. Para elas sim vale dizer que s6
condicionam a experiéncia, porque condicionam a consciéncia empirica que a compde mas nao a
resume. Posto simplesmente, com uma categoria matematica, eu tenho a figura de uma casa em
minha mente, mas nio sei nada sobre a realidade empirica efetiva desta casa, ndo sei se hd uma

casa fora de minha mente (no sentido empirico desta externalidade, € claro).

E se as categorias mateméticas ndo bastam para a realizacdo do fim da Deducio
Transcendental, por outro lado, gostariamos de abrir um paréntese para sugerir que essas
categorias tdo pouco precisam dessa Deducdo Transcendental. Ao que nos parece, se o problema
fossem as categorias matemadticas, bastariam os argumentos expostos nos Axiomas da Intuicao e
nas Antecipagdes da Percepc¢do, somados a deducdo transcendental do espago e do tempo, como a
deducdo transcendental de sua realidade objetiva. Estes argumentos ndo parecem precisar se valer
dos resultados da se¢do que Kant intitulou Deduc¢do Transcendental dos Conceitos Puros do
Entendimento, bastando-se por si proprios, pela seguinte razdo: partindo-se do proprio fendmeno,
chega-se aos principios referentes as categorias matematicas como suas condicodes sine qua non.
Kant, com sucesso ou nido (ndo nos € fundamental saber disso aqui), se o entendemos bem
naquelas provas, quer mostrar que, na auséncia desses principios, ndo hé consciéncia empirica. O
que o cético poderia fazer entdo se concedesse o sucesso de Kant nestas passagens da Critica?

Negar que tem consciéncia empirica? Impossivel se a questdo a ser resolvida for tomada como
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dizendo respeito a objetividade de nossas representagdes. O cético estaria negando uma condi¢do

inerente da questdo que levanta: que temos representacdes sensiveis.

Kant parece ter consciéncia disso. Esse posicionamento seria textualmente assumido
quando ele encerra a argumentacio em prol dos principios relacionados as categorias
matemadticas e introduz as Analogias da Experiéncia, principios decorrentes das categorias
dindmicas de relagdo, aquelas que de fato objetivam as relacdes entre nossas representacdes
constituindo objetos empiricos para além de nossa consciéncia privada deles: “O principio geral
destas trés analogias assenta na unidade necessdria da apercep¢do” (CRP, A 177, B 220). Assim,
estivéssemos lendo mal seu texto, por que Kant intercalaria esta observacéo entre os principios do
entendimento matemadticos e dindmicos? Afinal, o principio geral de todos os principios do

entendimento assentariam entdo na unidade necessdria da apercepg¢ao.

Kant, em nossa hipétese interpretativa, precisaria s agora da unidade necessaria da
apercepcdo, porque a partir dela se estabelece que deve sempre ser possivel uma sintese
necessaria de nossas representacdes, sendo que as Analogias sdo apenas modos em que esta
sintese se d4 na ordem do tempo e modos que ndao podem ser diretamente exibidos na sintese que
forma representacdes sensiveis. Por isso também, Kant afirma que a certeza cabivel aos
principios matematicos € intuitiva e, aos principios dinamicos, é discursiva (cf. CRP A 162, B
201). Nos argumentos para cada Analogia, ele pretende mostrar como, sem estes principios,
haveria apenas formas subjetivas para a ordenacdo dos fendmenos no tempo. Um ponto que o
leitor ndo deve perder de vista é que estes proprios argumentos ndo se ocupam de demonstrar por

que deveria haver uma forma objetiva de sintetizar a ordem dos fendmenos. Um cético, sem a
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Deduc¢do Transcendental, olharia para as Analogias como meros desenvolvimentos hipotéticos
que pressupdem o que ele nega: que algo como a experiéncia em sentido forte seja uma
possibilidade que devamos necessariamente assumir. Sem o argumento da unidade da
apercepgdo, ele continua ndo podendo negar que temos consciéncia empirica, mas ele pode negar
que a experiéncia humana nio deva se resumir ao sentido de vivéncias subjetivas. Ele poderia
concordar, por exemplo, que, sem a causalidade, ndo posso determinar objetivamente no tempo a
posicdo de um fendmeno em relagdo de sucessdo quanto a outro. Mas a questdo entdo seria por
que deveriamos supor que esta determinacao objetiva dos fendmenos na ordem do tempo tem que
ser possivel, por que ndo poderiamos nos contentar com a ordem da sucessdo empirica das
representacdes na consciéncia de cada individuo. E aqui que nossa leitura da Dedugio

Transcendental, se aceita, responderia a tal cético.

Ja nos argumentos referentes aos principios matemadticos, precisamos pressupor
apenas que hd representagdes espaco-temporais e que, conforme reza a Estética Transcendental,
tempo e espaco sdo formas da nossa sensibilidade e ndo realidades absolutas, entdo estes
argumentos vao apenas procurar demonstrar que ndo terifamos tais representacdes sem a aplicacao
das categorias matemadticas as formas das representagdes, mediante tais principios. Porque nao
seria preciso apelar a Deducdo, com seu principio da unidade da autoconsciéncia, Kant se veria
obrigado a fazer uma pausa entre os dois blocos de argumentos e dizer ao leitor que, agora sim,
este principio seria seu fundamento a priori. A partir deste momento também, a relagdo das
categorias para as percepgoes seria diferente: a determinacio categdrica seria uma possibilidade
necessaria fornecendo uma regra a priori para que se busque o fendmeno na relacio indicada, e

ndo uma efetividade constante em cada apreensdo. E isto pela razdo das categorias dindmicas, ao
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contrario das matemadticas, ndo serem constitutivas das percep¢des, mas sim da experiéncia, fato
também pelo qual Kant chama os principios derivados das primeiras de propriamente

“constitutivos” e os da segunda apenas de “regulativos” (cf. CRP, A 179, B 221-2).

E verdade que toda esta interpretacdo s6 ficaria demonstrada de modo satisfatério
com uma andlise pormenorizada da prova de cada principio do entendimento. Como isto, no
entanto, nos desviaria por demais de nosso foco e ja seria razdo de uma outra tese, creio que uma
andlise do segundo exemplo do § 26, em consondncia com a segunda Analogia da Experiéncia e
em contraste com o que dissemos sobre o primeiro exemplo, poderia bastar a nossos propdsitos
de apenas marcar coerentemente a diferenca entre categorias matemaéticas e dindmicas de relagio

com respeito as percepcdes, o que € importante para a correta compreensao da Deducio.

O segundo exemplo de Kant aborda a aplicagdo da categoria da causalidade. Kant
escolhe a percepcao do congelamento da dgua para explicar o que estd em jogo. Esta percep¢ao
envolve a apreensdo de dois estados diferentes de um fendmeno em uma relacdo de tempo
sucessiva. Primeiro, eu vejo a 4gua no estado liquido e, depois, vejo a mesma dgua em estado
s6lido®. Qual é entdo a diferenca entre a representacdo determinada deste fendmeno e a
representacdo determinada de uma casa, por exemplo? Quando eu olho para uma casa, tanto faz o
que dela percebo primeiro. Se comeco pelo telhado e desco meus olhos pela fachada, a seguir,
posso inverter a ordem da apreensdao e subir meus olhos pela fachada até o telhado. Esta

indeterminacdo na sucessdo, esta auséncia de imposi¢do de uma ordem temporal para a

¥ Kant opta assim por ndo usar um exemplo mais simples de causalidade, como aqueles em que o
primeiro evento da sucessdo € a causa e o segundo evento, o efeito. Talvez a escolha tenha sido proposital
para que fique claro que a causalidade é sempre a lei que determina objetivamente qualquer sucessao.
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apreensdo, ndo me impede de ter a representagdo determinada de uma casa. Digo entdo que,

embora sucessivas na minha percepcdo, as partes da casa apreendidas por mim, objetivamente,
. . 2 . . .. 84

existem simultaneamente no tempo. E a simultaneidade objetiva das partes que me confere a

liberdade de ndo ter que determinar uma ordem certa para a sucessdo dessas partes em minha

apreensdo delas®’.

Mas e o caso da apreensdo do congelamento da d4gua? Eu ndo posso dizer que tenho
uma representacdo determinada de um congelamento se a sucessdo que ocorre em minha
apreensdo deste fendmeno ndo obedece a uma ordem determinada. Diferentemente do que ocorre
na representacdo de uma casa como objeto fisico existente em um tempo x € um espago y, se
posso apreender também primeiro a solidez da dgua e, posteriormente, sua liquidez, eu ndo posso
dizer que tenho a representacdo objetiva do congelamento. Assim, se a ordem em que a sucessao
se d4 efetivamente na minha apreensdo € apenas empirica e subjetiva, como eu nao posso
apreender o proprio tempo para estar em condi¢des de dizer que, objetivamente, essas percepgdes
estdo na relagdo de sucessdo temporal que eu apreendo e ndo em uma inversa®®, como eu posso
entdo dizer que o congelamento € um processo objetivo, que € o mesmo que dizer que a ordem

em que o diverso de sua apreensdo se sucede para mim é uma ordem que ndo pode ser revertida,

% Garantida, supostamente, pela categoria da comunidade que niio vamos analisar aqui (cf. CRP, A 211, B
256-8).

% Parece-me fundamental advertir o leitor de que, neste ponto, apesar de trabalhar com a apreensio de
uma casa, ndo tenho em mente o primeiro exemplo de Kant no § 26, pois, ao contrdrio do que faco aqui,
14, Kant nfo tratava da realidade empirica de uma casa, mas sim de sua simples apreensdo. Por isso
mesmo, enquanto ele se dedicava a explica¢do da categoria da quantidade, fiz referéncia aqui a categoria
da comunidade (nota acima). Meu objetivo nesta passagem € esclarecer o segundo exemplo, comecando
com um contraste com um outro tipo de relacdo temporal na ordem do diverso da intuicdo.

% Na Refl. 4684, o que est4 em jogo para que Kant defenda a mesma posi¢io (o que faz, portanto, o papel
desta premissa) é que ndo hd qualquer diferenca intrinseca entre os momentos do tempo que justifique a
associacdo de um estado de coisas a um momento em vez de outro qualquer (cf. o comentdrio de Paul
Guyer a respeito, 1987, p. 37).
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e ndo apenas que nao € revertida? E para este tipo de problema que Kant lanca mao da categoria
da causalidade e vamos retomar o que dissemos seguindo passo a passo com ele até este ponto.

[1° passo] “Percebo que os fendmenos se seguem uns aos outros, isto €, que hd um
estado de coisas em certo tempo, enquanto havia o seu contrdrio no estado
precedente” (CRP, A 189, B 233).

[2° passo] “A imaginacdo, porém, pode ligar os dois estados de duas maneiras,
conforme dé preferéncia a um ou a outro no tempo, porque o tempo nao pode ser
percebido em si mesmo” (ibid. idem).

[3° passo] “tenho apenas consciéncia de que a minha imaginag@o situa um antes e
outro depois, € ndo que no objeto um estado preceda o outro; por outras palavras,
pela simples percepcao fica indeterminada a relagdo objetiva dos fendmenos que se
sucedem uns aos outros” (CRP, A 189, B 233-4).

[4° passo] “Para que esta relacdo seja conhecida de maneira determinada, a relacio
entre os dois estados tem de ser pensada de tal modo que, por ela, se determine
necessariamente qual dos dois deve ser anterior e qual posterior € ndo vice-versa”
(CRP, A 189, B 234).

[5° passo] “a causa determina o efeito no tempo, como sua conseqii€ncia, € ndo
como algo que simplesmente pudesse ter precedéncia na imaginacdo (ou nem sequer
fosse de modo algum percebido)” (ibid. idem).

[conclusdo] “porque submetemos a lei da causalidade a sucess@o dos fendmenos e,
por conseguinte, toda a mudanca, € que é possivel a propria experiéncia, ou seja, o
conhecimento empirico dos fendmenos; por conseqiiéncia, ndo sdo eles proprios
possiveis, como objetos da experiéncia, a ndo ser segundo essa lei” (ibid. idem).

Com esta construcdo argumentativa, Kant teria nos mostrado entdo que s6 podemos
ter conhecimento objetivo determinado de uma sucessdo temporal qualquer quando

determinamos o que serd sempre uma mudanca de estados como efeito de uma causa®’, pois

% No caso do exemplo, ndo posso apreender, primeiro, a 4gua em estado sélido e, depois, seu estado de
fluidez, porque determino um evento como causa da mudanca de estado da dgua para a solidez, no caso,
seu resfriamento até o congelamento. Assim, eu teria o juizo hipotético objetivo “a dgua, se levada a
temperatura de 0° C, de liquida no tempo ¢/, torna-se s6lida no tempo #?’ (cf. Longuenesse, 1993, p. 365
em especial e o cap. 11 de modo geral para uma andlise detalhada da formacdo deste tipo de juizo). E,
mesmo que eu ndo conheca a regra “se levada a temperatura de 0° C”, se eu tomo a ordem no tempo dos
estados de coisas como objetiva, eu pressuponho uma regra do tipo a ser posteriormente determinada. Este
tipo de formulacdo deixa claro que, para experienciarmos uma alteragdo, a Segunda Analogia, ao contrario
do que parece na citagdo sob andlise, ndo nos pede para simplesmente tomarmos o estado precedente
como causa e o conseqiiente como efeito, o que nos levaria a absurdos como a afirmacgéo de que a saudde,
por exemplo, é a causa da doenca. Em vez disso, a Segunda Analogia nos diz que a experiéncia da
mudancga de estado do organismo, neste nosso exemplo, pressupde uma regra que determine a condi¢do da
mudanga (exemplo: “o organismo A, se contrair o virus B, passa, em #2, a apresentar os sintomas S,
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assim vetamos a possibilidade de inversdo da ordem de apreensio do diverso®. Este
conhecimento objetivo de uma relacdo empirica de fendmenos quanto a existéncia € o que Kant
chama de experiéncia e € por isso que ele nos diz que a lei da causalidade torna possivel a
experiéncia: ao aplicar a categoria de causa e efeito aos fendmenos apreendidos, estabelece-se
uma relacdo necessdria entre eles que ndo € inerente a propria apreensdo. Note-se aqui, o que €
fundamental na interpretacio que proponho, que, em momento algum do argumento, Kant
defende a propria possibilidade e necessidade da experiéncia, o que também ndo acontece na
por¢do de texto da prova desta Analogia da Experi€ncia que se segue as passagens que citei e
nem na que as precede. Argumento que ele teria provado a necessidade de seu conceito de
experiéncia possivel na Deducdo Transcendental (cf. por exemplo, CRP, A 111 ¢ B 151) e que

ele parecia ter perfeita clareza quanto a esse fato por referir as Analogias da Experiéncia a

ausentes em #”). A sucessdo necessdria €, portanto, a sucessdo de estados de uma substincia, € ndo
necessariamente da causa e seu efeito. Kant, durante sua prova propriamente, dd exemplos apenas da
sucessdo de estados, e ndo de causas. Estas s6 sdo mencionadas posteriormente, quando ele nos diz
justamente que causa e efeito podem ser (e geralmente sdo) simultaneas no curso do tempo, como uma
bola e sua marca em uma almofada. Neste caso, alids, a sucessdao necessaria € entre o estado da almofada
com e sem a marca (cf. CRP, A 203, B 248-9). Se pensamos causa e efeito ainda como sucessdo neste
caso, é apenas porque, na ordem do tempo, a bola, sendo posta, é posta entdo a cavidade na almofada, mas
ndo o contrdrio (cf. Longuenesse, 1993, p. 372). No mais, a condicdo da alteragdo de estados € um outro
evento, e nao a prépria substancia cujos estados se alteram (como, no exemplo anterior, o “organismo” ou,
agora, a “almofada”), porque se o predicado no juizo fosse determinado suficientemente pelo préprio
conceito do sujeito (reciproco com a substincia), ndo se entenderia justamente o conceito de alteracio, ou
seja, que a mesma substincia receba predicados diferentes em tempos diferentes. E preciso entdo que se
adicione uma condi¢do de altera¢do ao conceito do sujeito, o que, a propdsito, explica a diferenca entre
juizos categdricos e hipotéticos. Todas estas questdes serdo propriamente discutidas no nosso capitulo
sobre o Esquematismo.

% Newman parece-me ter captado muito bem a intencio de Kant com a Segunda Analogia: “O que Kant
quer demonstrar é que ndo podemos assinalar posi¢des temporais objetivas para aparéncias por relacao
direta das aparéncias para posi¢des no tempo puro, mas, em vez disso, para assinalarmos estas posicdes
temporais objetivas, precisamos envolver conexdes necessdrias entre as aparéncias que tenham um
paralelo com as conexdes necessdrias entre os momentos do tempo” (1992, v. II, p. 198). De fato, assim
como eventos causalmente determinados t€m posigdes irreversiveis, um momento seguinte no tempo
nunca retorna ao precedente. Como ndo podemos perceber este tempo em si, encontramos na causalidade
o paralelo de seu fluxo unidirecional.
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unidade necessdria da apercepcdo relativamente a consciéncia empirica, que € o centro da
Dedugao Transcendental (cf. CRP, A 177, B 219-20).

E importante ressaltar também mais uma vez que a causalidade, como as demais
categorias de sua espécie, no segundo exemplo, ndo aparece como sendo constitutiva da propria
percepgdo, como acontecia com a categoria matematica empregue no primeiro exemplo do § 26:
“A apreensdo do diverso dos fendmenos € sempre sucessiva. As representacdes das partes
sucedem-se umas as outras. Se, no objeto, se sucedem ou ndo, € um segundo ponto para a
reflexdo, que ndo estd contido no primeiro” (CRP, A 189, B 234). A categoria da causalidade, as
categorias dindmicas de relacdo de modo geral, vem resolver este segundo ponto, ndo vem

condicionar a prépria apreensﬁosg. Agora esclarecidos quanto ao emprego da lei da causalidade,

voltemos ao exame especifico do congelamento no § 26, interior da Deducao.

Primeiro, héd a apreensdo subjetiva de dois estados sucessivos: “Quando (num outro
exemplo) tenho a percep¢ao do congelamento da dgua, apreendo dois estados (o da fluidez e o da
solidez), que estdo um para o outro numa relagdo de tempo” (CRP, B 162). A seguir, uma sintese
do diverso deste fenomeno é dada como necessdria para que a ordem de sucessdo possa ser
determinada: ‘“Mas no tempo, que dou por fundamento do fendmeno, como infuicdo interna,
represento-me necessariamente uma unidade sintética do diverso, sem a qual essa relacdo ndo
poderia ser dada de maneira determinada numa intuicao (quanto a sucessao temporal)” (CRP, B

162-3). Neste ponto, ndo € dito que a unidade sintética a priori aplicada ao tempo como forma da

¥ Como j4 apontado, € neste sentido que Kant diz que as categorias mateméaticas tém certeza intuitiva
enquanto as dindmicas tém certeza apenas discursiva (cf. CRP, A 162, B 201) e é por isso que nds
dissemos que as categorias matemadticas prescindem da Deducdo Transcendental e as dindmicas ndo.
Voltaremos ainda a isto mais tarde.

153



intuicdo interna (a sintese figurada baseada na sintese intelectual que estivemos estudando)
condicione a propria intui¢do empirica, mas sim a possibilidade de que uma certa relagdo
temporal seja dada de maneira determinada nesta intui¢cdo. A finalizacdo do argumento, bastante
condensado no exemplo, apenas nos diz que esta sintese necessdria do diverso que confere ao
fenomeno uma determinacdo temporal objetiva tem por forma a causalidade: “Esta unidade
sintética, porém, como condi¢do a priori pela qual ligo o diverso de uma intuicdo em geral,
quando abstraio da forma permanente da minha intui¢ao interna, o tempo, € a categoria de causa
pela qual, quando aplicada a minha sensibilidade, eu determino tudo o que acontece no tempo em
geral segundo a sua relacdo” (CRP, B 163); ou seja, a causalidade seria a regra operante na
sintese intelectual que serve de base a sintese da imaginacdo transcendental determinante do
tempo que serve de forma a sintese da apreensdo de acontecimentos empiricos. Porque seria
justamente a causalidade a regra da unidade sintética neste caso € algo que ficou ausente do
argumento nesta sua versao excessivamente enxuta que Kant, afinal, usou apenas a titulo de

exemplo.

Agora, n6s finalizaremos nossa interpretacdo da Dedu¢do B voltando a Allison para
a discussdo desse exemplo e ji teremos que discordar quanto ao que estaria em jogo na
passagem: “O problema € explicar como tal apreensdo [do congelamento da dgua — AF] é
possivel” (Allison, 1983, p. 169). Nossa interpretacao distingue rigorosamente entre o problema
das condi¢des da apreensdo e o problema da determinagdo objetiva de uma relagdo temporal,
reservando as categorias matemdticas o primeiro papel solucionador e, as categorias dindmicas de

relacdo, o segundo. Para Allison, Kant pareceria estar sugerindo o seguinte paralelo com o

exemplo prévio das partes de uma casa: “Simplesmente como aquela apreensdo pressupde uma
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sintese que determina o diverso puro do sentido externo (o espago), assim também esta apreensao
pressupde uma sintese que determina o diverso puro do sentido interno (o tempo)” (1983, p. 169).
No entanto, é de se notar que, em nenhum momento do texto do primeiro exemplo, Kant fala em
uma determinacdo do diverso de uma intuicdo externa, ao passo que ele chega a grifar a
expressdo “maneira determinada” no segundo exemplo, falando de uma relagdo assim dada na
intui¢do. Kant parece estar querendo com isso marcar a seguinte diferenca: o primeiro exemplo
trataria apenas das condi¢des para que se tenha consciéncia de uma intuicdo empirica externa, ao
passo que o segundo exemplo trataria das condi¢cdes para que se determine como um objeto o

diverso de uma intui¢do empirica.

Se olharmos o texto da Segunda Analogia, temos Kant se expressando nos mesmos
termos do segundo exemplo, mas esclarecendo com precisdo o tipo de determinagcdo em jogo.
Repetindo o que ja citamos: “pela simples percep¢do, fica indeterminada a relacdo objetiva dos
fendmenos que se sucedem uns aos outros. Para que esta relacdo seja conhecida de maneira
determinada, a relacdo entre os dois estados tem de ser pensada de tal modo que, por ela, se
determine necessariamente qual dos dois deve ser anterior e qual posterior e ndo vice-versa”
(CRP, A 189, B 234). Parece ficar claro entdo que a determinacdo que Kant tem em mente no
contexto da aplicacdo da categoria de causa e efeito a sensibilidade € a imposi¢cdo de uma ordem
necessdria em uma relacdo temporal sucessiva, o que, em suma, € a determinacdo da existéncia

de um objeto no tempo’’. Tanto seria assim que a por¢do do texto da Segunda Analogia que se

% Paton 1& o exemplo de forma semelhante a nés: “Notem a palavra ‘bestimmt’ [...]. Kant estd distinguindo
uma sucessao objetiva de eventos de uma sucessdo subjetiva tal como a que acontece quando eu vejo as
partes de uma casa uma depois da outra, embora ndo haja mudanca correspondente ou sucessio na casa”
(1936, v. I, pp. 544-5, n. 6). Nossa leitura também € condizente com a interpretacdo de Christian Klotz
para o conceito de determinac¢do em Kant, que, alids, ndo ¢ definido na Critica, apesar de sua centralidade:
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segue imediatamente ao argumento que expusemos passo a passo traz justamente uma exposicao
acerca do que significa para um fendmeno ndo apenas ser um objeto para a consciéncia no
sentido 16gico do termo em que tudo pode ser objeto, mas sim designar um objeto (cf. CRP, A
189-90, B 235). J4 o texto dos Axiomas da Intuicdo, o paralelo do primeiro exemplo do § 26, fala
de um espaco determinado (bem como de um tempo), mas aqui trata-se apenas da determinagdo
da composicao do diverso segundo uma forma delimitante, uma medida (cf. CRP, A 162, B 202-

- . - oA . 1
3). Nio se trata da determinacio de uma existéncia nesse tempo e nesse espago’ .

Nossa sugestdo € entdo que Kant ndo teria feito referéncia a este tipo de
determinacdo quando abordou o exemplo da apreensdo de partes de uma casa justamente para
ndo criar confusdes com a determinac¢do do outro tipo que ndo podia deixar de mencionar no
segundo exemplo, visto que foram exposi¢cdes breves, longe de serem tdo precisas como as
provas dos Axiomas da Intui¢do e da Segunda Analogia. Em todo caso, na pior das hipdteses, ndo
ha nada no segundo exemplo que nos impeca de ler a abordagem do problema da determinagdo
no sentido da Segunda Analogia, fazendo como Allison que 1€ este exemplo como significando
apenas e tdo somente que, s6 como resultado de uma determinacdo da ordem do tempo, é
possivel apreender uma seqii€ncia de percep¢des no tempo. Para nds, o segundo exemplo trata da

possibilidade de uma determinag@o objetiva de uma seqiiéncia de percepcdes dada na apreensio.

“determinacgdo é o ato por meio do qual nés atribuimos uma posi¢cdo ‘ndo-arbitraria’ para uma aparéncia
em relacdo a outras aparéncias” (2005, p. 3).

°' E f4cil entender a diferenca entre a determinacdo em jogo em cada conjunto de principios (matematicos
ou dindmicos) quando pensamos no fato corriqueiro dos juizos matemadticos determinarem um espago (na
geometria) e um tempo (na aritmética), mas ndo tratarem de existéncias espaco-temporais. No mais,
quando lidarmos com o capitulo do Esquematismo, veremos que as categorias matemadticas determinam o
tempo no sentido de produzirem a propria série do mesmo em uma apreensdo sucessiva e a sintese em que
ele é preenchido, ao passo que as categorias de relacdo determinam a ordem do tempo para a ligacdo das
percepgdes entre si (cf. CRP, A 145, B 184-5).
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Se a simples apreensdo desta seqiiéncia é, de alguma forma, subordinada a categoria de
causalidade, seria apenas na medida em que toda consciéncia empirica pressupde

necessariamente a possibilidade de uma sintese a priori de seu diverso.

Como, para Allison, o tratamento do segundo exemplo € a extensdo légica da
segunda parte da Deducio, este exemplo serviria perfeitamente “para ilustrar a inadequacao deste
argumento para atingir o resultado que Kant deseja” (1983, p. 170). Este resultado, ainda de
acordo com Allison, seria a prova de que as categorias condicionariam a experiéncia. De fato, diz
Kant em seu proprio resumo da Dedugdo que ela “consiste em expor os conceitos puros do
entendimento (e com eles todo o conhecimento tedrico a priori) como principios da possibilidade
da experiéncia” (CRP, B 168). Esta experiéncia € entdo definida por ele como “a determinagdo
dos fendmenos no espaco e no tempo em geral” (CRP, B 168-9). E aqui, tratando-se da
experiéncia, entendemos a determinacdo do tempo incluindo também o mesmo sentido que
atribuimos ao segundo exemplo do § 26 e a Segunda Analogia da experiéncia. Mas, para Kant, a
Deduciao ndo péra so nisso, ela consiste ainda “finalmente em expor essa determinacdo a partir do
principio da unidade sintética origindria da percepcdo, como forma do entendimento, na sua
relacdo com o espago e o tempo, formas origindrias da sensibilidade” (CRP, B 169); uma ultima
observacdo que se coaduna com nossa interpretacdo da Deducdo como uma prova da necessdria
possibilidade da experiéncia baseada no principio da identidade necesséria da apercepco’” e na

relacdo deste principio com a sensibilidade humana.

2 Parece conveniente deixarmos claro que a tese defendida aqui é que as categorias matemadticas,
juntamente com seus principios, prescindem do principio da unidade da apercep¢do por encontrarem
prova suficiente nos argumentos desenvolvidos para os Axiomas da Intui¢do e para as Antecipagdes da
Percepg¢do, somados a dedugdo transcendental do tempo e do espaco, mas isto ndo implica em dizer que o
principio da unidade da apercepcio nao possa servir também de fundamento a principios matemaéticos do
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entendimento. Apenas ndo € necessario que sirva pela natureza desses principios imediatamente aplicaveis

a apreensdes empiricas, cuja consciéncia é inegdvel, como suas condicdes necessdrias. Neste espirito,

deve-se conferir o denso trabalho de Paul Guyer sobre as anotagdes de Kant que acabaram dando origem a
[1F4

Critica. Ele conclui que “é somente a prova da validade objetiva das trés categorias de substancia,
causalidade e interagdo que constitui o objetivo essencial da deducao transcendental” (1987, pp. 65-6).
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2. ADEDUCAO TRANSCENDENTAL: UMA LEITURA SEMANTICA

2. 1. Uma Introducio a Filosofia Critica Lida como Semantica Transcendental

A interpretacdo que Loparic nos propde para a filosofia critica de Kant é uma
reconstrucdo desta em termos semanticos (cf. 2000, p. xiii). Esta leitura parte de uma
apresentacdo da primeira Critica como uma teoria da solubilidade dos problemas necessarios da
razdo pura tedrica, que fixa critérios para a limitacdo e a expansdo do conhecimento humano,
sendo fundada sobre uma semantica a priori dos conceitos puros da razdo (cf. 2000, pp. xiii e
28), justamente o que Loparic chama de ‘“semantica transcendental” e localiza na “Analitica
Transcendental” (cf. 2000, p. xiv). A semantica transcendental seria assim aquela parte da Ldgica
Transcendental de Kant que estuda a aplicagdo a priori de representagdes puras aos dados da
sensibilidade (cf. 2000, p. xxiii), constituindo uma teoria a priori da referéncia e do significado

dos conceitos, bem como da verdade dos juizos (cf. 2000, p. xiv)93.

Se aceitamos entdo, como € kantianamente requerido, que juizos analiticos tem seu

valor de verdade decidido unicamente por procedimentos formais, leia-se pela aplicacdo do

% Loparic entende que o uso do termo “semantica” seja possivel, mesmo embora Kant nio seja
propriamente um fildsofo da linguagem, porque a teoria kantiana das formas de pensamento seria, ao
menos em parte, uma teoria da linguagem no sentido contemporaneo (cf. 2000, p. xxiv). Ademais, o0 uso
do termo seria ttil, porque os problemas e resultados da Légica Transcendental poderiam ser mais bem
compreendidos quando reconsiderados a luz dos desenvolvimentos posteriores da teoria do significado,
que recebe o nome recente de “seméintica”, em vez de serem enquadrados em um paradigma meramente
mentalista (cf. 2000, p. xxv).
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principio de ndo-contradi¢do a relagdo entre os termos do juizo (cf. CRP, A 151-2, B 191), ao
passo que sao os juizos sintéticos que se impdem como problemdticos, por ndo encontrarem um
principio de decisdo suficiente na ldgica geral, entdo, com o que foi dito acima, podemos
redefinir a seméantica de Kant, com Loparic, dizendo que tal semantica é uma “teoria a priori da
interpretabilidade das representacdes discursivas que compdem proposi¢des sintéticas sobre
representagdes intuitivas” (2000, p. 5-6), o que implica em lermos a Analitica Transcendental
como uma teoria das condi¢des de verdade e de demonstrabilidade de juizos sintéticos (cf. 2000,

p. xix)™.

A tarefa da limitacdo do conhecimento humano deveria entdo ser igualada a tarefa
da limitacdo da classe dos juizos sintéticos decidiveis em seu valor de verdade e a tarefa da
ampliagdo do conhecimento humano, igualmente, deveria ser entendida como a busca de um
critério para a determinacdo dos juizos sintéticos passiveis de serem demonstrados (cf. 2000, p.

29-30)”. Neste ponto, uma vez que expomos o problema central da filosofia critica na visdo de

% Neste trabalho, ndio nos interessa de modo algum discutir se a distin¢do kantiana entre juizos sintéticos e
analiticos seria ou ndo defensdvel atualmente e nem ao menos em que termos exatamente os conceitos de
juizo sintético e juizo analitico deveriam ser fixados para a maior razoabilidade da teoria kantiana bem
como para sua consisténcia interna. Nds apenas pressupomos aqui que o juizo sintético traz sempre em seu
predicado um acréscimo ao conceito do termo sujeito (cf. CRP, A 07, B 11) e que, por isso, a Ldgica
Geral ndo da conta de seu valor de verdade. A propdsito, como este valor seria externo ao juizo,
repousando em sua relacdo com o objeto, é dai exatamente que surgiria a necessidade de uma Légica
Transcendental, de modo que este trabalho nao faria sentido sem o conceito de juizo sintético pressuposto
como explicado. Para um maior aprofundamento quanto a este pressuposto, remetemos o leitor, por
exemplo, aos artigos “A originalidade da distingdo de Kant entre juizos analiticos e sintéticos”, do préprio
Allison (cf. 1992, v. II, pp. 324-46) e “Os juizos sintéticos de Kant podem se tornar Analiticos?”, de
Lewis White Beck (op. cit., pp. 347-62).

% Se lemos Loparic corretamente, usa-se o termo “semantica”’, em vez da mais tradicional classifica¢do
desta problemadtica como pertencente a teoria do conhecimento, porque, antes das condicdes de verdade,
Kant estaria preocupado com condi¢des de decidibilidade, ou seja, para ele, de significacdo. Poderiamos
dizer entdo que a semantica transcendental seria um momento anterior a teoria do conhecimento. Eu
entendo esta anterioridade da semantica transcendental em relagdo a epistemologia em um sentido similar
ao que Longuenesse atribui a uma “metafisica de novo tipo” em Kant: “Eu penso que o argumento de
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Loparic como sendo redutivel a questdo: “como sdo possiveis [decidiveis — AF] proposi¢cdes
sintéticas?”’; cabe explicar, ainda que brevemente, por que fazer uma pergunta, a0 menos a
principio, mais abrangente que a do proprio Kant, que traz uma limitacdo explicita a uma classe
de juizos sintéticos: “Ora, o verdadeiro problema da razio pura estd contido na seguinte pergunta:

como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?”” (CRP, B 19).

Felizmente, esta aparente diferenca na caracterizagdo dos problemas, como
obsticulo, sucumbe a um argumento bastante simples e ndo requer maior aten¢do. Nao é
disputavel que os principios do entendimento, em especial as Analogias da Experiéncia, sejam
juizos sintéticos a priori tidos por Kant como principios que tornam possivel a experiéncia e,
com ela, juizos sintéticos cujo valor de verdade é empiricamente decidivel. Isto significa que os
outros juizos sintéticos com pretensdo a verdade t€ém esta aspiracdo dependente da verdade
daqueles juizos sintéticos a priori. Desta forma, tanto € valido dizer que o problema da primeira
Critica®® sdo os juizos sintéticos a priori, cuja verdade torna possivel, em principio, juizos
sintéticos a posteriori, como € valido dizer que o problema da primeira Critica, em geral, sdo os
juizos sintéticos que almejam um valor de verdade, um significado objetivo. O importante é
apenas que nao se tire o papel condicionante dos juizos sintéticos a priori, cuja possibilidade e

verdade a Critica provard, e que sdo, por esse papel, o coragdo de seu problema. Ademais, em

Kant nunca é meramente um argumento epistemoldgico sobre as condicdes de confirmacdo, justificacdo
ou verificacdo de nossos juizos. E um argumento metafisico de um novo tipo: um argumento sobre a
natureza de objetos como aparéncias, desenvolvido como um argumento sobre as condi¢cdes de geracdo de
percepgdes ‘julgdveis’ (synthesis speciosa). Assim, o foco englobante do argumento € que (i) condi¢des
para formar juizos (empiricos) (e, sim, em ultima instancia, também identificar condi¢des para sua
justificacdo) e (ii) condi¢des para determinacdo temporal objetiva das aparéncias sdo insepardveis”
(Longuenesse, 1993, pp. 364-5, n. 71). No mesmo espirito, Loparic nos falardi em operagdes que
constituem, ndo apenas juizos, mas também o dominio de interpretacio destes, ou seja, na constitui¢do de
dominios intuitivos julgaveis.

% Loparic estende sua interpretagio a todo o sistema kantiano, mas disto no nos ocuparemos aqui.
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obra tardia, a possibilidade da experiéncia como conhecimento a posteriori € incluida por Kant

no problema principal da filosofia transcendental (cf. 2000, p. 50).

Dito isto, fica estabelecido que, na Critica, segundo Loparic, determinar uma classe
de problemas soldveis é o mesmo que identificar uma classe de juizos sintéticos possiveis. Como
préoximo passo, € fundamental que vejamos como os juizos sintéticos sdo possiveis nesta leitura
semantica. Loparic nos diz que um juizo sintético logicamente consistente € também
objetivamente possivel, ou seja, pode ser decidido como verdadeiro ou falso, se e somente se 1)
“todos os seus conceitos ndo-16gicos tiverem referente em um dominio de objetos sensiveis” e; 2)

“se sua forma légica for preenchivel ou satisfazivel em um dominio de formas sensiveis” (2000,

p. 5, cf. também pp. 20-2, 203 e 206)”".

Ja a primeira vista, podemos dizer entdo que se trata de uma semantica em que
interpretar significa associar conceitos a dados sensiveis. No entanto, ndo se trata de uma
semantica meramente realista em que a Unica tarefa seria a associacdo do contetido cognitivo ao

. . A L. .. 98 . ol .
real independente dele, mas sim de uma semantica construtivista™, onde o real € constituido para
ser entdo associado ao conceito (cf. 2000, p. xxvi). E desta caracterizacdo que surge como centro
da semantica transcendental uma teoria da estrutura dos dominios de dados sensiveis que
preenchem juizos sintéticos (cf. 2000, p. 05). Observamos também que a possibilidade (validade

objetiva) dos juizos fica condicionada a possibilidade (validade objetiva) dos conceitos, que é

7 Em artigo de 1988, Loparic tratava especificamente da significatividade objetiva de juizos filoséficos, o
que ainda me parece pertinente no contexto da plena elaboragio de sua interpretacio em 2000. A época,
dizia ele: “uma proposicao filoséfica tem realidade objetiva (e pode, portanto, ser provada) se e somente
se enunciar as condi¢des de significatividade e decidibilidade de outras proposicdes sintéticas, tanto a
priori quanto a posteriori” (1988, p. 73).

% Penso que seja mais apropriado que discutamos o uso deste termo no capitulo sobre o Esquematismo.
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assegurada pela sensificagdo. O referente sensivel do conceito possivel, constituido por ele, é
chamado objeto possivel. Um objeto possivel s6 pode ser entdo membro do dominio da intui¢do
sensivel, referido, em ultima instancia, a0 dominio da intuicdo empirica, afinal, para Kant, o que
confere conteddo (realidade objetiva) a propria intui¢do sensivel pura € a intuicdo empirica da

qual aquela é a forma®.

Uma vez que apresentamos, ainda que sumariamente, como Loparic vé a Critica e,
em especial a Analitica Transcendental, com seu problema de fundo, podemos definir a tarefa
que cabe a Kant nesta leitura: “Kant tinha que determinar condi¢des que garantissem que
proposicdes sintéticas consistentes, possuindo determinadas formas logicas, pudessem ser
preenchidas ou satisfeitas no dominio dos aparecimentos (Da)” (2000, p. 52)100. E no método
para resolucdo desta tarefa, que também pode ser enunciada como aquela de “assegurar de forma

a priori a possibilidade do conhecimento sobre objetos empiricos € matematicos” (2000, p. 75),

% Nao estou, com isso, me opondo a Loparic, que, contra Paton, por exemplo, considera objetos
matemadticos como objetos possiveis (cf. 2000, p. 21), s6 estou enfatizando que estes objetos sdo possiveis
por serem objetos formais preenchiveis por intuicdes empiricas efetivas na experiéncia possivel: “Os
préprios espago e tempo, por mais puros que sejam [...], seriam destituidos de validade objetiva, privados
de sentido e significado se ndo fosse mostrado o seu uso necessdrio para objetos da experiéncia; a sua
representacdo é um simples esquema, que se refere sempre a imaginagdo reprodutiva, a qual suscita os
objetos da experiéncia, sem os quais estes conceitos ndo teriam qualquer significado; o mesmo acontece
com todos os conceitos, sem distin¢cao” (CRP, A 156, B 195).

190« Aparecimento”, como temos dito e podemos explicar melhor neste momento, é o termo que Loparic
usa para traduzir “Erscheinung” e “Phinomen”, assim como se usa “appearance” em inglés. Ele ndo optar
por “aparéncia”, porque este termo denota também disfarce e simulagdo. Também evita “apari¢do”,
porque remete a manifestacdes sobrenaturais. “Aparecimento” seria entdo um termo mais adequado, que
mantém o cardter de manifestacio da coisa e remete a uma luta contra a reducio absoluta a construcio
representacional (cf. 2000, p. 6, nota). Vale ainda observar quanto a isto que, tecnicamente, Kant distingue
‘Erscheinung’ de ‘Phdnomen’. Frente a esta distin¢do, fendmenos sdo entdo aparecimentos, na medida em
que estes sejam “pensados como objetos de acordo com a unidade das categorias” (CRP, A 249). H4 assim
uma diferenciacdo entre a manifestacdo sensivel imediata (Erscheinung) e o objeto empirico determinado
(Phiinomen). Mas, como de habito, Kant nfo € fiel & sua prépria distin¢do, usando os termos
indiferentemente, de modo que, neste trabalho, tendemos a seguir seu uso, que também o € da grande
maioria dos comentadores.
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que Loparic encaixa a Deducdo Transcendental e o Esquematismo Transcendental. Vejamos
quais sdo todos os passos desse método para s6 entdo nos determos a fundo nas duas etapas que

interessam a nossa pesquisa.

O método referido aqui é o método combinado de andlise e sintese. Em primeiro
lugar, temos que ter claro que € um método constituido por um estdgio regressivo e outro
progressivo, um percurso do condicionado para a condicdo e outro da condi¢do para o
condicionado. No ponto de partida do caminho de ida, a andlise, n6s consideramos nosso

problema como resolvido'"!

. Aqui, isto significa que juizos sintéticos consistentes seriam
tomados como se tivessem um valor de verdade determinado no dominio das intui¢des sensiveis
(cf. 2000, p. 52), isto é, como se fossem possiveis (cf. 2000, p. 55), mas, para Kant, ha juizos
sintéticos a priori que sao efetivamente dados, os da matemadtica e os da fisica pura (cf. CRP, B
20). De acordo com a interpretagdo que estamos expondo, é destes juizos especificos que Kant
parte, excluindo juizos sintéticos a posteriori e outros a priori, o que Loparic sugere que seja
explicado como uma tentativa de maximizar a certeza do ponto de partida, porque dependeria

102

dela a certeza do ponto de chegada (cf. 2000, pp. 57, xiii-iv e 75) . A andlise teria que comegar

a andar descobrindo do que dependeria este dado do ponto de partida.

" Para Euclides, a andlise é “uma pressuposi¢do daquilo que é procurado como se fosse admitido (e a
passagem) através de suas conseqiiéncias até algo que se admita como verdadeiro” (apud Heath, 1956, p.
138). A explicagdo de Pappus € mais completa: “na andlise, nés assumimos aquilo que € procurado como
se (j4) estivesse feito e nds investigamos do que isto resulta e, novamente, qual é a causa antecedente da
anterior, e assim por diante, até que, retrocedendo em nossos passos, nés chegamos a algo ja conhecido ou
pertencente a classe de primeiros principios e, a tal método, nés chamamos andlise por ser uma solugdo
para trds” (apud Heath, 1956, p. 138).

12 Entretanto, vemos nas cita¢des de Euclides e Pappus feitas na dltima nota que isto nfio seria necessario
para o método como entendido por eles.
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Fazendo tal derivacdo analitica de candidatos a condi¢do do conhecimento sintético,
etapa chamada “transformacio”, Kant identificaria as categorias (e também as formas a priori
das intuicdes, objeto da Estética Transcendental). Ele descobriria nesta fase que a solugdo de sua
tarefa seria provar a existéncia de certas representacdes a priori que se aplicassem a todos os
perceptos e que fossem suficientes para explicar a priori a possibilidade do conhecimento
objetivo puro ou empirico (cf. 2000, p. 50). Daqui, estariamos prontos para a segunda fase da
primeira etapa do método: a resolugdo; que € justamente onde se localizam a Deducdo Metafisica
e, nossa preocupacdo, a Deducdo Transcendental. A Dedugdo Metafisica se ocuparia de provar a
completude, a unicidade e a existéncia de condi¢des operacionais a priori que possibilitariam
juizos sintéticos'®”, enquanto a Deduc@o Transcendental teria que justificar o resultado obtido na
transformacdo (cf. 2000, pp. 61-2), expondo e tornando inteligivel a validade objetiva de
conceitos a priori (cf. 2000, p. 68). Em suma, a Deducdo Transcendental, para Loparic, teria que
“dizer que esse conhecimento [a priori — AF] (as categorias, mas também as formas a priori da
intui¢do) sdo condigdes necessdrias da possibilidade do conhecimento objetivo, suposto como
dado no comeco do procedimento de solucdo” (2000, p. 68, cf. também p. 54). Além disso, ela
conteria também a demonstracdo da idealidade das categorias: tese de que elas sé se aplicam ao

dominio da intuicdo sensivel (cf. 2000, p. 68).

Feita, na resolucdo, a prova da verdade das premissas descobertas na transformacgao
(o que equivaleria ao alcance de verdades admitidas), no caminho de volta do método, a sintese,

provar-se-ia a possibilidade de proposi¢Oes sintéticas em geral sobre o dominio sensivel e

' Loparic entende que a completude da lista de categorias derivada na Deduc¢do Metafisica nunca pode
ser dada como certa por depender, em ultima andlise, de dados da experiéncia interna e da histéria
empirica da Iégica (cf. 2000, pp. 65-6).
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entender-se-ia como sdo possiveis as proposi¢oes especificas de cuja suposta efetividade Kant
partiu. Teria sido mostrado ‘“que as categorias contém, por parte do entendimento, 0s
fundamentos da possibilidade de toda a experiéncia em geral” (2000, p. 54) e o método de sintese
teria que mostrar entdo “como elas tornam possivel a experiéncia e que principios de
possibilidade da mesma elas fornecem na sua aplicacfio aos aparecimentos” (ibid. idem)'™, o que
teria inicio no Esquematismo Transcendental (outra preocupacdo desta tese), enquanto constru¢ao
no dominio sensivel das condi¢des necessdrias da possibilidade de principios derivados das
categorias (cf. ibid. idem). A partir do Esquematismo, Kant poderia entdo chegar a verdade dos
principios do entendimento no dominio das intui¢des sensiveis (cf. 2000, p. 55)'”. A verdade
destes principios implicaria na possibilidade de outros juizos sintéticos sobre o0 mesmo dominio:
“se os principios do entendimento sdo verdadeiros dos objetos da experi€ncia sensivel em geral,
todos os outros juizos sintéticos sobre o mesmo dominio, tanto a priori como a posteriori, Sa0

possiveis, isto €, sdo verdadeiros ou falsos” (2000, p. 55).

1% Para Euclides, a sintese é “uma pressuposi¢do daquilo que é admitido (e a passagem) através de suas
conseqiiéncias até a finalizacdo ou alcance daquilo que € procurado” (apud Heath, 1956, p. 138).
Novamente, Pappus é mais completo: “na sintese, revertendo o processo, ndés tomamos como ja feito
aquilo a que se chegou por dltimo na andlise e, arranjando em sua ordem natural como conseqiiéncias o
que antes era antecedente, e sucessivamente conectando umas as outras, ndés chegamos finalmente a
construcdo do que era procurado” (apud Heath, 1956, p. 138). Heath, na introducdo de sua tradugdo de
Euclides, alerta para a importancia da sintese como confirmagdo da anélise, pois, desde que premissas
falsas podem nos levar logicamente a conclusdes verdadeiras, seria possivel que o admitido no ponto de
partida da andlise nos levasse necessariamente a principios verdadeiros, mas ainda fosse falso, de modo
que € preciso, ulteriormente, mostrar que aqueles principios verdadeiros também implicam
necessariamente no ponto de partida da andlise, que seria entdo verdadeiro, porque premissas verdadeiras
nio podem nos levar logicamente a conclusdes falsas (cf. 1956, pp. 139-40). Raciocinio similar vale
quando nio se trata de determinar a verdade, mas sim a possibilidade de certas proposicdes, como seria o
caso em Kant, preocupado em estabelecer a decidibilidade de proposicdes sintéticas.

195 A posi¢do de Hanna, posteriormente desenvolvida, me parece caminhar na mesma dire¢do ao afirmar
que uma ‘“‘semdntica cognitiva universal”, constituindo o cora¢ido da filosofia transcendental, oferece o
caminho para a solu¢do do problema da explicacdo de verdades ndo-empiricas substantivas necessdrias”
(cf. 2001, p. 24. Cf. também p. 30).
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Estaria concluido o programa para a resolu¢do do problema maior da filosofia
transcendental, um programa semantico na medida em que provaria que e como formas
discursivas a priori (as categorias) seriam aplicdveis também a priori a conteudos intuitivos (cf.
2000, p. 133), generalizando um método de prova usado por mateméticos desde a antiguidade (cf.
2000, p. 39 e 175), a fim de elaborar uma teoria da validade objetiva de juizos sintéticos. Na
exposicdo do método combinado, confirmamos também que esta seria uma semantica
construtivista, como anunciado a principio, porque requereria “que 0s casos possiveis que podem
tornar uma proposi¢do verdadeira ou falsa devam ser dados na intuicdo sensivel, pura ou
empirica, por meio de procedimentos sintéticos governados por exigéncias expostas nas

categorias” (2000, p. 217); os esquemas.

Loparic assume de bom grado que a Critica ndo estd metodicamente organizada da
forma exposta em cada etapa seqiiencial da andlise e da sintese. Ele observa que a obra mistura
procedimentos de andlise e sintese (cf. 2000, p. 52) e podemos exemplificar o quanto ela, prima
facie, escapa do esquema geral do método combinado apontando a separagdo entre as
justificativas das categorias e da aprioricidade das formas do tempo e do espaco. Nao € a toa que
estamos diante do que deve ser lido como uma reconstrucdo do texto, e ndo de sua simples
exposi¢do. O que deve ficar claro para o leitor € que ndo nos importa aqui problematizar até que
ponto esta reconstru¢do do método de prova da Critica seria filologicamente defensavel, isto &,
compativel com a exposicao textual de Kant. Essa reconstru¢do da Analitica Transcendental nos
importa apenas como chave de leitura dos argumentos da Dedugdo Transcendental e do
Esquematismo. A partir de agora, iremos estudar o texto da Deduc@o a luz da posicdao que seu

argumento precisaria ocupar na cadeia de provas montada por Loparic sobre o texto de Kant.

167



Usaremos a primeira edi¢do da Deducdo, porque, hd pouco, ja tivemos a oportunidade de nos
debrucar sobre a segunda com Allison e porque, ao contrdrio deste, Loparic nao privilegia um dos
textos da Deducdo, mas, como veremos, tem na primeira edi¢gdo abonos bastante convenientes.
Quando tivermos completado a caminhada com Loparic pela Deducdo A, ja seguido com Allison
o tracado da Deducdo B, reuniremos os dois autores na discussio do Esquematismo
Transcendental, nosso ultimo capitulo, uma vez que as interpretagdes de ambos, como veremos,
se tocam em varios pontos deste ultimo texto e até mesmo em sua caracterizacdo geral como

teoria semantica.

2. 2. Estrutura e Objetivo da Deduc¢ao Transcendental

A partir deste momento, nosso trabalho fard uma leitura passo a passo do texto das
PR - - . . . .~ L. 106
duas ultimas se¢des da Dedugdo Transcendental contido na primeira edi¢do da Critica”. Embora
. L < fo 107

o préprio Loparic ndo percorra este texto da forma como serd feito aqui ', no decorrer de sua
reconstrucdo da Analitica Transcendental, ele seguidamente discute conceitos e principios que
compdem o argumento da Deducdo. Sdo estes momentos de seu trabalho que nos ajudardao com o
nosso. Mas antes de iniciarmos esta andlise pormenorizada do texto kantiano, fixemos em mente

o significado geral que a Deducdo tem para Loparic. Assim, quanto a seu lugar e papel, podemos

1% Ocorre que a primeira se¢do, com poucas alteragdes, contém justamente os chamados §§ 13 e 14 da
edicdo B que ja tivemos oportunidade de comentar na introducdo a este trabalho e que ja sabemos,
portanto, ndo serem parte do argumento propriamente dito.

197 “Nao € meu propésito aqui examinar o espinhoso problema da dedugio transcendental. Quero apenas
fazer algumas observacdes sobre seu lugar na solugc@o kantiana do problema fundamental da filosofia
transcendental” (Loparic, 2000, p. 69).
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enfatizar que, de acordo com Loparic, ela “faz parte da resolu¢cdo [do método de andlise, como
mostrado acima — AF] e prova que as categorias sdo condicdes necessdrias ideais de
compreensibilidade de todo e qualquer objeto, em particular, de objetos da experiéncia” (2000, p.
75). E temos também na exposi¢do de Loparic que a Dedugdo “prova a necessidade e a idealidade
das condig¢des a priori de possibilidade de proposi¢des sintéticas, previamente identificadas na
andlise propriamente dita e provadas existentes, completas e unicas na deduc¢do metafisica”

(2000, p. 77).

A principio, podemos equiparar as duas explicacdes, porque provar a
compreensibilidade de objetos de experiéncia, referentes de juizos sintéticos sobre a experiéncia,
é o mesmo que provar a possibilidade da objetividade destes préprios juizos, uma vez que a
prépria definicdo da objetividade de uma representacdo em Kant € a relacdo ao seu objeto (cf.
Prols., A 78). No entanto, uma coisa € provar que as categorias condicionam a objetividade, ou
seja, que sem categorias nao ha juizos sintéticos verdadeiros ou falsos ou que ndo se compreende
como uma representacao possa se referir a um objeto; outra coisa, mais forte, seria simplesmente
provar a necessidade do uso de tais categorias e, consequentemente, a necessidade do préprio
conhecimento objetivo. Sugiro entdo que, para a consisténcia da interpretacdo, a necessidade das
categorias dita por Loparic, nesta passagem, a ser provada seja lida como uma necessidade
exatamente para a objetividade (cf. por exemplo, 2000, p. 54). Da mesma forma entdo, quando,
na seqiiéncia da tultima caracterizagdo da Deducdo citada, Loparic ressalta o objetivo da mesma:
“a deducdo transcendental visa provar que exatamente esse sistema de categorias € aplicavel aos
aparecimentos possiveis e somente aos aparecimentos possiveis” (2000, p. 77); proponho que ele

seja lido como significando que a Dedugdo prova a aplicabilidade do quadro categorial
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descoberto na Dedugdo Metafisica aos aparecimentos possiveis, na medida em que as categorias

sdo provadas condi¢des de objetividade e esta € pressuposta.

Esta sugestdo de leitura ganha abono aparentemente inegdvel quando Loparic faz
uma breve esquematizagdo do modo como vé o argumento da Dedugdo. Haveria duas premissas:
a primeira diria que toda experiéncia contém conceitos de objetos em geral; a segunda diria que
esses conceitos sdo as categorias. A conclusdo seria que as categorias referem-se,
necessariamente e a priori, a objetos da experiéncia (cf. 2000, p. 70). Fica, assim, estabelecido a
partir daqui que temos por tarefa, ndo s6 checar se o argumento da Deducdo A pode se encaixar
nesta estrutura de prova em especifico, mas, principalmente, se o objetivo do argumento, tenha
ele a estrutura que tiver, ¢ realmente mostrar que as categorias especificadas na tdbua de Kant

fundamentam a experiéncia.

2. 2. 1. O problema da distin¢iao entre uma deducio objetiva e uma subjetiva

Logo apds a por¢cdo do argumento contida no que é chamado de §14 na edi¢do B,
texto que faz a passagem para a Deducdo e € comum a ambas as edi¢cdes da Critica, Kant abre a
Deducdo em sua primeira versdo afirmando categoricamente sua bem conhecida tese da
impossibilidade de que um conceito se aplique a priori a um objeto, a menos que seja condi¢do
da experiéncia desse objeto (cf. CRP, A 95). Para Kant, a unica possibilidade de tornar

compreensivel o conhecimento puro dos objetos por parte de seres finitos € a equiparacdo deste
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conhecimento com o conhecimento das condi¢cdes que o proprio aparelho cognitivo impde a
realidade no ato em que constitui a forma dos objetos que conhece. Se negamos esta equiparacao,
que € uma caracteriza¢do do idealismo kantiano, temos que explicar como se dd a relagdo da
representacdo pura ao seu objeto, uma vez que, justamente por ser pura, esta representacdo nio

. . N . . < ey eqe 1
conteria a intuicio em que o objeto é dado 2 sensibilidade'*®

. Kant nos diz que conceitos a priori
que ndo condicionam a experiéncia ndo passam de formas logicas para conceitos, nao sendo

conceitos em que algo seria pensado (cf. ibid. idem).

Este inicio da Dedu¢do A nada mais € do que a reposi¢@o do principio da Dedugdo
enunciado no momento que lhe precede e ja citado nesta tese, no capitulo anterior: “A deducio
transcendental de todos os conceitos a priori tem, pois, um principio a que deve obedecer toda a
subseqiiente investigacdo e que é o seguinte: esses conceitos tém de ser reconhecidos como
condicdes a priori da possibilidade da experiéncia (quer seja da intuicdo que nela se encontra,
quer do pensamento)” (CRP, A 94, B 126). Nao ¢, portanto, ainda uma novidade do préprio
argumento da Deduc¢do quando Kant diz: “Se, portanto, ha conceitos puros a priori, certamente
que ndo podem conter nada de empirico; mas t€ém que ser condi¢des puras a priori de uma

experiéncia possivel, tnica base sobre a qual repousa a sua realidade objetiva” (CRP, A 95).

Mas eis que o conceito de “realidade objetiva™ aparece pela primeira vez no texto da
Deducdo A e logo em seu inicio. Cabe aproveitarmos a oportunidade para vermos com mais
detalhes como Loparic interpreta este conceito. Como nds, Loparic trata como intermutéaveis os

conceitos de “sentido”, “realidade objetiva”, “validade objetiva” e “possibilidade objetiva” (cf.

1% A {inica saida seria entdo o abandono da idéia de intelecto discursivo em prol de um intelecto ele
mesmo intuitivo, ou seja, a idéia de que teriamos, a maneira de Deus, um intelecto criador.
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2000, p. 22). A semelhanca com Allison entdo, que jd pode ser inferida pelo dito até aqui,
repousard na definicdo da validade objetiva de um juizo como sua capacidade de ser dito
verdadeiro ou falso, isto €, na terminologia de Loparic, de ser decidivel; e a diferenca justamente
na auséncia de uma separacdo entre a validade objetiva e a realidade objetiva. Se entendemos
corretamente, Loparic apenas reserva a validade objetiva ao plano do discurso: proposi¢des € que
sao verdadeiras ou falsas; enquanto a realidade objetiva, também rigorosamente falando, se
restringird a caracterizagdo do vinculo da representacdo com o dominio dos objetos possiveis: ter
realidade objetiva € ter um referente objetivo. Nesta interpretacdo, as duas coisas andam juntas,
na de Allison, ndo, porque, como vimos, ele atrela um conceito mais forte de objeto a realidade
objetiva, falando mesmo em efetividade, enquanto Loparic enfatiza exatamente que ndo devemos
confundir o que estd em jogo naquele grupo de conceitos usados por Kant com a implicagdo de
um objeto efetivo (cf. 2000, p. 22), mas também ndo se contentaria com um objeto 16gico para a
validade objetiva. Estamos entdo de pleno acordo quando Loparic elabora dois tipos de condic¢des
para a realidade objetiva: 1) que o conceito seja construtivel, sintetizdvel ou exibivel na intui¢do;
2) que a intui¢do se deixe expor em conceitos constituidos de acordo com as categorias; sendo
que a efetividade do objeto adviria da presenca adicional de sensagdes acompanhadas de

consciéncia (cf. ibid. idem).

Mantendo seu estilo de intercambiar os conceitos, logo apds falar na realidade
objetiva das categorias, Kant passa a falar de sua possibilidade: “Querendo saber entdo como sdo
possiveis conceitos puros do entendimento, temos de investigar quais sejam as condigdes a
priori, das quais depende a possibilidade da experiéncia e lhe servem de fundamento” (CRP, A

95-6). Temos aqui um primeiro abono na dire¢do do modo como Loparic representou a estrutura
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do argumento da Dedugdo, pois, relembrando, a primeira premissa necessdria seria que toda
experiéncia contém conceitos de um objeto em geral; justamente o resultado almejado para uma
investigacdo dos fundamentos a priori da experiéncia como a que estd propondo Kant. A segunda
premissa encontrada por Loparic, aquela que diz que os conceitos citados na primeira premissa
seriam as categorias, também parece contemplada na seqiiéncia da argumentacdo de Kant: “um
conceito que exprima, universal e suficientemente, a condi¢ido formal e objetiva da experiéncia,
designar-se-ia por um conceito puro do entendimento” (CRP, A 96). Ora, como “um conceito
puro do entendimento” é s6 outro modo de dizer “uma categoria”, Kant estaria dizendo que o
conceito encontrado na investigacao pelas condi¢cdes da experiéncia, proposta logo acima, seria
automaticamente uma categoria, isto €, justamente, nas palavras de Loparic, a representacdo de
uma condi¢do geral, de acordo com a qual os objetos podem ser subsumidos a conceitos (cf.

2000, p. 141).

De forma ainda mais préxima da interpretacdo de Loparic, Kant explicitamente
toma a demonstracdo do papel das categorias na experi€éncia como uma dedug¢do suficiente de sua
validade objetiva: “Estes conceitos, que em cada experi€ncia contém a priori 0 pensamento puro,
encontramo-los nas categorias e ¢ ji uma deducgdo suficiente delas e uma justificacdo da sua
validade objetiva podermos demonstrar que um objeto s6 pode ser pensado gracas a ela” (CRP, A
96-7). Esta passagem parece ainda plenamente condizente com outro texto presente apenas na
primeira edi¢do da Critica, o Prefacio A, em que Kant distingue uma dedugdo objetiva e uma
deducdo subjetiva no interior da Deducdo Transcendental. Naquele Prefacio, que viria a ser
substituido, Kant diz que a Dedugdo contém duas partes, sendo que: “Uma reporta-se aos objetos

do entendimento puro e deve expor e tornar compreensivel o valor objetivo desses conceitos a
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priori e, por isso mesmo, entra essencialmente no meu designio” (CRP, A XVI). Esta € a parte
objetiva que, ainda de acordo com Kant, tem um argumento suficiente ji no que seria
posteriormente denominado § 14: “a dedugdo objetiva, que € a que aqui me importa
principalmente, conserva toda a sua forga, bastando, de resto, para isso, o que € dito de pdginas

92 a paginas 93” (CRP, A XVII).

N6s haviamos observado que o inicio do texto da Dedu¢@o A nio anuncia nenhuma
novidade em relagdo ao que ja havia sido dito no § 14. Ademais, nds consideramos a explicagdao
de Kant para sua investigacao subseqiiente, contida nas primeiras passagens da Dedu¢do A, como
uma caracterizacdo da deducdo objetiva citada no Preficio A e, agora, vemos que este mesmo
Prefacio remete o leitor ao “§ 14” para encontrar um argumento suficiente para a deducdo
objetiva. Por fim, podemos voltar aquele momento inicial da Deducdo A e encontrar Kant
justamente explicando a investigagdo em jogo na deducdo subjetiva: “Mas como num tal
pensamento [de um objeto — AF] estd em jogo alguma coisa mais do que a simples faculdade de
pensar, a saber, o proprio entendimento e este mesmo, como faculdade de conhecimento, que se
deve referir a objetos, necessita precisamente de um esclarecimento respeitante a possibilidade
desta referéncia, devemos previamente considerar as fontes subjetivas, que constituem os
fundamentos a priori da possibilidade da experiéncia” (CRP, A 97). Como ndo poderia deixar de
ser, esta explicacdo também encontra paralelo na passagem do Preficio A que anuncia a
biparticdo da Deducgdo: “A outra [parte — AF] diz respeito ao entendimento puro, em si mesmo,
do ponto de vista da sua possibilidade e das faculdades cognitivas em que assenta: estuda-o,

portanto, no aspecto subjetivo” (CRP, A XVI-XVII).
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Ora, parece que podemos entender a situacdo resumindo-a da seguinte forma: O
problema fundamental de Kant (seu objetivo com a Dedug¢do Transcendental) seria resolvido por
uma deducdo objetiva, em que se prova que as categorias tornam possivel a experiéncia, estando
0 argumento para tanto, em seu essencial, ji apresentado no § 14. No texto da Deducido
propriamente, Kant ndo faria nenhum acréscimo essencial a deduc@o objetiva e desenvolveria
uma deducdo subjetiva, que, segundo ele mesmo, ndo pertenceria essencialmente a seu fim
principal (cf. CRP, A XVII) e que teria o cardter de uma hipdtese passivel de ser substituida por
outras (cf. ibid. idem). Fica claro entdo que estes textos oferecem fortissimo abono a
interpretacio de Loparic'”, que, naturalmente, se concentra por isso no argumento do § 14.
Como o § 14 estabelece que ndo ha experiéncia sem conceitos que nos permitem pensar objetos,
as categorias, mas ndo que estas categorias sejam exatamente as do quadro de Kant, Loparic
afirma que a forca demonstrativa da Dedugdo Transcendental (objetiva) fica dependente da

certeza dos resultados da Deducao Metafisica.

Cabe-nos como tarefa continuarmos a seguir Kant pela Deduc¢do A com o intuito de
checarmos até que ponto ela realmente cabe no § 14 e, por conseguinte, na estrutura de prova
desenhada por Loparic para a dedug@o objetiva, ou em que medida as observacdes de Kant no
Prefacio A, retiradas da segunda edi¢do da Critica da qual ainda consta o texto que se tornou §

14, fazem juz a seu préprio argumento na Dedug@o Transcendental da primeira edicao.

1% Embora ele diga que Kant acabou deixando de lado o problema menor da dedugio subjetiva (cf. 2000,
p- 93).
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2. 2. 2. Os trés niveis da sintese das representacées empiricas

A Deducdo A comeca a realmente tomar forma quando Kant introduz a teoria de
uma tripla sintese de representacdes que € tradicionalmente tomada como parte da deducgdo
subjetiva. Para tanto, ele explica que ndo haveria conhecimento possivel se, além de uma sinopse
do diverso dos sentidos, ndo houvesse também uma ligacdo deste diverso baseada em uma
espontaneidade da consciéncia que vem se unir a sua receptividade (cf. CRP, A 97). Admitamos
por um momento a possibilidade de uma consciéncia dotada unicamente de intui¢do sensivel. Ela
seria um caos sem fim de dados. S6 haveria conhecimento possivel se um entendimento fosse
acrescentado para comparar, discriminar e ligar tais dados. A Deducdio A comeca com uma
explicacdo de trés niveis diferentes desta ligacdo do diverso das representagdes rumo ao
conhecimento: 1) a sintese da apreens@o na intui¢do; 2) a sintese da reproducao na imaginacao; 3)

3 _ . 110
a sintese da recognicdo no conceito .

10 Estou aqui, de acordo com Bird: “Nao h4, estritamente, trés sinteses sucessivas, mas uma sintese, a da
apreensdo, que se divide ou desdobra em trés elementos que podemos distinguir, mas nao separar” (1962,
p. 118). Certamente, hd um primeiro nivel que seria a sintese da apreensdo em sentido estrito (como
apreensdo bruta). Mas, segundo a leitura que vou sugerir, os outros dois niveis sdo acrescentados como
elementos de um ato de apreensdo que tenha valor propriamente representacional (para leitura semelhante,
ver Ewing, 1938, pp. 75 e 103).
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2. 2. 2. 1. A sintese da apreensdo

O primeiro passo da andlise da sintese da apreensdo € a observacdo de que todas as
nossas representacdes, como modificacdes do sentido interno, estdo submetidas a sua condi¢do
formal: o tempo (cf. CRP, A 98-9). Gragcas 2 distin¢io do tempo''' em uma série de impressoes
sucessivas, representamos como tal o diverso contido na sinopse de toda intui¢ao indeterminada.
Esta distin¢do introduzida na “matéria” indeterminada recebida pelos sentidos é o segundo passo.
O terceiro € a unidade da intui¢do deste diverso distinguido. Esta é propriamente a fun¢do da
sintese da apreensdo: “para que deste diverso surja a unidade da intui¢do [...] é necessdrio,
primeiramente, percorrer esses elementos diversos e depois compreendé-los num todo. Operacao
a que chamo sintese da apreensdo, porque estd diretamente orientada para a intui¢do, que, sem
davida, fornece um diverso” (CRP, A 99). Quando, por exemplo, eu olho para uma drvore (o que
temos feito muito neste trabalho), eu percorro toda uma série de impressdes dos sentidos
distinguindo elementos em meu campo sensorial para como que desenhar a figura da érvore,
ligando certas impressdes entre si e separando-as de outras, de modo que a figura da drvore ganha

uma unidade e pode ser percebida como tal por mim.

"' Kant diz que se ndo distinguissemos o tempo na série das impressdes, encerrada em um Udnico
momento, cada representacdo ndo poderia se distinguir da unidade absoluta (cf. CRP, A 99). Isto me
parece significar que, porque distinguimos a sucessiao temporal, percebemos o diverso como tal em nossas
representacdes, € ndo que uma representagdo temporal, aquela contida em um momento, poderia nao
conter um diverso, sendo absolutamente simples. Objetando a leitura de De Vleeschawver para a
passagem, Longuenesse chama nossa atencdo para a diferenca entre uma unidade ndo dividida e a
simplicidade absoluta, apontando que a dltima seria impossivel para uma representacdo temporal, como é
entendida pela filosofia critica, na qual o tempo (como o espaco) € infinitamente divisivel, portanto,
também seu contetddo (cf. 1993, pp. 38-9, n. 10). Estamos de pleno acordo. Para uma leitura diferente para
a observacgdo kantiana, ver Kitcher, 1990, p. 152. Para uma interpretacdo semelhante a defendida aqui, ver
a sugestao de Paton, em 1936, v. I, pp. 358-9.
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E por ser esta uma sintese que condiciona as percepcdes que Kant a chama de
sintese da apreensdo e a coloca no nivel mais basico da sintese do conhecimento. Se ela €
independente ou ndo dos demais niveis e, portanto, se ji temos uma no¢do completa desta
operacdo ou ndo, ¢ um problema para mais tarde. Por agora, Kant vai encerrar esta etapa da
discussdo com um quarto passo importante: a tese de que ha uma sintese pura da apreensdo. Esta
afirmacdo, a principio, ndo é problematica, porque o kantismo tem que admitir intui¢des puras,
uma vez que admite um “diverso que a sensibilidade fornece na sua recep¢do originaria” (CRP, A
100), quer dizer, desde que o tempo e o espago fornecem um diverso puro, uma sintese da
apreensdo deste diverso em uma intui¢do, como nas constru¢cdes matemadticas, pode ser praticada

.12
aprorr .

2. 2. 2. 2. A sintese da reprodugdo

De modo um tanto quanto surpreendente, e até talvez desconcertante, quando Kant
passa a tratar da reproducdo das representacdes na consciéncia empirica, em vez de descrever
uma regra meramente empirica de associacdo, ele logo de cara anuncia que uma regra empirica
do género pressupde um principio a priori de sintese. Sigamos por partes. Em primeiro lugar,
Kant faz uma espécie de rememoracao das investigagdes de Hume (embora este ndo seja citado),

observando que, quando certas representacdes se sucedem frequentemente na apreensdo dos

2.0 que, no momento oportuno, poder4 ser problematizado é se devemos falar realmente de uma sintese
da apreensdo do diverso puro ou se a idéia de uma construcdo deste diverso nao nos remeteria ja a uma
maior espontaneidade, neste caso, nds apreenderiamos propriamente apenas dados empiricos, mas
construiriamos a forma espaco-temporal imposta a estes dados na apreensao.

178



sentidos, acabam se associando de tal maneira que, na presenca de uma, nossa consciéncia ja
passa a outra. Rapidamente, ele entdo conclui: “Esta lei da reprodugdo pressupde, contudo, que os
proprios fendmenos estejam realmente submetidos a uma tal regra” (CRP, A 100). A idéia € que,
se as representacoes mesmas ndo estivessem associadas entre si, nunca haveria ocasido para a
formacao de algo como o hébito ou o costume humeano no espirito humano:

Se o cindbrio fosse ora vermelho, ora preto, ora leve, ora pesado, se o homem se

transformasse ora nesta, ora naquela forma animal, se num muito longo dia a terra

estivesse coberta ora de frutos, ora de gelo e neve, a minha imaginacdo empirica
nunca teria ocasiao de receber no pensamento, com a representacdo da cor vermelha,

o cindbrio pesado, ou se uma certa palavra fosse atribuida ora a esta, ora aquela

coisa, ou se precisamente a mesma coisa fosse designada ora de uma maneira, ora de

outra, sem que nisso houvesse uma certa regra, a que os fendmenos estivessem por
si mesmos submetidos, ndo podia ter lugar nenhuma sintese empirica da reprodugdo

(CRP, A 100-1)'"°.

O problema com esta linha de argumentac@o que leva Kant a concluir que: “Deve
portanto haver qualquer coisa que torne possivel esta reproducdo dos fendomenos, servindo de
principio a priori a uma unidade sintética e necessaria dos fenomenos” (CRP, A 101); é que isto
s6 seria um raciocinio valido se pudéssemos afirmar, ndo apenas que associamos os fendmenos
que costumamos ver em conjungdes constantes, seu ponto de partida, como também que, por
alguma razdo, temos que associar os fendmenos. Neste sentido, pondera Paton: “Com este

argumento, Kant passa — ilegitimamente, creio eu — de uma regularidade empirica para uma

regularidade necessdria nas aparéncias” (1951, p. 79)''*. De fato, até aqui, Kant ndo apresentou a

"% Nota-se que a conjuncdo constante na sucessdo temporal que levanta o problema da relacdo causal entre
eventos ndo € a Unica forma de associacdo que Kant tem em mente.

""" Longuenesse é bem mais generosa com Kant evitando dizer que ele esteja se precipitando em uma
conclusdo, justamente por ndo haver premissas que justifiquem tal conclusdo: “Eu uso a expressio
‘programa para explicar’ aqui, porque a sentenga que eu acabo de citar [a mesma que citamos acima e
estamos discutindo — AF] s6 pode, na verdade, determinar um programa, nao uma conclusdo. Nada do
que veio antes autoriza Kant a concluir que a regularidade das ‘préprias aparéncias’ revela a presenca de
um ‘fundamento de unidade sintética necessdria’” (1993, p. 40). Assim, ela afirma que o “deve portanto
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razdo pela qual a associacdo dos fendmenos deveria ser necessariamente assumida. O simples
fato de que nossa faculdade reprodutiva teve ocasido de se manifestar € ndo permaneceu “oculta
no intimo do espirito como uma faculdade morta e desconhecida” (CRP, A 100) nada prova,
porque esta ocasido pode ter sido mera felicidade do destino, sendo que, futuramente, poderia
falhar, de modo que os fendmenos deixassem de se apresentar em conexdo constante''>. A licdo
de Hume, que se transformou numa espécie de slogan para estudantes de filosofia, é que nao se
conclui esse “dever ser” de seu “ser” e esta objecdo a conclusdo de Kant extraida da andlise da
sintese da reproducdo nada mais € do que o fundamento do argumento de Hume contra a indugao.
Nada me garante que a experiéncia futura repetird a passada, sé posso dizer, como hipdtese
explicativa para a idéia de conexdo necessaria entre representacdes, que a constancia observada
até o momento presente ocasionou o processo psicoldgico pelo qual infiro um fené6meno da

existéncia de outro.

Assim, poderiamos dizer que o argumento de Kant em defesa da necessidade de um
principio a priori da sintese dos fendmenos ndo passa de um non sequitur da explicacio de Hume

para a experiéncia humana? Continuemos seguindo os passos de Kant a fim de sabermos se sua

116

extrapolacdo do argumento do § 14 "~ seria mesmo assim tdo pobre.

haver” de Kant deva ser lido como significando “vamos entdo investigar se ndo ha” (cf. ibid. idem).
Realmente, a passagem s6 faz sentido se reconstruida desta forma, mas ndo percamos de vista que isto é
uma extrapolacdo do texto, ja que Kant, de fato, disse “deve portanto haver”.

'3 “Concordais que o curso das coisas tenha sido sempre tdo regular. Apenas esta constatagio, sem novo
argumento ou inferéncia, nio € prova suficiente de que no futuro continuara assim” (Hume, 1972, pp. 41-
2).

"1® Creio que o leitor, a esta altura, ji tenha plena condi¢des de compreender que o argumento kantiano
explicado logo acima iria além do § 14, porque este apenas sustenta que o conhecimento depende de
condicdes a priori ao passo que aqui estaria em jogo demonstrar que a mera associacdo empirica das
representagdes jad pressupde condi¢cdes a priori de sintese. Em outras palavras, se concedermos o
argumento acima, a associagdo psicologica de fendmenos constatdvel empiricamente ja provaria a
necessidade do préprio conhecimento objetivo.
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Logo apds sustentar a necessidade de um principio a priori da unidade sintética dos
fendmenos da maneira descrita acima, Kant parece adicionar um argumento: “A isto, porém, se
chega quando se reflete que os fendmenos nao sdo coisas em si, mas o simples jogo das nossas
representacdes” (CRP, A 101). Esta passagem soa como se Kant quisesse dizer que, assumindo a
perspectiva de seu idealismo transcendental, poderiamos concluir que os fendmenos — ndo
existentes em si, mas simples modificagdes de nosso sentido interno — estdo sujeitos a uma
unidade sintética e necessdria a priori. Entretanto, a doutrina do idealismo transcendental por si
s0, nd0 nos obriga, mas, no maximo, nos permite pensar na subsuncdo dos fendmenos a
principios a priori entendidos a maneira kantiana, visto que uma coisa dotada de existéncia
absoluta, como quer o realismo transcendental para os fendmenos, ndo teria que se ajustar a
regras necessarias do conhecimento humano, mas pode-se pensar em tal sujeicdo para o que sO
existe como determinacdo do espirito humano. Por conseguinte, estabelecer a idealidade do
espaco e do tempo, e com ela a dos fendmenos, pode ser uma condi¢do de possibilidade para a
prova de uma determinagdo a priori da sintese do diverso do fendmeno, mas ndo uma condi¢do

suficiente que permitiria uma inferéncia simples e automatica.

Convincente ou ndo, a dltima passagem citada parece marcar uma divisoria no texto
explicativo da sintese da reprodugdo. Até ali, Kant falava de um principio de sintese a priori
como condi¢do para uma regra meramente empirica de associacdo. Agora, ele falard em
cognicoes, representacdes completas e mesmo em experiéncia:

Se, pois, podemos mostrar, que mesmo as nossas intuicées a priori mais puras nao

originam cognig¢do a ndo ser que contenham uma ligacdo do diverso, que uma

sintese completa da reproducdo torna possivel, esta sintese da imagina¢do também
estd fundada, previamente a toda experiéncia, sobre principios a priori e é preciso

admitir uma sintese transcendental pura desta imaginacao, servindo de fundamento a
possibilidade de toda a experiéncia (enquanto esta pressupde, necessariamente, a
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reprodutibilidade dos fenomenos). Ora, € evidente que, se quero tracar uma linha em
pensamento, ou pensar o tempo de um meio dia a outro, ou apenas representar-me
um certo nimero, devo em primeiro lugar conceber necessariamente, uma a uma, no
meu pensamento, estas diversas representagdes. Se deixasse sempre escapar do
pensamento as representacdes precedentes (as primeiras partes da linha, as partes
precedentes do tempo ou as unidades representadas sucessivamente) e ndo as
reproduzisse a medida que passo as seguintes, ndo poderia jamais reproduzir-se
nenhuma representagdo completa (CRP, A 102, grifos meus, tradu¢do modificada).
O principio a priori é introduzido como condicdo da completude da sintese da
apreensdo, na medida em que a reprodutibilidade o é e como condicdo a experiéncia, na medida
em que esta pressupde representacdes completas. A questdo € que, se tenho representacdes
completas, posso conceder que foram preenchidas condi¢des de reprodutibilidade do diverso,
porque parece que somos obrigados a conceder que, realmente, a sintese da apreensdo nunca
forma um todo sem a reprodutibilidade, o que nos remete, inclusive, a um aperfeicoamento da
explicacdo da sintese da apreensdo quanto a questio de sua independéncia ou nio, que haviamos
deixado em aberto. Kant mostra agora como a sintese da apreensdo e da reproducdo andam
. 117 . - A . , . . - - ey eqe .
juntas . A simples progressdo da consciéncia na série das impressdes nao possibilita a unidade
de uma representacdo. Voltando ao nosso exemplo da drvore, se eu, ao apreender a copa, deixasse
o caule escapar do pensamento e ndo o reproduzisse, eu nunca teria a representacdo completa da
arvore (cf. CRP, A 102). S6 que, enquanto ndo provo que representacdes completas ou cogni¢oes
s30 necessarias, ndo preciso pressupor um principio de reprodutibilidade que ndo seja meramente
contingente. No entanto, Kant conclui: “A sintese da apreensdo estd, portanto, inseparavelmente

ligada a sintese da reproducdo. E como a primeira exprime o principio transcendental da

possibilidade de todas as cogni¢des em geral [...], a sintese reprodutiva da imaginacao pertence

"7 A titulo de curiosidade, é interessante observar que este ponto também é essencial para a analise do
matematico sublime na terceira Critica (cf. CFJ, § 26, p. 87).

182



aos atos transcendentais do espirito [tem um principio a priori - AF]” (CRP, A 102, traducdo

modificada)''®.

Ora, antes de mostrar a necessidade da reprodutibilidade, Kant ndo poderia atribuir-
lhe um principio transcendental e 0 maximo que ele tinha nos oferecido até aqui como ato puro
de apreensdo era a apreensdo de um diverso puro: “A diferenca ébvia entre o que Kant anuncia
(um fundamento a priori da associabilidade das aparéncias) e o que ele oferece (um ato de
reproducdo ‘pura’ aplicada a formas puras de espaco e tempo em que todo diverso é
representado) tem confundido e exasperado muitos comentadores” (Longuenesse, 1993, p. 43). E
verdade que, ao mostrar a sintese da reproducio essencialmente atrelada a sintese da apreensao e
ambas como condicdo da experiéncia, ele pode defender de modo mais convincente que a
execucdo de tal operagdo ndo pode depender de uma conjuncdo propicia casual entre nossas
representagdes. O pressuposto da experiéncia torna necessdria a reprodutibilidade das
representagdes pelo fato de regras contingentes (meramente psicoldgicas) ndo gerarem
conhecimento empirico no sentido kantiano. Passa entdo a ser licito que se atribua a esta sintese
um principio a priori. O problema é que, embora funcione melhor, este argumento (que, no

minimo, ndo € claramente articulado no texto que analisamos), lido como defesa da necessidade

"8 A reproducdio cabe a imaginacdo, porque, em geral, como temos visto, esta pode ser definida como a
faculdade de representar uma intuicdo mesmo quando nio imediatamente presente aos sentidos (cf. por
exemplo, CRP, B 151), ou seja, uma intui¢do passada ou meramente possivel. Mas é importante notar,
como Kant fard mais tarde, que ndo € por ser a imaginacdo responsdvel pela reproducio e pelo papel desta
na apreensdo que a prépria sintese da apreensao serd atribuida também a imaginacdo. Independentemente
da reprodutibilidade, cabe a imagina¢do formar as intuicdes empiricas, como haviamos notado ao
comentar a edicio B da Deducdo: “Que a imaginacdo seja um ingrediente necessdario da prépria
percepcdo, certamente ainda nenhum psicélogo pensou. Isto acontece, em parte, porque se limitava essa
faculdade apenas as reprodugdes, e em parte, porque se acreditava que os sentidos forneciam nio sé
impressdes, mas também as encadeavam e conseguiam formar imagens dos objetos, o que, sem divida,
além da receptividade das impressdes, ainda exige algo mais, a saber, uma funcdo que as sintetize” (CRP,
A 120, nota, grifos meus).
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de um principio a priori de sintese, pede uma concessdo maior. Antes, para admitir um principio
a priori determinando a sintese do diverso das representacdes, eu tinha que conceder que,
empiricamente, associo representacdes gracgas a regularidade de fato observada em suas relacoes,
0 que vimos ndo funcionar; agora, para admitir o mesmo principio, eu teria que conceder que ha

A . . .11
expericncia em sentido kantiano estrito 9.

Em suma, no que tange a justificativa da
aplicabilidade das categorias a sensibilidade (sua realidade objetiva) voltamos ao § 14, que ndo
garantia a necessidade dessa aplicabilidade. Estamos apenas analisando condigdes de
possibilidade do conhecimento humano, ndo defendendo a necessidade de que seja possivel o

conhecimento humano. O que ndo havia no § 14 seria apenas a investigacdo das operacdes que

constituem a experiéncia, talvez justamente a dedugdo subjetiva de menor importancia.

2. 2. 2. 3. A sintese da recognicdo

Primeiro, Kant procurou mostrar como percorremos o diverso e o ligamos na sintese
da apreensdo; depois, como reproduzimos as partes precedentes conforme percorremos este

diverso, outro pré-requisito para que possamos alcancar sua unidade em uma representagdao

' Quanto a este ponto, penso que minha interpretacio praticamente coincida com a de Guyer: “da
premissa que, se é contingente que os dados da intui¢do sejam ordenados, também € contingente que nds
possamos reproduzi-los, ele [Kant — AF] conclui que é de fato necessério que eles estejam ordenados.
Infelizmente, este resultado se seguiria somente se também fosse de fato necessdrio que tal reproducao
acontecesse. Todavia, a premissa de Kant, de jeito nenhum, mostra que tal reproducio seja necessdria,
exceto no sentido estritamente relativo ou condicional de que ela precisa ocorrer se temos que ter
conhecimento empirico” (1987, p. 122). A partir disto, Guyer acusa Kant de cometer uma faldcia modal,
confundindo a necessidade um condicionante com a necessidade de seu antecedente, inferindo ilicitamente
a necessidade de seu conseqiiente (cf. 1987, n. 21, p. 437).
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completa ou cognicdo. Mas até aqui, com apreensido e reproducdo, temos algo como o que Hanna
chama de “proto-cogni¢do”, e ndo propriamente uma cogni¢do, porque temos o suficiente para
determinar que hd um ocupante em nosso campo sensorial, mas ndo para discriminar as
caracteristicas deste ocupante (cf. Hanna, 2001, p. 49) e, eu acrescentaria ainda, ndo para
distingui-lo dos demais ocupantes. Teriamos um objeto indeterminado da intui¢do, € ndo apenas
no sentido de ndo ser categoricamente determinado, como também no sentido de ndo ser, em
geral, conceitualmente determinado, ou seja, um conteido mental que ainda é pré-
representacional por ndo ter um objeto em sentido forte e nem mesmo um objeto intencional'*’.
Esta interpretacdo me parece bastante condizente com a seguinte passagem do texto de Kitcher:
“N@s percebemos quando, com os olhos de nossa mente, nds desenhamos uma linha em volta das
fronteiras dos objetos e de outras caracteristicas geométricas salientes. Se nds ndo podemos fazer
isto muito bem, entdo ndo € claro que nds estejamos mesmo diferenciando um objeto de seu

plano de fundo [background, é a palavra usada por Kitcher — AF], de modo que € um sentido

bastante minimo de perceber” (1990, p. 156).

Mas, agora, tratar-se-4 de mostrar justamente o papel da consciéncia na unidade do
percepto, que lhe eleva desse nivel, digamos, animal; a subsunc¢do ao conceito: “esta consciéncia

una é que redne numa representacdo o diverso, sucessivamente intuido e depois também

20 Bu gostaria assim de distinguir trés niveis progressivos na constituicio da objetividade: uma
indeterminacdo do objeto da representacdo, que remete a indistingdes no campo sensorial; uma
determinacdo nominal do objeto representacional, que seria a geracdo de uma representacdo clara e
distinta do objeto em sentido fraco (discriminacdo de suas estruturas internas e distingdo dos demais
objetos do campo sensorial) e, por fim; uma determinacdo objetiva da representagdo, que seria a
constitui¢do do objeto em sentido forte. Este dltimo nivel seria regulado pelas categorias dinadmicas de
relacdo.
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reproduzido” (CRP, A 103) ©. Como explica Kemp Smith, “para que as imagens reproduzidas
possam cumprir suas fungdes, elas devem ser reconhecidas como estando para ou representando
conteudos que o eu acaba de experienciar’ (1923, p. 246). Em outras palavras, para apreender
uma linha reta, ficando com o exemplo de Kant, eu preciso reproduzir as partes precedentes
enquanto passo as subseqiientes e, para reproduzir as partes antecedentes, preciso reconhecé-las
como conectadas as subseqiientes € ndo como pertencentes a uma outra representacdo, ou seja,
“sem a consciéncia que o que nds estamos pensando é o mesmo que aquilo que nds pensdvamos
no momento anterior, toda reprodu¢do na série das representacdes seria va. Pois haveria no
estado atual uma nova representagdo, que ndo pertenceria ao ato pelo qual devia ser, pouco a
pouco, produzida, e o diverso dessa representacdo ndo formaria nunca um todo, porque lhe
faltava a unidade, que s6 a consciéncia lhe pode alcancar” (CRP, A 103). Esta explicacdo
kantiana essencial a compreensdo da sintese da recogni¢do € o que me leva a ji citada (na
Introducdo deste trabalho) oposi¢do a seguinte tese de Hanna: “uma intuicdo se refere a seu
objeto mesmo se nenhuma outra faculdade cognitiva a parte da sensibilidade estiver envolvida”
(2005, p. 258). O seguinte comentdrio de Guyer € que me parece fazer justica a teoria que
estamos vendo Kant desenvolver com a triplice sintese:

A natureza temporalmente estendida da entrada [input — AF] do diverso e a
conseqiiente necessidade pela reproducdo de seus membros sdo expressas pelas
nogdes de Kant da ‘sintese da apreensdo’ e da ‘sintese da reprodugdo’
respectivamente [...]: as representacdes passadas ndo existem mais quando nds
chegamos as presentes. No lugar disto, precisa haver algum modo em que o estado
representacional atual do conhecedor possa ser interpretado como incluindo a
representacdo de seus estados representacionais prévios. E isto s6 € possivel se o

conhecedor tem alguns conceitos ou regras pelas quais este estado representacional
atual pode ser interpretado ou uma distin¢do entre o que ele representa como atual e

2! Nao me parece muito arriscado aproximar este momento do texto kantiano da atribui¢do feita por
Husserl de um papel essencial na percep¢ao para a apercepcdo entendida por ele como ‘““aquilo-como-o-
que” se apreende algo: “A casa me aparece — e ndo poderia ser de outro modo sendo por eu aperceber, de
uma certa maneira, os contetidos sensiveis realmente vividos” (1985, p. 174).
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o que ele representado como tendo sido previamente representado possa ser feita

(1989, p. 63).

E disto que se trata na sintese da recognicdo que introduz os conceitos como aquelas
regras pelas quais organizamos o que, de outro modo, seria um fluxo caédtico de dados sensoriais
sucessivos, visto que ndo hd alguma impressdo sensorial (de segunda ordem) de uma ligacdo
especial entre quaisquer desses dados. Como Kant estd sempre preocupado com a sintese pela
qual chegamos a uma representa¢do completa a partir de tal fluxo nos sentidos (o diverso reunido
em um todo), importa primordialmente a reproducdo como reproducdo de partes precedentes na
medida em que a apreensdo passa as subseqiientes e entdo a recognicdo como consciéncia da
unidade de um mesmo ato de apreensdao. Mas a reproducdo também é a reproducio de intui¢des
completas passadas ou possiveis perante uma apreensdo atual e entdo ela é permitida novamente
pela consciéncia de uma unidade na sintese da apreensdo atual que é a mesma com relacdo a
intuicdo reproduzida. Como diz Longuenesse: “A recognicdo da identidade genérica das
representagdes empiricas que sdo apreendidas e reproduzidas depende assim da consciéncia de
seu pertencimento a um ato unificado de sintese” (1993, p. 46). O conceito € a consciéncia de tal

unidade operacional.

O conceito como unidade analitica, representacdo genérica comum a diversas
instiancias, € entdo um sentido derivado seu. O conceito é comum a uma diversidade de
representagdes, porque € a reflexdo da regra comum pela qual elas sdo constituidas
sinteticamente. Valendo-me novamente da excelente exposicdo de Longuenesse quanto a
questdo: “A identidade genérica das intuicdes empiricas reproduzidas pela imaginacdo

associativa € mostrada como sendo a identidade genérica do ato de sintese sucessiva que, por sua
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vez, gera cada uma destas intui¢des empiricas particulares ‘como’ unidades especificas de um
diverso” (1993, p. 47). E por isso que ndo hd aqui uma contradi¢io entre a tese de que a unidade
da intuicdo € regrada por conceitos e a tese de que conceitos sdo derivados através de
comparacdo, abstracdo e reflex@o tendo por objeto intui¢des formadas. O conceito como unidade
analitica € o resultado de tal processo. O conceito como regra de unidade sintética € sua condigao.
Tal distin¢ao entre um sentido derivado e um sentido origindrio para os conceitos explica também
que eu ndo precise saber o que algo é para percebé-lo, pois eu ndo disponho do conceito como

unidade analitica anteriormente as opera¢des de comparagdo, abstracdo e reflexao.

Se perceber, em um sentido propriamente representacional, é delimitar um objeto
intencional'?, separando-o de seu background, ao perceber algo, eu o percebo, em primeiro
lugar, tendo o modo temporal do presente e, portanto, ocorrendo antes, durante ou depois de
outras percepgdes, €; eu o percebo em algum lugar e, portanto, no centro, abaixo, acima, ao lado
(a direita, a esquerda) em relacdo a outras percepgdes. Para tanto, eu preciso, usando a expressao
emprestada de Kitcher, como que desenhar o contorno das fronteiras do objeto enquanto o
percebo, o que também implica em percebé-lo com uma determinada forma geométrica. Em
suma, nds percebemos arranjos espaco-temporais de dados sensoriais representativos porque
organizados de uma determinada maneira (segundo a unidade de determinada regra).
Comparando, abstraindo e refletindo sobre estes arranjos, nds chegamos a conceitos de percep¢ao
como unidades analiticas, que sdo generalizacdes de estruturas espago-temporais, somadas a

qualidades sensoriais, comuns a uma diversidade hipotética ou ndo de percepcoes, isto €, sdo o

22 Afinal, uma representacio obscura sé conta como tal enquanto componente indistinto de uma
representacdo clara, como os olhos de um homem que vejo ao longe, para ficarmos com o exemplo de
Kant na Antropologia.
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que resta quando se exclui a posicdo espaco-temporal especifica, que é o principio de
individuacdo em Kant. Exemplificando, se eu percebo um circulo vermelho em um fundo verde,
eu posso chegar ao conceito como unidade analitica de circulos vermelhos (e de fundos verdes).
Um circulo vermelho é aquele que ocupa a posicdo p!, no tempo #/, em meu campo visual. Se
minha percepc¢do do circulo vermelho individual, por sua vez, ndo seguisse uma regra para a
sintese, eu ndo delimitaria as impressdes do vermelho das impressdes do verde ou eu suporia que
tal delimitacdo € recebida pronta pelos sentidos, 0 que contraria a premissa que apreendemos o

diverso dos sentidos no fluxo continuo do tempo.

Com a explicacdo acima, parece-me razoavelmente claro por que as intuicdes sio
cegas, isto €, nada representam ou nio sdo cogni¢des sem 0s conceitos entendidos como a
consciéncia da unidade de uma sucessao, isto €, como regras de associa¢do para a reprodugdo.
Concluindo a explica¢do dos trés niveis necessdrios a forma¢do de uma representacdo intuitiva,
Kant passa a tratar da objetividade da mesma (de sua relagdo ao objeto em sentido forte).
Chegamos entdo a um momento crucial da Deduc¢@o Transcendental e mesmo ao que talvez seja a
tese chave da filosofia critica, a saber, a sua concepc¢ao do que se deve entender por um objeto do
conhecimento, em certo sentido, distinto das representacdes, um objeto das prdprias
representagdes: “Dissemos acima que os proprios fendmenos ndo sdo outra coisa que

representacdes sensiveis, que devem ser consideradas em si mesmas, exatamente como tais, € nao

como objetos (fora da faculdade da representagcdo). O que se entende pois, quando se fala de um
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objeto correspondente ao conhecimento e, por conseqiiéncia, também distinto deste?” (CRP, A

104)'5,

2. 2. 2. 4. O objeto transcendental

Uma vez que Kant se move no quadro da defini¢do nominal cldssica da verdade
como adequacdo do conhecimento ao objeto (cf. CRP, A 58, B 82), é preciso explicar de que
forma este objeto é concebido e de modo que faga sentido que falemos em conhecimento em tal
sentido cldssico do termo. Assim, continua Kant dizendo: “E ficil de ver que este objeto apenas
deve ser como algo em geral = X, porque nés, fora do nosso conhecimento, nada temos que
possamos contrapor a esse conhecimento, como algo que lhe corresponda” (ibid. idem). Estaria
vedado, portanto, o caminho da fundamentacdo da representacdo objetiva sobre um objeto
existente em si mesmo como critério de conhecimento. A interpretacdo de Loparic atenta para o
fato de que, desde que tenhamos um conceito critico de objeto, a relacdo de referéncia do
conjunto de representacdes a algo em geral ndo deve ser pensada como constituida por algo
absolutamente fora de nossa consciéncia, mas sim como produto de nosso sistema cognitivo:

O ‘correlato’ de nossas representacdes intuitivas, que na consideracdo do senso

comum ¢é garantida pela existéncia de um objeto externo, nada mais € do que a

consciéncia da unidade de uma ‘funcdo [Funktion] de sintese’, mais precisamente,
uma ‘funcdo do entendimento’ capaz de gerar padrdes unificados de aparecimentos

12 Se é correto que se considere a triplice sintese como contendo a deducio subjetiva de que falava Kant,
certamente, 0 momento que se inicia agora, no préprio amago da sintese da recogni¢do, teria que ser
tomado como parte da dedugio objetiva. Nota-se entdo a dificuldade de se entender o que caracterizaria
exatamente cada argumento, uma vez que se intercalam. Quer dizer, como se estabelecer até que ponto a
deducio subjetiva ndo € uma parte essencial do argumento da deducio objetiva?
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‘em conformidade com uma regra’ que torne a priori necessaria nao apenas a

reproducdo (A 105), mas também a antecipacdo do mudltiplo (A 108) (2000, p.

121",

Mas a passagem do texto kantiano citada acima, em nossa interpretagdo, contém
apenas a enunciacdo de uma condi¢do negativa para o conceito de objeto do idealismo
transcendental: o fato de estar vedada a hipétese do objeto ser a alteridade absoluta do sujeito.
N3ao ¢ ainda enunciada nenhuma condicdo positiva para que algo ocupe o lugar de objeto. Pelo
contrdrio, o “algo em geral = X expressa mesmo a total auséncia de determinacdes. Ora, embora
falemos de um objeto indeterminado, ndo temos um empecilho para tal pesquisa pelas condi¢des
positivas que fazem de “algo” um objeto. Sdo coisas diferentes. E assim que Kant prossegue:

Porém, achamos que o nosso pensamento sobre a relacdo de todo o conhecimento ao

seu objeto comporta algo de necessério, pois este objeto é considerado como aquilo

a que se faz face; os nossos conhecimentos ndo se determinam ao acaso ou

arbitrariamente, mas a priori e de uma certa maneira, porque, devendo reportar-se a

um objeto, devem também concordar necessariamente entre si, relativamente a este

objeto, isto €, possuir aquela unidade que constitui o conceito de um objeto (CRP, A

104-5)'%.

Eis o que viria a aparecer posteriormente nos Prolegomenos como a tese de que a

relacdo da representacdo ao objeto € o mesmo que a validade universal e necessdria de uma

124 “Em Kant, a teoria do objeto faz parte da teoria do significado e da verdade, e nio do mundo ou das
coisas elas mesmas” (Loparic, 2000, p. 135).

12 Creio ser bastante evidente que este momento do texto kantiano deva ser comparado com o que Kant
diz sobre o objeto do conhecimento, retomando o esclarecimento de seu sentido critico, na Segunda
Analogia: “Como somos, entdo, impelidos a dar um objeto a estas representagdes ou a atribuir-lhes ndo sei
que realidade objetiva para além da realidade subjetiva que possuem, enquanto modificacdes? O valor
objetivo ndo pode consistir na relacio com outra representacdo (do que se quisesse chamar objeto); pois
entdo renova-se a pergunta: como sai esta representag¢do, por sua vez, para fora de si propria e adquire
significado objetivo, para além do subjetivo, que lhe € inerente como determinacdo de um estado de
espirito? Se investigarmos qual € a nova propriedade que a relacdo a um objeto confere as nossas
representacdes e qual a dignidade que assim adquirem, encontramos que essa relacio nada mais faz que
tornar necessdria, de determinada maneira, a ligacdo das representacdes e submeté-las a uma regra; e que,
inversamente, s6 porque € necessdria certa ordem na relacdo de tempo das nossas representagdes, elas
auferem significado objetivo” (CRP, A 197, B 242-3).
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representacdo. Também aqui o insight de Kant € que, em uma concepc¢do tradicional de
conhecimento, o aspecto relevante da referéncia de uma representacdo a seu objeto € o fato de
que a representacdo que tem objetividade neste sentido €, para usarmos uma expressao
contemporanea, intersubjetivamente compartilhdvel de modo necessdrio, isto é, representacdes
que se reportam a um objeto concordam necessariamente entre si. A tarefa entdo, para nao
perdermos o que estd em jogo fundamentalmente na nocdo cldssica de conhecimento, é
encontrarmos outro critério, que ndo o fundamento da representacio em um objeto existente em
si, para a universalidade de nossas representagdes: “uma vez que apenas temos que nos ocupar
com o diverso das nossas representacdes e como aquele X, que lhes corresponde (o objeto), ndo é
nada para nés, pois deve ser algo de diferente de todas as nossas representacdes, € claro que a
unidade que constitui necessariamente o objeto, ndo pode ser coisa diferente da unidade formal
da consciéncia na sintese do diverso das representagdes” (CRP, A 105). Em outras palavras, nesta
abordagem do problema cldssico do conhecimento, a objetividade dependerd de conceitos
origindrios, fundamentais (nada mais do que as chamadas ‘“categorias”), que servirdo ao

. o~ 126 . . pn ~
entendimento como condi¢des ™ para regras a priori que tornam necessdria a apreensido e

%O sentido em que as categorias sdo condi¢des para regras serd esclarecido no capitulo sobre o
Esquematismo. Por enquanto, atentando, como Paton, para a necessidade envolvida no préprio conceito de
objeto, eu concordo com este comentador quando ele descarta a suposta dificuldade levantada por
Vaihinger ¢ Kemp Smith de que, no texto kantiano sob andlise, o filésofo ndo trabalharia tendo as
categorias em mente, mas apenas conceitos empiricos, de modo que este seria um texto antigo
arbitrariamente intercalado na Dedu¢do Transcendental (cf. Paton, 1951, p. 85). Os conceitos empiricos
nao subsumidos a categorias de relagdo dao conta do problema kantiano apenas até o ponto em que esta
em jogo a recognic¢do como condi¢do de uma representacdo intuitiva. Quando se passa ao problema de seu
referente objetivo, Kant estd atendo para a necessidade de uma regra a priori de unidade da sintese do
diverso em todos os seus niveis. Possivelmente, por ndo estar de posse do esquema da substincia, por
exemplo, Kant optou por usar como exemplo de regra da reproducdo necessaria do diverso empirico, um
conceito empirico, no caso o conceito de corpo, exemplo por exceléncia da substiancia. Nao acredito,
portanto, que Kant tenha confundido a fun¢@o generalizante pertencente a todo conceito com a pretensao a
universalidade necessdria implicada pela noc¢do de validade objetiva. Para a validade objetiva de uma
representacdo nao conta apenas que ela possa ser instanciada em vérias apreensodes particulares do mesmo
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reproducdo do diverso da intui¢do na sintese da imaginagdo, possibilitando que este diverso se

unifique em conceitos objetivos de segunda ordem.

A leitura de Loparic mostra-se produtiva para que entendamos este momento do
texto de Kant que nos fala da constituicdo dos objetos sensiveis do conhecimento mediante
conceitos. O conceito de um objeto, para Loparic, € justamente a unidade formal discursiva do
diverso sensivel que o refere a seu objeto, garantindo-lhe significado objetivo, sendo que, quando
o modo em que o diverso é dado nao € especificado, o objeto visado € apenas transcendental ou
indeterminado, ndo um objeto sensivel determinado (cf. 2000, p. 172). A matéria do conceito é
entdo o diverso das representacdes unificadas pela operacdo do entendimento por meio de sua
regra, enquanto a forma do conceito € a regra, que pode ser engendrada inteiramente a priori (que
€ o caso das categorias que, por isso, tratamos logo acima como conceitos origindrios) ou com a
ajuda da experiéncia, mas ainda de acordo com aquelas condi¢des a priori expressas nas
categorias (cf. 2000, p. 176). Conceitos que, de modo algum, funcionam como condi¢des para

regras de unificacdo do diverso da intui¢@o sdo ditos impossiveis (cf. 2000, p. 175).

Loparic explica ainda que categorias sdo “condicdes universais de regras sintéticas
para construcao de estruturas de dados intuitivos, que visam garantir que os juizos gerados pelas
funcdes 16gicas do entendimento sejam objetivamente validos, isto €, objetivamente verdadeiros
ou falsos no dominio dessas estruturas” (2000, p. 188)'%’. Importa-nos aqui entender

essencialmente que tais regras impdem aos dados sensiveis condicdes discursivas, que sdo as

sujeito, mas que seja compartilhavel, em principio, também por outros sujeitos possiveis, 0 que nio estd
contido no conceito de conceito em geral, mas sim no conceito de categoria em especifico.

127 As regras sintéticas a que Loparic se refere sdo os chamados “Principios do Entendimento” (cf. 2000, p.
203).
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categorias, para a estruturacio desses dados de modo que formem objetos. Uma vez constituido
um dominio sensivel objetivo, cada forma légica d4 origem a juizos que podem ser decididos
como verdadeiros ou falsos ao serem interpretados em relacdo a esse dominio. Um exemplo para
que tenhamos claro o processo em questdo. Uma regra a priori do entendimento chamada
“Principio da Causalidade” (a Segunda Analogia da Experiéncia) impde a categoria de causa e
efeito ao diverso da sensibilidade que apreendemos em relagdo temporal de sucessdo. Com os
eventos que se sucedem no tempo sendo determinados segundo causas, surge um dominio
objetivo que permite que juizos empiricos com a forma Ildgica da relagdo
fundamento/conseqiiéncia (para todo x, se y, entdo A em !/ e B em #?) sejam decididos como
verdadeiros ou falsos. Sem a imposi¢do da categoria de causalidade para a estruturagdo deste
aspecto do dominio de dados sensiveis, os eventos sucessivos seriam pensados apenas como
conjuntados, ndo como necessariamente conectados, de modo que juizos de experiéncia (leis
naturais particulares) com a forma légica correspondente a categoria da causalidade nado
poderiam ter pretensio de verdade. E por esta razdo que Loparic nos diz que a necessidade
objetiva de certa seqiiéncia de aspectos “funda-se numa regra do entendimento que controla a
operacdo de apreensdao” (2000, p. 109)'*®. Em outras palavras, dirfamos que a apreensdo nunca

pode se dar de modo que seja impossivel a aplicacdo das categorias as representacdes empiricas.

Estudado entdo o trago distintivo a constituicdo da objetividade, podemos dar um
tratamento mais direto a questdo: “o que € um objeto no sentido critico?” Loparic aborda o
problema nos dizendo que as unidades objetivas indeterminadas do diverso da intui¢do, que,

segundo o uso de Kant, podem também ser chamadas de “algo em geral = X, “X transcendental”

12 Em breve, lidaremos diretamente com a relac¢do entre a sintese da apreensio e principios de uma sintese
necessdaria a priori.

194



ou “incdgnita transcendental” (cf. CRP, A 104 e 253), sdo determinadas como valores das
incognitas dos problemas do entendimento (cf. Loparic, 2000, p. 121). No caso, por exemplo, dos
problemas objetuais empiricos, as incégnitas seriam os diferentes aspectos da unidade das
intuicdes (como sua constitui¢do interna e suas interconexdes), sendo as respostas juizos de
experiéncia que ampliariam aspectos da unidade observados (cf. 2000, p. 120). Como uma
incégnita significa aqui um correlato da unidade de uma regra de sintese de representacdes e um
objeto empirico determinado é seu valor, o mesmo objeto ndo pode ser considerado um
aparecimento em particular, mas também nao pode ser uma classe finita de aparecimentos, visto
que sempre sdo possiveis juizos ampliativos acerca do objeto. A hipdtese de uma classe infinita
atual de representacdes € vedada por falarmos de dados empiricos, sempre condicionados. J4 que
também ndo falamos de um objeto transcendente com relagdo aos dados sensiveis, concordamos
com Loparic, que conclui que: “Resta a possibilidade de dizer que um objeto sensivel kantiano é
uma classe aberta de aparecimentos construtivel por meio de operacdes executadas de acordo
com uma regra geral” ou “extensdes abertas de aparecimentos reprodutiveis por um
procedimento geral” (2000, p. 122), que sdo “classes especificadas pelo ponto de partida dado e
pela lei para a geracdo de todos os outros membros”, o que é o mesmo que dizer também que sdo
conjuntos infinitos de solugdes de problemas empiricos intermindveis, “cujas incognitas sdo os
dados infinitos que faltam para completar uma classe construtiva kantiana dada (isto é, ja

parcialmente constituida” (2000, p. 123)'%’. Os objetos empiricos determinados, juntamente com

os objetos matematicos que lhes ddo forma a priori, esgotam a esfera do novo conhecimento

' E verdade que os “X” transcendentais podem ser interpretados por séries finitas de aparecimentos
geradas de acordo com sua regra, mas seria uma interpretagdo apenas parcial (cf. Loparic, 2000, p. 125),
porque, para Loparic, os objetos sensiveis “relacionam-se com representacdes intuitivas singulares do
mesmo modo que as classes construtivas kantianas com seus membros” (2000, p. 197).
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objetivo possivel, quer dizer, a Deducido Transcendental, ao trabalhar com o conceito critico de

objeto, limita o conhecimento especificamente ao dominio intuitivo (cf. Loparic, 2000, p. 137).

A leitura de Loparic para a objetividade em Kant me parece entdo crucial para que
entendamos que o objeto transcendental de que Kant trata na Dedug¢do A ndo € o objeto
transcendental como coisa em si, que aparece na Estética Transcendental (cf. CRP, A 46, B 63),
na Segunda Analogia (cf. CRP, A 194, B 239), na Nota sobre a Anfibolia dos Conceitos da
Reflexao (cf. CRP, A 277, B 333 e A 288, B 344) e na Dialética Transcendental (cf. CRP, A 358,
A 361, A 366, A 372, A 379, A 390, A 393-4, A 494-5, B 522). A mesma nomenclatura estaria
sendo usada na andlise de problemas diferentes e, por isso, com denotacdes diferentes: “H4a um
certo desajuste na exposicdo de Kant, pois a mudanca no significado do termo ‘objeto
transcendental’, mesmo quando as razdes para isso sdo explicadas, levam necessariamente a
confusdo” (Paton, 1936, v. I, p. 424). Cabe entdo ao comentador atentar para a diferengca de
contextos e nao atribuir uniformidade ao objeto transcendental como coisa em si, tinico mantido
na edi¢do B da Critica, e ao objeto transcendental que também dd nome ao objeto indeterminado
de uma experiéncia possivel na edicdo A. Ewing também me parece ter sido bastante feliz
comentando a questdo: “aqui, nds precisamos escolher entre admitir uma inconsisténcia no uso da
terminologia por parte de Kant e uma inconsisténcia fundamental e extraordindria nas visdes

expressas, eu prefiro a primeira alternativa” (1938, p. 101).

Na verdade, também na edi¢do A, no capitulo III, referente a distincdo dos objetos
em fendbmenos e nimenos, Kant parece trabalhar uma espécie de transi¢io entre os dois sentidos

de objeto transcendental: como coisa em si e como unidade da regra de sintese das
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representacdes. L4, o objeto transcendental do qual nada sabemos serve justamente a titulo de
correlato da unidade da apercep¢ao pura para unificar o diverso da intui¢do sensivel (cf. CRP, A
250-1). E € verdade que, ao se referir a incognoscibilidade do objeto transcendental como
referente dos fendmenos, Kant parece nos obrigar a interpretd-lo como coisa em si. Mas eu digo
que ele procede a uma transi¢do para o conceito da Dedug@o A, onde o objeto transcendental ndo
pode ser equiparado a coisa em si, porque ele alerta que “este objeto transcendental ndo se pode,
de maneira alguma, separar dos dados sensiveis”, para entdo dizer que ndo hd objeto do
conhecimento em si, “mas apenas a representacao dos fendmenos subordinada ao conceito de um
objeto em geral, que é determindvel pelo diverso dos fenomenos” (CRP, A 251). De forma
definitiva, Kant acrescenta ainda que as categorias servem ‘“para determinar o objeto
transcendental (o conceito de algo em geral), por meio do que é dado na sensibilidade, para assim
conhecer empiricamente fendmenos sob conceitos de objetos” (ibid. idem). Interessantemente,
Ewing vé esta transicdo também na Dedug¢do A, o que parece fazer muito sentido:
Eu, de minha parte, penso que Kant esteja comegando com a concepgdo do senso
comum de um objeto, ao qual as representagdes sdo referidas, e entio esteja notando
que, para ndos, a referéncia a um objeto ndo pode significar nada além do que dizer
que representagdes constituem um sistema. Pois, ele estd dizendo, nosso conceito do
objeto transcendental considerado a parte disto torna-se o conceito vazio de uma
coisa em si, e, portanto, se o conceito de ‘objeto’ deve ser ttil a0 nosso pensamento,
precisa adquirir um significado diferente e ser entendido como uma expressdo da
unidade de nossa experiéncia, isto €, ele deliberadamente muda o significado de
‘objeto transcendental’ para mostrar ao leitor o tGnico sentido em que o conceito de
um objeto pode ser empregue utilmente (1936, p. 101).
Ora, esta claro até aqui, ou melhor, estd dito, que o objeto transcendental é apenas
um objeto em geral que assumird diferentes determina¢des conforme as categorias determinem o

diverso sensivel. Por isso, ndo faria sentido que repetissemos com Kemp Smith que a doutrina do

objeto transcendental ndo pode ser mantida na Deducdo B por ndo deixar espaco para objetos
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empiricos (cf. Kemp Smith, 1918, p. 206). A coisa em si, que Kemp Smith pensa ser o tnico
sentido de objeto transcendental, pode ter papel nessa reflexdo kantiana no sentido de nos ajudar
a compreender que o fendmeno € uma representagdo de um objeto, € ndo ele mesmo um objeto, é
assim que falo em transicio de um sentido a outro, mas dai a usar a doutrina do objeto
transcendental para fazer da coisa em si 0 objeto do conhecimento ndo parece cabivel. Nao ¢é
entdo por acaso que, ao defender a interpretacdo que rechacamos aqui, Kemp Smith classifica a
doutrina do objeto transcendental como pré-Critica, censurando Kant por sua presenca na Critica
(cf. 1918, p. 204).

E certo que as passagens da Deducdo A e do Capitulo III que analisamos foram
suprimidas da segunda edi¢cdo da Crifca, mas isto seria evidéncia insuficiente para que
considerdssemos entdo estes textos como pré-Criticos, especialmente se tivermos em mente que a
coisa em si nada mais € do que o nimeno em sentido negativo, ou seja, a coisa da qual abstraimos
nosso modo de intuir e pensar (cf. CRP, A 252, B 307-8), e, no texto do Capitulo III removido da
edicao B, logo apds expor os conceitos negativo e positivo de nimeno, Kant diz que o objeto
transcendental, a que reporto o fendmeno em geral, sendo o pensamento completamente
indeterminado de algo em geral, ndo pode ser o niimeno: “Nao posso pensd-lo [ao nimeno - AF]
mediante categorias, pois estas s6 valem para a intuicdo empirica a fim de a reconduzirem a um

conceito do objeto em geral” (CRP, A 253).

A passagem da Dialética contida em A 494, B 522, portanto, mantida na segunda
edicao da Critica, certamente confunde Kemp Smith (cf. 1918, pp. 211-7). Com base nela, ele

interpreta que Kant tomava o objeto transcendental no sentido de coisa em si como fundamento
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da objetividade dos fendmenos. Ocorre que Kant diz: “A este objeto transcendental podemos
atribuir toda a extensdo e encadeamento das nossas percepgdes possiveis” (CRP, A 494, B 522-
3), mas este encadeamento das nossas percep¢des ndo devia ser lido como a unidade necessaria
caracteristica do objeto da Deducdao A. Como abono para esta adverténcia, recorro a seqiiéncia do
texto de Kant em questdo: “A causa das condi¢des empiricas deste progresso [da experiéncia —
AF] e, portanto, que membros posso encontrar na regressdo, ou mesmo até onde poderei
encontra-los, tudo isto é transcendental e, por conseguinte, necessariamente desconhecido para
mim” (CRP, A 496, B 524). Em minha leitura, portanto, tomo o objeto transcendental no sentido
de coisa em si como determinando o encadeamento das percep¢cdes na medida em que ele
determina as condi¢des empiricas em que progredirei em uma experiéncia, isto €, um problema
completamente distinto daquele da Deducé@o A. Conclui-se entdo que, sim, a doutrina é de dificil
interpretacdo e Kant a simplificou na segunda edicdo reservando a expressdo ‘“objeto
transcendental” apenas para o sentido de coisa em si, mas, ndo, ndo era uma doutrina pré-Critica
sobrevivente, valendo-se de niimenos como objetos do conhecimento, exatamente porque havia
um segundo sentido, um sentido jazente em uma doutrina do objeto critico que foi mantida
inalterada na edic@o B, tendo como tinica modificacdo exatamente o abandono da expressdo que

1
lhe dava nome'°.

Feita esta complexa introdu¢do do conceito de objeto transcendental na primeira
edicao da Deducdo, Kant, de modo essencial para seus propdsitos, passa a trabalhar a articulagdao

do objeto tanto com a unidade da apercep¢do quanto com a no¢do de conhecimento. Comecando

' Para uma abordagem critica, mas diferente da exposta aqui, para a interpretacio de Kemp Smith, ver
Paton, 1936, v. I, pp. 421-5. Ver Smith, 1947, pp. 70-9 para uma leitura, da qual eu discordo, em que o
objeto transcendental da Dedug@o A ¢ distinto das representagdes e também da coisa em si. Ver Bird,
1962, pp. 76-8 e 132-3, para um comentério, em linhas gerais, semelhante ao feito aqui.
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pela primeira, ele nos diz: “esta unidade da regra [expressa no conceito — AF] determina todo o
diverso e limita-o a condi¢cdes que tornam possivel a unidade da apercepc¢do, e o conceito dessa
unidade € a representacdo do objeto = X (CRP, A 105). Esta passagem é fundamental para que
entendamos as verdadeiras conclusdes que Kant poderd tirar da Deducdo Transcendental. Para
que sigamos o resto de seus passos, € preciso que mantenhamos em mente que a determinagdo do
diverso sensivel por uma regra a priori, que encontra na categoria a sua condi¢do, a0 mesmo
tempo em que representa o conceito critico de objeto, possibilita o principio que Kant introduz

agora pela primeira vez na edi¢do A: a unidade da apercepgao.

2.2.2. 5. A unidade da apercepgdo

Antes de fundamentar e retirar todas as conseqiiéncias desta tese, Kant passa ao
segundo elo de sua articulacdo entre unidade da apercep¢do e conhecimento. Ele se detém na
énfase de que todo conhecimento exige um conceito que, quanto a forma, é universal e serve de
regra necessaria da reprodugdo das intui¢Oes na unidade sintética da consciéncia (cf. CRP, A 106
e também A 111, onde Kant argumenta que principios contingentes de ligacao do diverso nao
dariam conta do conhecimento). E ao ressaltar esta necessidade na sintese do diverso da intuigio
pressuposta pelo conceito de conhecimento que Kant pode mostrar como se da o transito deste
conhecimento para o principio da unidade origindria da apercepcao (cf. CRP, A 109, como
retomada esclarecedora do ponto). Analisemos mais detidamente esta construcdo argumentativa:

“Toda a necessidade tem sempre por fundamento uma condicdo transcendental. Deve encontrar-
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se, portanto, um principio transcendental da unidade da consciéncia na sintese do diverso de
todas as nossas intui¢des” (CRP, A 106). Este primeiro passo € bastante simples por dizer apenas
que, se ha uma regra objetivamente necessdria da sintese do diverso da intui¢do, esta regra ndao
pode ser derivada da experiéncia, que nunca fundaria algo além de uma universalidade
comparativa. Estamos, portanto, em busca de um fundamento a priori para a unidade necessaria
da consciéncia na sintese dos dados sensiveis, isto é, de uma condi¢do a priori para regras a
priori. Esta condi¢do € dita transcendental entdo, porque € assim que Kant chama o conhecimento

a priori que torna possivel outro conhecimento a priori.

O passo seguinte também € simples por estabelecer apenas que o mesmo principio
transcendental que funda a unidade sintética necessdria da consciéncia do diverso da intui¢do
funda também o conceito critico de objeto: “principio [transcendental — AF] sem o qual seria
impossivel pensar qualquer objeto para as nossas intuigdes, pois este objeto ndo é nada mais do
que o alguma coisa, do qual o conceito exprime uma tal necessidade da sintese” (ibid. idem). E
neste sentido que Loparic diz que “Kant ndo descreve, nem mesmo prescreve, mas antes infere
analiticamente a unidade das operagdes cognitivas como uma condi¢do necessdria do
conhecimento objetivo” (2000, p. 146). Kant ird argumentar que a condic@o transcendental que
funda a unidade sintética das percepcdes, fundamentando, por conseqiiéncia, o conceito critico de
objeto € o principio da apercepg¢do transcendental (cf. CRP, A 107). Dizemos que compreender o
porqué de tal asser¢do € compreender a Deducao Transcendental. A chave do argumento serd que
a possibilidade de sinteses necessdrias do diverso da intui¢do torna possivel tanto o conceito
critico de objeto quanto a unidade da apercepcao transcendental. Para chegar aqui, Kant comeca

mostrando que a consciéncia empirica de si ndo basta para garantir a unidade da autoconsciéncia:

201



“A consciéncia de si mesmo, segundo as determinac¢des do nosso estado na percepc¢ao interna, é
meramente empirica, sempre mutavel, ndo pode dar-se nenhum eu fixo ou permanente neste rio
de fenOmenos internos [...]. Aquilo que deve ser necessariamente representado como
numericamente idéntico, ndo pode ser pensado como tal por meio de dados empiricos” (ibid.
idem). O argumento, que viria a ser reapresentado na segunda edi¢do da Deducdo, é que, ndo é
por acompanhar com a consciéncia cada representacdo empirica no fluxo do sentido interno, que

eu posso garantir que a mesma autoconsciéncia que pensou x também pensa y.

Desconsiderado assim o caminho da experiéncia interna, Kant diz que: “Deve haver
uma condi¢do, que preceda toda a experiéncia e torne esta mesma possivel, a qual deve tornar
valida um tal pressuposto transcendental” (ibid. idem). E esta a expressdo clara do ponto
fundamental do argumento sobre o qual tanto insistimos: a mesma condi¢do que torna possivel a
experiéncia — o que é o mesmo que dizer “o conceito critico do objeto” (cf. CRP, A 111) — torna
possivel também o pressuposto transcendental de que a autoconsciéncia seja numericamente
idéntica em toda consciéncia do diverso. Defendendo esta tese, Kant aponta, primeiro, que nédo
haveria conhecimento sem a unidade numérica da apercepc¢do, pois ndo haveria ligacdo entre
nossas representacdes (cada uma em uma diferente autoconsciéncia) ao passo que esta ligacdo
(como unidade necessdria) estd contida no conceito critico de objeto (cf. ibid. idem). Trata-se da
apercepcdo como ratio essendi do conhecimento. Como diz Loparic: a “unidade do sujeito
cognitivo formula a condicdo da possibilidade da unidade objetiva, isto €, da unidade do objeto
de toda e qualquer sintese de representacdes” (2000, p. 146). Mas o que € realmente importante,
mesmo o essencial na interpretacdo que fazemos aqui, € que o inverso também ¢é verdadeiro, ou

seja: se ndo fosse possivel uma sintese necessdria do diverso de nossas representagdes, também
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ndo seria possivel a propria identidade do sujeito cognoscente. Trata-se agora da sintese
necessdria do diverso sensivel como ratio essendi da identidade da apercep¢do. Vale a longa e
fundamental citagdo como abono:
essa unidade da consciéncia seria impossivel se o espirito, no conhecimento do
diverso, ndo pudesse tomar consciéncia da identidade da fungdo pela qual ela [a
apercepcao origindria — AF] liga sinteticamente esse diverso num conhecimento. A
consciéncia origindria e necessdria da identidade de si mesmo €, portanto, a0 mesmo

tempo, uma consciéncia de uma unidade, igualmente necessaria, da sintese de todos
os fendmenos segundo conceitos, isto €, segundo regras, que nao s os tornam

N

necessariamente reprodutiveis, mas determinam assim, também, um objeto a sua

intuicdo, isto €, o conceito de qualquer coisa onde se encadeiam necessariamente.

Com efeito, o espirito ndo poderia pensar a priori a sua propria identidade no

diverso das suas representacOes se ndo tivesse diante dos olhos a identidade do seu

ato, que submete a uma unidade transcendental toda a sintese da apreensdo (que é

empirica) e torna antes de mais o seu encadeamento possivel segundo regras a priori

(CRP, A 108).

Em primeiro lugar, cabe observar que, nesta passagem, fica mais evidente do que
em qualquer outro ponto da Deducio (incluindo o texto da edicdo B) a sugestdo de que um tipo
de consciéncia da identidade de um ato, no caso, o ato de sintese, seria a condi¢do apontada para
a consciéncia da identidade da propria autoconsciéncia. Mas este ndo me parece o caminho mais
frutifero a ser explorado, porque, como diz Strawson, “afinal, Kant ndo pensa que nds tenhamos
um tipo especial de experiéncia ou consciéncia do eu ou de sua atividade, distinta daquela
autoconsciéncia empirica em que, como ele mantém, ndés somos conscientes somente de
aparéncias de nés mesmos” (1966, p. 95). De fato, o eu da apercep¢do €, como ja vimos, sempre
um completo vazio “eu sou eu” e toda a sua atividade de sintese s6 € exercida sobre um diverso
dado, seja puro ou empirico. Por isso, em ambas as versdes da Deducdo, consideramos como
melhor expressido da doutrina de Kant, quanto a condi¢cdo da identidade da autoconsciéncia, a

énfase dada as caracteristicas do produto possivel da sintese, ou seja, as regras a priori as quais o

diverso aparece submetido pelo ato, e ndo a uma suposta consciéncia da identidade de uma
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atividade que pudesse ser contemplada em si mesma e oferecesse um contetido para a identidade

do eu™".

A meu ver, a principal idéia contida na passagem em questdo, em todo caso, é que a
sintese da apreensdo tem que estar submetida a regras a priori que permitem a constituicdo de
objetos'*?, porque isto é o mesmo que dizer que o sujeito pode ter consciéncia de sua prépria
unidade na consciéncia de cada representacdo sintetizada. A principal questdao levantada a partir
daqui € por que deveriamos pensar como necessdria esta identidade do sujeito em cada
representagdo consciente, de modo que a unidade da apercep¢do seja o ultimo principio
transcendental fundamentando o edificio do conhecimento, por assumir também o papel de ratio
cognoscendi no argumento. Com o visto até aqui, o argumento de Kant sé nos faz ir e vir por um
mesmo caminho de duas maos, pois temos dois elementos que reciprocamente funcionam como
ratio essendi um do outro, e nenhuma ratio cognoscendi, ou seja, nenhum elemento fixado para
que eu possa partir dele para conhecer o outro como sua ratio essendi. Posso partir do
conhecimento, reconhecer que ele pressupde a unidade necessaria do diverso da intuicdo para sua
relacio ao objeto e constatar que a mesma unidade também assegura a identidade da

autoconsciéncia, assim como posso partir da unidade numérica da autoconsciéncia, reconhecer

! Comentando a passagem no artigo “Sobre naturalizar a Psicologia Transcendental de Kant”, Allison diz
que a tese contida nela é “aparentemente bizarra” e que Kant se manifesta em “termos metafdricos” (cf.
1996, p. 61). Eu concordo e acho muito propicia a explicagdo oferecida por Allison em outro artigo, este
originalmente de 1989, “A refutacdo de Kant do materialismo”: “a tese de que atividades cognitivas tais
como julgar e raciocinar sdo inerentemente autoconscientes (o coracdo do principio da apercepcdo de
Kant) ndo devia ser considerada equivalente a tese de que elas sdo analisaveis em duas atividades
distintas, a saber, um representar ¢ um representar que alguém estd representando. Ser consciente da
propria atividade ndo € outra coisa que alguém faz quando julga ou raciocina; €, antes, um componente
inelimindvel da prépria atividade de primeira ordem” (1996, p. 95). Novamente, ndo ha contemplacdo do
ato em si mesmo.

132 Por isso, penso eu, Loparic estaria justificado ao dizer que a apercep¢do tem sentido de operagdo
origindria fundante do conhecimento e que a apreensiao é uma operagdo fundada (derivada) (cf. 2000, nota

2ap. 157).
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que ela pressupde a unidade sintética a priori das representacdes conscientes e entdo constatar
que esta mesma unidade possibilita 0 conhecimento. Neste percurso, ndo garanto a necessidade
de qualquer ponto de partida. Nao hd, até aqui, provas de que eu deva pressupor seja o
conhecimento ou a identidade da autoconsciéncia, e apenas se eu pudesse fixar um deles poderia
deduzir a possibilidade também do outro por meio da condi¢do necessdria e suficiente comum a

133

ambos . Nao percamos isto de vista.

2. 2. 3. A prova da necessidade das categorias

Explicado o conceito critico de objeto e sua relacdo com a unidade da apercepgao
por meio do compartilhamento de um pressuposto comum (a unidade sintética necessdria do
diverso da intui¢do), Kant retoma o objetivo de sua investigacdo dizendo o que j4 pudemos
antecipar com base no principio da deducdo: que os conceitos fundados que funcionam como
condi¢cOes intelectuais a priori para que os fendmenos correspondam a objetos em geral sdo as
categorias. Neste contexto, ele afirma que as categorias t€ém validade objetiva e que é o que
queriamos saber (cf. CRP, A 111). Aparentemente, Kant estaria dando-se por satisfeito com sua
Deducdo. A rigor, temos ensejo entdo de repetir a questdo que ja haviamos levantado: ele estaria
reduzindo a Dedu¢@o a um maior aprofundamento do § 14, as categorias apresentadas como
condi¢des do conhecimento, o que faria maior sentido com a explicacdo detalhada do conceito

critico de objeto? A relacdo das categorias com a unidade da apercepgdo faria parte também

¥ Em havendo um diverso da intui¢do sensivel, regras a priori de sintese sdo necessdrias e suficientes
tanto para a constituicdo de objetos quanto para a consciéncia da identidade do sujeito das representacdes.

205



apenas deste aprofundamento do novo conceito de objetividade, que talvez devesse ser chamado
de “deducdo subjetiva”? Se as respostas forem positivas, eu saberia que hd implicac@o reciproca
entre a identidade do sujeito cognoscente e a operacdo de constituicdo de objetos, mas esta
reciprocidade ndo faria parte de um argumento fundante da tltima e sim de um esclarecimento

seu, que, como parte da dedugdo subjetiva, poderia mesmo vir a ser substituido.

No entanto, por mais que o tom de Kant (“era isso o que propriamente queriamos
saber”) tenha sido de encerramento e satisfacdo, hd aqui um “porém” que muito nos interessa e
que ndo € interpretativo; € textual:

Porém, a possibilidade, mesmo a necessidade destas categorias, repousa sobre a

relacdo que toda a sensibilidade, e com ela todos os fendmenos possiveis, t€m com a

apercep¢do origindria, na qual tudo necessariamente deve estar conforme as

condicdes da unidade completa da autoconsciéncia, isto é, deve estar submetido as

funcdes gerais da sintese, a saber, da sintese por conceitos, na qual unicamente a

apercepcao pode demonstrar a priori a sua identidade total e necessaria (CRP, A

111-1).

Estd dito literalmente que a relacdo que os dados sensiveis tém para com a
apercepc¢ao origindria funda, mais do que a possibilidade, a necessidade das categorias. Ora, esta
observacdo € vital. Se concordarmos que “possibilidade” seja o mesmo que ‘“validade objetiva” e
se entendermos por “validade objetiva”, como Loparic, a aplicabilidade das condic¢des
intelectuais do conhecimento a condicdes sensiveis, entdo, de fato, basta o que estd contido no §
14 e foi mais bem detalhado até aqui para que entendamos a satisfagdo de Kant. Querendo provar
que as categorias tém validade objetiva, e ndo “verdade”, basta que pensemos na possibilidade de
que sejam sensificadas, o que ocorre quando explicamos as categorias como condi¢des de regras

determinantes da operacdo de sintese dos dados sensiveis para que estes constituam experiéncia.

Por que o “porém” entdo? Se a validade objetiva das categorias estd garantida, por que prosseguir
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com a Dedug¢do, a menos que seja para exposicdo de sua parte subjetiva? A resposta estd no fato
de nada ter sido garantido ainda quanto a necessidade das categorias. Kant pode se satisfazer com
seu trabalho ja realizado quando ele deve ser tomado como uma prova pela validade objetiva das
categorias, ainda que em geral, mas Kant ndo pode se satisfazer em provar apenas a possibilidade
das categorias se pretende extrair delas principios, mais do que possiveis, necessariamente
verdadeiros, sobre os quais repousard a possibilidade ou validade objetiva de todo conhecimento
sintético. Dito simplesmente, como ensina o préprio Kant, uma possibilidade fundada sobre outra

possibilidade ndo esta garantida sob todos os aspectos (cf. CRP, A 232, B 284).

Pressupondo entdo que é preciso que Kant prove a necessidade das categorias,
entendida como aplicabilidade necessdria a cogni¢Oes, temos que entender a razdo da
fundamentacdo desta necessidade sobre o principio da unidade da apercepcdo. Temos, em suma,
que entendé-la como ratio cognoscendi, o que significa que ela terd que se sustentar sem apelos a
no¢do de conhecimento. O peso do argumento recai todo em uma justificativa separada da
necessidade de pressupormos a priori a “identidade total e necessidade” da apercepcdo. Mas é
apenas mais adiante que, nesta primeira edicdo da Deduc¢do, Kant vai nos satisfazer explicando
por que a identidade numérica € insepardvel da autoconsciéncia e certa a priori (cf. CRP, A 113),
a ponto dele equiparar a apercepg¢ao pura com “a completa identidade consigo mesma em todas as

representagdes possiveis” (CRP, A 116).
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2. 2. 3. 1. A primeira formulagdo do argumento

O argumento que, na segunda edicdo, praticamente abre a Deducgdo, estando no §
16, na primeira edi¢do, s6 vai aparecer na Terceira Secdo, intitulada: “Da Rela¢do do
Entendimento aos Objetos em Geral e da Possibilidade de se Conhecer a priori”. Podemos dividir
este argumento, pelo qual esperdvamos, em trés passos. O primeiro estabelece que: “Todas as
intui¢des ndo sdo nada para nds e ndo nos dizem respeito algum, se ndo puderem ser recebidas na
consciéncia” (CRP, A 116). As intui¢des que contam, a0 menos cognitivamente, sao as intui¢des
conscientes. A tinica concessao que esta etapa do argumento requer é que admitamos poder tomar
consciéncia do diverso da intui¢do sensivel, ou seja, saber que ele representa algo para nds
independentemente do valor objetivo (universal) do representado. Tendo um requerimento tao
razodvel e conforme com a isencdo que precisivamos, torna-se muito importante sabermos quais

conseqiiéncias Kant podera extrair dele.

O segundo movimento do argumento estabelece: “Temos consciéncia a priori da
identidade permanente de nds préprios, relativamente a todas as representacdes que podem
pertencer alguma vez ao nosso conhecimento, como duma condi¢do necessdria da possibilidade
de todas as representagdes (porque estas sO representam para mim qualquer coisa, enquanto
pertencem, como todas as outras, a uma unica consciéncia, a qual, por conseguinte, devem pelo
menos poder estar ligadas)” (ibid. idem). Podemos dizer que este € um pilar que talvez sustente
toda a Critica, porque € um raciocinio que visa garantir que a identidade do sujeito cognoscente,

sobre a qual se apdia a necessidade da aplicabilidade das categorias, ndo é uma peticdo de
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principio, mas sim uma condi¢@o para uma concessao que ninguém poderia deixar de fazer: que
tenho representagdes que representam para mim qualquer coisa. A idéia aqui € que seria
contraditdrio pensar que sou consciente de um diverso dos sentidos, que este diverso representa
algo para mim, mas que, a0 mesmo tempo, esta diversidade de representacdes pertenceria cada

uma a diferentes autoconsciéncias.

Construido agora sobre a base que antes faltava, o terceiro passo do argumento ndao
nos € novidade. Kant se refere ao principio que julga solidamente estabelecido no passo anterior
do argumento como “principio transcendental da unidade de todo o diverso das nossas
representagdes (portanto também do diverso da intui¢do)” (ibid. idem). Porque “a unidade do
diverso num sujeito € sintética”, desse principio, ele estabelece que: “a apercepcdo pura fornece
um principio da unidade sintética do diverso em toda a intuicdo possivel. Esta unidade sintética
pressupde, contudo, uma sintese, ou inclui-a, e se a primeira deve ser necessariamente a priori, a
ultima deve ser também uma sintese a priori” (CRP, A 116-8). Se todas as minhas representacdes
devem poder ser unidas em uma unica autoconsciéncia para serem algo para mim e se, para o
sujeito cognoscente finito, a unidade de suas representacdes ¢é sintética, entdo é legitimo
pressupor que sinteses reguladas a priori sempre sejam possiveis, ja que regras contingentes de
ligacdo do diverso das representacdes ndo garantiriam a unidade sintética necessdria das mesmas

134
€como 0 argumento requer .

'3 Em uma nota acrescentada 2 dltima passagem citada, Kant retoma a relevancia do presente argumento e
o condensa. Primeiramente, ele defende a necessidade de uma consciéncia empirica possivel para todas as
nossas representacdes. E curioso notar entio que, expondo a tautologia de se dizer que, sem consciéncia
empirica possivel das representagdes, seria impossivel termos consciéncia delas, ele afirma que dizer que
ndo temos consciéncia dessas representagdes € o mesmo que dizer que ndo existem. Na segunda versdo da
Dedu¢do Transcendental, mais moderado, ele diz apenas que representacdes das quais ndo tenho
consciéncia nada sido para mim (cf. CRP, B 132). Outra discrepancia interessante com relacdo a segunda
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2. 2. 3. 2. A segunda formulagdo do argumento

Convencido da importancia capital do argumento reconstruido acima, Kant decide
refazé-lo por um caminho mais longo, partindo do dado empirico e passando por cada etapa até a
apercepcao pura. O primeiro momento desta nova constru¢do do argumento, porém, ndo € muito
diferente daquele do anterior: “A primeira coisa que nos ¢ dada é o fendmeno que, se estiver
ligado a uma consciéncia, se chama percep¢do” (CRP, A 120)"*°. Em seguida, Kant diz que “todo
o fendmeno contém um diverso” (ibid. idem). Do diverso das percep¢des, ele passa a afirmagdo
de que € necessario que seja ligado e que esta ligacdo ndo se da no préprio sentido (faculdade
apenas passiva, receptiva). Tomamos entdo por terceiro passo do argumento o apelo a uma
faculdade ativa de sintese. Esta seria a imaginacdo e seu ato, a apreensio'*’. Posto que a
imaginagdo vai reduzir a imagens o diverso da intui¢do, no quarto passo, Kant rememora a
explicacio com que abria a Dedu¢do, dizendo que ndo haveria apreensdo se ndo houvesse

também uma sintese capaz de garantir a formacdo de séries completas de percepgdes: a

edi¢do da Deducdo diria respeito ao proprio principio da unidade da apercep¢ao. Apds dizer que a unidade
da autoconsciéncia implica em uma unidade sintética do diverso que fundamenta proposicdes sintéticas a
priori, Kant se refere a tal principio da apercep¢@o como sendo sintético, pois seria sintética a proposicao
que diz que “todas as diversas consciéncias empiricas devem estar ligadas a uma tnica consciéncia de si
mesmo” (CRP, A 117, nota). N6s ja sabemos que, na segunda edi¢do, aparentemente, a mesma proposi¢ao
¢ tida como analitica (cf. CRP, B 135). Em nossa interpretagdo, a edi¢cdo B representaria um avanco em
relacdo a A nos dois pontos, ou seja, consideramos que a representagdo da qual ndo temos consciéncia
nada € para nés, mas ainda pode bem existir (mesmo em outra consciéncia possivel) e consideramos que o
principio de ndo-contradi¢do ja nos impede de dizer que diversas consci€ncias empiricas representam algo
para o sujeito mas nem todas pertencem a uma Unica autoconsciéncia. No mais, se este principio, que
declara como necessdrios outros principios sintéticos a priori (funda coletivamente proposicdes sintéticas
a priori) fosse ele mesmo sintético, ndo poderia ser o principio primeiro como € tomado aqui.

3 Aqui, novamente, é dito que o fendmeno de que nio temos consciéncia nada é para nés e também,
portanto, ndo € absolutamente nada (cf. CRP, A 120).

1% Kant reclama neste momento a originalidade da descoberta de que a prépria percep¢ido, a formagio da
imagem dos objetos, exige uma faculdade para além dos sentidos: a imaginagdo (cf. CRP, A 120, nota).
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reproducdo. Esta forma encadeamentos, € ndo meros amontoados indteis ao conhecimento,

porque obedece ao principio empirico da associacao.

No quinto passo, também atendendo a uma necessidade implicada pela nocdo de
conhecimento, a associacdo € dita subordinada a um principio objetivo: “Se esta unidade da
associagdo, contudo, ndo tivesse também um principio objetivo, de tal modo que fosse impossivel
serem apreendidos os fendOmenos pela imaginacdo, de outra maneira que ndo fossem
subordinados a condi¢do de uma unidade sintética possivel dessa apreensdo, seria também algo
de completamente acidental que os fenomenos se acomodassem num encadeamento de
conhecimentos humanos” (CRP, A 121, grifos meus). O que € entdo de extrema relevancia na
transi¢do do quinto para o sexto momento do argumento é que este principio objetivo de sintese
nao serd defendido em func¢do de seu papel como condi¢do do conhecimento. Imediatamente apds
a dltima passagem citada, Kant apresenta a segunda conseqiiéncia da admissdo da contingéncia
da ligacdo entre nossas representacdes: “Com efeito, embora nds tivéssemos a faculdade de
associar percep¢Oes, mantinha-se contudo completamente indeterminado e contingente se elas
seriam suscetiveis de associacdo. No caso de ndo o serem, poderia ser possivel uma multidao de
percepcoes e mesmo toda uma sensibilidade, onde muitas consciéncias empiricas se encontrariam
no meu espirito, mas separadas e sem que pertencessem a uma consciéncia tinica de mim proéprio,

o que é impossivel” (CRP, A 121-2, grifos meus)m.

7 Note-se que o uso que Kant faz do principio parece em claro contraste com a afirmagio de seu cardter
sintético, sendo muito mais condizente com a analiticidade defendida na formulacdo do argumento na
segunda edicao.
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No que vai muito além do § 14 e, portanto, da prova da simples validade objetiva
das categorias, o principio objetivo de sintese que possibilita o conhecimento, uma vez que seja
dado o diverso das intui¢des, é fundamentado, ndo por ser justamente uma condi¢do do
conhecimento ou da experiéncia possivel, mas sim porque sua negacdo implicaria na negagdo de
uma proposicao necessariamente verdadeira: diversas consciéncias empiricas em meu espirito
tém que pertencer a uma consciéncia vnica de mim prdprio. Por conseguinte, diz Kant: “E
somente porque refiro todas as percep¢des a uma consciéncia (2 apercepg¢ao origindria) que posso
dizer de todas as percep¢des que tenho consciéncia delas. Deve, portanto, haver um principio
objetivo [...] sobre o qual repousam a possibilidade e mesmo a necessidade de uma lei extensiva a
todos os fendmenos, que consiste em té-los a todos como dados dos sentidos, suscetiveis de se
associarem entre si € sujeitos a regras universais de uma ligacdo completa na reproducdo” (CRP,

A 122).

2. 2. 3. 3. O problema da deducdo subjetiva retomado

Kant confirma entdo a interpretacdo que fazemos da Dedu¢do como ultrapassando o
§ 14, sem se limitar por isso a uma deducdo subjetiva de menor importancia, por mais que pese
observacdo em contrdrio no Prefacio A, no momento em que ele nos diz que: “A unidade objetiva

de toda a consciéncia (empirica) numa consciéncia (a da apercepcdo origindria) €, portanto, a
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condicdo necessdria mesmo de toda a percepcio possivel” (CRP, A 123) '8, Isto, ¢ claro, se ndo
equipararmos a relacio entre a consciéncia de si € a consciéncia objetiva com a propria deducdo
subjetiva, como faz Carl, para quem, por isso, a deducdo subjetiva € mais importante que a
objetiva (cf. 1989, pp. 18-9). Linhares, no artigo “As deducdes objetiva e subjetiva na primeira
edi¢do da Critica da Razdo Pura”, também defende que a dedugdo subjetiva deva ser identificada
as segunda e terceira secdes do capitulo da Deduc¢do, sendo mais importante que a objetiva (cf.
2006, p. 14). Embora este tipo de leitura seja algo proximo ao que sugiro com meu trabalho, onde
divido a primeira se¢do das demais como a prova da possibilidade das categorias em oposicao a
prova de sua necessidade, eu teria muitas ressalvas para chamar o argumento da unidade da
apercep¢do desenvolvido nas tdltimas se¢des, que, de resto, leio muito como Linhares'”, de
“deducdo subjetiva”. Meu estranhamento se daria justamente porque, no tinico momento em que
Kant fala explicitamente em “deducdo subjetiva”, ele ndo atribui tal valor a ela, na verdade, ele
faz pouco caso dela. Eu preferiria entdo sugerir que a distingdo fosse considerada uma
infelicidade da parte da Kant, cuja auséncia da segunda edi¢do deveria ser louvada, sendo entdao
substituida simplesmente pela divisdo que citei entre uma prova da possibilidade/validade
objetiva das categorias (primeira se¢do) e uma prova de sua necessidade/”’verdade” (segunda e

terceira secoes).

¥ Kant também diz, com o mesmo grau de clareza, que os fendmenos, apenas objetivamente sintetizados,
“podem pertencer ao conhecimento e, em geral, & nossa consciéncia e, portanto, a nés proprios” (CRP, A
125). Deve-se conferir também a passagem contida em A 129, onde ele diz que, se tivermos que nos
ocupar apenas de fenOmenos, ndo € sé possivel, como necessdrio que as categorias precedam o
conhecimento empirico: “todos estes fendmenos, portanto, todos os objetos com os quais nos podemos
ocupar, estdo todos em mim, isto &, sdo determinacdes do meu eu idéntico; esta representacdo exprime,
como necessdria, uma unidade completa dessas determina¢des numa s6 e mesma apercep¢do. Porém, é
nesta unidade da consciéncia possivel que consiste também, a forma de todo o conhecimento dos objetos
(pelo qual o diverso € pensado como pertencente a um objeto)” (CRP, A 129).

139 “0 eu penso, concebido como unidade da consciéncia, apenas é possivel se se referir aos objetos do
conhecimento” (Linhares, 2006, p. 14).

213



Resumindo essa “prova da necessidade das categorias”, conforme temos lido,
admitamos simplesmente que temos representacdes empiricas e teremos também que admitir a
possibilidade sempre presente de uma sintese objetiva das mesmas como seu pressuposto
necessario. Por qué? Porque, do contrério, as representacdes, cuja consciéncia se admite, ndo
pertenceriam todas a autoconsciéncia idéntica que me permite dizer que sdo minhas
representacdes. Diz Kant neste contexto que: “o eu fixo e permanente (da apercep¢do pura)
constitui o correlato de todas as nossas representagdes, na medida em que é simplesmente
possivel ter consciéncia dessas representacdes, € toda a consciéncia pertence a uma apercepgao
pura, que tudo abarca...” (CRP, A 123). Ficaria assim garantida a quebra de um circulo vicioso:
“Eu acredito que, estritamente, nés devamos ver a unidade da apercepcdo como necessaria em si
mesma, € também como necessdria para o conhecimento de um objeto: de outro modo, o
argumento de Kant torna-se circular”, diz Paton (1936, v. I, p. 420, n. 1)140. O brilhantismo do
argumento, se nos permitem tal tipo de comentdrio, estd em assegurar a transicdo para objetos
intersubjetivamente compartilhdveis a partir de representacdes subjetivas puramente privadas'*'.
Neste sentido, Kant rememora que a experiéncia se compde em trés niveis: apreensdo,
reproducdo e recogni¢do, estando neste dltimo o componente que, uma vez transcendentalmente

fundamentado, confere a unidade formal das intui¢cdes que representa a validade objetiva do

conhecimento empirico. As categorias sao este tal componente (cf. CRP, A 124-5).

140 Certamente, eu compartilho da convic¢do de Paton, mas eu ndo acredito que sua leitura demonstre a
necessidade da unidade da apercepc¢do sem pressupor o conhecimento (cf. por exemplo, 1936, v. I, pp.
458-9).

1A este respeito, Guido de Almeida, interessantemente, observa que a consciéncia de nossas intui¢des
ndo € um mero fato empiricamente constatavel e, por isso, adotado como ponto de apoio do argumento,
mas sim um pressuposto da questio que, por isso, ndo poderiamos recusar, desde que, é claro, entendamos
que a questdo da Deducdo Transcendental é provar ao cético que as categorias se aplicam a intuicdes
decorrendo disso que o conhecimento objetivo é possivel (cf. 1993, p. 200).
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2. 2. 4. Afinidade e Apercepcao: a transicao para o Esquematismo

Dito simples e diretamente, Kant (apenas nesta versdo da Deducao, é verdade) d4
um nome ao “principio objetivo de toda a associagdo dos fendmenos”: afinidade (cf. CRP, A
122). Kant nos remete a este conceito pela primeira vez usando como exemplo a categoria de
causalidade, como toda categoria, uma regra discursiva a priori que confere unidade a uma
sintese fenoménica. Esta regra a priori, no caso da causalidade, implica na necessidade da
conexao dos fendmenos que se seguem no tempo, 0 que a experiéncia, justamente no sentido lato
e ndo categoricamente determinado, ndo estd a altura de fundamentar ao mostrar apenas uma
conjun¢do contingente de eventos. Como vimos, a necessidade de que pensemos, para além de
uma associagdo contingente, uma afinidade (transcendental) dos fendmenos requer que esta seja
compreendida como condicdo da identidade da apercep¢do e operagdo desta sobre suas
representagdes. Em outras palavras, a afinidade nada mais € que a conformidade da apreensao do
diverso do fendmeno a uma unidade sintética a priori (categorial) ditada pela autoconsciéncia

(portanto, intelectual) e, nesta mesma medida, justificavel (cf. CRP, A 113 e 122).

O que torna possivel tal conformidade de uma sintese empirica a uma unidade
intelectual é a determinacdo da afinidade como “uma conseqiiéncia necessdria de uma sintese na
imaginacdo, que estd fundada a priori sobre regras” (CRP, A 123). Pensada como faculdade de
sintese a priori, a imaginagdo recebe o complemento “produtiva” ou “transcendental”, enquanto

Kant reforca: “apenas mediante esta funcdo transcendental da imaginacdo se tornam mesmo
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possiveis a afinidade dos fendmenos, com ela a associagdo e, por esta dltima, finalmente, a

reproducgdo segundo leis, por conseguinte, a propria experiéncia...” (ibid. idem).

Ao explicar a sintese da reprodug¢do, como vimos, Kant atribuia também a
imaginagdo reprodutiva um ato transcendental (cf. CRP, A 102). Ja neste momento do texto,
justamente por ser capaz de sinteses a priori, a imaginagdo é chamada “produtiva”. Mais ainda,
na segunda edi¢do da Deducdo, € dito explicitamente que a imaginacdo reprodutiva estd
submetida a leis puramente empiricas, pertencendo meramente a psicologia, € ndo a investigacao
da filosofia transcendental (cf. CRP, B 152). Pelo simples fato da edicdo B ter sido composta
posteriormente e da triplice sintese ter sido apresentada por Kant como uma exposi¢do de cariter
preliminar e assistemaético (cf. CRP, A 98), pareceria que devemos considerar a posi¢ao contida
em A 123 como a visdo ponderada de Kant sobre o assunto. Voltando assim a explica¢do da
triplice sintese, a principio, nos inclinamos a concordar com Paton quando ele diz que: “esta
sintese pura da reproducdo, embora necessdria para a apreensdo do diverso puro, como por
exemplo, um periodo de tempo, é governada por leis ordindrias de associagdo, e é, neste sentido,
empirica” (1951, p. 87). Em outras palavras, sugere-se que a matéria a que se aplica a sintese
pode ser pura, mas o principio que regula a sintese é empirico. Como dissemos na ocasido, s6
suporiamos um principio a priori subjacente a tais “leis de associacdo” se pressupuséssemos que,
para além da mera apreensdo dos fendmenos, deve ser possivel o conhecimento. Neste caso,
dirfamos agora entdo, tendo em vista a posicao refletida de Kant, que a imaginacdo reprodutiva

estaria sujeita a produtiva, aquela que possui um principio transcendental de sintese.
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No entanto, embora esta explicagdo de Paton realmente faga sentido em um primeiro
momento, existem evidéncias textuais que nos sugerem ainda outro caminho. Ocorre que na
Deducdo B, como vimos, Kant define a sintese da apreensdo como a reunido do diverso numa
intuicdo empirica (cf. CRP, B 160) e isto mesmo embora, neste contexto, ele esteja tratando
também do diverso puro e de sua intuicdo formal. De fato, de acordo com a Deducdo B, esta
intuicdo formal é um produto da sintese transcendental da imaginacdo'*>. Desta forma, em certo
sentido, deixaria de ser possivel que a imaginag@o reprodutiva procedesse a uma sintese a priori.
O elemento a priori que determina a sintese da apreensdo, na segunda edi¢do da Critica, é
sintetizado pela imaginacdo transcendental. Voltando a Paton, dirfamos entdo que, desde que ndo
posso apreender um tempo vazio, se eu apreendo um periodo de tempo, conecto o diverso em
uma intuicdo empirica que tem o tempo por forma. Esta apreensdo temporal, como supomos ser a
posicdo refletida de Kant, depende de uma sintese transcendental da imaginagdo produtiva que
determina a priori justamente uma estrutura temporal formal para a apreensdo. E verdade que
esta interpretacdo s6 faz pleno sentido na Deduc¢do B, mas € para ela que acreditamos apontar a
passagem da Deducdo A sob andlise no momento, uma passagem que € ja revisionista em relagdo
a teoria preparatoria da triplice sintese. Se eu entendi bem, Longuenesse procura resolver o
problema na mesma direcao:

7z

Na exposicdo propedéutica, a sintese transcendental da imaginacdo € chamada
reprodutiva (A 102). Em todos os outros lugares, ela é chamada produtiva (ver em
particular A 118), e o adjetivo reprodutiva € reservado a sintese empirica-
associativa. Se minha andlise € correta, de fato, toda sintese da imaginagdo ¢é
reprodutiva, a fungdo propria a imaginacdo € reproduzir os elementos de um diverso

sensivel para constituir ‘séries completas de percep¢cao’ (A 121). Sem esta sintese,

2.0 mesmo ¢é textual na Antropologia, § 28: “A imaginacdo [...] como uma faculdade das intui¢des
também sem a presenca do objeto é ou produtiva, isto é, uma faculdade da exibicdo originaria [...] do
ultimo, que portanto precede a experiéncia, ou reprodutiva [isto €, uma faculdade da exibicdo] derivativa
[...], que reporta a mente uma intui¢do empirica antes havida. — As intui¢cdes puras do espago e do tempo
pertencem a primeira exibicdo” (citado por Marques, 2005, p. 151).
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nenhuma andlise discursiva de aparéncias seria possivel. Mas esta reprodugdo é

chamada sintese produtiva, na medida em que, sendo exercida sobre a forma pura

(espaco-temporal) do diverso de acordo com as regras providenciadas pelas

categorias, produz as formas sensiveis nas quais as aparéncias vém a se conformar

as categorias, isto €, produz a afinidade (A 122) das aparéncias. Isto explica por que,
subsequentemente, Kant sempre distingue a sintese transcendental da sintese

empirica chamando a primeira produtiva e a segunda reprodutiva (1993, p. 44, n.

14

D,

Desde que eu esteja lendo Longuenesse corretamente, meu tnico reparo se daria na
sugestdo de que a imaginagdo operaria sempre essencialmente apenas por reprodugdes. Como ja
vimos, Kant reclama a originalidade de ter acrescentado a esta caracterizagdo dos manuais de seu
tempo a atribui¢do da operacdo de encadear a imaginagdo. Neste sentido, creio que ele se refira a
imaginacdo transcendental como produtiva justamente porque estd em jogo nela, sobretudo, a
espontaneidade desse encadeamento, o que ndo significa que uma reproducio ndo seja também
necessdria, é claro. Penso estar de acordo com Kitcher neste particular: “na medida em que a
imaginacdo é entendida meramente como uma faculdade para reproduzir os dados dos sentidos,
ela ndo d4 conta da tarefa [de alcancar imagens visuais estdveis com base em um fluxo
incrivelmente rdpido de imagens na retina — AF]. Reproduzir a ordem dos sentidos simplesmente

reproduziria o fluxo da retina [...]. Assim, ele [Kant — AF] assind-la a constru¢do para uma

imaginag¢do construtiva ou produtiva” (1990, p. 151).

Talvez valha ainda observar que, embora esta estipulagdo de papéis as faculdades
possa ser tomada como a dedugd@o subjetiva de menor importancia e, talvez por isso mesmo, seja

hesitante, o produto da sintese transcendental da imaginacdo como intermedidrio entre conceitos

' Na verdade, na passagem contida em A 141, B 181, Kant se refere a2 imagem como um produto da
faculdade empirica da imaginac¢do produtiva, mas Vaihinger propde que se leia “reprodutiva” em vez de
“produtiva” (cf. a tradu¢do de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao, ed. 4, p. 184, n.

1).
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e dados empiricos €, nas duas versdes da Deducdo, embora com mais clareza na segunda,
essencial para os propdsitos de uma deducio objetiva, ou seja, para o estabelecimento da relagdao
das categorias a objetos'**. O papel atribuido 2 imaginacdo transcendental em A 123 é a de
faculdade ponte entre entendimento e sensibilidade, temética que se tornard objeto principal da
investigacdo do Esquematismo Transcendental, ao qual dedicamos nosso préximo capitulo. O
que permite a imaginagdo transcendental exercer a funcdo de intermedidria entre condicdes
intelectuais do conhecimento e seus dados empiricos € o fato dela se pautar em regras a priori e
ser ainda sempre sensivel (cf. CRP, A 118 e 124). Operando uma sintese a priori sobre a forma
sensivel dos fendmenos, a qual a sintese da apreensdo empirica deve se conformar, a imaginacao
transcendental, Kant diz ja no texto da Deducdo avancando sobre o problema do Esquematismo,
efetua os conceitos do entendimento, afinal, as regras a priori da imaginacdo sdo traducdes
sensiveis das condi¢des intelectuais da apercepcdo, como veremos em detalhes no momento

oportuno.

O que estd antecipado neste momento, por ser essencial ao problema da constitui¢dao
do objeto do conhecimento, é que a imaginacdo afina o diverso empirico da sensibilidade aos
conceitos do entendimento por meio de regras sensiveis e a priori: “Mediante esta faculdade,
ligamos o diverso da intui¢do, por um lado, com a condi¢@o da unidade necessdria da apercepcao
pura, por outro. Os dois termos extremos, a sensibilidade e o entendimento, devem

necessariamente articular-se gracas a esta funcio transcendental da imaginagdo, pois de outra

14 Também parece-me interessante fazer alusdo aqui a hipétese interpretativa de Kitcher, segundo a qual
Kant teria diminuido a importancia de sua dedug@o subjetiva por se preocupar com a possibilidade de que
“em seus esforcos em providenciar descri¢des de caracteristicas que mentes precisam ter para serem
capazes de conhecer, ele possa ter caido em explicagcdes de como a mente tem aquelas caracteristicas”
(1990, p. 14, cf. também p. 65). Frente a importancia que a deducdo subjetiva, entendida neste sentido, de
fato parece ter para a deducdo objetiva, o pensamento de Kitcher me soa muito plausivel.
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maneira ambos dariam, sem divida, fendmenos, mas nenhum objeto de um conhecimento
empirico e, portanto, experiéncia alguma” (CRP, A 124, grifos meus, cf. também A 119). Sem a
imaginagdo transcendental como que desenhando a priori, na forma da sensibilidade e segundo
conceitos, a estrutura a que a apreensdo do diverso empirico deve se enquadrar, os objetos
empiricos, desprovidos de regras necessdrias em sua formagdo, ndo se constituem e, com isso,

tampouco as categorias podem ser objetivamente interpretadas.

Desta forma, ndo me parece correto o comentdrio de Henrich afirmando que ndo se
encontra na primeira edi¢do uma idéia indispensavel na segunda edi¢do: a tese de que as intui¢des
puras em si mesmas pressupdem uma sintese que inclui tudo que é dado nelas. Para Henrich,
Kant teria, no maximo, desenvolvido esta tese essencial de um elemento presente ja na primeira
edicdo: a sintese pura nas representagcdes de espaco e tempo. Curiosamente, argumentando neste
sentido, ele se refere apenas ao que € dito sobre a imagina¢do no contexto da triplice sintese,
ignorando justamente a doutrina da afinidade produzida pela imaginacio transcendental. E por
fazer esta leitura seletiva dos textos da primeira edicdo que Henrich entdo pode concluir que:
“Assim, hd uma diferenga substancial entre as provas da primeira e da segunda edicdo, e ndo

meramente na maneira de apresentacao, como Kant mesmo acreditava” (1982, p. 78).
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2. 2. 5. O objetivo da Deducao Transcendental e sua funciao na Analitica Transcendental

Nés seguimos o percurso completo da Dedugdo Transcendental até o ponto em que
ela se vincula com o Esquematismo Transcendental, capitulo que a sucede na Critica. E hora de
enfatizarmos algumas importantes conclusdes acerca do que teria sido provado. Esta tese sugere
que, andlise feita, a Dedu¢do deve ser considerada como tendo por ponto alto uma defesa da
necessidade da experiéncia possivel tal qual entendida por Kant, ou seja, como sintese necessaria
de perceptos. NOs apelamos aqui a nossa reconstrucao global do argumento, em que a descri¢cao
de cada passo foi abonado pelas devidas citacdes literais, mas hd uma passagem muito clara sobre
o ponto que também merece ser vista. Kant fala textualmente na Deducdo sobre a necessidade da
relacdo dos fendmenos a experiéncia possivel: “esta relacdo dos fendmenos a uma experiéncia
possivel € igualmente necessaria” (CRP, A 119). Depreende-se de nossa andlise que esta
necessidade decorre do fato de que, sem relagdo a experiéncia possivel, ndo teriamos consciéncia
dos fendomenos. E Kant confirma: “sem essa relagdo nunca nos era dado conhecimento algum por
meio dos fendmenos e, por conseguinte, ndo seriam absolutamente nada para nés” (ibid. idem,

grifos meus).

Nossa hipétese de leitura tem a importante conseqiiéncia de termos que tomar as
categorias, definidas como pressupostos daquela sintese necessdria de perceptos, como tendo
mais do que sua validade objetiva definitivamente assegurada (cf. CRP, A 128), ainda que
enquanto conceito genérico, j4 que o argumento da Deducao, por si sO, recorre a um ou outro

exemplo especifico de categoria, mas ndo se vincula de modo algum ao quadro determinado por
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Kant. Sendo assim, esta sugestdo interpretativa, que esperamos ter sido suficientemente apoiada
pelas secdes precedente, facilita que o argumento seja lido como Resolucdo da parte analitica do
método combinado de andlise e sintese, como quer Loparic, porque, ao fundamentar a
necessidade da aplicabilidade de condi¢des intelectuais a priori ao diverso da sensibilidade,
mostrando tais condi¢des como um pressuposto necessdrio da prépria consciéncia
representacional do diverso da sensibilidade, a Deducdo cumpriria perfeitamente o que, segundo
Loparic, se espera da Resolugdo: que ela prove a legitimidade das condi¢cdes do conhecimento
sintético descobertas na Transformacao, primeira parte da anélise. Como j4 foi dito, se apenas a
possibilidade das categorias fosse provada na Dedugdo, a possibilidade dos juizos sintéticos que
servem de ponto de partida a andlise permaneceria sendo apenas uma hipétese, agora, uma
hipétese esclarecida em seus pressupostos, mas ainda ndo provada. Assim, curiosamente, nossa
divergéncia com Loparic quanto a exegese do texto da Dedug¢do ndo nos faz rejeitar sua

interpretacdo global da Analitica Transcendental, mas, pelo contrdrio, nos encaminha a aceitd-la.

Embora, como ja dissemos, Loparic ndo tenha feito uma leitura passo a passo da
Deducé@o, encontramos em sua obra, além dos comentdrios gerais citados previamente, um texto
extremamente frutifero como contraste a andlise que levamos a cabo nas se¢des precedentes. Este
texto nos serd de grande auxilio também para situar o leitor quanto as conseqiiéncias que
decorrem da hipdtese interpretativa acatada por nds. Trata-se da discussdo de Loparic acerca do
que chamaremos “polémica Hume/Kant” sobre o conceito de experiéncia. Diz Loparic: “Em
oposicao a Kant, Hume considera a experiéncia humana como uma sintese empirica de perceptos
que ndo possuem nenhuma proposi¢do a priori e que, por tudo que podemos saber, ndo exibem

nenhuma nota caracteristica universalmente vélida e necesséria” (2000, p. 194). Nao nos interessa
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aqui de modo algum discutir a precisao filolégica desta leitura sobre Hume, que fundamenta a
contraposi¢cao de seu conceito de experiéncia ao de Kant. Importa sim que estamos de pleno
acordo com Loparic quanto ao conceito kantiano de experi€ncia: “A experiéncia consiste na
ligacdo sintética necessaria dos aparecimentos (perceptos) numa consciéncia. A necessidade da
ligacdo advém da subsungdo dos perceptos e das seqiiéncias de perceptos sob conceitos”

(Loparic, 2000, p. 191, cf. também pp. 185 e 206).

A questdo que se coloca entdo € qual conceito corresponderia a verdadeira
experiéncia possivel a seres humanos: o conceito kantiano ou o conceito supostamente humeano,
em que as regras que conectam fendmenos sdo contingentes. Como o conceito de experiéncia
seria ele mesmo dado a posteriori para anélise, Loparic bem observa que “pela metodologia
kantiana de andlise de conceitos dados a posteriori, ndo temos como decidir essa pergunta com
certeza apodictica” (2000, p. 194). Abordando o problema por este prisma, Loparic tem razdo. A
andlise de um conceito ndo-matematico ndo pode nos dar esta resposta com o devido grau de
certeza, ndo podemos definir o conceito de experiéncia no sentido de “apresentar originalmente o
conceito pormenorizado de uma coisa dentro dos seus limites” (CRP, A 727, B 755), pois sempre
que excedemos a matemadtica, ha “ddvidas quanto ao cariter minucioso da andlise” (CRP, A 729,
B 757). Isto ocorre justamente porque sdo conceitos dados, nos quais temos que descobrir as
notas caracteristicas, a0 passo que 0s conceitos matemdticos sdo arbitrdrios, existindo neles

apenas aquilo que neles colocamos (cf. ibid. idem).

Constatando que Kant ndo poderia disputar com Hume a certeza quanto ao conceito

em que divergem com base nas premissas metodoldgicas de seu proprio sistema, Loparic
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pergunta: “Como, entdo, pode Kant defender a tese de que seqii€éncias empiricas obedecem
necessariamente a certas condi¢des a priori quanto a suas formas?” (2000, p. 194). Para Loparic,
a resposta € a seguinte “pela sintese de um conceito satisfatorio de experiéncia. Kant quer que a
experiéncia seja um dominio de objetos do conhecimento, e ndo um mero agregado de dados. Em
particular, ele quer que ela seja um modelo de leis empiricas universais, decidiveis em principio
como verdadeiras ou falsas. Ele também quer que a matematica seja aplicdvel ao dominio das
experiéncias. Tendo estes fins ou interesses cognitivos em vista, Kant ndao pode aceitar a
reconstrugdo humeana do conceito de experiéncia” (2000, pp. 194-5)'*. E assim que o conceito
kantiano de experiéncia, para Loparic, torna-se um constructo tedrico e ndo resultado de andlise

conceitual.

Ja de acordo com nossa interpreta¢do, no que nos inspiramos na prépria proposta de
Loparic, o conceito de experiéncia possivel seria obtido justamente na andlise das condigdes
necessdrias da validade objetiva dos juizos sintéticos. O dominio da experiéncia, estruturado da
forma como Kant o entende, surge quando se pensa em um dominio de aplicagdo sobre o qual
juizos sintéticos poderiam ser ditos verdadeiros ou falsos. Mas o conceito de tal dominio ndo
seria validado apenas porque Kant guer que juizos sintéticos possam ser verdadeiros ou falsos.

Esse dominio, que nos leva além das representagdes empiricas puramente privadas, € legitimado

' Paton parece trilhar um caminho similar, a principio, ndo identificando no texto kantiano uma prova da
necessidade da propria objetividade como entendida por Kant. Discutindo se a conformidade dos
fendmenos as categorias seria um mero acidente e assim também a constituicao de objetos, ele diz: “Ele
[Kant — AF] estd pressupondo que a sintese transcendental da imaginacdo combine necessariamente
fenomenos dados em conformidade com a unidade da apercepc¢do e, portanto, em conformidade com as
formas de pensamento nas quais aquela unidade é necessariamente manifesta” (1936, v. I, p. 431, grifo
meu). Mas Paton acaba se decidindo pelo mesmo caminho que seguimos aqui logo na seqii€ncia, dizendo
que a necessidade da realidade objetiva das categorias repousa na relagdo estabelecida entre todos os
fendmenos possiveis e a apercepgado origindria (cf. 1936, v. I, p. 432).
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na Deducdo Transcendental como condicdo do dominio das intui¢cdes sensiveis de que temos
consciéncia representacional, de modo que € por isso que entendemos que, em nossa leitura, a

Deduciao ganha pleno direito de se situar na Resolu¢do do método combinado.

Na interpretacdo de Guido de Almeida, a Dedu¢@o Transcendental é abordada como
argumento contra o cético e de modo muito semelhante ao que fizemos aqui (cf. 1993, p. 190 e,
especialmente, 2005, p. 158, para a expressdo do argumento de modo mais proéximo ao
reconstruido em nosso trabalho). Kemp Smith também chega a uma conclusdo geral parecida a
defendida por nés ao manter que a Dedu¢do Transcendental parte de sinteses subjetivas para
chegar a objetos empiricos apreendidos em termos das categorias (cf. 1918, p. 252). Mas
Strawson parece ser o intérprete que nos € de mais serventia neste ponto: “Uma parte principal do
papel da Deducdo serd estabelecer que a experiéncia [no sentido de vivéncias subjetivas — AF]
necessariamente envolve conhecimento de objetos, no sentido forte, e portanto retirar desta tese o
status de definicdo prévia, ou premissa pressuposta, da investigacdo” (1966, p. 88). Pouco
adiante, Strawson serd ainda mais enfatico: “De jeito nenhum € simplesmente uma questdo de
definicdo de ‘experiéncia’ que experiéncia envolva conhecimento de objetos” (1966, p. 92).
Strawson questiona entdo se representacdes sensiveis ndo poderiam se suceder na consciéncia
sem a conexao necessdria que torna possivel a objetividade. Sua preocupacio, como a nossa, é
ressaltar que Kant ndo baseia sua resposta ao problema “em uma definicdo que escreva

999

‘conhecimento de objetos’ no significado de ‘experiéncia’” (ibid. idem). Assim como foi feito
aqui, Strawson localiza a resposta de Kant no argumento da unidade da apercepcdo: “O que é

requerido para que uma série de experi€ncias [agora no sentido de vivéncias — AF] pertencam a

uma tnica consciéncia é que elas devem possuir precisamente aquela conexdo governada por
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regras que também ¢é requerida para que elas coletivamente constituam uma experiéncia
temporalmente estendida de um unico mundo objetivo. O peso do argumento todo € assim

colocado na unidade necessdria da consciéncia” (1966, pp. 92-3).

O que dificulta acentuadamente a compreensdo desta funcdo tdo essencial da
Deducdo Transcendental é que Kant, quando explica a prépria intencdo, se restringe a descrever o
argumento como prova da validade objetiva das categorias, chegando mesmo, como vimos, a
identificar o lado objetivo do argumento com o § 14, enquanto o argumento que ele de fato
desenvolve em prol da necessidade de seu conceito forte de experiéncia € fundamental para seus
propdsitos com o projeto critico. Como diz Strawson, este ultimo tipo de prova foi “uma
necessidade que ele mesmo [Kant — AF] claramente sentiu, mas nunca explicou muito
claramente” (1966, p. 88).

Outro representante da leitura analitica de Kant, Bennett, que em seu livro sobre a
Analitica de Kant havia defendido que a Deducgdo apenas argumentava que a autoconsciéncia
precisava aplicar conceitos, posteriormente, concedeu a Strawson que errou e, portanto,
reconheceu que a Deduc¢do contém um argumento pela tese de que a autoconsciéncia precisa
aplicar conceitos de objetividade (cf. 1992, v. I, p. 252). Passando agora das leituras analiticas
para seu oposto, a interpretacdo de Kitcher da filosofia critica como psicologia transcendental,
noto com curiosidade que, apesar de sua oposicdo ferrenha a tentativas de descoberta de
argumentos analiticos contra o cético na Deduc¢do Transcendental (cf. 1990, pp. 27-8), encontra-
se em seu proprio trabalho um argumento que segue os moldes do que apresentamos nesta tese.
Diz ela:

Embora as anélises de representar e julgar objetos produzam a conclusdo desejada,
elas ndo podem providenciar argumentos diretos contra Hume. Elas come¢am por
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assumir que nés podemos representar e julgar objetos ‘fora’ de nés, e Hume negou
isto em ‘Do ceticismo com respeito aos sentidos’. Para ter sucesso em seu
argumento anti-cético, Kant precisa mostrar que a unidade de um pensador é uma
condicdo necessdria para alguma tarefa cognitiva que mesmo Hume nio negard. Isto
o leva a considerar outra capacidade cognitiva. Como pensadores podem ter estados
cognitivos que ao menos representam algum contetdo para eles? E esta andlise que

7z

leva Kant a manter que a unidade transcendental de apercep¢do é um fato

absolutamente fundamental sobre qualquer ser cognitivo (1990, p. 96).

O fecho do argumento, que segue ainda a mesma estrutura desenvolvida em nosso
trabalho, se dd poucas pdginas adiante: “Em [B — AF] 118, ele [Kant — AF] defende que uma
sintese transcendental da imaginag@o € anterior a e necessdria para apercep¢do € em B 134, que a
sintese a priori € suficiente para ela. ‘A unidade sintética dos diversos [elementos] de intuicdes,
como produzidas [hervorgebracht] a priori, € assim o fundamento da identidade da propria
apercep¢do que precede todo meu pensamento determinado’ [...]. Finalmente, ele identifica

ambas em B 135 (1990, p. 104).

Consideracoes quanto a objecoes de Karl Ameriks

No momento em que nos filiamos a uma tradicao de leitura da Dedugdo que lhe
atribui teses fortes (como, em nossa varia¢do, a prova da necessidade de que a experiéncia, como
entendida em sentido forte por Kant, seja possivel para um intelecto discursivo), temos que dar
uma resposta a Karl Ameriks, que destina seu influente artigo “A Dedugdo Transcendental de
Kant como um Argumento Regressivo” justamente a fazer oposi¢do a este tipo de interpretagao:

“Enquanto suas interpretacdes [as de Strawson, Bennett e Wolf — AF] véem a deducdo de Kant
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como visando providenciar uma prova da objetividade que responderd ao ceticismo, eu
argumentarei que, pelo contrério, € necessdrio e proveitoso entender a dedu¢do como se movendo
da pressuposi¢cdo que hd conhecimento empirico para uma prova das pré-condi¢des daquele

conhecimento” (1978, p. 273).

Segundo Ameriks, sua maior divergéncia com respeito as leituras da Dedu¢@o como
prova da objetividade é que ele considera que Kant aceite o “‘conhecimento empirico como uma
premissa a ser regressivamente explicada em vez de uma conclusio a ser estabelecida” (1978, p.
276)146. O autor procede assim a uma andlise critica das leituras de Strawson, Bennett ¢ Wolff.
Sdo estas objecOes que nos interessam em especial, ou melhor, as obje¢des a Strawson e Bennett
ndo nos seriam de grande interesse, porque ficam atreladas a especificidades dos argumentos
desses comentadores que ndo foram compartilhadas aqui. Interessa-nos entdo em especial a
critica a Wolff. Esta objec¢do gira em torno da andlise da seguinte passagem da Dedugdo A: “Pois
mesmo embora nds deviamos ter o poder de associar percep¢des, permaneceria inteiramente
indeterminado e acidental se elas seriam associdveis; e se elas ndo devessem ser associdveis,
poderia existir uma multiddo de percepcdes, na verdade uma sensibilidade inteira, em que muitas
consciéncias empiricas surgiriam em minha mente, mas em estado de separacdo, e sem
pertencerem a [uma] consciéncia de mim mesmo. Isto, contudo, é impossivel. Pois é somente
porque eu atribuo todas as percep¢des a uma consciéncia (apercepc¢do original) que eu posso

dizer de todas as percepcdes que eu sou consciente delas” (CRP, A 121-2. Eu verti para o

' Embora Allison nio tome Ameriks por adversdrio, este tipo de tese parece-me essencialmente
conflitante com a seguinte passagem de seu artigo “Apercep¢do e analiticidade na Deducdo B”: “Ao
menos a partir do § 16, entdo a primeira parte da Deduc¢do B poderia ser considerada como um argumento
‘sintético’ ou ‘progressivo’” (1996, p. 49).
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portugués a traducdo citada em inglés por Ameriks para que sejamos mais fiéis a0 argumento

dele).

Segundo Ameriks, assim como foi argumentado nesta tese, se o leitor estd lembrado,
Wolff consideraria esta passagem como o xeque mate para uma leitura forte da Deducgdo. De
imediato, ele entdo observa que o que “Kant estd negando € a possibilidade de ter uma ‘multidao
de percepcodes’, uma ‘sensibilidade inteira’ que estd ‘em minha mente’ enquanto nao hd ‘uma

299

consciéncia de mim mesmo’” (1978, p. 280). Portanto, Ameriks omite o “estado de separacdo”
desta “multidao de percepcdes”, o que ja € um indicio de uma distor¢do, porque o argumento de
Kant, mesmo restrito a passagem citada, ndo sustenta apenas a trivialidade, como diz Ameriks, de
que muitas representacdes ndo poderiam pertencer a uma consciéncia enquanto nao houvesse um

sujeito que tivesse aquelas representagdes (cf. ibid. idem)'*’

. A passagem deixa explicito que as
percepgdes devem ser em si mesmas associdveis, porque, se nao pudéssemos associd-las, surgiria
a conseqiiéncia que Kant julga impossivel: que uma multidao de representagcdes ndo pudesse se
ligar a uma autoconsciéncia. Pode-se dizer assim que € uma trivialidade que tal multiddo tenha
que poder ser acompanhada de uma autoconsciéncia, mas ndo que a passagem tenha o objetivo
apenas de chegar neste ponto. Pelo contrario, esta suposta trivialidade (particularmente,

prefeririamos falar em “verdade analitica™), como tal, interessa justamente para uma espécie de

reducgdo ao absurdo da hipétese contrdria a de Kant.

7" Ameriks fala em ‘“estados”, mas o argumento é sobre “representacdes” (Kant, na passagem, diz
“percepgdes”), sendo que jd vimos que nem todo estado mental é uma representacdo no sentido que
interessa ao argumento de Kant.
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E qual seria a hipdtese defendida por Kant? Ora, o argumento contido na passagem,
nota-se facilmente (“pois mesmo embora...”), fica incompleto sem o que lhe antecede
imediatamente, no caso, exatamente esta passagem: “Se esta unidade da associagdo, contudo,
ndo tivesse também um principio objetivo, de tal modo que fosse impossivel serem apreendidos
os fendmenos pela imaginacdo de outra maneira que nao fossem subordinados a condi¢do de uma
unidade sintética possivel dessa apreensao, seria também algo de completamente acidental que os
fendmenos se acomodassem num encadeamento de conhecimentos humanos...” [segue-se a
passagem que estamos discutindo — AF] (CRP, A 121, grifo meu). Ora, € textual entdo que Kant
extraia conseqiiéncias supostamente absurdas da negacdo da possibilidade de um principio
objetivo para a determinagcdo dos fenémenos, o que é o mesmo que dizer que ele extrai
conseqiiéncias absurdas da negacdo da possibilidade do conhecimento empirico. Como dizer

entdo que a Deduc¢do ndo visa defender o conceito de objetividade, mas apenas partir dele?

Ameriks ndo acrescenta nada aos argumentos j4 atribuidos a ele nesta se¢do, mas,
talvez com este tipo de constatacdo em mente, ele ensaia uma concessdo: “talvez Wolff esteja
certo em pensar que Kant fez isso [defendeu uma tese forte na passagem — AF], mas entdo é
significativo que a passagem ocorra somente na primeira edi¢do” (1978, p. 280). Acontece que
isto simplesmente ndo é verdade. Nao é verdade que a passagem ndo tenha perfeito paralelo na
segunda edicdo. Muito pelo contrdrio, nosso trabalho no primeiro capitulo desta tese visou
mostrar que o argumento da Dedu¢do B tem por pilar exatamente uma demonstragdao de que a
aplicabilidade de um principio sintético a priori para a sintese da apreensdo € uma condi¢ao

necesséria da identidade da autoconsciéncia que apreende os fendmenos.
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Por fim, com base no trabalho de Ewing, gostaria de acrescentar uma objecdo a
aplicacdo que Ameriks faz da explicacao kantiana de uma Exposi¢do Transcendental na Estética
para a compreensdo da estrutura da Deducdo Transcendental da Analitica. Assim, Ameriks
comenta a Estética: “Em um parigrafo notavelmente sistemdtico adicionado na segunda edicdo,
Kant explica o que ele quer dizer por uma ‘exposi¢do transcendental’ e como € que sua andlise de
espaco € uma [exposi¢do transcendental — AF]. Brevemente, Kant declara que uma explicagao
transcendental de uma representacdo particular (B) é aquela que mostra como B explica a
possibilidade de um tipo de conhecimento sintético a priori (A)” (1978, p. 274). Desta forma, o
espaco seria deduzido com a demonstragdo de que a ciéncia da geometria, cuja verdade ¢é
pressuposta, flui da representacdo do espagco e s6 € possivel se esta representacdo tiver uma

natureza ideal.

Concordo com Ameriks. Creio que este seja a0 menos um dos argumentos de Kant
na Estética, mas Ewing j4 havia apresentado uma boa razio para que a estratégia da Dedugdo
Transcendental seja lida de forma diferente: “Para Kant, proposi¢des sintéticas auto-evidentes
apenas ocorrem onde as caracteristicas conectadas podem ser encontradas juntas ou ligadas em
uma intuicdo pura” (1938, p. 67). De fato, Kant nos diz: “falta infinitamente a qualquer
proposicao sintética da razao pura e transcendental que seja tdo manifesta (como obstinadamente
se tem o costume de dizer) como a proposicao: dois mais dois igual a quatro” (CRP, A 733, B
761). Tendo a matematica principios cuja verdade seria evidente, € compreensivel que Kant parta
desta certeza em um argumento que pretenda mostrar que ela ndo seria possivel fosse o espaco ou
o tempo dotado de realidade absoluta. Porém, ndo se aplicando a mesma evidéncia a verdade de

enunciados discursivos, ndo se pode simplesmente concluir que a estratégia uma vez anunciada
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no contexto da Estética valha também para a Analitica, por mais que, em acréscimo a Introdugao
da Critica em sua segunda edi¢do, Kant tenha afirmado a realidade da fisica pura tanto quanto da
matemadtica pura (cf. CRP, B 20). Parece-me, alids, que Kant, naquele contexto, devia ser lido
como se remetendo a existéncia de fato da ci€ncia da fisica pura e ndo a sua indubitabilidade,
uma vez que esta ndo faria sentido algum frente as passagens do capitulo sobre “A Disciplina da
Razdo Pura” de que tratamos logo acima, sendo que € este capitulo que trata sistematicamente da
questdo do grau de certeza cabivel a cada conhecimento e das devidas estratégias de prova que

. 148
lhes seriam adequadas ™.

Além do mais, quando Kant, voltando ao texto da Introducdo em questdo, levanta a
possibilidade da divida quanto a realidade da fisica pura, ele nos diz que esta ciéncia existe
realmente, porque estd contida nos principios da fisica empirica (cf. CRP, nota a B 21). Ora,
ninguém dird que a fisica empirica € auto-evidente para Kant. Por fim, ainda neste mesmo
contexto, ele diz que Hume ndo teria tratado o conhecimento racional envolvido no juizo causal
como ilusério se tivesse se dado conta de que a matemdtica pura € constituida por um

conhecimento racional do mesmo tipo. Assim, ele diz que o bom senso de Hume teria evitado

que ele objetasse a realidade da matematica pura (cf. CRP, B 20), mas ele ndo acusa Hume de

148 Paul Guyer também se d4 conta do uso de dois métodos diferentes em Kant, um pressupondo a verdade
de principios a priori e outro ndo: “De fato, Kant emprega dois métodos radicalmente diferentes para sua
investigacdo de nossa constitui¢do cognitiva. Em um estado de espirito [mood — AF], ele simplesmente
assume que ndés conhecemos certas proposi¢des como verdades necessdrias e universais; ele entdo
argumenta que tais pretensdes ao conhecimento de verdades necessdrias s6 podem ser explicadas pela
nossa posse antecedente de certos conceitos e capacidades que nds pressupomos poder impor sobre a
realidade [...]. Em seu outro estado de espirito, Kant ndo tem qualquer pretensdo inicial a0 nosso
conhecimento de verdades necessdrias, mas, com extremo cuidado, apresenta principios que nds
precisamos adotar para confirmar até mesmo juizos empiricos contingentes” (1987, pp. 5-6). Mas,
diferentemente, do que fazemos aqui, Guyer nio se atém aos diferentes contextos em que os métodos sdo
usados. Ao apelar as oscilagdes de humor de Kant, ele pensa detectar uma ‘“ambivaléncia quanto ao
método préprio a filosofia critica” (1987, p. 6).
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simplesmente ndo ter bom senso por ter transtornado os fundamentos da fisica. Deste modo, esta
passagem ja parece nos remeter a distingdo entre a certeza intuitiva e a certeza discursiva. Em
resumo, meu ponto aqui € que um juizo sintético discursivo ndo poderia ser o fundamento da
Deducédo Transcendental, justamente porque o cético ndo poderia ser, de antemao, acusado de
ndo ser razodvel ao colocid-lo em xeque. Deste modo, ou lemos a Deducdo como partindo dos
pressupostos do préprio cético (a simples consciéncia empirica intencional) ou Kant foi desperto
de seu sono dogmdtico por Hume, mas ndo teve disposicao suficiente para se levantar e fazer

frente a ele.
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3. O ESQUEMATISMO TRANSCENDENTAL

Fazendo nosso préprio resumo da Deducdo Transcendental em sua esséncia comum
as duas versdes estudadas, a titulo de ligacio com este capitulo: Kant, segundo nossas
conclusdes, partiria do principio de que ndo ha objeto sem conceitos a priori que tornem sinteses
do diverso da intuicdo necessdrias (0 que consideramos a tese mestra de sua Revolugdo
Copernicana) para entdo argumentar, primeiro, que a possibilidade de tais sinteses a priori é
necessdria para a identidade da autoconsciéncia em cada uma de minhas representacdes; segundo,
que sinteses a priori sdo aplicdveis a intui¢des empiricas, que lhes conferem contetdo, gracas a
presenca das formas a priori da sensibilidade (seu Idealismo Transcendental exposto na Estética
Transcendental da Critica) sintetizaveis pela Imaginacdo Transcendental. Esta dltima parte do
argumento ¢ onde encontramos os fundamentos do que analisaremos agora, o Esquematismo
Transcendental, que aprofundard e detalhard o uso das categorias: “Como [as categorias — AF]
tornam possivel, porém, a experiéncia e que principios da possibilidade desta nos facultam na
aplicacdo aos fendmenos € o que, no capitulo seguinte, sobre o uso transcendental do juizo serd

descrito mais desenvolvidamente” (CRP, B 167).

Nossa discussdo com Allison serd facilitada aqui pelo fato de lermos o

Esquematismo Transcendental tomando o mesmo fio condutor: vemos o Esquematismo como o

lugar da Critica em que Kant lida com os produtos da sintese transcendental da imaginacao,
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introduzida na segunda parte da Dedugéio B e presente também na Deducdo A'®, para unir as
condicdes intelectuais do conhecimento com suas condi¢des sensiveis (cf. Allison, 1983, p. 173).
Também tomaremos como nossos, para este capitulo, os objetivos que Allison traga para seu
proprio capitulo sobre o Esquematimos: explicar o que é um ‘“esquema transcendental” e delinear
a funcdo do Esquematismo no argumento kantiano como um todo (cf. ibid. idem). Estaremos,

sobretudo, interessados na relagdo entre o Esquematismo e a Deducdo.

Percebemos a mesma facilidade no didlogo com Loparic, para quem o
Esquematismo Transcendental trata da aplicacdo de formas ldgicas de proposicdoes a
determinacdes intuitivas, conceitualmente expressdveis, por sua vez, por meio de categorias (cf.
2000, p. 23). Sumariamente, podemos dizer que, na leitura de Loparic, o Esquematismo seria
mais precisamente um “procedimento de acordo com regras para a construcdo de modelos
intuitivos puros para conceitos do entendimento” (2000, p. 151-2). Esta defini¢do, conforme
veremos, ndo deixa de traduzir bem o que também pensa Allison e a linha que nés mesmos
seguiremos neste capitulo em que aparecem divergéncias apenas pontuais tanto entre nossos dois

interlocutores principais quanto de nossa parte para com eles™.

¥ Estou, portanto, de pleno acordo com Marques: “E fato que ambas as versdes da deducio transitam
pelo problema do esquematismo — embora pareca que a segunda o faca mais, com a direta nomeacgdo de
uma ‘sintese figurada’ ou speciosa” (Marques, 1995, p. 130).

1% Ndo nos ocuparemos do problema do esquematismo de conceitos empiricos ou matemadticos, porque
isto traria toda uma gama de questdes desviantes com relagdo a nosso tema principal, sempre a relacio
entre categorias e dados empiricos na formagao de objetos em geral, e porque ndo julgamos que seria de
grande serventia compreender os esquemas das categorias em relagdo com essas outras supostas operagoes
esquemdticas. Onof, para o leitor interessado no tema, tem uma interessante abordagem sobre o problema,
contida em sua comunica¢io “Entendendo o esquematismo e a natureza dos esquemas”, 2005, pp. 4-5. De
minha parte, posso dizer que, findado este capitulo, o leitor, como eu, pode ter dificuldades em conceber
esquemas de conceitos empiricos ou matematicos, distinto deles, desde que conceda as consideragdes que
serdo feitas sobre os esquemas das categorias. Farei a indicacdo do problema no momento oportuno. Por
agora, posso remeter o leitor a uma passagem do texto de Paul Guyer sobre o esquematismo que
basicamente explicita o que tenho em mente (cf. 1987, pp. 158-9).
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3. 1. O Papel e a Importancia do Esquematismo Transcendental para a Objetividade das

Categorias

Podemos explicar em dois passos o que torna necessdaria a existéncia do
Esquematismo Transcendental na Critica da Razdo Pura. Dito simplesmente, se ndo entendemos
a Deducgdo, ndo entendemos sequer o porqué do capitulo que a segue. Diz Kant, ainda no § 23 da
Deducio B, que os conceitos, sem nossa intui¢cdo sensivel, sdo vazios e, a respeito deles, sequer
podemos dizer se sdo possiveis ou impossiveis (cf. CRP, B 148). Para Kant, o pensamento ndo é
capaz de por si sé tornar possivel a realidade dos objetos que pensa. Mas a realidade do objeto de
nossos conceitos também ndo se baseia apenas nas impressdes que recebemos em nossos
sentidos. O peso do conhecimento, na filosofia critica, ndo repousard mais apenas sobre o0s
ombros das impressdes sensoriais, mas também no que os conceitos podem fazer destas
impressoes. No6s deixamos de nos preocupar em saber se nossas impressdes sao retratos
fidedignos de um mundo existente além de nds e passamos a nos ocupar da constitui¢cdo de um
mundo objetivo para nos usando aquelas impressdes como material. Os conceitos passam a ser
nada mais do que formas do nosso intelecto para determinar um objeto quando impressoes lhe
sdo fornecidas. Se eu pensar, por exemplo, no conceito de causa, ndo sei se realmente pode haver
uma coisa que torne necessdria a existéncia de outra coisa diferente dela e nem mesmo
compreendo que tipo de coisa seria esta se eu ndo tiver uma intui¢do correspondente a que eu
possa aplicar este conceito, isto €, sem extrapolar o ambito conceitual, ndo sei se é realmente
possivel um mundo em que coisas se relacionem causalmente e tdo pouco sei de que maneira

determinada uma existéncia poderia depender de outra. De fato, ndo sei mesmo o que significa
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realmente existir: “ndo sei se pode haver uma coisa que corresponda a esta determinag¢do do
pensamento se uma intuicdo empirica me ndo der o caso para a aplicacdo. Mas, deste assunto
trataremos mais adiante” (CRP, B 149); é o que Kant diz na Deducdo e, no Esquematismo, a hora
chegou. Exatamente neste sentido, Loparic nos diz que: “Todo conceito, a fim de possuir um
referente e um significa objetivos, tem que ser associado com um procedimento de sintese do
multiplo sensivel ‘pensado’ no conceito” (2000, p. 177). Neste ponto, ele insere o Esquematismo
Transcendental ou a priori entendido como a prépria teoria da referéncia e do significado dos

conceitos puros do entendimento (cf. 2000, pp. 203-4).

A Deducio, se bem compreendida nesta tese, queria nos dizer que as categorias em
geral t€ém que ser aplicdveis, mas desde que pensadas como condi¢des de objetos de experiéncia
possivel, portanto, precisam de aplicabilidade intuitiva para ter relacdo a objetos (cf. CRP, B
150). Para explicar como se aplicam aos dados empiricos aos quais ndo s6 podem como devem se
aplicar é a que vem o Esquematismo, pois € necessdrio “poder expor, simultaneamente, segundo
caracteristicas gerais, mas suficientes, as condicdes pelas quais podem ser dados objetos de
acordo com esses conceitos. Caso contrdrio, ndo teriam qualquer contetido, seriam simples
formas légicas e ndo conceitos puros do entendimento” (CRP, A 136). A Deducdo, em outras
palavras, teria nos mostrado que o Esquematismo € possivel e mesmo necessario. Nao penso que
haja qualquer escandalo quanto ao ponto. Em todo caso, é o préprio Kant quem explicitamente se
refere ao que foi visto na Deducido ja no texto do Esquematismo (cf. CRP, A 139-40, B 178-9).
De modo ainda mais claro quanto a conformidade do que vimos dizendo, Kant define o esquema

‘

como: “um produto transcendental da imaginagdo, referente & determinacdo do sentido interno

em geral, segundo as condi¢Ges da sua forma (o tempo), em relagdo a todas as representacdes, na
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medida em que estas devem interconectar-se a priori num conceito conforme a unidade da
apercepgcdo” (CRP, A 142, B 181, grifo meu. Cf. também A 145-6, B 185). Seria impossivel
Kant ter sido mais preciso quanto ao fato do Esquematismo pressupor o que estd claramente
formulado na segunda parte da Deducdo B e aparece de forma mais diluida na Deducdo A (cf. A

123-4, por exemplo), sendo seu desenvolvimento e detalhamento natural !,

Mas este requerimento de condi¢des sensiveis em conexdo com as condicdes
intelectuais do conhecimento € apenas uma face da necessidade do Esquematismo. Como eu
disse, hd outro aspecto a ser notado para que compreendamos a razdo de ser deste capitulo da
Critica: “Ora, os conceitos puros do entendimento, comparados com as intui¢cdes empiricas (até
mesmo com as intuicdes sensiveis em geral), sdo completamente heterogéneos e nunca se podem
encontrar em qualquer intuicdo. Como serd pois possivel a subsumpcdo das intuicées nos
conceitos, portanto a aplicacdo da categoria aos fendmenos, se ninguém poderd dizer que esta,
por exemplo, a causalidade possa também ser intuida através dos sentidos e esteja contida no
fendmeno?” (CRP, A 137-8, B 176-7). Assim, o Esquematismo € necessario 1) porque € preciso
relacionar conceitos a intui¢des empiricas e 2) porque esta relacdo nao se da por si s6. O exemplo
de Kant para a segunda razdo do Esquematismo é praticamente auto-explicativo. Tudo que posso
intuir sdo seqiiéncias de perceptos. Jamais a prépria intuicio me mostra que a existéncia de um

. .« A . 152 P ., . .~
evento depende necessariamente da existéncia de outro ~~. Isto € um juizo que fago da intuicdo. E

"I Citando, entre outros exemplos, o fato do Esquematismo expandir a teoria da imaginacdo produtiva ja
contida na Deduc¢@o, Kemp Smith comenta que “em suma, todo o ensinamento antecedente da Critica é
focalizado e o inteiro desenvolvimento subseqiiente da doutrina Critica é antecipado neste breve capitulo
[sobre a Deducao Transcendental — AF]” (1918, p. 271).

12 Veremos adiante, neste espirito, que a causalidade, assim como as demais categorias, em certo sentido,
ndo € um conceito propriamente construtivel, isto é, exibivel na intui¢do, como 0s matematicos.
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como € possivel este juizo? Como conectar a singularidade da intuicdo a universalidade e a

necessidade do conceito nos juizos?

Este problema da necessidade do intermedidrio ndo nos € estranho e tdo pouco o era
sua solu¢@o com a introducdo do produto de uma sintese transcendental da imaginacdo, que € a
determinacdo do tempo, como forma de todas as representacdes, segundo as categorias. Como
temos insistido, neste capitulo, s6 vamos aprender mais sobre este procedimento que nos foi
apresentado na Dedugdo:

O conceito do entendimento contém a unidade sintética do diverso em geral. O
tempo, como condi¢do formal do diverso do sentido interior, e, portanto, da ligacdo
de todas as representacdes, contém um diverso a priori na intui¢do pura. Ora, uma
determinacdo transcendental do tempo € homogénea a categoria (que constitui a sua
unidade) na medida em que é universal e assenta sobre uma regra a priori. E, por
outro lado, homogénea ao fenomeno, na medida em que o tempo estd contido em
toda a representacdo empirica do diverso. Assim, uma aplicacdo das categorias aos
fendmenos serd possivel mediante a determinagdo transcendental do tempo que,
como esquema dos conceitos do entendimento, proporciona a subsumpgdo dos
fendmenos na categoria (CRP, A 177-8, B 138-9).

Chegando neste ponto, antes de mais nada, precisamos desfazer um possivel mal-
entendido: o de que estariamos tomando o Esquematismo como um capitulo supérfluo face a
segunda parte da Deducdo. Para Prichard, por exemplo, se aceitamos os resultados da Deducao,
nao sé o Esquematismo, como até mesmo as provas dos principios tornam-se descartdveis:

Parece claro que, se a primeira parte [da Analitica Transcendental — AF] € bem
sucedida, a segunda tem que ser desnecessdria. Pois, se Kant estd em posi¢do de
estabelecer que as categorias t€ém que se aplicar a objetos, nenhuma condi¢do
especial de sua aplicagdo precisa ser subsequentemente determinada. Se, por
exemplo, pode ser estabelecido que a categoria de quantidade deve se aplicar a
objetos, € implicado ou que ndo ha condi¢des especiais de sua aplicacdo, ou que elas
ja foram descobertas e provadas. Novamente, assegurar a aplicabilidade das
categorias € realmente assegurar a existéncia de principios, e, de fato, de justamente
aqueles principios que o Sistema dos Principios tem por objetivo provar (1909, pp.
246-7).
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Na nossa leitura, diferentemente, este tipo de conclus@do ndo procede, primeiro,
porque da prova de que categorias ndo s6 podem como t€ém que se aplicar a dados sensiveis ndo
se pode deduzir imediatamente como elas se aplicam (cf. Loparic, 2000, p. 77) e, segundo,
porque procuramos mostrar que a Deducdo trabalhou com a nocédo geral de categoria como regra
a priori para a sintese do diverso como condi¢do da objetividade de uma representacdo. Temos
repetido que, fora os exemplos, como € natural, ndo hd um unico argumento propriamente na
Deducdo que dependa da tdbua de categorias especificamente mostrada por Kant na Deducgdo
Metafisica, quer dizer, enquanto cada principio do entendimento terd sua prova, a Deducdo era
vdlida para o conceito de categoria em geral. Deste modo, podemos fazer coro com Allison
quando este diz contra Prichard que: “O ponto principal aqui € a natureza completamente
genérica do resultado da Deduc¢@o Transcendental” (1983, p. 175). Isto significa que a Dedug¢do
Transcendental ndo termina nos deixando em condi¢des de enunciar qualquer proposi¢ao
metafisica em especifico, e isto mesmo que, como Kant devia esperar, mantenhamos em mente
também a soma dos ganhos da Deducdo Metafisica. Como bem diz Allison: “saber que a
categoria de causalidade € aplicdvel a objetos da experi€éncia humana ndo é saber ou que ela se
relacione especificamente as alteracdes do estado das substincias ou que se relacione a todas as
alteracdes do tipo” (ibid. idem). Para chegar a esta espécie de conclusdo, é preciso “o
conhecimento adicional de como este conceito é expresso em termos sensiveis, isto €, como &
esquematizado” (ibid. idem. Deve-se conferir a este respeito também Paton, 1936, v. II, p. 28 e p.

31).
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Tendo feito entdo este esclarecimento, podemos retomar de onde paramos: 0s
esquemas como meios de subsuncio dos fendmenos nas categorias, meios que determinam como

sdo os fendmenos que estdo sob cada conceito puro.

3. 2. O Esquema Transcendental como Meio de Subsuncao

A dificuldade aqui diz respeito ao uso do conceito de subsunc¢do, que, em sentido
classico, na teoria do juizo, expressa a relagdo entre o geral e o particular, enquanto a teoria de
Kant, no entanto, trata conceitos e intuicdes como forma e conteido, ndo como classes e seus
membros. Para lidarmos com este problema, Allison nos propde que a idéia de subsung¢do contida
no Esquematismo seja lida em analogia com a teoria do silogismo, € ndo com a teoria do juizo,
mesmo que a aplicacdo de categorias a fendmenos ndo seja um raciocinio silogistico (cf. 1983, p.
178)"*. Em um silogismo, a condi¢io de um juizo possivel é subsumida sob a condicdo de um
juizo dado. Por exemplo, eu tenho um juizo possivel que diz que “corpos sdo mutdveis” e tenho
um juizo dado que diz que “compostos sdo mutdveis”. Raciocinar silogisticamente significa
subsumir a condi¢do do juizo possivel, “corpos”, sob a condi¢do do juizo dado, “compostos”,
juizo dado que € entdo tomado como principio ou premissa maior do silogismo, de forma que

temos “‘corpos sao compostos” como a premissa menor que nos leva a conclusdo desejada. Isto

'3 E ndio o é, porque ndo hd categorias, esquemas e fendmenos dados prévia e separadamente para o
raciocinio: “a ‘determinacdo transcendental do tempo’, isto €, a ligacdo categorial do multiplo do sentido
interno pelas categorias — tal é a primeira denominacdo que o esquema recebe [...] — ndo se da
simplesmente entre as categorias e o miltiplo puro, ambos de antemio constituidos. E no processo de
elaboracdo do objeto de conhecimento que eles se perfazem, sem que tampouco, para isso, intervenha um
‘terceiro’, entdo supostamente pré-formado, a fim de possibilitar o acordo” (Marques, 1995, p. 130).
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explicaria por analogia por que Kant nos diz que a regra “exprime algo de universal sob certa
condicdo” (CRP, A 330, B 386-7), quer dizer, no caso, tudo € mutdvel sob a condi¢do de que seja
composto. A premissa menor diz entdo que a condi¢do foi encontrada em dado caso, ou seja, no
caso, que os corpos preenchem a condi¢do de serem compostos: “Isto permite a conclusdo de que
todos os corpos sd@o mutdveis. A condi¢do da regra € assim o termo médio no silogismo, a
‘terceira coisa’, que conecta a regra universal com o particular, a que ela € aplicada na conclusdao”

(Allison, 1983, p. 178) '**.

O prop6sito da analogia de Allison € sugerir que, tomando 0s conceitos puros como
regras, € necessario encontrar um andlogo da condi¢cdo da regra, isto é, do termo médio do
silogismo, sob o qual os fendmenos poderiam ser subsumidos. Este andlogo seria justamente o
esquema transcendental (cf. 1983, pp. 178-9). Podemos exemplificar o que Allison estd dizendo
da seguinte forma: A substincia seria uma regra a que fendmenos deveriam ser subsumidos.
Encontramos que a condi¢do da regra da substancia seria “aquilo que permanece no tempo”, seu
esquema. Deste modo, temos como que uma premissa maior que diria: “Aquilo que permanece
no tempo é uma substancia”. Se quisermos determinar entdo que o fendmeno x € uma substincia,
subsumimo-o a condi¢@o da regra da substancia: “O fend6meno x permanece no tempo”. Assim, a
analogia de Allison com silogismos parece realmente muito proveitosa. O que talvez seria um
problema € que, como bem observa Loparic em sua prépria andlise da subsuncio nos esquemas,
na passagem da Critica contida em B 174, ndo é a regra que aparece como sendo dada no

conceito puro, mas sim a propria condicao geral da regra (cf. 2000, p. 111).

154 £ verdade, esta ndo seria uma sugestdo original de analogia da parte de Allison (cf., por exemplo,
Paton, 1936, v. II, p. 24; p. 30, n. 4, e; pp. 66-8). Beck, de modo geral, também interpreta o conceito de
condi¢@o em Kant como termo médio de um silogismo (cf. Beck, 1960, p. 81).
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Loparic nos diz, a partir disso, que os conceitos em geral sdo “representacdes de
condi¢Oes universais para reunir uniformemente multiplos intuitivos dados” (ibid. idem); ndo
estando em relacio imediata com intui¢des, mas sim com regras € procedimentos para constru¢ao
de intui¢des, que seriam os esquemas (cf. ibid. idem). Invertendo entdo a explicacdo de Allison,
Loparic afirma que os conceitos representam a condicdo universal que confere unidade aos
esquemas como regras. Enquanto isso, ele sustenta que seria muito provavel que tal nogdo de
condicdo universal de uma regra em Kant devesse ser entendida como a generalizacdo do
conceito de condi¢cdo de uma constru¢do geométrica, habitualmente expressa por uma definicdo.
A definicdo de circulo, por exemplo, é também a condi¢cdo universal do procedimento de
construcdo de um circulo: “Do mesmo modo, os conceitos kantianos funcionam como condi¢des

universais de operacdes intuitivas construtivas” (Loparic, 2000, p. 112).

De fato, esta analogia com a geometria € muito oportuna, porque estd claro em Kant
que a categoria do entendimento confere unidade a sinteses do diverso da intui¢do que variam em
numero indeterminado ou conforme seja dado esse diverso. Neste sentido, os conceitos puros do
entendimento podem ser ditos as condi¢des universais de operagées intuitivas, ainda que talvez se
deva dizer que ndo diretamente construtivas, ja que, para Kant, rigorosamente falando, apenas
conceitos matematicos sao construtiveis (cf. CRP, A 730-6, B 758-64). Inclusive, se houvesse tal
aplicacdo direta de categorias a dados, os esquemas seriam supérfluos, ao passo que Loparic os
ve€ justamente como as regras intermedidrias indispensdveis a execugdo das operagdes intuitivas

de acordo com categorias.
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Agora perguntamos: seria o caso de trocarmos a analogia silogistica de Allison por
esta analogia geométrica proposta por Loparic? Mostramos que Loparic pode se apoiar
textualmente em Kant quando trata, em sua analogia, as categorias como condicdes dos esquemas
enquanto regras. Mas a verdade € que Allison também encontra abono textual para sua analogia,
em que os conceitos € que sdo as regras, sendo os esquemas entdo suas condicdes (cf. CRP, A
108). Por fim, a propria defini¢do de regra em Kant ndo nos esclarece muito quanto a sua
distincdo de sua condi¢do, antes pelo contrdrio: “a representagdo de uma condi¢do universal,
segundo a qual um certo diverso pode ser posto (portanto, de uma maneira idéntica) chama-se
regra”’ (CRP, A 113). Parece-me assim que a postura mais sensata a adotarmos € ficarmos com
ambas as interpretacdes, afinal, ambas se propdem justamente como analogias, porque o
esquematismo ndao é nem propriamente um procedimento silogistico nem propriamente um
procedimento geométrico'””. As duas analogias sdo extremamente frutiferas para que entendamos
a subsun¢do no esquematismo e s6 importa entdo que, ao dizermos que o esquema € a condicao
da regra, entendamos tal condicdo no sentido de Allison e, ao dizermos que a categoria € a
condicdo universal das regras esquemadticas, entendamos a condi¢do no sentido de Loparic. Sao
pontos de vista diferentes que ndo se excluem nem sdo excluidos pelo texto, sendo que ambos

contribuem para a compreensao do esquematismo.

'35 Embora, rigorosamente, a subsung¢do por meio do esquema nio seja um modelo geométrico, eu nio
pretendo reduzir a uma simples imagem um insight de Loparic que me parece fundamental: o problema da
relacdo da representacdo intelectual a priori a seu objeto, tal qual Kant o descreve na famosa carta a
Marcus Herz de 1772, s6 pdde ser resolvido, anos depois, quando o objeto deixou de ser concebido como
independente da mente e passou a ser tomado como constituido, a0 menos em sua forma, por aquelas
mesmas representacdes, em analogia com os objetos matematicos, construidos segundo os conceitos que
adquirem realidade por meio deles (para uma referéncia direta de Kant a sua “analogia da constru¢do”, ver
a Refl. 4684, 17: 670). Justamente tendo em vista esta mudanca que se fez necessdria para a resolucdo do
problema detectado em 1772 € que falo, com Loparic, em uma semantica construtivista em Kant. Mas
ainda nao é o momento de discutirmos o “construtivismo” de Kant.
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3. 3. A Definicao do Esquema Transcendental

N

Em face a uma ampla variedade de respostas kantianas a pergunta “o que € um
esquema?”’ no texto do Esquematismo, Allison argumenta que um esquema transcendental deve
ser identificado como uma intui¢do pura. No entanto, Allison admite que nenhuma das
formulacdes do texto da Critica da Razdo Pura explicitamente caracteriza oS esquemas como
intui¢Oes puras. Ele encontra abono direto para sua interpretacdo apenas na Critica da Razdo
Prdtica, onde Kant diz textualmente que esquemas sao intui¢des a priori (cf. A 120) e na Critica
da Faculdade do Juizo, onde € dito simplesmente que as intui¢cdes que se referem aos conceitos
puros do entendimento sdo os esquemas (cf. Ak, VI, 251). Voltando ao texto do Esquematismo,
na falta de um abono, ha ainda um problema, mesmo que este valha também para o proprio Kant
de outros momentos. Ocorre que o problema que gera a propria necessidade dos esquemas, como
ja vimos, € posto nos seguintes termos: “os conceitos puros do entendimento, comparados com as
intuicOes empiricas (até mesmo com as intuicoes sensiveis em geral), sdo completamente
heterogéneos e nunca se podem encontrar em qualquer intuicdo” (CRP, A 137, B 176, grifos
meus). Ora, se os esquemas sdo necessarios em funcdo da heterogeneidade entre as categorias e
“qualquer intui¢do”, entdo como eles poderiam resolver o problema sendo intui¢des, ainda que

puras?

A passagem citada, a primeira vista, ndo parece dar margem para qualquer
interpretacdo favordvel a Allison. Mas, a esta altura, j4 muito temos visto que passagens isoladas

ndo decidem disputas como esta. Assim, o importante é checarmos, primeiro, se a hip6tese de
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Allison sobrevive a uma interpretagdo em perspectiva ampla, depois, voltaremos a lidar com o
problema da passagem, até mesmo ampliando-o, para tentarmos uma adequacgdo das posigdes.
Por hora, portanto, recuemos até a segunda parte da Deducdo, na segunda edi¢io da Critica, para
observarmos que, naquele texto, quando Kant lidou com a aplicacdo das categorias a
sensibilidade humana, apenas a intui¢do empirica lhe pareceu problemadtica, pois a determinacao
da forma a priori da intui¢do sensivel foi apontada justamente como a chave da realidade objetiva
das categorias: “Como, porém, ha em nés uma certa forma de intui¢do sensivel a priori [...], 0
entendimento [...] pode entdo determinar [...] o sentido interno pelo diverso de representacdes
dadas e deste modo pensar a priori a unidade sintética da apercep¢do do diverso da intuicdo

sensivel [...] € assim que as categorias [...] adquirem entdo uma realidade objetiva” (CRP, B 150-

1.

Posteriormente, no § 26 da mesma Dedug¢do B, Kant introduziu a famosa nota em
que afirma que o espago e o tempo ndo sao apenas formas da intui¢do, mas sdo dados como
intui¢des eles proprios “na medida em que o entendimento determina a sensibilidade” (CRP,
B161, nota). Ainda no § 26, ndo por acaso, Kant estava tratando justamente da intermediacdo
entre a sintese da apreensdo na intui¢do empirica e as categorias. No mais, parece livre de disputa
que a determinacdo da intui¢do pura seja um produto da sintese transcendental da imaginacao (cf.
CRP, A 118, por exemplo), enquanto os esquemas também sao apontados como este produto (cf.

CRP, A 142, B 181)"°.

1% Neste sentido, é util notarmos com Paton que a sintese da imagina¢do é sempre sensivel: “A
imaginacdo diz respeito a sintetizar intui¢des, ndo com conceber o principio pelo qual ela mesma é
guiada” (1936, v. I, p. 487, n. 7). De fato, ainda na Dedugdo A, diz Kant: “em si mesma, a sintese da
imaginacdo, embora exercida a priori, é contudo sempre sensivel, porque apenas liga o diverso tal como
aparece na intuicao, por exemplo, a figura de um tridngulo” (CRP, A 124). O mesmo Paton bem observa
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De volta assim ao texto do Esquematismo, podemos nos valer da mesma nota da
Deducdo citada acima para entendermos como o esquema poderia ser uma intui¢do pura, quando
€ dito que ele ndo pode ser completamente sensivel, mas também ter uma parte intelectual (cf.
CRP, A 138, B 177), afinal, a nota nos diz que a unidade da intui¢do pura pressupde “uma sintese
que ndo pertence aos sentidos” (CRP, B 161, nota). Assim, parece bastante razodvel concluirmos
que, como € dito nas duas outras Criticas, quando Kant fala do esquema como uma
“determinacdo transcendental do tempo”, ele estd falando do tempo determinado como uma
intui¢do formal:

uma determinacgdo transcendental do tempo deve ser uma conceitualizagdo do tempo

de acordo com um conceito a priori, que refere o tempo a um objeto ou o objetifica,

enquanto também providencia realidade objetiva para o conceito envolvido.

Objetivar o tempo significa representar uma ordem temporal como uma ordem

intersubjetivamente vélida de eventos ou estados de coisas no mundo fenoménico,

em contraste a uma ordem de representagdes meramente subjetiva ou

‘subjetivamente védlida’ em uma consciéncia individual. Presumivelmente, este é o

efeito da sintese transcendental da imaginacdo (Allison, 1983, p. 183).

O que ndo parece absolutamente claro € por que Allison, que separa a aplicagdo das
categorias aos fendmenos da concretizagdo da experiéncia, nos diz que esta aplicagdo
proporciona uma ordem de representacdes intersubjetivamente vdlida, afinal, isto seria, a
primeira vista, tudo que o conceito kantiano de experiéncia poderia requerer, desde que
equiparemos validade universal e validade intersubjetiva. A bem da verdade, a passagem citada

pareceria mais condizente com o que ndés deveriamos dizer do que com algo que se esperaria de

Allison. E 0o mesmo valeria para a explicacdo de Allison desta determinagdo transcendental do

que, embora o esquema transcendental possa ser conceitualizado, como qualquer outra caracteristica
sensivel, “na visdo de Kant, o esquema transcendental € revelado concretamente para o sentido e a
imaginag@o” (1936, v. II, p. 69). Mas ¢é verdade que Paton no usa a expressdo “intuicdo pura” para definir
0s esquemas, aos quais ele descreve como caracteristicas sensiveis necessdrias aos objetos temporais,
modos de combinagdo do diverso no tempo ou ainda tipos de unidade em intui¢des, o que chega mais
perto do proposto por Allison.
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tempo como terceiro termo procurado por Kant: “as determinacdes transcendentais do tempo,
como produtos da sintese transcendental da imaginagdo, sdo caracteristicas universais e
necessdrias (a priori) do tempo objetivo ou de uma ordem temporal objetiva. Isto explicaria sua
homogeneidade com o fendmeno, desde que todos os fendmenos estdo contidos em tal ordem, e
com os conceitos puros, desde que estes conceitos providenciam as regras pelas quais esta ordem

¢é determinada” (ibid. idem).

Talvez certos esclarecimentos ao fato de endossarmos tais passagens se facam
necessdrios, uma vez que trata-se de duas interpretacdes de premissas tdo diferentes quanto ao
ponto. Estas mesmas consideragdes podem também auxiliar em uma leitura mais coerente do
texto de Allison. Quando concordamos com Allison que o esquema seja a criagdo de uma ordem
temporal intersubjetiva, entendemos que ele ndo faca a implicacdo disto para a geracdo da
experiéncia no caso dos esquemas das categorias matemadticas. O esquema de uma categoria
matemdtica expressa, sim, uma determinacdo temporal intersubjetiva, mas ele s6 determina a
representacdo dos objetos (a série e o conteudo do tempo), ndo sua existéncia (a ordem do
tempo). Assim, a aplicacdo de uma categoria matemdtica a um fendmeno por meio de seu
esquema nao vai além da criacdo de um juizo de percepcdo, juizo de validade meramente
subjetiva como descrito nos Prolegémenos, por mais universal e necessdrio que seja este
esquema. Mas jd quando se trata das categorias de causalidade, substancia e comunidade, a
intersubjetividade que seus esquemas imprimem ao tempo diz respeito a existéncia dos objetos no
mesmo, portanto, a subsun¢do de fendmenos nas categorias por meio do esquema € aqui a
formagdo de juizos de experiéncia. Esta variedade quanto ao significado da determinagio

transcendental do tempo (que tem abono no préprio Esquematismo, cf. CRP, A 145, B 185-6) é
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que parece ser nosso ponto de divergéncia com Allison, se o entendemos apropriadamente até

aqui.

Feita esta ponderagdo, de resto, temos entdo lido o Esquematismo como Allison e o
mesmo deve valer também para uma observacdo sua a respeito do fato do tempo ndo ser
percebido em si mesmo. Parece realmente interessante, para evitar mal-entendidos, salientar que
as determinagdes transcendentais do tempo s podem ser percebidas enquanto caracteristicas dos
fendmenos no tempo, pois o tempo mesmo ndo pode ser intuido em separado: “uma determinagdo
transcendental do tempo tem que ser considerada como uma caracteristica universal e necessaria
das coisas (fendmenos) no tempo, em vista da qual o tempo pode ser representado de uma
maneira determinada (relagdes objetivas do tempo podem ser expressas), e ndo caracteristicas do
tempo per se” (1983, p. 183). O mesmo havia sido sustentado anteriormente por Paton: “isto
[uma determinagdo transcendental do tempo — AF] tem que significar, creio eu, ndo uma
determinacdo ou caracteristica do tempo em si mesmo, mas uma caracteristica que tem que
pertencer aos objetos na medida em que s@o temporais e sao combinados em um tempo” (1936, v.

I, p. 29, texto referido pelo proprio Allison. Cf. também Paton, 1936, v. II, p. 39 e p. 62, n. 3)

Ap6s esta busca por evidéncias de que os esquemas devam ser entendidos como
intui¢des formais, chegou a hora de cumprirmos a promessa de enfrentarmos também a evidéncia
em contrario (cf. CRP, A 137, B 176) e mesmo ampliar sua profundidade. Realmente, apesar dos
fundamentos vistos para tal leitura, choca que se diga que esquemas sejam intui¢des puras,
porque isto pareceria abolir a idéia de que categorias ndo possam ser exibidas na intuic@o e, mais

ainda, que seriam diferentes de conceitos matemadticos, estes sim construtiveis, exatamente por
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serem exibiveis na intuicdo pura: “O termo ‘Construcdo’ é explicitamente restrito por Kant ao
uso no contexto da matemdtica” (1962, p. 7), ja advertia Bird contra Prichard. Vejamos entao o
que Kant diz exatamente sobre o que significa construir um conceito, justamente quando compara
a filosofia e a matemadtica: “construir um conceito significa apresentar a priori a intui¢do que lhe
corresponde. Para a construcdo de um conceito exige-se, portanto, uma intui¢do ndo empirica
que, consequentemente, como intuicio € um objeto singular, mas como constru¢cdo de um
conceito (de uma representagcdo geral), nem por isso deve deixar de exprimir qualquer coisa que
valha universalmente na representacdo, para todas as intui¢cOes possiveis [empiricas, parece
necessdrio concluir — AF] que pertencem ao mesmo conceito” (CRP, A 713, B 741). O que
chama atencdo, de imediato, é que a construcdo matematica é descrita exatamente como dando
conta tanto da singularidade empirica quanto da universalidade do conceito, que € o que se espera
primordialmente dos esquemas. Pouco adiante, Kant vai justamente dizer: “A figura individual
desenhada € empirica e contudo serve para exprimir o conceito, sem prejuizo da generalidade
deste, pois nesta intuicdo empirica considera-se apenas o ato de constru¢cdo do conceito, ao qual
muitas determinacdes, como as da grandeza, dos lados e dos angulos, sdo completamente
indiferentes e, portanto, abstraem-se estas diferencas que ndo alteram o conceito de tridngulo”
(CRP, A714, B 742). Ora, este ato de construgdo universal em cada representacdo empirica, que
s0 faz sentido pela intui¢do a priori subjacente, ndo seria justamente o que entendemos por

esquema?

Para que entendamos a diferenca entre esquemas e construgdes matematicas, eu
proporia entdo que atentemos, nao para os esquemas € para as construcdes, que de fato parecem

consistir em operacoes idénticas, mas sim para as diferencas entre os conceitos matematicos e os
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conceitos puros do entendimento. Dos conceitos matemdticos, Kant nos diz que “devem estar
imediatamente presentes in concreto na intui¢ao pura” (CRP, A 711, B 739, cf. também A 715, B
743). Isto significa que, quando se diz que o conceito matemdtico € construtivel, se diz que o
objeto do conceito matemdtico é exibivel diretamente na intuicdo a priori. Desta forma, o
conceito ndao tem apenas possibilidade ou realidade objetiva, por ser preenchivel por dados
empiricos, uma vez que a intuicao pura sempre o €, o conceito tem também realidade, porque seu
objeto de referéncia foi efetivamente apresentado. Agora, enquanto conceitos matematicos, por
mais universais que sejam, referem-se a intuicdes puras, Kant nos diz expressamente que os
conceitos transcendentais ndo se referem a nenhuma intui¢cdo, quer empirica, quer pura: “‘se me €
dado o conceito transcendental de uma realidade, de uma substancia, de uma forga, etc., este ndo

designa nem uma intui¢do empirica nem uma intui¢do pura, mas simplesmente a sintese das

intui¢des empiricas (que portanto ndo podem ser dadas a priori)” (CRP, A 722, B 750).

Esta é a chave do problema: as categorias ndo designam um objeto em particular,

que poderia ser construido ou apreendido, mas as condi¢des necessdrias de sinteses que
. . L. L. 157 .~ . .

constituem objetos (matemadticos e) empiricos ~ . Estas condi¢fes intelectuais podem receber uma

traducdo sensivel por meio de sua construcdo na intuicdo a priori, mas a experiéncia possivel, por

definicdo, ndo pode ela mesma ser construida a priori. Enquanto enunciados matemadticos

descrevem construtos a priori, enunciados da filosofia transcendental aplicam-nos a toda

experiéncia possivel. Eu posso construir a priori um modelo geral da causalidade, a sucessdo

17 Neste ponto, posso me servir de Chipman: “Esquemas transcendentais nio devem ser entendidos como
regras para sintetizar o diverso de representagdes em aparéncias de objetos particulares [...]. Antes,
esquemas transcendentais sdo regras para assegurar que as condi¢des gerais e invaridveis da objetividade,
todas elas explicdveis em modos que envolvem referéncia essencial ao tempo, sejam preenchidas em
qualquer sintese particular” (1982, p. 114).
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irreversivel, mas a causalidade, inclusive a partir disso, se seu principio é verdadeiro, se refere
universalmente a eventos'”®, que sdo empiricos. Eu ndo posso simplesmente ver uma tnica
sucessao de eventos como uma sucessdo irreversivel, muito menos ver todas as mudancas
possiveis como efeitos (cf. por exemplo, Walsh, 1957, p. 103), mas eu posso pensar sucessdes
que vejo como irreversiveis ou pensar mudangas que vejo como efeitos. Em suma, é de toda
experiéncia possivel que se trata na categoria, € ndo de uma presenca na intuicdo pura ou na
intuicdo empirica™®. Dai que as categorias ndo possuem evidéncia intuitiva, mas apenas
discursiva (cf. CRP, A 733, B 761). A sua possibilidade (realidade objetiva) ¢ demonstrada na
medida em que se mostra uma intui¢do formal correspondente ao conceito, pois isto € o bastante
para que se prove que o conceito é preenchivel por dados empiricos. Mas esta operacdo intuitiva,

dado o significado transcendental do conceito, ndo € o bastante para provar sua realidade. E

preciso ainda provar discursivamente que todos os dados empiricos tém que poder ser

'8 Nas palavras de Butts: “O principio causal, por exemplo, dita que a forma de todas as leis descrevendo
eventos seja causal” (1969, p. 292), ou seja, ele ndo tem um objeto especifico, mas contém a forma de um
tipo de objetividade, aquela da sintese de eventos.

1% Objetando contra Warnock, que defende a mesma posi¢do exposta aqui, Chipman afirma que a
conseqiiéncia de tal afirmacio seria “a sugestdo que exemplos de conceitos puros nunca podem ser
percebidos” (1982, p. 104). Eu diria que, realmente, nunca percebemos exemplos de conceitos puros, em
vez disso, nds determinamos percep¢des como exemplos de conceitos puros. Quanto a esta questdo, € ttil
estarmos atentos a uma li¢cdo de Husserl aplicdvel também aqui: “podemos dizer, de modo compreensivel
e inequivoco para um ouvinte, vejo que este papel é branco, mas essa maneira de falar ndo quer dizer
necessariamente que a significacdo da proposi¢do pronunciada dé expressdo a um mero ver” (1985, p.
101). Na verdade, Husserl ecoa aqui uma tradi¢do que ndo se inicia com Kant. Para nos utilizarmos de
outro autor influente para a fenomenologia, Locke jad noz advertia: “tomamos por percep¢do da nossa
sensagdo o que € uma idéia formada pelo nosso juizo” (1999, p. 174); com o que mesmo Leibniz estava de
pleno acordo: “confundimos o julgamento com a visio” (1984, p. 85). E por isso que, voltando a Kant, por
um lado, juizos sintéticos a priori se distinguem de juizos sintéticos a posteriori, mas, por outro lado,
determinam a validade objetiva destes ultimos, coisa que a simples impressdo dos sentidos ndo poderia
fazer. Guido de Almeida é muito claro quanto ao ponto: “Como o objeto é, por defini¢do, distinto das
percepcdes que temos dele e ndo €, portanto, nada de percebido enquanto tal, o pensamento de objeto
reduz-se ao pensamento de uma ordem necessdria de percepgdes, distinta da maneira contingente como se
sucedem em um sujeito” (2005, p. 149).
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. . . 1 ~
apreendidos em conformidade com os esquemas das categorias'®. Entdo, em havendo dados

empiricos, provada a necessidade das categorias, infere-se sua realidade.

Mas, mesmo que tenhamos entendido o sentido em que esquemas sdo intuicdes
puras, mas categorias ndo siao construtiveis, ainda hd outro problema a contornarmos. Por que
Kant diz que os principios derivados das categorias matemadticas t€ém certeza intuitiva, € nao
apenas discursiva como os demais (cf. CRP, A 162, B 201) e que os principios derivados das
categorias dindmicas nio sdo suscetiveis de construcdo, implicando que os outros o sdo (cf. CRP,
A 179, B 222), se ele dird, no contexto da discussdo acima, que até mesmo o principio do
entendimento que ele chamou de Axioma, na verdade, ndo era um axioma, justamente porque era

extraido apenas de conceitos (cf. CRP, A 733-4, B 761-2)?

Ora, visto que temos constantemente nos referido a diferenca entre categorias
matemadticas e dindmicas justamente pela importancia da diferenca intrinseca a estratégia de
prova da necessidade de cada uma'®, esta parte do problema serd mais féacil. As passagens
referidas acima, se entendi bem o plano geral de Kant, devem ser compatibilizadas da seguinte
forma. Tudo que dissemos sobre a diferenca entre conceitos mateméticos e categorias vale

também para categorias matematicas. No entanto, estas t€ém certeza intuitiva no sentido em que

sd0 pressupostos necessarios da propria intui¢do, e nao apenas da experiéncia qua experiéncia. A

1% Fica claro entdo que, se o problema de Kant fosse, ndo a verdade transcendental dos principios do
entendimento e, consequentemente, a necessidade das categorias, mas apenas a validade objetiva destas
dltimas e, por conseguinte, também de seus principios, ele poderia ter se contentado em pular do § 14 da
Deducdo para o Esquematismo e entdo apenas listado os principios.

'®" Longuenesse acredita que a Dedugiio A seja obscurecida pela auséncia da distin¢do entre categorias
matemdticas e dindmicas (cf. 1993, p. 43). Eu diria que, mesmo na Deducdo B, apesar dos exemplos, Kant
ndo trabalha com as diferengas dos pressupostos necessdrios a prova de cada um desses dois tipos de
categorias, mas o leitor precisa té-las em mente.
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intui¢do, enquanto simples estado de consciéncia representacional espaco-temporal, € um dado
factual inegavel, como ja dissemos citando Guido de Almeida, na medida em que é um
pressuposto do problema da possibilidade de objetos em sentido forte. Basta esta simples intui¢ao
para que, por conceitos, segundo os pressupostos do idealismo transcendental, provemos a
necessidade das categorias matemadticas esquematizadas. J4 para as categorias dindmicas de
relacdo, precisamos ainda de um passo adicional, a prova da necessidade do préprio conceito de
objeto em sentido forte. Como este ndo pode ser considerado como simplesmente dado em uma
intuicdo empirica, a prova das categorias ndo-matemdticas ndo tem também este sentido de

certeza intuitiva'®%.

3. 4. Esquema como Regra Semantica

Loparic, se o entendemos corretamente, compartilha com Allison da equiparagdo

. - 163
entre esquemas € 1Intuicoes fOI’l’l’lalSl() .

Suas consideracdes a respeito do tema estendem
consideravelmente nossa compreensdo acerca da constituicdo dos objetos e, por conseguinte da
referencialidade dos conceitos puros. Em primeiro lugar, cabe dizer que, para Loparic, esquemas

determinam operagdes intuitivas “andlogas as ‘operacdes categéricas’ de formacdo de

proposicoes, pois sua unidade é ‘andloga a unidade l6gica dos conceitos’ (B 224)” (2000, p. 215,

12 Na Refl. 4675, do Duisburg Nachlass, escrita no verso de uma carta de 20 de maio de 1775, Kant
descreve os trés principios dindmicos de relacdo e diz deles: “Eles ndo tém evidéncia, porque nao sio os
aparecimentos, mas sim as experiéncias que sdo possiveis através deles” (17: 652).

19 Para nos lembrarmos de outro defensor desta leitura, Newman também diz que um esquema sé pode
representar um aspecto da intui¢éo formal do tempo (cf. 1992, p. 196).
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cf. também p. 111). Existindo essa analogia, uma vez que os esquemas estdo contidos na
determinacdo da forma de representacOes empiricas, sdo eles que permitem que estas sejam
pensadas como particularizacOes das formas 16gicas dos juizos de experiéncia (juizos empiricos
objetivamente validos), o que é o mesmo que dizer que é constituido/determinado um dominio
empirico de aplicacdo em que aqueles juizos poderdo ser ditos verdadeiros ou falsos. O esquema
como intui¢cdo pura, portanto, € aqui uma antecipac¢do formal de intui¢des particulares ainda nao
dadas e que virdo dar conteddo, preencher as formas légicas expressas nos juizos de experiéncia
(cf. Loparic, 2000, p. 216). Isto equivale a dizer que essas formas proposicionais se tornardo

decidiveis em principio, podendo ser provadas ou refutadas (ctf. Loparic, 2000, p. 25).

A decidibilidade ¢é garantida pelo fato dos esquemas funcionarem como
procedimentos para a determinagdo de dados que exemplificam conceitos e para a constituicao de
estruturas de dados que exemplificam estruturas proposicionais. O esquema associa as notas
primitivas do conceito a um procedimento sintético que gera, de modo efetivo, o restante de suas
determinacdes. Por meio deste procedimento, representagdes intelectuais adquirem relagdes com
objetos (cf. Loparic, 2000, p. 183-6). Os esquemas sdo regras semanticas por terem este papel na
estruturacdo de dados a serem associados a conceitos e juizos, de modo que a representacio
intelectual € sensivelmente interpretada na medida em que o esquema permite que seja exibido na

intui¢cdo uma entidade congruente aquela representacao (cf. Loparic, 2000, p. 22-3).

A ligacdo intima entre conceitos e esquemas como geradores dos referentes dos
conceitos ficard mais nitida se mantivermos em mente o significado primordial do conceito, ndo

como uma unidade analitica, mas como consciéncia de uma unidade sintética, como vimos
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estudando a sintese da recogni¢do. Desta forma, o problema do esquematismo surge como o
problema da determinacdo conceitual da unidade do diverso e ndo, a0 menos primeiramente,
como o problema da aplicac¢do do universal a instancias particulares. Neste sentido, diz Pippin:
Logo se torna evidente que o problema do ‘Uno-Mudltiplo’ para Kant ndo é ‘por
virtude de que o miltiplo é subsumido sob um’, mas como uma regra pode
determinar um diverso a produzir a unidade que torna possivel falar de ‘multiplo sob
um’ [...]. Um conceito € um universal como uma regra para sintese, ndo como um
género ou tipo universal. Portanto, a questdo da subsungdo, a questdo do
esquematismo, tem que ser como um diverso sensivel pode ser conceitualmente
determinado; ndo como instancias podem ser reconhecidas como tendo algum
. < 164
predicado comum (1976, p. 159. Ver também Torres, 2005, p. 10) ™.
A adequacdo entre entidades empiricas e representagdes intelectuais reguladoras das
sinteses que constituem tais entidades para que possam ser interpretadas sob elas, como temos

visto, é garantida pelo tempo, condi¢do formal intuitiva, que, no decorrer do processo de

constru¢do do objeto, a operacdo de apreensdao impde aos dados empiricos, por ser governada por

"% Creio que aqui possamos entender a dificuldade de se pensar esquemas para conceitos empiricos ou
matemdticos. O esquema € necessdrio para a categoria, porque, a partir dela apenas, ndo se tem uma regra
aplicavel a determinac¢do do multiplo sensivel, afinal, por exemplo, sem o esquema da substincia, ndo se
definiria como os dados empiricos poderiam tomar a forma adequada ao pensamento de substancias. O
procedimento que minha imagina¢do deve seguir na “construcdo” de complexos empiricos para que eles
possam ser pensados como objetos se expressa em uma intui¢do pura deste complexo. Nao hd ainda um
terceiro entre a categoria e a intui¢do pura correspondente a ela, entdo porque haveria um esquema entre
conceitos matematicos e seus objetos na intuicdo pura? A intuicdo pura do tridAngulo permite a construcao
de imagens triangulares, mas, aparentemente, é o préprio conceito de tridngulo que representa a regra que
dd unidade a intuicdo pura do tridngulo, visto que, dado o conceito de tridngulo, posso passar
imediatamente a operacdo de construcdo do tridngulo na imaginagdo pura e instanciar esta operacio
desenhando uma imagem concreta de um tridngulo. Falando agora dos conceitos empiricos, se os
entendemos, primordialmente, como regras de unidade de sintese que podem ser decompostas em:
categorias (como a substincia), conceitos matemdticos (as quatro patas em um cdo, por exemplo) e
generalizacdes empiricas (a qualidade do som do latido do cdo, desprezadas as caracteristicas individuais
das vozes particulares, por exemplo), onde entra a necessidade do esquema? Ou melhor, o que seria tal
esquema? Nao poderia ser uma intuicdo pura, porque isto nio daria conta das generaliza¢des empiricas
contidas no conceito. Seria uma imagem? Uma imagem é tdo individual quanto qualquer intuigdo
empirica, portanto, ndo serviria para mediar conceitos empiricos e intui¢des empiricas, caso isto fosse
necessario. Enfim, € para estas observagdes que nosso trabalho parece nos encaminhar. Nao queremos ser
conclusivos em um tema nio investigado a fundo aqui, mas a indicagdo parece ser a de que apenas
conceitos discursivos puros apontariam para o problema da esquematizacio e tornariam compreensivel o
que seria um esquema distinto deles (cf. por exemplo, Paul Guyer, 1987, p. 165).

257



ela (cf. Loparic, 2000, p. 96). A intuicdo formal, que Loparic, como Allison, entende por
esquemas € a propria unidade da operagdo da imaginag¢do a priori (sintese transcendental da
imaginacdo) que liga o multiplo em geral como que desenhando a forma que a sintese da
apreensdo terd (cf. Loparic, 2000, p. 97-9). Esta analogia com o ato de desenhar, a qual
recorremos constantemente, € importante, porque nos remete ao que Loparic vé como um ponto
central do esquematismo kantiano: a figuratividade (cf. 2000, p. 156). O esquematismo da
imaginagdo produz formas figurativas puras fundamentando a operagcdo de desenhar figuras de
objetos empiricos. Como prototypa na produgdo de ectypa, o esquema ‘“‘permite a minha
imaginagdo tragar figuras de objetos empiricos, sem ficar restringida a uma unica figura
particular que a experiéncia me oferece ou a qualquer imagem que posso representar in concreto”
(Loparic, 2000, p. 157). Este momento crucial da interpretacdo de Loparic nos remete ao fato da
sintese transcendental da imaginacdo ter sido considerada como uma sintese figurada, em
oposi¢do a uma sintese meramente intelectual, na Dedugdo Transcendental (cf. CRP, B 151)'%,
nos remete também ao proprio cardter figurativo do tempo, que ndo pode ser representado sem
uma figura exterior, no caso, o tracado de uma linha reta (cf. CRP, A 33, B 50; B 155; B 292), e

ainda a explicacdo de Kant a respeito do cardter universal do ato de construcdo envolvido em

cada figura empirica (cf. CRP, A 714, B 742).

Ao estabelecermos assim a estrutura a priori para a apreensiao dos dados sensiveis,
que € o esquema, sdo fixadas propriedades basicas dos objetos cognosciveis. Estas propriedades
sdo expressas em enunciados do que Loparic chama de semantica transcendental, uma semantica

que € construtivista, porque os objetos empiricos sdo suscitados a partir dessas propriedades

19 “por sintese figurada entende-se a agfio pela qual uma figura espacial perfaz-se em sua unidade”
(Kaulbach, 1960, p. 126, citado por Marques, 1995, p. 130, n. 20).
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transcendentais bésicas (cf. Loparic, 2000, p. 149). Porém, é preciso que tenhamos uma série de
cuidados com o uso do termo “construcio”'®. Nés ja vimos as razdes de parte desses cuidados hd
pouco, estudando diferencas entre categorias e conceitos matematicos em relacdo a intui¢do pura.
Aqui, quando se usa o conceito de construcdo, ndo sé em termos de esquemas, mas,
aparentemente, como a construcdo dos proprios objetos empiricos a partir de esquemas, parece
ser o caso de uma adverténcia adicional. Nas constru¢des matemadticas de que fala Kant, as
operacdes que constituem objetos se ddo totalmente a priori, porque o diverso também é puro.
Enquanto isso, na sintese de objetos empiricos, s6 a forma da operacdo € fornecida a priori, dai
que talvez Kant tivesse reservas em usar o termo “construcao’ para esta operacdo e, de fato, ele
ndo o usa neste contexto. Bird faz observacdes similares criticando Prichard, que falava em
construcdo do mundo fisico em Kant: “Ninguém negaria que Kant via alguma conexado entre
sinteses e construcdes da geometria, mas o fato de Kant usar dois termos (‘Sintese’ e
‘Construgdo’) sugere que ele também desejava distinguir entre eles” (Bird, 1962, p. 7)'*’. Penso
que, neste sentido, Loparic poderia conceder que faz um uso heterodoxo do conceito de
“construcao”. O importante € que entendamos que, ao usar o conceito de “constru¢do”, ainda que
mais livremente que Kant, Loparic quer ressaltar que os objetos do conhecimento, na filosofia

L ~ . ~ . . ~ 1
critica, sdo suscitados por uma operagdo a priori a partir de dados, e ndo completamente dados 68,

1% Chipman também se refere ao esquema como um mecanismo de subsuncio de cariter essencialmente
“construtivo”, mas, ndo por acaso, as aspas sao dele préprio (cf. 1982, p. 108).

17 F particularmente interessante como Longuenesse mostra a inspiracio de Kant na construgio
matemadtica justamente para desenvolver o conceito de sintese, que lhe permitiu resolver o problema da
relacdo entre categorias e objetos (cf. 1993, pp. 30-3).

' De um modo mais radical, Bird serve de contra-ponto a Loparic aqui, classificando como
fenomenalistas leituras da espécie da semantica transcendental e opondo-se a elas (cf. 1962, p. 8 e p. 13,
por exemplo). Bird considera mais razodvel que se fale em uma construcdo de conceitos sobre objetos do
que em uma constru¢do de objetos. No entanto, desde que seu alvo principal, como ja dito aqui, é
Prichard, que faz uma leitura substancialmente diferente daquela de Loparic, e desde que Bird assume que
seus argumentos nio valem em geral para o que ele chama de “fenomenalismo”, ndo acreditei ser vidvel
transforma-lo em interlocutor de Loparic quanto a questdo. Penso apenas ser interessante remeter o leitor a
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Retomando agora o conceito kantiano de objeto fenomenal tal qual o entende
Loparic, a saber, como classe aberta construtivel de representacdes intuitivas, os constructos
esquemadticos podem ser chamados de modelos objetuais que, por serem universais € nao se
restringirem a um tUnico conjunto de dados, permitem finalmente a interpretacdo direta dos
conceitos de objetos respectivos, formando objetos empiricos parcialmente adequados a eles (cf,
Loparic, 2000, p. 119): “um conceito (de um objeto possivel) é uma representacdo formal
discursiva de uma condi¢do universal ou propriedade de uma classe construtiva kantiana,
associada a uma regra para engendrar, a partir de membros dados, os membros remanescentes
dessa classe” (Loparic, 2000, p. 177). Em suma, nesta interpretacdo semantica, o conceito tem
significado objetivo (relacio a um objeto) se estd relacionado a representacdes empiricas
parcialmente correspondentes a ele, enquanto condic@o universal de uma regra da operacdo de
constru¢cdo das mesmas representagdes, isto €, de um esquema (cf. ibid. idem). Pela necessidade
que a categoria confere ao esquema, representacdes empiricas que vierem a preenché-lo, isto &,
que forem afinadas por ele para serem pensadas categoricamente, tornam-se objetivas €, como

. . 169
tais, exemplos de conceitos puros .

oposi¢do de conclusdes quanto ao texto kantiano. Por outro lado, Bennett deve ser visto como tomando o
mesmo lado do campo que Loparic: “Kant estd firmemente comprometido, pelo espirito principal da
Critica, com uma andlise fenomenalista da objetividade que ndo postula objetos como itens numenais
além e acima dos dados da experiéncia, mas os trata como construtos ldgicos feitos daqueles dados”
(1966, p. 127). Chequem ainda a respeito Beck: “No fundo, € este o sentido da Revolu¢do Copernicana:
até objetos empiricos sdo constru¢des” (1992, v. II, p. 260); e Longuenesse (cf. 1993, pp. 20-1, n. 9).

' Bu tendo a frisar sempre que os objetos sdo pensados para que ndo cometamos o erro, frequentemente,
atribuido a fenomenalistas, de se tomar o préprio objeto como um complexo de sensagdes. Ora, os objetos,
mesmo psiquicos ou também em sentido fraco, ndo sido considerados como as préprias sensacdes que
compdem as representacdes sobre eles, mas como seus correlatos, portanto, hd uma transcendéncia
presumida (que ndo € necessariamente da existéncia) essencialmente entrelacada ao conceito de objeto. O
préprio conceito de “aparecimento”, dai a sugestdo de traducdo de Loparic, nos remete a este tipo de
transcendéncia, afinal, ao contrario de “aparéncia”, “aparecimento” remete ao que aparece. Da mesma
forma, j4 vimos que a intencionalidade intrinseca ao conceito de “representacdo” nos remete a algo
representado. Assim, o fenomenalista, longe de fazer coincidir a representacdo e o objeto, muito pelo
contrario, se dd conta de que o objeto ndo estd dado como tal na mera percep¢do. Nisto, Kant nos abona
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Justamente no que diz respeito a leitura do Esquematismo como um conjunto de
regras semanticas, as interpretacdes de Allison e Loparic se tornam mais proximas. Allison
classifica como “juizos esquemdticos” os juizos que dizem que um determinado esquema € a
expressao sensivel de uma determinada categoria (cf. 1983, p. 185), como o juizo que diz que “o
esquema da substincia é a permanéncia do real no tempo” (CRP, A 143, B 183)'". Estes juizos
esquemadticos seriam teses ou regras semdnticas, uma vez que fornecem um significado sensivel a

171 & . .
. E importante aqui ressaltarmos com Allison que a

uma categoria (cf. Allison, 1983, pp. 185-6)
funcdo dos esquemas no que diz respeito a conferir significado as categorias € textual em Kant:
“Os esquemas dos conceitos puros do entendimento sdo, pois, as condi¢cdes verdadeiras e tnicas
que conferem a esses conceitos uma relacdo a objetos, portanto, uma significacdo” (CRP, A 146,

B 185). Na seqiiéncia, Kant precisa sua tese salientando que, sem os esquemas, o significado das

categorias é puramente 16gico: “o da simples unidade das representagdes, as quais porém nao &

com toda clareza: “Todas as intui¢cdes sdo somente representagcdes; o objeto, ao qual elas sdo relacionadas,
estd no entendimento” (Refl. 5643, citada da tradugdo de Paul Guyer, 1987, p. 104).

' Claro que, quando falo em permanéncia, para ficar com 0o mesmo exemplo, tenho um conceito sensivel,
mas isto ndo significa que o esquema seja um mero conceito sensivel, contrariando o que ja estudamos até
aqui. Eu ndo vejo a permanéncia propriamente, mas eu penso a permanéncia no que eu vejo. O esquema,
se o0 aceitamos como intui¢do € ndo como conceito, é entdo a intui¢do formal correspondente a
permanéncia ou aquilo que organiza os dados empiricos em minha operacio de apreendé-los de modo que
se acomodem ao pensamento da permanéncia, ou seja, ao pensamento de que imagens contidas em tempos
diferentes sdo imagens de um mesmo objeto, e ndo criagdes independentes, porém semelhantes, de minha
imaginagdo em cada tempo. Ora, penso que seja impossivel descrever cada esquema sem reduzi-lo a um
conceito sensivel que faca Kant dizer que o esquematismo € uma “arte oculta nas profundezas da alma
humana, cujo segredo de funcionamento dificilmente poderiamos, alguma vez, arrancar a natureza e por a
descoberto perante os nossos olhos” (CRP, A 141, B 180-1).

"' Allison e Loparic ecoam assim um artigo precedente de Robert Butts, intitulado “Os Esquemas de Kant
como Regras Semanticas”. Nele, diz Butts: “Para mim, parece que os esquemas de Kant fazem
exatamente o trabalho de especificar os tipos observdveis que sdo relevantes para decidir a aplicabilidade
de uma categoria. Eles funcionam como se fossem regras semanticas ligando categorias e predicados
observaveis” (1969, p. 293). Robert Hanna, em seu “Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica”, faz
um breve levantamento das obras que, segundo ele, t€m demonstrado suficientemente, em tempos
recentes, o quanto é conveniente que se leia Kant como um tedrico 16gico-semantico (cf. 2001, p. 15). Ele
mesmo se inscreve nesta linhagem hermenéutica, mas ressaltando que sua leitura faz a interpretacdo
semantica confluir com uma leitura psicoldgica (cf. 2001, p. 16), perspectiva de que se afastam tanto
Loparic quanto Allison. O préprio Hanna observa que, via de regra, as interpretacdes semantica e
psicoldgica sdo consideradas incomensuraveis (cf. ibid. idem).
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dado nenhum objeto e, portanto, nenhuma significacdo que possa proporcionar um conceito do

objeto” (CRP, A 147, B 186)'"*.

Também aqui ndo ha nada estranho ao leitor da Dedug¢do. L4, Kant havia nos dito
que a intuicdo empirica precisa dar o caso para a aplicagdo da categoria, pois, do contrdrio, eu
nido saberia se pode haver uma coisa correspondente a determinacdo do pensamento. Seu
exemplo, na ocasido, foi a categoria de substancia (cf. CRP, B 149), o que se repete no texto do
Esquematismo: “a substancia, por exemplo, separada da determinagdo sensivel da permanéncia,
significaria apenas que algo pode ser pensado como sujeito [...]. Para nada me serve esta
representacdo pois ndo me indica, de modo algum, que determinagdes tem a coisa para valer
como sujeito primeiro” (CRP, A 147, B 186-7). Na Dedu¢do, Kant ja dizia que as categorias sem
a sensibilidade humana sdo “simples formas de pensamento, pelas quais ainda ndo se conhece
nenhum objeto determinado” (CRP, B 150). Paralelamente, ele diz agora que “as categorias sem
os esquemas sao apenas func¢des do entendimento relativas aos conceitos, mas nio representam

objeto algum” (CRP, A 147, B 187).

Podemos entdo resumir a forma como a sensibilidade realiza e restringe o
entendimento da seguinte maneira. Uma vez que as categorias sdo tomadas apenas como funcdes
da unidade entre nossas representagdes, a simples constatacdo de que nosso aparelho cognitivo é
equipado com tais fun¢des nada diz a respeito de algo na realidade ser correspondente a elas ou

ndo. Mais ainda, saber como essas fun¢des unem representacdes em juizos ndo € o bastante para

'” Na carta a Tieftrunk de 11 de dezembro de 1797, ele diz que “formas da intui¢io podem ser fornecidas
para as formas do pensamento, conferindo assim sentido e significado as dltimas” (12: 223, Zweig, p.
537).
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saber que determinagdes uma entidade real teria que ter para corresponder a essas funcoes.
Usando o exemplo de Kant, eu posso saber que uma coisa serd uma substincia se puder ser
pensada apenas como sujeito e ndo também como predicado de outras coisas, mas isto ndo me
indica que tipo de coisa seja esta para que eu possa identificar um objeto como substancia. O
esquema vem justamente dizer que tipo de caracteristica sensivel devo procurar nos fendmenos
para que eles possam ser considerados substancias, ou sujeitos que ndo sdo também predicados, o
que passa a ser um definicdo ou significado meramente ldgico ou nominal da categoria,

justamente a medida que nao a relaciona a realidade.

Com esta explicagdo, nds pretendemos deixar claro ao leitor por que Allison diz que
Kant estd comprometido com esta tese semantica em virtude de sua teoria dos conceitos puros
(cf. 1983, p. 186). Isto quer dizer que uma interpretacdo semantica se sustentaria mesmo se
discorddssemos de Loparic quanto ao fato de Kant recorrer aos esquemas por razdes
metodoldgicas, ao adaptar para a filosofia um método geométrico cuja eficicia se baseia em
construgdes. Uma semantica construtivista, na verdade, € exigida j& mesmo pela prépria teoria

das categorias do entendimento (ver também Allison, 1992, v. I, p. 341).
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3. 5. A Relacao entre as Categorias e os Esquemas

Estivemos tratando até agora dos esquemas de modo geral, e ndo do catdlogo que
Kant nos oferece com os esquemas referentes as categorias173 . Curiosamente, no entanto, ndao ha
uma justificacdo ou explica¢do para as correlagdes entre cada categoria e seu esquema, isto €,
nenhum cuidado especifico com o que Allison chama de “juizos esquemadticos”. Kant parece

toma-los por evidentes em si mesmos.

Apoés descrever os esquemas, as ponderacdes de Kant visam apenas mostrar como
os esquemas de cada grupo de categorias representam um tipo diferente de determinacdo a priori
do tempo (diferencas a que temos nos referido constantemente). Como os esquemas das
categorias de quantidade representariam o préprio tempo na sucessdo da apreensdo, eles se
referem & série do tempo; como os esquemas das categorias de qualidade representariam a
sensa¢do no tempo, eles se referem ao conteiido do tempo; como os esquemas das categorias de

relacdo representariam justamente a relacdo entre as percepcdes no tempo, eles se referem a

' Cada categoria dinAmica recebe seu esquema. J4 quanto as categorias matemdticas, ndo é claro que o
mesmo se aplique as categorias da qualidade e as da quantidade t€m apenas um esquema: o ndmero.
Parece-me bastante plausivel a sugestdo de Paton de que isto se dé porque, ao numerar ou medir um
objeto, as trés categorias de quantidade estdo presentes: “Todo nimero é uma pluralidade de unidades
tomada como uma totalidade e diz-se que o nimero pertence a categoria de totalidade somente porque a
totalidade € pluralidade tomada como unidade” (Paton, 1936, v. II, p. 64). Paton faz consideracdes
similares sobre a qualidade e explica que ndo temos claro se estamos sendo apresentados a um sé esquema
ou ndo, porque Kant estaria justamente tentando mostrar a interconexdo das categorias em sua
esquematizacdo (cf. 1936, v. II, pp. 64-5). J4 Longuenesse, tomando uma via semelhante, sugere que seria
intencdo de Kant que o esquema da quantidade fosse considerado propriamente esquema da totalidade:
“Unidade e pluralidade entdo seriam meros elementos mediadores na geracdo do esquema da totalidade
[...]. Refletir em um conceito a mera sintese de um diverso (homogéneo) ¢, nisto, totalizar este diverso,
isto é, pensar a unidade de uma pluralidade: totalidade” (1993, p. 254). A propésito, Longuenesse parece-
me ter demonstrado suficientemente a legitimidade do caminho de Kant da quantidade dos juizos ao
nimero (cf. 1993, capitulo 9).
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ordem do tempo, por fim; como os esquemas das categorias de modalidade representariam se e
como um objeto pertence ao tempo, eles se referem ao conjunto do tempo (cf. CRP, A 145, B
184-5). Porém, a questdo relativa ao que Allison estd chamando de “juizos esquematicos” é como
eles atribuem os esquemas as categorias. Por sua natureza semantica, pergunta entdo Allison,
seriam juizos analiticos ou meramente estipulativos? Analiticos, ndo podem ser, porque
relacionam condic¢des sensiveis do conhecimento a condi¢des intelectuais das quais ndo podem
ser deduzidos; estipulativos, ndo podem ser, porque tornariam os esquemas arbitrdrios, ao passo
que Kant, como vimos, os toma pelas “condi¢des verdadeiras e tnicas” do significado real dos
conceitos'”*. Por fim, também ndo podem ser sintéticos a posteriori, porque serd gragas aos
esquemas que as categorias serdo relacionadas a experiéncia. S@o entdo sintéticos a priori (cf.

1983, p. 186).

Além do argumento por eliminagdo, Allison oferece um argumento positivo para
que estes juizos sejam sintéticos a priori, que € o paralelo entre eles e defini¢des reais. Enquanto
Allison se limita a sustentar a tese de que estes juizos esquematicos servem ao mesmo propdsito
que defini¢des reais, funcionam analogamente a tais definicdes ou entdo que Kant poderia ser
lido como implicando que “os varios esquemas sdo defini¢cdes reais das categorias™ (1983, p. 357,
n. 31); em nossa leitura, diferentemente, ndo vemos por que hesitar em tomar os juizos

esquemadticos pura e simplesmente como defini¢des reais.

17 Walsh, no artigo “Esquematismo”, discute se Kant tinha razdo ao pensar uma “correspondéncia”
necessdria entre cada categoria e seu esquema: “Concedido que categorias precisam ser esquematizadas, é
tdo certo que o processo possa se dar somente de um modo?” (1957, pp. 104-5). Eu responderia que sim,
tendo em vista o projeto da Analitica como um todo. Se houvesse mais de um esquema possivel para cada
categoria, aparentemente, o propdsito da Deduc¢do Transcendental ndo seria cumprido, porque
quebrariamos a idéia de que deve haver uma regra necessaria para a sintese do diverso empirico, uma vez
que o esquema, no final das contas, € mais propriamente esta regra.
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No capitulo da Critica em que Kant trata “Do Principio da Distin¢do de Todos os
Objetos em Geral em Fendmenos e Numenos”, ele retoma suas teses semanticas do
Esquematismo e da segunda parte da Deducdo sem oscilagdes, dizendo justamente que ndo
poderiamos dar uma defini¢do real das categorias sem as condi¢des da sensibilidade que também
as limitam: “retirada esta condi¢do, desaparece todo o significado, ou seja, toda a relagdo com o
objeto, e jd ndo haverd um exemplo que possa tornar concebivel que coisa é propriamente
pensada com tais conceitos” (CRP, A 241, B 306). Vale também dizer que a definicdo real é
apresentada aqui justamente como a que torna compreensivel a possibilidade do objeto da

categoria.

Os exemplos de definicdoes reais dados por Kant também nos remetem aos
esquemas, como, por exemplo, a defini¢do da grandeza, em que se pensa quantas vezes a unidade
estd contida nela no sentido da repeticao sucessiva do homogéneo no tempo (cf. CRP, A 242, B
301). Ora, o esquema da quantidade sendo o nimero ndo diz nada diferente. O exemplo da
substancia também ¢é repetido aqui, pela terceira vez, praticamente com as mesmas palavras: “Se
puser de parte a permanéncia [...] apenas me resta, para formar o conceito de substincia, a
representacdo logica do sujeito [...] (ndo pode ser predicado de algo). Nao conhego, porém,
quaisquer condicdes pelas quais este privilégio possa convir a qualquer coisa [...] ignora-se se
alguma vez esse conceito significa qualquer coisa” (CRP, A 242-3, B 300-1). Se a permanéncia é
justamente o esquema da substancia e se € dito que ela € o que se requer para uma definicao real,
entdo o juizo esquemadtico da substincia € a defini¢do real desta categoria. Nao me parece haver

margem para uma conclusdo diferente.
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Uma nota referente a uma passagem deste mesmo texto, que, porém, s consta da
edicdo A, também parece ser muito util ao ponto: “Refiro-me neste lugar a defini¢do real, que
ndo se limita a substituir uma coisa por palavras mais compreensiveis, mas que contém uma
caracteristica clara, pela qual o objeto (definitum) pode sempre ser reconhecido com seguranca e
torna possivel a aplicacdo do conceito definido [...] faz captar a sua realidade objetiva” (CRP,
nota a A 242). Como esta caracteristica poderia ser outra coisa que ndo um esquema? Assim &
que nos permitimos o direito a énfase a que Allison se furtou. Decorre entdo que esses juizos sao
sintéticos, justamente porque sdo defini¢Oes reais, conectam conceitos a realidade, o que o
simples principio de ndo-contradi¢do ndo poderia fazer. Defini¢Oes reais sdo defini¢Oes sintéticas
que “fornecem fundamentos suficientes para o conhecimento de uma coisa pela especificagdo da
possibilidade dessa coisa a partir de suas notas caracteristicas internas” (Loparic, 2000, p. 179). E
sao defini¢des sintéticas a priori, neste caso, porque o predicado também € uma representacio a
priori (0 esquema). Mas, sendo juizos sintéticos a priori, juizos esquemdticos requerem uma
justificagdo ou “deducdo”. No entanto, tudo que Kant nos oferece, como diz Allison, é a
pressuposicdo do “resultado geral da Deducdo Transcendental, a saber, que os conceitos puros se
relacionam com o tempo por meio de sua conexdo com a sintese transcendental da imaginacao”

(1983, p. 187).

Com base nesse pouco que temos, para resolver o problema, Allison propde que
partamos de duas premissas: “(1) que as categorias, como regras para a sintese transcendental da
imaginag¢do, servem para determinar o tempo (a forma do sentido interno); e (2) que o esquema €
em cada caso o produto de tal determinacao” (1983, p. 188). Segundo o autor, ndo ha esperangas

para a categoria de comunidade e as categorias matemadticas iriam lhe exigir andlises que o
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levariam além do escopo de seu estudo, assim ele se limitard as outras duas categorias de relacdo

e as categorias modais.

3. 5. 1. A esquematizacio das categorias modais

Comecando pelas modais, a categoria de possibilidade tem entdo por esquema “o
acordo da sintese de representagdes diversas com as condi¢cdes do tempo em geral”’; o esquema da
realidade € “a existéncia em um tempo determinado™'"”; e o esquema da necessidade é “a
existéncia de um objeto em todo o tempo” (CRP, A 144-5, B 183). J4 vimos que Kant diz
genericamente deste grupo de esquemas que eles determinam se € como um objeto pertence ao
tempo. Com base neste comentdrio geral e nos esquemas especificos, Allison nos diz que “o que
Kant estd oferecendo aqui € um conjunto de traducdes de modalidades 16gicas para modalidades
reais. Em outras palavras, ele estd especificando as condi¢des sob as quais nés podemos designar
um objeto empirico ou estado de coisas como possivel, real ou necessdario. Tais traducdes (e o
mesmo pode ser dito de todos os esquemas) oferecem regras para pensarmos sobre fendmenos
em termos categdricos” (1983, p. 189). Pois bem, que os esquemas sejam, em ultima instancia, as

expressdes temporais de funcdes logicas do entendimento ja estd estabelecido a esta altura. O

problema é como assumir que um dado esquema seja o resultado da tradu¢do de uma dada fungdo

'3 Neste momento, apenas remetemos novamente o leitor a diferenca inerente a distingdo desta categoria
em relacdo aquela de realidade como qualidade, que Kant descreve no préprio texto do Esquematismo
como “aquilo cujo conceito indica em si préprio um ser (no tempo)” (CRP, A 143, B 182). Sugerimos que
Kant queira marcar justamente uma diferenca entre a existéncia como a posi¢do objetiva da coisa no
tempo e o mero preenchimento do tempo por uma sensa¢do em uma intuicdo empirica, mas, nesta tese,
ndo cabe um aprofundamento do assunto.
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do pensamento em termos sensiveis. Para chegar a esta solug@o, precisamos analisar caso a caso,

tendo em mente a ponderagdo de Allison citada logo acima.

Allison diz sobre a possibilidade que, em sentido 16gico, Kant a entende como falta
de contradi¢c@o, “mas nem tudo que é logicamente possivel € também realmente possivel” (ibid.
idem). Ora, o que estd em jogo no esquema da possibilidade é justamente encontrar esta versao
real. Quando perguntamos entdo qual seria a traducdo da possibilidade 16gica para termos reais,
considerando os esquemas como os produtos de uma determina¢@o do tempo pelas categorias € 0
tempo como a forma de todos os fendmenos, entdo ser realmente possivel s6 pode ser igual a ser
temporalmente possivel. Em outras palavras, se € logicamente possivel todo pensamento que esta
de acordo com o principio de ndo-contradi¢do, é realmente possivel todo objeto que estd de
acordo com as condic¢des do tempo: “o tempo oferece o campo ou estrutura dentro da qual, e em

termos da qual, a possibilidade real é determinada” (Allison, 1983, p. 190)'™®.

O esquema da possibilidade revela-se, assim, talvez vago, como diz Loparic (cf.
2000, p. 192, n. 17), mas ndo-problemdtico, j4 que ele pode ser derivado da noc¢do de um
esquema em geral (como determinagdo do tempo pela categoria) e da concepgdo do tempo como
forma de todas as representagdes possiveis para nés. O mesmo pode se estender a categoria da
realidade, isto €, torna-se claro pelas mesmas razdes acima que a realidade serd a existéncia em
um tempo, ou seja, a conexdao com o elemento material da experiéncia a ser dado no tempo. O

objeto existente ndo apenas concorda com as leis puras que tornam possivel a experiéncia, ele

' Nas investigacdes referentes ao primeiro capitulo desta tese, se¢do 1. 2. 2., j4 vimos que a possibilidade
de conceitos empiricos recebe requerimentos mais estreitos da parte de Kant. No caso, ndo bastaria ser
empirico, portanto temporal, para um conceito ser possivel. Ele ndo poderia ser um conceito imagindrio
para ser realmente possivel. Teria que ter uma conexao com a experiéncia real.
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corresponde ao que as preenche. Como Allison bem salienta: “Se hd algum problema aqui, é com
o conceito puro de realidade, ndo com seu esquema. Em contraste com a ‘possibilidade’ e a
‘necessidade’, a ‘realidade’ nao parece ter um sentido puro ou l6gico. Portanto, simplesmente ndo
€ claro o que € que estd sendo traduzido em termos temporais através da esquematizacdo” (1983,
p. 191). De fato, como pensar uma defini¢do da realidade que ndo seja a existéncia no tempo, ou
seja, como pensar sua definicdo meramente nominal? O caminho para a resposta, o intérprete
busca no conceito de “realidade 16gica” (CRP, A 75, B 101) que € o correlato do juizo de forma
assertorica da qual € derivada a categoria da realidade. Allison destaca que o conceito de
assercdo, na Introducdo das Li¢oes de Logica, é conectado com o principio de razio suficiente,
que € entdo tomado como significando que toda proposicdo tem seu fundamento ou razdo. Deste
modo, a existéncia em um determinado tempo seria “o correlato da concepgdo ldgica de ser
fundamentado” (Allison, 1983, p. 192). J4 para Paton, é a necessidade, e ndo a realidade, que
corresponde a condi¢do 16gica de ter um fundamento (cf. Paton, 1951, p. 34, n. 1). Mas, contra
esta afirmagdo, que nao recebe maiores explicagdes, preferimos a posi¢do de Allison, que, além
do abono citado, parece mais razodvel pelo fato de que nem toda afirmag¢do fundamentada precisa

ser tomada como necessdria, visto que seu oposto contraditério ainda pode ser possivel.

No entanto, como ja mostramos nossa divergéncia em relagdo a Allison por ele nao
distinguir claramente entre fun¢des logicas e categorias puras, também neste caso, nds nao
considerariamos apenas um contraste entre “proposicdes consideradas em conexdo com outras
proposi¢des que oferecem suas razdes ou fundamentos” e “estados de coisas ou eventos,
considerados em conexdo com outros estados de coisas ou eventos em um tempo singular” (ibid.

idem). No6s dirfamos que entre a nocdo de asser¢do e a existéncia em um tempo determinado ha
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justamente a categoria pura que nés tomariamos pelo que Allison chama de um pensamento de

determinabilidade, de fixabilidade (cf. 1983, p. 192), ou seja, a posi¢do da coisa'”’,

Chegando agora ao terceiro e ultimo esquema do grupo, a necessidade — que
logicamente significa que seu oposto contraditério € impossivel e, em termos categoriais,
significa a impossibilidade da coisa ndo ser posta — nos deparamos com toda uma gama de
problemas que tornam a situa¢do aqui bem mais complicada. Em primeiro lugar, ndo € nem um
pouco 6bvio que dizer que algo seja necessdrio signifique, em termos temporais, 0 mesmo que
dizer que existe o tempo todo. Parece perfeitamente possivel concebermos uma existéncia como
necesséria e, ainda assim, como restrita a um tempo particular, assim como o oposto também ¢
verdadeiro, parece que podemos pensar em uma existéncia que dure por todo o tempo, mas que,
nem por isso, deixe de ser contingente. Em segundo lugar, existir todo o tempo é o mesmo que
permanecer no tempo, sendo que a permanéncia € o esquema da substincia, mas Kant diz
textualmente sobre o postulado da necessidade que “ndo € da existéncia das coisas (substancias),
mas apenas do seu estado, que podemos conhecer a necessidade” (CRP, A 227, B 279); porque
“ndo hd nenhuma existéncia, cuja necessidade possa ser conhecida pela condicdo de outros

fendmenos dados, que ndo seja a existéncia de efeitos resultantes de causas dadas segundo as leis

"7 Penso que, indo no mesmo sentido desta critica a Allison, torna-se entio também probleméatico o
conceito puro de possibilidade, que ndo pode se dar 2 maneira de uma funcdo do entendimento. No mesmo
espirito em que nos referimos a realidade como categoria pura, dirfamos entdo que a possibilidade, como
categoria ndo esquematizada, é a indeterminabilidade da posi¢do da coisa. De toda forma, o leitor deve ter
claro que, embora apontamentos sobre a relagdo entre as fungdes 16gicas e as categorias sejam necessarias
para que ndo percamos de vista a triplice divisdo nos niveis da func¢io légica, da categoria e do esquema,
nosso objeto de estudo nesta secdo € fundamentalmente a passagem do segundo para o terceiro nivel. A
primeira passagem, se detidamente analisada, inclusive, nos obrigaria a todo um estudo da tdo questionada
Deducgdo Metafisica e, consequentemente, até das diferencas entre as concepgdes logicas de Kant e as
atuais. Isto nfo apenas nos desviaria por demais, como nao seria de grande relevincia em um estudo da
Deduc¢ao Transcendental e do Esquematismo, que visa justamente minimizar a importancia da Deducdo
Metafisica.
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da causalidade” (ibid. idem). Ora, justamente os efeitos sdo eventos necessarios, em funcdo do
conceito de causalidade, e, por definicdo, ndo existem por todo o tempo, portanto, parece que o
esquema da necessidade € manifestamente falso... ou o lemos de forma equivocada: “Estas
consideracdes sugerem que o Unico modo da caracterizacdo de Kant para o esquema da
necessidade ter qualquer sentido é assumir que ele ndo significa bem o que parece” (Allison,
1983, p. 192).

E entio pelas razdes citadas acima que Allison propde que sigamos Paton e
definamos o esquema da necessidade como “existéncia em relacdo ao tempo como um todo”
(Paton, 1936, v. II, p. 60). Por mais que a férmula seja vaga, ao menos, como observa Allison, ela
se torna consistente: “Com esta leitura, n6s podemos considerar que a tese de Kant seja que a
existéncia de um estado de coisas seja determinada ‘em relagdo ao tempo como um todo’ no
sentido em que, qua efeito, ela é o produto de uma cadeia causal, que, desde que nido tem um
primeiro membro, deve ela mesma existir através de todo o tempo” (1983, p. 192. Ver também
Paton, 1936, v. II, p. 39). E verdade que esta interpretagio de Allison, com base em Paton, parece
forcada face ao que Kant de fato nos diz no esquema da necessidade, mas, uma vez que somos
forcados a concordar que a necessidade material/real tem que ser definida em termos da
participacdo no nexo causal, somos também obrigados a aceitar que “isto pode ndo ser
exatamente o que Kant quis dizer com sua caracterizacdo do esquema da necessidade, mas ¢é

certamente o que ele deveria ter querido dizer” (ibid. idem).
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3. 5. 2. A esquematizacio da substancia

Mudando agora para o grupo das categorias de relacdo, do qual veremos, a
principio, a substancia e a causalidade, comecamos pela primeira: “nds temos que especificar as
condic¢des sob as quais nds podemos dizer de algo temporal que € tal sujeito [um sujeito que nao
pode ser predicado de algo mais — AF]. Esta condi¢d@o serd o esquema do conceito. Na linguagem

299

silogistica de Kant, serd a ‘condi¢do da regra’” (Allison, 1983, p. 193). Deve ser fécil encontrar o
caminho para o que procuramos, porque nosso candidato ao posto de portador das propriedades
parece ser claramente aquilo que nds podemos re-identificar durante uma mudanca de estados.
Neste sentido, Loparic pondera que: “parece mais adequado tentar constituir as substancias por
meio de fungdes constantes de alguns tipos de sensac¢des sobre intervalos de tempo dados, e os
seus acidentes por fungdes varidveis similares sobre os mesmos intervalos” (2000, p. 229). E a
mesma conclusdo a que chega Allison: “Nés assim chegamos ao resultado de que ao menos uma
permanéncia relativa € uma condicdo para que algo temporal funcione como um ‘sujeito real’”
(Allison, 1983, p. 193, grifo meu); o que novamente nas palavras de Loparic significa que: “se
pode representar figurativamente o conceito de substincia por uma fun¢do constante de algum
tipo de sensa¢des sobre um intervalo de tempo finito” (2000, p. 229, grifo meu). O problema que
nos resta resolver, segundo Allison, entdo € justamente esta relatividade da permanéncia que
encontramos, ja que a tese de Kant no esquema da substancia, a seu ver, seria mais forte, ndao

seria a mera permanéncia entre #/ e f2, mas simplesmente “a permanéncia do real no tempo”

(CRP, A 144, B 183). No entanto, a bem da verdade, isso nem pareceria propriamente um

273



problema. Niao haveria qualquer impedimento para a mera extensdao do argumento apresentado
acima. Como bem coloca Allison:

Simplesmente como a re-identificacdo através de um certo periodo de tempo, e
assim a permanéncia relativa, € uma condi¢do que deve ser encontrada para algo
temporal que deve servir como um ‘sujeito real’ ao qual propriedades sdo anexadas,
entdo re-identificabilidade através de rodo o tempo, e assim permanéncia absoluta, é
uma condi¢do que deve ser encontrada para algo temporal que deve ser sempre

concebido como sujeito e nunca como predicado de algo mais (1983, pp. 193-4)'",

Este parece ser o momento oportuno para notarmos que o conceito de substincia
que vimos apresentando e que culmina nesta discussdo da permanéncia absoluta como seu
esquema seria o conceito primdrio de Kant. Este conceito aplicar-se-ia a matéria de todos os
fendmenos, aquilo que ndo pode ser considerado como algo que acontece, que nasce (cf. CRP, A
227-8, B 280), mas que é sempre, como fundamento da experiéncia (cf. CRP, A 182, B 225):

mesmo no fogo a matéria (a substancia) ndo desaparece, apenas a sua forma sofre
uma transmutacdo. Do mesmo modo, a proposi¢do, segundo a qual do nada nada
provém, é apenas outra conseqiiéncia do principio da permanéncia, ou antes da
existéncia sempre persistente do verdadeiro sujeito dos fendmenos. Pois, para que
aquilo a que, no fendmeno, se dd o nome de substincia, seja propriamente o
substrato de toda a determinacdo de tempo, toda a existéncia, tanto a do passado
como a do futuro, tnica e exclusivamente por ela deverd ser determinada. Damos,
pois, a um fendmeno o nome de substincia, tio-somente porque pressupomos a sua
existéncia em todo o tempo. O que nem sequer ¢ bem expresso pela palavra
permanéncia, que antes parece referir-se ao futuro (CRP, A 185, B 228).

O conceito primdrio de substancia em Kant, o sujeito primeiro esquematizado na

permanéncia absoluta, é entdo o que torna possiveis juizos sobre geragdo e corrupcdo em que

'8 O préprio Allison observa que o esquema da substancia corresponde entdo ao conceito que ele havia
classificado como ontoldgico e tratado como uma hipostaziagc@o ao discutir a Dedu¢do Metafisica (ver esta
tese, capitulo I, secdo 1. 1. 3.): “Para chegar neste esquema, que corresponde ao conceito ontoldgico, foi
necessario ir além e levantar a questdo: O que precisa ser assumido (em fodo contexto experimental) como
sujeito e nunca como predicado ou determina¢do de algo mais? A resposta [...] foi que tal sujeito precisa
ser assumido como re-identificavel através de toda mudancga, o que € equivalente a ser permanente” (1983,
p. 214).
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estabelecemos um vinculo de continuidade na sucessdao dos fendmenos como, por exemplo, entre
milhares de lascas de madeira que restam da a¢do de um machado e uma cadeira em que
sentdvamos hd pouco ou mesmo o que havia sido uma drvore em um bosque nos fundos de nossa
casa. Segue-se assim por diante, porque, se chegdssemos ao momento de geracdo absoluta,
geracdo do substrato de todos estes fendmenos, ou entdo de destrui¢do absoluta, partiriamos
nosso correlato do tempo, que nos serve na medida em que ndo podemos perceber o tempo em si
mesmo, € com ele a unidade da experiéncia: “Nada € gerado do nada, nada pode reverter ao nada
[...] no campo da experiéncia, cuja unidade nunca seria possivel se quiséssemos admitir que se
produzem coisas novas (quanto a substancia). Com efeito, eliminar-se-ia entdo o que unicamente
pode representar a unidade do tempo, ou seja, a identidade do substrato, entendido como aquilo
em que somente toda a mudanca encontra integral unidade” (ibid. idem, grifos meus). Ha ainda
como abono desta leitura que: “O nascimento de uma substancia e o desaparecimento de outra
suprimiriam a tnica condi¢do da unidade empirica do tempo e os fenomenos referir-se-iam entdo
a dois espacos de tempo, nos quais, paralelamente, fluiria a existéncia, o que é um absurdo...”

(CRP, A 188, B 231, grifo meu).

Mas este ndo é o tinico problema em jogo na semantica do conceito de substincia,
de modo que s6 a matéria poderia ser substancia em Kant. Nao podemos negligenciar que Kant,
nos Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, também diz que as partes da
matéria, “a medida em que se possa dizer delas que elas préprias sdo sujeitos € ndo meramente

predicados de outras matérias, sdo substancias” (PPMCN, pp. 42-3)'"°. Na verdade, na prépria

' Allison se refere a esta passagem, com outro propdsito, ao comentar a Primeira Analogia da
Experiéncia, mas ele se limita a dizer que a anélise contida nos Primeiros Principios permite a Kant falar
em uma pluralidade de substancias, a despeito da identidade de substancia com matéria (cf. 1983, p. 212).
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Critica, Kant diz que cada coisa pode ser considerada uma substancia (cf. CRP, A 349). Por isso,
Paton comenta que: “Toda parte desta substancia [que permanece através do tempo — AF] € ela
mesma uma substancia” (1951, p. 38); e que: “Ele [Kant — AF] acredita que as diferentes partes
espaciais de uma substancia sdo elas mesmas substancias” (1936, v. II, p. 55). Negligenciar este
sentido secunddrio de substancia seria negligenciar a Légica Transcendental como uma semantica
para as formas da Logica Geral, no caso, a forma dos juizos categéricos. Usamos juizos
categéricos para falar dessas “partes da matéria”, que nada mais sdo do que objetos fisicos
determinados, € ndo apenas para falar daquilo que € determindvel como tais objetos, a matéria.
Mais uma vez na propria Critica, Kant inclui o conceito de corpo na categoria de substincia
justamente quando trata de explicar as categorias em geral como determinagdes das intui¢des
sensiveis em relacdo as formas légicas dos juizos (cf. CRP, B 128-9). Assim, as substancias sao
sempre o que perdura, mas esta permanéncia pode ser apenas comparativa. Loparic esclarece a
permanéncia relativa da substancia secunddria em exemplos: “posso estar falando de copos,
tomando-os como substancias segundas, que sdo determinagdes no tempo da substancia primeira,
e de seus modos de ser (modificacdes). Se eu passar a falar da producdo de copos, entdo, neste
outro contexto, a substincia € algo como o vidro ou o plastico, que se modifica recebendo a

forma de copo, etc” (Loparic, correspondéncia privada para Andréa Faggion, 2005)"*°.

Assim, com base nesta constatacio, ele nio relativiza sua interpretagdo do esquema da substincia, em que
apenas a matéria como tal se enquadraria (cf. 1983, p. 214). Pelo contrério, ele afirma que Kant argumenta
pelo conceito de substincia como permanéncia absoluta, ao passo que o conceito relativo teria apenas um
papel provisério, dialético no argumento (cf. ibid. idem). Porém, ele assume que nio pode conciliar o
tratamento que Kant dd a substancia na Primeira Analogia com tudo que ele diz sobre substiancia em
outros lugares (cf. 1983, p. 219).

"% De um modo geral, foi Loparic quem me chamou a atencdo para a questdo da substincia em sentido
secunddrio.
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Continua valendo aqui o teorema semantico de que a substancia é o que permanece
no tempo, teorema que, novamente nas palavras de Loparic, garante “a fixidez no tempo dos
objetos do universo de discurso” (ibid. idem). Mas sem este modo comparativo da permanéncia,
ndo haveria substancialidade possivel para objetos fisicos referidos pelo termo sujeito em juizos
categéricos em que modificagdes lhes sdo predicadas, quer dizer, ndo haveria determinagdo
possivel para a relagdo de predicagdo afirmada nos juizos categéricos. Continua Loparic: “essa
fixidez s6 pode ser efetivamente ‘percebida’ por meio de substincias ‘segundas’, isto €, pelo real
sensivel que ndo varia em um determinado intervalo de tempo” (ibid. idem). Resumindo, se eu
digo “o copo estd vazio”, entendendo aqui que a relacdo sujeito-predicado estd determinada, digo
que “copo” sé pode ser sujeito em um determinado contexto judicativo, porque o real que associo
ao conceito de “copo” permanece durante determinado intervalo de tempo a que se refere meu
discurso. Enquanto isso, o conceito primario de substincia expresso na matéria serve para a
unidade de todo contexto judicativo empirico. E de se notar aqui como, na primeira edicdo da
Critica, o conceito secunddrio parecia favorecido no enunciado da Primeira Analogia: “Todos os
fendmenos contém algo de permanente (substdncia) considerado como o préprio objeto e algo de
muddvel como sua mera determinacdo, isto €, como um modo de existéncia do objeto” (CRP, A
182). J4 na segunda edicdo, o conceito primario foi totalmente enfatizado no enunciado que veio
substituir o original: “Em toda mudanca dos fendmenos, a substincia permanece e a sua

quantidade nao aumenta nem diminui na natureza” (CRP, B 224)181.

'8! Falamos aqui em dois sentidos, um primdrio e um secunddrio, para a categoria esquematizada da
substancia. Longuenesse especifica ainda mais dois sentidos de substincia e dois sentidos de acidente,
correspondentes a distin¢do de Aristételes, ainda ao nivel da categoria pura (cf. 1993, pp. 325-30). Creio
que a primeira distingdo entre um sentido primdrio e um sentido secunddrio de substancia em Kant deva

pertencer a Bennett, para quem a “substancia 2” € algo absolutamente permanente e a “substancia 17 € o
ente fenomenal relativamente permanente (cf. 1966, p. 182). Mas ao menos ndo é claro em Bennett que a
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3. 5. 3. A esquematizacio da causalidade

N

Discutido o esquema da substincia, chegamos a causalidade, cujo esquema ¢é “o
real, que, uma vez posto arbitrariamente, sempre ¢ seguido de outra coisa. Consiste, pois, na
sucessdo do diverso, na medida em que estd submetido a uma regra” (CRP, A 144, B 183).
Temos entdo que checar se a no¢do da sucessao submetida a uma regra € uma traducdo temporal
adequada para o conceito puro de uma existéncia que depende necessariamente de outra. A
“deducdo” deste esquema se torna bastante evidente € mesmo a-problemédtica quando nos damos
conta de que o conceito puro, ndo, como pensa Allison, é a regra ordenante que determina como

2 . ~
8 , mas ele ao menos deriva desta funcdo

4 . A e |
necessdria uma seqiiéncia de pensamentos em um juizo
l6gica seqiiencial “se x, entdo y”. O esquema desta categoria pura deve assim reproduzir

temporalmente esta seqiiéncia.

De fato, em primeiro lugar, mesmo que, no decurso do tempo, causa e efeito possam
ser simultaneos, na ordem do tempo, podem ser distintos como anterior e posterior, porque a
presenca da causa implica na presenca do efeito, mas ndo o contrdrio (cf. Longuenesse, 1993, pp.
372-3; CRP, A 203, B 248). Em segundo lugar, e mais importante, o que torna reconhecivel a
presenca da causa € a sucessdo de estados da substancia na medida em que obedece a uma regra
(cf. Longuenesse, 1993, p. 372). Mas € preciso que esteja claro que os estados que se sucedem

nao devem preencher o antecedente e o conseqiiente da forma do juizo hipotético. O conseqiiente

substancia 2 ndo possa ser um objeto fisico, o que diferiria do sentido primario de substancia explicado
por Loparic.

182 J4 discordamos de Allison especialmente quanto a relagdo entre a categoria pura de causalidade e sua
forma légica correspondente.

278



€ preenchido pela propria alteragc@o e o antecedente € a condicao desta alteragdo. Como ja dito de
passagem neste trabalho, a forma do juizo hipotético é o que vem ao caso aqui, porque a alteracao
precisa ser entendida a partir de uma condicdo que € adicionada (todo S, se...) ao conceito do
sujeito, pois, se o sujeito fosse a propria condi¢do do seu estado, o que é expresso na forma do
juizo categorico, ndo compreenderiamos a atribui¢ao ao sujeito de estados contraditérios com o

decorrer do tempo, uma vez que o sujeito permanece o mesmo no fluxo temporal.

Agora, retomamos entdo um acordo parcial com Allison: “Mas representar uma
seqiiéncia de estados de coisas ou eventos no tempo como necessdria € simplesmente pensar nela
como governada por uma regra da forma: se A em ¢/, entdo B em #°. Equivalentemente, é pensar
na ordem como irreversivel” (1983, p. 194). Concordamos apenas em parte, porque dirfamos que
a regra que governa a irreversibilidade de A em #/ e B em # ndo seria adequadamente expressa
pela formula: “se A em #/, entdo B em #?”, mas sim pela férmula “para todo S, se P, entdo A em !
e B em ##°, mostrando que os proprios estados que se sucedem na alteracdo da substancia (as
posicdes do barco ou a condicdo fisica da dgua, nos exemplos de Kant) ndo devem ser tratados
como causa e efeito (cf. esta tese, capitulo I, secdo 1. 2. 9.)'% 14 Loparic aponta que no esquema
da causalidade, esta dito que: “para todo intervalo de tempo ¢, para todo sujeito humano s e para
todo percepto p, se s constitui p em ¢, entdo existe um intervalo de tempo prévio no qual s
constituiu (ou poderia em principio ter constituido) um percepto diferente de p, de tal modo que
ambos o0s perceptos estejam conectados por uma regra determinada e irreversivel” (2000, p. 235).

29

O “percepto diferente de p” constituido ou constituivel em um “intervalo de tempo prévio”

parece nos remeter a seguinte explicacdo de Kant, ja no texto da Segunda Analogia: “Que algo

' Logo mais, veremos que, apesar da formulacdo explicitada aqui, Allison também rejeitaria os
resultados que julgamos implicados por ela.
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aconteca, isto €, que surja algo ou algum estado, que antes ndo era, € o que ndo pode ser
percebido empiricamente, se ndo for precedido de um fendmeno que nio contenha em si esse
estado; pois uma realidade, que sucede a um tempo vazio, portanto, um comeco, que hao seja
precedido de um estado de coisas, tdo pouco pode ser apreendido como o préprio tempo vazio.
Toda a apreensdao de um acontecimento €, pois, uma percep¢do que se segue a outra” (CRP, A

191-2, B 236-7, grifo meu).

Temos, na passagem citada, que a percepcdo de um acontecimento € a percep¢ao de
uma seqiiéncia de fendmenos, e ndo a de um tempo vazio seguido de um fendmeno, portanto,
como disse Loparic, se o sujeito constituiu o percepto p, ele também constituiu, ou poderia ter
constituido, um percepto diferente de p, no intervalo de tempo prévio em que ainda ndo havia
constituido o percepto p. Mas isto vale para a apreensdo de todos os fendmenos na medida em
que a sintese da apreensdo é uma sintese sucessiva. O que € especifico de uma sintese da
apreensdo governada pelo esquema da causalidade € o que Loparic assinala no fechamento de sua
formulacdo: a regra da irreversibilidade da ordem que conecta os perceptos. Ora, com esta
formulagdo, Loparic ndo se compromete com a férmula de Allison, na qual os perceptos estdo em
uma ordem irreversivel, porque eles mesmos preenchem as posi¢cdes de antecedente e
conseqiiente no juizo hipotético, como, por exemplo, “se o barco estiver na posicdo p! em ¢/,
entdo ele estard na posicdo p? em #?°, como se a ocupacdo da posicdo p! em t! implicasse na
ocupacao da posicao p 2em 2 e, por isso, a ordem da apreensdo fosse irreversivel, o que seria um
pressuposto simplesmente falso. Dai a importancia de que a formulacio de Loparic deixe aberta a
possibilidade de que usemos a férmula, ndo apenas mais precisa, como também mais correta de

Longuenesse, em que a irreversibilidade dos perceptos em ¢! e #? é explicada por uma condicao
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adicional. No caso do dltimo exemplo, a condi¢do adicional poderia ser a maré, a direcdo em que
sopra o vento, o movimento dos remos ou qualquer outra circunstancia do género, de modo que,
simplificadamente, teriamos que: “todo barco, se levado pela correnteza, passa da posi¢ao p’ em
t! para a posic@o p? em 2 no curso do rio”. Resumindo, quando o esquema da causalidade fala da
sucessdo do diverso submetido a uma regra, ele nos diz que reconhecemos a causalidade quando
a sucessdo do diverso € irreversivel, o que significa que ela é determinada por uma condicdo que,
por meio de um juizo hipotético, eu adiciono a substancia que sofre a altera¢do (ao sujeito que

permanece).

Nao podemos completar a discussdo quanto ao correto entendimento do esquema da
causalidade sem antes retornamos a Allison, porque ele demonstra mais claramente ser um
opositor desta leitura que propomos, com base em Longuenesse, quando discute a Segunda
Analogia. Como nosso foco é o esquema, e ndo o principio, ndo vamos debater propriamente o
argumento da Segunda Analogia, mas o modo como, com base neste texto, devemos entender o
principio da causalidade e, portanto, seu respectivo esquema. Allison formula nos seguintes
termos o tipo de explicagdo da categoria esquematizada de causalidade que defendemos aqui: “a
seqiiéncia de estados A-B precisa ser conforme a leis no sentido em que, dada alguma condi¢do
iniciante (‘a condicao da regra’, na terminologia de Kant), a transi¢do de A a B é necessariamente
subsumivel sob uma ‘lei que a cobre’ (presumivelmente, este requerimento seria mantido mesmo
se n6s ndo fossemos de fato capazes de descobrir a lei)” (1983, p. 230). A ndo ser que eu nao
tenha entendido bem, ndo tenho nada a objetar a essa formulacdo e, portanto, podemos

simplesmente continuar seguindo Allison.
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Antes de argumentar contra a interpretacdo formulada por ele acima, no entanto,
Allison objeta também a outra hipdtese que ja apresentamos, desta vez explicada por ele nos
seguintes termos: “o estado inicial A (o antecedente perceptual) tem que ser ele proprio
considerado como a causa da mudanca para o estado B” (ibid. idem). Allison entdo recapitula,
com base nesta hipétese explicativa do esquema da causalidade, a obje¢do levantada por
Schopenhauer, que, alids, coincide perfeitamente com o que ja dissemos neste texto contra tal
possibilidade. A diferenca € que Schopenhauer de fato atribui a Kant uma coincidéncia entre a
causa e a percepcdo antecedente e o efeito e a percep¢do conseqiiente. A partir disso,
Schopenhauer, corretamente, acusa Kant de s6 poder considerar como objetivas as sucessdes em
relacdo causal, notando que, entretanto, “as aparéncias podem perfeitamente bem seguirem-se
umas apds as outras sem que se sigam umas das outras” (Allison, 1983, p. 230). O exemplo de
Schopenhauer também é rememorado por Allison: uma pessoa pode sair de sua casa em t! e um
tijolo pode cair sobre sua cabeca em t2. Sua saida de casa ndo € a causa da queda do tijolo, assim
como dissemos que a ocupacdo de uma posi¢ao espacial do barco ndo € a causa da ocupagdo da
posicdo seguinte, que a saude ndo € a causa da doencga no organismo e assim por diante) (cf. ibid.
idem). Assim como nds, Allison considera esta posicdo absurda, sem atribuir tal absurdo a Kant,
observando ainda que ha realmente poucos casos em que o estado precedente de um objeto é em
si mesmo a causa do subseqiiente (cf. ibid. idem). Mas antes de checarmos como Allison entende,
por fim, o esquema da causalidade, uma vez que ele rejeita tanto a leitura de Schopenhauer
quanto a de Longuenesse, que é a que defendemos aqui, vejamos por que se da esta ultima

rejeicao.
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Allison se propde a checar se a posicao de Kant requer que toda sucessdo objetiva
seja necessariamente conforme a leis ou se seria compativel com a existéncia de “seqiiéncias
contingentes” (ndo conforme a leis) (cf. 1983, p. 231). Sua argumentacio se pautard pela andlise
de supostos contra-exemplos. No primeiro caso, ele segue Buchdal e apela ao préprio exemplo
kantiano do movimento do barco. A idéia € que, para uma experiéncia objetiva de tal movimento,
nds ndo teriamos que pressupor que o movimento experienciado seria uma instancia da aplicagao
de uma lei causal (empirica). Ora, nds vimos acima uma série de possibilidades de causas que
determinariam este movimento, isto é, tornariam necessaria a atribuicdo de uma alteracdo de
posicdes ao barco em vez de outra. Na verdade, Allison mesmo ndo se da por satisfeito com este
exemplo: “eu acredito que o ponto possa ser mostrado com mais for¢a por um exemplo de
sucessao que esteja explicitamente fora de conformidade a leis” (cf. ibid. idem); diz ele. Eu cito
entdo todo seu novo exemplo para que, na seqiiéncia, possamos contrapor nossas andlises do
mesmo:

Vamos considerar o caso de Jones, que é percebido em t! em um estado de

embriagues exultante e, imediatamente depois disso, em t2, € observado desmaiar. A

principio, isto sem duvida seria considerado como um exemplo familiar de uma

sucessdo conforme a leis: nds simplesmente subsumimos os estados sucessivos de

Jones sob uma lei empirica com respeito aos efeitos do dlcool. Suponha, contudo,

que nés descubramos subsequentemente que o desmaio de Jones foi realmente

devido a uma droga de efeito lento que ele ingeriu horas antes do evento e, assim,

que ndo tinha nada a ver com a quantidade de dlcool em seu sistema. Neste caso, o

estado perceptual antecedente, bebedeira em t!, ndo estd em nenhum tipo de conexao

causal ou conforme a leis com o evento. Ndo obstante, é 6bvio que a sucessdo de
estados € em si mesma objetiva e ‘necessdria’ em um sentido que € precisamente o

7z

mesmo como se estivesse. A objetividade da seqiiéncia entdo ndo é uma funcdo de
sua conformidade a leis” (ibid. idem).

E com base neste tipo de exemplo que Allison pretende captar melhor a intencio por
trds da caracterizacdo de Buchdal, segundo a qual seqiiéncias sob o esquema da causalidade

podem ainda ser “contingentes”. Como prometido, nés ainda veremos melhor como Allison
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pensa entdo esta aplicacdo do esquema. Antes, nds queremos ensaiar uma resposta a sua objecao.
Tentemos demonstrar que, mesmo no extenso exemplo citado, podemos pressupor que o0s
elementos da sucessdo sdo conectados por leis empiricas (por uma condi¢do universal adicionada
ao conceito do sujeito). Em primeiro lugar, constatamos que, tanto no exemplo do barco quanto
no exemplo da embriagues, o evento posterior (p? ou desmaio) é conectado com um evento
anterior (p' ou embriagues) que ndo o continha, o que € necessdrio porque ndo percebemos o
tempo vazio em tl. Explica-se entdo como o desmaio (vamos nos ater agora sO a este exemplo)
foi gerado, ndo pelo evento anterior (embriagues), mas por uma condi¢cdo que era simultinea a
alteracdo da embriagues exultante para o desmaio: o efeito da droga no organismo. O que estd em
jogo entdo no exemplo é que a relacdo entre o evento antecedente e o conseqiiente ainda seria
contingente, porque a condicdo (a droga ingerida) ndo nos diz que “todo S (digamos, todo ser
humano), se..., passard do estado A (embriagues exultante) para o estado B (desmaio)”, mas sim
que “todo § (todo ser humano), se..., passard, seja do estado A (embriagues exultante) ou seja do

estado ndo-A (ndo-embriagues exultante), para o estado B (desmaio)”.

Dito isto, argumentamos que o exemplo, na verdade, s6 mostra um caso comum em
que, para explicar a determinacdo de uma seqii€ncia de estados, recorremos nao a uma condi¢io
adicional, mas sim a vdrias, ou seja, ndo a uma lei empirica, mas a um entrecruzamento delas. Em
suma, o exemplo seria apenas mais complexo do que os casos aos quais vimos aludindo. Na
verdade, seria ainda um exemplo mais realista, sendo os demais apenas simplificacdes que nos
ajudaram a ter clareza sobre a questdo. O que queremos dizer, em suma, € que, para explicarmos
a passagem do estado de embriagues exultante em t! para o desmaio em t2, precisariamos de (ao

menos) duas condi¢des em vez de uma, ou seja, dirfamos que (ainda simplificando) “todo S (ser
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humano), se a (beber) e b (ingerir outra determinada droga), apresentard o estado A (embriagues)
em t! e o estado B (desmaio) em t2”'**. Por conseguinte, nio ha aqui prova de uma seqiiéncia
contingente de alteracdo de estados de uma substdncia, mas apenas a demonstracdo da

necessidade de que condicdes sejam somadas.

Por fim, penso ainda que seja védlido defendermos nossa interpretacao da objecdo de
Lovejoy, citada por Allison (cf. 1983, 232), segundo a qual Kant, ao associar irreversibilidade de
uma seqiiéncia de eventos e conformidade a regras, defenderia que, de instancias singulares de
conjun¢des determinadas de eventos, provariamos uma uniformidade necessdria da seqiiéncia de
percepcoes em repetidas instancias. Creio que baste dizermos que, como ja vimos, 0 movimento
pensado no esquematismo € justamente o oposto. Para conceber a irreversibilidade da instancia
singular, tenho que pressupor uma lei empirica (quer dizer, uma condi¢do universal expressa por
uma regra). A regra entra no esquema como condicdo de possibilidade da irreversibilidade de
uma seqiiéncia qualquer em especifico. Nao ocorre que eu, primeiro, assuma uma seqiiéncia de

. , . . . oA . 185
eventos como irreversivel €, a seguir, universalize a ordem desta sequencia €em uma regra .

'8 Insisto que sdo simplificacdes, moldadas apenas a nos levar a compreensio da questdo, porque, na
realidade, cada alteracdo estd submetida a uma ampla gama de varidveis. No caso do exemplo em questao,
outras condi¢des para a apresentacdo dos estados sucessivos seriam, digamos: o peso do corpo da pessoa,
seus habitos, sua condicdo de saude, o horario da ingestdo de cada substincia, a quantidade das mesmas,
etc. Em todo caso, é claro que a amplitude das condicdes possiveis a serem adicionadas ao conceito do
sujeito, explicando sua mudanca, ndo afeta em nada o fato desta ser regulada.

'8 Ndo me preocuparei com a obje¢do de Strawson, também citada por Allison, porque, como Allison
também nota, ela atribui a Kant um realismo transcendental seguido de um idealismo empirico (cf. 1983,
pp. 232-3). Strawson, a propdsito, ao falhar em formular o problema nos termos do idealismo
transcendental, parece incidir em um erro necessdrio para quem acreditou que argumentos centrais da
filosofia critica poderiam se manter sem o pressuposto do idealismo transcendental, tio maldito nesta
abordagem analitica.
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Tanto € que eu sequer pressuponho uma regra empirica em particular, mas apenas a tarefa de

. 1.186
encontra-la ~.

Feitas tais considera¢des defensivas, cabe-nos checar qual seria a alternativa
proposta por Allison para a leitura da categoria esquematizada da causalidade, ou seja, como
conciliar o esquema da causalidade com alteracdes “contingentes” (ndo conforme a leis) em
substancias. Diz ele que “nds assumimos somente que na sucessdao de estados A-B de algum
objeto x, tem que haver alguma condi¢do antecedente que determina o X, que estava no estado A
em t! a entrar ou assumir o estado B em t2” (1983, p. 234, grifo meu). Se eu entendi corretamente,
a féormula de Allison para um juizo hipotético que expressasse o esquema da causalidade seria
entdo: “para algum x que penso sob S, se P, entdo A em t! e B em t2”. O que eu sugiro neste
trabalho € que uma formulacdo como esta € apenas uma derivacdo légica da férmula necessitada

pelo esquema: “para (todo) S, se P, entdo A em t! e B em t2”. Para justificar a necessidade do

'% No artigo “Causalidade e lei causal em Kant: uma critica de Michael Friedman”, que apareceu pela
primeira vez em 1994, Allison se aproxima da mesma conclusdo: “a Segunda Analogia ndo afirma que nés
precisamos ter a habilidade para providenciar o fundamento causal para um evento antes que nds
possamos afirmar sua objetividade; em vez disso, afirma meramente que, se nds experienciamos (ou nos
consideramos experienciando) um evento, nés somos constrangidos a pressupor que ele tem uma causa.
Isto nos licencia a procurar leis causais, mas dificilmente garante que nés devamos encontré-las” (1996, p.
87). Mas ele entdo distingue entre uma sucessao de eventos, como o movimento de um corpo seguido ao
impacto de outro corpo em movimento, e uma sucessao de estados constituindo um tnico evento, como o
congelamento da dgua. Admitindo que Kant se movimenta livremente de um tipo de sucessdo para outro,
ele, entretanto, defende: “Friedman pode muito bem estar correto em manter que nés podemos julgar uma
sucessdo de eventos A-B como necessdria, isto €, como algo mais do que uma seqii€éncia contingente,
somente subsumindo-a sob uma lei causal estabelecendo que eventos do tipo A sdo invariavelmente
seguidos por eventos do tipo-B. Isto ndo tem absolutamente nenhum impacto, contudo, sobre a questiao do
que precisa ser pressuposto nos juizos da sucessdo de estados A-B de um objeto constituindo um evento.
E, como eu sugeri em outro lugar, € com o ultimo que Kant se preocupa na Segunda Analogia” (1996, p.
87). Aqui, primeiramente, defenderiamos que as sucessdes do primeiro tipo sdo redutiveis ao contexto
explicativo das sucessdes do segundo tipo, ou seja, o que eu tenho, em primeira mao, ¢ um corpo passando
do estado de repouso para o estado de movimento e o impacto seria justamente a condi¢io adicionada ao
corpo para explicar a alteracdo sofrida. Em segundo lugar, defendemos, com Longuenesse, que as
alteracdes de estados dependem da pressuposi¢cdo de que possamos encontrar leis empiricas.
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quantificador universal, devo apresentar a critica ao uso do quantificador singular por Allison.

Para tanto, gostaria de retomar o argumento de Longuenesse.

Como ja vimos brevemente, para Longuenesse, 0 que estd em jogo neste contexto é
a atribuicdo de predicados sintéticos ao conceito-sujeito de predicacdo.O juizo categdrico ndo
vem ao caso, porque, desde que, nele, o conceito-sujeito é a condicdo suficiente da predicagao,
por ele apenas, nio € possivel a passagem de um estado da substancia para seu oposto: “se um
sujeito A contém em si mesmo a razdo suficiente da atribuicdo de um predicado B, o oposto de B
ndo pode ser assertado de A” (1993, p. 365). Porque o conceito-sujeito € reciproco com a
substincia, que permanece durante a substituicdo de seus predicados, o intervalo de tempo
separando os opostos ndo resolve o problema. Se o mesmo A de t! € re-identificdvel em t?, entdo
este A ndo pode ser ele mesmo a condi¢do da atribui¢c@o a ele de um certo predicado em t! e de
seu oposto em t2. Dai que se adiciona uma condi¢do a A e se usa, portanto, um juizo hipotético
para a atribuicdo a ele de predicados sintéticos opostos: “ndés podemos atribuir marcas que
mudam ao mesmo objeto supostamente permanente somente se nds pressupomos que hd uma
razdo para assertar um predicado e entdo seu oposto, um fundamento da mudanca que pode ser
estabelecido de acordo com a forma de um juizo hipotético. Por exemplo, a cera, se mantida
préxima a uma fonte de calor, de dura no tempo t! torna-se mole no tempo t2. O barco, se levado
pela correnteza, do ponto p! no tempo t!, se move para o ponto p? no tempo t?” (ibid. idem). E ndo
nos enganemos. Rigorosamente falando, Longuenesse aplicaria o quantificador universal a seus
exemplos: “O juizo hipotético ‘se uma pedra é iluminada pelo sol, ela esquenta’, poderia ser
expresso mais adequadamente como: ‘Todas as pedras, se iluminadas pelo sol, esquentam [...].

Pensar uma conexao causal em um caso particular é entdo pensar a conjun¢do de dois estados de
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coisas particulares como subsumidos sob uma regra universal: ‘Todas as pedras, se iluminadas
299

pelo sol, esquentam. Esta pedra estd agora iluminada pelo sol. Portanto, esta pedra esquenta

(1993, p. 368, n. 76).

Mas por que o esquema da causalidade nos forgaria a pressupor a universalidade de
uma regra de sucessdo? Penso que, para obter a resposta, ndo precisamos nos resumir a
simplesmente apelarmos ao conceito de regra em Kant como representagdo de uma condicdo
universal, que, alids, é perfeitamente condizente com o modo como Kant se expressa na formula

3

do esquema: “...o real, que, uma vez posto arbitrariamente, sempre € seguido de outra coisa”
(CRP, A 144, B 183). No entanto, estas consideracdes também sdo tteis e, novamente, é
esclarecedora a explicacdo de Longuenesse: “este esquema realmente introduz outra sucessao que
nao a dos estados de uma substancia (alterac@o): a descri¢do do esquema se refere a regularmente
repetida sucessdo entre a alteragdo de uma substincia (um evento) e algo mais que a precede, e
que, no fim, serd refletido como a causa da alteracao” (1993, p. 371); quer dizer, o esquema nao
falaria da relagdo causal coincidindo com a propria alteragdo, mas da relacdo entre uma causa e

uma alteracdo, com o que Allison concorda, e este esquema fala ja da repeticdo desta conjuncdo

(“sempre”), e ndo de um caso singular.

Por que entdo ndo nos restringimos a esta andlise do texto do Esquematismo? Penso
que devemos dar uma razdo mais profunda que nos leve a entender por que Kant ndo foi longe
demais ao incluir o chamado “principio das mesmas causas-mesmos efeitos” ja no texto do
esquema da causalidade. Para tanto, devemos ir a raiz da distin¢c@o entre a formulac@o universal

do juizo causal em Longuenesse e singular em Allison. N6s ja dissemos rapidamente, ao
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tratarmos do esquema da substancia, que, para Longuenesse, ha dois sentidos de substancia ainda
diferentes dos dois que nos interessaram primordialmente ao tratarmos daquele esquema. Ela
explica que, se tomdssemos a substancia apenas como o x pensado sob o conceito-sujeito em um
juizo, que, na verdade, é aquilo que essencialmente ndo pode ser predicado de algo mais, entdo a
ordem dos predicados no juizo categérico ndo seria determinada. Se a substancia é apenas o
objeto x pensado sob o conceito A ao qual se subordina o conceito B, entdao posso dizer A € B ou
B é A (“corpos s@o extensos” ou ‘“coisas extensas sdo corpos”), mas Kant pensa a categoria de
substincia evitando esta indeterminabilidade presente na simples forma l6gica. A substancia

precisa, por conseqiiéncia, ter também o sentido secundario de conceito reciproco com o objeto x.

Como conceito, seria um predicado, mas € um conceito que ndo pode ser predicado
de algo mais, ou seja, que estd determinado para a funcdo de conceito-sujeito no juizo, sendo
reciproco com o objeto x, como diz o préprio Kant em citacdo feita por Longuenesse: “é preciso
que se veja que o x que € pensado através de a nunca pode ser pensado através de ndo-a, que
nenhum ser que tem a natureza de um corpo pode tornar-se incorporeo, € que 0 @ em Si mesmo
ndo ¢ um predicado a respeito de x, mas um conceito reciproco [sondern mit him ein
Wechselbegriff] e assim se reporta a uma substdncia [substantive]” (Refl. 4676 (1773-75:
Duisburgseher Nachlass) Ak. XVII, 653-4, apud Longuenesse, 1993, p. 328). Longuenesse,
assim, conclui: “somente o objeto representado pelo x na forma do juizo deveria ser chamado de
substancia ‘mais estritamente, primariamente e acima de tudo’, como Aristételes disse da
substincia primdria. Mas, por outro lado, todo conceito ‘reciproco com o x’, no sentido que nés

vimos acima, € um conceito de substancia. Em um juizo como ‘nenhum corpo € indivisivel’, o

289



conceito de corpo €, de um ponto de vista transcendental, sujeito em vez de predicado, porque é

‘reciproco com o x’” (1993, pp. 329-30).

Da distincdo entre o sentido primdrio de substincia, como o x pensado sob o
conceito, e o sentido secundério, como o préprio conceito reciproco com o x, temos também uma
distin¢cdo entre dois sentidos de acidente: “De acordo com o primeiro, todos os conceitos sao
conceitos de acidentes, desde que todos sdo, em juizos, predicados do termo x. Nao obstante, em
um segundo e mais estreito sentido, como nds acabamos de ver, alguns conceitos, mas ndo todos,
sdo conceitos de acidentes. Eles sdo os conceitos atribuidos ao x somente como predicados
sintéticos (e mutdveis, portanto, contingentes) dos conceitos ‘reciprocos com x’, que sdo, por sua
parte, conceitos de substdancias” (Longuenesse, 1993, p. 330)'*’. E entdo no primeiro sentido de
acidente que, também em citacdo feita por Longuenesse, Kant diz que: “Em ultima instancia, nds
descobrimos que tudo no objeto € accidentia” (Refl. 4412 (1771-78), Ak. XVII, 536-37, apud
Longuenesse, 1993, p. 330, n. 15). Nao ha, portanto, uma substdncia como o suporte dos
acidentes que atribuimos a ela. Como Kant diz em mais uma Reflexdo: “O conceito sensorial de
suporte [Sustentation] € um mal-entendido. Acidentes sdo, unicamente, a maneira de existir da
substancia...” (Refl. 5861 (1783-4), Ak. XVIII, 371, apud Longuenesse, 1993, p. 332). O mesmo
¢ defendido na Metafisica Volckman: “‘um sujeito absoluto que permaneceria uma vez que nds
tivéssemos abandonado todos os predicados ndo pode ser pensado e € assim impossivel, porque é
contrdrio a natureza humana, pois nés conhecemos tudo discursivamente” (Ak. XXVIII-1, 429-

30, apud Longuenesse, 1993, p. 332).

""" Longuenesse, a seguir, distingue também uma terceira classe de predicados que ndo sdo nem mutdveis
nem essenciais (no caso, contidos no conceito ‘corpo’), mas isto, embora importante, inclusive para a
compreensdo de juizos sintéticos a priori, nao nos interessa aqui.
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De modo algum, esta tese tdo enfatizada por tal repeti¢do estaria ausente da Critica,
onde a idéia de subsisténcia também € dita ocasionar esses mal-entendidos: “€ mais exato e mais
correto descrever um acidente como sendo simplesmente 0 modo em que a existéncia de uma
substincia é positivamente determinada (ndo como ineréncia, portanto)” (CRP, A 186-7, B 229-
30). Por fim, vejamos como o esquema da substancia (permanéncia) é, no mesmo espirito,
explicado em uma Reflexdo: “O sujeito mesmo € um predicado (pois tudo é pensado através de
predicados, exceto o eu), mas é chamado ‘sujeito’, isto €, algo que ndo é mais um predicado,
porque 1) nenhum sujeito € pensado por ele, 2) € a pressuposi¢do e o substrato dos outros. A
ultima marca somente pode ser deduzida da duracdo, enquanto o resto muda” (Refl. 5297 (1776-
78), Ak. XVIII, 149, Longuenesse, 1993, p. 332). Em suma, substincia é o predicado, em sentido

primdrio, que € re-identificavel.

Mas, afinal, de que nos interessa toda esta andlise do conceito critico de substancia
para entendermos o esquema da causalidade? Ora, estamos tratando da adi¢cdo de uma condi¢do a
substancia para a determinacdo da alteracdo de seus estados. A chave da decisdo entre o
quantificador universal ou um quantificador essencialmente singular no juizo causal jaz no modo
como entendemos a substincia. Se a condi¢do é adicionada a substancia no sentido de conceito
reciproco a x, entdo ela € adicionada ndo sé a um x singular, mas a todo objeto daquele tipo (x, y,
z pensados sob A), porque todo conceito, por defini¢do, € uma representacdo geral, ndo singular.
Assim, todo objeto que compartilha aquela marca com x (estando em unidade analitica com ele),
perante a adi¢do da mesma condig¢do, alterar-se-4 da mesma forma. Pensar na adi¢do da condi¢io
ao objeto representado pelo termo x, sem que nisso se pense também a mesma adi¢do ao conceito

reciproco com ele, significa pensar na substidncia como irredutivel a seus predicados, significa
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pensar na substancia como um substrato absoluto que resta quando lhe retiramos os predicados,

mesmo oS essenciais.

A Unica maneira kantiana de adicionar uma condicdo ao individuo, e ndo a seu
conceito reciproco, seria adiciond-la a localiza¢do espago-temporal do objeto, pois sdo as formas
da sensibilidade que individualizam objetos em Kant. Mas isto ainda seria permanecer no quadro
de nossa interpretacio, porque entdo todo S ou, simplesmente, tudo que ocupasse o tempo £x no
lugar ly, dada a condicdo P, passaria do estado A para o estado B. Nao importa que s6 um objeto
realmente possa preencher esta coordenada espago-temporal, porque a condi¢do € aplicada as
coordenadas, e ndo ao objeto, uma vez que estamos vendo justamente que ndo existe este objeto
como um individuo subsistente que resta quando se retiram dele os predicadoslgs. E neste ponto
que eu volto a Longuenesse em sua comparacio entre Kant e Hume: “Como Hume, ele [Kant —
AF] ndo considera que conexdes causais nos déem algum acesso a ‘poderes ocultos’ de
substncias; elas ndo sdo nada exceto relacdes” (1993, p. 370). Minha conclusdo é que, ao pensar
a causalidade na singularidade, Allison viu neste esquema justamente o oposto da intencdo

critica: a manifestacao do desconhecido, isto €, da substancia irredutivel a relagdes.

'8 Fossemos heideggerianos, talvez aproveitdssemos a oportunidade para nos queixarmos do

esquecimento do Ser pela filosofia.
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3. 5. 4. A esquematizacio da comunidade

Nao é de grande interesse que nos alonguemos ainda mais lidando com os esquemas
com os quais Allison ndo lidou, porque nosso objetivo principal ndo € provar que cada juizo
esquemdtico tem seu fundamento, mas sim que eles visam estabelecer a condicdo para o
significado real ou objetivo do conceito puro correspondente, de modo que bastam alguns
exemplos de como isto é feito. No entanto, para fecharmos ao menos o grupo das categorias
dinmicas, trataremos do esquema da comunidade, a principio, seguindo a andlise de Loparic,
que, se aceita, mostraria que Allison ndo teria razdo em considerar este esquema, com sua

categoria, um caso perdido.

Comecando pela forma légica, a disjuncdo, Loparic observa que, na Logica Jéische,
ela € “interpretada por uma divisdo exclusiva da esfera de um conceito em duas ou mais partes
complementares, de modo que tudo o que cai sob o conceito, cai sob uma e apenas uma dessas
partes [...]. Todo x é A ou (B ou C ou... N) onde A, B, C etc. designam propriedades mutuamente
exclusivas por definicao” (2000, p. 239). O primeiro requerimento entdo € explicar como Kant
justifica o uso da causalidade reciproca expressa na categoria de comunidade para interpretar a
relacdo de oposi¢do e complementaridade discursiva entre juizos (cf. Loparic, 2000, p. 241).
Loparic pondera que: “tratando-se de substdncias que pertencem a esferas complementares, a
presenca ou auséncia de acidentes numa delas depende causalmente da presenca ou auséncia de
acidentes na outra, e vice-versa” (2000, p. 240). Se entendi bem, isto significaria que, enquanto,

no plano légico, uma esfera do conceito (uma subdivisdo de sua extensdo) é determinada por
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outra, na medida em que uma regra estabelece que o que estd contido em uma esfera do mesmo
conceito nio pode estar contido na outra e vice-versa, no plano real, uma substancia determina as
caracteristicas de uma outra substancia pela regra da causalidade. Trata-se de uma forma légica e
de uma forma real de entender a determinacdo reciproca, s6 é dificil pensar que seja uma
correlagdo plenamente satisfatéria, uma vez que o juizo disjuntivo mostra uma relacdo de mitua
exclusdo entre as partes da esfera de um conceito, ao passo que a comunidade representa a mitua
posicdo entre substincias. Parece dificil ver como seria possivel formular a mutua posi¢do de
substancias por causalidade reciproca através de juizos disjuntivos. Por outro lado, é natural
pensar a causalidade reciproca expressa por juizos hipotéticos reversiveis com a férmula: “se A
(com as determinacdes x, y, z), entdo B (com as determinacdes a, b, c¢); se B (com as

determinacdes a, b, c¢), entdo A (com as determinagdes x, y, 7)”.

Vejamos se seria mais fécil pensarmos o nivel seguinte de correlacdo, aquele que
realmente nos interessa exemplificar neste trabalho: o categorial e o esquemdtico. De acordo com
o esquema da comunidade, a agdo reciproca entre as substincias deve ser temporalmente
interpretada como simultaneidade de suas determinacdes segundo uma regra geral (cf. CRP, A
144, B 183). Logo de inicio, observamos a afirmac¢do de uma simultaneidade de causas e efeitos:
as determinagdes das substincias que se condicionam mutuamente; o que se coaduna
perfeitamente com a observagdo de Kant no texto da Segunda Analogia quanto a simultaneidade
necessdria (em algum grau) entre a causa e seu efeito, como vimos hd pouco. Como bem nota
Longuenesse, na Segunda Analogia, onde o juizo hipotético era irreversivel para dar conta da
sucessao objetiva, pressupunha-se uma causa para os estados em sucessao objetiva, ao passo que,

quando chegamos a categoria de comunidade: “cada coisa, com suas determinacdes especificas, é
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considerada a causa (tanto como o efeito) das determinagdes especificas de todas as coisas
percebidas como simultdneas com ela, enquanto sendo em si mesma (no que diz respeito a suas
determinacdes) o efeito de todas as coisas simultineas com ela. Portanto, ao contrdrio do que foi
o caso na Segunda Analogia, ambos, causa e efeito, estdo presentes na propria percepcao da
simultaneidade” (Longuenesse, 1993, p. 390). Quer dizer, quando se tratava da experiéncia de
uma sucessdo de estados de coisas, nds conceitualizdvamos esta sucessdo como efeito de uma
causa a ser procurada. No caso da experiéncia de uma simultaneidade de coisas com suas
determinacdes, tanto a causa como o efeito j4 estdo presentes na experiéncia, apenas ndo podem
ainda ser determinados como tais, jd que eu nao sei a priori qual determinagcdo exatamente em
uma substincia tem ac@o sobre outra, assim como também né@o posso determinar a priori em uma

substincia qual determinacdo exatamente se origina pela influéncia de outra.

O que temos que perguntar agora € se a simultaneidade de substincias € a expressao
temporal da comunidade (da a¢do reciproca entre as substincias) da mesma forma que a sucessdo
regrada (irreversivel) dos acidentes € a expressdo temporal da causalidade. Ora, parece-me que o
fundamental nesta questdo é que o conceito de causalidade determina (constitui) a
irreversibilidade das sucessdes temporais, de modo que se reconhece a agdo de uma causa quando
se pensa uma sucessdo como irreversivel. A comunidade determinaria (constituiria) entdo,
analogamente, a simultaneidade dos objetos? A resposta parece ser positiva €, no que nos
mantém afastados do juizo disjuntivo, compreendemos a relacdo objetiva de simultaneidade de
objetos justamente quando temos em mente seu condicionamento reciproco da forma expressa
em juizos hipotéticos reversiveis. Se a posi¢cdo de A implica na posicdo de B e a posi¢do de B

implica na posi¢do de A, eu tenho nesta regra a necessidade de pensar que a sucessdo entre A e B
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se dd apenas em minha imagina¢io e ndo também no objeto. E desta maneira que a
simultaneidade nunca é percebida como tal (nossa apreensdao € sempre sucessiva), mas € a
decorréncia da atribui¢do de influéncia reciproca aos objetos percebidos'™. Sendo deste modo, a
simultaneidade, caracterizada pela indiferenca na ordem da apreensdo sucessiva, uma vez

. . . Z .~ . . A o1
atribuida aos objetos, é a condicdo sensivel pela qual reconheco a comunidade de substancias'*.

3. 6. O Problema do Suposto Circulo no Esquematismo

Estes exemplos da causalidade e da comunidade, tratados da forma como o fizemos,
vém bem a calhar, porque evidenciam que, se, por um lado, a simultaneidade de substancias, por
exemplo, € a condicdo sensivel que permite que a comunidade seja exemplificada em objetos
empiricos, assim como também a sucessdo regrada das mudangas permite que encontremos
modelos empiricos de relagdes causais, também € verdade que, por outro lado, s6 pensamos de
modo determinado a sucessdo e a simultaneidade gracas as suas respectivas categorias
correspondentes. E assim acontece em todos os esquemas. Haveria entdo um circulo vicioso no

Esquematismo Transcendental?

'8 Parece entdio que a compreensdo da razdo de ser ao menos dos esquemas da causalidade e da
comunidade em especial nos leva a antecipar argumentos das Analogias da Experiéncia. E também o que
pensa Chipman: “Causalidade e interacdo se relacionam com o tempo em modos desenvolvidos na
Segunda e na Terceira Analogias e considerar seus esquemas seria invadir aquelas dreas” (1982, p. 114).
1% Percebe-se aqui a importincia do conceito secundério de substincia explicado por Loparic.
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Loparic defende a tese de que, por exemplo, “sucessdes regradas de contetdos
temporais, tanto puros como empiricos, sdo exemplos ou modelos que tornam possivel a
categoria de causalidade e a relagdo proposicional fundamento-conclusdo” (2000, p. 235). E ele
sustenta que ndo ha circulo gerado pelo fato de que os mesmos exemplos ou modelos sejam
constituidos pelas categorias que exemplificam. Usando a matemadtica, como era de se esperar,
ele explica que a “defini¢do de tridngulo, pressuposta na regra de constru¢do, € um conceito ainda
vazio. Feita a constru¢do de acordo com a regra, o conceito de tridngulo se torna cheio, isto &,
objetivamente vélido, devido ao fato de que agora existe o ‘objeto’ a que ele pode legitimamente

ser referido” (2000, p. XXVI).

O paralelo com a constru¢do matemadtica deve aqui ser visto a luz das diferencas que
ja estudamos. Como a matemética se refere a objetos formais'', podemos dizer que, uma vez
construido o conceito, constrdi-se também o objeto a que ele se refere, o que ndo € o caso com a
filosofia, cujas categorias referem-se universalmente a experiéncia possivel. Esta diferenca nos
direciona a diferentes modos de prova da verdade de enunciados filoséficos e matemadticos e, por
conseqiiéncia, diferentes tipos de certeza. Mas, se colocamos, de um lado, a verdade de um juizo
ou a realidade efetiva de um conceito e, de outro, a possibilidade, a validade objetiva ou a
realidade objetiva de conceitos e juizos, entendendo este Ultimo grupo como equivalente a
preenchibilidade por dados empiricos, logo, o paralelo de Loparic de fato resolve o problema do
circulo. Os esquemas dizem respeito ao problema da possibilidade das categorias. Da mesma
forma que um conceito matematico, diz a filosofia, é realmente possivel por ser aplicavel a

intuigdes puras determinadas por ele, porque, como intui¢cdes puras, elas sdo preenchiveis por

I Bem diz Chipman: “embora nés encontremos de fato coisas que sdo mais ou menos triangulares, nés
ndo encontramos coisas que sejam tridngulos” (1982, p. 107).
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dados empiricos, a categoria filosofica € também objetivamente possivel por poder ser traduzida
em uma determinagdo do diverso puro sensivel igualmente preenchivel. Sem a intui¢do a priori
entendida como forma da intui¢do empirica, tanto a filosofia como a matemadtica poderiam ser
consideradas como um conjunto de operacdes internamente consistente, mas arbitrrio e
quimérico quanto 2 sua relacdo a objetos reais'*%. Por descrever apenas propriedades formais dos
objetos cuja realidade ndo lhe diz respeito, sem entrar, portanto, no ambito das condi¢des de sua
sintese empirica, a verdade da matematica, e ndo sé sua possibilidade, se resolve também neste
plano que ela mesma constroi. J4 a filosofia, mesmo nas categorias matemdticas, refere-se a
experiéncia possivel, ainda que seja as percep¢Oes contidas nesta experiéncia € ndo ao que
propriamente faz delas experiéncia. Por isso a prova da verdade de seus enunciados precisa ser
conceitual e ndo se dd no capitulo sobre o Esquematismo. Neste espirito, Chipman diz que a
doutrina do Esquematismo ¢ um “prelidio” para a prova de cada categoria (cf. 1982, p. 103).
Adiante, ele completa: “a tarefa de provar o envolvimento necessdrio de cada um dos esquemas
transcendentais em sinteses pertence aos Axiomas, Antecipagdes, Analogias e Postulados. A
tarefa do Esquematismo era simplesmente mostrar como as categorias podem ser aplicadas a

aparéncias [...]. Aplicabilidade necessdria € outro assunto” (1982, p. 115).

O esquema cumpre entdo seu papel para a realidade objetiva da categoria mostrando
como uma condi¢do intelectual expressa no conceito se traduz em termos sensiveis a priori, mas

sem a prova do principio correspondente e sem a Deducdo Transcendental das categorias e das

192 por exemplo: “Embora possamos conhecer a priori, nos juizos sintéticos, tantas coisas acerca do
espaco em geral ou das figuras que nele recorta a imaginacao produtiva, de tal sorte que, para isso, nem
realmente precisamos de qualquer experiéncia, esse conhecimento ndo seria absolutamente nada, seria
ocuparmo-nos de simples quimeras, se ndo tivéssemos de considerar o espaco como condi¢do dos
fendmenos que constituem a experiéncia externa” (CRP, A 157, B 196. Ver também a passagem contida
em A 240, B 299 para outro clarissimo abono do que estou dizendo)
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formas da sensibilidade, uma necessidade como aquela expressa em uma sintese cuja sucessiao de
eventos seria irreversivel pode ndo passar da confusdo de uma necessidade psicolégica com uma
necessidade objetiva. Em outras palavras, os esquemas podem conferir realidade objetiva as
categorias, mas a necessidade deles mesmos e, por conseguinte, das categorias, sua verdade
quando convertidos em principios de experiéncia ou, em outras palavras, a necessdria
conformidade dos dados sensiveis a eles, serd justificada nas provas dos correspondentes
principios do entendimento que, por sua vez, dependem de que o conceito kantiano de

experiéncia j4 tenha sido defendido na Deducdo Transcendental das categorias.
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CONCLUSAO GERAL

A expressdo “Revolucdo Copernicana”’, empregada por Kant para enfatizar a ruptura
da filosofia critica em relacdo a tradi¢do que a precedeu, nos remete, fundamentalmente, a uma
nova maneira de se considerar o objeto do conhecimento. O problema da relacdo da
representagdo a seu objeto passa a ter como condi¢do de solubilidade um conceito do ultimo
andlogo ao constructo matemdtico. Em outras palavras, a forma do objeto € vista como
constituida por operacdes cognitivas. Para entender como seria possivel a constituicdo de um
objeto que, ainda assim, conservaria um sentido de independéncia em relagdo a representacdes,
algo essencial para um conceito legitimo de objeto do conhecimento, voltamos nossos estudos ao

que Kant chamou de Deduc¢do Transcendental e Esquematismo Transcendental.

Explorando o texto kantiano, acreditamos ter descoberto que, mais do que a
possibilidade de que um objeto em sentido forte fosse constituido por operagdes cognitivas, Kant
defendeu mesmo a necessidade de que tais operacdes pudessem sempre ser executadas por
sujeitos dotados de intelecto discursivo e intui¢do sensivel. Isto implica dizer que uma das
principais posicoes desta tese € que Kant se pretendeu como interlocutor do cético e ndo apenas
do empirista. Quero dizer, Kant, com seu projeto critico, ndo se limitou a partir de juizos tedricos
sintéticos para provar ao empirista que eles nao teriam significado objetivo (valor de verdade)
sem certas condi¢Oes aprioristicas, mas que, feito isto, ele também pretendeu provar ao cético
quanto a possibilidade de juizos sintéticos objetivos que a experiéncia humana ndo poderia ser

reduzida ao estabelecimento de associacdes contingentes entre vivéncias subjetivas. Para tanto,
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apo6s descobrir quais condi¢des a priori teriam que se aplicar a perceptos para que pudéssemos
legitimamente pensar em um dominio empirico objetivo para a decidibilidade de juizos sintéticos,
Kant procurou demonstrar que a mera consciéncia representacional, algo que o cético e ndo

apenas o empirista concederia, s6 € possivel sob o pressuposto de que o diverso das

representagcdes possa ser sintetizado de acordo com as categorias.

Encaixando esta leitura no método de andlise e sintese, podemos dizer que Kant
inicia a parte regressiva de seu argumento tomando como ponto de partida a suposicdo de que
juizos sintéticos tenham valor de verdade, o que um empirista, no caso de juizos de experiéncia,
concederia, mas ndo um cético. Descobertas as condicdes que, contrariando o empirista,
tornariam juizos sintéticos decidiveis em principio, ndo se tratou apenas de fazer o caminho de
volta para os juizos supostos no inicio, de modo que restasse apenas elucidado o que teria que ser
o caso para que pudessem ser verdadeiros ou falsos. Kant sabia que o cético daria de ombros a
toda esta conversa: suspeitando do valor objetivo dos juizos iniciais, pouco lhe importariam quais
suas condi¢des. A menos, € claro, que Kant pudesse provar que os perceptos sempre podem ser
submetidos aquelas condicdes aprioristicas, de modo a formarem um dominio interpretativo que
confere sentido objetivo a a0 menos alguns juizos sintéticos inicialmente sub judice. E esta prova
que acreditamos ser o coracdo da Deducdo Transcendental, devendo esta ser, por isso,
enquadrada na resolu¢do do método de andlise e sintese, a fim de que este seja de fato um método
de prova, e ndo de simples elucidacdo conceitual, ou seja, de descoberta de condi¢des, sem o

oferecimento de uma garantia para as mesmas.
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Outro ponto fundamental é que, justamente na Deducdo Transcendental, ao procurar
justificar a necessdria aplicabilidade de categorias aos perceptos, Kant também provou, no
mesmo movimento, sua tese contra os racionalistas: ndo podemos aplicar as categorias para além
dos perceptos. Nao teria sentido pensar que operagdes cognitivas pudessem se impor
necessariamente ao modo como as coisas existem em si. Dada entdo a resposta ao empirista na

transformacao, na resolucdo, Kant assume também sua posic¢ao face ao cético e ao racionalista.

Mas, feito todo este trabalho, tudo que temos sdo conclusdes altamente genéricas,
especialmente porque ndo estamos nem um pouco convencidos a respeito da necessidade do
quadro de condi¢des intelectuais do conhecimento que Kant nos ofereceu e cuja especificidade
ignorou no argumento pela sua (mesmo necessdria) aplicabilidade. Tudo que temos até agora é
que, se nos representamos algo, tem que ser possivel, em principio, um objeto em sentido forte
para nossas representacdes. Mas que determinagdes teria este objeto? Isto s6 a Analitica dos
Principios, em sua integridade, visaria responder. Porém, esta resposta nao foi uma preocupagao
desta tese. O que nos importou aqui foi o esclarecimento do modo como operacdes intelectuais
poderiam gerar objetos sobre uma matéria dada. E disto que cuida o Esquematismo

Transcendental.

Dizer que perceptos podem ser submetidos a categorias, enquanto coisas em si nao,
¢ muito pouco ainda. Se a apreensdo de dados para a formagdo dos perceptos se der
independentemente de operagdes intelectuais, porque ela ndo poderia ser mesmo incompativel
com as dltimas? E para resolver este grave problema que Kant inclui a temética prépria ao

Esquematismo ja ao final de sua Dedugdo Transcendental, em ambas as edi¢des da Critica.
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Operagdes intelectuais precisam ganhar uma tradugdo intuitiva que lhes confira alcance aos
fendmenos. Cada esquema trata de uma determinagdo transcendental, de acordo com uma
operacdo intelectual, do tempo em que se dd todo fendmeno. Assim, entender a plausibilidade
desses esquemas, através de alguns exemplos, € entender a razoabilidade do projeto critico, ou da

possibilidade de constitui¢do de objetos em sentido forte.

No que tange a insercdo do Esquematismo no método de andlise e sintese, podemos
dizer que ele responde pelo inicio da etapa progressiva (sintética), afinal, é a partir dele que
tomamos o caminho que nos leva a constitui¢do do sentido de uma classe de juizos sintéticos, a
saber, aqueles subordinados aos principios do entendimento provados verdadeiros enquanto
condi¢des de possibilidade da experiéncia, cuja necesséria viabilidade, para seres constituidos tal

como somos, vimos ser garantida na Dedu¢do Transcendental.

E verdade que este trajeto todo se encontra de forma muito menos segura e mais
tortuosa no interior dos textos que escolhemos como nossos objetos de estudo. Tanto € assim que
ndo é pretensdo desta tese ter alcancado por fim o que ndo foi realizado em séculos de estudos
kantianos: a unificagdo completa de todos os passos do texto em um dnico argumento compativel
com todas as formulacdes de Kant a seu respeito. Por outro lado, nossa investigacdo procurou,
frente as dificuldades, ndo ceder a tentagdo das chamadas “Patchwork Theories”, isto €, da pura e
simples negacdo de que Kant tenha oferecido uma estratégia argumentativa dotada de
consisténcia interna. Procuramos nio “picotar” o texto kantiano, para entdo opormos passagens

isoladas, contra o que Kant ji havia nos advertido, mas o que nunca deixou de ser feito.
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Mantivemos entdo os olhos colados ao movimento linear do texto e, embora seja
verdade que ndo tenhamos sido capazes de compatibilizar todos os seus elementos, pensamos ter
prestado alguns esclarecimentos no tocante a um procedimento argumentativo unitdrio que, no
final das contas, bem pode ndo ter sido tdao claro ao préprio Kant, dado, por que ndo, o que a
prépria “Patchwork Theory” nos ensinou a respeito de suas diferentes tentativas para a solugdo de
problemas na elaboracdo da Critica. Neste espirito, nosso trabalho ndo procurou ocultar a
ambivaléncia no uso por parte de Kant de certos conceitos cruciais, como, por exemplo, o de
“objeto transcendental”, bem como as incompatibilidades entre certas descricdes que Kant fez da
propria estratégia em relacdo a procedimentos de fato levados a cabo por ele, o que, desta vez,
poderia ser melhor exemplificado pela explicacdo kantiana da Deducdo Transcendental pela
distin¢do entre uma ‘“deducdo objetiva” e uma “deducdo subjetiva”. Talvez mais gritante ainda
neste sentido sejam as dificuldades levantadas pela teoria do juizo, mormente como explicada por
Kant no complicadissimo § 19 da Deducdao Transcendental. Contundo, ainda assim, lutamos
contra a reducdo do texto kantiano a um amontoado desconexo de argumentos contraditdrios e

pouco convincentes, como ele € tdo comumente retratado por comentadores ilustres.

Foi com este intuito unificador dirigindo os esfor¢cos de nossa pesquisa que
introduzimos, ou melhor, julgamos ter encontrado uma distingdo possivel entre a prova da
possibilidade e a prova da necessidade da aplicabilidade das categorias, que oferecemos em
substituicao a distin¢do entre uma deducdo objetiva e uma suposta deducao subjetiva que, a bem
da verdade, nunca pdde ser localizada na obra com as coordenadas fornecidas por Kant. Também
com o intuito da unifica¢do do texto buscamos a compatibilidade da leitura semantica de Loparic

com uma tradi¢do que valoriza o papel fundante do que eu chamo de “argumento da unidade da
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apercepcao”, o que significa atribuir um lugar de destaque a teoria da consciéncia de Kant no
interior de seu projeto semantico, uma tentativa de fazer juz ao Kant histdrico, retratando-o “sem

censuras”.

O sucesso desta tentativa compatibilista depende do reconhecimento do que é
cabivel a cada momento do método de andlise e sintese, a saber, sobretudo, que ha um momento
de enfrentamento do empirista, que € a regressdo para as condi¢des de possibilidade da validade
objetiva dos juizos sintéticos, mas também hd um momento de enfrentamento do cético, com
apelo a premissas independentes, que €, unicamente, o que permitird a remoc¢do do cariter

hipotético do ponto de partida da andlise.

Encerro por aqui o que eu teria a dizer, pelo momento, sobre as descobertas feitas
nestes ultimos anos que passei tentando encontrar caminhos seguros no que a literatura tem
chamado ora de “selva” ora de “deserto”. Foi a minha primeira tentativa e espero, com ela, ter
alcancado aquilo que tantos rejeitam ao meu objeto de estudo: o mérito da consisténcia interna.
Dificilmente, esta serd também a udltima vez que me embrenho por tais labirintos. Na verdade, o
que o leitor atento a Deducgdo e ao Esquematismo Transcendental percebe é que outros séculos

virdo até que estes territorios estejam totalmente civilizados, se € que um dia estardo.
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