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Resumo

Neste trabalho, investigamos a possibilidade de uma fundamentagao
metafisica da economia politica, envolvendo, com isso, 0s pensamentos de
Heidegger e de Marx. Apos um exame do conceito heideggeriano de metafisica a
partir do pensamento do Ereignis e, da men¢io, segundo este mesmo pensamento, a
possibilidade de uma superagdo da metafisica a partir da superagéo de seu
fundamento Gltimo (a vontade de vontade), o trabalho passa a uma analise
ontoldgico-historial das solugdes de Marx, a fim de mostrar os sentidos pelos quais
o capital se insere na tradi¢do metafisica. Finalmente, acenamos para uma analise
ontolégico-historial da nogdio marxista de crise e mostramos de que modo a idéia de

crise pode ser vista no interior do problema do esgotamento da vontade.

Abstract

In this work, aims an investigation of the possibility of a metaphysics
foundation of the politics economy, involving of the Heidegger and Marx think.
After an exam of the heideggerian concept of metaphysics by Ereignis think and,
according this think, of the possibility of an overcoming of the metaphysics by
overcoming of its last basis (will of will), the work comes an exam ontological-
historical of the Marx’s solutions, with the aim to reveal for what reasons the
capital is in metaphysics tradition. Finally, we speak of an ontological-historical
analysis of the marxist notion of crisis and reveal for what reasons the notion of

crisis can to be seen inside the problem of the exhaustion of the will.



Sumario

YR ge 1o 1D LoF: T T OO OO TS YPS P PRROS PSPPSR ST TRITOR 11
Capitulo I — A metafisica segundo a analitica existencial .......ccccovenniinnncnn. 15
1. A metafisica segundo a analitica existencial.......occvevencoiinminnieinns 15
2. A destruiciio da historia da ontologia. ... e, 44
3. A VIFAda (KENTIE). ..o ieeiieeeeee et snrme st arse st 63
Capitulo Il — A metafisica segundo o pensamento do Ereignis.....c.cooovveenees. 75
1. A metafisica segundo o pensamento do Ereigris......coeveeiiieronisieiinencoinns 735
2. () ST COMO {OE @ nuviaeeeeeirrisrineasseesresieseestsesasissnarsessssassesaressssniass et e bessnses 34
3. O SET COIMNO EUEDVELunnnrnranranereraeeeeniaseresissasassessesesesastsassssnemsstsssasasssanassasasass 93
4. O SEI COMO ACHUALIIAS c.veeeeevveeeeerresveireeesesisestrets s sas e s s ssaeest st st a s 96
5. O ser como ObJetividade.....ccvvemreeniircniiieiniinii s 99
6. O ser como vontade de POAET.....cuciiuiriiiinrieinnresseseeerens st 112
7. MetafiSiCa € TECIIICA oerutierrrraeeraeirrererresieerires e rsrne s e snss e e rae s s anssenaras s 118
Capitulo III — Superagéo da vontade como superagdo da metafisica.............. 125
Capitulo IV — Metafisica e capital.......cooomnirnnieiinicen, 155
1. Consideragdes PreliMinares.. ..o v emrerresuerssesteesniesecsemiinnsmssssssesssnnssaees 155
2. O ser como MeTcadOTIA......ecuerervereerercnreriienneseses reetereearabereeaer e aeeteeeaeres 169
3. O ser como produco € 8 MAQUINATIA.......eeirrerrrrersracesesnemssrin s s 175
4. A vontade de vontade e o ser como valorizagdo do valor.......cccoevevininnen. 193
Capitulo V — O esgotamento da vontade e o fim da época do capital.............. 203
CONCIUSHD. oo v eeeeeeeeeeecte et erbesssvrss s eeseesseeestessassnesassaae s s et be s s s as e enarbsan s s ranssbaabes 235
Referéncias biblIograficas.....oececeerrerincniin e rnerase e 241

PRI

v =]



Introducio

Esta investigacdo tem como objeto a fundamentagio metafisica da economia
politica, envolvendo, com isso, 0s pensamentos de Heidegger e de Marx. Trata-se,
portanto, de um didlogo entre estes dois pensadores, didlogo que o proprio
Heidegger qualificou de produtivc:)1 e alinhavou em dois textos principais, a saber, a
Carta sobre o Humanismo e os Semindrios de Le Thor.

O tema, quase totalmente inexplorado até o momento, € nisto consiste sua
primeira justificativa, justifica-se ainda pela necessidade de se recolocar
ontologicamente o conceito marxista de capital, bem como de explorar um caminho
econdmico-politico da ontologia de Heidegger. O marxismo, que nasceu de uma
forte linhagem dialética, passou por uma ampla revisdo e ressignificagdo no
neomarxismo do século XX, tomando as feigdes de uma teoria critica da sociedade
e da cultura®. Quanto a isso, acreditamos que a segunda fase do pensamento de
Heidegger pode repetir as origens do marxismo através de um exame que liga o
conceito marxista de capital (portanto, j4 considerando os textos maduros de Marx)
ao sujeito modemo da metafisica da subjetividade, no sentido heideggeriano. Por
outro lado, este liame é produtivo também para o heideggerianismo, visto que
explora alguns aspectos politicos da segunda fase da ontologia de Heidegger, sem
obliterar a questdo econdémica’. Quer dizer, toda a justificativa deste trabalho se
resume no gué de produtivo resulta para uma teoria sob o olhar da outra.

Trés sio os objetivos fundamentais do presente trabalho, que poderiam ser
assim precisamente enunciados:

1 — Apresentar o conceito heideggeriano de metafisica como entificagdo do ser,

segundo o pensamento do Ereignis.

1 Heidegger, 1976a, p. 340.

2 Os expoentes (Escola de Frankfurt, Sartre, Merleau-Ponty entre outros) desta revis@o periencem a uma
perspectiva teérica que também examinou a relagdo entre marxismo ¢ heideggerianismo, mas privilegiando a
primeira fase destes pensadores. Por ela, elaborou-se uma critica antropologica ao capitalismo, procurando
salientar o conceito de liberdade humana face aos determinismos soctais do capitalismo.

Os estudos de Hannah Arendt podem ser exemplases no sentido da relagio entre ontologia ¢ politica, mas 0
problema econdmico ndo € suficientemente abordado.

LFS)
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2 — Desenvolver uma analise ontologico-historial das solugdes de Marx a fim de
mostrar os sentidos pelos quais o capital se insere na tradigdo metafisica.

3 — Acenar para uma andlise ontoldgico-historial da no¢fo marxista de crise e
mostrar de que modo a idéia de crise pode ser vista no interior do problema do
esgotamento da vontade.

A exeqlibilidade dos objetivos  supra-mencionados dependeria
exclusivamente de uma metodologia adequada, em que se pesasse, naturalmente,
um exame das fontes e da bibliografia especializada. No entanto, vale dizer, o
objeto aqui proposto carece justamente da bibliografia especializada, deixando-nos
desamparados e entregues direto e unicamente ao estudo das fontes originais. E
desnecessario dizer que um tal tipo de empreendimento nos coloca face a face com
0 guase inelutavel risco de errar. Este quase, que foi o baluarte que nos motivou a
persistir, foi oferecido sobretudo pela orientagdo atenta do professor Hector Benoit
e pelas preciosas corregdes dos professores Oswaldo Giacéia e Marcos Miiller, no
exame de qualificagdo. Ndo obstante, este guase certamente nfo nos livrou de todos
0s equivocos, pelos quais assumimos desde ja inteira responsabilidade. De resto,
segue abaixo um sumario dos cinco capitulos do trabalho.

No capitulo I, intitulado Metafisica segundo a Awalitica Existencial
esbogamos um quadro geral do sistema metafisico como um todo nos valendo
sobretudo de Ser e Tempo. Neste momento, langamos méo de um expediente
esquematico ¢ facilitador para elucidar o conceito heideggeriano de metafisica
segundo a analitica existencial. Este expediente, por vezes, ndo faz referéncia aos
proprios textos de Heidegger e tem um cardter manifestamente expeditivo. Embora
lamentemos a precariedade analitica deste procedimento, talvez tenhamos obtido
algum ganho em termos de sintese. Ainda em relagio a Ser e Tempo, mostramos a
destruicdo da histéria da ontologia como desconstrugdo da metafisica em geral.
Nesta primeira fase do pensamento de Heidegger, a metafisica é compreendida

como um pensamento que concebe o ser como ser-subsistente (Vorhandenheit) e
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determina ndo sé6 o modo como se faz ciéncia (conceito existencial de ciéncia),
como também o existir cotidiano no falatério publico, que herda e repete os
conceitos da tradigdo. Contra isso, Heidegger sugere um caminho de apropriacdo
do Dasein, que culmina no pdr-se-a-si-mesmo como estrutura finita do sentido do
ser como um todo, o que equivale & destrui¢io da histéria da metafisica.

No capitulo II, intitulado Metafisica segundo o Pensamento do Ereignis,
apresentamos um exame da concepgio do segundo Heidegger acerca da metafisica,
a partir do conceito de Ereignis. Passamos em vistoria pelos principais capitulos da
historia da metafisica e seus respectivos sentidos do ser, que nédo sao outra coisa
que as verdades epocais do acontecimento-apropriativo do proprio ser, um evento
definitivamente para-além-do-metafisico. Amparados sobretudo no Nietzsche de
Heidegger, mostramos que a vontade de vontade € o que, em ultima instancia
(ultimo fundamento), justifica o modo de existir metafisico, como entificagéo do
ser. No fim, apresentamos também o nexo entre a metafisica e a questdo da técnica,
ou seja, o exercicio da vontade como disponibilizagao técnica de toda a realidade.

No capitulo III, intitulado Superagdo da Vontade como Superagdo da
mefafisica, procuramos mostrar que a SUPEragao da metafisica passa
necessariamente pela superacdo da vontade enquanto seu fundamento 1iltimo. Com
isso, questionamos também a presenga do conceito de humanismo no interior do
conceito de metafisica, na medida em que a historia da metafisica é, outrossim, a
histéria do humanismo, do por-se do homem animal rationale como fundamento da
realidade. Apontamos, entdo, para o fato de que a superagao da metafisica ndo pode
ser, em definitivo, uma decisdo humana, pois isso apenas reporia e ratificaria o
exercicio da vontade.

No capitulo IV, intitulado Metafisica e Capital, passamos ao mais peculiar
desta tese, a saber, 4 aproximagdo entre Heidegger e Marx. Em primeiro lugar,
tratamos de mostrar que os principais conceitos que, segundo Marx, explicam o

capital, podem ser descritos numa linguagem originariamente metafisica. Quer
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dizer, todo o processo de producio capitalista €, igualmente, um processo que
pressupde uma certa maneira metafisica de conceber o sentido do ser: o ser como
producéo incondicionada do ente. Em segundo lugar, mostramos que a
identificacio marxista de que o fundamento do capital é a valorizacdo
incondicionada do valor, estd ligada ontologicamente & vontade de vontade
enquanto vontade de valor e, por isso, o capital é um sujeito automatico nos moldes
do syjeito racional moderno, que culmina no sujeito absoluto de Hegel.

Finalmente, no capitulo V, intitulado O Esgotamento da Vontade e o Fim da
Epoca do Capital, tocamos o empreendimento indubitavelmente mais delicado
deste trabalho. Procuramos aproximar o conceito marxista de crise do capital como
crise objetiva do valor 4 noc8o heideggeriana de esgotamento da vontade. Aqui,
satisfaz-se a exigéncia precedente de que ndo seja o humanismo® a sede de uma tal
superagdo da vontade, pois é no proprio ser, em sua determinidade imanente, que se
opera uma transformacdo. Reconhecemos, porém, que o novo horizonte que se
vislumbra para além da superagio € o que mais propriamente distancia Heidegger e
Marx.

Ha que se fazer, ainda, duas observacdes metodologicas. Primeira: quando
utilizamos tanto uma tradugdo quanto o texto original em alemio de Heidegger e
Marx, separamos as referéncias por uma barra (/), em que a tradugdo utilizada
antecede o original aleméo. Segunda: quanto utilizamos colchetes, € para apontar
uma op¢lo mais adequada ou desejada para um termo traduzido do alem3o, ou para

algum aporte nosso no interior da tradugéo.

4 Apresentamos também aqui uma breve critica das teses fundamentais do assim chamado marxismo ocidental
presentes em algumas passagens de Sartre. Com isso, pretendemos uma rejeicdo, por motivos ontologicos, de
uma teoria ético-antropolégica da revolugdo.
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Capitulo I — A Metafisica Segundo a Analitica Existencial

1 — A Metafisica segundo a Analitica Existencial

O objetivo Gltimo do presente capitulo € a apresentacao do conceito
heideggeriano de metafisica na primeira fase de seu pensamento, 0 que s¢ destina
(j4 no capitulo IV) a enquadrar metafisicamente o conceito marxista de capital. Isso
significa que uma investigagdo sobre o conceito heideggeriano de metafisica, em
sua primeira fase, correspondente ao periodo de Ser e Tempo, € um
empreendimento absolutamente importante. Entendemos que a elaborag@o de Ser e
Tempo tesume, na esfera horizontal, todo o legado da tradigdo, o que justifica
amplamente este encaixe num trabalho que prevé um estudo do assim chamado

segundo Heidegger.

Heidegger ndo ¢ o Unico a elaborar uma critica a metafisica. Kant, por
exemplo, ja o tinha feito. Heidegger concorda com Kant que a metafisica seja uma
ciéneia criativa no sentido de criar entidades além da fisica, € concorda também
que ela, por sua propria natureza, néo poderia fazer isso. Mas ndo concorda pelas
mesmas razoes. Para Kant, a metafisica ¢ ilegitima por aplicar as categorias do
entendimento a entes que ndo se ddo na intui¢do, como se se pudesse conhecer
objetos meramente a priori. Em Heidegger, a critica tem um sentido adicional.
Tudo comeca pela nogio de indicagdo formal (formale Anzeige).

Heidegger compreende que os conceitos filosoficos sdo essencialmente
indicativo-formais. Indicagio formal ¢ uma nogéo obtida da fenomenologia de
Husserl, mais precisamente da primeira das Investigacdes Ldgicas. Nesta, a
indicacdo formal é definida como uma caracteristica de expressdes essencialmente
ocasionais, como as expressbes déiticas (pronomes pessoais, demonstrativos,
artigos definidos). Em Heidegger, a nogéo de indicacdio formal é ampliada,

incorporando ndo apenas expressdes singularizadoras, mas também conceitos
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ontologicos e Ontico-ontolégicos’. Isso significa que estes conceitos sdo
indicadores de dire¢do, isto é, normas para o cumprimento da relagio com os entes
que por eles sdo conceituados. E esta indicacdo é formal, no sentido de que néo
abarca nenhum contetido, mas seu contetido sio apenas normas, que devem ser
cumpridas a fim de se apropriar por si mesmo ¢ ente em questio, ou melhor,
interpretar originariamente, verdadeiramente, o ente em questio.

Em Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, Heidegger afirma:

114

¢ necessaria uma meditacdo sobre o
carater passageiro dos conceitos filosoficos,
que sdo todos indicativos. Eles sfo
indicativos, o que quer dizer: o contetdo
significativo destes conceitos ndo intenta
nem diz nada diretamente sobre aquilo (sic!)
com o que se relaciona, mas apenas da uma
indica¢do, um aceno para o fato de que se
exige do que é compreendido por meio deste
complexo conceitual, que realize uma
transformacdo do si mesmo no Dasein.”
{(Heidegger, 2003, p. 340)

De pronto, ha que se distinguir os conceitos. filosoficos de toda outra ordem
de conceitos. Os filosoficos ndo sdo representagdes de fatos, mas séo indicacdes-
formais. Sdo conceitos formais que indicam dire¢des de compreensdo, modos de
projetar o ser-no-mundo. Em Ser ¢ Tempo, Heidegger enumera — mas nfo
desenvolve todos — uma série destes conceitos: utilizabilidade, existéncia,
preocupagdo, ser-subsistente, ser-vivo, etc. Ora, estes conceitos filosoficos podem
ser chamados também de ontolégicos ou éntico-ontoldgicos, pois dizem respeito ao

ser dos entes, ao modo como compreendemos € Nos comportamentos para com os

5 Cf. Heidegger, 1977, p. 307, onde Heidegger afirma, a titulo de exemplo, “O titulo significa numa indicagdo
formal: o Dasein € como poder-ser compreensor ...” (Der Titel besagt in formaler Anzeige: das Dasein ist als
verstehendes Seinkénnen ... ". O titulo a que Heidegger se refere € o conceito ontologico de existéncia, que tem o
cardter de uma indicacfio formal, bem como o conceito dntico-ontolégico poder-ser compreensor.
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entes.
Em toda a sua existéncia, o Dasein comporta-se de diferentes formas com 0s

entes, cada qual encerrando uma pré-compreensao dos mesmos:

“A de-monstracio fenomenoldgica do ser dos
entes que Se encontram mais proximos se faz
pelo fio condutor do ser-no-mundo cotidiano,
que também chamamos de modo de lidar no
mundo e com o ente intramundano.”
(Heidegger, 1997a, p. 108/1977, p. 90)

Quando dialoga com um outro ser humano, sua suposi¢do € que 0 outro ¢
também um Dasein, alguém que participa de seu mesmo modo de ser, a existéncia,
pois o mesmo gesto ndo seria realizado com uma pedra ou uma planta, por
exemplo. Com a pedra, o Dasein se comporta como sujeito cognoscente diante de
um objeto do conhecimento. A pedra € compreendida como uma substédncia
extensa, imersa nas relagdes de causalidade com o mundo em geral, sujeita as leis
do movimento. Estes exemplos — apenas alguns entre todas as relacdes possiveis do
Dasein — permitem-nos antever o tipo especifico de pré-compreensao metafisica. A
metafisica compreende tudo como substancia, e leva o processo de
substancializacio até o seu limite.

Heidegger vé na metafisica um caminho de errdncia do pensamento, pois a
filosofia metafisica ndo é o que deveria ser, a saber, uma €tica do ser6, uma
investigacdo sobre 0 modo como os entes deveriam ser concebidos e estudados,
tornando-se ao invés disso, um exercicio dogmatico e desvirtuante da apropriagdo
dos entes. Este caminho de errdncia tem um carater extremamente complexo, posto
que a origem e o fim da metafisica encontram seu lugar no mesmo, a saber, na
analitica existencial. Quer dizer, o Dasein €, a0 mesmo tempo, a fonte originaria e a

destruicio da metafisica, pois esta esta alicercada na historicidade do Dasein:

6 Sobre o carater moral das proposi¢des indicativo-formais, ver Robson Reis, 1999.
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“Historicidade indica a constitui¢do ontologica
do 'acontecer' proprio da pre-senga [Dasein]
como tal. E com base na historicidade que a
'historia universal', e tudo que pertence
historicamente a histdéria do mundo, se tornou
possivel.” (Heidegger, 1997a, p. 48)

Maior agravante consiste ainda no fato de que 0 modo como esta apropriacdo
da metafisica ¢ executada em Ser ¢ Tempo ndao é menos complexo. Por isso,
propomo-nos a perseguir este projeto apropriativo da metafisica através de um
esquema facilitador, correndo inclusive o risco de transformar o trabalho numa
expedigiio pouco comprometida com o préprio texto de Heidegger, posto que nosso
interesse ¢ uma rapida passagem pelo problema em Ser e Tempo € ndo uma analise
exaustiva do tema. O esquema estd todo baseado no principio da interpretagio
(Auslegung) enquanto explicitacio dos conceitos ontoldgicos envolvidos no
discurso (Rede) sobre a compreensdo (Verstehen) de seu estar-lancado
(Geworfenheit) na cotidianidade mediana, legada pela tradicdo metafisica. Em
outras palavras, o esquema é um esquema baseado na abertura do ser-em, no modo
da impropriedade legada pela tradi¢do e reproduzida na cotidianidade mediana pelo

impessoal (Man)’. E o que segue abaixo:

(1) A metafisica compreende tudo como substincia;
(ii) A substincia possibilita a primeira entificacdo (género ou entes

imutaveis), cisdo entre ser e ente e esquecimento do ser;
(ii1) O nivelamento de todos os entes;

(iv) A substéncia possibilita a segunda entificacdo (entes mutéveis), ciséo

7 No proximo item deste capitulo, tentaremos uma exposiciio da abertura propria, quer dizer, da abertura a partir do
estado de resoluto (Entschlossenheit), o que significa encaminhar o acesso ao mais origindrio (o ser do ente e o
SEr mesmo) e, conseqiientemente, preparar a destrui¢io da histéria da ontologia.
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entre ser e ente e esquecimento do ser;
(v) Exceco aos entes que transparecem O Ser;
(vi) A cotidianidade mediana e a decadéncia;

(vii) A substincia possibilita a terceira entificacio (a posi¢do do

fundamento), cisdio entre ser e ente e esquecimento do ser.

(i) A Metafisica compreende tudo como Substincia

A metafisica surge apds e contra um periodo — 0 pré-socratico — em que 0 ser
transparecia no ente. Os primeiros gregos olhavam os entes, mas viam O Ser,
estavam em relacdio imediata com o ser, ser aqui compreendido como dUaLs, des-
velamento. Significava igualmente vida, no sentido do brotar ou surgir de todas as
coisas. Nio havia cis3o entre ser e ente. Mas esta primeira resposta ao sentido do
ser durou pouco tempo’. Logo surgiu a metafisica platénica, e com ela, os augurios
de um novo tipo de pensamento.

O pensamento metafisico ndo surgiu do nada, mas de um processo de
parcializagdo do sentido originario de ser como des-velamento. Se antes 0 ser
significava o movimento que se vela e desvela, a metafisica tomou apenas o
segundo sentido, desconsiderando o primeiro. Assim, tudo passava a ser
compreendido na chave do desvelameﬁto ou presenga constante, como algo que

permanece indistintamente no tempo:

“A determinagdo do sentido do ser como
mapovola e ovoia, que, do ponto de vista
ontolégico-temporario,  significa ‘vigéncia'
(Anwesenheit), (...). O ente € entendido em seu
ser como ‘'vigéncia, isto &, a partir de
determinado modo do tempo, do 'presente’
(Gegenwart).” (Heidegger, 1997a, p. 54/1977,

8  Analisaremos este momento historico com mais detalhes mais adiante.
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p- 34)

Como se pode ver, desde os primérdios da metafisica, o ser do ente foi
concebido como algo que vige na condigdo de um ente sempre presente’, a fim de
que possa ser assegurado ao homem, enquanto um ser racional, a possibilidade de
se apropriar dos entes como um todo por meio da percepgio e da razao.

Vigéncia (Anwesenheit) e presente (Gegenwart) sdo palavras para designar o
grego ovola, que se convencionou traduzir por esséncia ou substincia. Logo,
substancia ndo designa um ente em particular, mas um modo de ser dos entes e, por
conseguinte, um modo de compreendé-los. Os entes ndo se apresentam
imediatamente segundo esta compreensdo, foi preciso um esforgo artificioso no
sentido de impor o desvelamento & despeito do velamento; foi uma criagdo
artificial, uma constru¢do. Quem compreende o modo de ser dos entes € o Dasein
em seu ser-no-mundo. A substincia é um modo de interpretacfio dos entes que vem
ao encontro no interior do mundo, por meio da qual o Dasein estd langado em
determinadas possibilidades de comportamento. Além disso, por se tratarem de
modos de interpretagdo, os modos de ser podem ser concebidos como conceitos
presentes no discurso (Rede) e que se ocultam nas entrelinhas da linguagem. Logo,
fazer ontologia é explicitar os conceitos ontologicos envolvidos.

Substancia € um pré-conceito especifico do ser-ai do ser-no-mundo. Quando
compreende oS entes nesta categoria, os entes ganham realidade, visibilidade,
estabilidade e causalidade, que sfo as caracteristicas fundamentais da no¢@o de
substincia (além da determinagdo fundamental da temporariedade). Realidade
significa efetividade, isto é, os entes passam a existir necessariamente. Visibilidade
significa que estes mesmos entes efetivamente reais ficam a vista, sob a presa do

olhar, ndo podem se ocultar a onipoténcia da visdo humana. Estabilidade significa

9 A questdo ontologica esta intimamente ligada & questdo do tempo, o que quer dizer que o ser dos entes sempre se
esclarecem, em tltima instincia, por sua referéncia i temporariedade (Temporalitdr) (Cf. Heidegger, 1997a, p.
54). Veremos isso no final deste capitulo.
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que o que existe realmente — as entidades supra-sensiveis subsistentes —
permanecem constantes, sem alteracdes substanciais. Isso s6 € possivel porque o
conceito de tempo aqui envolvido é o de sucessdo dos pontos do agora. Os
momentos do tempo sdo pontos espaciais numa linha imaginaria. Ha o agora, 0
agora-nio-mais (passado) e o agora-ainda-ndo (futuro). Como os pontos s3o todos
iguais, indistintos, o agora-ndo-mais apenas cede lugar ao agora, que vird a ceder
lugar ao agora-ainda-nfo. Estes pontos apenas se sucedem, permanecendo iguais,
sem alteracdes substanciais. Finalmente, um ente substancial, justamente porque €
uma entidade rtesolvida e fechada por si e em si, estd sujeita a relages de
causalidade, tmico meio pelo qual ela se movimenta, mas sem que isso signifique
perda de estabilidade e identidade. Porém, o mundo sensivel ndo comporta tais
entidades, e a metafisica entdio torna-se a decisdo fundamental mediante a qual se
postulam entidades supra-sensiveis, cuja qualidade essencial consiste em servir de
fundamento ao conhecimento da realidade. Para Heidegger, toda a tradig@o
interpretou a totalidade do ente como substincia, ¢ a nogio de substancia ressoa na
totalidade do ente como coisas simplesmente naturais ou entes simplesmente dados

(Vorhandenheit):

«A substancialidade (Substanzialitdit) € o carater
ontologico das coisas naturais (der Naturdinge),
das substancias. Esse cardter é o fundamento de
tudo. O que constitui o seu sentido ontologico?
Com isso damos a investigagdo uma diregéo
univoca de questionamento.” (Heidegger,
1997a, p. 104/1977, p. 85)

Heidegger parece conferir um valor extremamente relevante 4 nog¢do de
substancia, afirmando, em primeiro lugar, que € a determinagio fundamental das
coisas naturais em geral ¢, em segundo lugar, que esse carater € 0 fundamento de

tudo (Der alles fundierende Seinscharakter), isto é, de todas as coisas naturais, de
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todos os entes simplesmente dados. Com isso, Heidegger prevé poder tocar seu
trabalho com uma dire¢@io univoca de questionamento. Quer dizer, toda a critica da
metafisica passard necessariamente pela critica a nogo de substincia como o seu
fundamento 1ltimo e intimo. E precisamente neste sentido que o esquema por nos
proposto de interpretagio da metafisica em sete estagios, comega justamente pela

afirmaco a metafisica compreende tudo como substdncia.

Entretanto, hd para Heidegger um erro fundamental implicado neste primeiro
estagio. Trata-se do erro de supor um conceito de tempo substancializado e
espacializado. O mesmo tempo que serve de critério para definir os entes como
substanciais, pressupde o conceito de substincia para si mesmo, tornando-se ele

proprio um ente como qualquer outro:

“Essa interpretagdo grega do ser foi
desenvolvida sem nenhuma consciéncia
explicita de seu fio condutor, sem saber e,
sobretudo, sem compreender a funcio
ontologica do tempo e sem penetrar no
fundamento da possibilidade dessa funcfo. Ao
contrario: o proprio tempo € considerado como

um ente entre outros ...”" (Heidegger, 1997a, p.
55)

Ha nos fundamentos da metafisica um circulo vicioso, do qual sé pode ser
salva identificando esta substdncia para si do tempo com a simples espacialidade.
Aqui temos um conceito vulgar de substincia e, como tal, dogmético. Assim, o
primeiro grande problema da metafisica é o de ser dogmatica e infundada, ou
melhor, com um fundamento na temporalizagio do existir humano, mas uma
temporalizacdo modificada e derivada, ndo absolutamente origindria, logo, uma

construgdo artificial da razio.
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(ii) A Primeira Entificacdo: os Géneros

A entificacio do ser é a definigdo genuinamente heideggeriana da
metafisica. Pela entificacdo, a metafisica torna-se a ciéncia (positiva) primeira, pois
é o estudo das condicBes pelas quais os entes podem aparecer no lugar do ser. Na
medida em que substancializa tudo, pde a pedra fundamental da construcéo
cientifica da realidade, embora ndo de maneira exclusiva (os entes subsistentes
podem assim o serem, sem necessariamente serem objetos de conhecimento).

Quando compreende tudo na condigdo de substéncia, as coisas aparecem na
experiéncia como entidades bem definidas, delimitadas e distintas entre si,
necessariamente existentes, ganha realidade efetiva e, por conseguinte, visibilidade

externa.

No entanto, 0 processo carece ainda de uma referéncia ao tempo. A
referéneia ao tempo nfo pode se dar pela propria entidade empirica, pois esta ¢
mutével no tempo. E preciso entdo, por intermédio das notas caracteristicas comuns
da mesma classe de entes, ¢ por intermédio do processo de sintese e indugdo,
formular conceitos genéricos ou conceitos dnticos num sentido empirico. Estes
conceitos sfo representagles sensiveis, que permanecem Sempre as MESMmas
enquanto os entes sensiveis mudam no tempo. Se ¢ impossivel paralisar os entes
sensiveis, entdo & necessdrio supor que isso possa OcCorrer na esfera da
representacio intelectual. Assim, enquanto 0s entes sensiveis sio mutaveis, ha
entes intelectuais imutéveis que servem aos objetivos intrinsecos das ciéncias em
geral. Ambos os modos de ente sdo também eles substincias, pois a palavra
substancia ndo se diz apenas como modo de ser, mas também como enfe, € 1SS0

desde a ontologia grega até a filosofia de Descartes:
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“Essa expressdo [substancia]'® ora designa o ser
de um ente como substancia, substancialidade,
ora o proprio ente, uma substdncia. Essa
ambigliidade de substantia, que ja trazia em si o
antigo conceito de ovola, ndo ¢ casual.”
(Heidegger, 1997a, p. 135)

Substancia designa entfo tanto o modo de ser dos entes quanto os proprios
entes, ora concebidos como entes singulares (substancia primeira), ora como
generico-universais (substancia segunda). Neste ponto (ii), interessa-nos sobretudo

0 modo como substincia designa um ente de cardter genérico-universal.

Resta ainda dizer que, embora delimitados e distintos entre si, os entes
mutaveis ndo estdo langados no mundo sem uma cadeia de elos intercambiaveis,
aos quais se dd o nome de causalidade. A causalidade, prevista pela representagfio
generica, atinge os entes e os coloca em relagio de causa e efeito, tanto
externamente (entre os entes entre si: locomogfo) quanto internamente (no interior
do préprio ente: metamorfose ou metabolismo). Logo, pode-se notar que o
procedimento cientifico ndo é puramente cientifico, ndo comeca simplesmente com
a experiéncia, mas por teses de natureza metafisica. Deste modo, a ciéncia nio é
um simples fato no mundo, mas um movimento complexo no qual estdo envolvidos

processos tacitos.

Para comegcar, vejamos o primeiro processo de entificagfo, a saber, a
constituicio de géneros cientificos, que corresponde 4 esséncia ou substancia
segunda de Aristoteles, na medida em que a tarefa da metafisica, enquanto ciéncia
do ente enquanto ente, deve ser a investigagdo das causas primeiras, primeiros
principios e atributos gerais dos entes em geral.

Segundo o metafisico, um modo de ser é explicado mediante um ente, por

meio de uma reconducdo a um ente, que se estabelece metafisicamente pela teoria

10 Acréscimo nosso.
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do regresso a um ponto dogmatico, este ponto se tornando substitutivo da
interpretagdo ontologica, isto ¢, do exame das origens ontologicas ultimas do
termo. Este tipo de interpretagdo se expressa em proposi¢des entificadoras, que s3o
as proposicdes metafisicas. Nestas proposigdes o ser ¢ reduzido a um conceito
ontico-empirico genérico e ocorre uma cisdo entre ser ¢ ente, na medida em que o
ser mesmo é esquecido enquanto o que mantém-se presentemente constante ¢ 0
género, que nada preserva do ser.

Para mostrar este modo de compreensdo-interpretagdo tipicamente metafisico
(e também as outras formas subseqiientes de interpretacdo), utilizaremos 2
diferenciacio heideggeriana da proposi¢do entre proposi¢do como mostracio
(Aufzeigung) e como predicagdo (Pridikation). A primeira forma procura “
deixar e fazer ver o ente a partir dele mesmo e por si mesmo” (Seiendes von ihm
selbst her sehen lassen) (Heidegger, 1997a, p. 212/1977, p. 205), como quando se
afirma o ser de um ente. Esta primeira f?rma é a forma auténtica de apropriacao
dos entes. No entanto, a forma que veremos predominantemente é a segunda, que €
a forma da metafisica e as ciéncias particulares em geral, segundo a qual “...
propde-se ao 'sujeito’ um 'predicado’, [e] o predicado determina o sujeito.” (Von
einem 'Subjekt wird ein 'Pradikat’ ‘ausgesagt’, jenes wird durch dieses bestimmz)
(Heidegger, 1997a, p. 212/1977, p. 205). Ambas, no entanto, encerrando uma

forma peculiar de dizer algo sobre o ente, explicitam o algo como algo (Etwas als

erwas) (Cf. Heidegger, 1997a, p. 205).

(Algo como algo)"’
(Ser como ente)

(Ser-subsistente como género-subsistente pedra)

11 O esquema que utilizamos a partir de agora e nas paginas seguintes sdo uma fentativa de explorar as
possibilidades do esquema interpretativo do ser-em do Dasein, a estrufura algo como algo (etwas als erwas).
Procuramos mostrar de que forma os diferentes discursos correspondem a diferentes aberturas do Dasein, de

modo a se confirmar a sua vocagio ontologica.
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O primeiro caso (Ser-subsistente como género-subsistente pedra) é uma
proposigéo entificadora, sendo o primeiro ‘algo’ um termo ontolégico, e o segundo
um conceito genérico ou empirico. Neste caso, o subjacente ser-subsistente
(Vorhandenheit) é remetido ao predicado género-subsistente pedra, que designa a
classe a que pertence uma pedra, € ele mesmo fica inexplicado em suas origens
ontologicas mais profundas, aquelas que sdo alcancadas através da investigagio
sobre a temporariedade do ser ele mesmo e a temporalidade do Dasein como seu
fundamento. No lugar do ser, aparece o ente genérico, tal como podemos observar
na categoria de esséncia ou substincia segunda em Aristételes.

O termo Vorhandenheit é, enquanto a principal palavra da tradicio
metafisica, um termo de intangivel profundidade. E realmente dificil alcancar todos
os sentidos deste conceito. Esta conclusdo se evidencia sobretudo pelos diversos
sentidos em que o proprio Heidegger o emprega, bem como os comentadores de
Heidegger em geral. As traducSes mais comuns sdo 'ser subsistente’ e 'ser
simplesmente dado'. Ser-subsistente designa o carater ontoldgico dos entes que
permanecem constantemente no tempo, sem movimentos de retirada. Estes entes
sdo, como o dissemos agora, entidades genéricas, mas podem ser também os
proprios entes no mundo. O objetivo tacito principal desta compreensio é o
processo cientifico de conhecimento da totalidade dos entes. Contudo, como bem
observam alguns comentadores, nem sempre significa isso. Entes subsistentes
também podem significar ‘entes simplesmente dados' ou simplesmente 'entes
simplesmente’, no sentido de que o homem estdi em meio a entes que nio
transparecem o ser e, portanto, 0 homem estd entre eles como em meio a entes que
nada significam, estando ao lado dos homens simplesmente, sujeitos as leis fisico-
quimicas, processos aleatérios, os quais nio exigem qualquer tarefa de apropriacio
uma vez que estdo dados, pouco significativos para os homens em geral, ou ainda

que estdo diante do homem no sentido de que, carentes de quaisquer significacdes,
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permanecem como seres 4 vista.

Interpretado ontologicamente como substdncia, o ente, tanto o mutdvel
quanto o genérico, toma o lugar do ser, mantendo-o no esquecimento. Eis o
segundo erro fundamental da metafisica: tomar o ser pelo ente, mantendo-o no
esquecimento. O procedimento experimental de todas as ciéncias se ocupam 0nico
e exclusivamente do ente, sem se darem conta de que o procedimento supde um
processo artificial de substancializagfio, bem como um esquecimento do ser em
funciio do ente, isto ¢, o ser nfo transparece no ente, e ambos ficam cindidos entre
si'2.

Mas de que ser se trata aqui? Em primeiro lugar, do ser compreendido como
modo de ser (Seinsart) que designa o ser em seu todo, ou o ser no total. Trata-se
aqui dos diferentes modos de ser que designam diferentes regides ontologicas de
ente e se explicam por meio de sua explicitagdo segundo o conceito de tempo ou
temporariedade (Temporalitit). Em segundo lugar, do ser compreendido como o
ser mesmo, isto €, o ser como o movimento de des-velamento que apenas ocorre no
ser-no-mundo do Dasein em seu acontecer temporal, a temporalidade (Zeitlichkeit),
o que faz do Dasein o ente privilegiado no qual ocorre a verdade originaria como

des-velamento ou descobrimento:

“. a pre-senga [Dasein] € essencialmente
'verdadeira'. 4 pre-senga [Dasein] é e estd na
verdade'. Essa proposi¢do tem sentido
ontolégico. Nio significa que onticamente a
pre-senca [Dasein] tenha sido introduzida
sempre ou apenas algumas vezes 'em toda a
verdade', mas indica que a abertura de seu ser
mais préprio pertence a  constitui¢do
existencial.” (Heidegger, 19972, p. 289)

Ora, ambos os modos em que ser se diz ficam encobertos. A primazia do ente

12 Sobre isso, conferir as referéncias citadas sobre a questéo da substancializagfo de tudo, no item (i).
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mantém encoberto tanto a explicitagdo temporal deste mesmo ente em seu ser (ser
do ente) quanto o fundamento nulo e finito constituido pelo ser mesmo enquanto
des-velamento no ser do Dasein; fundamento que nfo ¢ reconhecido como tal na
entificacfo operada pela metafisica.

A temporariedade (Temporalitit) do ser-subsistente (Vorhandenheit) € o
presente constante, & despeito do passado e do futuro. O passado ¢ o agora-nédo-
mais, isto €, que ndo existe mais, ndo esta na categoria do ser, a0 passo que o futuro
€ o agora-ainda-ndo, igualmente inexistente. Somente © presente existe, um
presente constante que possibilita que o a-se-saber esteja na forma de completa

~ o - r 1
desocultagdio e manifestagio para o sujeito cognoscente'”.

(iii) A Questio da Modificaciio

Mas muitas vezes a entificacio ¢ mediada por uma modificacdo ontologica:

(Ser como ente)
(Ser-utilizavel como género-subsistente martelo)
(Ser-vivente como género-subsistente animal)

(Ser-existente-preocupado Dasein como género-subsistente humano)

O caso (Ser-utilizdvel como género-subsistente martelo), ¢ também uma
proposicao entificadora, sendo o primeiro ‘algo’ um termo ontolégico, e o segundo
um conceito genérico ou empirico. Neste caso, o subjacente ser-utilizdvel ¢
remetido ao predicado gémero-subsistente martelo, que designa a classe a que
pertence o ente martelo. O segundo caso (Ser-vivente como género-subsistente
animal) € também uma proposicdo entificadora. Neste caso, o subjacente ser-
vivente ¢ remetido ao predicado género-subsistente animal, que designa a classe a

que pertencem os animais. O terceiro caso (Ser-existente-preocupado Dasein como

13 Sebre isso, novamente sugerimos as referéncias citadas sobre a questfio da substancializagdo de tude, no item (i}.
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género-subsistente humano), semelhante ao anterior. Neste caso, 0 subjacente ser-
existente-preocupado Dasein é remetido ao predicado género-subsistente humano,
que designa a classe a que pertence o ente homem. A questdo da modificacéo ¢
amplamente desenvolvida e justificada por Heidegger no item b do §69 de Ser ¢
Tempo, onde se pode ler a afirmac@o:

(49

investigaremos apenas a transformag@o
(Umschlag) da  ocupagdo do  manual
(Zuhandenen), guiada pela circunvisdo, em
pesquisa do ser  simplesmente dado
(Vorhandenen) dentro do mundo.” (Heidegger,
1998b, p. 157-58)

Vemos que nesta passagem Heidegger se refere especificamente 2
transformacio (Umschlag) do manual em ser simplesmente dado. Em outras
passagens, Heidegger também utiliza a palavra modificagdo (Modifiziert). Ao dizer
que investigara apenas (nur) este tipo de modificagdo e, em que pese as diferencas
regionais entre os entes, pode-se concluir que a modificagdo pode ser também
operada em relagdo as outras regides.

No caso da pedra, o ser-subsisternte é diretamente entificado num género-
subsistente. No caso do martelo, a entificagdo passa por uma modificagdo
ontologica, qual seja, a troca do ser-utilizavel pelo ser-subsistente, para entdo se
entificar no género-subsistente martelo. Os outros dois casos sfo formalmente
semelhantes ao anterior, salvo a diferenca de contetido. Em todos os casos ocorre a
entificagio e o dogmatismo, mas nos dois tltimos casos isso é agravado pela
modificagdo. A pedra, de fato, existe como algo real, imével, percebido unicamente
pela visio perceptiva, sujeita as leis do movimento. Mas tanto para o martelo como
para o animal e o Dasein, o caso ¢ diferente. Eles s6 serdo concebidos como
subsistentes por causa de sua concomitante natureza fisica, isto €, de sua

materialidade — descoberta posteriormente por Descartes, que tal como a pedra, €
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uma entidade real, imével, percebida unicamente pela visdo perceptiva e sujeita as
leis do movimento.

Para Heidegger, no proprio Ser e Tempo e em Os Conceitos Fundamentais
da Metafisica, um martelo ndo € absolutamente compreendido pelas qualidades da
substancialidade, mas muito mais pelas referéncias que tem com outros entes
circunvizinhos e pelas referéncias a sua serventia (Cf. Heidegger, 1997a, p. 212). Ja
o animal s0 pode ser compreendido em suas referéncias ao ambiente, concebido
como sua unidade de perturbagfo. O Dasein, por fim, sé pode ser compreendido
como um ente que tem de ser ele proprio, projetado sobre suas possibilidades de
ser-no-mundo e para-a-morte, na maioria das vezes decaido. Nenhum destes casos
se explica melhor pelo método substancialista do que por suas caracteristicas
ontoldgicas regionais. E preciso preservar um ambito de desvelamento auténtico
destes entes particulares.

A referida passagem, nos trés ultimos casos, do seu ser proprio ao ser-
subsistente, requer uma breve nota sobre a metafisica de Descartes, quando o
conceito de substincia alcanca uma maior determinacio de sua esséncia. Para
Descartes, substancia ¢ extensio e/ou pensamento. Ao operar a modificacdo, supde-
s¢ que o ente em questdo ndo serd interpretado pela originariedade de seu ser, mas
pela qualidade particularmente extensiva ou raciocinante. A extensiio diz respeito
aos trés entes igualmente, a saber, o martelo, o animal e 20 homem, ao passo que o
pensamento apenas ao ultimo.

No fundo, a modificacio é também uma entificacdo, mas nio a entificacio

vulgar do género, mas a entificagio do atributo. Assim, o caso € o seguinte:

(Ser como ente)

(Substancia como extensio) (res como extensa)

Esta ¢ também uma proposicio entificadora, sendo o primeiro ‘algo’ um
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termo ontologico, e o segundo um atributo dntico-ontologico deste mesmo termo
ontolégico. Neste caso, o subjacente substdncia ¢ remetido ao predicado extensdo,
que & um atributo 6ntico-ontologico. A pergunta ‘como conceber em geral uma
substancia enquanto tal, quer dizer, em sua substancialidade?' (Heidegger, 1977, p.
120), Heidegger responde que na metafisica cartesiana as substincias resultam
acessiveis em seus ‘atributos’ (Heidegger, 1977, p. 120). Este procedimento se
justifica pelo fato de que o ser néo ¢, com efeito, acessivel como um ente
(Heidegger, 1977, p. 126), e por isso ele se expressa mediante determinagdes
onticas dos entes correspondentes, os atributos (Heidegger, 1977, p. 126). A
traducdio disso em termos kantianos € ‘o ser ndo é um predicado real’ (Heidegger,

1977, p. 126). Em outras palavras, e dito de modo definitivo:

“() ontologico ¢ suplantado pelo éntico € o termo
substantia tio pronto funciona com uma
significagdo ontologica como uma significagc@o
dntica, ainda que no mais das vezes com uma
vagarosa  significagdo  Ontico-ontologica.”
(Heidegger, 1977, p. 126)

Vemos aqui que o nio ou mall4 esclarecido conceito ontoldgico de
substancia ¢ determinado como uma significagdo dntica, ou methor, Ontico-
ontoldgica (omtisch-ontologischer), que € 0 conceito de extenso e tudo o que
deriva dele: divisio, figura, motus, durities, pondus, color, profundidade, longitude
e latitude. Com o conceito de extensdo ou de substincia extensa torna-se possivel a

compreensdo naturalista de tudo, inclusive do proprio homem".

14 Heidegger chega a dizer que o conceito ontolégico ndo s6 ndo & esclarecido mas € impossivel esclarecé-lo {cf.
Heidegger, 1977, p. 120). Mas entendemos que seja melhor dizer que o conceito ontologico ¢ mal esclarecido,
pois a metafisica chega a esclarecer o conceito de substincia pela idéia de ndo necessidade (Unbediirftigheit)
(Heidegger, 1977, p. 123) de outro ente (o que faz de Deus um termo puramente ontologico (‘Gott’ ist hier ein
rein ontologischer Titel) (Heidegger, 1977, p. 123) e pela idéia de constante subsisténcia (sidndige
Vorhandenheit) (Heidegger, 1977, p. 12). Mas estas idéias nio sfo suficientemente esclarecedoras.

15 TIsso ¢ a o caminho de passagem para o segundo tipo de entificagiio, a saber, a entificagio que pde o proprio ente
concreto e singular no lugar do ser. Ao compreender a substdncia (res) como extensao espacial, volta-se a
atencdo para 0 entes concretos, €m oposicdo aos entes genéricos. Isso ja estava, de certa forma, em Aristoteles,
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Heidegger se opde a este processo em uma passagem muito clara:

“O ‘ser’ ndo pode, com efeito, conceber-se como
um ente; enti non additur aliqua natura: o ‘ser’
ndo pode ser objeto de determinacio predicando
dele um ente. O ser ndo € suscetivel de uma
defini¢do que o derive de conceitos mais altos ou
o explique por mais baixos.” (Heidegger, 1977,

p.5)

Este segundo momento revela em grande parte o mistério da metafisica, e
este mistério constitui um segundo e definitivo aspecto da destruicio heideggeriana
da metafisica. A metafisica nfo sé substancializa dogmaticamente toda a
compreensdo dos entes, como também nivela a totalidade dos entes sob este
conceito. Com isso, tem sempre uma representacio prévia — que nio se confunda
com pré-compreensdo ontolégica — dos entes no mundo, nada € novidade. Este € o
terceiro erro da metafisica: o de interpretar — desconsiderando as ontologias
regionais — a totalidade do ente como substincia, € mais ainda como substincia
extensa, ndo respeitando as marcas que distinguem os entes entre si. Este processo
constitui a base ontologica da tdo polémica aplicacdo do método experimental das
ciéncias naturais as outras regides cientificas, por exemplo, as ciéncias bioldgicas e
humanas, um agudo processo que teve seu ponto alto sobretudo na segunda metade
do século XIX, mas que, apesar das tentativas ininterruptas de cada ciéncia langar
seu proprio método de investigacdo, continua forte em nossa época atual, e talvez
mais forte que antes. Fenomenologicamente falando, a aplicacio do estruturalismo
as ciéncias humanas, por exemplo, a fim de distingui-la das ciéncias naturais, nfo
resolverd o problema, ao menos nio antes de uma modifica¢iio no modo ontolégico

de interpretagdo.

quando concebia o emte sensivel como ovoia, quer dizer, a substincia primeira, por exceléncia. Isso ainda ndo
¢xistia no pensamento de Platdo, para o qual os entes sensfveis eram entes em grau inferior, eram um niio-ser para
os seres verdadeiros, as idéias genéricas. Por isso, Heidegger pode afirmar que Aristdteles pensou de maneira
mais grega que Platdo, pois pensava o ente em sua manifestagéo para os olhos.
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(iv) A Segunda Entificacio: os Entes Sensiveis

Vimos até aqui que a substancializagdo possibilita a constitui¢do de géneros
cientificos. Mas h& um segundo tipo de entificacio, desta vez mais concreta. Na
medida em que tudo é compreendido na categoria de substéncia, entdo até mesmo
os entes sensiveis, aparentemente mutdveis e indiscerniveis, aparecem Como
entidades bem delimitadas, sem qualquer referéncia a outras entidades no mundo.
De novo, o ser é esquecido face  primazia do ente, pois o ente em questdo ndo
carrega o sentido do ser consigo, isto €, ndo transparece O ser. Eis o modelo

interpretativo:

(Ser como ente)

(Ser-subsistente como coisa-subsistente pedra)

Neste caso, o ser-subsistente € entificado numa coisa-subsistente presente
sensivelmente no mundo. A partir de Descartes, estas coisas s&o concebidas como
extensas, pontos de massa sujeitos as leis gerais do movimento'.

Aqui, novamente, ndo apenas o ser do ente ¢ esquecido na troca pelo ente
simplesmente, mas também o ser mesmo. Nio se reconhece, em absoluto, que 0s
entes com os quais o homem se depara em seu existir cotidiano estfio a ele referidos
ontologicamente a partir de sua propria estrutura enquanto ser-no-mundo, quer
dizer, a experiéncia deste tipo de entes ndo revela seu fundamento finito na

experiéncia existencial.

(v) Particularidade dos Conceitos Ontoldgicos que nio Entificam

16 Cf. nota anterior, na qual se mostra de que modo a res exiensa propicia este tipo de entificac8o.
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A esta altura, poder-se-ia questionar se os demais conceitos ontologicos
também ndo implicam em entificagdo do ser. Se o ser-utilizavel, por exemplo, néo
significa delimitar e determinar uma regido especifica de entes para possibilitar o

imerso irreversivel do Dasein na dimensfo puramente ontica. Esta questio supde:

(Ser-utilizavel como coisa-utilizavel martelo)

Quanto a isso, vérias respostas podem ser ensaiadas:

1) Os entes subsistentes — os géneros — s¢ podem existir na suposi¢io ad hoc
da tese do desvelamento constante e, por se tratar de uma construcdo artificial da
raz&o, resulta em dogmatismo e vulgarizagdo do conceito de tempo, como ja visto.
Os entes utilizdveis, ao contrario, se ddo de pronto € na maioria das vezes na
experiéncia cotidiana, o que significa tratar-se de uma interpretaco mais origindria
do ser dos entes. E sempre vilido lembrar que além de uma hermenéutica
ontologica, Heidegger estd exercendo também uma fenomenologia, que além de
ontologica, € ontica, do que segue que o que se mostra imediatamente, sem
mediagBes conceituais, ¢ dntico e ontologicamente mais origindrio. Enfim, por
serem os entes subsistentes construgSes artificiais, os entes ndo subsistentes sdo
onticamente mais originarios, ndo demandam elos categoriais para que possam se
estabelecer, eles se estabelecem naturalmente, no circuito do des-velar constante de

sua esséncia.

2) enquanto ocorre um processo de entificagdo do ser no ser-subsistente, em
que ser-subsistente fixa um género qualquer e fica esquecido (cisdo entre ser e
ente), ndo had processo de entificacdo no caso do ser-utilizavel, pois ndo ha
formacdo de género. O martelo € um ente no qual transparece, a cada vez, a

totalidade de seu ser, suas referéncias a outros utensilios, a sua serventia, etc. Ndo
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ha fixidez representativa, mas apenas des-velamento do ser do ente, segundo a
abertura existencial. E preciso distinguir claramente: pela metafisica, o ser foi
entificado, esquecido, e em seu lugar aparece somente o ente, como se fosse o ser
ele proprio, e isso no modo da decadéncia, onde o Dasein estd na maioria das
vezes; na decadéncia o Dasein est4 perdido em meio aos entes intramundanos, onde
nada aparece de ser, pelo contrario, tudo estd previamente interpretado pelo
impessoal (Man). Ao contrério disso, interpretado como utilizavel, o utensilio nfo ¢
distinto e visivel espacialmente, ele tem uma coligagdo extensiva de sua
materialidade por intermédio de suas referéncias conjunturais, além do que ndo tem
uma permanéncia no tempo, pois € necessario que suas possibilidades sejam
apropriadas a cada vez, a cada martelada, a cada manuseio. E isto precisamente: no
manuseio, ndo na representagdo. O manuseio ja supde uma determinada
interpretagio ontolégica, ele é um modo ontolégico de se relacionar com o mundo.
Isso quer dizer, o modo de ser utilizivel é ontologicamente mais originario que o
ser-subsistente, assim como sdo mais originérios o ser-existente, o ser-vivente, etc.
Eles descrevem mais autenticamente o dinamismo do des-velamento, das epifanias
as retiradas do ser em geral e do proprio ser do Dasein, da significagdo ontoldgica
dos entes. Enfim, nfo mantém nada permanente no tempo (0 sentido se apresenta e
se retira) e nada absolutamente delimitado no espago (seu corpo ¢ coextensivo),
nada no interior do qual a visdo seja o modo prevalente de perceber (prevalece o

uso), e nada cujos elos sejam prevalentemente causais (0s elos sdo os do para-qué).

Pela ontologia existencial, Heidegger chama a atencio para a diferenca entre
ser e ente, reconhecendo que no melhor dos mundos possiveis o ser transparece
nitidamente no ente, dando-se e retirando-se'’. O mesmo acontece no caso dos

animais e do Dasein. Quando o Dasein resolve assumir a si proprio onticamente em

17 Sobre a questdo da transparéncia, ver passagem seguinte de Emildo Stein. O proprio Heidegger assim se refere a
nocdo de transparéncia: “Toda experiéncia Ontica de um ente, tanto a avaliagdo do que estd 4 mdo numa
circunvisio como o conhecimento cientifico de algo simplesmente dado, estd sempre fundada em projetos mais
ou menos transparentes do ser do respectivo ente. Mas estes projetos guardam em si uma perspectiva da qual se
alimenta, por assim dizer, a compreenséo do ser.” (Heidegger, 1997a, p. 118)
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suas decisdes cotidianas, a4 revelia das visbes antropolégicas, psicoldgicas ou
biologicas sobre si, ele estd automaticamente assumindo-se também
ontologicamente, ou seja, estda se assumindo enquanto ente que projeta
compreensivamente seu ser-no-mundo; seu proprio ser se transparece no ente que
ele €. Novamente, mas agora no tocante ao Dasein: ndo mantém nada permanente
no tempo (o sentido se apresenta e se retira) e nada absolutamente delimitado no
espago (seu corpo é coextensivo), a visdo ndo é o modo prevalente de perceber
(prevalece corporar), ¢ nada cujos elos sejam prevalentemente causais (os elos sdo
os do ter-que-ser). Quanto aos animais enquanto seres viventes: também ndo ha
permanéncia no tempo (o sentido se apresenta e se retira) € ndo é delimitado no
espaco (seu corpo € coextensivo ao ambiente perturbador), além do que os elos que
os unem a tudo o mais nfo ¢ de causalidade locomotiva ou transformadora, mas a

causalidade por fungdo (a funcio dos 6rgdos em sua organicidade).

E preciso ressaltar ainda que a interpretagdo como ser-subsistente nédo €
absolutamente coerente nem mesmo para os entes naturais em geral, visto que até
mesmo para estes vale o principio-sentido do ser como des-velamento; ha sempre
um espago nao-substancializavel que deve ser respeitado e resguardado, o que néo

ocorre no Ambito da metafisica.

Ainda sobre a nogdo de realidade e causalidade, pode-se dizer que enquanto
para os demais modos de ser ha uma primazia do carater de possibilidade, no modo
de ser do subsistente a primazia é da realidade efetiva’®. Tanto para o ente
existente, quanto para os utilizaveis, por exemplo, 0 que realmente importa ¢é a

possibilidade, ndo a realidade. A possibilidade, na ontologia da realidade, tem um

18 Cf. Heidegger, 1997a, p. 77-78, onde se afirma o carater de possibilidade do Dasein frenie ao ser simplesmente
dado: “A4 ‘esséncia’ da pre-senca [Dasein] estd em sua existéncia”. As caracteristicas que se poedem extrair deste
ente ndo sdo, portante, 'propriedades' simplesmente dadas de um ente simplesmente dado que possui esta ou
aquela ‘configuragio’. As caracteristicas constitutivas da pre-senga [Dasein] sdo sempre modos possiveis de ser e
somente isso. Toda modalidade de ser deste ente é primordialmente ser. Por isso, o termo ‘pre-senca’ [Dasein],
reservado para designa-lo, ndo exprime a sua qiiididade como mesa, casa, drvore, mas sim o ser.” Vé-se, com
isso, que o ser do Dasein nio € algo simplesmente dado como mesa, casa, etc., mas o ser como possibilidade,
frente 4 realidade. lsso para o Dasein e os demais entes.
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estatuto inferior, é pensada como dynamis, como potencialidade a ser atualizada
por uma causa formal, realizada por uma causa eficiente, segundo uma causa final.
Assim, a assim chamada poténcia é um espago-de-tempo Ontico secundério e
carente de perfeigio. Perfeicdo que sera alcancada quando o ente em questdo se
transformar num outro ente, para o qual tende. Contudo, algumas observagdes: a
possibilidade é erradicada quando a atualidade € alcancada, tudo se passa na esfera
ontica e a possibilidade j4 estava inscrita no género da coisa em questdo. Ja na
ontologia existencial, por exemplo, a possibilidade, que é ontologica, se transparece
no ontico, se sustenta nele e ndo se esgota. O que a cada vez ressoa no ente ¢a
forca de suas possibilidades, da essencializagfo de sua esséncia, do advir do

possivel.

Finalmente, se o ser nfio é entificado, também ndo € esquecido. Ele se
transparece no ente. Esta tdo repetida palavra transparéncia nada mais é que o
excesso que Husserl via na intuigdo categorial, isto €, Intui-se sensivelmente 0s

entes mas, além disso, intui-se também o ser. Exemplo de Ernildo Stein sobre isso:

“Ao 'ver' o utensilio, vejo-o de duas maneiras,
a0 mesmo tempo: tenho a visada sensivel do
quadro de Volpi e a visada categorial. Vejo o
quadro e vejo o que ele é. O ser também me €
dado junto com as bandeirinhas, o azul, o
vermelho, o verde. E precisamente em seu néo-
aparecer que o aparecer do que aparece é
possibilitado: Vejo o quadro de Volpi. O ser €
assim libertado das tabuas do juizo, ndo € um
puro conceito, pura abstragfo, que se daria pela
via da deducdo. Fle ¢ 'excesso' (‘iberschluss’)
de que Husserl falava ao se referir & intui¢do
categorial.” (Stein, 1988, p. 124)

Segundo Heidegger, temos a intuigao ontica (sensivel no sentido de Husserl)
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e a intui¢do ontolodgica (categorial no sentido de Husserl). O ontolégico ndo aparece
imediatamente, constitui a assim chamada zona do antepredicativo, daquilo de que
por ndo aparecer, nada se pode falar. No entanto, ele transparece e, entfo, de
alguma forma se pode falar dele. A diferenga fundamental de Heidegger em relagéo
a Husserl € que, para este, a intuicdo ¢ uma fungo da consciéncia intencional,
segundo o modelo metafisico da relagdo sujeito-objeto, ao passo que para
Heidegger, o modelo é a preocupagdo (Sorge), que indica que o Dasein é um ente
que, adiantado, ja-esta-em-um-mundo-junto-aos-entes, isto €, esta sempre langado
numa perspectiva de ser que se abre ndo a partir de um sujeito absoluto, mas de um
ente que, enquanto € condic@o de possibilidade de projecdo do mundo, € construido
no mundo (ser-no-mundo), o a priori da compreensio € construido, nfo esta pronto
como as categorias kantianas. Em outras palavras, trata-se da boa circularidade
hermenéutica: o a priori e 0 a posteriori se pressupdem. E isto esconde uma outra
diferenca. Heidegger ndo compreende tudo como substincia, como faz Husserl.

Para Heidegger, o Ser ndo é = presenga (ousia) apenas (Cf. Stein, 1988, p. 125).

Cessada a pergunta sobre se os outros conceitos ontolégicos ou modos de ser
ndo implicam em entificagdo, poder-se-ia perguntar ainda por que os modos de ser
ndo sdo eles mesmos géneros. Quer dizer, em que diferem conceitos ontoldgicos e
géneros? Nio podemos desenvolver aqui uma resposta mais extensa a esta questéo,
mas, grosso modo, géneros sdo conceitos, como se disse, Ontico-empiricos,
hauridos da observagdo empirica, e estdo baseados numa perspectiva
substancialista da totalidade dos entes, de tal modo que seu objetivo (oculto) € que
as possibilidades de compreensiio dos entes fiquem permanentemente presentes,
ainda que novas teorias venham a substituir ou ampliar teorias antigas. Os
conceitos ontoldgicos, ao contrario, ndo definem notas caracteristicas dos entes a
partir do que é comum a um conjunto de entes, mas indicam formalmente (o
problema da indicagdo formal) as possibilidades de desenvolvimento da esséncia de

um ente, seu modo de ser no mundo. De onde o Dasein — e aqui a pergunta €
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dirigida ao proprio Heidegger — retira estas perspectivas ontoldgicas? Segundo Ser
e Tempo, o Dasein nio retira, ele ja as tém no ato mesmo da experiéncia com estes
entes. Estes conceitos estdo no conceber prévio (Vorgriff) da estrutura do ser-em do
Dasein pois o Dasein € o ente que compreende o ser dos entes. O dirigir-se-a um
ente é precedido por uma antecipagdo de sentido (expressio de Emildo Stein)
mediante a qual o Dasein ingressa na experiéncia, sentido que € instaurado pelo
modo como a temporalidade temporaliza com relagdo aquele ente em particular e
define seu modo de ser no mundo, entfio captado pelo Dasein como modificagdo de
sua propria temporalizagdo. Sem este conceber ou ver prévio, 0 Dasein nem sequer
se comporta com um utilizdvel, ou se comporta de uma maneira que ndo lhe €
pertinente. Se o ente corresponde a uma interpretagdo (Auslegung) que ndo lhe

corresponde € um outro problema que analisaremos mais a frente.

Enfim, como estes conceitos nfio fecham a compreensdo sobre um ente, eles
sd0 conceitos abertos, passiveis de serem preenchidos (segundo um emprego
fenomenologico) pela experiéncia. Ora, é evidente, os proprios entes nada sabem
sobre suas conota¢des ontoldgicas, apenas existem (sdo), mas sem consciéncia de
seu ser. Para os entes ndo-Dasein, tanto faz serem concebidos metafisicamente ou
ontoldgico-existencialmente, mas para o Dasein, significa uma mudanea radical na
relacio com o mundo. E uma diferenga radical, por exemplo, entre o homem
distinguir-se dos animais (metafisicamente) pela espécie racional, e distinguir-se
(ontologico-existencialmente) por ser formador de mundo em relagdo a um ente

que ¢ atrelado a mundo.

(vi) A Cotidianidade Mediana ¢ a Decadéncia

Finalmente, apos o duplo processo de entificagdo, entra o procedimento
cientifico e decadente em geral de reconduzir a interpretacio de um ente concreto a

um ente genérico toda vez que for necessario. Nisto, toda a conduta ¢ Ontica e
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decadente, nada manifestando do ser como tal. Opera-se o ente, enquanto o ser se
mantém na escuriddo, as margens da interpretagéo.

Esta interpretagio explicadora se expressa em proposigdes dntico-
empiricas19, que no caso das ciéncias modernas sdo as proposigdes cientifico-
objetificadoras, em que estio em jogo dois conceitos ontico-empiricos. Temos

entdo:

(Ente como entc)

(Um ente-subsistente pedra como género-subsistente pedra)

(Um algo como mesa, como casa, como arvore) (Cf. Heidegger, 1977, p.
57)20

Esta estrutura pode ser detalhada da seguinte forma:

(Um ente; género, exemplar, propriedades)

(Um ente-subsistente pedra; género-subsistente pedra, um, peso)

O primeiro exemplo (Uma pedra como género-subsistente pedra) € uma
proposicio dntico-empirica, sendo o primeiro ‘algo’ um termo 6ntico, e o segundo
um conceito genérico ou empirico. Neste caso, 0s subjacentes uma pedra € um algo
indicam um ente experienciado pelo Dasein, e os predicados género-subsistente
martelo ou mesa, casa, drvore, as classes a que pertencem um martelo ou um algo.

O segundo exemplo (Uma pedra; género-subsistente martelo, um, peso), em que se

19 Nio ha a expressdo ‘dntico-empirico’ em Heidegger, mas hd a expressdo ‘Ontico-bioldgico’ (biologisch-
ontischen) (Heidegger, 1977, p. 328) e ‘éntico-psiquico’ (ontisch-psychische) (Heidegger, 1977, p. 397) como
exemplos de ‘éntico-empirico’. Mas importa menos encontrar uma expressfo referente do que entender que ha
dois niveis de 6ntico: o éntico no sentido ontolégico e ¢ datico no sentido empirico.

20 Nesta passagem, Heidegger nega que o ‘que € (sein Was) do dasein possa ser interpretado como mesa, como
casa, como arvore fwie Tisch, Haus, Baumj, e afirma que ele deve ser interpretado pelo ser (sondern das Sein).
Entendemos que esta negagiio se estende a qualquer tipo de ente; trata-se da negagfio de se interpretar um ente
come ente.
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pbe énfase no peso, é também uma proposi¢do Ontico-empirica ou proposigdo
‘fisica’ (‘physikalischen’ Aussage) (Heidegger, 1977, p. 478), mas agora o
predicado sendo uma categoria entre outras. Neste caso, o subjacente uma pedra
indica um suporte (Tréger) (GA 41, 31) que traduz o grego Umokeipevor, € 0
predicado peso, uma categoria simples, uma propriedade (Eigenschaft), que traduz
o grego oupBefnkds.

A decadéncia (Verfallen) é um lugar onde o Dasein estd envolvido apenas e
t30 somente com entes, nada ou pouco transparecendo do ser. A decadéncia ¢
possibilitada pela entificagdo operada pela metafisica, e depois entregue ao dominio
do impessoal. O impessoal ganha a responsabilidade pela decadéncia justamente
porque tudo ja esta descoberto, e nada precisa ser 'pessoalmente’ (em sentido
fenomenolégico) apropriado. Quer dizer, a metafisica representa a tradicdo que
lega ao existir cotidiano determinadas estruturas de compreensdo, nas quais o
Dasein estd facticamente lancado desde o seu nascimento, sob o dominio da
interpretagdo publica do impessoal e, por conseguinte, no modo da impropriedade
da compreensdo (Vestehen) de seu projeto (Entwurf). Nesta situacdo (hermenéutica,
por assim dizer), o Dasein encontra-se velado para a verdade do ser. O Dasein esta
em um modo de desvelamento (o metafisico) que, na verdade, significa um

velamento da verdade do ser.

Em funcdo disso, Heidegger pode dizer que a metafisica abandona a
interpretagfio originalmente filoséfica do ser enquanio ser para inaugurar a
interpretagio do ser enquanto ente, e nesta medida, interpretar os entes em geral a
luz de seu fundamento éntico (ontologicamente entificado, seja o género ou o

fundamento da totalidade): o ente enquanto ente:

“Agora, na metafisica e sua tradi¢do ser quer
dizer: o que determina o ente enquanto ente; a
questdo do ser significa, pois, metafisicamente:
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questdo do ente enquanto ente; dito de outro
modo; questdo do fundamento do ente.”
(Heidegger, Semindrio de Le Thor/ 1976d, p.
415)

Entretanto, € preciso ressalvar, a decadéncia ndo ¢ um fenbmeno
definitivamente determinado, podendo se movimentar no dmbito da tensdo entre

transparéncia ¢ intransparéncia:

“Toda experiéncia Ontica de um ente, tanto a
avaliacdo do que estd a m3o numa circunvisdo
como © conhecimento cientifico de algo
simplesmente dado, estd sempre fundada em
projetos mais ou menos transparentes do ser do
respectivo ente. Mas estes projetos guardam em
si uma perspectiva da qual se alimenta, por
assim dizer, a compreensio do ser.” (Heidegger,
1997a, p. 118)

Veja-se que toda experiéncia dntica (alle ontische Erfahrung) se funda em
projetos mais ou menos transparentes do ser do-respectivo ente. Heidegger diz
durchsichtigen Ewmtwiirfen. Durchsichtig significa a qualidade do que atravessa,
designando portanto que os projetos ontoldgicos atravessam mehr oder minder a
ontische Erfahrung. Pelo que dissemos até agora, especialmente em (ii), que o ser-
subsistente, enquanto conceito entificador, inviabiliza este atravessamento. Assim o
minder se refere ao ser-subsistente, ao passo que o mehr aos outros modos de ser.
Isso se confirma inclusive na teoria da possibilidade, que € simplesmente Ontica
para o ser-subsistente, e predominantemente ontologica para os demais modos de
ser ndo substancializados. Dizemos 'ndo substancializados' justamente porque a
metafisica operou a modificagdo ontoldgica necessaria (cf. iii) para seus fins. Ao

contrério disso, Heidegger desenvolve a sua compreensdo particular dos modos de
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ser em Os Conceitos Fundamentais da Metafisica e em Os Problemas
Fundamentais da Fenomenologia, tarefa que estava prevista ainda para Ser e

Tempo, na secio 1.

(vii) A Terceira Entifica¢fo: o Fundamento

O processo de entificagio pode ter trés diregbes. Vimos as duas primeiras,
aquela que possibilita o trabalho das ciéncias pela constituicio de géneros
cientificos e a da percepgdo espago-temporal das coisas simplesmente dadas. A
terceira dire¢do identifica uma outra caracteristica fundamental da metafisica, a
saber, a posicdio do fundamento. Pela mesma nogéo de substidncia, um ente em
particular faz as vezes de fundamento da totalidade do ente. Neste sentido, a

metafisica é uma ciéncia de fundamentagéo:

“0O fundamento manifesta-se como sendo
presenca. Seu presente consiste em que produzir
para a presenca cada ente que se presenta a seu
modo particular. O fundamento, dependendo do
tipo de presen¢a, possui o cardter do fundar
como causacdo ontica do real ...” (Heidegger,
1979, p. 71)

O fundamento ¢ um ente fundamental, submetido também ele as formas
tradicionais da metafisica, inclusive a forma da causalidade. A isso Heidegger da o
nome de ontoteologia, pois o fundamento do ente ¢ transcendente, e representa, por
assim dizer, o carter teolégico da tradigdo. Este ente é também um ente genérico,
ou melhor, 0 ente genérico por exceléncia, o ente generalissimo, que obstrui o
caminho de acesso ao ser do ente ¢ ao ser mesmo do Dasein enquanto origem
finita. Isso significa trocar a finitude do Dasein pela seguranca e certeza de um ente

que responde pela causa Gltima da totalidade do ente; este ente é a pedra
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fundamental sobre a qual estd assentado o edificio metafisico, satisfazendo o

critério leibniziano do principio de razdo suficiente: nada é sem fundamento.

Toda a histdria da metafisica € a historia desta terceira entificacfo: a idéia do
bem de Platdo, o motor imdvel de Aristoteles, o Deus creator de Sdo Tomas, o
sujeito transcendental de Kant, o espirito absoluto de Hegel, a vontade de poder de

Nietzsche.

2 — A Destruicio da Histéria da Ontologia

No §6 de Ser e Tempo intitulado 4 tarefa de uma destruicéo da historia da
ontologia, Heidegger propde que Ser e Tempo seja uma obra que, em sua inteireza,
constitua fundamentalmente uma destruicdo da histéria da ontologia. Logo, nio &
legitimo atribuir a Heidegger a qualidade de um pensador existencialista, uma vez
que sua filosofia da existéncia se presta apenas e tdo somente ao escopo de atingir o
solo da metafisica a partir da analitica do Dasein envolvido na estrutura formal da
questdo do ser. Como se sabe, este projeto néo foi concluido, mas os comentadores
em geral sugerem que Os Conceitos Fundamentais da Metafisica e Os Problemas
Fundamentais da Fenomenologia correspondem, de certa forma, ao inconcluso do
projeto de Ser e Tempo.

Néo temos como objetivo uma investigacdo exaustiva destes argumentos,
mas apenas um breve comentdrio sobre a destrui¢do da metafisica operada pela
obra Ser e Tempo, naquilo que nos foi deixado por Heidegger, auxiliado também

por passagens isoladas de outras obras como os Semindrios de Zollikon.

A destruigdo da histéria da ontologia ndo designa, definitivamente, uma
aniquilacfio da mesma, mas o alcance de suas origens fundamentais através de uma
repeticdo desta histéria, buscando seu fundamento. O encontrar o fundamento é o
que mais propriamente designa o conceito heideggeriano de destruigdo. Destruigéo

significa, portanto, a descoberta das origens, dos fundamentos ocultos e dos fios
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condutores da historia, que nada mais sdo que a demarcagéo dos limites da historia
deste pensamento, mostrando, enfim, que este pensamento nao é imune a
questionamentos ontologicos e que hé a necessidade de uma repeti¢lo explicita da
questdo do ser, pois a questdo do ser, que € seu fundamento ultimo, permanece
esquecida por este pensamento, justificado por certos pressupostos tomados como
auto-evidentes.

Devemos, portanto, mostrar em que sentido a destruicdo da metafisica passa
necessariamente por um percurso de auto-apropriagio fenomenolégica por parte do
Dasein, que é a partir do ser-resoluto alcangavel no ser-para-a-morte proprio, que o
Dasein alcanca a totalidade de seu ser, se liberta da cotidianidade mediana e se
apropria retro-prospectivamente de seu projeto compreensivo de ser-no~-mundo.
Tudo isso (o percurso) que constitui o conceito de preocupagdo (ser-adiante-de-si/
ja-ser-em/ junto-a entes) como sentido do ser do Dasein supde, obviamente, uma
defini¢do do sentido da preocupago como temporalidade, que por sua vez, denota
o acontecer do Dasein mediante o qual se instituem determinados modos temporais
de ser dos entes no seu todo. Disso resulta, finalmente, que se tome por
reconhecido tanto que o sentido do ser dos entes diferem da temporariedade do
ser-subsistente da metafisica quanto que o ser mesmo enquanto des-velamento da
temporalidade presente na acontecéncia do Dasein se reconhece como tal em todo
projeto metafisico ¢ ndo-metafisico.

Para responder a esta pergunta, devemos percorrer, ainda que sucintamente,
os seguintes passos: (i) o sentido do ser do Dasein € a preocupagio; (ii) o sentido da
preocupagio € a temporalidade: percurso para a auto-apropriacd@o (desvelamento),
(iii) logo, hi também uma temporalidade da abertura que, devidamente
reconhecida, significa uma resposta suficiente para a fundamentagao da metafisica
com base na acontecéncia do Dasein; (iv) os conceitos ontoldgicos se esclarecem

pelo conceito de tempo (temporariedade).
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(i) O Sentido do Ser do Dasein ¢ a Preocupacio

Heidegger define o ser do Dasein como preocupagdo (Das Sein des Daseins
als Sorge). Com esta definigdo, Heidegger almeja ter encontrado a totalidade do
todo estrutural, algo ainda inalcancado com a primitiva defini¢do como existéncia

(Existenz). Preocupag8o abrange tudo: a existéncia, a facticidade e a decadéncia:

“A totalidade existencial de toda a estrutura
ontologica da pre-senga [Dasein] deve ser, pois,
apreendida formalmente na seguinte estrutura: o
ser da pre-senca [Dasein] diz preceder a si
mesma [adiantar-se] (Sich-vorweg) por ja ser
em {no mundo) (im-schon-sein-in-einer-Welt)
como ser junto a (os entes que vém ao encontro
dentro do mundo) (Sein-bei). Esse ser preenche
o significado do termo cuwra [preocupacio]
(Sorge) que ¢ aqui utilizado do ponto de vista
puramente ontologico-existencial.” (Heidegger,
1997a, p. 257/1977, p. 256)

A existéncia € o adiantar-se em relacdo a si (Sich-vorweg), pois o Dasein
enquanto existente € um ente que tem-de-ser (Zusein) e ser-meu. Ter-de-ser
significa que o Dasein é um ente aberto para possibilidades de si mesmo, e ser-meu
significa que o Dasein deve apropriar-se delas. Em ambas as determinagfes ja esta
implicito, como € notorio, que o Dasein € um ente que adianta-se em relag#o a si,
isto &, nunca ¢ um ente simplesmente dado, mas tem que se apropriar, pois é¢ um
ente cujo ser estd em jogo, podendo ganhar-se ou perder-se. O que o Dasein pode
ganhar afinal? Pode ganhar a compreensdo de suas proprias possibilidades. Néo
deixa de ganhar algumas propriedades empiricas que se atualizam a partir de uma
poténcia. No entanto, o conjunto destas propriedades néo lhe indica seu verdadeiro
modo de ser, que é alcangado unicamente pelo des-velamento possibilitado pelas
projecdes compreensivas de si mesmo. O Dasein se descobre na agdo, primeiro age,
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depois se conscientiza do que a agéo significou em termos de sua existéncia. Quer
dizer, na préxis j& se supde um determinado sentido de ser ainda nfo totalmente
desvelado (parcialmente desvelado), que se explicita por meio da apropriagéo da

compreensio, do projeto.

A facticidade designa o ja-ser-em-um-mundo (im-schon-sein-in-einer-Welt),
o estar-lancado numa determinada pré-compreensio dos entes e de si mesmo,
encontrado em um determinado estado de Animo. Pela facticidade, o Dasein ganha
o caréter de um fato lancado numa pré-compreensdo do mundo, a despeito de um
sujeito que vaga livre e isoladamente. Na maioria das vezes, esta pré-compreensao
de mundo € herdada da tradicdio, portanto, no mais das vezes, uma compreensao
impropria.

A decadéncia é o ser-junto-a (Sein-bei) entes intramundanos. A decadéncia €
para o Dasein o estado de perdigdo junto aos entes, fechado para o ontolégico mais
proprio. Designa o préprio estar-langado em referéncias dnticas concretas, de modo
que nfo constitui uma entidade fechada em si, que depois se relaciona com o
mundo. O mundo j& é constitutivo de seu proprio ser. E este ser-junto-aos entes €

também um estar junto aos outros no modo do falatorio presente no cotidiano.

Vimos no item anterior deste capitulo, que a impropriedade é apenas um
modo da abertura do Dasein em seu ser-no-mundo, presente na cotidianidade
mediana, regido pelo falatério piblico, legado pela tradigdo. Neste modo, o Dasein
estd fechado em sua situagdo de velamento, para o seu ser préprio e para o sentido
do ser dos entes. Em oposicdo a isso, cabe ao Dasein a tarefa de aicangar o modo
préprio de sua existéncia. Isso é possivel apenas a partir da compreensio do sentido
da preocupagio como temporalidade, que possibilita compreender a morte propria,

e alcancar sua propria totalidade no ser-resoluto.

(ii) O Sentido da Preocupagcio é a Temporalidade (Zeitlichkeit)
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No §65 de Ser e Tempo, Heidegger desvenda a temporalidade como sentido
ontolégico da preocupagiio (Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge).
Para chegar aqui, Heidegger teve que passar pela urgéncia da totalidade estrutural
do Dasein e a conseqliente consciéncia de que em todo Dasein hé a experiéncia de
algo que falta, concluir que o que falta serd recuperado na morte e perceber que ha
uma voz (a voz da consciéncia moral) que apela o Dasein para apropriar-se de si
enquanto si-mesmo. Em tudo isso ressoou o timbre da temporalidade. So a

temporalidade une ¢ resolve toda esta problematicidade:

“Temporalidade desentranha-se como o sentido
da cura [preocupacdo] propriamente dito.”
(Heidegger, 1998b, p. 120]

E evidente a importancia da temporalidade na conjugacdo da estrutura da
preocupagfo. Na temporalizagdo da temporalidade enquanto uma unido do sido que
vigora, do atual e do porvir nos instantes extatico-reveladores, o Dasein, postado no
presente (ser-junto-a) da decadéncia, suposta uma proje¢do ontologica pretérita ja
empreendida (ja-ser-em), é apelado para apropriar-se de seu poder-ser mais proprio

(adiantar-se).

Quanto a morte, ndo se trata, como sempre evitando a linguagem da
ontologia da realidade, de um evento ainda-nio realizado, mas de uma
possibilidade de completude (auto-compreensdo) existencial que ressoa na
existéncia cotidiana e decaida do Dasein, uma possibilidade que s6 ressoa porque ja
estd 14, segundo um projeto que o Dasein ja vive — mesmo que fechando-se para
ele, mas uma possibilidade ainda ndo efetivamente apropriada, e que justamente

por isso estd vigorando na existéncia cotidiana, clamando e providenciando para
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que o Dasein venha a apropriar-se dela®’. Com isso, o Dasein passa a denominar-se
um ser-para-a-morte ou ser-para-o-fim, pois é um ente que, em existindo, ja esta
lancado no lance de seu destino, pois a temporalidade do Dasein ¢ uma
temporalidade unificante, e nfio uma seqiiéncia de agoras™. O tempo do Dasein néo
é uma sucessdo de agoras, um tempo objetivo que transcorre independentemente do
Dasein, mas ¢ um tempo que se auto-apropria, € um tempo oportuno enguanto

tempo para se apropriar.

O ponto a que chegamos exige uma interrupgéo, pois ja estamos tratando da
temporalidade do Dasein sem passar antes pela temporalidade da abertura em si
mesma. Naturalmente, se¢ o Dasein s6 se comporta consigo na medida de sua auto-
abertura, entdo & necessario tratar, antes de tudo, da temporalidade da propria
abertura e, entdo, mostrar ndo s6 em que sentido a metafisica encontra seu lugar,

bem como toda e qualquer ontologia (o sentido do ser no seu todo).

(iii) Temporalidade (Zeitlichkeit) da Abertura

Ao elaborar uma temporalidade da abertura, Heidegger pretende, como foi
dito, mostrar em que sentido toda metafisica e mais amplamente toda ontologia se
funda na temporalidade do Dasein, mostrar em que sentido toda Temporalitdit dos
modos de ser (ontologias regionais) em geral se funda na Zeitlichkeit da ontologia
fundamental. A secdio II de Ser e Tempo apenas aponta as linhas gerals desta
exposicdo, pois seu desenvolvimento estava agendado para a se¢do III, nunca
escrita. Em outras palavras, o que nos cabe aqui € uma exposi¢io do modo como se
opera a entificagéo do ser (que ¢ a qualificagfio essencial de toda a metafisica) do
ponto de vista da temporalidade existencial. Sem uma devida interpretagdo

temporal do processo de entificagfo e para tanto, de uma interpretagdo temporal da

21 Pela morte, o Dasein alcanga seu poder-ser mais proprio: “Assim, a pre-senca [Dasein] s6 pode ser propriamente
ela mesma quando ela mesma d4 a si essa possibilidade [da morte].” (Heidegger, 1998b, p. 47}
22 Cf. Heidegger, 1998b, p. 43 ss., onde se fala do adiantar-se em relagdo 4 morte,
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abertura, o processo mesmo aparece como absolutamente arbitrario e injustificado.
A justificacdo s6 se da efetivamente quando seus conceitos fundamentais sdo
esclarecidos. Ora, isso nfio ocorre no ambito da metafisica, que s6 o faria
reconduzindo a explicagdio ontoldgica a um ente qualquer. Logo, o esclarecimento
deve ser buscado em outro lugar. Entfio, o que significa esclarecer estes conceitos?
Se ser € conceito, e se o ser ndo pode ser esclarecido por meio da reconducdo a um
ente, entéo os conceitos ontoldgicos s6 podem ser esclarecidos segundo sua propria
referéncia ao tempo, sua conotagdo temporal interna, ao invés de uma referéncia
denotativa externa, o que justifica plenamente o titulo de sua maior obra: Ser e
Tempo. Ser e Tempo € 0 livro onde estd escrita a explicagéio do ser a partir do
tempo, e mais especificamente a temporalidade do Dasein, que & a fonte originaria
do tempo. Para isso devemos analisar brevemente a temporalidade da abertura do
Dasein. Ademais, o proprio Heidegger se incumbe desta tarefa nos seguintes

termos:

“A  imterpretacdo temporal da pre-senga
cotidiana deve partir das estruturas constitutivas
da abertura. S8o elas: compreensio, de-cadéncia
e discurso. Os modos de temporalizagdo da
temporalidade, a serem liberados no tocante aos
fendmenos, propiciam a base para se determinar
a temporalidade do ser-no-mundo. Isso levara,
de novo, ao fenémeno do mundo ¢ permitira
uma delimitagéo da problemaética
especificamente temporal da mundanidade. Esta
deve se confirmar mediante a caracterizacio do
ser-no-mundo cotidiano e imediato da ocupacio
de-cadente na circunvisdio. E a sua
temporalidade que posstbilita a modificagéo da
circunviso em visualizagdo perceptiva € em
conhecimento tedrico ai fundado.” (Heidegger,
1997a, p. 131)
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Como a abertura é um fenémeno existencial, sua temporalidade € a
Zeitlichkeit do Dasein, ¢ ndo se confunde, portanto, com outras temporalidades
(temporariedade), apesar de desembocar nelas. Para Heidegger, a temporalidade é
primordialmente extatica, ou seja, ¢ um fendmeno gque a partir de sl mesmo,
enquanto se temporaliza (Die Zeitlichkeit zeitig), abre as configuragbes ontologicas
em geral. Além disso, € unitdria, nogfo extraida de Husserl e Bergson. O tempo da
existéncia ¢ um tempo Unico enquanto um acontecer do estender-se
ontologicamente revelador. Enquanto existe, o Dasein vai estendendo sua
existéncia de uma forma horizontal, permitindo que o que ja era seja repetido e
apropriado num movimento de adiantar-se. Assim a coisa ocotre também com a
abertura, mas agora passando do trindmio existéncia, facticidade ¢ decadéncia para

o compreensdo, disposicdo e discurso.

A compreensio ¢ a dimensdo do projeto ontolégico-existencial de todas as
coisas, do sentido imanente a toda experiéncia Ontica. Isso significa que ha um

saber implicito, tacito, a-se-consumar:

“Apreendida  de modo existencialmente
origindrio, compreensdo  significa:  ser,
projetando-se num poder-ser, em fungdo do
qual a pre-senga sempre existe. A compreenso
abre o poder-ser proprio de tal maneira que,
compreendendo, a pre-senca, de algum modo,
sempre sabe a quantas ela anda consigo mesma.
Esse 'saber' ndo significa, contudo, a descoberta
de um fato mas o manter-se numa possibilidade
existencidria. O nfo-saber que lhe corresponde
ndo consiste numa auséncia de compreensao
mas deve ser considerado um modo deficiente
de se projetar o poder-ser. A existéncia pode
tornar-se digna de questionamento. Para que
este 'questionamento’ seja possivel, é necesséria
uma abertura. O porvir esta a base do
compreender-se no projeto de uma possibilidade
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existencidria enquanto um vir-a-si, a partir da
possibilidade em que a pre-senga cada vez
existe.” (Heidegger, 1997a, p. 133)

Em toda experiéncia 6ntico-existenciaria, na qual o Dasein ja esta sempre
envolvido, ha uma perspectiva de sentido, ontoldgica, que designa para ele uma
possibilidade de existir. Na maioria das vezes o Dasein decadente esta fechado para
esta possibilidade e, portanto, nfio sabe de si. Mas tdo logo surja o questionamento,
que acontece junto com a estranheza do mundo e da sensagdo de débito, a
disposicdo da angustia, do apelo da consciéncia para a apropriagdo e resolugéo, o
Dasein entra diretamente no acontecimento de apropriagdo. A apropriacdo € um
processo porvindouro, que aponta para o futuro, e designa o movimento de vir-a-si
segundo o préprio conceito de preocupacio como adiantar-se. O Dasein adianta-se
em relagdo a si na dire¢dio de um porvir que lhe promete o poder-ser mais proprio,
um poder-ser que ndo é nunca efetivado, mas sempre suportado enquanto
possibilidade (als Moglichkeit aushalt) (Heidegger, 1976¢, p. 430). Logo, a
temporalidade da compreensio € o porvir. Enquanto se temporaliza, a
temporalidade da compreensio € um destino do Dasein. Contudo, € mais do que
1$s0, pois o destino € uma instancia na qual o Dasein j4 a cada vez existe (als

welche je das Dasein existiert), ou melhor:

“Esta ekstase possibilita que a pre-senga tenha
condicdes de, decididamente, assumir o ente
que ela ja é. Na antecipagdio, a pre-senga se
repete previamente €m seu poder-ser mais
proprio. Chamamos de re-peti¢do o ser o vigor
de ter sido em sentido proprio.” (Heidegger,
1997a, p. 136)

Na compreenséo se temporaliza o porvir (Zukunft), que nada mais € que uma
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repeticio de algo de que ja participa, a saber, o horizonte ontoldgico ja dado na
disposigio ou encontrar-se fundamental. O Dasein ja esta sempre langado, jogado
numa determinada perspectiva de si mesmo e dos entes em geral, mas nem sempre
mediante um saber explicito. Esta perspectiva se desentranha na temporalidade da
disposi¢do (Zeitlichkeit der Befindlichkeit) que, enquanto s¢ temporaliza, pde o
Dasein diante de si mesmo, de seu fato langado que ainda vigora, o vigor de ter

sido (Gewesen):

“Existencialmente, s0 € possivel colocar-se
diante do fato do proprio estar-lancado — seja
desentranhando com propriedade ou encobrindo
com impropriedade — se o ser da pre-senca, de
acordo com seu sentido, for continuamente O
vigor de ter sido. O colocar-se diante deste ente-
lancado, que impessoalmente se €, cria o vigor
de ter sido. A sua ekstase é que possibilita o
encontrar-se como disposicdo. A compreensao
funda-se, primariamente, no porvir a0 passo que
a disposicdo se temporaliza, primariamente, no
vigor de ter sido.” (Heidegger, 1997a, p. 137)

O colocar-se diante do fato de que se é, é um movimento de projetar-se
porvindouramente diante de algo que ainda vigora, ainda vige na qualidade de ser.
Por outro lado, o lancado ainda vigora porque ¢€ referenciado pelo porvir da
apropriagdo do projeto. Ambos os movimentos sdo um e o mesmo, denotam um
conceito de tempo tnico que se distende. Portanto, pode-se notar que a
temporalizagio do tempo é uma tensdo da esséncia que insiste em vigorar e, neste
interim, acaba por distender o tempo, dando origem a todos os modos de agéo sobre

QS5 entes.

Finalmente, para fechar o quadro do tempo:
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“Chamamos de in-stante a atualidade propria,
isto é, a atualidade mantida na temporalidade
propria. Este termo deve ser compreendido em
sentido ativo como ekstase.” (Heidegger, 1997a,
p. 135)

O aktiven Sinne quer dizer que o instante € o momento instaurador desta

tens@o da esséncia que se apropria de si na estrutura existencial.

As trés ekstases temporais designam a temporalidade propria, a
temporalidade do Dasein na medida em que o Dasein estd no movimento de auto-
apropriagio, enquanto se adianta no movimento de resolu¢io e configura, portanto,
uma agfo auténtica. Enquanto adianta-se numa apropriacfio de seu ser-no-mundo, o
Dasein existe como formador de mundo; enquanto adianta-se numa apropriagio de
seu ser-para-a-morte, o Dasein existe finitamente (existiert endlich) (Heidegger,
1976¢, p. 436), mesmo que tentando encontrar, por meio da morte, a totalidade da
compreensio (busca de uma fundamentagfo Gltima metafisica). Em ambos os
casos, a angustia € o estado de 4nimo que movimenta esta tensio entre o vigor de
ter sido e o porvir, pois, por um lado, a anglistia traz o Dasein diante de seu estar-
lancado (Sie [Angst] bringt das Daseins vor sein eigenstes Geworfensein)

(Heidegger, 1976¢, p. 453) e, por outro:

“A angustia, bem ao contrario, recoloca o estar-
langado enquanto possivel de re-petigéo. E isso
a tal ponto que ela fambém desentranha a
possibilidade de um poder-ser préprio que,
entendido como porvindouro, deve retornar, na
re-petico, para o 'pre' que estd lancado.”
(Heidegger, 1977, p. 141)
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A angistia, além de colocar o Dasein diante de seu estar-lancado, expor a
estranheza e instaurar a insignificatividade, libera o apelo da consciéncia para a
repeticdo da possibilidade. VE&-se, portanto, que embora a tensdo unifique-se no
instante presente, e o processo se instaure a partir do vigor de ter sido, a diregdo € o

POrVir:

“Chamamos de temporalidade este fendmeno
unificador do porvir que atualiza o vigor de ter
sido.” (Heidegger, 1997a, p. 120)

Contudo, e aqui convém destacar este ‘contudo’, 0 Dasein nao esta, de pronto
e no mais das vezes, existindo propriamente. Se assim o fosse, 0 Dasein abriria 0s
entes sempre e tio somente na perspectiva de seus respectivos modos de ser, nunca
decaindo na entificagio. Ndo é o caso. Na maior parte das vezes, 0 Dasein néo esta
no modo da ang(stia, mas abre-se segundo outras tantas formas de 4nimo, o medo,
o tédio, tristeza, melancolia, desespero etc (Cf. Heidegger, 1997a, p. 143).
Heidegger fala do tédio em Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, e quiga seja
este o estado de 4nimo correspondente a toda a tradi¢@o metafisica. O temor, por
exemplo, ndo coloca o Dasein diante de suas possibilidades mais proprias, mas o
coloca, ao contrario, no dinamismo de uma outra temporalidade, a saber, a
temporalidade que d4 primazia ao presente constante da decadéncia.
Diferentemente da angustia que repete e adianta-se para a resolugéo, sempre numa
perspectiva ontologica, o temor recorda do passado, atende ¢ espera o futuro e
atualiza 0 presente, sempre numa perspectiva dntica, isto é, preocupada com 0s

entes que vém de encontro no interior do mundo.

Na decadéncia e, em especial na curiosidade, o presente tem © privilégio.
Agora nfo ha mais movimento de apropriagdo, mas apenas recordagio ou
esquecimento de um agora que ndo ¢ mais, atendimento e espera de um agora que
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ainda nfo ¢, enquanto mantém-se ocupado com o agora que é na atualizagdo
(tornar-se ato). Agora o porvir, o vigor de ter sido e o instante sdo substituidos
pelos conceitos de futuro, passado e presente que nascem, imediatamente, da
compreensdo impropria do tempo (Cf. Heidegger, 1997a, p. 121). Ora, €
precisamente aqui que ocorre o processo de modificagdo ontoldgica, pois aqui o

Dasein passa a se ocupar com os entes, sobretudo de maneira perceptiva:

“Em sentido amplo, a percepgdo deixa vir ao
encontro 'corporalmente’ em si mesmos o
manual e o ser simplesmente dado, no tocante a
sua configuragdo. Esse deixar vir ao encontro
funda-se numa atualidade. A atualidade fornece
o horizonte ekstatico no qual o ente pode ser
corporalmente vigente.” (Heidegger, 1997a, p.
145)

Néo que ndo se possa mais falar em porvir ou vigor de ter sido, mas que o
porvir tornou-se agora um futuro externo, que ainda néo é, e o vigor de ter sido foi
substancializado na forma de um passado que nio é mais. Em outras palavras, aqui
fecha-se o ciclo da temporalidade do Dasein que temporaliza, ¢ em assim o
fazendo, possibilita os modos de ser do Dasein que, em seu acontecer proprio ou

improprio, instaura o mundo:

“A temporalidade temporaliza, e temporaliza
nos modos possiveis de si mesma. S0 estes que
possibilitam a pluralidade dos modos de ser da
pre-senca, sobretudo, a possibilidade
fundamental de existéncia propria e imprépria”
(Heidegger, 1997a, p. 123)

Com isso, fica determinado, segundo Heidegger, de que modo o acontecer do
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Dasein possibilita as ontologias regionais € também a metafisica. Mas hé ainda um
outro caminho a percorrer, a saber, o caminho contrario, de pura andlise dos
conceitos implicitos no discurso (Rede), como caminho efetivo de compreenséo dos

entes segundo a referéncia ao conceito de tempo.

(iv) Temporariedade (Temporalitiit)

O discurso é o existencidrio portador dos conceitos fundamentais (conceitos
ontoldgicos) que pressupomos articuladamente em toda lida ontica; trata-se do
‘conceber prévio’. A temporalidade do discurso € o presente, do que resulta que os
conceitos abertos no discurso sdo acompanhantes a priori da relagdo do Dasein
com os entes. A ontologia serve, neste caso, como possibilidade que ndo se exaure
na realizacfio, mas que continua, demarcando as possibilidades concretas desde o

‘ser sido’ até o porvir:

“Somente a partir da temporalidade do discurso,
quer dizer do Dasein de modo geral, pode-se
esclarecer o ‘surgimento’ da ‘significa¢do’ ¢ a
possibilidade de uma formagéo de conceitos que
se faca ontologicamente compreensivel.”
(Heidegger, 1977, p. 462)

Se os conceitos fundam-se na temporalidade, entdo devem eles mesmos
serem esclarecidos pela referéncia ao conceito de tempo23. Em Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs, Heidegger exemplifica sua teoria pela distingédo entre
entes naturais e histéricos pelo fio condutor da histéria do conceito de tempo
(Leitfaden der Geschichte des Zeitbegriffs) (Heidegger, 1979a, p. 7). Tanto os entes

historicos quanto os naturais (da fisica) dependem do conceito de tempo, 08

23 Heidegger entende que o tempo € o critério para a distingio dos modos de ser, mas esta fungdo e com que direito
ele a desempenha ainda ndo foi suficientemente investigado (Cf. Heidegger 1977, p. 25). Em Die Frage nach
dem Ding, Heidegger comenta que “existéncia significa ‘estar num tempo’ e deve valer, como Kant nota, como
um modo do tempo”.
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primeiros pela idéia de cronologia, os segundos pela mensuragdo do tempo
(Zeitmessung); ambos sdo intratemporais. Heidegger cita ainda os entes
extratemporais  (ausserzeitlichen) da matemdtica e oS supratemporais
(tiberzeitliche) da metafisica e da teologia, como eternidade. De uma forma ou de
outra, o tempo € um indice para a divisdo e delimitacdo das regides de ser em geral
(die Zeit ein ‘Index’ fiir die Scheidung und Abgrenzung der Seinsgebiete iiberhaupt
ist) (Heidegger, 1979a, p. 8); o tempo € uma pega fundamental na determinag@o da
(objetividade) do objeto (Grundstiick der Gegenstandsbestimmung) (Heidegger,
1979a, p. 7).

Em Die Frage nach dem Ding, Heldegger exemplifica esta tese pela andlise
do conceito de tempo em Kant. Segundo Heidegger, Kant determina o conceito de
substdncia (Substanz) pelo principio da permanénecia (Grundsatz der
Beharrlichkeit), que em SZ sera chamada de ‘ser subsistente’ (Vorhandenheit), e se
caracteriza pela presenca (praesens) permanente do objeto em meio s alteragdes
que lhe ocorrem acidentalmente. Este € o tempeo tanto da nogio de fundamento da
metafisica, quanto dos géneros ou representagdes; sdo entes cuja temporalidade &
um presente eternamente dilatado. Entretanto, para Kant, o tempo nao é um sentido
apenas dos fendmenos externos, da fisica, mas também dos fendmenos internos,
das nossas vivéncias, o que permitiu ilegitimamente a Freud espacializar também a
interioridade e constituir objetos internos, no sentido da fisica. Este conceito de
tempo como subsistente ja esta na Fisica de Aristoteles. Em suma: o determinante

no concetto de tempo como subsisténcia é sua referéncia aos corpos materiais:

“O estado atual desta pesquisa esta fixado na
teoria da relatividade de Einstein. Alguns
enunciados sobre ela: o espaco em si ndo €
nada; ndo had espago absoluto. O espago
somente existe por meio dos corpos e das
energias que se mantém nele. (Um antigo
enunciado de Aristdteles:) Também o tempo
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ndo é nada. O tempo subsiste somente por causa
dos acontecimentos que nele se desenrolam.
Nzo ha um tempo absoluto, também ndo ha uma
simultaneidade absoluta. (...). O tempo € aquilo
por onde se desenrolam os acontecimentos.
(Heidegger, 1997b, p. 10; p. 11).

Desta concepcdo de um conceito de tempo determinado por sua referéncia a
corpos miateriais no espago, resulta que o tempo € compreendido como uma
sucessdo descontinua mas ininterrupta de pontos espaciais. Os pontos espaciais sdo
representados no tempo pela nogéo de agora (Viv), seja 0 néo mais agora, seja o
agora, seja o agora que ainda ndo é. E estes pontos sdo indistintos, significando
uma homogeneizagio do tempo por sua identificagdo ao espago, um presente puro e
simplesmente. Este é o tempo dos entes mutaveis, uma sucessdo de pontos
descontinuos. O tempo é completamente matematizado pela coordenada t junto as
coordenadas espaciais X, y, z (Sie wird vollig mathematisiert, zu der Koordinate t
neben den Raumkoordinaten x, y, z) (Heidegger, 1997b, p. 32; p. 33). Nas
coordenadas o antes e o depois nfo sdo necessariamente mais cedo e mais tarde,
nio sio modos de temporalidade. Na seqiiéncia numérica, por exemplo, o 3
antecede o 4, o 8 é depois do 7. O 3 ndo é, no entanto, mais cedo do que o 4. Os
ntmeros ndo sdo algo mais cedo ou algo mais tardio, porque eles, na verdade, nem
estio no tempo (Heidegger, 1997b, p. 32; p. 33).

Mas este é apenas o exemplo da temporalidade de um conceito ontologico.
Heidegger examina minuciosamente ainda a temporalidade de vérios outros
conceitos, entre eles, o de ‘ser utilizavel” (Zuhandenheit) e existéncia (Existenz).

Porém, para Heidegger, o tempo néo € algo em si, mas um q priori da relagio
do Dasein com os entes, ¢ depende do tipo de sensibilidade caracteristica da
abertura hermenéutica. Em outras palavras, h4 varios modos de intuicdo categorial,
dependendo do tipo de projeto (Entwurf) compreensivo, fundando a abertura

temporal de uma multiplice conceituagdo ontologica e operagéo ontico-ontologica,
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inclusive a do ‘ser subsistente’ de Aristoteles e Kant.

De acordo com essas Ultimas consideracfes, podemos observar que o Dasein
tem uma multiplice possibilidade de abertura, podendo até constituir uma
existéncia cientifica no sentido das ciéncias empiricas, mas cada modo de abertura
demanda uma diferente temporalidade e diferente operagfio ontica. No caso da
existéncia cientifica dntico-empirica, por exemplo, a abertura temporal consiste na
recordacio (Erinnerung) ou esquecimento (Vergessen) do passado, na atualizacdo
(Gegenwdrtigen) do presente e na espera (Gewdrtigen) do futuro; aqui 0 tempo
pode inclusive ser medido e cronometrado, pois ele é um dos quanta (Cf.
Heidegger, 2001f, p. 68), juntamente com o espago, ou melhor, justamente porque
fol espacializado. Um exemplo classico deste tipo de tratamento do tempo ¢ a
metapsicologia freudiana, principalmente em Entwurf einer Psychologie, onde
Freud se ocupa da explicagdo do funcionamento da memoria numa base fisiologica.
Ja no caso da existéncia em sentido auténtico, a existéncia resoluta, existenciaria e
existencial, a abertura temporal consiste na repeti¢do (Wiederholung) do ‘ser sido’
(Gewesenheit) e no adiantar-se (Vorlaufen) do porvir (Zukunft) (Cf. Heidegger,
1976¢, p. 405 ss.), ou ainda no caso do ‘ser utilizdvel’, a abertura temporal tem
.quatro caracteristicas fundamentais (Cf. Heidegger, 1983, p. 369 ss.; 2003, p. 70
ss.), a saber: a significatividade (Bedeutsamkeit) do tempo, pois o tempo € sempre o
tempo para (ist Zeif zu) fazer algo, a abertura temporal da indica¢des do ‘para qué’
do utilizave] (Cf. Heidegger, 1977, p. 467s.); a databilidade (Datierbarkeit), que
ndo significa cronometria, mas um quando algo ocorreu ou ocorrera; a amplitude
(Gespanntheit) temporal, que contraria a tese da pontualidade do tempo, e afirma o
tempo amplo, capaz de constituir uma experiéncia duradoura sobre algo; e, por fim,
a publicidade (Offentlichkeit) do tempo, que garante que o tempo ndo é apenas para
mim, mas para todos. A partir disso se pode constatar quéo impermanente € a
temporalidade dos modos de ser ndo-subsistentes; nada que lembre a permanéncia

do ente no tempo.
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A passagem de um tipo de conduta para outro supde uma modificagio geral
no esquema, e principalmente uma modificagdo no fator tempo. A passagem da
operagio de ocupagdo para teorizagdo supde que o tempo perca Sua
significatividade e oportunidade, deixe de ser um tempo para, para Ser nivelado no
sentido dos pontos indistintos; tanto € assim que seria impossivel, no plano do
subsistente, compreender a deficiéncia ocupacional de um ente.

Vimos que a teoria da temporalidade estd fundamentalmente ligada a
hermenéutica, e que desta relagio temos a origem da significacdo. Entretanto,
devemos observar neste altimo capitulo que a rigida divisdo entre as trés formas
hermenéuticas, temporais e ontologicas é apenas aparente. Na verdade, estas trés
formas constituem uma unidade originaria, pois ela se funda, em Ultima instancia,
na temporalidade da existéncia do Dasein, que € a historicidade.

Nesta perspectiva existenciéria, a temporalidade pode ser definida pela
unidade extatico-horizontal igualmente originaria do futuro, passado e presente (die
Zeitlichkeit sei die gleichurspriingliche ekstatisch-horizontale Einheit von Zukunft,
Gewesenheit und Gegenwart) (Heidegger, 1976¢, p. 406). Extatico porque a
unicidade temporal do Dasein é o tempo da manifestacdo hermenéutica (o
kaipds da Etica a Nicémaco) no instante (Augenblick) (Cf. Heidegger, 1976c, p.
409), pois o porvir funda o compreender projetivo, o ‘ser sido’ funda o encontrar-se
e a atualidade funda o discurso. O tempo ¢é esta distengdo unitaria, possivel pelo a
priori da existéncia que acompanha a experiéncia e liga o ‘ser sido’ e 0 advir no
gestar-se (Geschehen) do Dasein, entre nascimento e morte24. E € horizontal
porque, ao se temporalizar, o tempo do Dasein libera um horizonte ontologico e
ontico-ontologico especificos; sua temporizagdo € condicéio de manifestagdo nfo sO
de um conteudo conceitual estritamente ontologico, como também uma operagao

dntico-ontologica. Em dltima insténcia, toda ontologia temporal, que ¢

24 A distengfio entre nascimento e morte, entre inicio e fim, € o gue justifica a teoria da finitude, ¢ impossibilita o
principio metafisico leibniziano fundamental da razdo suficiente, que supde um conceito de tempo metafisico,

como eternidade.
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diversificada, s6 € possivel por causa da écontecencialidade do Dasein, porque o
Dasein é um ente que ‘tem de ser’ (Zu-sein), e nesta ingisténcia em ser, abre toda
unidade temporal pela hermenéutica.

Sem esta no¢do unitiria de tempo, toda a sua experiéncia Ontica €
inconcebivel25. Comentando Kant em Die Frage nach dem Ding, Heidegger supde
a unidade do tempo pois somente uma permanéncia (da experiéncia) do tempo, €
ndo a permanéncia do objeto no tempo, pode garantir aos modos especificos de ser
uma referéncia ao tempo, por exemplo, a subsisténcia aos entes subsistentes
(Vorhandenen).

Podemos agora retomar a questdo inicial: o que significa o fim da metafisica
do ponto de vista de Ser e Tempo? O tempo todo o objetivo de Heidegger € repetir
as doutrinas da metafisica, nfio para elencé-las e estabelecer um quadro sindtico,
mas para atingir sua experiéncia ontoldgica fundamental. Para Heidegger, toda a
histéria da metafisica é um tipo de resposta 4 questfio do ser. Quando Heidegger
escreve Ser e Tempo, quer retomar o sentido desta questdo no interior da
temporalidade da analitica existencial, pois se o ser se esclarece pelo conceito de
tempo, ¢ o ser do Dasein em uma referéncia ao tempo, entfio a temporalidade do
Dasein, em sua unidade extatica de ser-sido, instante e advir, € a fonte do sentido
do ser. E se a metafisica € a histéria da substancializa¢do do ser, entio € somente na
modificacdo temporal da existéncia que isso é possivel, ou seja, é somente quando
a temporalidade extatica se modifica em tempo de medicdo € que a metafisica se
torna possivel, caso contrario a propria nog¢fo de substancia fica encoberta para a
metafisica. Nem a propria metafisica esclarece suficientemente para si seus

conceitos fundamentais, pelo que Heidegger afirma em O Fim da Filosofia e a

25 Com esta concepgfio de temporalidade, Heidegger estd ainda na diregdo do tempo feromenoidgico de Husserl,
para quem o tempo nio pode ser uma descontinuidade de agoras, caso contrario jamais se poderia fazer
experiéncia aiguma. O exemplo paradigmatico de Husser] ¢ a audigfio do som. S6 podemos ouvir o som por causa
da unidade do tempo, em suas retensdes do agora que passou e protensdes do agora que ainda néo se realizou.
Estas retensdes e protensdes sdo possiveis por causa do tempo fenomenologico, em detrimento do tempo real. O
tempo real é o que possibilita a contagem do tempo, ao passo que o tempo fenomenolégico possibitita gualquer
experiéncia objetiva.
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Tarefa do Pensamento:

i

. 0 que verdadeiramente se presenta, 0 que
na linguagem tradicional (metafisica) se chama,
de maneira mui pouco clara, de substancia.”
(Heidegger, 1979¢, p. 75)

Logo, Heidegger niio estava errado em buscar a origem da metafisica na
analitica existencial, na questiio pelo {inico ente que se pde a questio do ser, pois 0
Dasein é o Unico ente que se caracteriza como fer-de-ser aberto para as
possibilidades, e como ser-meu que se apropria das mesmas nas ag0es praticas do
mundo. Em outras palavras, o Dasein € o (nico ente que, na tensdo entre o adiantar-
se até o advir possivel em seus projetos ontoldgicos e o ser-sido de seu estar-
langado, instaura no instante de cada corte de sua existéncia a totalidade da
experiéncia possivel, tornando-se responsavel ndo sé por seu existir, como também
pelo projeto de ser-no-mundo. A analitica existencial é a origem da metafisica
porque todas as possibilidades de ser somente sdo possiveis no carater da
temporalidade que se temporaliza (Heidegger, 1997a, p. 123). Sem a
temporalizagfio, nenhuma resposta metafisica seria possivel, o ser humano seria
tudo menos aquele que se pde a questfio do ser, ¢ a historia seria tudo menos a
histéria do sentido do ser, assim como a ciéncia poderia até mesmo realizar o sonho
da neutralidade e positivismo cientificos. Mas ndo ¢ este o caso. Para Heidegger,

Ser ¢ Tempo é o livto que mostrou a fundagfo existencial de toda explicag¢do

cientifica; fundacfo inalienavel.

3 — A Virada (Kehre)
Com o retorno aos pré-socraticos, especialmente Heraclito, e o conseqiiente
resgate do sentido de ser como des-velamento, Heidegger acabou concebendo o ser,

nio mais como um conceito transcendental-ontolégico, no sentido de Kant e
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Husserl, mas muito mais no sentido de um acontecimento que se apropria enquanto
acontece, no sentido de Hegel. Isso quer dizer que o ser ganhou toda a autonomia
de acontecer, e autonomia sobretudo temporal. Em Ser ¢ Tempo, o ser, na medida
em que nfo se confundia com um ente, estava fora do tempo e também do espago,
pois somente os entes estdo no interior do tempo e do espago. O ser, como um
conceito, era o espaco a priori de comportamento e compreensdo dos entes, e por
esta razdo era denominado ser do ente, ou ser de um ente. Como o sentido do ser se
esclarecia? Pela referéncia ao conceito de tempo, mas um conceito de tempo que,
em (ltima instancia, estava submetida a temporalidade ek-statica do Dasein. Logo,
o sentido do ser era uma questdo que se resolvia pela historicidade do Dasein.

Com o sentido fundamental de ser como des-velamento, o ser ndo esta mais
submetido & temporalidade e historicidade do Dasein, mas tem sua propria
temporalidade e historicidade, ganhou autonomia. Trata-se de mostrar entdo, de que
modo na segunda fase o tempo do ser significa, nio uma ruptura com a filosofia de
Ser ¢ Tempo, mas uma continuidade. Ou methor, que a propria questdo pela ruptura
ou continuidade ¢ uma pseudo-questdo, uma questdo sem sentido, posto que
depende exclusivamente do sentido que se da a estas palavras. Muito da literatura
que se propde investigar este problema esbarra numa insuficiente elucidacdo destas
palavras, do que resulta que tanto faz falar de ruptura ou continuidade, ou até
mesmo falar que ambas as palavras oferecem explicagio para aspectos particulares
da filosofia de Heidegger.

Nossa demonstragdo é bastante modesta, pois se inscreve numa discussdo
que tem outro destino, ndo o problema da passagem em si. A modéstia desta
demonstrag¢do consiste em que ndo traremos a tona a literatura especializada sobre
o tema, mas apenas apresentaremos algumas passagens do proprio Heidegger, e as
interpretaremos & luz de sua prépria filosofia. Isto significa: pensaremos o texto de
Heidegger, heideggerianamente. Comecemos com uma célebre passagem da Carta

sobre o Humanismo:
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“Como ec-sistente [ek-sistente] o homem
sustenta o ser-ai, enquanto toma sob seu
'cuidado’ o ai enquanto a clareira do ser. Mas o
ser-ai mesmo €, enquanto jogado'. Desdobra
seu ser no lance do ser que dispensa o destino €
a ele torna docil.” (Heidegger, 19791, p. 156)

A primeira parte da passagem nada estranha a Ser e Tempo, mas & mesmo
ndio ocorre com a segunda. A primeira: o ek-sistente sustenta o ai. A frase de
transicdo: mas o proprio ek-sistente é jogado, lancado. A terceira: desdobra seu ser
(e sustenta o ai) no lance (langado) no ser que se destina docilmente. Em Ser e
Tempo o Dasein era o ente que sustentava o ai. Mas a pergunta pela origem do ai
sempre significou um enigma, até que a resposta pdde ser formulada mediante uma
teoria da cultura, representada pelo conceito de a gente (Man). O Dasein tem
sempre um projeto de ser, que nada mais é que a atitude pré-compreensiva
ontologica dos entes, mas como se origina este projeto sendo pelo lance, pela
facticidade do langamento que caracteriza a publicidade do sentido? Em nenhum
momento Heidegger afirma que a interpretagdo tem um carter ativo, de criar e dar
sentido as coisas. A partir de entdo, as formas de vida possiveis para o ser-no-
mundo sdo sempre formas antecipadas pelas ek-stases temporais do Dasein. Ora, se
nas ek-stases temporais abrem-se os muitiplos sentidos do ser, e isso porque o
Dasein é o ente que se pde a questdio do ser, entdo a tarefa da busca do sentido mais
originario do ser deve ser alcangado nas estruturas existenciais, mediante uma
analitica existencial, que é uma analise do ser-em, da abertura do Dasein. Mas ha
para Heidegger a suspeita de que a filosofia ndo para neste ponto, mas avanc¢a no
caminho do mais originario. A resposta pela pronta publicidade soa excessivamente
dogmatica, ¢ a fuga disso supde encontrar uma outra fonte de sentido, ndo

dogmética. Uma segunda passagem da Carta ajuda nesta busca:
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“Se se compreende o 'projeto’ nomeado em Ser
e Tempo como um pdr que representa, entdo se
o toma como a produgdo da subjetividade e nédo
se pensa como a 'compreensdo do ser, no
ambito da 'analitica existencial' do 'ser-no-
mundo', unicamente pode ser pensada, a saber,
como a relagdo ec-statica [ek-statica] com a
clareira do ser. A tarefa de repetir e
acompanhar, de maneira adequada e suficiente,
este outro pensar que abandona a subjetividade
foi sem divida dificultada pelo fato de, na
publicacio de Ser e Tempo, eu haver retido a
Terceira Se¢@o da Primeira Parte, Tempo e Ser
(vide Ser e Tempo, p. 39). Aqui o todo se
inverte. A secdo problematica foi retida, porque
o dizer suficiente desta viravolta fracassou e néo
teve sucesso com o auxilio da linguagem da
Metafisica. A conferéncia Sobre a Esséncia da
Verdade, pensada e levada a publico em 1930,
mas apenas impressa em 1943, oferece uma
certa perspectiva sobre o pensamento da
viravolta de Ser e Tempo para Tempo e ser. Esta
viravolta ndo é uma mudanca do ponto de vista
de Ser e Tempo, mas, nesta viravolta, o pensar
ousado alcangou o lugar do dmbito a partir do
qual Ser e Tempo foi compreendido e, na
verdade, compreendido a’ partir da experiéncia
fundamental do esquecimento do ser.”
(Heidegger, 19791, p. 156)

Ser e Tempo € um livro ndo-metafisico porque é um livro que fala do ser do
ente, fala do ente em seu ser, segundo uma determinada perspectiva ontoldgica. O
tema de Ser e Tempo é a estrutura da pré-compreens#o, e se se fala de ciéncia neste
livro, é somente uma ciéncia dos pressupostos. E a linguagem de Ser e Tempo nfo é
uma linguagem entificadora e objetificadora, mas muito pelo contrario, uma
linguagem desveladora do ser. Logo, ndo hd na analitica do Dasein qualquer traco

da subjetividade transcendental, nfo hd uma estrutura rigida a partir da qual se
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constitui 0 mundo. Mesmo a pré-compreensio, enquanto a priori, € uma estrutura
que pressupde o ser-no-mundo e as operagdes pragmaticas do Dasein. Nisto
consiste a circularidade hermendutica: a pré-compreensdo e a experiéncia
existencial se pressupdem mutuamente. Contudo, a tarefa de se liberar da
metafisica da subjetividade ficou incompleta visto que a terceira segdo da primeira
parte nio foi escrita. Ficou incompleta significa: a subjetividade foi deslocada para
a interpretagdo publica — a socialidade. A subjetividade ainda esta 14, de alguma
forma. A metafisica estd disfarcada na forma da sociologia e da cultura. Ora, a
terceira se¢do da primeira parte conteria a inversdo da relacao entre ser € fempo.
N&o mais o ser seria explicado a partir do tempo (do Dasein), mas o tempo seria
explicado a partir do ser, com sua temporalidade propria. E preciso salientar que o
projeto de Ser e Tempo previa esta secdo, e isso ndo se reduz a uma simples
suspeita, mas se deve ao acontecimento do ser que se desvelava cada vez mais para
Heidegger, que ja estava antecipada preliminarmente em Ser e Tempo. Mas por que
esta terceira se¢do ndo foi escrita? Porque a linguagem de Ser e Tempo, de posse de
termos ainda excessivamente aparentados aos da metafisica, nfio dava conta de
pensar o novo, ndo havia gramatica para isso, dissera Heidegger ainda em Ser e
Tempo. Neste caso, trata-se de uma questdo lingilistica, palavras que ndo servem
mais. Com base nisso, pode-se concluir: esta viravolta ndo é uma mudanga do
ponto de vista de Ser e Tempo, nem tampouco uma mera continuidade, mas sim
uma curvatura onde o pensar ousado alcangou o lugar do dmbito a partir do qual
Ser e Tempo foi compreendido. Que ambito ¢ este sendo o acontecimento do ser,
ainda esquecido por Ser e Tempo? Mas este esquecimento ndo se compara a0
esquecimento que Heidegger detecta na metafisica. Nesta, ndo se estava a caminho
do-que-deveria-ser-pensado, o que é o caso para Ser ¢ Tempo. Em resumo, o ser ¢
esquecido em Ser ¢ Tempo ndo por ndo querer s¢ lembrar, mas por ndo ter sido

ainda alcancado. Ainda sobre a insuficiéncia da gramatica de Ser e Tempo:
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“Porém a linguagem de Ser e Tempo, diz
Heidegger, carece de seguran¢a. A maior parte
do tempo fala ainda com expressdes tomadas da
metafisica, e intenta dizer o que deve ser dito
com ajuda de novas formagdes, criando palavras
novas. (..). Heidegger precisou através de
Holderlin compreender a inutilidade de forjar
novas palavras: foi depois de Ser e Tempo que
se deu conta da necessidade de um retorno a
simplicidade  essencial da  linguagem.”
(Heidegger, Semindrio de Le Thor/ 1976d, p.
439)

Segundo o prdprio texto de Heidegger, o Ginico motivo pelo qual o que veio
depois de Ser e Tempo nido pdde ser escrito em Ser e Tempo é o fato, bastante
pragmatico, de que as palavras tinham sido tomadas da metafisica, sendo entdo
necessario, como exigéncia do método fenomenoldgico, a cada vez forjar novas
formac¢des lingiiisticas. Foi Holderlin que abriu os olhos de Heidegger para ver a
forca das palavras mais simples.

Estamos inclinados a pensar que poderiamos utilizar o préprio método
fenomenoldgico para decidir a questdo, ao menos para este trabalho. O método diz
basicamente que o processo de construgdo de uma teoria coincide com o processo
de desvelamento da verdade®. Ora, nesta perspectiva, Ser ¢ Tempo é um livro que
ainda ndo tinha alcancado o mais originario, que veio com a segunda fase da
filosofia de Heidegger. Naturalmente, o que se descobriu conjuntamente com a
descoberta do mais originario, s6 faz sentido em seu interior, e o que dizia respeito
a Ser e Tempo continua fazendo sentido do ponto de vista de Ser e Tempo, ¢ agora
faz mais sentido ainda porque justificado pelo mais originario. Ou seja, o que se
explicava pela analitica existencial se explica melhor agora, talvez com pequenos
ajustes conceituais, justamente porque o Dasein encontrou sua auténtica morada, ¢

se fez mais Dasein, se isso pode ser dito sem mais problemas. Assim, a viravolta

26 Desvelamento da verdade soa redundante, mas € 4til do ponto de vista prético, nesta circunstncia.
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ndo é nem ruptura (em que o posterior significa a destrui¢do do anterior, seja
aniquilando toda a teoria anterior, seja alterando-lhe os conceitos fundamentais),
nem mera continuidade (em que o posterior ou nada acrescenta ao anterior, ou
acrescenta algo sobre o qual o anterior nada sabia, mas também lhe soa totalmente
indiferente: uma acumulagio indcua), mas uma curvatura no caminho, que da mais
sentido ao caminho que ia sendo tragado, lhe jlumina de uma forma mais ampla e
permite ver melhor, permite precisar os conceitos. Pela curva, pode-se olhar para
tras e rever todo o caminho, por inteiro. E é justamente por isso que ndo ha entre os
pré-socraticos o conceito de existéncia, quer dizer, a existéncia ja estava inserida no
ambito mais origindrio do des-velamento do ser, ndo era preciso conceber o Dasein

em sua especificidade de projeto:

“ .. ndo existe nenhuma palavra grega para
nomear o ser do homem na alétheia.
Simplesmente ndo existe. (...). Se n3o ha
palavra grega para esta existéncia ek-statica néo
é por defeito senfo por excesso. Os gregos, em
seu ser, pertencem & alétheia de onde o ente se
desvela em sua fenomenalidade.” (Heidegger,
Semindrio de Le Thor/ 1976d, p. 419)

E pelo excesso de ser nos entes, inclusive no homem, que néo ¢ preciso
colocar a questio da compreensdo do ser. Os gregos moravam em mejo 208
fendmenos. Havia uma superabundancia pela qual o homem se sentia fascinado ¢
na qual estava absolutamente inserido.

O que Ser e Tempo alcangou tem a ver com o esclarecimento dos conceitos
Gltimos de toda metafisica e a posigdo de um sentido femomenologicamente
minimo, que ¢ a utilizabilidade dos entes que vém ao encontro no interior do
mundo. A segunda fase nfo ¢ a revelagdo da metafisica da subjetividade, mas a
revelagdo do sentido titimo de toda metafisica, a vontade de poder. A guestdo do

ser (Seinsfrage) em Ser e Tempo era uma questdo conceitual; ja na segunda fase a
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mesma questio é uma questéio pelo sentido Gltimo dos sentidos do ser. Se em Ser e
Tempo analisava-se o ente enquanto ente, ou o ser do ente, ou o sentido do ser, na
segunda fase continua a busca pelo sentido mais originario do ser, mas esta busca
acaba numa analise do ser enguanto ser, o proprio sentido de ser. Quando faz isso,
Heidegger da um salto tipicamente filos6fico, justamente o fator que diferencia o
filésofo de todo cientista. O cientista olha e observa os fatos, o filésofo nédo apenas
observa o sentido dos fatos, mas se pde a questdo pelo sentido do sentido dos fatos.
Ora, a solucdio para esta questdo ndo pode ser encontrada na analitica do Dasein,
visto que nesta s6 se esclarecem conceitos segundo a referéncia ao conceito de
tempo a partir da temporiza¢io do Dasein, o que significa dizer que a estrutura preé-
compreensiva do Dasein é um espagco de esclarecimento de conceitos, nada mais. A
segunda fase constitui 0 espago onde estes conceitos sdo esclarecidos ndo tanto
pelo tempo, mas pelo préprio ser, de modo que o mesmo conceito se esclarece
segundo a propria referéncia ao ser, de acordo com o modo como se enquadra nas
aberturas epocais do ser. Assim, por exemplo, o conceito de ser-subsistente ou ser
simplesmente dado (Vorhandenheit) se esclarece em Ser e Tempo pelo conceito de
tempo como presenga constante, seguindo a relagéio paradigmatica ser e tempo,
esclarecendo concomitantemente a transformagdo pela qual o Dasein teve que
passar para que o sentido do ser-subsistente pudesse surgir, de modo derivado e
modificado. J4 na segunda fase, o mesmo conceito se esclarece pela referéncia ao
ser como vontade de poder, seguindo a relagdo paradigmatica fempo e ser. E digno
de nota que esta nova maneira de resolver a questdo do ser exige necessariamente
um novo conceito de filosofia. Para Heidegger, a nova filosofia significa
meditagfio, no sentido de um pensar para além da conceituagdo metafisica. A
filosofia é meditacio porque entra na dindmica do apelo-ausculta, que se faz na
experiéncia fundamental do siléncio. No siléncio, ndo h4 nada para dizer, nada a
priori, a ndo ser o entre ser ¢ homem. Este é o enfre do comum-pertencer. Isto €

muito simples, diz Heidegger. Precisamente o simples que se esconde em toda a
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parafernalia técnica, e que supde tdo somente olhar através dos fatos para enxergar
o sentido fundamental, tal como Heidegger fizera em suas experiéncias relatadas
em O Caminho do Campo. A filosofia como meditagiio pode ser encontrada num

verso muito sintético da Carta sobre o Humanismo:

“.. o rigor da meditacdo, o cuidado do dizer, a
parcimonia da palavra.” (Heidegger, 1979%, p.
175)

Na seqiiéncia, Heidegger explica:

“J4 ¢ tempo de desacostumar-se de
supervalorizar a Filosofia e de, por isso, lhe vir
com exigénecias demasiadas. Na presente
indigéncia do mundo, € necessdrio: menos
Filosofia, mas mais desvelo do pensar; menos
literatura, e mais cultivo da letra.” (Heidegger,
1979f, p. 175)

O que significa exigir menos da filosofia? Significa abandonar seu carater de
fundamentacio, o que sempre Tesulta em entificagéo, construgao. Filosofia ndo ¢
mais um exercicio de criar entidades solucionadoras porque isso sempre termina
em uma certa espécie de ciéncia. Se filosofia ¢ isto, a filosofia ja chegou ao fim.
Filosofia agora é um olhar cuidadoso sobre o mundo para ter algo a dizer sobre ¢le,
algo que possa orientar o caminho.

No Semindrio de Le Thor, Heidegger explica seqiiencialmente esta passagem
para sua segunda fase. Em primeiro lugar, (i) o ser é compreendido como sentido
do ser que, por sua vez, (ii) se compreende no dominio do projeto da compreensédo
(Verstehen). Depois esclarece que (ili) este projeto (Entwurf) ndo € uma
performance humana enquanto subjetividade. Logo, a antropologia filosofica

presente em Ser e Tempo ndo é metafisica. Finalmente, define que (iv) para
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preservar a diferenca ontolégica, ¢ preciso remeter o sentido do ser 4 verdade do
ser, (v) que ndio é adequacdo a realidade, mas des-velamento. Eis as passagens em

seqgiiencia:

(i) “E por isso que Ser ¢ Tempo aborda a
questdo desde a otica do sentido do ser.”

(ii) “Sentido, tem em Ser e Tempo uma
significacdo muito precisa, inclusive se fez
hoje insuficiente. Que quer dizer Sinn von
Sein (sentido do ser)? Isto se compreende a
partir do dominio do projeto
(Entwurfsbereich) que se desdobra na
compreensdo do ser (Seinsverstdndnis).”

(111) “Q inconveniente desta abordagem
¢ que deixa demasiadamente aberta a
possibilidade de se entender este projeto
(Entwurf) como uma performance humana,
sendo que nada tem a ver aqui o projeto
como estrutura da subjetividade ...”

(1v) “Para prevenir este equivoco, para
cuidar da significacdo em que é tomada
Entwurf (a abertura que abre), o pensamento,
depois de Ser e Tempo, substitui-se a
locucdo 'sentido do ser' pela de 'verdade do
ser'.”

(v) “E para evitar qualquer contrasentido
sobre verdade, para evitar que seja entendida
como exatidao, 'verdade do ser' é esclarecida
como Ortschaft des Seins — verdade como
localidade do ser.” (Heidegger, Semindrio de
Le Thor/ 19764, p. 423-424)

Voltando agora ao problema que realmente nos diz respeito, estavamos
incumbidos de mostrar o carater auténomo do ser. Ora, € justamente a este ponto
que a discussdo sobre a viravolta nos conduziu. O que ganhamos com esta
discussdo € que o ser tem um tempo proprio, constitui uma histdria propria, ndo

nasce mais na historicidade do Dasein. Pelo contrério, ¢ a temporalidade do Dasein
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que nasce na temporalidade do ser. Agora o Dasein tem de onde retirar e expor ek-
staticamente o sentido das coisas. Mas h4 ainda um ganho a mais. Na condigéo de
um acontecimento autdnomo, o des-velamento do ser se dé (es gibt) diferentemente
em épocas diferentes. Neste sentido, as grandes respostas metafisicas sO se
tornaram possiveis devido ao dar-se epocal do ser. Enquanto a metafisica e as
ciéncias se arrogam determinar o sentido de toda a realidade e destinar o caminho
dos homens, estio simplesmente pressupondo a oferta do ser que se manifesta
silenciosamente na linguagem, tanto para o sentido da realidade, quanto para o
destino dos homens, pois a histéria do ser sustenta e determina cada conditio e
situation humaine (Heidegger, 1979f, p. 149). Logo, o destino do pensamento é
uma oferta do proprio ser, no qual reside toda a liberdade da decisdo fundamental;
ndo cabe mais ao Dasein, para o qual a liberdade caracteristica do conceito de
existéncia (existencialismo) caduca perante a liberdade do ser; as decisoes epocais
fundamentais cabem ao préprio ser. Contudo, se por um lado, cada resposta tem
sua raiz no des-velamento do ser, por outro, Heidegger sugere para que se atente
para o proprio des-velar-se enquanto tal, enquanto o sentido fundamental do ser.
Mas o que isso significa efetivamente? Significa um ganho adicional na
compreensio sobre o sentido do ser. Transferindo o carater ecstatico de abertura do
homem para o préprio ser, possibilita-se compreender o sentido de toda a histéria
do sentido do ser num sentido vertical, bem como alcangar um sentido do ser
comparativamente privilegiado, porque mais originario. Este ganho adicional € o
ponto alto de uma argumentagio que prevé que 0 segundo Heidegger significa uma
curva ascendente em relacdo ao primeiro. O segundo Heidegger traz algo novo, um
algo a mais, que nfo implica nem em ruptura nem em mera continuidade. De modo
bem peremptério, poder-se-ia dizer, se Ser e Tempo dava a oportunidade de se
compreender o sentido do ser, o segundo Heidegger di a oportunidade de se
compreender o sentido do sentido do ser. A partir do segundo Heidegger, pode-se

ver que o sentido do ser da metafisica ¢ a vontade de poder, bem como vistumbrar
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um sentido mais originario do ser, que engloba, por assim dizer, o proprio sentido
do Dasein como um acontecimento. Se o Dasein consiste num movimento que sai
da existéncia inauténtico-decadente para, a partir do apelo da consciéncia para a
resolucdo e da anglstia diante de seu estar-langado projetivo, todo este movimento
de apropriacdo de seu ser e de todos os seres em geral sé se explica porque o
proprio sentido do ser é um acontecimento-apropriativo (Ereignis). Este sentido
meta-ontologico e, portanto, superador do paradigma metafisico, s6 ¢ possivel

conjuntamente ao retorno de Heidegger aos pré-socraticos.
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Capitulo II — A Metafisica Segundo o Pensamento do Ereignis

1 — A Metafisica Segundo o Pensamento do Ereignis

Ereignis é a palavra fundamental de toda a segunda fase do pensamento de
Heidegger. E uma palavra encontrada em todos os principais textos, porque €
referéncia fundamental para a defini¢io do ser. Ereignis, enquanto tal, designa algo
para além do ser, enquanto o define. Ou melhor, define a esséncia do ser.

O ser é compreendido como des-velamento, ora se velando, ora aparecendo
na clareira. Este movimento de mostra¢do e retirada é que define substancialmente
0 ser enquanto um acontecimento temporal. Na temporalizago deste
acontecimento temporal, ocorre a histéria do ser enquanto um movimento de
apropriagio das poténcias do ser, inscritas formalmente mo cariter do des-
velamento. Ora, Ereignis ¢ justamente este acontecimento-apropriativo da esséncia
e, por isso designa, por assim dizer, algo para além do ser.

O Ereignis como um acontecimento que projeta o ser para além de si
mesmo”’ tem como objetivo implicito, certamente, a necessidade de evitar qualquer
linguagem metafisica substancialista. Compreender o ser enquanto um movimento
temporal de apropriagio de 'algo’ que apenas formalmente estd dado (que n&o esta
dado de forma substancial, sujeito as necessidades naturais etc), supde, sem duvida
alguma, a intengio de preservar uma regifo (nfo espacializada} de todo
determinismo metafisico. Este para além de si mesmo do ser descrito no Ereignis
impede inclusive de dizer do ser que ele é Rigorosamente falando, o ser néo ¢,
nunca pode ser, pois disso resultaria que o ser seria um ente. O verbo correto para
definir o ser do ser é o dar (geben). Por isso, Heidegger diz que este

acontecimento-apropriativo do ser € um Ddg-se-ser:

27 Este projeto para além de si mesmo do ser poderia ter um parentesco com a koinonia dos géneros supremos de
Platsio, com a excegdo de que os géneros ja sdo eles mesmos entidades definidas substancialmente, sendo esta
talvez a razio principal pela qual Heidegger inclui também a dialética em sua critica a metafisica. A koinonia ¢
uma espécie de Gestell, 0 Ereignis entificado.
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“0O deixar [deixar-ser © ser em seu
movimento]®® é, entdo, o puro dar que remete,
ele mesmo, ao se (a ele) que da, o que &
compreendido como o Ereignis.” (Heidegger,
Semindrio de Le Thor/ 19764, p. 453)

O Ereignis, confirma Heidegger, parece ser aqui o 'sujeito’ do ser, a prépria
essencializacdo do ser enquanto dar-se a si mesmo. Heidegger se pergunta: “sein ist
durch das Ereignis ereignet? Resposta: sim.” (Cf. Heidegger, Semindrio de Le
Thor/ 1976d, p. 453).

Quando o Ereignis € entificado, ele torna-se Gestell, enquanto reunifo dos
modos de pdr enquanto acabamento e consumag¢do da metafisica, que define a
concretude da técnica moderna que disponibiliza a totalidade do ente. “O Gestrell €,
por assim dizer, o negativo fotografico do Ereignis” (Cf. Heidegger, Semindrio de
Le Thor/ 1976d, p. 454). O Ereignis definiu a apropriacdo do ser diferentemente
durante a histéria do pensamento ocidental, de tal modo que este € constituido de
épocas do ser: a época da substincia, a época do objeto e, finalmente, a época da
disponibilizacio mediante a técnica. A técnica disponibiliza os entes, tomando-os
como estoques, reservas ou fontes de energia. O paradigma objetificador, que
pressupunha a substancializacdo é aqui mantido, mas apenas para cumprir o
objetivo de exercer controle operacional. Ndo se detém mais sobre o ente para
simplesmente conhecé-lo e alcangar a verdade sobre 0 mundo, mas, determinado
pelo desenvolvimento econdmico, opera-lo e controla-lo. O que importa é a
producio e o consumo.

Heidegger usa Ereignis, portanto, para designar este acontecimento-
apropriador ou acontecimento-apropriativo de algo que nfo existe em si € por si,
mas ¢ um movimento de apropriagdo de si, sempre saindo em diregdo a si. E um

acontecimento que se assemelha ao acontecer (Geschehen) do Dasein, ou melhor, o

28 O paréntese € nosso.
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substitui. O acontecer (Geschehen) do Dasein é, entdo, substituido pelo acontecer
(Ereignen) do proprio ser, em contraposi¢do frontal ao acontecer (Vorgang) do ser-
subsistente ou ser-simplesmente-dado (Vorhandenheit). Michael Inwood (2002, p.
2 ss.) observa que Heidegger reserva o termo Vorgehen para definir um
acontecimento neutro ou eventos que acometem uma substdncia indefinida
qualquer, sem significa¢do particular para ninguém, ao passo que o Dasein € um
ente significativo para si mesmo, e que se perfaz a si mesmo: “Ao refazer-se ele
'repete’ ou retraga o passado histérico” (Inwood, 2002, p. 4).

Ora, Ereignis, enquanto este acontecimento de apropriacéo,

“.. refere-se freqiientemente ao supremo
acontecimento que constitui o Anfang, 'comego’,
o essencializar do ser, a revelacio inicial do ser
que pela primeira vez nos capacita a identificar
os entes. Aqui Heideger explora ao maximo seu
suposto parentesco com eigen etc.: 'nfo € mais
uma questdo de lidar ‘com’ algo e apresenta-lo
como um objeto, mas de ser transportado para o
Er-eignis, que atinge uma mudanca na esséncia
do homem de 'animal racional' [...] para Da-
sein' (Beitrdge sur Philosophie, 3). O ser se
apropria do homem e o torna Da-sein, 0 local da
revelagio do ser: 'Ser como Er-eignis. A Er-
eignung faz do homem a propriedade
[Eigentum] do ser. [..] propriedade ¢
pertencimento a Er-eignung e isso € o ser
(Beitrige sur Philosophie, 263; cf. 254, 311).7
(Inwood, 2002, p. 4)

Ereignis é¢ o movimento do proprio ser na apropriagdo de si e, neste interim,
opera uma transformagio no proprio homem. Ele deixa de ser mero operador
cognoscente da realidade e transforma-se em Dasein, o ente que compreende ser.
Isso da infcio & histéria da filosofia enquanto metafisica, possibilita o primeiro

questionar ontoldgico, a primeira pergunta pelo sentido dos entes no seu todo.
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Incluir o acontecer do Dasein neste acontecimento universal significa que a propria
analitica existencial ndo se esgota em si, mas encontra seu lugar fontal e originério
no acontecer do ser. Logo, niio ¢ um acontecer — como ndo o era o acontecer do
Dasein — neutro e desprovido de significado, um mero evento natural, mas um
evento que condiciona a compreensio do sentido do ser e, por isso, constitui-se
como um fundamento universal nfo dntico, isto €, um fundamento nulo, o proprio
nada que, nadificando, instaura as diferentes épocas do ser, desde as €pocas
caracteristicamente metafisicas até a destruigio da metafisica operada pelo proprio
Heidegger.

A metafisica é o processo de entificagdo e esquecimento do ser a partir da
substancializagio de tudo. Este € o processo que subjaz a todo o edificio metafisico,
de Platfo a Nietzsche. Vejamos brevemente os principais capitulos da histéria desta
construgdo e seu significado no dmbito da historicidade ou acontecéncia do ser
como Ereignis. Depois veremos estes capitulos em detalhes, devidamente
referenciados pelos textos de Heidegger.

Esta historia comega, segundo Heidegger, com a metafisica de Platdo. Em
Platdo, a pergunta pelo ser dos entes é respondida pelo recurso as idéias, géneros
imutdveis que servem de causa da existéncia e cognoscibilidade das entidades
sensiveis em geral. Em Aristoteles, as mesmas se representam pela substincia e a
enérgeia. Na metafisica medieval, pelo binémio esséncia e existéncia. Em suma, a
primeira caracteristica fundamental da metafisica € a necessidade da cis@o entre
dois mundos, um aparente e um outro auténtico.

Em Descartes ¢ na metafisica moderna em geral, especialmente Kant e
Hegel, as coisas se passam da mesma forma, com a exce¢fio de que a posicdo do
fundamento ndo € mais uma entidade objetiva ¢ externa, mas subjetiva, e as coisas
nfo sfo mais vistas em si mesmas, mas convertidas em objeto (Gegenstand) (Cf.
Heidegger, Semindrio de Le Thor/ 1976d, p. 418). Os géneros e coisas sensiveis

dos gregos sfo convertidos numa coisa s6: o objeto. Para os modernos entéo,

78



representa-se a entificagéo pela objetividade do objeto representado (que prevéem a
condicio extensa dos materiais sensiveis) e a subjetividade num sentido
transcendental, ndo empiricozg. A subjetividade, enquanto inconcusso, passa a ser o

imutavel por exceléncia:

“De onde vem a Descartes a firmeza do
firmum? O mesmo ele disse: punctum firmum et
inconcussum. Inconcussum = inmutable, quer
dizer imut4vel para o saber, para a consciéncia,
para a perceptio (com Descartes o saber se
converte em perceptio). De agora em diante, 0
homem é instalado em sua posigdo de
representante.” (Heidegger, Semindrio de Le
Thor/ 1976d, p. 419)

Finalmente, a metafisica culmina com Nietzsche, para quem a entificagdo se
representa pela valoragio da totalidade do ente e, como fundamento a vontade de

poder. Em primeiro lugar, sobre o carater de fundamento destas metafisicas:

“0 fundamento, dependendo do tipo de
presenga, possui o cariter do fundar como
causagdo Ontica do real, como possibilitagdo
transcendental da objetividade dos objetos,
como mediagio dialética do movimento do
espirito absoluto, do processo histérico de
produgdo, como vontade de poder que poe
valores.” (Heidegger, 1979¢ p. 71)

Agora, sobre o caréter substancial da subjetividade:

“Bsta questio & contudo determinada

29 A subjetividade da filosofia moderna ¢ uma subjetividade transcendental e neutra, nao uma subjetividade
empitica, pessoalmente determinada. Trata-se de uma subjetividade desencarmnada da realidade, uma subjetivdade
meramente cognoscente. Veremos no capitulo ITT como esta subjetividade se encarna efetivamente.
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historialmente: a subjetividade. Com o ego
cogito de Descartes, diz Hegel, a Filosofia pisou
pela primeira vez terra firme, onde pode estar
em casa. Se com o ego cogito, como subjectum
por exceléncia, € atingido o fundamentum
absolutum, isto quer dizer: o sujeito € o
hypokeimenon transferido para a consciéncia, €
o que verdadeiramente se presenta, 0 que na
linguagem tradicional se chama, de maneira mui
pouco clara, de substancia.” (Heidegger, 197%
p. 75)

Para Heidegger, a passagem deixa evidente, a subjetividade é para onde €
transferida toda a conceituagio metafisica da antiguidade: substincia, causalidade,
fundamento, etc.

Segundo Heidegger, todo o percurso € o mesmo percurso, todo ele apresenta
a mesma resposta, a saber, a substancializacfo de tudo. Mas em que consiste as
diferentes respostas dos fildésofos? As diferentes respostas se devem ao fato de que
a esséncia vai se essencializando, isto é, vai se tornando ela mesma, vai se
plenificando. A metafisica vai se mostrando enquanto metafisica, isto &€, val se
desvelando como um acontecimento cada vez mais encobridor. Heidegger, que faz
o esforgo de repetir a questio da metafisica, entende que ela vai rumando para seu
apice, a consumacgdo de sua esséncia, uma esséncia que ja estava posta desde o
inicio, mas que alcanga a sua totalidade no fim. E nesta essencializacio, os
pensadores vio participando e compreendendo e formulando suas respostas. Assim,
cada resposta é o desdobramento advindouro de uma resposta que jd estava
preparada desde o passado que ainda vigora, e cada resposta instaura uma €poca

do ser. Sobre isso Heidegger diz:

“O antigo significado de nossa palavra 'fim'
(Ende) é o mesmo que o da palavra 'lugar’
(Ort): 'de um fim ao outro' quer dizer: 'de um
lugar a outro'. O fim da Filosofia ¢ o lugar, ¢
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aquilo em que se reune o todo de sua histdria,
em sua extrema possibilidade. Fim como
acabamento  quer dizer esta reunido.”
(Heidegger, 1979¢, p. 72)

O fim ¢ o lugar onde se retine a totalidade que possibilita a apropriagao total
da metafisica. Assim, Nietzsche, o tltimo metafisico, compreende a totalidade da
metafisica, uma totalidade ja posta desde o inicio, mas s6 em Nietzsche desdobrada
em ltima instdncia. Em Nietzsche, a metafisica atinge sua ultima possibilidade
(Heidegger, 1979, p. 73)

Heidegger, portanto, nota que a subjetividade moderna € apenas um
desdobramento da resposta de Platdo e Aristoteles & questdo do ser. A entificacdo
do ser, em vigor desde Platfo, adquire mais sentido na subjetividade de Kant, por
exemplo. E por outro lado, a subjetividade kantiana ja estava em Platdo, ainda que
de forma oculta. Heidegger descobre isso quando reelabora a questdo do ser. A
questdio ndo € mais simplesmente o que € o ser, mas por que a metafisica entifica o
ser? Por que entificar o ser, ao invés de ndo entifica-lo? Em termos
heideggerianos: por que hd simplesmente o ente e ndo antes o nada? Se para
Leibniz a resposta ¢ Deus, para Heidegger a resposta para esta questdo pode ser
encontrada em Nietzsche, o Gltimo metafisico: a vontade, a vontade de poder e, em
Gltima instincia, a vontade de vontade enquanto subjetividade potencializada.

De fato, a opgo pela entificagio so pode ser um ato de vontade, ndo a
vontade de Deus em Leibniz, mas a vontade da subjetividade, mesmo na filosofia
medieval. Mas o problema é que esta explicagdio extrapola a simples metafisica. A
simples metafisica explica somente o que € o ente, mas ndo por que ha o ente. Este
problema requer um outro expediente: a subjetividade metafisica. A vontade reside
numa subjetividade, a subjetividade fundamentada por Descartes. Entdo por que ha
o ente e ndo antes o nada? Para Heidegger, ha sim antes o nada, ¢ disso falaremos

depois. Para a metafisica da subjetividade, ha simplesmente os entes porque assim
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se quer, pela vontade de poder, de tudo controlar, de submeter a totalidade do ente
a um dominio. Esta resposta de Heidegger foi motivada e até pressionada pela
analise do fendmeno da técnica moderna, a qual ndo mais simplesmente visa
conhecer o ente, mas operacionalizar o ente. Se antes o sentido do ser era posto
pela nocdo metafisica de substincia, agora Heidegger descobre o sentido
ontologico-fundamental da propria nogdo de substdncia. A vontade de poder ¢
entdo o sentido do sentido do ser.

Isso significa que, na pratica, a metafisica da subjetividade antecede a
propria metafisica classica, o idealismo precede o realismo, porque sempre houve,
desde Platdo, a vontade de poder da subjetividade. As esséncias de Platio e
Aristételes s6 foram concebidas porque queridas, porque eram necessarias para o
cumprimento do destino da vontade.

Heidegger olha a metafisica de duas formas. De um lado ela vai ampliando
seu poder até alcancar a perfeicdo na vontade de poder de Nietzsche. Nietzsche € o
pensador que desvela a ultima potencialidade do ente, inscrita — mas néo realizada
—no ente desde o comeco da metafisica. De outro, porém, ela vai se manifestando
a si mesma (enquanto acontecimento encobridor), na medida em que, como ficou
esclarecido, a metafisica tem seu fundamento na temporalidade extitica da
existéncia. Quando Heidegger escreve, € para mostrar o fundamento oculto da
metafisica, desveld-la até o fim e, com isso, alcangar a possibilidade de seu fim,
agora ndo mais como simples consumar (alcancar a perfei¢do da esséncia), mas
como mostracdo de seus limites ontologicos.

Esta analise de Heidegger se dé4 primeiramente na analitica existencial de Ser
e Tempo. Nesta obra, Heidegger mostra como a entificagdio tem seu fundamento
ultimo na temporalidade extdtica do Dasein, mostrando inclusive as vias de acesso
a uma outra forma de compreender o ser, isto é, as ontologias regionais. Significa
dizer que a metafisica tem sua origem ¢ fim na analitica existencial, que nela a

metafisica atinge sua primeira possibilidade (Heidegger, 1979e, p. 73), enquanto
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Um recomeco para o pensar. Mas as respostas desta obra sdo insuficientes por causa
da finitude do Dasein, da impossibilidade de se responder & questdo sobre o sentido
da resposta metafisica e do proprio acontecimento do Dasein, ¢ em ultima
insténcia, por causa de seu ser-para-a-morte. Dai, mais uma vez, serd necessario
avancar para alcangar futuralmente a esséncia de que ja se compartilha, a saber, a
esséncia do fim da metafisica. Se a analitica existencial ¢ insuficiente, segue-se
disso a necessidade de uma virada (Kehre) ¢ uma forma complementar de pensar a
origem e o fim da metafisica, fato que so serd possivel através do pensamento do
Ereignis.

O pensamento do Ereignis garante a Heidegger o solo a partir do qual a
ontologia existencial encontra seu sentido ltimo e, por conseguinte, também a
metafisica. O proprio Heidegger dissera, em vérias ocasides, que a temporalidade
do Dasein, tendo em vista sua finitude, somente se sustenta porque esta lancado
numa instdncia para além de si, a saber, a temporalidade do proprio ser, que se
realiza efetivamente no acontecimento/histéria do ser, que € o acontecimento-
apropriativo (Ereignis) de sua esséncia como des-velamento. Enquanto acontece,
este acontecimento fundamental institui as diferentes épocas do ser, entre elas e
predominantemente, a grande época (em seus diferentes estagios) da metafisica.
Isso justifica, a fortiori, a fundagio ultima (ndo-metafisica) da metafisica. Neste
'lugar’ alcanga a metafisica sua origem e fim, no sentido em que encontrou
provisoriamente na acontecéncia do Dasein. No reflexo deste lugar, 2 metafisica se
vé melhor, se compreende completamente, mas ndo s, pois, como este lugar €
indiscutivelmente nio-metafisico, é possivel afirmar que houve uma época cuja
resposta ao sentido do ser ndo foi metafisica, que foi desvirtuada por uma operago
modificadora® pela qual o sentido originario de apropriagéo se tornou volitivo, um

ato de vontade de poder. Com base nisso, é valido perguntar, poderia esta resposta

30 Do mesmo modo como se concebe a metafisica e a ciéncia como uma modificagio da concepgio ontolégico-
existencial do sentido do ser, também se concebe a metafisica da vontade de poder ¢ a técnica como uma
modificagio da concepgio ontolégico-historial do sentido do sentido do ser.
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ser repetida em nossa época? Responder esta pergunta ¢ ponderar ndo sé o
significado da origem ¢ do fim ontolégicos (no horizonte da teoria), mas também e
sobretudo refletir sobre a possibilidade da superagdo (Uberwindung) da metafisica
enquanto seu acabamento no horizonte pratico, isto €, encontrar uma praxis efetiva
de dissolucdo da metafisica.

Para o segundo Heidegger, o ser ¢ simplesmente des-velamento, o
movimento eterno das doagles e retiradas do ser. O procedimento da metafisica €
encobrir este movimento. Neste sentido, a metafisica oculta, embora este
ocultamento ndo se confunda, definitivamente, com o encobrimento do velamento
natural do ser. O velamento natural do ser é uma privacdo que corresponde ao
movimento propriamente positivo (de superabundancia) do ser, ao passo que o
ocultamento da metafisica é um esquecimento que corresponde a uma operacao
negativa, conduzida acintosamente. Retomar este sentido origindrio de ser significa
um abandono efetivo do paradigma metafisico.

Com esta resposta, Heidegger cré ter alcangado o dmbito no interior do qual
nao so a metafisica se explique totaimente e alcance sua origem e fim num sentido
horizontal (e com a metafisica também as ontologias regionais), mas também
encontre a experiéncia de sua superagfo e a instauragdo, num sentido vertical, a
partir de uma nova forma do ser. A segunda fase do pensamento de Heidegger, ao
permitir ver o sentido fundamental de toda a histéria da metafisica como
manifestacdo da vontade de poder e responder satisfatoriamente a questio por que
ha simplesmente o ente? — para além do periodo de Ser e Tempo que apenas
identificava o sentido do ser da metafisica segundo a questiio o gue € o ente? —

langa as ferramentas tedricas da propria superagdo da metafisica.

2 — O Ser como (&¢a
Heidegger geralmente atribui a Platdo o titulo de iniciador da metafisica, uma

vez que foi com Platdo que a pergunta pelo ser dos entes foi colocada pela primeira
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vez. Na verdade, segundo o préprio Heidegger, a tratativa platnica da questdo do
ser foi precedida pelo pensamento pré-socratico, mas foi Platfio quem respondeu
metafisicamente a esta questdo, pela primeira vez.

Em primeiro lugar,

“Ser' significa que o ente ¢ e nio ndo ¢&. 'Ser
nomeia este 'que’ como a decisdo com que
acontece o levantar-se contra o nada. Tal
decisdo, que irradia do ser, advém antes de tudo,
e também de modo suficiente, no ente. No ente
aparece o ser. (..). O ente da (...) suficiente
informacéo sobre o ser.” (Heidegger, 2000b, p.
327/ 1989b, p. 399)

A palavra ser designa, portanto, o fato de que o ente é (Sein heisst, dass
Seiendes ist), que existe efetivamente como algo real, ao invés de ndo ser nada (und
nicht nicht ist), de nfo existir efetivamente. Ora, € justamente por causa disso que o
ser ressoa no ente, transparece no ente. A decisdo de ser € do ser, ¢ conferida e
doada pelo ser e, tal decisio, que irradia do ser, advém antes de tudo, e também de
modo suficiente no ente (Solche Entschiedenheit, die vom Sein ausstrahit, bringt
sich zundchst im Seiendem, und hier auch gewiigend, zur Ankunft). Heidegger diz
também que no ente aparece o ser (Im Seienden erscheint das Sein) e que o ente da
também suficiente informacio sobre o ser (Das Seiende gibt denn auch die
geniigende Auskunft iber das Sein). Enfim, do fato de que ser se liga a ente nos
verbos bringen sich, erscheinen e geben Auskunft, pode-se concluir pela
legitimidade da questfio do ser haurida da questdo do ente. Ao se deparar com 0s
entes, o homem enguanto Dasein se pde a questdo do ser.

O homem &, por isso, um ente transcendente, que transcende a mera esfera
bntica em direcdo a uma regifio mais originaria de investigacdo da realidade. A isso
se dé também o nome de metafisico, o que estd para além (peTd) da fisica
(1o duoLkd). E, por fim, isso s6 € possivel, em ultima instancia, porque 0O ser se
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traz junto ao ente, aparece e transparece no ente, movimento que ¢ acompanhado
pelo Dasein em seu compreender-ser. No entanto, esta transparéncia pode ser mais
aberta ou fechada, pode se dar mais ou menos; nisto consiste a diferen¢a entre as
duas respostas basicas & questdo do ser, a saber, a metafisica e a ndo-metafisica.
Vejamos 1sso por meio de outra distingdo.

Esta diferenca entre ser e ente foi também designada por Heidegger através
da diferenca entre o que ¢ (Was-sein) uma coisa e que é (Dass-sein) uma coisa. O
que é diz respeito a questio pela esséncia de alguma coisa, o ser de um ente, ao
passo que que ¢ diz respeito ao fato de ser alguma coisa, uma entidade realmente
efetiva no mundo. Ora, vemos aqui a mesma distingdo anterior entre o ser € o ente,
a esséncia de alguma coisa e o fato de ser alguma coisa. Ndo obstante, logo apds
afirmar que o ser se diferencia em o que é e que é (Das Sein ist unterschieden in
das Was-sein und Dass-sein) Heidegger sentencia; com esta diferenca e sua
prepara¢do da-se inicio a historia do ser como metafisica (Mit dieser
Unterscheidung und ihrer Vorbereitung beginnt die Geschichte des Seins als
Metaphysik) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 328/ 1989b, p. 401).

Com efeito, para Heidegger, a metafisica marca sua presenga na histéria do
ser por meio da cisdo entre ser ¢ ente. Isso soa estranho se pensarmos que
Heidegger diz outras vezes que a metafisica é a histdria da confusfo entre ser e
ente. Logo, a metafisica seria um pensamento que confunde ¢ cinde ser e ente ao
mesmo tempo, duas operagdes aparentemente contrarias. O que, enfim, caracteriza
a metafisica?

Em primeiro lugar, a metafisica realmente se caracteriza por cindir ser e ente,
inseparaveis para o pensamento originario dos pré-socraticos. Nestes, o pensamento
ndo se detinha nos entes separados do ser, mas o pensamento era um movimento de
arrebatamento diante do ser como des-velamento nos entes. O Dasein grego era
aquele que se mantinha imergido na presenga que presencia e se retira, o des-

velamento. Na metafisica, ao contrario, passa-se a ver o ente por si mesmo, como
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entidade fisica. Mas mais além disso, vé-se o ente por si s (4 revelia do ser), mas
mantendo a pergunta pelo ser. No entanto, a pergunta pelo ser ¢ uma pergunta
capciosa, por assim dizer. A pergunta pelo ser enquanto este fundamento nulo des-
velador e apropriador é disfarcadamente substituida pela pergunta pela causa do
ente, para cuja resposta nfo se tem em mira o ser mesmo, mas o ente que vale como
causa metafisica do ente fisico. |

Ao proceder assim, a metafisica realmente confunde ser e ente. Logo, ela
cinde ser e ente e confunde ser e ente, a0 mesmo tempo. Ela cinde ser € ente, oculta
o ser enquanto o que se oculta (ocultar-se), e o substitui pelo que nio se oculta, a
saber, uma entidade metafisica substancial. Por essa razio, a metafisica é definida

por Heidegger como a histéria do esquecimento do ser:

“Esquecimento do ser quer dizer, entdo: ocultar-
se da proveniéncia do ser diferenciado em o-
que-é e que-¢, em favor do ser que ilumina o
ente enquanto ente e fica, enquanio ser,
impensado.” (Seinsvergessenheit besagt dann:
das Sichverbergen der Herkunft des in Was-
und Dass-sein unterschiedenen Seins zugunsten
des Seins, welches das Seiende als Seiendes
lichtet und als Sein unbefragt bleibt) (Heideger,
2000b, p. 329/ 1989b, p. 402)

Embora o ser seja o que ¢ efetivamente esquecido na histéria da metafisica, €
o préprio acontecimento do ser que possibilita este esquecimento, na medida em
que se constitui como a proveniéncia ou origem da distingdio entre o-que-¢é € que-é.
E da raiz do ser que esta diferenca se institui®', pois o ser em seu des-velar-se pode
ter um de seus movimentos simplesmente obliterado. Com efeito, o movimento
velatério do ser permanece esquecido e, no privilégio conferido ao estado de néo-

oculto (desvelado) do ser, institui-se o pensamento do ente como ente e mantém

31 Em outras passagens, Heidegger também diz que este acontecimento € uma decisdo (Entscheidung) do ser.
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esquecido o ser mesmo. O ente é entdo concebido na chave interpretativa do
permanentemente presente, da presenga constante, que os gregos chamavam de
oloia, e que corresponde a apenas um dos movimentos do ser como des-

velamento:

“No come¢o de sua historia, ser se ilumina
como surgimento (dUols) e desocultagdo
(dMBera). Desde ali se alcanga a marca da
presenga € da consisténcia no sentido do
demorar-se (ovo{a). Com isso comeca a
metafisica propriamente dita.” (Heidegger,
2000b, p. 330/ 1989b, p. 403)

Desde ali (Von dor her), diz Heidegger se referindo ao surgimento
(dbols/Aufgang), se alcanca a marca da presenga (Anwesenheit) e consisténcia
(Bestindikeit) no sentido do demorar-se (im Sinne des Verweilens). O demorar-se
se d4 na olola, que significa o estado de permanéncia no presente estado de
surgimento. Oculta-se o ser enquanto presenciar (Adnwesen) em favor do presente
(Anwesende), o presenciar no desoculto (Das Anwesen im Unverborgenen)
(Heidegger, 2000b, p. 330/ 1989b, p. 404), na forma e no estado de desoculto, do
que ndo suporta a possibilidade do ocultamento. “Para os gregos Platdo e
Aristételes, diz Heidegger, ser quer dizer ovola: presen¢a do consistente no
desoculto; ovoia é uma interpretagio transformada do que inicialmente se chama
dvoLs.” (Heidegger, 2000b, p. 177/ 1989b, p. 217)

Platdo foi o primeiro a pensar nesta forma do desoculto:

“O que Platdo pensava como a entidade
(oVola) propria, e para ela tnica, do ente, a
presenca no modo da (8éa (¢180s), passa agora
a uma posi¢do secundéria dentro do ser. Para
Platdo, a esséncia do ser se recolhe no
xowéy da 18éa, e com ele em direcdo do €v ...”
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(Heidegger, 2000b, p. 334/ 1989b, p. 408)

Platio interpretava o ente em sua entidade remetendo-o — no modo da obotia,
isto &, no modo de algo que permanece constantemente presente — a (5éa, uma
entidade metafisica pressuposta como causa Ontica da totalidade do ente. A [Béa

2 & como uma caracteristica

tem como marca ontoldgica a categoria da ovoia
epistemolégica a nogdo de kowdv, que significa o que € comum, no sentido
genérico de um conjunto de entes sensiveis semelhantes sob determinado aspecto.
E somente porque Platdo pré-compreende o ser como ovcia € que ele pode entificar
o ser por meio da i8éa: “Porque o ser é presenga do consistente no desoculto,
Platéio pode interpretar o ser, a ovoia (entidade), como (5¢a.” (Cf. Heidegger,
2000b, p. 177/ 1989b, p. 217). Este cardter de obala é a compreensdo ontoldgica
TR dloeL que subjaz A entificagdo empenhada por Platdo. E o que vem em
primeiro lugar, antes de toda experiéncia Ontica, logo o a priori, 0 que vem
primeiro. Apos operar a entifica¢do, o que vem em primeiro Tf] dbUoel permanece
encoberto, esquecido em sua proveniéncia ontologica, € em seu lugar sé importa o
que vem em primeiro mpds Npas € a conseqiiente sucessio dos entes no tempo
concebido como sucessdo de pontos do agora (Cf. Heidegger, 2000b, p. 177/
1089b, p. 217).

Ao caracterizar a idéia como aspecto (Aussehen), Platdo pressupde uma
comparagio do conhecer com o ver (Cf. Heidegger, 2000b, p. 181/ 1989b, p. 223).
Segundo Heidegger, “Os gregos, sobretudo desde a época de Platdo, compreendiam
efetivamente o conhecer como uma espécie de ver e de mirar, o que se manifesta
ainda hoje na usual expressio do 'tedrico’, donde ressoam 8éa, a mirada, e
opdv, ver (teatro, espetaculo).” (Cf. Heidegger, 2000b, p. 181/ 1989b, p. 223). Em

seguida, no texto sobre Nietzsche, Heidegger justifica porque os gregos

privilegiavam a visdo no trato com o ente:

]

H

Iy
32 Ovoia como 5éa {ovoia als idéa) (Heidegger, 2000b, p. 335/ 1989b, p. 409) ;




“.. 0 'ver resulta preferentemente apropriado
para servir de aclaracdo para a captagéo do
presente e consistente. {...). Os gregos nao
ilustraram a relagdo com o ente por meio do ver
porque eram de 'tipo visual' mas que, se se quer
empregar esta expressdo, eram de 'tipo visual’
porque experimentavam o ser do ente como
presenga e consisténcia.” (sie waren

'Augenmenschen’, weil das Sein des Seienden

als Anwesenheit und Bestdndigkeit erfuhren)
Heidegger, 2000b, p. 182/ 1989b, p. 223-24)

Nesta passagem, Heidegger reconstrdi os pressupostos metafisicos da
epistemologia grega, ao mostrar que o fato de que, por exemplo, se as idéias
platonicas sdo apreendidas por uma espécie de visdo ndo € porque esta era a
caracteristica daqueles homens, mas porque eles experimentavam (erfuhren)™ o ser
do ente como presenga constante (Anwesenheit) e consisténcia (Bestdindigkeit), ou
seja, no modo da otcla.

Além disso, diz Heidegger, o proceder metafisico da epistemologia em
Platdo pressupde o recurso a um terceiro elemento, a saber, a idéia do bem
(rod dyadod {8€a), que € para todas as demais idéias, a luz 70 ¢Gs. Sob o titulo
de luz, a idéia do bem mantém tudo no desoculto, no estado de presenga constante,
podendo ser designada por isso como a idéia das idéias (die Idee der Ideen) ou
simplesmente o ser como oloia por exceléncia (Cf. Heidegger, 2000b, p. 182/
1989b, p. 224).

Mas o que quer dizer a idéia do bem para Platdo, segundo Heidegger? De
imediato, poder-se-ia pensar na idéia do bem de modo cristdo-moral, para designar

o0 bem no sentido da lei moral. Entretanto:

33 A expressio erfuhren é usada por Heidegger como sindnimo do compreender (Verstehen) de Ser ¢ Tempo, ate
mesmo para delimiti-lo mekhor. Com efeito, 0 compreender existencial ndo € um ver tedrico, mas uma
experiéncia fundante de uma época e de um povo: a experiéncia da época grega ¢ dos filésofos gregos.
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“De modo grego, e ainda platénico, dyabov
quer dizer o apto, o que € apto para algo e torna-
se ele mesmo apto para os outros. A esséncia da
(8¢a ¢ tornar apto, quer dizer, possibilitar o ente
enquanto tal, quer dizer: que presencie no
desoculto. Mediante a interpretagdo platdnica da
i8éa como dyaBdv o ser se converte naquilo
que faz o ente apto a ser ente. Ser se mostra no
carater de possibilitar e condicionar. Aqui se da
o passo decisivo para toda a metafisica por meio
da qual o carater de ‘a priori’ do ser adquire ao
mesmo tempo a distingdo de ser condigdo.” (Cf.
Heidegger, 2000b, p. 183/ 1989b, p. 225-26)

Na verdade, pode-se mui bem compreender a idéia de bem de modo moral-
cristdo, desde que se conceba o summum bonum, o Deus creator tambem como 0
apto, o que é apto pra algo e torna ele mesmo apto 0s outros (das Taugliche, was zu
etwas taugt und selbst anderes tauglich macht). Ora, a idéia de bem, bem como a
idéia de Deus que lhe sucede, ndo tem como finalidade ultima um sentido moral,
mas muito antes o sentido metafisico-epistemolégico de ordenamento do mundo
(ordenamento dos entes) e possibilidade do conhecimento. Assim, a idéia do bem,
enquanto a idéia das idéias, ¢ a que lhes ilumina e mantém constantemente
presentes para os homens — como um a priori, enquanto condi¢do de possibilidade

v e g o aye . 4
- as demais idéias e, com elas, a possibilidade do conhecimento™.

34 Heidegger é constantemente criticado por simplificar a teoria dos pensadores a fim de enquadré-las em sua critica
4 metafisica. A critica de Heidegger 4 Kant, por exemplo, € objetada pelo argumento de que a filosofia de Kant
ndo constitui uma metafisica, mas, muito antes, uma critica a metafisica. Queremos aqui destacar, contudo, o
modo como o pensamento de Heidegger sobre Platdo ¢ incompativel com a leitura de Benoit sobre o mesmo
pensador. Para Benoit, a leitura de Heidegger tem um viés neoplatonico, ao ver Platdio sob o prisma da teoria do
mundo das idéias e, em especial, da idéia snica do bem, que corresponderia aquele pensamento parmenideano da
identidade absoluta. Benoit aponta para uma outra compreensdo de Platdo, aquela representada sobretudo pelo
didlogo Sofista, no gual a dialética de ascensdo as idéias ¢ substituida pela dialética antitética dos géneros
supremos. Para Benoit, o género ser ¢ acometido imediatamente por um tipo de alteridade (outro) que néo é nem
a alteridade do contrario, nem a do outro externo, inécuo, mas o da alteridade antitética, na medida em que o ndo-
ser tem também o cardter de substancia: “Ou seja, ndo s os pélos da antitese sdo ontologicamente iguais, como
também a propria antitese possui a mesma poténcia cOmo € enquanto ousta que o proprio ser. E esta antitese
possui este mesmo valor ousioldgico que o ser ... (Benoit, 2004, p. 121). Esta visdo sobre Platéo o desloca
daquela tradigho neoplatdnica gue se inicia ja com Aristételes, colocande entdo em duvida a viséio de Heidegger

sobre Platio.
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Ao interpretar a filosofia de Platdo deste modo, Heidegger a liga néo apenas
a0 pensamento medieval-cristio, mas também & toda a histéria da filosofia,
mostrando que a historia da filosofia é a historia das respostas a questdo do ser e,
que todas as respostas sdo a mesma resposta, apesar das diferencas circunstanciais.
Ao interpretar a ser em Platio como pura presen¢a (reine Anwesenheit)
representada nas idéias, que sdo entes genéricos, a0 mesmo tempo como condigdo
de possibilidade/possibilitagio (Erméglichung) — a priori — dos entes e do
conhecimento dos entes na esfera sensivel, Heidegger permite ver que

(13

a i8éa se converte em perceptum da
perceptio (die (8éa zum perceptum der
perceptio); naquilo que o re-presentar do
homem leva diante de si, e leva diante de si
como o que possibilita sua representatividade
aquilo que tem de se representar. Agora, a
esséncia da (8€a se transforma, da visualidade e
da presen¢a na representatividade para e por
aquele que representa. A representatividade (o
ser) se converte em condicdo de possibilidade
do representado e remetido e que se sustém
deste modo, quer dizer, do objeto.” (Heidegger,
2000b, p. 186-87/ 1989b, p. 230)

A idéia se converte em percebido da percepgdo e assim se constitui como
objeto, a representagio do representante, o representante como o sujeito. Vé-se aqui
a transposicdo da metafisica objetivista para a metafisica da subjetividade, na
medida em que a objetividade estd agora fundada na subjetividade. Nesta
conversdo, altera-se apenas o fundamento fundante. As idéias genéricas sdo agora
representacdes objetivas, ¢ a idéia do bem enquanto fundamento do sistema da
lugar ao sujeito da filosofia moderna. Assim, o ser, que pode ser dito tanto do ponto
de vista dos entes em sua formacfio genérica quanto de seu fundamento Gltimo, s&o

transportadas para a posi¢do do sujeito. Por isso, o ser € re-presentatividade (das
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Sein ist Vor-gestellheit), na medida em que, segundo a asserco de Kant, as
condi¢des da possibilidade do representar sio ac mesmo tempo as condigdes de
possibilidade do representado (Cf. Heidegger, 2000b, p. 188/ 1989b, p. 231).

No conjunto desta transposigdo, inclui-se igualmente a experiéncia da
verdade. Se esta era concebida em Platdo como corregdo do olhar (0pBoTES),
agora corregio torna-se inteiramente assegurada pelo estabelecimento do sujeito
como o inconcusso. Nisto se passa a experienciar a verdade como certeza
(Gewissheit) estabelecida pelo ego cogito cartesiano, o qual Kant pensa de modo
transcendental como sujeito transcendental, como condigdo de possibilidade, na
mesma medida em que a idéia do bem era condigdio de possibilidade em Platdo.
Isso, segundo Heidegger, abre caminho para o pensamento nietzscheano do valor
como condi¢do de conservagdo e aumento da vontade de poder, sendo essas
condigdes postas pela vontade de poder mesma (Nietzsche bestimmt das Wesen des
Wertes dahin, Bedigung der Erhaltung und Steigerung des Willens zur Macht zu
sein, so zwar, dass diese Bedingungen vom Willen zur Macht selbst gesetzt sind)
(Cf. Heidegger, 2000b, p. 188/ 1989b, p. 232), de modo que ““Valor' nfo é, entdo,
mais que outro nome para 'condigdio de possibilidade’, para GryaBov” (‘Wert' ist
dann nur ein anderer Name fiir 'Bedingung der Moglichkeit|, fir dyafdov). Na
verdade, poder-se-ia dizer, valor assume o mesmo plano que a representagao em
Kant, a percepgiio em Descartes e as idéias em Platéo, bem como a vontade de
poder enquanto fundamento fundante assume o mesmo plano que 0 sujeito
transcendental kantiano, o ego cogito cartesiano e a idéia de bem platonico (CL.

Heidegger, 2000b, p. 189/ 1989b, p. 233).

3 — O Ser como évépyeLa
Na mesma direcio de Platfo, Aristoteles elabora sua resposta a questdo do
ser através da nocio de évépyera. “Na mesma dirego” quer dizer explicitamente:

Aristételes, por meio da évépyeia, pensa também o ser na diregdo da ovola, da
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entidade do ente enquanto o que permanece no estado de desoculto. Em outras
palavras, ao se por a questdo pela ciéncia do ente enquanto ente, Aristoteles
concebe o ente para além (e encobrindo) do sentido do ser como ¢UoLS, como 0
ente no modo da otola em efetividade (évépyela), que é um dos modos (o
privilegiado) de dizer o ser.

A palavra efetividade (évépyeLa) significa a qualidade daquilo que esta no

estado de obra (¢pyov):

“A casa € ali como épyov. 'Obra’ [Werk] quer
dizer o repousado que se expde [das Aus-
geruhte] no repouso do que mostra um aspecto
— 0 que esta ai adiante, permanente —, ©
repousado que se expde mno presenciar no
desoculto.” (Heidegger, 2000b, p. 331/ 1989b,
p. 404).

Estar em efetividade significa, em primeiro lugar, ter o carater ontoldgico de
otcia, do permanecer no estado de desoculto. Por isso Heidegger diz que “O
€pyov caracteriza agora o modo do presenciar. A presenca (Anwesenheit), ovola,
chama-se, por iss0, évépyeLa: esséncia-como-obra na obra” (das im Werk als Werk-
Wesen) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 331/ 1989b, p. 404). Estar em estado de
efetividade significa, por isso, ser um cardter do presenciar, a saber, o presenciar
como presenca constante (Anwesenheit), caracterizado pela nogdo de ovota. No
entanto, esta presenga constante nfo tem o mesmo carater da i18€a platénica, ndo €
uma esséncia desvinculada da realidade, mas € uma esséncia (-como-obra) na obra
(im Werk). Para aproveitar o exemplo de Heidegger, trata-se da esséncia da obra-
casa (Haus), no como uma idéia metafisica supra-sensivel, mas como a casa que €
(esta) ali (dort ist). Assim, “A évépyeLa é a (presenga) do TéSe TL, do respectivo
[jeweilige] isto e do respectivo aquilo.” (Heidegger, 2000b, p. 332/ 1989b, p. 405).

A efetividade € a preseng¢a na forma do isto ou aquilo, da coisa individualmente
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posta, do que segue que se pode operar a “... distingdo de uma dupla ovola ...
(Unterscheidung einer zwiefachen ovoia) (Heidegger, 2000b, p. 332/ 1989b, p.

405) em Aristoteles, a primeira na forma do gue-¢, a segunda na forma do o-que-é:

“A presenga no sentido primadrio € o ser que se
enuncia no 0Tt €0TLV: O que-€, a existentia. A
presenca em sentido secundario é o ser ao que
se volta a pergunta T{ €0TWV: O 0-que-€, a
essentia.” (Heidegger, 2000b, p. 333/ 1989b, p.
406-07)

A presenga (Anwesenheit) em sentido privilegiado € a presenga de algo gue-
é de algo efetivamente existente no mundo, que os latinos traduziram por
existentia ou actualitas, ao passo que o o-que-é € a presenga em sentido secundario,
a presenca no sentido de uma esséncia formal (Aristételes transformou as idéias
platénicas em formas), que os latinos traduziram por essentia ou quidditas. A
primeira é a évépyeta, enquanto a obola que entrou em estado de obra apos passar
pelo &pyor (causa eficiente), que baseado numa oloia em sentido formal (causa
formal/uopdn}), atualiza uma matéria (UAn)/poténcia (80vaurs) (causa material),
atingindo seu Té\os, seu estar-no-fim (€vteréxela), conforme a sua causa final.
H4 ainda um outro modo de dizer o ser, mas que ¢ um ser em menor grau, um
uf 8v, que co-presencia em relagio ao que presencia enquanto ovola. Este modo
de ser é os oupPePnKdTa, os acidentes (traduzido pelos latinos como accidens) ou
concomitantes que co-presenciam junto ao Umokeljevov, mas que ndo subsistem
por si.

Com isso, muito embora atribui-se a Aristoteles o mérito de ter trazido a
esséncia (ser) das coisas (entes) para a realidade efetiva, o que permite a Heidegger
afirmar que Aristételes pensa o ser de modo mais grego que Platdo (Heidegger,
2000b, p. 333), também ele pertence a histdria do ser sob a forma da metafisica,

posto que reconduz a compreensdo do ente & sua entidade tomada como uma
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entidade substancial, precisamente delimitada e constantemente presente, sobre a
qual se levanta uma obra de engenharia ontolégica. Em fungéo disso, também o
pensamento de Aristételes se consuma no pensamento da vontade de poder de
Nietzsche, na medida em que a determinagfo do ser como presenca constante ¢
realidade efetiva ¢ predecessora e preparadora para o pensamento calculador da

técnica moderna.

4 — O Ser como Actualitas

Para Heidegger, a actualitas ¢ apenas uma transformag@io da évépyeia, pois
tanto Aristoteles quanto os escolasticos pensaram o mesmo. As diferengas que
existem entre eles nfio dizem respeito &s estruturas essenciais da abordagem
ontoldgica, mas afetam apenas aspectos particulares e circunstanciais. No tocante a
questdo do ser, a resposta foi basicamente a mesma, ndo obstante as palavras sejam
diferentes. Isso faz Heidegger dizer que “Sem duvida, as versdes lmgilisticas do
acervo essencial do ser se alteram, porém o acervo mesmo — se diz — se conserva.”
(Heidegger, 2000b, p. 336/ 1989b, p. 410).

O cardter bédsico desta resposta consiste em duas coisas, a saber, a
proeminéncia do ente e a obviedade do ser (der Vorrang des Seienden und die
Selbstverstindlichkeit des Seins) (Heidegger, 2000b, p. 337/ 1989b, p. 411). Toma-
se o ser como algo compreensivel por si meémo, auto-evidente, o qual nfo exige
maiores discussfes e questionamentos. Em seu lugar, em seguida, toma-se o ente
como o unico e verdadeiro objeto de investigagdo. Isso supde, evidentemente, um
processo de entificagdo do ser, caracteristico de toda a metafisica.

Este processo também fem uma ocorréncia na metafisica da escolastica,
especialmente em Sdo Tomés. Nesta, o ser do ente é concebido como actualitas,
que significa o pér em ato de algo que ainda estd em sua poténcia de ser. Contudo,
0 pér em ato, neste caso, ndo designa mais simplesmente o épyov no sentido da

obra propriamente natural, ou seja, do que simplesmente surge ou brota da
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experiéncia natural da natureza por si mesma, nem do artifice que em sua réchne
procura pro-duzir (moielv) uma auténtica imitagio (uipeols) da natureza, mas
designa, para muito além disso, duas operagdes bastantes distintas em relacdo a
experiéncia grega.

Em primeiro lugar, actualitas tem o sentido da existenfia ou ex-sistere
spelunca [que] significa em Cicero sair fora da cavemna (Ex-sistere speculo
bedeutet bei Cicero heraus-treten aus der Hohle) (Heidegger, 2000b, p. 337/
1989b, p. 411). Ora, se ha um sair para fora, deve haver necessariamente um
dentro. O dentro pode ser denominado essentia. A essentia, pois, tem 0 mesmo
significado da ovoia aristotélica no sentido do 6 TL év elvat, que os latinos
traduziram por quod quid erat esse ou simplesmente quidditas, o o qué era ser.
Esta essentia, enquanto um universal genérico do ser, subsiste primeiramente na
mente de Deus, o ente supremo (summum ens) que, por sua vez, faz sair (ex) de sua
mente este ente (essentia) que subsiste em si mesmo (sistere), dando a ele uma
forma de ato (actualitas). Com isso, tem-se uma relagdo de causalidade, em que
Deus sustenta a posicdo de causa causarum ¢, em fungéo disso, diz-se dele que ndo
€ apenas o summum ens, mas também o summum bonum, ndo num sentido moral,
mas no mesmo sentido em que se dizia que o dyagév de Platdo era algo bom, quer
dizer, na medida em que tanto o ¢ryafév quanto Deus s@o condigio de possibilidade
da inteligibilidade da totalidade do ente. Encontramos aqui, portanto, a mesma
estrutura distintiva entre o o-que-é € o que-é de Platfio e Aristételes, além de
encontrarmos também a mesma posigdo do fundamento. Poder-se-ia esquematizar

do seguinte modo (Cf. Heidegger, 2000b, p. 338 ss./ 1989b, p. 413ss.):

. Fundamento (Grund)/causa (Ursache)/condigéo de possibilidade (Ermoglichung)

(a priori): obola dyaBév —motor imdvel — Deus creator

Ente concebido genericamente/universal: i8éa — ovola (76 TL &V €lval) —
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essentia/substantia (quod quid era esse/quidditas)

. Ente concebido em sua realidade efetiva (Wirklichkeit): sensiveis (7 dv) "

ovota (évépyeLa) — existentia (actualitas)

No entanto, diferentemente da ontologia grega, em que para 0s entes
concebidos em sua realidade efetiva, os fundamentos desempenhavam uma fungéo
meramente desveladora da compreensdo, uma vez que as coisas presenciavam por
si mesmas, na ontologia medieval o fundamento ¢ causa efetiva do ente, do que
resulta que o €pyov, que se define por ser o que presencia em sua produgdo (das in
seine Hergestelltheit Anwesende) e ainda o que € deixado na liberdade no aberto do
presenciar (das ins Offene des Anweses Freigelassene) converte-se em opus do
operari, no factum do facere, no actus do agere (Jetzt wird das épyov zum opus des
operari, zum factum des facere, zum actus des agere) (Cf. Heidegger, 2000b, p.
337/ 1989b, p. 412). Em outras palavras, o que na época grega era concebido como
algo posto naturalmente pela natureza, cabendo ao homem compreender mediante
sua ascensdo até o conhecimento das causas primeiras do ente e, no maximo imitar
a natureza por meio de seu épyov, agora é concebido como algo posto causalmente
pela vontade de Deus, tornando-se este também fonte de inteligibilidade da
totalidade do ente.

Na verdade, o conceito de causa ja existia entre 0s gregos no termo altla
que, segundo Heidegger, substitui o termo mais originario dpxn. Esta ultima ¢ a
fonte de onde se sustenta o aberto do des-velamento em si mesmo, a0 passo que a
primeira j4 constitui a posi¢cdo metafisica da entidade do ente. Entretanto, € apenas
na idade média que a aitia, que enquanto ser possibilitante, ndo tem ainda
necessaria e exlusivamente o carater do efetuar fazendo (als Erméglichung nicht
notwendig und ausschliesslich schon den Charakter des machenden Bewirkens hat)

(Cf. Heidegger, 2000b, p. 338-39/ 1989b, p. 414), passa a té-lo em virtude da
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entidade de Deus como posi¢do do fundamento, tendo o fundamento também a
qualidade de substantia (Deus creator enquanto substantia infinita). E através deste
causar que se supera o nada (nfo-ser) e passa-se ao ser, dando origem aos entes em

sua realidade efetiva:

“Ex-sistentia € actualitas no sentido da res extra
causas et nihilum sistentia, de um ser eficiente
que traz algo para 'fora’ da causacdo ¢ da
realizagdo, ao ser efetuado, e deste modo supera
o nada (quer dizer a falta do real).” (Heidegger,
2000b, p. 342/ 1989b, p. 418)

Para Heidegger, este € um passo decisivo para a determinagfo cartesiana da
realidade como res extensa, pois concebe pela primeira vez a passagem do ndo-ser
ao ser, do que estava meramente no plano da esséncia para o plano da existéncia
efetiva, com base na nog¢do de causalidade eficiente, posicdo ocupada pelo conceito
de Deus creator. Em Descartes, 0 homem tomard a posi¢do de Deus enquanto o
fundamento mediante o qual toda a realidade € objetificada e representada, isto ¢,
disponivel para o célculo. A bem da verdade, o0 homem enquanto o sujeito, esta
presente ja desde os gregos e inclusive no pensamento escoldstico, porém néo
conscientemente. O homem s6 se tornara consciente da extensdo de sua obra a
partir de Descartes e da metafisica da subjetividade e alcancard sua plena

compreensdo no pensamento da vontade de poder de Nietzsche.

5 — O Ser como Objetividade
A nogdo de subiectum (Imokeipevov) refere-se, por assim dizer, ao lugar que
ocupa todo ente com cardter de substantia 7 De todo ente que permanece

consistente no estado de desoculto se diz que ocupa um lugar a partir do qual se

35 Cf Heidegger, 2000b, p. 351, onde se afirma que subiectum (UToxeipevov) e substans ou substantia
(ovota)} querem dizem o mesmo, 0 propriamente constante e real, o que subjaz adiante por si, a presenga no
desoculto.
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podem atribuir a ele as mais variadas propriedades, acidentais ou néo. Isso porque,
na condicio de ente substancial, o ente satisfaz automaticamente a condicdo de
dmokeipevor, do que subjaz e estd a base, o que desde si ja esta adiante (das Unter-
und Zugrunde-liegende, das von sich aus schon Vor-liegende). Justamente por esta
razdo, pode-se indentificar o conceito de sujeito (subiectum) com o conceito de
fundamento, de modo que, sendo o “..'subiectum' (..) o que em um sentido
destacado estd sempe jé adiante de e, portanto, a base de outro, sendo desta forma
fundamento (Grund)” (Cf. Heidegger, 2000b, p. 119/ 1989b, p. 142). Assim, as
idéias platénicas sdo fundamentos da mesma forma que os entes em geral o s&o
para Aristoteles. No entanto, sdo fundamentos em sentido privilegiados os entes
supremos, seja o dyadév de Platdo, o motor imével de Aristdteles ou o Deus
creator dos medievais.

A filosofia modema inaugurada sobretudo por Descartes caracteriza-se

fundamentalmente por colocar como o subiectum por exceléncia, 0 homem:

“Com Descartes e desde Descartes, o homem, o
'en' humano, se converte na metafisica, de
maneira predominante, em 'sujeito’.” (Cf.
Heidegger, 2000b, p. 119/ 1989b, p. 141)
O homem, enquanto um ente dotado de razdo, passa a ser o subiectum por
exceléncia, o ente a partir do qual o ente no seu todo pode ser concebido. Este
descolamento do fundamento para o homem em sua racionalidade tem como

funciio a constituiciio de um solo firme para a consolidagdo da pergunta cientifica

sobre o real:

“A tradicional pergunta condutora da metafisica
— que é o ente? — se transforma, no comego da
metafisica moderna, na pergunta pelo método,
pelo caminho no qual, desde o homem mesmo ¢
para ele, se busca algo incondicionalmente certo
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e seguro ¢ se delimita a esséncia da verdade. A
pergunta 'que ¢ o ente?' se transforma em
pergunta  pelo  fundamentum  absolutum
inconcussum  veritatis, pelo fundamento
incondicional e inquebrantdvel da verdade.”
(Cf. Heidegger, 2000b, p. 119/ 1989b, p. 142)

Para Heidegger, Descartes inaugura uma nova época na esfera do
pensamento, pois a partir de seu pensamento ndo se pergunta mais simplesmente
que é o ente?, mas se pergunta pelo modo de acesso aos entes a partir do homem,
tomado como o centro do processo do conhecimento. Com esta pergunta se busca
um solo firme, um fundamento absoluto e inconcusso para a garantia da verdade
como certeza e seguranca. Ao partir-se do homem e seu método como caminho de
acesso a certeza sobre o ente, Descartes credita o homem a poéig:ﬁo do fundamento
absolutamente certo e indubitavel. Mais especificamente, Descartes credita esta
posicdo ao ego cogito (ergo) sum. “Descartes enuncia esta proposigdo como um
conhecimento claro e distinto, indubitavel, quer dizer, como um conhecimento
primeiro e de status supremo em que se funda toda 'verdade™ (Cf. Heidegger,
2000b, p. 124/ 1989b, p. 148).

Na seqiiéncia do argumento, Heidegger trata de investigar a natureza € 0
significado da proposigdo cartesiana, afirmando que em geral se traduz cogitare por
pensar. Em outras passagens, diz Heidegger, Descartes utiliza para cogitare a

palavra percipere (per-capio), que significa:

“.. tomar posse de algo, apoderar-se de alguma
coisa, no sentido de remeter-se a si [Sich-zu-
stellen] no modo do pdr diante de si [Vor-sich-
stellen], do ‘'re-presentar’ [Vor-stellen).”
(Heidegger, 2000b, p. 126/ 1989b, p. 151)

Cogitare significa, portanto, representar (Vorstellen) no sentido de, por meio
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do pensamento e da percepgio (a percepedo clara e distinta), por diante do sujeito-
homem (representante), pelo e para o homem mesmo, o ente como algo a se
possuir, a se apoderar e a se prender cognoscitivamente. Pela representacéo, o ente
em sua realidade permanece presa do homem enquanto sujeito representante.
Descartes ainda concebe a perceptio como idea, e distingue as idéias em
adventitiae, ideae a me ipso factae e innatae {(Cf. Heidegger, 2000b, p. 126-27/
1989b, p. 151)

Com isso, Heidegger quer destacar particularmente o carater de poder que o
homem, enquanto o cogito, exerce sobre a totalidade do ente em geral; um poder
intrinseco ao poder de conhecer, porque pode dispor do ente enquanto o “... fixado
e assegurado para ele como algo do que pode ser senhor (Herr sein kann) a partir
de si mesmo no entorno de seu dispor, em todo momento € com clareza, sem
reparos nem duvidas.” (Cf. Heidegger, 2000b, p. 127/ 1989b, p. 152).

A partir de si mesmo, de seu cogifo, como um ponto de partida indubitavel,
Descartes tem como objetivo final o estabelecimento do todo do ente como o
representado no sujeito também como algo indubitdvel e sem reparos. Para isso,
evidentemente, trata de pdr tudo em duvida, até alcancar, através do meétodo, a
clareza e distingdo em todo o conhecimento, e assegurar para si a certeza sobre 0
ente.

Além disso, segue Heidegger, Descartes diz que:

“... todo ego cogito € cogito me cogitare; todo
'eu represento algo' ao mesmo tempo ‘me'
representa, a mim, o que representa (diante de
mim, em meu representar). Com uma expressio
que ¢ facilmente mal interpretavel, todo re-
presentar humano é um representar-'se’.” (Cf.
Heidegger, 2000b, p. 128/ 1989b, p. 155)

Esta auto-representa¢do que Descartes enuncia ndo tem nada a ver com uma
auto-descri¢io psicoldgica, mas trata-se de uma auto-remissdo num sentido
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ontoldgico; significa que em toda representagéio se situa simultaneamente como a
priori um perceber-se a si mesmo do sujeito enquanto representante, de forma que
0 “... si mesmo do homem ¢é essencialmente o que subjaz como fundamento.” (das
Selbst des Menschen wesentlich als das zum Grunde Liegende) (Cf. Heidegger,
2000b, p. 129/ 1989b, p. 155). Assim, torna-se imprecisa a interpreta¢éo segundo a
qual o ego cogito seja o principio (premissa maior) ou axioma auto-evidente a
partir do qual se deduz o (ergo) sum. Segundo Heidegger, “... 0 'eu sou’ néo ¢
inferior ao 'eu represento' ...” (Das 'ich bin' wird aus dem 'Ich stelle vor’ nicht erst
gefolgert) (se assim o fosse, poder-se-ia operar adequadamente a dedugéo), “... mas
0 'eu represento' &, por sua esséncia, 0 que 'eu sou' — quer dizer aquele que re-
presenta ...” (sondern das 'Ich stelle vor' ist seinem Wesen nach jenes, was mir das
"Ich bin' — nédmlich der Vor-stellende) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 134/ 1989, p.
160-61). Quer dizer, em todo representar, estd suposta uma auto-referéncia do
homem como sujeito representante, e nfo como pura auto-representagio
psicol6gica, mas como auto-referéncia metafisica segundo a qual o sujeito pode-se
se assegurar como o representante. Logo, sum ndo ¢ deduzido de cogito, mas o
cogito é 0 sum do homem enquanto sujeito, e 0 ergo ndo € uma ligagdo silogistica,
mas significa “e j& por si mesmo isto quer dizer” (und das sagt schon durch sich
selbst) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 134/ 1989b, p. 161). Em suma, o homem ndo é
outra coisa que o representante.

Toda a argumentagio de Heidegger destina-se, enfim, a poder afirmar que 0
pensamento de Descartes nfio é um puro tratado de epistemologia mas, muito antes,

um tratado metafisico, pois:

“A proposigdo [cogito ergo sum] fala de uma
conexdo entre cogito e sum. Diz que sou
enquanto aquele que representa, que ndo € meu
ser que estd determinado essencialmente por
este representar sendo que meu representar,
enquanto re-presentatio determinante, decide
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sobre a praesencia [Prdsenz] de todo
representado, quer dizer sobre a presenca
[Anwesenheir] do mentado, quer dizer sobre o
ser deste mesmo enquanto ente (ziber das Sein
desselben als eines Seienden). (...) pde o ser
como re-presentatividade e a verdade como
certeza (setzt das Sein als Vor-gestelltheit und
die Wahrheit als Gewissheit).” (Heidegger,
2000b, p. 135/ 19890, p. 162)
A passagem mostra claramente a interpretaciio de Heidegger. Descartes €
antes de tudo um metafisico, porque se pde a questio do ser do ente e a responde a
partir do homem como subiectum segundo o qual o ser do ente se compreende
como re-presentatividade (Vor-gestelltheit) e a verdade como certeza (Gewissheit).
Mas o que ¢ ente em geral, além do homem enquanto sujeito? Descartes o
define seguindo a tradigao escolastica, que distingue substantia infinita e substantia
finita. Entre as finitas, Descartes distingue duas, a saber, a res cogitans e res
extensa. Logo, o ente que ndo € o sujeito € a res extensa. Por extensio Descartes
compreende aquilo que tem qualidade espacial; “... Descartes iguala imediatamente
extensio com spatium.” (Descartes setzt aber extensio gleich spatium) (Cf.
Heidegger, 2000b, p. 137/ 1989b, p. 165). Assim, “... 0 &mbito ndo humano do ente
finito, a 'matureza', é concebida como res extensa.” (Heidegger, 2000b, p. 137/
1989b, p. 165), que pode ser amplamente matematizavel enquanto célculo espacio-
temporal (mathesis universalis). Eis entdo a origem do assim chamado naturalismo,
do qual as ciéncias da natureza em geral serfio devedoras, especialmente no século
XIX. Por fim, o ente que é naturalizdvel ¢ também representavel na sua
objetividade propria.
Poder-se-ia repetir agora o esquema exposto anteriormente — a propésito de
um sumdrio das posigdes fundamentais da filosofia antiga ¢ medieval — e

acrescentar a posiglo cartesiana, afirmando simplesmente que no lugar do

fundamento Descartes coloca o préprio homem enquanto a res cogitans

104



representante e, no lugar do ente concebido universalmente, a res exiensa
representada, tendo por res o mesmo sentido da substantia medieval e a ovtota
grega, o presente no desoculto. Aqui j4 ndio se pode falar simplesmente dos entes
concebidos em sua realidade efetiva, pois a propria realidade efetiva s6 se define
por sua referéncia a representagfo: a realidade é, na verdade, objetividade e
representatividade ou simplesmente “realidade ¢ a representatividade no sentido da
constancia do consistente conseguida por € para o representar certo (Cf. Heidegger,
2000b, p. 349).

Finalmente, do mesmo modo como vimos que as metafisicas de Platdo,
Aristoteles e os escolasticos se consumam na metafisica da vontade de poder de

[43
e

Nietzsche, o mesmo podemos observar aqui, pois “.. atrds do mais enérgico

repidio ao cogito cartesiano se encontra o vinculo ainda mais estreito em relagdo a
subjetividade posta por Descartes, a relagdo histéria essencial entre 0s dois
pensadores.” (Cf. Heidegger, 2000b, p. 144/ 1989b, p. 174). Com efeito, segundo
Heidegger, Nietzsche segue o mesmo fio condutor da metafisica da subjetividade
cartesiana, na medida em que superpotencializa a presenca do homem enquanto

sujeito diante do ente enquanto objeto:

“Sem dar-se conta suficientemente, Nietzsche
estd de acordo com Descartes em que ser quer
dizer 'representatividade’, fixacdo no pensar, €
que verdade quer dizer 'certeza'. Neste aspecto,
Nietzsche pensa de maneira totalmente
moderna. No entanto, cré dirigir-se contra
Descartes ao contestar que sua proposi¢do seja
uma certeza imediata, quer dizer uma certeza
conquistada e assegurada por meio de uma mera
tomada de conhecimento. Nietzsche diz que a
busca cartesiana por uma certeza inquebrantavel
é uma 'vontade de verdade' ..” (Heidegger,
2000b, p. 149-150/ 1989b, p. 181)
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Nietzsche é reconhecido pela tradigdo por elaborar uma critica ao
racionalismo metafisico da histéria da filosofia, & filosofia moral, a teoria do
conhecimento etc. Esta critica resume-se no afirmar que todas representam uma
determinada forma (artificial: anti-natural) de valorar a realidade humana. Neste
sentido, vemos o racionalismo cartesiano ser criticado em sua pretensdo de
constituir o cogito sum como o ponto de partida indubitavel para o conhecimento.
Para o perspectivismo nietzscheano, este estratagema cartesiano passa
necessariamente pela vontade de verdade (Wille zur Wahrheit), que € o 'ndo quero
ser enganado' (ich will nicht betrogen werden) ou 'mdo quero enganar' (ich will
nicht betriigen), quer dizer, formas de assegurar o conhecimento sobre o ente
tomado em sua objetividade através da divida metddica. (Cf. Heidegger, 2000b, p.
150/ 1989b, p. 181)

A vontade de verdade, por sua vez, e as formas de sua manifestagio sdo, em
verdade, formas da vontade de poder (Formen des Willens zur Macht). Assim, 0
ego cogito cartesiano ¢ perpassado por um ego volo nietzscheano, do que resulta
uma (ja mencionada) superpotencializacdo do homem como sujeito. Agora, querer-
se-ia afirmar, a metafisica em sua totalidade experimenta uma inversdo, a qual
Heidegger reputa a verdadeira consumagio da metafisica. Esta inverséo diz respeito
ao fato de que o conceito de substantia ndo é a origem ontoldgica-historial do
conceito de sujeito, mas o inverso: “O conceito de substantia, uma conseqiiéncia do
conceito de sujeito: ndo o inverso!” (Der Substanz-Begriff eine Folge des Subjekt-
Begriffs: nicht umgekehrt!). Ou melhor, ambas os conceitos se co-pertencem € se
determinam reciprocamente, na condi¢do de um passado (substantia) que
preparava para o futuro (homem-sujeito) e que agora ainda vigora na subjetividade
dando 3 ela a qualidade de substancia por exceléncia e, na condi¢Zo de um futuro
(homem-sujeito) que ja estava presente na substantia, dando a ela a condi¢éo de
sua existéncia. O sujeito, enquanto vontade de poder, é o que mais propriamente

define a génese do conceito de substantia. Foi o homem que, ainda inconsciente de

106



si mesmo como vontade de poder, mas ja exercendo-a, manifestou-a no querer que
instaurou o ser como substantia. Mais do que uma inversdo, uma co-pertenca entre
passado e futuro.

Igualmente definitivo é também o presenciar da vontade de poder na
metafisica do sujeito e do conceito de verdade que the € inerente. Tanto o sujeito
como a fonte do asseguramento e da verdade como certeza estdo igualmente
comprometidos com o projeto da vontade incondiconada de poder, que sujeita o
ente no seu todo com o propdsito de conservar-se e aumentar-se a S mesma.
Segundo Heidegger, o pensamento de Nietzsche “... simplesmente tolera a verdade
como um valor necessario para a conservagdo da vontade de poder.” (Cf.
Heidegger, 2000b, p. 152) e assim ratifica o plano moderno de submetimento do
ente em seu todo. A diferenca consiste em que o homem nfo € mais pensado
enfaticamente como um animal racional, mas antes pensado preferencialmente
como animal racional. Logo, ganha for¢a no pensamento de Nietzsche os conceitos

de corpo, pulsdo e vontade, que submete a si memos as cogitationes:

“Q que subjaz ndo é para Nietzsche o 'eu’ mas o
'corpo’; 'A crenga no corpo é mais fundamental
que a crenga na almd .7 (Das
Zugrundeliegende ist fiir Nietzsche nicht das
Teh', sondern der Leib: 'Der Glaube an den
Leib is fundamentaler, als der Glaube an die
Seele’) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 153/ 1989b, p.
186)

Nietzsche coloca como subiectum ndo mais a alma (Seele) racional, mas o
corpo (Leib) depositario das paixdes ¢ voligdes, que submetem a si a propria razio,
fazendo-a funcionar em razdo de seus interesses: “... tudo se translada do 4mbito do
representar e da consciéncia (da perceptio) para o ambito do appetitus, das pulsdes
..” (Cf. Heidegger, 2000b, p. 154/ 1989b, p. 187). Isso significa, para Heidegger,
recolocar o homem como o centro ¢ o subiectum, mudando-se apenas a parte do
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homem que ¢ assim disposta. Logo, o pensamento da vontade de poder mantém-se
fielmente vinculado ao pensamento metafisico moderno, e leva adiante o projeto
cartesiano de nos fazer amos e proprietarios da natureza (nous rendre comme
maitres et possesseurs de la nature) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 155/ 1939b, p. 188-
89) através do prever, calcular e planificar que faz a ciéncia natural moderna
culminar na técnica moderna.

Mas ndo sé Descartes representa o ser como objetividade. Kant ¢ Hegel
partilham desta mesma resposta ao sentido do ser.

Em sua obra O Conceito de Experiéncia de Hegel, Heidegger mostra de que
forma o pensamento de Hegel pertence também ao capitulo da metafisica da
subjetividade, na medida em que concebe o ser do ente como experiéncia (do
sujeito absoluto). Com efeito, o préprio titulo da entdo conhecida Fenomenologia
do Espirito seria, em principio, Ciéncia da Experiéncia da Consciéncia. Ao
equiparar Fenomenologia do Espirito e Ciéncia como Experiéncia da Consciéncia,
Heidegger faz ver que o ser do ente no pensamento de Hegel se desvela como
experiéncia enquanto manifestagio da auto-consciéncia no movimento dialético do
Espirito Absoluto. Neste sentido, o sentido do ser no pensamento de Hegel
permanece circunscrito aos ditames da racionalidade moderna de Descartes,
enquanto auto-reflexdo do sujeito, que pde o ente como objetividade em face do
sujelto. |

Em primeiro lugar, Heidegger faz questdo de evocar os primordios do

pensamento filoséfico na Grécia antiga, dizendo que

“... a presen¢a do que se presenta, a ovcia do
&v, é ja para os pensadores gregos, desde que 0
v se abriu como d¢Uols, o daivecBal: a
manifestagio que se mostra a si mesma.”
(Heidegger, 1997d, p. 178-79)

A ovoia enquanto a presenga constante no estado de desoculto € uma forma
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do ser dos enies (T& dvTa) que se abriu como tal a partir do ser que se abriu
primeiramente ¢ originariamente como ¢uUoLs: o manifestar-se que se mostra. No
entanto, como ja foi amplamente comentado, este manifestar-se da $voLs implica
também um ocultar-se, que foi irrestritamente encoberto e esquecido pelo
pensamento metafisico concentrado na categoria da ovota. Enfim, se por um lado a
ovola surge do ser compreendido como ¢iors enquanto o manifestar-se que se
mostra, por outro isso so se tornou possivel a partir do encobrimento do significado
mais origindrio da dvoLs (Cf. Heidegger, 1997d, p. 178-79). Assim, a ambigtiidade
natural do 8v, que nomeia tanto o que se presenta como o presenciar em si Mesmo —
que corresponde 4 diferenga entre ente e ser — €, a partir da categoria de ovola,
experienciada como a diferenca entre o ente sensivel e o ente supra-sensivel, ambos
concebidos como entes no modo da presenca constante {ovcia), ou methor, o
primeiro compreendido como o ndo-ente (U7 Ov) € 0 segundo concebido como
ente verdadeiro que se sustenta a partir da postulagdo de um ente supremo e
generalissimo que lhe antecede (Cf. Heidegger, 1997d, p. 178-79). Ora, para
Heidegger, toda a metafisica da subjetividade, que inclui o pensamento de Hegel,
navega nas ondas da metafisica antiga na medida em que concebe também um ente
supremo na condigdo de um presente constante no estado de desoculto. Este ente ¢
o proprio ego cogito enquanto sujeito representante do ente enquanto objeto.
Assim, a diferenca ontoldgica entre ente e ser, representada na modernidade pela
diferenca entre o sensivel e a objetividade, é substituida pela diferenga metafisica
entre sensivel e objeto e, em Hegel, é substituida pela diferenga entre objeto e saber
(Cf. Heidegger, 1997, p. 178-79), sendo o saber o ser mesmo da totalidade do ente
integrada pela experiéncia do Espirito.

Para falar sobre isso, Heidegger cita o pardgrafo 14 da Fenomenologia:

“Este movimento dialético que a consciéncia
exerce sobre si mesma, tanto em seu saber como
em seu objeto, na medida em que dele surge
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para ela seu novo e verdadeiro objeto, €
propriamente  aquilo que denominamos
experiéncia.” (Cf. Heldegger, 19974, p. 163)

Em seguida, Heidegger questiona:

“O que Heidegger nomeia com a palavra
experiéncia? Nomeia o ser do ente. Entretanto,
0 ente se converteu em sujeito e, com ele, em
objeto ¢ objetivo. Ser significa desde tempos
imemoriais: estar presente. O modo em que a
consciéncia, o que € a partir do estado de saber,
se faz presente, é a manifestacio.” (Cf.
Heidegger, 1997d, p. 1653)

Em primeiro lugar, Heidegger cita Hegel em sua passagem sobre o
movimento dialético enquanto o exercicio da consciéncia sobre sl mesma no
sentido de efetuar a passagem da consciéncia natural do objeto em si para o saber
real do objeto para si, além de se pdr sob seu conceito tanto a esfera do objeto
quanto do seu proprio saber. A este movimento dialético do consciéncia da-se o
nome de experiéncia.

Em segundo lugar, Heidegger interpreta a passagem de Hegel no sentido de
conceber o ser do ente como experiéncia e, por conseguinte, como sujeito e objeto,
na medida em que a experiéncia de que fala Hegel ¢ a auto-reflexdo do Espirito
enquanto o sujeito racional moderno que se faz presente e subjaz a toda a
objetificacdo do ente.

A experiéncia da consciéneia pode ser resumida esquematicamente em trés
proposi¢des, a saber: “A consciéncia € para si mesma seu conceito”, “A
consciéncia tem seu critério nela mesma” e “A consciéncia se examina a si
mesma”. A primeira diz que a consciéncia € o medido, enquanto seu proprio
conteiido. A segunda diz que a consciéncia é a medida, pois € o critério de exame

de si mesma. A terceira reune as duas anteriores ao afirmar que a consciéncia
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examina a si mesma nos dois sentidos, a consciéncia enquanto conteudo (objeto) e
a consciéncia enquanto critério (saber) (Cf. Heidegger, 19974, p. 166).

Nesta experiéncia da consciéncia, o Espirito experimenta sua propria
presenga, seu modo préprio de presenciar. Heidegger diz que deste movimento
dialético da experiéncia surge um novo objeto, para além da consciéncia natural.
Este novo objeto niio ¢ simplesmente o verdadeiro ou um ente, mas “... a verdade
do verdadeiro, o ser do ente, a manifestacio do que se manifesta, a experiéncia.”
(Cf. Heidegger, 1997d, p. 170), ou seja, o que se mosira € a experiéncia enquanto o

ser do ente. No entanto, continua Heidegger:

“A essentia do ens em seu esse € a presencga.
Porém a presen¢a estd presente no modo da
presentagdo. Como, enquanto tanto, o ens, o
subiectum, tem chegado a ser res cogitans, a
presentacdo é, em st mesma e a0 mesmo tempo,
re-presentadora, isto €, representagdo. Isso que
Hegel pensa com a palavra experiéncia diz em
primeiro lugar o que € a res cogitans ao modo
de subiectum co-gitans. A experiéncia é a
presentagdo do sujeito absoluto que se faz
presente na representacdo e deste modo se
absolve. A experiéncia é a subjetividade do
sujeito absoluto. A experiéncia é, enquanto
presentagdo da representagio absoluta, a
parousia do absoluto.” (Heidegger, 19974, p.
170)

De inicio Heidegger mostra que o que se procura na experiéncia da
consciéncia nfo é simplesmente um novo objeto, mas o ser mesmo do ente. Porém,
nesta procura se experimenta o presenciar do ser como presenga, presentagéo que
ocoﬁe no modo da representagio da res cogitans enquanto subiectum que se toma
absoluto. Finalmente, na experiéncia do absoluto, a experiéncia da parousia do

absoluto, quer dizer, da presenga do absoluto na forma de sua auto-representagao
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enquanto conceito-objeto e saber. O movimento dialético €, entdo, 0 movimento
que conduz & presenca total (parousia) enquanto presenga do absoluto, ao
desocultamento total da totalidade do ente na medida em que vai eliminando as
aparéncias até atingir a {6¢a pura no modo da perceptio da consciéncia.

Note-se, com isso, como Heidegger enquadra Hegel no mesmo patamar da
metafisica da subjetividade inaugurada por Descartes ¢ continuada por Kant. A
especificidade de Hegel neste cendrio €, com certeza, a experiéncia da esséncia da

consciéncia como vontade:

“O recolher-se que se recolhe ¢ a esséncia nido
expressa da vontade. A vontade se quer na
parousia do absoluto junto a nos. 'A
Fenomenologia' é ela mesma o ser, em que o
absoluto esta junto a ndés em si e para si. Este
ser quer na medida em que a vontade ¢ sua
esséncia.” (Heidegger, 19974, p. 185)

O recolher-se da consciéncia sobre si mesma tem como esséncia a vontade de
absoluto como seu fundamento ltimo. A vontade do absoluto designa o querer
imanente a consciéncia, que evolui no sentido do saber real e total por forca de seu
proprio querer-saber, querer-se-esclarecer. Hegel, portanto, combina saber e
vontade como a esséncia da vida da consciéncia, quer dizer, d& vida ao movimento
da consciéncia, pela qual poder-se-ia dizer do Espirito que ¢ um Espirito vivo,
munido de autonomia ontologica. Com isso, Heidegger coloca Hegel em sua
relaciio ontoldgico-historial com Nietzsche ao definir a esséncia do pensamento de
Hegel pelo conceito de vontade. Em Hegel, pela primeira vez elucida-se a intima
ligacfo entre saber e vontade e, na vontade do absoluto podemos entrever a vontade

de poder de Nietzsche e, finalmente, a vontade de vontade.

6 — O Ser como Vontade de Poder
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Como ja foi antecipado, o pensamento de Nietzsche significa, para
Heidegger, a consumagdo da histéria da metafisica. Por isso, ao discorrermos sobre
a interpretagdo heideggeriana dos diferentes pensadores, apresentamos
conjuntamente como € porque estes pensadores se ligavam a Nietzsche de uma
maneira absolutamente essencial e, como o pensamento nietzscheano significa, por
assim dizer, o fim e a plenificagfio do pensamento destes pensadores. Agora, deter-
nos-emos numa analise mais apurada da interpretagdo de Heidegger sobre
Nietzsche, a partir de uma sintese das andlises desenvolvidas por Heidegger em sua
obra Nietzsche, bem como em sua conferéncia A Sentenca de Nietzsche “Deus
Morreu”.

Logo no inicio de O Eterno Retorno do Mesmo e a Vontade de Poder,

Heidegger sentencia:

“E certo que o pensamento fundamental de
Nietzsche, 'a vontade de poder', contém ainda
uma referéncia 4 interpretacdo da entidade do
ente em sua totalidade como vontade (die
Auslegung der Seiendheit des Seienden im
Ganzen als Willej. A vontade vai junto com 0
saber (Der Wille gehdrt mit dem Wissen
zusammen). Saber e vontade constituem,
segundo o projeto de Schelling e Hegel, a
esséncia da razdo.” (Heidegger, 2000b, p. 155/
1989b, p. 188-89)

De imediato, Heidegger trata de religar o pensamento de Nietzsche a
metafisica da subjetividade. Heidegger faz questdo de mostrar que ji Hegel tinha
pensado a esséncia da razdo (Vernunft) como vontade (Wille}, ndo apenas como
saber (Wissen): saber e vontade se co-pertencem (gehort ... zusammen). Descartes €
Kant ainda pensavam de modo puro, ingenuamente, ou melhor, inconscientemente.
Desconheciam, portanto, o significado profundo de suas formulages. Apenas
Hegel pode notar que o movimento da razio supde a vontade. Entretanto, Hegel
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ainda permanecera nos dominios da vontade como vontade de saber e s6 Nietzsche
pode desvelar a profundidade oculta do pensamento metafisico em seu todo: a
vontade de saber €, em sua esséncia, vontade de poder e, assim, a entidade do ente
finalmente pdde ser interpretada como vontade. De resto, todos os conceitos
fundamentais de Nietzsche servem e apdiam a sedimentacdo do conceito de
vontade de poder.

Segundo Heidegger, cinco sdo os conceitos fundamentais ou titulos capitais
no pensamento de Nietzsche (Haupttiel im Denken Nieizsches), a saber, o eterno
retorno do mesmo, a vontade de poder, o niilismo, ¢ super-homem e a questéo do
valor.

O primeiro € o niilismo (Nihilismus). A palavra niilismo, menciona
Heidegger, foi utilizada por diferentes fiigsofos, entre eles F.H. Jacobi, Fichte,
Turgueniev, Jean Paul e outros. Contudo, o alcance de maior profundidade ¢
atingido, sem duvida alguma, no pensamento de Nietzsche. O niilismo em
Nietzsche designa o movimento histérico cuja interpretagio mais essencial resume-

se na frase 'Deus estd morto":

“O 'Deus cristdo' é a0 mesmo tempo a
representacdo principal para referir-se ao 'supra-
sensivel' em geral e as suas diferentes
interpretagdes, aos 'ideais' e 'normas’, aos
'‘principios’ e 'regras', aos 'fins' e 'valores' que
tém sido erigidos 'sobre’ o ente para the dar ao
ente em sua totalidade uma finalidade, uma
ordem e — como se diz de modo resumido — um
sentido. O niilismo € este processo historico
pelo qual o dominio do 'supra-sensivel' caduca e
se torna nulo, com o0 que o ente mesmo perde
seu valor e sentido.” (Heidegger, 2000b, p. 34/
1989b, p. 33) (Cf. Também Heidegger, 1997¢)

O Deus cristio € a representacdo principal da metafisica enquanto
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instauradora de entidades supra-sensiveis ordenadoras do mundo enquanto
totalidade do ente. Isso que caracteriza a metafisica e todos os valores que lhe
pertencem é posto em questio por Nietzsche através de sua frase Deus estd morto.
Na morte de Deus morre também a metafisica, a moral, o sentido. Com a perda do
sentido de todas as coisas, instaura-se o movimento denominado niilismo, que
marcou em especial a Europa.

Nio obstante, o niilismo nio termina com esta significagfo. Na opinido de
Heidegger, o niilismo designa todo o pensamento metafisico, inclusive o de
Nietzsche, devido ao fato de que ao operar a desvalorizagdo de todos os valores,
Nietzsche ndo anula o pensamento metafisico, porque na seqiiéncia opera uma
transvaloracdo de todos os valores (Umwertung alles dieser Werte) (Cf.
Heidegger, 2000b, p. 36/ 1989b, p. 35), na qual ha uma nova posicado de valores
(einer neuen Wertsetzung) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 35/ 1989b, p. 34). Ao
proceder assim, Nietzsche determina o ser como valor (das Sein als Wer) (Cf.
Heidegger, 2000b, p. 36/ 1989b, p. 35), o que caracteriza, classicamente, uma
posicio metafisica. Com a determina¢@o do ser como valor, o ser é igualmente
interpretado como disponivel para o cdlculo e 2 planificagio técnica, pois valor tem
aqui o significado de ponto de vista para 0 aumento ou a diminui¢do de centros de
dominio (Wert ist wesentlich der Gesichtspunkt fir das Zunehmen oder Abnehmen
dieser herrschafilichen Zentren) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 91/ 1989b, p. 106). Sob
a perspectiva (perspectivismo) do valor, o ente € algo com 0 qual se pode contar. O
valor e a transvaloragio de todos os valores é o segundo titulo capital do
pensamento de Nietzsche.

O niilismo para Heidegger tem o significado mais amplo do .. nihil, do
nada, enquanto velamento da verdade do ser do ente.” (Cf. Heidegger, 2000b, p.
42/ 1989b, p. 42). Se o niilismo significa em Nietzsche a auséncia dos valores e do
sentido da realidade (niilismo passivo), Heidegger percebe esta auséncia em todo o

pensamento metafisico, inclusive o de Nietzsche, na medida em que em toda a sua
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historia ndo se pde a verdadeira questdo do sentido do ser, o ser fica esquecido. A
metafisica apenas instaura valores artificiais, veladores, encobridores, etc (niilismo
ativo).

Que principio rege esta nova posi¢do de valores? Segundo Nietzsche, a
vontade de poder, que € o terceiro titulo capital do pensamento de Nietzsche. A
vontade de poder € a propria esséncia do poder (Der Wille zur Macht ist das Wesen
der Macht selbst); a vontade de poder significa “... o dar-se poder do poder para
seu proprio sobrepotenciamento” (das Sich-ermdchtigen der Macht zur eigenen
Ubermachtigung) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 37/ 1989b, p. 36) e, com isso, adquirir
mais-poder (Mehr-Macht). Logo, sendo a vontade de poder o principio que rege ou
o fundamento (Grund) a partir do qual se logram novos valores, algo s vale ou é
um valor se se cumpre com a esséncia do poder (Cf. Heidegger, 2000b, p. 38).

A conservacdo e aumento do poder tem sua fonte no exercicio da vontade,
que se quer a st mesma. Ora, onde s6 ha a vontade e acima de tudo a vontade, a
vontade ela prépria instaura o movimento no interior do qual tudo o que devir
somente reforca cada vez mais o auto-querer da vontade. Este movimento de
querer-se a si mesma da vontade, sua conservagio e aumento, se esclarece pelo
conceito de poder, isto é, a vontade que se quer a si mesma, quer, na verdade, o
poder ser si mesma, incondicionalmente. Logo, todo o poder estd fundado na
vontade que € em sua esséncia mais Intima o querer-se a si mesma, o que quer dizer
vontade de vontade (Wille zum Willen) em oposi¢do ao horror diante do vazio do
ndo-querer (Der Schrecken vor der Leere des Nichtwollens) (Cf. Heidegger, 2000b,
p. 59/ 1989b, p. 65).

A vontade sé pode ser exercida onde ha entes, uma vez que o ser, em seu
carater de nfo-ente ou nio-entificavel, ndo se submete ao imperativo da vontade.
Logo, a vontade pde o ente enquanto objetividade em uma preeminéncia exclusiva
frente ao ser (in dem ausschliesslichen Vorrang gegen das Sein) € mantém o ser

mesmo caido no esquecimento (und dieses in die Vergessenheit entfallen ldsst). “...
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de modo tal que o poder que exerce o poder incondicionalmente pde o ente,
enquanto o objetivamente eficaz, em uma preeminéncia exclusiva frente ao ser € 0
deixa caido no esquecimento.” (Cf. Heidegger, 2000b, p. 13/ 1989b, p. 10).

Em lugar do ser se coloca a entidade (Seiendheit), isto é, a consisténcia
(Bestindigkeit) e permanéncia no desoculto (dnwesenheit), e ndo sé se esquece do
ser, mas se esquece também do proprio esquecimento do ser, no sentido de que o
projeto (Entwurf) metafisico historicamente langado (Gesorgen) permanece oculto
em sua esséncia para os pensadores metafisicos. Esta é a historia de todo o
pensamento metafisico que vigora desde Platdo ¢ atinge sua perfeicdo na filosofia
de Nietzsche. Toda esta histdria é a historia da vontade de poder3 6 que, nas
diferentes épocas repete 0 mesmo, a saber, o movimento da colocagdo dos valores.
Esta repeticdo é o que Nietzsche denomina eterno retorno do mesmo, seu quarto
titulo capital. Em suma, toda a histéria do conceito filoséfico de verdade nada mais
é, dentro do perspectivismo nietzscheano, do que uma construgio por necessidades
psicologicas' (psychologischen Bediirfnisse) (Heidegger, 2000b, p. 62/ 1989b, p.
68), necessidades psicolégicas da vontade de poder ou centros de dominio da parte
do homem.

Por meio da compreensdo do ente como vontade de poder, a totalidade do
ente pode ser posta como disponivel para o dominio daquele que exerce e
personifica a vontade de poder, o ente homem. O homem, que em Descartes era o

ser racional plenamente consciente de si e que por meio desta mesma consciéncia

36 Cf. Heidegger, 2000b, p. 94/ 1989b, p. 109, onde se diz que “.. toda a metafisica anterior, a que precede
historicamente a metafisica da vontade de poder, ¢ também, ainda de modo implicito, uma metafisica da vontade
de poder.” Ora, se toda a metafisica é metafisica da vontade de poder, isso significa, de antem&o. que toda a
metafisica se explica pela ultima e se compreende methor nela. Em outras palavras, embora toda a metafisica
classica seja ja a da vontade de poder, ela ndo poderia té-lo reconhecido em fungdo de sua mmsuficiéncia epocal
(Cf. Heidegger, 2000b, p. 96). E bem verdade, por outro lado, que a metafisica classica representa, segundo
Nietzsche, uma impoténcia {Ohnmachy) do homem ou mesmo num apequenarmento do homem (Verkleinerung
des Menscheny, em virtude da necessidade de colocagdo de valores anti-humanos, por assim dizer. No entanto,
diz Heidegger, mesmo a impoténcia do poder & s6 um ‘caso especial' da vontade de poder (Die Ohnmacht zur
Macht ist aber nur ein ‘Spezialfall’ des Willens zur Macht) (Cf. Heidegger, 2000b, p. 101/ 19896, p. 119), pois a
antiga posigdo de valores, sobretudo dos valores morais supra-sensiveis, nada mais s&o do que a posigdo de
valores por parte da vontade de poder em fungdo da ordenagéo geral do mundo, mesmo que o homem pouco
saiba disso, ¢ resguarda-se em sua ingenuidade psicolégica (Cf. Heidegger, 2000b, p. 104).

117



ratificava seu assenhoramento diante da realidade, € agora em Nietzsche o ente que
faz valer sobre o ente o imperativo de sua vontade. Agora o homem € o super-
homem (Ubermenschen), o quinto e ultimo titulo capital do pensamento de
Nietzsche.

O super-homem é a mais extrema rationalitas em poder da animalitas, € 0
animal rationale que chega ao seu acabamento na brutalitas (Cf. Heidegger,
2000, p. 24/ 1989b, p. 23). E o tipo (Typus) ou a figura (Gestalt) que assume a
tarefa de transvalorar todos os valores na dire¢do do poder unico da vontade de

poder (Cf. Heidegger, 2000b, p. 39/ 1989b, p. 39).

7 — Metafisica e Técnica

No item 3 deste capitulo mencionamos a fundacfio ontologico-historial da
metafisica e, nos demais itens até o presente, tratamos de mostrar as formas pelas
quais as diferentes épocas da metafisica sdo esbogos de resposta aos apelos do ser
na forma do Ereignis. O Ereignis designa o proprio ser enquanto acontecimento-
apropriador, isto é, enquanto um acontecimento temporal que se apropria a sl
mesmo mediante as respostas do Dasein aos apelos dos ser. A historia da metafisica
corresponde, portanto, as respostas que os pensadores elaboraram a questdo do ser,
entificando-o. Desde Platdo até Nietzsche, todos os pensadores significaram a
entificagdo do ser enquanto processo de encobrimento da diferenca ontologica e
substituigdo desta pela mera distingdo entre os entes sensiveis e supra-sensiveis,
buscando nestes ultimos a elucidagdo dos primeiros. Levado as dltimas instancias,
este processo culmina na posi¢do do fundamento enquanto aniquilacdo de toda
finitude e constitui a metafisica como ontoteologia.

Acompanhamos este processo desde Platdo até Nietzsche, caracterizando ao
mesmo tempo as diferengas epocais e a mesmidade de seu projeto (decisfio)
entificador. Cabe-nos agora apresentar o elo de ligac3o entre a historia da

metafisica e o projeto da técnica moderna enquanto destino posto pela propria
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metafisica.

Em sua conferéncia 4 Epoca da Imagem do Mundo de 1938, Heidegger
mostra que toda a histéria da metafisica resultou na época da imagem do mundo,
em que o mundo se apresenta como imagem do e para 0 homem enquanto sujeito,
substituindo a concepgdo medieval em que o mundo aparecia como imagem de
Deus. A época da imagem s¢ instaura sobretudo com a metafisica modema da
subjetividade, em que o homem surge como O sujeito representante, ¢ com as
modernas ciéncias da natureza, para as quais o ente é concebido como pontos de
massa espago-temporais (concepgdo também da metafisica cartesiana). Ora,
concebidos indistintamente como pontos de massa espago-temporais, a totalidade
do ente pode ser matematizavel e entrar no projeto dedutivo-antecipador das

ciéncias exatas (bem como apoiado pelos métodos empirico-indutivos):

“Q rigor das ciéncias matematicas da natureza €
a exatidio. Aqui, todos 0s Processos que
querem  chegar a representagdo  COMO
fenbmenos da natureza, tem de ser
determinados de antemio como magnitudes
espago-temporais de movimento. Esta
determinacdo se leva a cabo na medi¢do
realizada com ajuda do numero € do calculo.
Porém a investigagdo matematica da natureza
ndo ¢é exata pelo fato de que calcula com
exatiddo, mas que tem que calcular assim
porque seu vinculo com seu setor de objetos
tem o caréter de exatiddo.” (Heidegger, 1997¢,

p- 79)

Assim, também e especialmente nas ciéncias o mundo aparece cOmO
imagem, posto que OS entes aparecem COMmMO magnitudes espago-temporais
submetidas ao célculo. Mas, sustenta Heidegger, isso néio ocorre porque a ciéncia
fisico-matematica calcula com exatiddo, ndo ¢ uma simples questdo de eficacia
metodoldgica, mas calcula com exatiddio porque seu setor ontolégico de objetos
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“A palavra 'dis-ponibilidade’ se faz agora o
nome de uma categoria. Designa nada mais
nada menos do que o modo em que vige e
vigora tudo que o desencobrimento explorador
atingiu.” (Heidegger, 20014, p. 20-21).

Disponibilidade é a palavra que completa e plenifica, por assim dizer, a
categoria da objetividade da modernidade. A objetividade era uma categoria onto-
gnoseoldgica, ao passo que a disponibilidade é uma categoria onto-praxeolégica,
quer dizer, designa nio apenas o conhecimento tedrico sobre os entes mas, supondo
a aplicagdo da ciéncia fisico-matematica ao conhecimento da realidade, designa a
operagdo de planejamento e controle do ente em sua totalidade. O medieval sentido
do opus operari de Deus creator transfere-se agora, no conceito de trabalho
técnico, para o homem enquanto subiectum. O homem disponibiliza a terra como
assim se concebia que Deus o fizesse, por meio do trabalho.

A essa forga de disponibilizacio que impera na técnica Heidegger denomina
Gestell, que significa “... a forca de reunido daquele por que pde, ou seja, que
desafia 0 homem a desencobrir o real no modo da dis-posi¢io, como dis-
ponibilidade.” (Cf. Heidegger, 2001a, p. 24). A Gestell & o acontecimento que pde
e desafia 0 homem a desencobrir o ente como disponibilidade, de modo que ndo se
trata de uma escolha ou atividade humana®’, mas de um acontecimento que se
apropria do homem mesmo ¢ o desafia a0 seu destino de império sobre o ente.

Qual ¢ o perigo implicito na técnica moderna? Segundo Heidegger, nio se
trata aqui do perigo de simplesmente destruir a terra, Heidegger ndo demoniza a
técnica, ndo o critica como um cristio movido por sua fé. Heidegger imerge na
esséncia da técnica e mostra que o perigo decorrente dela consiste precisamente em
encobrir o desencobrimento no sentido da molnots, “.. que deixa o real emergir

para aparecer em seu ser.” (Cf. Heidegger, 2001a, p. 30). Isto significa: o perigo

37 Heidegger tenta desconstruir qualquer concepgdo antropoldgica da técnica.
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consiste em impedir e encobrir o acontecimento originario do desencobrimento do

ser em si mesmo, atendo-se apenas ao ente e o ente no modo da disponibilidade:

“0Q predominio da com-posigdo arrasta consigo
a possibilidade ameacgadora de se poder vetar ao
homem voltar-se para um desencobrimento
mais originario e fazer assim a experiéncia de
uma verdade mais inaugural.” (Heidegger,
2001, p. 31)

A ameaga ou perigo constante e definitivo da técnica € o esquecimento do
desencobrimento originrio e do encobrimento de uma experiéncia mais inaugural
onde ainda os deuses estio presentes. Com efeito, diz Heidegger, nesta experiéncia
objetificante e disponibilizadora da técnica ocorre uma desdivinizagdo da terra, no
sentido de que ndo hd mais nenhum mistério a se resguardar, tudo estd no modo do

desoculto.
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Capitulo IIT — Superacdio da Vontade como Superacio da Metafisica

“O que significa 'superagfo da metafisica’?” € a pergunta que introduz uma
série de escritos de Heidegger reunida sob o titulo 4 Superagdo da Metafisica.

Por superagio da metafisica Heidegger néo entende a “... eliminagéo de uma
disciplina no 4mbito da ‘formacgo’ filosofica.” (Cf. Heidegger, 2001b, p. 61), mas a
reflexdio sobre o fundamento ou o fundo da mesma. “Este fundo € o acontecimento
apropriador em que o proprio ser se sustenta.” (Cf. Heidegger, 2001b, p. 61), pelo
que se pode pensar “... a 'metafisica’ como um dar-se e acontecer que se apropria,
de maneira ainda velada mas decisiva, do esquecimento do ser.” (Cf. Heidegger,
2001b, p. 61). A metafisica é um modo do acontecimento-apropriador (Ereignis) na
direcio do esquecimento do ser, e isto de uma maneira velada, quer dizer, a
metafisica ndo apenas encobre ou esquece o acontecimento originario do ser como
também mantém este esquecimento no esquecimento. Encontrar seu fundo ¢
encontrar suas origens no pensamento do Ereignis, ¢ pensar a metafisica no ambito
muito mais amplo do préprio acontecimento historial do ser. Logo, superar a
metafisica é, num primeiro momento, encontrar suas verdadeiras origens.

A origem da metafisica &, portanto, o Ereignis, o acontecimento-apropriador
do préprio ser que, em seu movimento de surgimento e encobrimento, vai
possibilitando as compreensdes humanas sobre este movimento. No interior deste
movimento, o homem, que em toda a histéria da metafisica foi concebido como
animal rationale, ou hoje em dia como ser vivo trabalhador, entrou neste
acontecimento para forcar o estado de desoculto e, com 1ss0, possibilitar a
entificagio do ser’’. O homem corresponde fielmente a0 apelo do ser na realizagéo
do ser enquanto vontade, submetendo sua super-humanidade (razéio) a sua sub-

humanidade (vontade) (Cf. Heidegger, 2001b, p. 80) e ratificando portanto o

destino metafisico. Neste sentido, o homem ¢ esquecido enquanto sua estrutura

38 A entificagdo do ser e a metafisica correspondem exatamente 20 modo como o homem ... € querido pela vontade
de vontade, sem se dar conta da esséncia dessa vontade.” (Cf. Heidegger, 2001b, p. 77). O homem apenas
corresponde ao apelo do ser no sentido da vontade que busca sua conservagio e crecimento.
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existencial (Dasein), e convertido & condicdo de animal rationale, € igualmente
mobilizado pelo apelo da técnica moderna, mesmo considerando-se o senhor da
técnica. O homem & a “matéria-prima mais importante” (Cf. Heidegger, 2001b, p.
80) e tudo o mais é também mobilizado no modo da disponibilidade &
operatividade. Com isso o homem perde sua esséncia como aquele que se pde a
questdio do ser e “o mundo torna-se sem-mundo na mesma medida em que o ser
ainda vige, embora sem vigor proprio.” (Cf. Heidegger, 2001b, p. 80). O mundo
perde sua dimensdo essencial de mundar do mesmo modo que o ser perde sua
vigéncia enquanto vigir ou presenciar.

O pensamento pode, segundo Heidegger, preparar o caminho para uma nova

€poca, mas nédo sem antes experimentar a ruina:

“Antes que se possa acontecer propriamente em
sua verdade inaugural, o ser deve romper-se
como vontade, o mundo deve conhecer a
derrocada, a terra, a desola¢do e o homem deve
ser forcado ao mero trabalho.” (Heidegger,
2001b, p. 63)

Antes que o ser possa acontecer propriamente em sua verdade inaugural, o
ser mesmo deve experimentar a ruina e a derrocada de si mesmo na condig@o da
vontade. Somente apds isso, no pensamento do Ereignis, a metafisica ruma para
seu fim, a partir do qual ocorre a “ultrapassagem para um outro comego” (Cf.
Heidegger, 2001b, p. 72). A que outro comeg¢o Heidegger se refere? O que isso
quer dizer?

Num primeiro momento, o oufro comego significa justamente reconhecer a
origem ontoldgico-historial da metafisica, reconhecer seus limites ontolégicos
naquilo que — em sendo seu proprio fundamento nulo — nfo se deixa entificar,
objetificar, disponibilizar e operacionalizar. Este fundamento € o proprio Ereignis

enquanto fundo sem fundo, enquanto abismo, em dire¢do ao qual sé se pode ir
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através de um salto. Encontrar este fundamento nfo ¢ uma operagéo de regresso
dedutivo, mas um salto por meio do pensamento.

Esta transformacfo do pensamento e experiéncia de um oufro comego,
Heidegger encontra, como se sabe, no pensamento pré-socratico ¢ na poesia de
Holderlin, nos quais nfio hd o falatério metafisico, mas pelo contrario, o siléncio
que prepara para corresponder autenticamente ao ser ele mesmo. Heidegger parte
agora para uma nova investida na historia da filosofia, regressando para aquém da
metafisica.

O pensamento origindrio comegou com Tales, e foi precedida por uma
auséncia completa da pergunta pelo sentido do ser. Na poesia homérica e hesiddica,
por exemplo, nem sequer haviam palavras como ser ou nio-ser, nao haviam
palavras universais de qualquer ordem. Com Tales, a agua designa, pela primeira
vez, o passo na diregdo de uma unidade e universalidade. A dgua ndo significa um
ente, mas a experiéncia fundamental do sentido do ser como physis, como des-
velamento. A dgua, na sucessdo de suas presengas e retiradas, ia possibilitando a
compreensdo da totalidade das coisas, ao mesmo tempo que exigia uma atitude de
respeito e humildade perante algo do qual nada se podia dizer absolutamente. Era
preciso simplesmente permanecer na abertura para o sentido que se des-velava.

Entre 0s pré-socraticos, o predileto de Heidegger ¢ Heraclito, pois este
nomeou o ser como physis. Hetdegger inicia A Origem do Pensamento QOcidental,
anunciando o fragmento 16 de Heraclito, enumerado como o primeiro no percurso

de sua investigagio:

“Como alguém poderia manter-se encoberto face
ao que a cada vez ja ndo declina?” (Heidegger,
1998, p. 61)

Neste fragmento interessa a Heidegger o participio do verbo declinar:

1o 8hvov. Isto diz “o que declina”. O participio grego apresenta a particularidade
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de poder ser dito tanto nominalmente — como substantivo — quanto verbalmente.
Assim sendo, poderia significar tanto ‘algo que declina’, caso se o entenda
nominalmente, ou verbalmente ‘o declinar’, portanto o ato, a agdo continua de
declinar, atingir o ocaso. Como Heraclito apresenta a sentenga mediante uma
negacio, ficaria: ‘algo que no declina’ e ‘o ndo declinar’ respectivamente. Mas o
dizer da sentenga nfio pode ser analisado apenas filologicamente, pois isso obstaria
o pensamento. O pensamento mesmo deve se pOr na escuta do dizer. Neste caso,
Heidegger, “num golpe de forga”, opta pelo significado verbal, e pensa o “néo

declinar” como um processo de ser:

“Nas ultimas aulas decidimo-nos, quase num
golpe de forga, pela compreensdo verbal do
dUvov e, por ouvir a sentenga de tal forma que a
palavra do nunca declinar possa ser apreendida
em sua ressondncia. A énfase no significado
verbal tem apenas o sentido imediato de permitir
que o olhar pensante adentre a perspectiva em
que se movimenta o pensamento dos pensadores,
quando eles nomeiam o ente. Nesse caso, ‘nunca
declinar’ seria um processo e, como tal, algo que
€, e que, em conseqiiéncia, sempre recai no ser.
Se os pensadores pensam o ser dos entes e se,
como pensador, Heraclito pensa o nunca
declinar, entdo ainda é preciso esclarecer a
relagdo entre ser e nunca declinar.” (Heidegger,
1998, p. 94)

Um esclarecimento desta relacio € sugerido por Heidegger na passagem que

segue,

“A questdo em aberto coloca-se da seguinte
forma: sera que o nunca declinar € apenas uma
modalidade de ser, entre outras, ou a esséncia
encoberta do que se chama de ‘ser’ abriga-se,
principalmente, num  nunca  declinar?”
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(Heidegger, 1998, p. 95)

A sugestio é exatamente a inversdo da relago: é o Ov que participa do SUvov
ou o contrrio, o 80vov que participa do év? Surpreendentemente Heidegger faz
prevalecer a primeira alternativa, e pde em questo, em uma nova base, a esséncia
do ser. Este fragmento responde pela origem do ser, que aqui procuramos, mas por
meio dele apenas vislumbramos tal origem. H4 outro fragmento que o
complementa. Trata-se do fragmento 123, ao qual Heidegger dedicou longa
reflexdo. Este fala da ¢vots, cuja génese estd ligada & compreensdo positiva do
TO W1 Stwév moTe.

Esta palavra (a ¢ptiors) é comum e grosseiramente entendida como natureza.
Assim dvots significaria terra, mar, céu, os entes em geral. Ou mais dignamente
como a natureza de algo, sua esséncia. Ou ainda como comum, que abrange uma
quantidade de entes segundo sua semelhanca. Heidegger nega a possibilidade da
interpretagdio da ¢pUoLs como esséncia porque a nogdo de esséncia (ovoia) aparece
apenas em Platdo (Heidegger, 1998, p. 93) .

Para Heidegger, uma interpretagdo coerente desta nogdo em Heraclito € no
pensamento antigo em geral impede de vé-la como ente, esséncia ou comum. Ela é
o surgimento incessante. Mas uma ambigiiidade fundamental provoca o

pensamento no Fragmento 123, o segundo no percurso, que diz:

“Surgimento favorece 0
encobrimento.” (Heidegger, 1998, p. 122)

Com esta sentenca Heraclito parece colocar todo o pensamento em
contradicdio, pois ser, que recebia a determinacéo do surgimento, agora acolhe uma
determinagdo interior ao proprio surgimento, a saber, que este ama ocultar-se,
favorece o encobrimento. Para o pensamento ldgico, a sentenca enunciada

r

anteriormente — no F123 — revela o absurdo porque fere ]re-~principig.:.maé£i.mh9h_§i
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16gica, 0 principio de ndo-contradi¢do. Este diz que algo nfo pode ser e nao ser ao
mesmo tempo ¢ sob 0 mesmo aspecto, ou, ndo se aplica a uma coisa um predicado
que a contradiga. Mas Heréclito diz que o surgimento favorece o encobrimento, o

que surge encobre. Em primeiro lugar,

“0O que se pensa ndo ¢, (...), algo que surge e
depois entra, ou mesmo provoca o declinio, mas
que o surgimento ja € em si mesmo declinio,
encobrimento. (...}

E facil imaginar que um surgimento tenha por
conseqiiéncia um declinio. O surgimento admite
o declinio, no sentido de que o ‘surgimento’
desaparece nesse meio tempo. Assim, ao entrar
em declinio nfo existe nada mais que estabelega
contradicdo ou que seja incompativel. Segundo o
fragmento, porém, o surgimento ndo desfaz o
declinio. O surgimento € em si declinio, a ponto
de favorecé-lo.” (Heidegger, 1998, p. 129)

Além disso, o surgimento recebe um predicado, a saber, o encobrimento, que
o contradiz essencialmente. E recebe este predicado mediante o verbo amar,
favorecer, tender, quando deveria ser odiar, desfavorecer. Em tudo este fragmento
contradiz o pensamento. Ndo se trata de uma relagdo de sucessdo temporal,
superagdo ou mesmo justaposicio entre estados de coisas opostos, 0 que seria de
mais facil solugdo. Heidegger se propde pensar nos termos surgimento e
encobrimento no modo de uma relagdo de propiciacdo. Na sentenca surgimento é
encobrimento, o é nio é simples copula, mas significa, enquanto PpLAia, vigorar a
partir de (desde), ou até mesmo vigorar por causa de. Ele diz ainda que eles néo
estio colocados lado a lado (nebeneinanderstellt), mas sdo o mesmo (Selbe). Esta
dLMia é uma amizade mediante a qual a esséncia reciprocamente propiciada e
favorecida libera-se para si mesma (In der ‘Freundschaft’ wird das wechselweise

gegonnte Wesen zu sich selbst befreit) (Heidegger, 1998, p. 140) , de tal sorte que a
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amizade € entdo o favor que favorece ao outro a esséncia que ele j& possui (is?
demgemdss die Gunst, die dem anderen das Wesen gonnt, das er hat) (Heidegger,
1998, p. 140) . A dLhia é a amizade que favorece ao outro ser o que ele é em si
mesmo, ser 0 que vigora a partir de si mesmo (aus sich selbst Waltenden zu stehen)
(Heidegger, 1998, p. 140) .

Na medida em que o ser tem o trago da ¢UoLs, ele se caracteriza pelo jogo
entre encobrimento e desencobrimento. O surgimento é o surgimento [abertura] a
partir de si mesmo (aus sich heraus gehende Aufgehen) (Heidegger, 1998, p. 298),
a0 passo que o encobrimento ¢ o retorno para si mesmo constitutivo de um
fechamento (verschliessende In-sich-zuriick-gehen) (Heidegger, 1998, p. 298) .
Este jogo ocorre simultaneamente ao desencobrimento do ente. Em geral, o ente
esta descoberto, mas o ser permanece encoberto, 0 ser constitui o espago de um
ndo-surgido. Enquanto nfo-surgido, o ser mesmo ndo pode ser intuido, conhecido,
tematizado ou mesmo calculado, tal como o ente. Isso néo significa, porém, que o
ser nfo possa ser pensado, originariamente, através de uma légica originaria, o que
veremos mais adiante. A relagdo do homem com o ser e com 0s entes ocorre

simultaneamente:

“ .. a relagio do homem com o ser ndo s
encontra ao lado da relagdo do homem com 08
entes. Néo se trata de duas relagbes separadas,
uma com o ser € outra com o ente, mas de uma
relacdo sem davida caracterizada por uma dobra
peculiar em que o homem, estando no presente
do ser, se comporta com entes e 0 ente vem ao
encontro & luz do ser.” (Heidegger, 1998, p. 349-
350)

A passagem deixa claro que n3o se trata de um dualismo, mas de uma dobra

(Zwiefalt) ou uma fissura (Riss), onde ocorre a diferenca.

A dlois nfo é um modo de ser que pudesse ser caracterizado, mas € 0
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proprio fato de que o ser se d4 (es gibt), em si mesmo, ou melhor, o ser na
perspectiva da ¢UolS é um mostrar-se a partir de e dentro de si mesmo (auf- und
hervorkommenden Sichzeigens) (Heidegger, 1998, p. 101) . A palavra dvoLs
designa o que constitui o a-se-pensar dos pensadores (Das Wort ¢vois nennt das,
was fiir die Denker das Zu-denkende ist) (Heidegger, 1998, p. 140) , e 0 a-se-pensar
dos pensadores ¢ o proprio ser. Em outra passagem Heidegger diz que a $tUois € a
livre emergéneia que é a origem ‘do’ ser como o ser (der Anfang ‘des’ Seyns als
das Seyn} (Heidegger, 1998, p. 131) . Em suma: a ¢$U0ts € a esséncia do ser. E ser
agora é seyn, 0 surgimento que se encobre a partir de si mesmo, e ndo a partir de
outro39.

Esta origem, porém, como bem se vé, ndo é uma coisa em si, isto &, o favor
ndo ¢ uma coisa em si, externa ao ¢Uewv e kpunTecbal (Die Gunst wiederum ist
nicht etwas fiir sich und ausser dem ¢verv und kpumreotar) (Heidegger, 1998, p.
145) , o que prova que a origem ¢ uma possivel relagdo, e ndo uma coisa ou um
estado (das Bezughafte west, weder ein Ding noch ein Zustand) (Heidegger, 1998,
p. 144).

Ao longo do texto 4 Origem do Pensamento Ocidental, Heidegger se estende
sobre as vérias determinagdes da pUais, como mip e kepauvds, (wi, KOCULO €
appovia dadavis. Nio vamos nos deter na exposicdo destas determinagdes.

Queremos apenas destacar talvez a principal destas determinagdes, qual seja, a (wr:

“Se a expressdo 70O pn dSVwdv moTe diz 'o que
nunca declina’ no sentido do que sempre surge,
e se dUoLs, dveLr, dlov € a palavra grega para
dizer 'surgir', entdo Heraclito poderia muito bem
ter dito TO dei dvov, ou até mesmo, numa
contracdo, 70 deldvov. Essa palavra nfo se

39 Em ST o ser era o surgimento a partir de outro ente, a saber, 2 historicidade do Dasein. Agora, o surgimento do
ser ocorre a partir de sua propria historicidade — a histéria do ser (Geschichte des Seins), que se manifesta nas
¢pocas do ser.
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encontra, porém, na sentenga e em nenhum
outro fragmento. Para dizer isso, Herclito usa a
palavra de({wov, isto €, 0 que sempre vive. Ao
invés de dvov, encontramos (@ov, 0 participio
do verbo {fjv.” (Heidegger, 1998, p. 104)

No fragmento 30, HerAclito usa a expressio dei{wov para referir-se ao fogo
que, sempre vigindo, institui o mundo. Enquanto se apaga € se acende em medidas
(as medidas da reunifio divina que dirige tudo através de tudo: o A0yos), o fogo vai
delineando as possibilidades do mundo e dos homens. Para Heidegger, o 'sempre
vivo' que designa este fogo, designa igualmente a experiéncia grega pré-socratica
do ser como ¢UoLs, pois vida significa surgir para ..., desabrochar, abrir-se para o
aberto (Heidegger, 1998, p. 108), as mesmas palavras que Heidegger emprega
quando se refere ao ser. Vida significa a vontade ou a impulsgo intrinseca a todas
as coisas para o surgimento, para o desabrochar, para a abertura, enfim, para ser.
Logo, vida ndo é um termo que se reserva aos entes da biologia moderna, ou aos
seres humanos que, segundo Nietzsche, caracterizam-se pela vontade de poder.
Vida € um termo que se estende a todas as coisas que sd0, pois ser e existir
significam o impeto para surgir, para manter-se no aberto, suportando a tensdo que
ataca pelas possibilidades do ndo-ser. Nisto consiste precisamente a luta de
contrarios: a luta pelo surgimento (que as vezes aparece como ocultamento para o

homem) em detrimento da morte, do ndo-ser.

Esta luta pelo surgimento é, antes de tudo, uma vontade de viver ou um
querer desvelar-se, em face de um nao-querer-desvelar-se. O querer desvelar-se é o
pressuposto basico de todo o movimento do sentido do ser, pois subjaz a todo
sentido do ser, mesmo que de maneira oculta, sob a forma da vontade de poder. O
querer desvelar-se designa a primazia do des-velamento, ou ainda, o esforgo de
manutencdo do aberto que condiciona todo ente e que faz do ente um ente que quer

ser, que se decide pelo ser, enfim, por querer existir do ponto de vista Ontico, para

133



que suas possibilidades possam continuar sendo des-veladas até o fim. Este querer-
ser designa o esforco continuo de todos os entes no sentido de se auto-conservarem
a fim de serem langados abertamente, a cada vez, no mundo de suas possibilidades.
Des-velar as possibilidades €, portanto, o objetivo intrinseco de todo ente. Logo, o
querer-do-ser ou simplesmente querer-ser é o que define essencialmente os entes
em geral. Este querer é o querer proprio do Ereignis, que € justamente o
desenvolvimento desta histéria do querer-do-ser, do ser que € querido e por isso €

apropriado.

Do mesmo modo, quando Anaximenes afirma que o ar € a origem de todas as
coisas, 0 ar € aquilo que mantém todo o késmos unido e, assim, nossa vy, isto €,
nossa vida. Todos os seres sdo igualmente exalagOes deste ar que mantém a vida,

gque mantém tudo no aberto, no movimento de seu existir.

Para Tales, a agua € o principio. Tales chegou a esta conclusdo pelas
observagdes sensiveis. Mas olhava para além do sensivel, othava para o proprio ser
que transparecia na agua. O que lhe aparecia? Aparecia ¢ movimento ininterrupto
de todas as coisas. Ora, tudo o que se move é vivo, pois vida significa justamente
estar no dinamismo de mostrar-se e encobrir-se. Como a agua € o que da vida as
coisas (as plantas Umidas estio vivas, as mortas ressecam-se), entdo a agua € a

origem que mantém todas as coisas no aberto.

Finalizemos a caracterizagdo deste retorno aos pré-socraticos com um

pequeno exemplo do proprio Heidegger:

“No modo grego de pensar, o animal se
determina a partir do {Qov, do que surge,
resguardando-se, portanto, de modo muito
peculiar em si mesmo, pelo fato de ndo se
exprimir. Com referéncia a representagdo
imprecisa e indeterminada do pdassaro, sdo
necessarios nio mais que uns poucos passos
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para se fazer a experiéncia do passaro como
animal pensado de modo grego, € entdo
reconhecer que em seu balango e oscilagdo
percorre-se o aberto, que no seu canto vigoram
0 anuncio, o chamado e o encantamento, € 1SS0
de tal maneira que a esséncia do passaro € levar
e trazer o aberto. Isso inclui também,
necessariamente, o fechamento e a preservagéo
do que se fecha, como, por exemplo, o luto.”
(Heidegger, 1998, p. 109)

Eis a mensagem sobre a morte: a morte, o contrario da vida, ndo € o simples
cessar de um ente, mas a impossibilidade das possibilidades. Cada ente, perpassado
pelo impeto do vigor imperante, coloca-se em luta por manter-se aberto, por evitar
o fechamento fatal. Procura, tanto quanto possivel, manter o balan¢o que percorre o

aberto e o canto que anuncia o aberto, por intermédio da luta incessante.

Com Heraclito e os pré-socraticos em geral, Heidegger ganha o segundo
momento da superagio da metafisica, quando se alcang¢a uma €poca do pensamento
em que nio se pensava metafisicamente. A partir do Ereignis enquanto origem
(Ursprung) formal e pés-metafisica da metafisica, Heidegger alcanca o comego
(Anfang) do pensamento ocidental, de uma forma pré-metafisica.

O termo des-velamento do ser (presente tanto na nogéo de Ereignis quanto na
nocdo de dvols) é redundante, pois o termo des-velamento ja € o significado
fundamental de ser. dUoLs significa des-velamento ou o surgimenfo que ama
encobrir-se. Logo, ser significa, antes de mais nada, des-velamento. Denominamos
este o sentido fraco de ser, o ser enquanto (é) ser, o sentido de ser. Mas o que se€
desvela? O préprio ser. Eis o sentido forte, o sentido do ser. Na realidade, ha
apenas um sentido, a saber, o sentido do ser como des-velamento. Mas a histéria do
pensamento, na maioria das vezes, captou de forma determinadora este
desvelamento, ndo respeitando o cardter proprio do proprio des-velamento, que ¢ 0

vigor imperante de todas as coisas. A metafisica captou um des-velamento oculto,
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um sentido que apenas surgiu porque o sentido originario como des-velamento
ficou esquecido. Para os fins deste trabalho, falamos de um sentido fraco e um
sentido forte de ser. O fraco € o proprio des-velamento, sentido formal que
possibilita as épocas da metafisica; a “ontologia fundamental” da segunda fase, por
assim dizer. O forte é o ser como des-velamento enquanto um conteudo mais
originario, que nada mais é que o abandono das respostas metafisicas para o retorno
ao des-velamento como tal, o vigor imperante. O sentido fraco & carente de
significado, tem um carater meramente formal, ndo tem nenhum contetdo. Quando
muito se pode dizer que seu contetido é negativo, pois designa, em contraposicio as
teorias da substincia, 0 que ndo se mostra como presenga constante, mas como
dindmica de se mostrar e se ocultar, dar-se e retirar-se. J4 o sentido forte tem um
contetildo. Mas qual poderia ser chamado o sentido mais fundamental de ser? Isto

talvez seja uma questdo que comeca numa disputa amorosa entre os pensadores:

“Se o ambito da verdade do ser € um beco sem
saida ou o livre espaco em que a liberdade
reserva sua esséncia, isto podera decidir e julgar
todo aquele que tentou, por seu proprio esforgo,
trilhar o caminho indicado, ou, o que ainda ¢
melhor, abrir um caminho melhor, o que
significa uma via mais adequada a questdo. Na
penultima pagina de Ser e Tempo (437), estdo as
frases seguintes: 'A disputa a interpretagfio do
ser (isto, portanto, ndo significa do ente, e
tamb€ém nfo do ser do homem) ndo pode ser
decidida, porque ainda nem mesmo foi
desencadeada. E afinal, ela ndo se deixa
introduzir  improvisadamente, mas )
desencadear da disputa j4 necessita de uma
preparagdo. E s6 para isto que a presente
investigagdo estd a caminho.” (Heidegger,
19791, p. 164-165)

A 1magem do beco sem saida é bem ilustrativa deste caso. Estar num beco
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sem saida significa percorrer um caminho que ndo da em lugar algum, exatamente
0 mesmo que ocorre com um sentido puramente formal de ser, ndo d4 em nada. No
final, nada ficou decidido. E possivel que haja um sentido forte de ser em
Heidegger, ou melhor, é possivel que Heidegger tenha se dedicado a pensar em um
sentido forte de ser, mas este sentido ndo foi decidido, somente esta sendo
preparado. A preparagio exige que se tome consciéncia das linguagens em disputa,
que cada linguagem seja elucidada em suas origens ontoldgicas. Somente assim, a
questdo pode ser decidida.

Eis a disputa fundamental para Heidegger: entre a linguagem metafisica e a
linguagem néo (pré) metafisica. O que se alcangou concretamente com este retomo
aos pré-socraticos? Heidegger alcancou, neste regresso, o sentido verdadeiro do ser,
em seu sentido forte.

O movimento de des-velamento, em sua inteireza, conota um estado de
superabundancia ou excesso de ser, como foi dito. O proprio des-velamento € o
excesso, pois é algo que transparece total e propriamente na relacfio com 0s entes.
O simples desvelamento, um dos aspectos deste movimento, tem um carater
positivo, a saber, o carater de surgimento do sentido das coisas. Ele corresponde a
clareira, enquanto um golpe de luz em meio a escuriddo.

Quanto ao outro aspecto, ao contrario do que se poderia esperar (ter um
cardter negativo), tem também um caréter positivo, pois o velamento natural do ser
(que ndo se confunda com o ocultamento acintoso da metafisica: ocultamento do

velamento do ser) também corresponde & superabundancia do ser:

“Q importante, em todo caso, € ver bem que a
privagio, o a da alétheia corresponde 2o
excesso. Privacdo nido é negacdo.” (Heidegger,
Semindrio de Le Thor/ 1976d, p. 420).

Quando os gregos estao em meio aos entes, eles nunca atentam para os entes
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mesmos, mas para ¢ fato de seu des-velamento, de seu surgimento e velamento
constantes, isto €, para o fato de que ha movimento vital em todas as coisas,
independente de sua propria existéncia como homem que compreende o ser. O que
a metafisica fez foi matar o que era vivo.

Com base nisso, Heidegger tem uma dupla intengdo fundamental, a saber,
claborar a historia do pensamento com base na histdria deste des-velamento em
sentido fraco e, buscar um ambito mais origindrio e verdadeiro para o pensamento e
a existéncia do homem no mundo a partir do significado do des-velamento em
sentido forte, sem que esta busca signifique sair de um lugar previamente dado para
alcangar um outro fugar representado, mas sim desenvolver a tltima possibilidade
da primeira e propria esséncia.

Apds alcangar as determinagdes fundamentais do pensamento, o problema
que resta para Heidegger é precisar as alternativas reais para a efetivacio deste
intento. E bastante duvidoso que Heidegger tenha realizado esta tarefa até o final.
Boa parte da critica dirigida 4 segunda fase do pensamento de Heidegger tem esta
dire¢do: como realizar efetivamente o projeto de Heidegger. Heidegger, nos parece,
deixou algumas indicagdes. Na Carta sobre o Humanismo, Heidegger levanta este

problema, nos seguintes termos:

“Mas tambem isto € importante: a questdo do
pensamento ndo € atingida por um conversar a
toa sobre 'verdade do ser' e sobre a 'historia do
ser'. Tudo depende do fato de a verdade do ser
atingir a linguagem e de o pensar chegar a esta
linguagem.” (Heidegger, 19791, p. 164)

Heidegger se preocupa com o risco que se pode correr ao elaborar uma
destrui¢@o da ontologia. O que resta? O que resta pode ser decidido numa conversa
a roa? Se se destrdi até mesmo a metodologia, e nada deve ser pressuposto, por

onde comecar, ¢ onde chegar? Entre as acusagdes contra a filosofia de Heidegger,
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uma das mais contundentes é a que lhe foi dirigida por Apel em sua Transformagdo
da Filosofia, onde se 16 que para Heidegger toda a verdade se resume no
descerramento de sentido, cabendo a cada um o encargo de deliberar sobre o
assunto. Na passagem supra-citada, Heidegger faz questdo de mostrar que nao se
trata de uma questio que se decide pelo relativismo semantico ou pela psicologia
empirica, no sentido de um capricho dos que se dedicam ao tema. A resposta de
Heidegger é definitiva: tudo depende do fato de a verdade do ser atingir a
linguagem e de o pensar chegar a esta linguagem. Ha portanto uma verdade do
ser; € preciso estar atento d linguagem pois € nela que a verdade do ser se
manifesta preferencialmente, quer dizer, o pensamento deve alcangar esta
linguagem.

Podemos encontrar uma critica bastante parecida a de Apel, em forma de
questio, proposta por Roger Mounier em 1966, questdes que o proprio Heidegger
reenuncia no Semindrio de Le Thor. As sete questdes tem como pano de fundo a
posi¢io de alguém que ndo compreende a teoria de Heidegger, do ponto de vista de
sua execucdo. Entre as sete, talvez a mais contundente seja a segunda, onde ele
pergunta pelo pensador que podera ajudar os demais a reconciliar os dois dominios
fundamentais, a saber, o dominio da natureza tecnicamente domindvel que constitui
o objeto da ciéncia, e a natureza natural da morada humana (Cf. Heidegger,
Semindrio de Le Thor/ 1976d, p. 429). O que estd implicito na pergunta € a
impossibilidade de simplesmente se desvencilhar do comportamento técnico em
relacio 4 natureza, & moda de um retorno romantico as origens. E necessario
encontrar um plano onde se possa reconciliar o comportamento técnico € a morada
(proposta por Heidegger) humana em meio & natureza natural.

Nao obstante estas dificuldades, tudo o que Heidegger diz € que € preciso
esperar o ser alcangar o 4mbito da linguagem; a superagdo da metafisica ¢, em
Heidegger, um acontecimento que ndo cabe ao homem executar, néo depende de

sua vontade e de seu fazer.
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No debate com Jiinger, Heidegger discute a superagéo da metafisica através
da metafora da linha. Isto se apresenta sobretudo em Sobre o Problema do Ser,
onde Heidegger se pde a questio do cruzamento da linha, proposta por Jinger. A
linha delimita o espago do niilismo, no qual nossa existéncia ocidental esta
enredada. O niilismo é a filosofia da desvalorizagdo de todos os valores, a filosofia
da auséncia total de sentido, quer dizer, a filosofia do nada (ndo ha sentido). Nos
escritos de 30 e 32, A Mobilizacéo Total e O Trabalhador respectivamente, Jiinger
propde que a mobilizagiio total, empreendida tecnicamente pela figura do
trabalhador, pode ser descrita nos termos de uma nova posi¢do de valores, vale
dizer, uma superacio do niilismo. Posteriormente (1934), em seu escrito Sobre a
Dor, Jinger reavalia suas posigdes ¢ concebe a técnica também como fator de
niilismo, contra o qual o ser humano se deve resguardar, por meio de uma auto-
imersio em sua interioridade (Cf. Volpi, 1999, pp. 86-87).

Para Heidegger, ao contrdrio, a solugéio ndo € resguardar-se na interioridade,
mas refletir sobre os fundamentos do niilismo, da mobilizagdo total, da técnica e do
trabalhador. Todos estes elementos estio fundados na histéria da metafisica e
correspondem, sem embargo, aos ditames da vontade de poder. O niilismo tem,
para Heidegger, um outro significado, a saber: que o ente aparece no lugar do ser e
lhe oculta a proveniéncia propriamente nadificadora. Significa que o ser, enquanto
nada (nada de ente, ndo entificivel/objetificavel/disponivel), que permanece
subtraido ao dominio da vontade, nio se mostra como tal, isto €, permanece no
esquecimento e, em seu lugar, aparece apenas e tdo somente o0 ente, plenamente
submetido ao destino da vontade. A superagio da metafisica em Heidegger passaria
por um acontecimento no qual o ser viesse a presenga; este seria o verdadeiro
cruzamento da linha (do niilismo).

O cruzamento da linha significa dar um passo na dire¢8o de uma ouira auto-

compreensdo do pensamento, e isto implica numa decis&o:
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“A linha zero, enquanto meridiano, possui sua
zona. A zona do niilismo perfeito constitui a
fronteira entre duas idades do mundo. A linha
que o caracteriza € a linha critica. Nela se
decide se o movimento do niilismo termina no
nada nadificador ou se éle (sic/) € a passagem
para a esfera de uma 'nova manifestagio do
ser'.” (Heidegger, 1969a, p. 14)

A linha € a divisdo entre duas idades do mundo, logo € uma linha critica,
uma linha divisora. Na linha se decide se o niilismo termina no nada simplesmente
ou se avanca no sentido de uma nova manifestagdo do ser. Ora, 0 nada nadificador
¢ condi¢do de possibilidade e necessaria, mas ndo suficiente, para uma nova
manifestacdo do ser. O nada é o proprio ser que jaz nas estruturas da metafisica; o
nada enquanto ser € a infraestrutura. Mas enquanto € nada de ontico (o éntico como
positivo), o ser ndo s6 se manifesta como nada (sentido de ser: ser enquanto ser),
como o fundamento nulo, como também se manifesta como “elemento”
nadificador. Nadificar ndo é privacio (nega¢do do ente: vazio: caos em sentido
grego), mas essencializacdo do ser. O niilismo, ao contrario, é exatamente o
movimento que, sustentado neste nada, procura encobri-lo para afirmar o ente. No
entanto, enquanto se nadifica, 0 nada pode preparar a emergéncia de uma nova
manifestacdo do ser, um novo sentido do ser. Cruzar a linha € tudo o que o homem

tem que fazer apds ter auscultado. Heidegger chega a fazer suas as palavras de

Jinger:

“O senhor escreve: 'O momento, em que a linha
é cruzada, traz uma nova volta do ser e, com
isto, comeca a brithar o que é real.” (Heidegger,
1969a, p. 39)

Mas o que isso exige? Uma revolug@o? Ou uma guerra? Na pagina 23,

Heidegger comenta de passagem: As duas guerras mundiais ndo detiveram o
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movimento do niilismo nem lhe imprimiram outra diregdo (Heidegger, 1969a, p.
23). Neste sentido, toda a teoria da dialética fica obrigada a considerar o problema
do nada nadificador, pois o ndo-ser, enquanto a negacio, se fundamenta no nada,
como bem disse Heidegger em Que é Metafisica? Entretanto, ¢ exiremamente
dificil para Heidegger depositar fé em qualquer movimento revoluciondrio ou
mesmo politico depois do nazismo. Em fungfo disso, Heidegger sucumbe, e diz
que & necessario esperar que o ser alcance a linguagem. Para Heidegger, uma nova
volta do ser so pode acontecer no ambito da linguagem. De alguma forma, a
propria linguagem porta esta transformago, basta olhar para ela do modo correto,
basta recuperar o sentido mais origindrio de suas palavras e deixar que 1SS0
signifique uma transformagao do proprio homem e da historia.

E notdvel como a segunda fase do pensamento de Heidegger parece sempre
exigir a tarefa da transformagfio, mesmo que esta transformag8io signifique um
deixar-ser e um imobilismo ético-politico. Em Ser e Tempo, o interesse €ra apenas
0 de investigar a questéio do ser e alcangar a destrui¢do da metafisica no ambito da
teoria, isto &, uma destruiio fenomenolégica enquanto alcance da origem da
metafisica. Na segunda fase, ao encontrar uma origem que de fato teve lugar na
histéria dos homens e, ao dar consisténcia ontolégica ao cardter de possibilidade
desta origem, Heidegger parece disposto a acreditar que a metafisica deva
realmente, no tocante as determinagdes histéricas que lhe circunstanciaram, ser
destruida e ceder lugar a ndo sé6 uma nova forma de pensar, como também de
existir sobre a terra. Por isso, Heidegger fala no Semindrio de Le Thor que a
tranformacdo s6 é possivel com base em duas condicdes, a saber, a iluminacdo
interior e circunstancias externas favordveis (Heidegger, Semindrio de Le Thor/
19764, p. 439).

A iluminaggo interior é a clareira do ser que se abate sobre a linguagem; é
preciso que o ser mesmo se manifeste. Quanto ao externo, ¢ necessario superar o

empobrecimento da linguagem mediante um movimento inverso ao que tende a
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tomar como patrdo da linguagem as possibilidades de célculo do ordenador. Nao
surpreende que as condigdes exteriores sdo hoje desfavordveis pois entre a filosofia
e esta interpretacdo da linguagem ndo existe mais 0 menor terreno comum pard
um didlogo. Eis aqui um esbog¢o de resposta & questdo de Mounier. Heidegger néo
vé possibilidade de reconciliagdo, mas ndo abre mfo, apds ter dado énfase
ontolégica a um sentido mais origindrio de ser, de recupera-lo. Todavia, esta
transformagfio s6 pode ocorrer, paradoxalmente, na dimensdio descritiva da
linguagem e, nesta medida, a transformacéo envolve inevitavelmente o homem.
Cabe entfo se colocar a questdo pelo sentido do humanismo e da histéria como
efetivacio da transformacao no interior do Ereignis.

O Ereignis é o ponto a partir do qual é possivel pensar o conceito de histdria
em Heidegger. Por causa de seu fundo ontoldgico, a historia nfo € um ente a partir
do qual se pudesse escrever uma historiografia, ela é o livre dar-se do ser, a livre
condicio da manifestagdo do ser enquanto se temporaliza. O conceito de histdria se
esclarece, portanto, pelo conceito de liberdade. Com certeza estas consideragdes
heideggerianas tem um fundo também politico, pois a politica em Heidegger ¢
sempre (conforme Pierre Bourdien) ontologia politica. Toda a segunda fase do
pensamento de Heidegger ¢ uma teoria contra todo tipo de totalitarismo, seja ele o
americanismo, 0 comunismo ou o nazismo. Quanto ao Gltimo, movimento ao qual
aderiu e depois desacreditou e se afastou, representou inicialmente a possibilidade
de recuperacio da existéncia auténtica, perspectiva negada pelos seus
desdobramentos ulteriores. Ele se afastou justamente porque o nazismo nio
ofereceu as bases para uma conciliagio entre a técnica moderna € uma morada
auténtica para homem, uma das tarefas mais importantes para a filosofia atual.

Atualmente estamos, j4 o dissera Heidegger em suas cartas a Marcuse, sob o
manto onipresente do americanismo, um modo de vida ¢ de compreensdo que se
impds e continua se impondo a todo o mundo, tornando-se um novo modo de

totalitarismo. Do ponto de vista de Marx, a expressdo americanismo néo tem este
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sentido totalitario, podendo designar apenas a alavanca ou 0 marco de uma €poca
sustentada pelo modo de produgdo capitalista, que € internacional. Eis o segundo
problema do deixar-se de Heidegger. Além de deixar-ser supor o prescritivo no
descritivo, ele significa neste caso, navegar nas ondas do americanismo. Neste
sentido, deixar-ser ndo é um existir de modo peutro, mas ja existir numa
configuracio, podendo inclusive cooptar com ela, pois vigir usando a linguagem de
uma tradigdo — e Heidegger compreende muito bem definir as linguagens
paradigmaticas — nada mais faz que realizar suas potencialidades ainda ocultas, por
mais que se altere circunstancias acidentais. Ele mesmo criticou 0 americanismo,
enquadrando-o no mesmo patamar do nazismo em seus piores momentos” . Quanto
a0 comunismo, Heidegger tem também uma compreensdo pejorativa, bastante
enfatizada por Loparic em Heidegger Réu, e também analisada por Ernildo Stein
em Seis Estudos sobre Ser e Tempo. Sem duvida, Heidegger enquadra também o
comunismo e o materialismo histérico dialético na tradigio da metafisica, além de
ser um movimento politico perigoso.

E quanto ao humanismo? Heidegger se propde a questio do humanismo em
funciio de sua importincia para se pensar a questio do ser. Como se sabe,
Heidegger desenvolve 'seu humanismo' (com as devidas explicagdes) na Carta
sobre o Humanismo. Nesta carta enderecada a Jean Beaufret, Heidegger recoloca a
questio do humanismo no interior da questdo do ser, como sempre faz com
qualquer questdo. Apés recolocar a questdo do ser, sobretudo a partir da
perspectiva do des-velamento do ser e do Ereignis, Heidegger critica o humanismo
metafisico ¢ enuncia o 'seu humanismo'.

A critica é elementar no quadro geral da interpretagéo ontolégica da tradigéo.
Consiste em afirmar que todos os humanismos até hoje desenvolvidos, tanto o
greco-romano quanto o biologicista ou o marxista, sio todos metafisicos. Todos se

baseiam, em tiltima instancia, na necessidade de que o homem se torne humano

40 Sobre isso, ver cartas trocadas entre Heidegger ¢ Marcuse (Cf. Marcuse, 1999a)
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através do cultivo de sua racionalidade, de sua esséncia pré-determinada como ser

racional. Ele comega por falar do marxismo:

“Mas de onde e como se determina a esséncia
do homem? Marx exige que o 'homem humano’,
seja conhecido e reconhecido. Ele o encontra na
'sociedade’. O homem 'socializado' € para ele o
homem ‘natural. E na ‘'sociedade’ que a
'natureza’ do homem, isto é, a totalidade de 'suas
necessidades naturais' (alimentagfo, vestuario,
reprodugdo,  subsisténcia  econdmica) €
eqilitativamente  assegurada.”  (Heidegger,
1979f, p. 152)

Marx exige que o homem seja reconhecido. Isto exige a saida de sua
condicio de barbdrie e alcance o desenvolvimento pleno de suas poténcias
produtivas em sociedade e, por conseguinte, de suas relagdes sociais de produgéo e
superestruturas. Marx pensa o progresso do homem em sociedade ¢ somente em
sociedade. Entretanto, parte de uma concep¢do de ser humano, o mesmo conceito
metafisico do homem como animal racional. Marx retoma o sentido greco-romano
do humanismo, mas mediante o avango das ciéncias naturais e da técnica, impde
sua aplicagiio ao desenvolvimento das potencialidades produtivas de construgdo do
homem. Isso foi bastante caracteristico nfo apenas da filosofia de Marx, mas de
todo o pensamento do século XIX, o iluminismo e o positivismo.

Na romanidade, por sua vez:

“Contrapde-se o homo humanus ao homo
barbarus. O homo humanus, €, aqui, 0 TOMano
que eleva e enobrece a virtus romana atraveés da
'incorporagdo’ da paidéia herdada dos gregos.
Estes gregos sdo os gregos do helenismo, cuja
cultura era ensinada nas escolas filosoficas.”
(Heidegger, 19791, p. 152)
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Assim:

“0y primeiro humanismo, a saber, o romano, €
todos os tipos de humanismo que, desde entdo
até o presente, tém surgido, pressupdem como
6bvia a 'esséncia’ mais universal do homem. O
homem é tomado com awnimal rationale. Esta
determinacio ndo é apenas a tradugdo latina da
expressdo grega z8on légon ékhon, mas uma
interpretagio metafisica. Esta determinagéo
essencial do homem ndo é falsa. Mas ela ¢
condicionada pela Metafisica, cuja origem
essencial € ndo apenas cujos limites tornaram-
se, contudo, em Ser e Tempo, dignos de serem
questionados.” (Heidegger, 19791, p. 153)

Por ser metafisico ou se postular como fundamento de uma metafisica, o
humanismo é merecedor de um questionamento ontoldgico, tarefa ja realizada em
Ser e Tempo. Na critica a0 humanismo metafisico, Heidegger sugere pensar o
homem fora da metafisica. Aplicando a critica & metafisica desenvolvida no item
(ii) do capitulo I, pode-se dizer que a metafisica entificou o ser do homem numa
classe genérica animal racional. Esta representagfio nivela a totalidade dos seres
humanos e ninguém ¢ mais ninguém, todos sdo impessoais. E, em nome desta
generalidade e seu aperfeicoamento, a historia passou a significar o percurso do
desenvolvimento da espécie enquanto um processo civilizatorio, seja segundo a
perspectiva greco-romana e o ideal de uma civilizagdo que se edifica
aristocraticamente em termos de mérito, seja segundo a perspectiva marxista do
desenvolvimento do homem em sociedade, seja segundo a perspectiva biologicista
(darwinista) da origem das espécies através da selegfio natural. No entanto,
acrescenta Heidegger, esta determinagdo essencial do homem ndo ¢ falsa, mas €
condicionada pela metafisica. Na realidade, a metafisica encobre o acontecimento

fundamental do ser humano e, neste sentido, é falsa. Mas, se ndo é explicitada em
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suas origens, ela ¢ apenas uma forma entre outras de interpretacdo do homem.

Quanto ao biologicismo, Heidegger diz:

“O corpo do homem ¢ algo essencialmente
diferente do organismo animal. O erro do
biologismo ndo esta superado se ajunta ao
elemento corporal do homem a alma, e 4 alma o
espirito, e ao espirito o aspecto existencialista (o
aspecto Ontico da existéncia E.S.), (...). O fato
de a fisiologia e a quimica fisiologica poderem
examinar ¢ homem como organismo, sob o
ponto de vista das Ciéncias da Natureza, nio ¢
prova de que neste elemento 'orgénico’, isto €,
de que no corpo explicado cientificamente,
resida a esséncia do homem.” (Heidegger,
19791, p. 154-55)

A biologia ¢ uma ciéncia também sustentada pela metafisica, pois concebe os
processos orgdnicos como movimentos sujeitos as leis do movimento, da
causalidade, 0 que supde a substancializagdo dos fendmenos, além de supor
também a causalidade final no conceito de funcdo. Para Heidegger, nem mesmo o
corpo animal pode ser assim simplesmente definido. O corpo humano contém ainda
diferencas ontolégicas fundamentais em relagio ao do animal, € 0 homem inteiro
ainda mais abrangente que seu proprio corpo, donde resulta que estd a grande
distincia das explicagdes fisiologicas (fisico-quimica aplicada ao organismo:
bioquimica), mesmo que estas explicagdes alcancem patamares positivos quanto
aos seus resultados operativos. O fato de que as respostas sdo positivas ndo
significa que resida af a esséncia do homem, pois ndo basta uma resposta ser eficaz
para ser verdadeira. Dito de outra forma: ndo basta que seja possivel légico e
ontologicamente (no sentido Ontico da tradi¢do) para que seja efetivamente
verdadeiro (no sentido ontolégico de Heidegger). Muitas coisas nfo sdo

contraditérias e mesmo assim ndo existem. E muitas coisas existem (onticamente)
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sem que sejam verdadeiras do ponto de vista ontoldgico. Isso implica em
contradigdo ontolégica? Para Heidegger, ¢ preciso que sim. Mas ontologia ¢ algo
no nivel das condicdes de compreensibilidade e ndo da efetividade, do que segue
que ha coisas realmente existentes, mesmo que ¢m contradi¢do ontologica.

O humanismo precisa passar por uma renovagio ontologica. Esta renovacio
significa inverter a relagdo homem-histéria. Nédo ha primeiramente 0 homem e
apenas o homem, para depois dele decorrer a historia, seja enquanto a aristocracia
grega, seja a selegfio natural bioldgica ou o desenvolvimento produtivo marxista.
Nio ha um humanismo do qual decorre, por derivagdo, um conceito de histdria. Eo
contrario. A relagdo correta ¢ histéria-homem. Heidegger retira o destino das méos
do homem e, com isso, a possibilidade da fundamentacgio de qualquer metafisica da
subjetividade, ao colocar o homem no destino da histéria do ser ele mesmo. O
conceito que designa o homem € a ek-sisténcia, o insistir ininterrupto na amplitude
des-veladora do ser. O homem, enquanto ek-sistente, suporta a cada vez, as

possibilidade do ser:

“Ao contrario, a frase diz: O homem desdobra-
se assim em seu ser (west) que ele € a 'af’, isto €,
a clareira do ser. Este 'ser' do ai, e somente ele,
possui o trago fundamental da ec-sisténcia [ek-
sisténcia], isto significa, o trago fundamental da
in-sisténcia ec-statica [ek-statica] na verdade do
ser.” (Heidegger, 19791, p. 155)

A definicio do homem ¢ ainda esclarecida por Heidegger com metaforas
como pastor do ser. O homem ¢ pastor do ser porque permanece na guarda de sua

abertura, esperando o momento da clareira:

“0 homem nfio ¢ senhor do ente. O homem €
pastor do ser. Neste 'menos’ o homem nada
perde, mas ganha, porquanto atinge a verdade
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do ser. Ele ganha a essencial pobreza do pastor,
cuja dignidade reside no fato de ter sido

chamado pelo proprio ser para guardar a sua
verdade. Este chamado vem como o lance do
qual se origina a condigdo de ser-jogado do ser-
ai. O homem &, em sua esséncia ontologico-
historial, o ente cujo ser como ec-sisténcia [ek-
sisténcia] consiste no fato de morar na
vizinhanga do ser. O homem ¢ o vizinho do
ser.” (Heidegger, 1979f, p. 163-64)

Do ponto de vista da linguagem, isto diz que o homem aguarda
silenciosamente as indicacdes vindas do proprio ser, que se iluminardo na
linguagem enquanto a casa do ser. Assim, Heidegger requer que o homem ouse
superar sua apatridade, enquanto estar fora da pétria enquanto a casa do ser,
transpor-se justamente para ela. Estar fora da pétria significa ndo ter ainda iniciado
sua historia, estar fora da histéria porque fora do ser. O homem iniciard sua
verdadeira historia quando resgatar esta morada, uma morada que €, a0 mesmo
tempo, o des-velamento do ser em sentido fraco e em sentido forte. O sentido forte
tern uma formulacio bem definida no conceito de mundo como quadro (Gevier?), a
reuniio dos quatro: terra, céu, deuses e mortais. E enquanto o ser alcanga a

linguagem, o homem procura dizer no mesmo sentido (o homologein de Heraclito):

“Estamos aqui talvez para dizer: casa, ponte,
arvore, porta, céntaro, fonte, janela, e ainda:
coluna, torre ... Mas para dizer, compreenda,
para dizer as coisas como elas jamais pensaram
ser intimamente.” (Gmeiner, 1998, p. 151)

Quando o poeta nomeia uma coisa, ele referencia todo o mundo, a terra, 0
céu, os mortais e principalmente, os deuses, como foi dito. Esta reunido dos quatro
é o mundo; mundo entendido como quadro (Geviert). Deve-se observar que 0

conceito de coisa designa uma verdade do ser dos entes na medida em que estes
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coisificam (Cf. Heidegger, 1967a, p. 46), isto €, reunem um mundo. Heidegger da
varios outros exemplos, enire ¢les o exemplo da ponte. A ponte retine um mundo,
totaliza uma situacio para a existéncia dos mortais, onde néo s6 0s quatro estdo
reunidos, mas através deles, todas as coisas se reunem ¢ se conjugam. Esta
situagfio, Heidegger diz, é sempre ¢ a cada vez diferente (immer und je anders), é
flexivel (schmiegsam) e por isso nada subsiste, tudo depende da conjuntura aberta a
cada vez. Este lugar da origem ao espago (Raum), que ndo ¢ o espago da res
extensa, mas é o da arrumaciio ou disposi¢io dos lugares especificos dentro do
quadro, circunstanciados pelo lugar principal — a ponte, onde o homem percorre seu
caminho cotidiano. Em outras palavras, o homem percotre espagos em fungéo dos
lugares criados pelas coisas construidas. Ao sair do canto da sala em dire¢8o a
porta, o espago passa a existir em fungdo dos lugares, na medida em que ¢ sua
arrumacio. Neste sentido, um homem que pensa sobre algum lugar, pode estar mais
perto dele, mesmo estando distante do ponto de vista do espago geométrico, do que
outro que estd ao lado dele. Sobre a origem do espago a partir dos lugares,

Heidegger diz:

“Por isso os espagos recebem sua esséncia dos
lugares e ndo ‘do’ espago.” (Heidegger, 1967a,
p. 29)

Este espaco originario é chamado por Heidegger de dimenséo; a dimenséo
entre os quatro do quadro. Nesta dimensdo ndo hé uma medi¢do calculadora, mas
uma medi¢io que o homem opera para se conceber como o ser que esté sob o céu,
sobre a terra, aguardando os deuses e se compreendendo como mortal. E a justa
medida que constitui o auténtico habitar, que € o habitar poético.

Mas mostramos aqui a poesia em sentido estrito, no sentido literario. Ha
ainda a poesia em sentido lato. Poeta néo € simplesmente um escritor, mas todo

aquele que habita poeticamente sobre a terra, isto ¢, que pro-duz o desencobrimento
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do ser, a partir da acolhida de uma indicagéo. O oleiro, a0 construir a jarra, o faz
neste modo de habitagio, nesta morada origindria. Esta € a dimenso politica da
poesia em seu sentido mais proprio. O oleiro é poeta enquanto acolhe a indicagdo
do ser ele mesmo, e sua resposta a indicagdo € politica porque contribui para a
edificacio da ToALs, na medida em que produz o ente a partir dos designios do ser,
e torna-se excelente nisto. Esta produgdo do ente como coisa reline, como a palavra
poética, os quatro do quadro. Na verdade, pode-se dizer que 0 poeta € © produtor
s&o o mesmo, fazem a mesma experiéncia da coisa.

Com base nisso, vemos que Heidegger, ao superar a metafisica (a filosofia) e
a técnica, e adentrar na esfera da experiéncia do pensamento, nao reduziu o
pensamento a poesia. Eles tém fungdes diferentes, cada um a seu modo capta a
indicagdio. E a passagem da linguagem metafisica e técnica a linguagem indicativa
da poesia e do pensamento nio € a passagemn por uma ponte, mas, como ja
dissemos, é a passagem por meio de um salto. Esta passagem, deixando claro o
abismo entre as linguagens, demonstra também uma irredutibilidade e
impossibilidade de reconciliagdo entre elas. Com isso, podemos concluir que ou o
homem habita tecnicamente ou poeticamente sobre esta terra. A primeira
corresponde & expressdo cheio de méritos da poesia de Holderlin, ao passo que a
segunda a continuidade dela: mas poeticamente habita o homem sobre esta terra. O
homem tem méritos por seu poder de projeto técnico e construgdo de coisas, porém
ele tem uma habita¢io poética inegavel.

Ora, ¢ justamente no interior do pensamento e da poesia como instancias nas
quais o ser pode efetivamente ser recuperado em sua esséncia mais originaria € que
o processo de desdivinizagfo operado pela técnica moderna encontra seu fim, e o
homem pode finalmente esperar por um deus que vira para salva-lo, conforme disse

Heidegger em sua entrevista a Der Spiegel, ja no final de sua vida:

“. a filosofia nio podera produzir efeito
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imediato que mude o estado presente do mundo.
Isso ndo vale somente para a filosofia, mas para
tudo isto que no é nada mais que preocupagdes
e aspiragdes do lado do homem. Somente um
deus pode ainda nos salvar. Nos resta somente a
possibilidade de preparar no pensamento € na
poesia uma disponibilidade para a aparig¢do do
deus ou para a auséncia do deus no nosso
declinio, que nos ndo fazemos, para dizer
brutalmente as coisas, sendo 'arrebentar’; porém,
se nds declinamos, que declinemos diante da
face do deus ausente.” {Heidegger, 1995, p.
206)

Ao atribuir a tarefa da salvagio (do niilismo) a um deus, o objetivo explicito
de Heidegger & desestruturar a solugdo humanistica desta tarefa, submetendo o
proprio homem, enquanto Dasein, ao acontecimento historial desta salvagdo. Ao
homem cabe apenas a Gelassenheit, a serena atitude do abandono (Volpi, 1999, p.

96), justamente porque

113

se o atravessar a linha do niilismo tem,
como condi¢do essencial, a superacdo da
metafisica e do esquecimento do ser, essa
superacdo ndo pode ser 'querida’. Seria recair
numa determinacfio metafisica comprometida
como (Sic/} a vontade, e se acabaria por
acreditar que o esquecimento do ser € simples
'maquinagdo’ do homem, algo de seu poder,
quando ele depende mesmo ¢ do ser e de seu
modo de se referir ao homem. Exatamente em
razio da finitude de seu destinatario, o entregar-
se do ser nunca ¢é absoluto, esta sempre
determinado quanto & €poca e, a0 mesmo
tempo, sempre aberto também a outra
determinagdo  epocal.  Assim, ele €,
simultaneamente, dar-se € recolher-se. Quando
a 'sujeitidade’, isto é, o primado do homem
como sujeito, assoma em primeiro plano e
pretende ser a resposta definitiva a pergunta
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'que € o ente?', é porque o ser se 'dd’ A moda de
subtracdo e esquecimento, ou seja, na forma da
negacio e do niilismo.” (Volpi, 1999, p. 93).

De fato, o homem sé alcangara sua condi¢fo de Dasein quando se abandonar
ao destino do ser, desde a correspondéncia plena a técnica moderna®' até &
correspondéncia a um possivel esgotamento da vontade e da razio modernas,
suposto que esta correspondéncia ndo seja, obviamente, um ato de querer
humano®’, mas um acontecimento do préprio ser. Somente quando o ser puder se
manifestar em sua nadidade absoluta e em sua inelutavel insubmissio a vontade ¢,
quando o homem se colocar numa ausculta obediente a esta manifestagdo, entdo a
superacdo da metafisica estard a caminho e alcangard o 4mbito da linguagem. A
linguagem ndo mais serd a morada da vontade, onde a palavra querer € a palavra
fundamental e sobredeterminadora.

No entanto, seja observado que uma tal experiéncia da superagdo da
metafisica e do niilismo fora apontada por Heidegger apenas na experiéncia do

pensar fuindamental e do poetar, do que se poderia inferir que ainda seja impensével

e inteiramente estranha para toda a humanidade.

4] Condigdo supostamente satisfeita pelas expectativas de Heidegger em relagdo ao nacional-socialismo em seus

imicios.

42 Em outras palavras: o superar o niilismo n@o pode ser um ato de querer humano (o homem compreendido
metafisicamente como animal racional), mesmo que o niilismo seja a representagdo do proprio querer humano.
Quer dizer, o fim do querer humano nfio pode ser operado por um outro ate do querer, posto que o império da

vontade nio encontraria seu fermo.
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Capitulo IV — Metafisica e Capital

1 — Consideracoes Preliminares

A Carta sobre o Humanismo é, sem duvida, o ponto de partida e talvez o
ponto nodal desta discussdo entre Heidegger ¢ Marx, Como ja tratamos do
contetdo essencial da Carta no capitulo anterior, incumbimo-nos agora apenas de
recuperar especificamente as reflexdes sobre Marx e o materialismo historico, bem
como decifrar a ontologia do materialismo histdrico: o ser como produgéo. Alias,
antes de iniciarmos a exposi¢do, vale uma observagdo preliminar. Apresentaremos
primeiramente as consideragdes de Heidegger a respeito de Marx, e isto quer dizer,
a filosofia de Marx seré repetida fenomenologicamente por Heidegger segundo sua
filosofia ontoldgico-historial, tanto na Carta como em outras obras e entrevistas,
inclusive o importantissimo (para este fim) Semindrio de Le Thor, além de esbogar
também alguns comentdrios especializados sobre este assunto. Entretanto, ndo
obstante o interesse cada vez mais acentuado de Heidegger por Marx desde a Carta
em diante — interesse compartilhado e talvez instigado por curiosos e especialistas
no pensamento de Heidegger que passam a exigir de Heidegger menos um
exercicio fenomenolégico sobre uma antropologia € mais uma resposta para o
sentido da histéria e do humanismo na nossa €poca, e portanto um dialogo com o
marxismo — nosso exercicio tem como escopo ir um pouco além das imediatas
consideracdes de Heidegger. Em outras palavras, Heidegger inclui Marx |
imediatamente entre os metafisicos. Nosso objetivo €, primeiramente, apresentar a
histéria deste enquadramento, inclusive referendando alguns comentadores e,
posteriormente, desenvolver uma leitura ontolégico-historial adicional das solugdes
marxistas, leitura inexplorada por Heidegger.

Nesta breve obra, Heidegger discute a questdo do humanismo. Para tanto,
varios pensadores e seus respectivos conceitos antropolégicos sdo mencionados.

Entre eles Marx recebe de Heidegger uma posigdo de certo destaque. O fato € que
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Heidegger muito poucas vezes se referiu a Marx. Nao ha nada que pudéssemos
levantar, até o momento, de analises sistemdticas ou mesmo de comentarios de
Heidegger a respeito de economia politica. A Carta parece ser entdo o ponto de
partida desta discusso com Marx, mas néo o ponto de chegada. Muito mais pode
ser dito sobre esta relacdo além do que foi dito na Carta®, e ndo simplesmente no
sentido de tracar um paralelo de semelhanga entre pensadores razoavelmente
diferentes, mas no sentido de esclarecer determinados conceitos de Marx sobre o
capital a partir do conceito heideggeriano de metafisica.

A referéncia a Marx aparece seis vezes no texto de Heidegger, direta ou
indiretamente. Em geral, a impressdo que se tem ¢ a de que o Marx que Heidegger
conhece e esta citando € aquele jovem fildsofo, herdeiro de Hegel, mas algumas
frases extremamente sintéticas, mas muito ricas de significado, aparecem mais no
final do texto, quando trata da teoria da histéria do materialismo historico,
referenciando alguns aspectos da teoria mais madura de Marx. Aparentemente, as
referéncias a Marx acompanham o préprio desenvolvimento do texto, que comeca
recolocando a questio do humanismo posta originalmente por Beaufret, até
alcancar o conceito de historia do ser. Isso ndo soa nada estranho, se levarmos em
consideragfo que tanto o pensamento de Heidegger quanto o de Marx evoluiram de
uma espécie de antropologia para uma teoria da histéria. Acompanhemos mais de

perto estas citagdes. A primeira:

“Mas de onde e como se determina a esséncia
do homem? Marx exige que o 'homem humano’,
seja conhecido e reconhecido. Ele o encontra na
'sociedade’. O homem 'socializado' € para ele o
homem 'natural. E na ‘sociedade’ que a
'natureza' do homem, isto é, a totalidade de 'suas
necessidades naturais' (alimentagfo, vestuario,
reprodugio, subsisténcia econdmica) €
eqliitativamente  assegurada.”  (Heidegger,

43 Todo o restante deste trabalho consistira precisamente na analise desta relagéo.
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19791, 152)

Segundo Heidegger, Marx exige uma essencializagdo do homem. Do modo
como se expressa, Heidegger da a entender que fala do jovem Marx, para quem 0
homem tem uma esséncia interna e bem definida (o homem natural, que se define
pelas necessidades naturais), e que se exterioriza por meio do trabalho. O trabalho &
a fonte de onde jorra a vida social, que completa, por assim dizer, o que ainda falta
4 realizagfio da esséncia do homem. Nas relagdes sociais, onde 0 homem entra com
sua forca de trabalho, ele encontra aquilo cujo esforgo pessoal néo p6de alcancar
sozinho. O homem humano significa: o homem essencializado, 0 homem que
alcangou (realizou) sua esséncia, 0 que supde uma certa esséncia de homem. Como
se sabe, h4 uma antropologia deste tipo apenas nos textos do jovem Marx, em
especial no Terceiro Manuscrito (1844). Mas adiante, o humanismo € deslocado
por Marx para o conceito de histéria, e se resolve no conceito de classe. Logo,
parece que Heidegger esta falando do jovem Marx.

A segunda:

“Se, porém, se entende por humanismo, de
modo geral, o empenho para que 0 homem se
torne livre para sua humanidade, para nela
encontrar sua dignidade, entdo o humanismo se
distingue, em cada caso, segundo a concepgao
da 'liberdade’ e da 'natureza do homem'
Distinguem-se, entdo do mesmo modo, as vias
para sua realizagfo. O humanismo de Marx néo
carece de retorno & Antigiiidade (sic/), (...). Por
mais que se distingam estas espécies de
humanismo, segundo suas metas ¢ fundamentos,
segundo a maneira ¢ os meios de cada
realizacdo, segundo a forma de sua doutrina,
todas elas coincidem nisto que a humanitas do
homo humanus é determinada a partir do ponto
de vista de uma interpretagdio fixa da natureza,
da histéria, do mundo, do fundamento do
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mundo, e isto significa, desde o ponto de vista
do ente em sua totalidade.” (Heidegger, 19791,
153)

A referéncia aqui ndo poderia ser mais sintética: o humanismo de Marx ndo
carece de retorno & Antigiiidade. Esta frase se contrapde ao paragrafo anterior que
identifica no humanismo renascentista um retorno a antigiiidade grega e
especialmente a romana. Mas por que Marx ndo carece de um tal retorno? Por que
ha em Marx, a partir de Hegel, um humanismo completo. Marx fala do homem
alienado no capitalismo, onde o homem néo € livre para ser si mesmo. Com o fim
do capitalismo, 0 homem reencontra sua identidade. No entanto, encerra o
paragrafo, isso depende inteiramente de uma certa interpretagdo do ente em sua
totalidade, que é a interpretagfio metafisica. Assim, diz Heidegger que fodo
humanismo funda-se numa Metafisica ou ele mesmo se postula como fundamento
de uma tal.

A terceira:

“A Metafisica absoluta faz parte, com suas
inversdes, através de Marx e de Nietzsche — da
historia da verdade do ser.” (Heidegger, 19791,
160)

Nesta passagem, Heidegger acusa declaradamente a metafisica implicita no
humanismo de Marx. Isto ndo ¢ uma inverdade. Com efeito, Marx também insere a
compreensio do homem no universo da compreensio da totalidade do ente em
geral. O homem ¢ compreendido naturalmente como animal racional, numa
diferenca especifica em relagfio aos animais em geral. Género, diferenga especifica,

todos conceitos da forma metafisica da linguagem, diria Heidegger.

A quarta passagem:

“A apatridade torna-se um destino do mundo. E

158



por isto que se torna necessdrio pensar este
destino, sob o ponto de vista ontologico-
historial. O que Marx a partir de Hegel
reconheceu, num  sentido essencial e
significativo, como a alienacdo do homem,
alcanca, com suas raizes, até a apatridade do
homem moderno. Esta alienacfio é provocada e
isto, a partir do destino do ser, na forma da
Metafisica, € por ela consolidada e ao mesmo
tempo por ela mesma encoberta, como
apatridade. Pelo fato de Marx, enquanto
experimenta a alienagéo, atingir uma dimensao
essencial da historia, a visdo marxista da
Historia € superior a qualquer outro tipo de
historiografia. Mas porque nem Husserl, nem,
quanto eu saiba até agora, Sartre reconhecem
que a dimensdo essencial do elemento da
histdria reside no ser, por isso, nem a
Fenomenologia, nem o Existencialismo,
atingem aquela dimenséo, no seio da qual ¢, em
primeiro lugar, possivel um dialogo produtivo
{(ein produktives Gesprich) com o marxismo.”
(Heidegger, 19791, 162)

Em primeiro lugar, Heidegger diz que ¢ necessdrio pensar este destino, sob o
ponto de vista ontoldgico-historial. O destino € o destino do homem como
apatridade. Apatridade significa estar fora da relacdo com o ser. Segundo
Heidegger, a metafisica configura a época que mantém o ser no esquecimento, e
assim o fazendo, despatrializa 0 homem moderno. E necessdrio pensar este destino
segundo o ponto de vista da histéria do ser. Logo em seguida, diz que o que Marx
reconheceu como a alienagio do homem compartilha as raizes com o fenémeno da
apatridade. Sobre esta relagdo, veremos adiante. Heidegger continua: Marx atingiu
uma dimensio essencial da historia, em primeiro lugar porque sua teoria da historia
nio se confunde com uma simples historiografia. Pelo contrario, Marx atingiu uma
dimensfo essencial da histéria porque reconheceu que a dimensdo essencial do

elemento da histéria reside no ser, € ¢ no seio desta dimensdo que ¢ possivel um
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dialogo produtivo com o marxismo. Imaginamos que temos aqui 0 modo como
Marx pode ser lido 2 luz de Heidegger, enquanto um pensador que pensou que a
histéria reside no ser*. Vé-se portanto, que ndo se trata aqui de tragar um simples
paralelismo, mas alcangar o 4mbito em que uma teoria fica mais significativa sob o
olhar da outra. Mas o mais surpreendente nas formulacdes de Heidegger vem no
final da passagem, ao dizer que nem Husserl nem Sartre colocam a historia em seu
devido lugar, que é o ser. Por isso, nem a fenomenologia nem o existencialismo
ressaltam o verdadeiro elemento da histdria, ao contrario do que acontece com o
marxismo.

O verdadeiro elemento é o ser, e a quinta passagem sobre Marx nos revela

exatamente iSso:

“Mas, para isto [para um didlogo produtivo com
o marxismo], é naturalmente necessario que a
gente se liberte das representagbes ingénuas
sobre © materialismo e das refutacdes
mesquinhas que pretendem atingi-lo. A esséncia
do materialismo ndo consiste na afirmagéio de
que tudo apenas é matéria; ela consiste, ao
contrario, numa determinagio metafisica,
segundo a qual todo o ente aparece como
material para o trabalho. A esséncia moderna e
metafisica do trabalho foi antecipada no
pensamento da Fenomenologia do Espirifo de
Hegel como o processo que a si mesmo se
instaura, da produgfo incondicionada, isto ¢, da
objetivagdo do efetivamente real pelo homem
experimentado como subjetividade. A esséncia

44 Muito embora este didlogo sobre a questiio do ser seja possivel, é necessario salientar que Heidegger e Marx
divergem guanto & concepgfio de ser. Para Marx, a palavra ser representa a realidade material em contraposi¢do a
consciéncia, numa espécie de inversdo do hegelianismo. Para Heidegger, a palavra ser designa o g priori da
compreensio sobre o ente. Esta é uma das razbes pelas quais Heidegger recusa que se¢ possa ver algo
heideggeriano nas formulagdes de Marx sobre o ser. De resto, o proprio Heidegger afirma que do fato de que
ambos falam sobre o ser, néo se pode inferir uma identidade entre os pensamentos: “Invertendo o idealismo de
Hegel & sua maneira, Marx exige que se dé precedéncia ao ser sobre a consciéncia. Como nio ha consciéncia em
Ser e Tempo, & possivel crer aqui estar lendo algo heideggeriano! Ao menos € este 6 modo como Marcuse teria
lido Ser ¢ Tempo.” (Heidegger, Semindrio de Le Thor/ 1976d, p. 441)
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do materialismo esconde-se na esséncia da
técnica ...” (Heidegger, 1979f, p. 163)

Nesta passagem, Heidegger enquadra o materialismo histérico na sua
filosofia do ser, o mesmo procedimento usado para tratar todos os temas da historia
da filosofia. O materialismo é entfo a filosofia que, libertada das interpretagGes
mesquinhas € ingénuas que se fazem dela, revela-se como um capitulo da historia
da metafisica. Ele ndo ¢ uma simples visio de mundo, uma opinifo sobre a historia
entre outras, mas ele tem um vinculo com o ser, ocultando-o0. Mas mesmo ainda no
circulo do ser, o materialismo nfo consiste na afirmacéo de que tudo € matéria (néo
se trata de um materialismo mecanicista), mas na de que tudo é matéria para o
trabalho, sendo o trabalho compreendido aqui como subjetividade ante uma
objetividade material. Trabalho se inscreve, portanto, no destino da metafisica da
subjetividade ¢ da técnica. Resta saber se todo tipo de trabalho, ou mesmo se o
trabalho industrial é técnico sempre no mesmo sentido em que Heidegger define o
trabalho como a consumagio da metafisica como técnica.

Finalmente, a ultima passagem:

“Por mais diversas que sejam as posi¢des que se
tomam em face das doutrinas do comunismo e
de sua fundamentacdo, € certo, sob o ponto de
vista ontoldgico-historial, que nele se exprime
uma experiéncia elementar daquilo que € atual
na histéria universal. Quem toma o 'comunismo’
como 'partido’ ou como 'visdo de mundo' ndo
pensa com suficiente amplitude da mesma
maneira como aqueles que, na expressdo
'americanismo', apenas visam, € ainda com
acento pejorativo, a um particular estilo de
vida.” (Heidegger, 19791, p. 163)

Assim como o materialismo, o comunismo também ndo é um simples

comportamento ou uma teoria entre outras. Ele diz algo sobre a histéria, e o diz ndo
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na forma da cultura, mas na forma de uma interpretacao ontolégico-historial.
Assim, para Heidegger, Marx pode ser definido, como tantos outros, segundo as
diferentes épocas do ser. A que época corresponde Marx € o comunismo? A época
da consumacdo da metafisica na técnica, enquanto técnica, O comunismo significa
ampliar a produgdo da riqueza social, retomando o comunismo primitivo para
ultrapasséa-lo, sobretudo com o uso da técnica moderna.

O mérito de Marx deve-se sobretudo a compreender a época atual,
diferentemente da maioria dos filosofos de sua €poca, que contentam-se em correr
atrds da ciéncia, ndo percebendo que a ciéncia de hoje ndo ¢ mais ciéncia no

sentido erego, mas se justifica somente no interior do desenvolvimento econdmico:

“Em lugar disso [um pensamento atento ao ser],
a 'filosofia’ de hoje se limita a correr atras da
ciéncia, no desconhecimento das duas Unicas
realidades da época presente: 0
desenvolvimento econémico e o equipamento
que requer.” (Heidegger, Semindrio de Le Thor/
1976d, p. 440-441)

Para Heidegger, a ciéncia estd 4 mercé do desenvolvimento econdmico, que
hoje é respondido pelo capitalismo. A economia ndo se interessa mais pelo simples
conhecimento, mas conhecimento-mercadoria, conhecimento que gera dinheiro e,
para tanto, a técnica é fundamental, visto oferecer o direcionamento pratico
(equipamento) do conhecimento cientifico. Logo, sdo estas as realidades que
explicam a ciéncia e a filosofia atualmente e explicam concomitantemente o
destino da metafisica e, com isso, torna-se dificil, apesar de Heidegger néo se
interpelar para isso, realizar a transformagdio, no sentido em que Heidegger exige,
sem passar por uma critica & economia-politica. Heidegger apenas solicita que se
aguarde o ser alcangar a linguagem, ¢ a época atual oferece circunstancias

desfavoraveis para isso, pois uma conciliagio entre técnica e as origens esta cada
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vez mais distante. O que se deve entdo esperar? Uma opgéo entre comportamento
técnico € morada natural?

A filosofia esta cega para a verdade de sua situag8o atual, a economia e 0
equipamento. Apenas o marxismo se dd conta desta verdade, o que faz dele uma

alternativa razoavel de didlogo, confirmando a necessidade de um didlogo

produtivo com o marxismo:

“O marxismo tem consciéncia destas realidades.
Porém se propde também ouiras tarefas: os
filosofos ndo tem feito mais que interpretar
diversamente © mundo; trata-se agora de
transformé-lo.” (Heidegger, Semindrio de Le
Thor/ 19764, p. 441)

Seria entdo marxismo a resolucéo para o problema? Néo, diz Heidegger. Pois
0 marxismo, ao propor uma transformag#io do mundo — confirmando as teses sobre
o marxismo da Carta sobre 0 Humanismo — estd supondo necessariamente uma
certa teoria (antropologia metafisica) sobre o homem, sobre a produgio e, acima de
tudo, esta supondo o uso da técnica moderna no mesmo sentido em que a emprega
o capitalismo enquanto representa¢do econdmica da metafisica (cf. Heidegger,
Semindrio de Le Thor/ 1976d, p. 441).

E verdade que, ao inverter Hegel, Marx faz preceder o ser sobre a

consciéncia, dando assim a impressdo de ruptura com a metafisica, no mesmo

sentido de Heidegger. Mas Heidegger objeta:

“Invertendo o 1idealismo de Hegel a sua
maneira, Marx exige que se dé precedéncia ao
ser sobre a consciéncia. Como ndo ha
consciéncia em Ser e Tempo, € possivel crer
aqui estar lendo algo heideggeriano! Ao menos
é este 0 modo como Marcuse teria lido Ser e
Tempo.” (Heidegger, Semindrio de Le Thor/
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1976d, p. 441)

Segundo Heidegger, em Marcuse — e diriamos, também em todo 0 marxismo
ocidental em geral — as relagdes entre Heidegger e Marx foram trabalhadas neste
sentido, a saber, a partir da superagdo da metafisica da subj etividade invertendo a
relacdo entre ser e consciéncia. Contudo, nem sequer ha em Heidegger um conceito
de consciéncia, donde ser impossivel a inversao da relagéo. Por outro lado, ao falar
de efetividade e materialismo, Marx ndo inverteu a relagio, pois ao falar de
transformacéo, supde uma concepgdo de mundo, real e ideal, herangas metafisicas.
Mesmo que a transformacéo se dé na esfera da produgio, ainda assim h4 heranga

metafisica, pois:

“Para Marx, o ser é processo de produgdo. Tal e
a idéia que recebe da metafisica, a partir da
interpretagdo hegeliana da vida como processo.
A nocdo pratica de produgdio s6 pode ter
existéneia a partir de uma compreensdo do ser
que provém da metafisica.” (Heidegger,
Semindrio de Le Thor/ 19764, p. 441)

Este parece ser o golpe fatal sobre o marxismo. Nem mesmo a nogdo de
produciio foi poupada, uma vez que a produgéo ¢ ressonancia do conceito de vida
como processo da subjetividade que se quer a si mesma e, pelo emprego da técnica,
o homem enquanto sujeito da histéria dara continuidade, para além do capitalismo,
a dominacgdo técnica sobre a totalidade do ente. Agora, a subjetividade estd
disfarcada de sociedade burguesa ou sociedade industrial em geral, nada mais
sendo do que uma extensdo da subjetividade (Cf. Heidegger, Semindrio de Le
Thor/ 1976d, p. 444) e, poderfamos emendar, vira 0 momento em que o

proletariado constituird a nova subjetividade diretora, sob a forma da ditadura®.

45 E importante admitir porém, 4 despeito da idéia do proletariado como uma nova forma de subjetividade,
que o préprio proletariado se dissolve na sociedade comunista, néio podendo ser assumida como 0 novo findamento
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Portanto, o marxismo ¢ metafisico do comego ao fim. Tanto no conceito de
transformaciio quanto no conceito de produgfio, o solo é metafisico. Nisto se
concentra toda a ontologia politica de Heidegger, com base na qual se justifica
inclusive sua adesiio ao nacional socialismo. Entre a social democracia alem3,
inabil quanto & solugdo dos problemas da Alemanha ¢ o perigo do comunismo
enquanto potencializacdo da construgéo técnica do mundo, o nacional socialismo
parece ser a alternativa mais cabivel, pois ele significa o encontro do homem com
a técnica moderna. No fim, tanto o comunismo quanto o nazismo se revelaram para
Heidegger como a mesma coisa: a posi¢do do trabalho e do trabalhador como o
sentido co-originério da técnica moderna. Vejamos isso no interior do dialogo
Heidegger-Jiinger e, mais especificamente, em sua pequena obra Sobre o Problema
do Ser, onde Heidegger reformula as solucdes de Jiinger.

Comecemos pela reflexfio de Heidegger sobre o titulo da obra de Jinger O
Trabalhador. Dominio e Forma. Embora Jinger conceba forma no sentido da
psicologia da forma como um todo que compreende mais que a soma de suas
partes, e embora forma neste sentido se distinga da pura idéia, hd uma relag@o

histérica de parentesco, pelo fato de a forma ser uma fonte da doagdo de sentido:

“A remisséo histdrica ao co-pertencer da forma,
idea e ser ndo pretende julgar sua obra
historicamente (sic!), mas quer acenar para o
fato de ter sua terra de origem na metafisica.
Segundo ela, todo ente, o mutivel € o em
movimento, o moével e o mobilizado é
representado a partir de um 'ser em repouso’;
isto acontece mesmo onde, como no caso de
Hegel e Nietzsche, o 'ser’ (a realidade do real) é
pensado como puro devir e absoluta mobilidade.
A forma é 'poder metafisico' (O Trabalhador,
pp. 113, 125, 146).” (Heidegger, 1969a, p. 25-

do ente, uma vez que, como foi visto no item (vif} do capitulo I deste trabalho, o fundamento deve ter a qualidade do
infinito, do que permanece eternamente no tempo.
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26)

A forma tem sua origem na terra da metafisica porque, em primeiro lugar,
representa o ser em repouso e, em segundo lugar, é concebida como fonte da
doagéio de sentido. Deste modo, a forma tem um poder metafisico. Mas que figura

preenche o requisito da forma, neste caso? O trabalhador:

“Sob um outro ponto de vista, no entanto, a
representacio metafisica em O Trabalhador se
distingue da representagio platonica € mesmo
da moderna, excetuando a de Nietzsche. A fonte
da doagdo de sentido, o poder préviamente
(sic!) presente e, assim, capaz de marcar tudo, €
a forma como figura de uma humanidade: 'A
figura do trabalhador.! A forma repousa na
estrutura essencial de uma humanidade, a qual
como subjectum, é o fundamento de todo ente.
NZo é o carater de eu de um homem isolado, o
carater subjetivo da egoidade, mas a presenca
pré-formada, com carater de forma de uma
espécie de homem (tipo), que forma a extrema
subjetividade que se manifesta na perfei¢éo da
metafisica modema e que ¢ apresentada através
de seu pensamento. (...)

O ver metafisico da figura do trabalhador
corresponde ao projeto da figura essencial de
Zaratustra no seio da metafisica da vontade de
poder.” (Heidegger, 1969a, p. 26)

Heidegger comeca distinguindo a metafisica do trabalhador da metafisica
platdnica (a realista em geral) e da metafisica moderna (a idealista em geral). Mas
ndo a distingue da metafisica de Nietzsche. A excegdo concedida a Nietzsche tem
sua razdo. Em Nietzsche da-se a consumacio da metafisica. A metafisica alcanga
seu estagio pleno, seu apice, quando expde a esséncia de toda a metafisica como

vontade de poder. A vontade de poder e o além do homem nietzscheano so o
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significado fundamental da metafisica que alcangou o estdgio da técnica; sdo a
fonte ultima de doagdo de sentido. E o trabalhador ¢ a figura metafisica que
corresponde & metafisica de Nietzsche. Nfo se trata simplesmente de uma
subjetividade objetificadora, mas de uma espécie de homem (tipo), que marca a
realidade enquanto uma pré-forma fundamental no exercicio de sua atividade.
Agora a metafisica ndo se restringe & atividade cognoscente, no sentido de
Descartes e Kant, mas a atividade pratica. A subjetividade fundamental visa néo
mais simplesmente conhecer o mundo, mas visa algo além, a saber, o dominio
completo da totalidade do ente por meio de sua atividade real. A vontade de poder
que outrora se reconhecia numa subjetividade racional desencarnada, assume as
formas do trabalhador, uma subjetividade fisicamente metafisica. Logo, o carater

de forma deste tipo de homem se completa pela nog¢do de dominio:

“A presenca da figura do trabalhador é o poder.
A representagio da presenca € seu dominio
como uma ‘nova e especial vontade de poder' (O
Trabalhador, p. 70). (...)

Dominio' é (O Trabalhador, p. 192) 'hoje
apenas possivel como representagdo da figura
do trabalhador, a qual pretende validez
planetdria’. 'Trabalho' no sentido supremo e que
perpassa toda (sic/) a mobilizagio €
'representagdo da figura do trabalhador' (O
Trabalhador p. 202). (...). Com um significado
quase idéntico segue a frase numa pagina mais
adiante (p. 150): 'A técnica € o modo pelo qual
a figura do trabalhador mobiliza o mundo.”
(Heidegger, 1969a, p. 29)

Por seu carater de forma, a presenca da figura do trabalhador é o poder
porque, em sendo uma nova e especial vontade de poder, submete a totalidade do
ente ao seu carater de forma, que pretende validez planetdria. No final, Heidegger

completa: é pela técnica que o trabalhador mobiliza o mundo.
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Heidegger e Jiinger estfo juntos quando se referem ao trabalhador moderno,
da atual época da técnica. Contudo, é preciso ressalvar, ndo ¢ todo tipo de
trabalhador que exerce o mesmo papel de dominio sobre os entes. Um exemplo
deste tipo é o trabalhador camponés, tdo apreciado pelo Heidegger romantico, de
inspiragdo hélderlineana. O camponés ndo disponibiliza a terra, mas a cultiva,
cuida dela. Isso nada tem a ver com disponibilizar.

E notério que Heidegger esteja tratando apenas do jovem Marx. Mesmo
sendo verdade que Heidegger passa a falar, no final do texto, do conceito de
histéria em Marx, ainda assim a referéncia é o jovemn Marx. Nem uma passagem
referente a O Capital. Nem uma analise dos pressupostos filosoficos da economia
politica. Isso significa, segundo o ponto de vista deste trabalho, que Heidegger
compreende, e bem, que nos trabalhos do jovem Marx ser significa produgdo a
partir do homem concebido como subjetividade. Mas aqui ndo se trata
simplesmente do homem como sujeito cognoscente, mas ja na linha de Hegel, do
homem como agente e ator do mundo, para quem a agdo completa a auto-afirmacgéo
do sujeito enquanto querer de si mesmo. Assim, a determinagdo medieval do ser
como opus do operari, factum do facere ou actus do agere (Cf. Heidegger, 2000b,
p. 337/ 1989b, p. 412) alcanga sua forma absoluta, posto que o homem ndo
necessita mais criar (inconsciente de seu verdadeiro poder) entidades divinas para
conceber a ordem causal do mundo; ele mesmo torna-se agora, conscientemente,
aquele que conhece e age sobre o ente. Ele mesmo (em sua atividade produtiva) se
revela como o fundamento do ente mediante a ciéncia e a técnica moderna, a partir
do qual o ser se determina como produgfio. Quer dizer, a objetivagao do trabalho
sobre a realidade material bruta corresponde a objetificagdo do ente em Heidegger.

No entanto, nossa hipotese consiste em que a filosofia de O Capital revelaria
para Heidegger — se este sobre aquele tivesse estudado — novas formas metafisicas
de compreensdo do capital, além de indicar certos caminhos de superagdo da

metafisica. No que diz respeito 3 primeira mengdo, o proprio conceito de produgao
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néo pode ser posto, sem mais, como o fundamento do ente, pois ¢le ¢, no Marx de
O Capital, subsumido pelo conceito de valor. A valoriza¢do do valor €, portanto, o
fundamento do ente. Quanto a segunda mencfo, caberia analisar a partir de O
Capital, de que modo a interrupgio do processo de valorizagdo poderia significar o

esgotamento da vontade da subjetividade moderna e com isso, o fim da metafisica.

2 — O Ser como Mercadoria

Em funcio da propria natureza deste trabalho, nfo € nosso objetivo
desenvolver uma apresentagfo especializada de algum tema de O Capital de Marx,
mas sim mostrar como o conceito de valor ¢ valorizagdo do valor, que representam
o todo estrutural da critica de Marx ao capital, tem uma ressonéncia ontologica no
sentido de Heidegger, bem como outros conceitos. Esta ressondncia completa e
aprofunda, por assim dizer, a prépria compreensio de Heidegger a respeito de
Marx no sentido do ser como produgdo. Valor e valorizagdo do valor
correspondem, metafisicamente, a4 vontade ¢ vontade de vontade e, inclusive,
subsumem o proprio conceito de producdo. Para isso devemos, evidentemente,
elucidar as teses mais elementares do Livro [ de O Capital até alcancar o
significado de valor.

Marx introduz O Capital definindo a riqueza do capitalismo como uma
imensa colecdo de mercadorias, e a mercadoria individual como sua forma
clementar. Na seqiiéncia, sugere que se comece a andlise sobre o capital pelo
conceito de mercadoria, que € o conceito mais elementar do capital. Comecemos,

portanto, com a andlise da mercadoria:

“A riqueza das sociedades em que domina o
modo de produgdo capitalista aparece como
uma 'imensa colegdo de mercadorias’, e a
mercadoria individual como sua forma
elementar. Nossa investigagdo  comega,
portanto, com a andlise da mercadoria.” (Marx,
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1985, p. 45)

“A mercadoria ¢, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual pelas
suas propriedades satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie.” (Marx,
1985, p. 45). Ndo importa se as necessidades se originam da natureza ou da
fantasia, e nfio importa, a0 menos por enquanto, se satisfaz as necessidades
diretamente pelo consumo ou indiretamente como meio de produgdo. Ora, na
medida em que satisfaz necessidades humanas, a mercadoria possui uma utilidade
para os homens, o que depende em parte de sua qualidade material, em parte de sua
quantidade. Pela utilidade, uma coisa qualquer torna-se um valor de uso, o qual so
se realiza quando ¢ consumido. Até entéo, o valor de uso ¢ apenas potencial. Pelo
uso efetivo, torna-se atual. (Cf. Marx, 1985, p. 45 ss.)

Pode-se observar, portanto, que o valor de uso surgiu naturalmente, como
parte integrante das propriedades materiais da propria coisa, ou melhor, surgiu do
ato histérico de descobrir os miltiplos modos de usar as coisas, concernentes as
suas propriedades materiais. Nao obstante o termo valor de uso contenha
implicitamente uma aparéncia metafisica, ndo significa nada além da riqueza
material de uma pessoa ou de uma sociedade, aquele elemento mediante o qual a
pessoa ou a comunidade garantem a satisfagdo de suas necessidades e garantem,
por assim dizer, a produciio de sua vida ou existéncia material. Economia,
pensando com Aristételes, significa originalmente isso, a saber, a administrago das

necessidades da casa:

“Aristoteles contrapde & Crematistica a
Economia. Ele parte da Economia. Enquanto
arte da aquisicdo, ela se limita a obtengdo dos
bens necessarios a vida e Uteis ao lar e ao
Estado. ‘A verdadeira riqueza
(6 dAnBLros mholTos) consiste em tais valores
de uso ...' 7 (Marx, 1985, p. 129)
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Aristoteles opde a economia 4 crematistica. A primeira € a administrago das
necessidades da vida e do lar e esta é a verdadeira riqueza, ao passo que a segunda
é a arte de ganhar mais dinheiro, além das necessidades, visando o seu acamulo.

Associado ao valor de uso, Marx apresenta o trabalho como fonte e
incremento de valor. O trabalho € a substéncia do valor (Wertsubstanz) (Marx,
1985, p. 45 ss.), na medida em que incorpora & mercadoria mais valor de uso,
potencializando suas propriedades tteis. Assim como as propriedades materiais s&o
de diferentes qualidades, assim também os trabalhos empregados nas mercadorias
sdo de diferentes qualidades, ora do marceneiro, ora do pedreiro, ora do fiandeiro.
O valor de uso, tanto o natural, quanto o agregado pelo trabalho significa ser bom
para. Assim, pode-se resumir: “Uma coisa pode ser valor de uso, sem ser valor. E
esse 0 caso quando a sua utilidade para o homem ndo € mediada por trabalho.
Assim, o ar, o solo virgem, os gramados naturais, as matas ndo cultivadas etc ...”
(Marx, 1985, p. 49). Além disso, a coisa pode ser 1til sendo produto do trabalho,
mas sem ser mercadoria: “Uma coisa pode ser 1til e produto do trabalho humano,
sem ser mercadoria. Quem com seu produto satisfaz sua prépria necessidade cria
valor de uso mas nfio mercadoria.” {Marx, 1985, p. 49). No entanto, diz Marx:
“Para produzir mercadoria, ele ndo precisa produzir apenas valor de uso, mas valor
de uso para outros, valor de uso social.” (Marx, 1985, p. 49). Surge assim a nogéo
de mercadoria ¢ valor de troca.

A mercadoria tem entfio dois fatores, a saber, o valor de uso e o valor (ou
valor de troca). Valor de uso se da a partir das propriedades naturais da coisa e da
qualidade do trabalho. Valor ou valor de troca surge quando o valor de uso de algo
¢ valor de uso para outrem, ou valor de uso social. Mas isso nfo estd na propria
coisa®, pelo contrario, ¢ uma certa forma social de olhar a coisa, decorre de uma

determinada perspectiva social. Por isso Marx diz: “Na forma de sociedade a ser

46 “Um valor de troca imanente, intrinseco a mercadoria (valeur intrenséque), portanto uma contradicio in
adjecto. ” (Marx, 1985, p. 46)
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por nés examinada, eles [os valores de uso] constituem, a0 mesmo tempo, oS
portadores materiais do — valor de troca.” (Marx, 1985, p. 46).

O valor de troca é o que define a mercadoria na forma social do capital. Nao
ha verdadeiramente mercadoria na forma social do capital que no contenha valor
de troca. Logo, o valor de troca é o ponto de partida do capital, sua esséncia mais
basica.

Em primeiro lugar, o valor de troca das mercadorias varia no tempo € no
espaco, sendo portanto relativo 4 época e ao lugar. Nega-se com isso, novamente,
as possibilidades de um valor de troca natural e absoluto. Em segundo lugar, € uma
qualidade abstrata, comum a dois valores de uso qualitativamente diferentes, tanto
no tocante & qualidade das propriedades naturais, quanto & gualidade do trabalho.
Pelo valor, algo comum a ambas as mercadorias, elas podem ser trocadas. Porém, a
troca somente ocorre a partir da abstragio do valor de uso, primeiro no sentido de
que aquele que dispde seu produto no mercado, s6 o faz porque seu produto néo

tem valor de uso para ele, ao passo que tem para seu comprador:

“Sua mercadoria ndo tem para ele nenhum valor
de uso direto. Do contrério nfo a levaria ao
mercado. Ela tem valor de uso para outros. Para
ele, ela tem diretamente apenas valor de uso de
ser portadora do valor de troca e, portanto, meio
de troca.” (Marx, 1985, p. 80)

Segundo, no sentido de que tanto a qualidade diferenciada do trabalho quanto
das propriedades naturais sfo completamente abstraidas. Importa apenas a
quantidade do produto e do tempo de trabalho, justamente os elementos
condicionantes da grandeza do valor do produto. A Unica qualidade que resta € a

qualidade de ser mercadoria abstrata e de ser trabalho abstrato:

“Deixando de lado entdo o valor de uso dos
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corpos das mercadorias, resta a elas apenas uma
propriedade, que é a de serem produtos do
trabalho. Entretanto, o produto do trabalho
também ja se transformou em nossas méos. Se
abstraimos o seu valor de uso, abstraimos
também os componentes € formas corporeas
que fazem dele valor de uso. Deixa ja de ser
mesa ou casa ou fio ou qualquer outra coisa util.
Todas as suas qualidades sensoriais se
apagaram. Também ja ndo € o produto do
trabalho do marceneiro ou do pedreiro ou do
fiandeiro ou de qualquer outro trabalho
produtivo determinado. Ao desaparecer o
carater ttil dos produtos do trabalho, desaparece
o carater util dos trabalhos nele representados, e
desaparecem também, portanto, as diferentes
formas concretas desses trabalhos, que deixam
diferenciar-se um do outro para reduzir-se em
sua totalidade a igual trabalho humano
abstrato.” (Marx, 1985, p. 47)

Pelo valor de troca, ao contrario, o valor de uso desaparece completamente.
Nzo ha um 4tomo de qualidade, considera-se apenas a quantidade do produto e do
tempo de trabalho. Ndo importa se a mercadoria € boa para se alimentar, tecer ou
abrigar, assim como nfo importa se o trabalho € para produzir alimento, costurar ou
edificar. Importa apenas a quantidade de mercadoria abstratamente pensada e
trabalho abstrato. Tudo € quantificado, pois nfo importa mais o que as coisas
realmente s3o ¢ significam para os homens, mas o valor que elas tem na operagio
da troca. O valor de troca é, por assim dizer, uma nova objetividade que se
acrescenta ¢ inibe a objetividade originaria.

Na quantificagdio, o sentido originario dos produtos e do trabalho €
absolutamente esquecido. Na realidade, poder-se-ia completar, a quantidade
importa apenas porque subsidia o processo de trabalho, pois, do ponto de vista do
valor, o capital constante, do qual fazem parte as mercadorias, entra (na compra) e
sai (na venda) com o mesmo valor, qualquer que seja sua quantidade. Marx atribui
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valor 0 (zero) ao capital constante no qual estdo representadas mercadorias,
enquanto meios de producdo. Dito de outro modo: nem a qualidade nem a
quantidade da mercadoria importam em si. Na medida em que o objetivo do capital
¢ valorizar-se, uma determinada quantidade de mercadorias comprada que
permanece a mesma no final, pouco vale. Ela vale apenas porque incorpora
trabalho humano, pois neste estd a fonte do valor. Do ponto de vista do capital, €
fundamental produzir-se mais ¢ mais mercadoria, néo por ela mesma, nem porque
satisfard mais e melhor as necessidades sociais, mas porque comportard mais €
mais trabalho, a verdadeira fonte de valor. Logo, tanta mercadoria quanto trabalho
e quanto valor e, assim, gera-se mais mercadoria que o necessario, mais até do que
o trabalhador pode consumir com o valor de sua for¢a de trabalho. Gera-se,
portanto, uma mais-mercadoria, um mais-produto nos periodos de vitalidade e
prosperidade, mas que tem, como consegiiéncia, superprodugdo, donde decorrem
crise e estagnacio.

Tudo isso pressupde um processo metafisico de substancializag¢do. A
substancializacdo é um procedimento necessdrio, agora néo apenas para constituir
uma base ideal para o conhecimento, mas para constituir uma base portadora de
valor, valor abstratamente pensado. Valor ¢, portanto, o primeiro ente, o ente ideal.
Vimos como a coisa util deixa de ser meramente Util (casa, mesa, etc), perde suas
qualidades peculiares e torna-se uma coisa abstrata (mercadoria em si). Vimos,
igualmente, como este mesmo processo atinge a questdo do trabalho, que deixa de
ser trabalho do marcenciro, do pedreiro, isto €, deixa de ter uma qualidade
especifica, para ser simplesmente trabalho abstrato. Ora, poder-se-ia dizer, a
abstracdo sé & possivel por causa de sua concepgdo ontologica como substancia, um
processo que se assemelharia ao descrito no primeiro tipo de entificacdo (item (1)
do capitulo I deste trabalho); uma constituicio de género, agora o género
mercadoria, que articula o comum a totalidade do ente.

Em seguida, os entes sfo jogados no mercado, e sdo trocados como entes
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quaisquer, como entes abstratos, substancializados. Pela substancia, todos s&o
iguais, indiferentes. O mercado capitalista faz as vezes da decadéncia dntica
heideggeriana, aquele plano em que o homem esté indiferente a tudo, existe ao lado
de coisas que simplesmente sdo, que estdo simplesmente dadas, as mercadorias.
Mas o que justifica o processo de substancializagdo da mercadoria? O que faz a
mercadoria aparecer como mercadoria? A resposta a esta questdo requer outra
pergunta, qual seja, a pergunta pelo significado ontologico do trabalho (e da
maquinaria) como produg¢io de valor e a propria pergunta pela valoriza¢do do valor

enquanto verdade sobre a totalidade do ente.

3 — O Ser como Processo de Trabalho e a Maquinaria

Para Marx, o processo de trabalho compreende a passagem da forca de
trabalho ao trabalho propriamente dito. A forga de trabalho é trabalho em potencial,
uma mercadoria que contém um determinado valor de uso. A troca do valor de uso
do trabalho pelos meios de sua reproducfo possibilita que seu novo possuidor (o
comprador) tenha o direito ao seu consumo. Finalmente, o consumo corresponde

exatamente ao trabalho atualizado, efetivamente realizado:

“A utilizagdo da forga de trabalho é o préprio
trabalho. O comprador da forca de trabalho a
consome ao fazer trabalhar o vendedor dela. O
Gltimo torna-se, desse modo, actu, forca de
trabalho realmente ativa, o que antes era apenas
potentia.” (Marx, 1985, p. 149)

As condigdes para que esta troca possa ocorrer € dupla. Supde-se que o
trabalhador seja livre em dois sentidos. Seja um individuo livre, isto ¢, ndo pertenga
a ninguém e, assim, livre possuidor de sua forga de trabalho. Mas seja também livre

dos meios de produgio de sua préopria vida.
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“Trabalhadores livres no duplo sentido, porque
nio pertencem diretamente aos meios de
produgfo, como 0s escravos, 0s Servos etc., nem
0s meios de produgéo lhes pertencem, como,
por exemplo, o camponés economicamente
auténomo etc., estando, pelo contrario, livres,
soltos e desprovidos deles.” (Marx, 1984, p.
262)

Em suma, que ele possua forga de trabalho e nfio meios de produgio. Marx
entende que a segunda liberdade decorre de um processo histérico-social, ndo
compactuando com a teoria da histéria natural darwinista. As diferencas entre os
homens no tocante & propriedade privada dos meios de produgdo ndo € natural. Ao
contrario, é um ato histérico de violéncia social, mediante o qual os assim
chamados capitalistas usurparam os direitos dos camponeses aos seus meios de
producdo. Esta teria sido a origem da separaciio dos homens em relagio aos seus
melos de produgéo.

Livre dos meios de producio, o trabalhador s6 possui sua forga de trabalho.
Sua forca de trabalho ¢ a composicdo de suas potencialidades fisicas e espirituais:
maos, pernas, cérebro etc. Para ndo morrer de fome, ele precisa dispor de sua for¢a
de trabalho. Troca-a pelos meios de subsisténcia. A subsisténcia é a soma dos
valores de uso necessarios a reprodugéo de sua forga de trabatho. Isso significa, em
termos praticos: alimentagfio, moradia, formagdo profissional, ndo apenas para si
mesmo, mas também para sua familia, que constitui, por assim dizer, um corpo
operario de reserva e em formag#o. (Cf. Marx, 1984, p. 261 ss.)

Quando Heidegger aponta a figura do trabalhador como o fipo humano da
vontade de poder, a subjetividade pessoal que encarna a subjetividade racional,
Heidegger esta certamente pensando que o trabalho € uma forma de dominagio do
ente em sua totalidade, ele esta pensando na produgo em si (o ser como produgdo)
independente da forma social de produgdo, seja o capitalismo ou o comunismo. O
ponto de vista ontolégico seria portanto, a fortiori, o critério de decisfo sobre o
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sentido da histdria, visto que € tdo ou mais universal que o materialismo histérico,
pois compreende, no mesmo plano histdrico o americanismo, o comunismo e até
mesmo o nacional-socialismo. De fato, € consenso que Marx € um pensador
iluminista. De fato, Marx acredita no progresso cientifico-tecnologico e, de fato,
Marx acredita que o homem, plenamente racional, é o ponto nodal deste progresso.
No entanto, ha um outro fator a ser considerado. O trabalho, enquanto atividade
produtiva, apenas para o capitalista é fonte de progresso, mas ndo para o
trabalhador. Quando o capitalista vai ao mercado comprar for¢a de trabalho, seu
objetivo é o mais-trabalho, ndo simplesmente o trabalho necessario. Ja produz
pensando na troca, expediente apenas lidico de um processo que gerou mais valor
do que o originalmente adiantado. Agora, poder-se-ia dizer, o critério para decidir o
sentido da historia poderia ser a motivacdo de quem produz. De maneira tdo
universal quanto o critério ontoldgico, o critério motivacional ou volitivo se faz
valer. O que, com efeito, faz valer o processo de produgdo e de circulagéo ¢é a
vontade de valor do capitalista. Ou mais, é a vontade de capital do capital enquanto
sujeito automatico da historia.

Qual ¢é a vontade do trabalhador? Ao contrario do capitalista, a vontade do
trabalhador, 0 motivo que impulsiona sua ida ao mercado e, posteriormente, aos
pordes da producdo, € a necessidade de viver. Porém, ele ja ndo possui os meios de
trabalho necessarios, entdo vende sua for¢a de trabalho. Desgasta musculos, bragos,

méos, cérebro para produzir os meios de recompd-los depois.

“Onde a necessidade de vestir o obrigou, o
homem costurou durante milénios, antes de o
homem tornar-se um alfaiate. Mas a existéncia
do casaco, do linho, de cada elemento da
riqueza material nfo existente na natureza,
sempre teve de ser mediada por uma atividade
especial produtiva, adequada a seu fim, que
assimila elementos especificos da natureza a
necessidades humanas especificas. Como
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criador de valores de uso, como trabalho util, é
o trabalho, por isso, uma condi¢do de existéncia
do homem, independente de todas as formas de
sociedade, eterna necessidade natural de
mediacdo do metabolismo entre homem e
natureza e, portanto da vida humana.” (Marx,
1985, p. 50)

O que impele os homens ao trabalho ¢, originariamente, néo a vontade de
produzir mais valor, ou de disponibilizar a totalidade dos entes, mas anies, as
necessidades fundamentais. O trabalho, diz Marx, ¢ condi¢@io de existéncia do
homem (Existenzbedingung des Menschen) independente de todas as formas de
sociedade (Gesellschaftsformen unabhdngige) e, como tal, impele o homem a uma
relacdo de metabolismo com a natureza. Neste metabolismo, tanto o homem (a
natureza humana) quanto a natureza propriamente dita se alteram. O homem no ¢
mais a subjetividade absolutamente racional caracteristica do humanismo
tradicional. O homem ¢ o animal humano dotado do querer viver, que imerge na
fabrica para encontrar o seu sustento. E uma relagdio metabdlica para ambos,

ambos se transformam, ainda assim, um atuando da mesma forma que o outro:

“Ao produzir, o homem s6 pode proceder como
a propria natureza, isto €, apenas mudando as
formas das matérias. Mais ainda. Nesse trabalho
de formagdo ele é constantemente amparado por
forcas naturais. Portanto, o trabalho ndo é a
Ginica fonte dos valores de uso que produz, da
riqueza material. Dela o trabalhador é o pai,
como diz William Petty, e a terra a mdée.”
(Marx, 1985, p. 50-51)

Sobre a mesma idéia, uma passagem onde Marx define o conceito de

processo de trabalho:
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“Antes de tudo, o trabalho € um processo entre
o homem e a Natureza, um processo em que o
homem, por sua propria acdo, media, regula ¢
controla seu metabolismo com a Natureza. Ele
mesmo se defronta com a matéria natural como
uma forca natural. Ele pde em movimento as
forgas naturais pertencentes a sua corporalidade,
bragos e pernas, cabega ¢ mio, a fim de
apropriar-s¢ da matéria natural numa forma util
para a sua propria vida. Ao atuar, por meio
desse movimento, sobre a Natureza exierna a
ele e ao modifica-la, ele modifica, a0 mesmo
tempo, sua propria natureza.” (Marx, 1985, p.
149)

O trabalho exerce sobre a natureza uma forga que lhe modifica agregando-
lhe um incremento de valor de uso, como se houvesse uma transmigracdo de almas,
a alma insita ao trabalho transmigrando para o produto (Cf. Marx, 1985, p. 169).
Marx chega a citar Verri, ao dizer que o trabalho humano procede como a propria

natureza, na medida em que transforma a matéria:

““Todas as manifestagbes do universo, sejam
elas causadas pela méo do homem ou pelas leis
gerais da Fisica, nfo sfo realmente novas
criagbes, apenas pura e simplesmente uma
transforma¢do da matéria. Associagdo €
dissociagdo sdo os Unicos elementos que o
espirito humano encontra sempre de novo ao
analisar a idéia de reprodugdo; e do mesmo
modo comporta-se com a reprodugdo do valor'
(valor de uso, apesar de que aqui Verri, em sua
polémica contra os fisiocratas, ndo sabe ao certo
de que espécie de valor ele fala) ‘e da riqueza,
quando a terra, ar e 4gua transformam-se em
cereais sobre os campos ou também quando
pela mdo do homem a secrecdo de um inseto
transforma-se em seda ou algumas partezinhas
de metal ordenam-se para formarem um relégio
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de repeticio.” (Marx, 1985, p. 51)

O trabalho humano processa como a propria natureza, em intervencdes de
associaco e dissociaciio dos conteidos, alterando apenas a forma. Esta concepgdo
se deve, provavelmente, ao aprego de Marx pelos fisiocratas. Por meio destas
intervencdes, a natureza viva ganha mais vida através do trabatho vivo, pois a
matéria que provavelmente morreria em fungfo da dissociagio, € pelo trabalho
levada a associacdes (Cf. Marx, 1985, p. 153). Vemos aqui, novamente, como a
objetivacio do trabalho sobre a matéria em Marx comresponde & objetificagdo e
disponibilizacio do ente pelo trabalhador em Heidegger. Marx fala do trabatho
como forma de regular e controlar o metabolismo com a natureza, ¢ Heidegger fala
do dominio técnico sobre a realidade.

No entanto, na estrutura do capital, o trabalho ndo se explica apenas pela
vontade de querer viver do trabalhador, quer dizer, o ir a fabrica revela outro
significado, posto por uma vontade propria ao capital, estranha ao trabalhador e
representada pelo capitalista. Para isso temos de ver a particularidade do capitalista.

O capitalista nio produz exatamente a mesma quantidade — como O
trabalhador — mas retira algo a mais do processo de trabalho. No comego ele tinha
C (capital), no final ele tem C' (capital valorizado). O ' (linha) nio vem do capital
constante (c), que permanece constante. Por isso, diz Marx, o capital constante tem
valor 0 (zero). O final repete o comego, ¢ isso néio tem sentido para o capitalista. O
capitalista quer algo a mais, que s6 lhe vem pelo capital varidvel (v), pois este
produz mais-valor (m). Assim, C = ¢ + v se amplia para C' = ¢ + v + m. Isso
satisfaz o capitalista. Curiosamente, este mais-valor néo lhe traz vida, pois o capital
final C' ressurge no mercado como C, pronto para investir novamente. O mais-valor

é um excedente que visa aumentar-se cada vez mais:

“Q capital C decompde-se em duas partes, uma
soma de dinheiro ¢ despendida com meios de
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producdo, e outra v, despendida com forga de
trabalho; ¢ representa a parte do valor
transformada em capital constante ¢ v a parte
que se transformou em capital variavel.
Originalmente, portanto, ¢ C = ¢ + v, por
exemplo, o capital adiantado de 500 libras
esterlinas = c-410 libras esterlinas + v-90 libras
esterlinas. No fim do processo de producio
surge a mercadoria cujo valor € = ¢ + v + m,
representando m a mais-valia, por exemplo, c-
410 libras esterlinas + v-90 libras esterlinas +
m-90 libras esterlinas. O capital original C
transformou-se em C’, e de 500 libras esterlinas
em 590 libras esterlinas.” (Marx, 1985, p. 173)

Evidentemente, nfo é necesséario repetir as analises sobre os segredos da
mais-valia, 0 modo de sua formag&o. Sabe-se que o trabalhador vende sua forga de
trabalho, mas que o capitalista fica com o valor que seu trabalho produz®. Nisto
consiste, basicamente, o segredo da mais-valia, pois o valor de uso do trabalho esta
prenhe de mais-valia, e é efetivamente concretizado quando de seu consumo na
fabrica. Mas no final, o trabalho se dissolve na mercadoria, e o que se V€,
palpavelmente, ¢ apenas a mercadoria, como se esta tivesse gerado mais-

mercadoria, por si propria. Como se mercadorias pudessem procriar. Nisto consiste

o fetiche da mercadoria:

“0O misterioso da forma mercadoria consiste,
portanto, simplesmente no fato de que ela
reflete aos homens as caracteristicas sociais do
seu proprio trabalho como caracteristicas
objetivas dessas coisas ...” (Marx, 1985, p. 71)

47 Qual € o valor do trabatho? O trabalho, segundo Marx, como qualquer outra mercadoria, vale o que & necessirio
para sua produgio ou reprodugdo. O capitalista de fato paga o equivalente, mas a forga de trabalho tem a
possibilidade de produzir mais valor do que o necessrio para se reproduzir. E disso que se beneficia o capitalista.
Tudo consiste, portanto, numa diferenga entre o valor da forga de trabatho e o vaior que o trabalho efetivamente

produziu.
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A mercadoria aparece com mais-valor, ¢ isto ¢, equivocadamente, atribuido a
ela mesma. Pelo processo de substancializag@o, as coisas aparecem como coisas de
valor. Nas coisas de valor, as coisas aparecem como entidades isoladas,
desprendidas de sua fonte origindria de sentido: o trabalho vivo. Elas sdo
reificacdes sob as quais se ocultam os trabalhadores produzidores de valor. E
preciso reificar para que s6 o ente aparega. O ser mesmo permanece oculto. Marx
compreende o oculto como uma forma metafisica. Por metafisica ele compreende
as relagdes sociais de producdo. Estas precisam ficar escondidas, para que o

segredo da mais-valia nfo se manifeste:

“O misterioso da forma mercadoria consiste,
portanto, simplesmente no fato de que ela
reflete aos homens as caracteristicas sociais do
seu proprio trabalho como caracteristicas
objetivas dos proprios produtos de trabalho,
como propriedades naturais sociais dessas
coisas e, por isso, também reflete a relacdo
social dos produtores com o trabalho total como
uma relacio social existente fora deles, entre
objetos. Por meio desse qiiiproqué os produtos
do trabalho se tornam mercadorias, co1sas
fisicas metafisicas ou sociais.” (Marx, 1985, p.
71)

Entretanto, numa perspectiva ontolégico-historial, o que esta oculto €, em
primeiro lugar, o préprio destino da metafisica. Na teoria, os filésofos, respondendo
aos apelos do ser, vio mostrando o sentido da metafisica, até aparecer Heidegger
mostrando o segredo mais profundo, o proprio fundamento da metafisica. Na
pratica, porém, a histdria trata de encobrir o mistério da metafisica. De modo
semelhante, os economistas politicos, na teoria, vao mostrando o sentido
econdmico do capitalismo, até Marx mostrar, definitivamente, os fundamentos do

capitalismo. Na prética, porém, o proprio capitalismo (o burgués em pessoa) se
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incumbe de encobrir os segredos de sua priatica, talvez segredos para ele mesmo.
Qual é entdio o segredo fundamental? O trabalho, enquanto substéncia do valor, ¢
ocultado. Substincia aqui tem o sentido do ser-subsistente que Heidegger criticou,
no sentido da subjetividade substancial frente ao objetivo, também substancial. O
fetiche serd eliminado quando aquilo a partir de que o trabalho se essencia, se
revelar. Isto a partir de que o trabalho € trabalho é o capital e sua poténcia de se
valorizar. Somente por isso o trabalho aparece como a disponibilizagéo técnico-
produtiva da totalidade do ente.

Até aqui tratamos da teoria do trabalho no interior do conceito de capital e de
como o trabalho e o processo de produgdo como um todo estdo submetidos a
valoriza¢do do valor. Vejamos também como a maquinaria tem o mesmo sentido.

Tomamos por principio que o que Heidegger chama de técnica equivale,
mutatis mutandis, ao que Marx chama de Maquinaria (Maschinerie). Ambos tém
em vista o fendmeno da técnica moderna, que supera o trabalho simples, exercido
mediante uma ferramenta (Werkzeug) simples. Até mesmo a origem cartesiana do
fenémeno da técnica moderna enquanto fendmeno calculador de tudo pode ser
encontrado em ambos os pensadores. J4 vimos a mengfo de Heidegger a Descartes.

Vejamos agora a de Marx:

“Que Descartes, assim como Bacon, encarava
uma configuragdo modificada da produgio e
dominagfio pratica da Natureza pelos homens
como resultante do método modificado de
pensamento, demonstra-o seu Discours de la
Méthode, no qual, enire outras coisas, ¢ dito: E
possivel' (mediante o método introduzido por
ele na Filosofia) 'alcangar conhecimentos que
sdo muito uteis para a vida, € no lugar daquela
filosofia especulativa que se ensina nas escolas
encontrar uma filosofia pratica, pela qual
podemos aplicar a forga e a eficécia do fogo, da
agua, do ar, dos astros e de todos os outros
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corpos que nos cercam — ao conhecé-los com
tanta exatiddo quanto os diversos oficios de
nossos artesios — igualmente a todos os fins
Uteis a que se adequam e assim tornar-nos
senhores e possuidores da Natureza' e, desse
modo, 'contribuir para o aperfeicoamento da
vida humana'.” (Marx, 1984, p. 20)

Tanto para Heidegger como para Marx, a origem do pensamento sobre a
questdo da técnica e da maquinaria se encontra no projeto moderno cartesiano de
tornar o homem, através de uma filosofia pratica, o senhor e possuidor da natureza

como um todo. Outra passagem deixa mais clara a relagdo entre o projeto

cartesiano e a produgcéo capitalista:

“Mas, de modo algum, segue-se dali,
inversamente, que o solo mais fértil é o mais
apropriado para o crescimento do modo de
producio capitalista. Este supde o dominio do
homem sobre a Natureza. Uma Natureza
demasiado prddiga 'segura o homem pela méao
como uma crianga em andadeiras'. Ela ndo faz
de seu proprio desenvolvimento uma
necessidade natural. N&o ¢ o clima tropical com
sua exuberante vegetacio, mas a zona
temperada, a patria do capital.” (Marx, 1984, p.
108)

Esta ¢ uma passagem bastante paradigmatica do que resultaria uma leitura
atenta de Heidegger sobre O Capital. Nesta passagem, Marx fala de como o
capitalismo esta intimamente ligado ao projeto moderno de dominagio da natureza,
e de como a patria do capital ndo é o lugar facil da vegetagdo exuberante, mas

muito pelo contrério, o dificil da zona temperada, pois somente assim o capital

pode crescer, progredir, desafiando e explorando as possibilidades naturais.

Para Marx, a maquina desempenha sua fungfio na produgdo enquanto um
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mecanismo autdmato, visto que a méquina (Maschine) compreende ndo s6 a
maquina motriz (Bewegungsmaschine), mas também o mecanismo de transmisséo
(Transmissionsmechanismus), e finalmente a maquina-ferramenta
(Werkzeugmaschine); isso caracteriza 0 que propriamente se entende por

cibernética: automagio nas maquinas:

“Toda maquinaria desenvolvida constitui-se de
trés partes essencialmente distingas: a2 maquina-
motriz, 0 mecanismo de transmisséo, finalmente
a maquina-ferramenta ou maquina de trabalho.”
(Marx, 1984, p. 8)

A méquina motriz é aquela que gera o movimento, € a fonte de energia. Do
ponto de vista da revolugdo industrial, pouco importa se esta fonte é humana,
animal ou propriamente mecéanica, pois o que define realmente a revolugdo
industrial é a maquina-ferramenta. Evidentemente, a forca motriz passa a ser
mecénica, mas o que importa mesmo ¢ que a maquina-ferramenta € mecénica. Com
ela supera-se a ferramenta simples, os objetos de uso geralmente conhecidos como
utensilios. Em Ser e Tempo, Heidegger trata amplamente dos utensilios e seu modo
de serventia na cotidianidade do homem. O utensilio e sua serventia, sendo a
serventia seu modo proprio de ser. Porém, tanto Heidegger quanto Marx avangam
em suas teorias sobre a ferramenta. Heidegger passa do utensilio & técnica
moderna. Marx passa da ferramenta simples 4 maquina-ferramenta, 4 maquinaria
em geral. Para o primeiro, a passagem ¢ instanciada pela vontade de poder, inerente
a metafisica da subjetividade. Para o segundo, a passagem € motivada pelo espirito
auténomo do capitalismo enquanto vontade do préprio capital, encamada na
vontade do capitalista, a0 menos na forma do capitalismo, do que resulta que
podemos, pela primeira vez e preliminarmente afirmar que o fundamento do
espirito automético do capitalismo € a vontade de si mesmo como capital e como

tal, € a vontade de poder.
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Analisemos agora o significado da relagfio trabalho-maquinaria. Em primeiro
lugar, a maquina nio & absolutamente independente, ela demanda sempre ¢
inalienavelmente um trabatho humano, ou seja, ha uma especifica relagdo homem-

méquina. Ela esbarra em seus proprios limites, e em fung#o disso

“deve sua existéncia a forga pessoal ¢ a
habilidade pessoal, dependendo portanto do
desenvolvimento muscular, da agudeza do olhar
¢ da virtuosidade da mio com que o trabalhador
parcial na manufatura e o artesio fora dela
conduziam seu instrumento ando” (Marx, 1984)

Marx reconhece, portanto, que as maquinas dependem, em Ultima insténcia,
do ser humano, de seu trabalho vivo (lebendigen Arbeit), e mais especificamente,
cita partes do ser humano, a saber, os olhos, os musculos ¢ as méos. Mas se ele
reconhece, por um lado, a limitagdo das maquinas, e sua conseqilente necessidade
do organismo humano, admite, por outro, que a maquina representa um além das
limitacGes naturais em seus auxiliares humanos, em especial sua fraqueza corporea
(Cf. Marx, 1984, p. 29), e portanto seria, satisfeitas certas condi¢des, um perpetuum
mobile industrial (Marx, 1984). No primeiro caso, o homem € um sujeito
transcendental, enquanto a maquina € seu objeto; no segundo, a propria maquina €
o sujeito, e os homens sdo 6rgdos conscientes (Cf. Marx, 1984, p. 40), um apéndice
vivo (Marx, 1984, p. 43):

“Essas duas formula¢des nfo sdo, de modo
algum, idénticas. Numa, o trabalhador coletivo
combinado ou corpo social de trabalho aparece
como sujeito transcendental e o autdmato
mecanico como objeto; na outra, o proprio
autdomato € o sujeito e os operarios sdo apenas
6rgdos conscientes, coordenados com seus
6rgdos inconscientes e subordinados, com o0s
mesmos, a forca motriz central.” (Marx, 1984,
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p- 40)

Na fabrica, este funcionamento comporta tanto a apropriacdo da maquina
pelo trabalho, tornado-a um mecanismo quase vivo, como a apropriagdo do

trabalhador pela maquina:

“Uma maquina que nfo serve no processo de
trabalho é inutil. Além disso, sucumbe a forca
destruidora do metabolismo natural. O ferro
enferruja, a madeira apodrece. Fio que ndo ¢
usado para tecer ou fazer malha ¢ algodéo
estragado. O trabalho vivo deve apoderar-se
dessas coisas, desperta-las dentre os mortos,
transforma-las de valores de uso apenas
possiveis em valores de uso reais ¢ efetivos.
Lambidas pelo fogo do trabalho, apropriadas
por ele como seus corpos, animadas a exercer as
funcdes de sua concepgdo e vocagdo, é verdade
que serdo também consumidas, porém de um
modo orientado a um fim ...” (Marx, 1987, p.
196).

Diz também, por outro lado, que na manufatura ¢ no artesanato, o
trabalhador se serve da ferramenta; na fzibricé ele serve a maquina (Marx, 1987, p.
410). De um lado, o trabalho vivo vivifica a natureza, transforma-a e transforma-se
a si mesmo enquanto forca de trabalho. Por outro, porém, o trabalho € determinado
pela maquinaria. Assim, o processo de produggo é um processo no qual o homem,
como, trabalhador e capitalista, disponibilizam a natureza e a realidade em geral.
Porem o inverso também é verdadeiro. Chegamos a0 ponto em que o homem €
1gualmente disponibilizado pela maquina, como quando Marx diz: “N&o € mais o
trabalhador quem emprega os meios de produgdo, mas os meios de produgio que
empregam o trabalhador.” (Marx, 1985, p. 244)

O papel fundamental das modernas ciéncias humanas e da satide no sistema
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da armagio (Gestell) seria o de refletir e reprojetar o gigantesco processo de
objetificagio e disponibilizagio técnicas de seres humanos. Pode-se dizer que estas
ciéncias (medicina, psicologia, odontologia, nutrigdo, etc) sdo éticas em sua
esséncia, uma vez que ndo ha hiato entre sua epistemologia ¢ seu cédigo de ética
(entre ser e dever-ser), assim como nao ha hiato entre dignose e terapia. Em outras
palavras, impera na academia um amplo processo de tecnicizagdo do pensamento.
Tudo & entificado, objetificado e disponibilizado para o calculo. A engenharia
disponibiliza os entes naturais, a biologia os entes vivos, a matematica os entes
ideais, as ciéncias da satde, os seres humanos. Em outras palavras, o ser humano
ndo é majs cuidado, mas & consertado, com finalidades bem especificas e
determinadas, a saber, as finalidades ligadas & produgio®. Por isso, a ética pode ser
um discurso portador de um certo tipo de ideologia, conveniente para quem
controla a relacdo homem-maquina.

O objetivo que impulsiona este movimento do trabalho e da maquina é,
segundo a critica de Marx, a produgfo de mais-valia, aqui especialmente a mais-
valia relativa. O trabalho, por si mesmo, é o produtor de mais-valia absoluta, na
medida em que, aumentando a jornada de trabalho, diminui o tempo de trabalho
necessario ¢ aumenta o tempo de trabalho excedente, gerando mais-trabalho. O
mais-trabalho enquanto valor (m) define, em relagdo ao trabalho necessario (v), a
taxa de mais-valia, que se calcula pela divisdo de m por v. Dai, pela multiplicagéo
do resultado pelo namero de trabalhadores, alcanga-se a massa geral de mais-valia.
Logo, tanto mais valor quanto maior a jornada de trabalho € o numero de
trabalhadores. (Cf. Marx, 1984, p. 155 ss.)

Ao contrario, a massa de mais-valia relativa decorre da diminuig¢do do
numero de trabalhadores em face do aumento do desenvolvimento tecnoldgico,

compensado pelo aumento da jornada ou intensidade do trabalho. Ora, poder-se-ia

48 Vale lembrar o pensamento de Foucault sobre o biopoder, isto €, o poder exercido sobre os corpos a fim de trazé-
los 4 normatidade e, assim, submeté-los a0 processo produtivo.
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objetar, se a mais-valia ¢ fruto do trabalho, em se diminuindo o trabalho, diminuir-
se-ia também a mais-valia. Mas ndo é o caso, pois a maquina produz mais-valia
relativa. Ela causa, com efeito, a diminui¢8o do numero de trabalhadores, mas
também ela produz mais-trabalho. O mais-trabalho, neste caso, designa a diferenca
entre a quantidade da forga de trabalho humana que a méquina substitui (se a for¢a
de trabalho é muito mal paga, ou simplesmente nio paga, entdo a maquina ¢
supérflua do ponto de vista do valor) e a quantidade de trabalho que é necessario
para produzir a maquina. Ao trabalhar, 2 maquina produz uma massa maior de
mercadorias, 4s quais sdo projetados os valores da forga humana de trabalho € o
valor da depreciagio da maquina. Quanto maior a produg¢do, maior a redistribuicio
do valor a ser depreciado, e maior a mais-valia relativa. Para isso, ¢ necessario
aumentar a jornada e/ou intensificar o trabalho. Ainda assim, um problema: se um
quantum menor de tempo de trabalho significa diminuig8o do valor do produto, que
vantagem tira o capitalista de seu esfor¢o por ampliar as forgas produtivas? Ele
produz mais, mas tanto quanto produz, precisa vender mais barato. Isso € um
engodo, diz Marx. De fato, o capitalista vende abaixo do valor de mercado, mas
ndo tio abaixo quanto as facilidades produtivas o exigiriam. O capitalista lan¢a no

mercado o produto com base em seu valor original, pois este ¢ seu valor social:

“0) verdadeiro valor de uma mercadoria, porém,
ndo é seu valor individual, mas sim seu valor
social, isto é, ndo se mede pelo tempo de
trabalho que custa realmente ao produtor, no
caso individual, mas pelo tempo de trabalho
socialmente exigido para sua produgio.
Portanto, se o capitalista que aplica o novo
método vende sua mercadoria por seu valor
social de 1 xelim, ele a vendera 3 pence acima
de seu valor individual, realizando assim uma
mais-valia extra de 3 pence. Mas, por outro
lado, a jornada de trabalho de 12 horas
representa-se para ele agora em 24 pegas de
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mercadoria, em vez de 12, como antes. Para
vender, portanto, o produto de uma jornada de
trabalho, ele precisa de uma demanda duplicada
ou de um mercado duas vezes maior.
Permanecendo iguais as demais circunstincias,
suas mercadorias s6 conquistardo maior espago
no mercado mediante contragdo de seus pregos.
Por isso, ele as vendera acima de seu valor
individual, mas abaixo de seu valor social,
digamos por 10 pence cada peca. Desse modo,
ele obtém ainda de cada peca individual uma
mais-valia extra de 1 péni.” (Marx, 1984, p.
252)

Vé-se que, para Marx, a relagdo homem-maquina € multiplamente concebida.
Ela € uma relagio sujeito-objeto em que, na maioria das vezes, a maquina faz as
vezes do syjeito, que por sua vez serve a maquina. Ela € também uma relagdo de
importancia, em que a maquina € quase sempre mais importante. Porém, ela ¢
sobretudo uma relacio de morte, em varios sentidos. (Cf. Marx, 1984, p. 46 ss.)

Primeiro, a maquina e o ambiente das fibricas destrdi a forga de trabalho na
medida do seu desgaste; desgaste de musculos, visdo, audigéo e do sistema nervoso
em geral. Aqui, temos a contrapartida maléfica da até entio harmoniosa fung¢do
organismo-méquina. Segundo, retira do trabalhador a possibilidade do proprio
trabalho, precisamente aquilo que lthe restou quando da separagdo dos seus meios
de produgdo. Com esta retirada, o trabalho se vé diante da inacessabilidade de seus
meios de subsisténcia, e da possibilidade de viver. Aqui, a méquina desempenha
um papel absolutamente cruel para o trabalhador, pois lhe tira a Gnica propriedade,
a saber, sua for¢a de trabalho. Por isso, diz Marx referindo-se a sua €poca, vemos

cada vez mais incistvos ataques as maquinas, acusadas de substituir a for¢ga humana

de trabalho:

“Como maéaquina, o meio de trabalho logo se
torna um concorrente do proprio trabalhador. A
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autovalorizacio do capital por meio da maquina
esta na razdo direta do niimero de trabalhadores
cujas condicdes de existéncia ela destroi.”
(Marx, 1984, p. 48)

Eis as contradicdes. Onde a ordem estd estabelecida, Marx detecta uma
contradigdo fundamental, e observa que a ordem ¢ apenas uma forma aparente do
capital. Em primeiro lugar, e superficialmente, Marx afirma que essa interagdo
provoca no homem certos problemas, decorrentes do fato de a correspondéncia ndo
ser perfeita. Segundo Marx, “enquanto o trabalho em maquinas agride o sistema
nervoso ao maximo, ele reprime o jogo polivalente dos musculos e confisca toda a
livre atividade corpérea e espiritual” (Marx, 1987, p. 410), além do que “todos os
6rgdos dos sentidos sfio igualmente lesados pela temperatura artificialmente
elevada, pela atmosfera impregnada de residuos de matéria-prima, pelo ruido
ensurdecedor etc., para ndo falar do perigo de vida sob a maquinaria densamente
amontoada que, com a regularidade das estagdes do ano, produz seus boletins da
batalha industrial.” (Marx, 1987, p. 413). Em segundo lugar, e esta € a contradi¢do
fundamental, a maquina é veementemente contestada pelo trabalhador; ha
realmente uma luta entre trabalhador e maquina (Kampf zwichen Arbeiter und
Maschine), pois o meio de trabalho mata o trabalhador (Marx, 1987, p. 417),
representa para ele uma antitese direta (Marx, 1987, p. 417), uma poténcia hostil
(Marx, 1987, p. 420), na medida em que retira suas possibilidades de existéncia,
quando da extingio de seu emprego, tornando-o supérfluo (iiberfliissig).

Mas o problema, continua Marx, ndo é a maquinaria em si, mas o Uso
capitalista dela. Este uso tem como escopo realmente destruir a for¢a humana de
trabalho, ou antes diminuir consideravelmente seu valor de troca. Pela
superioridade das maquinas, o trabalho adulto € (e era jad na época de Marx)
freqiientemente trocado pelo trabalho infantil e feminino. Com isso, varios

resultados sdo obtidos: paga-se menos pela forca de trabalho; evita-se
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manifestagdes de aumento por saldrio; torna o operario mais docil a0 capital, uma
vez que ele ndo tem alternativa a nfio ser dispor de sua forga de trabalho no minimo
de seu valor. Por isso, o trabalhador precisa aprender a transferir seus golpes contra

a maquina para contra o capitalista, o digno merecedor destes golpes:

“E um fato indubitavel que a maquinaria ndo é,
em si, responsdvel pela 'liberagdo’ dos operarios
dos meios de subsisténcia. (...). As contradigdes
¢ os antagonismos inseparaveis da utilizagfo
capitalista da maquinaria ndo existem porque
decorrem da propria maquinaria, mas de sua
utilizagdo capitalista! J4& que, portanto,
considerada em si, a maquinaria encurta o
tempo de trabalbo, enquanto utilizada como
capital aumenta a jornada de trabalho; em si,
facilita o trabalho, utilizada como capital
aumenta sua intensidade; em si, ¢ uma vitoria
do homem sobre a for¢a da Natureza, utilizada
como capital submete o homem por meio da
forga da Natureza; em si, aumenta a riqueza do

produtor, utilizada como capital o pauperiza
etc.” (Marx, 1984, p. 56-57)

Para Marx, é indubitdvel que a maquinaria nfo é responsavel pela liberagéo
dos operarios de seus meios de subsisténcia, mas sim o seu uso capitalista. E o uso
capitalista da maquinaria que pauperiza o homem, aumenta a jornada e a
intensidade do trabalho etc. Quer dizer, a maquinaria é subsumida, tal e qual o
processo de trabalho, e ambos sob o modo (heideggeriano) da segunda entificagdo,
pela valorizagdo do valor enquanto vontade de capital, e torna-se, enquanto
intensificacfio do trabalho, a forma ultima pela qual os entes sdo disponibilizados,
colocados ¢ dispostos ao consumo. O proprio impulso para o progresso, sob a
forma do desenvolvimento das for¢as produtivas designa, outrossim, o incidir
onipotente do valor que exige novas formas de producdo, mais eficientes, bem
como novas relacdes sociais de producéo, a fim de intensificar a produgéo, eliminar
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ou ao menos diminuir o excedente do tempo de produgio em relagdo ao tempo de
trabalho efetivo, ampliar a reproducio (reprodugio amphiada), etc. Logo, o
progresso técnico-cientifico é também ele manifestagdo direta dos apelos incisivos

do capital.

4 — A Vontade de Vontade e o Ser como Valorizacio do Valor

J4 nos referimos® a cisio entre capitalista e capital, bem como & diferenca
entre trabalhador e capital. Com efeito, ndo ¢ dificil constatar as diferencas
(contraditérias) entre trabalhador e capital, mas de que modo poder-se-ia atribuir
também 4 relagdo capitalista-capital uma qualidade hostil? Com a resposta,
queremos alcangar o Ambito em que deve-se reconhecer o capital como uma
poténcia auténoma.

No capitulo XXII do Livro I de O Capital, Marx trata justamente de mostrar
que hd também entre o capitalista, enquanto um sujeito concreto e existente, e o
capital enquanto o sujeito automético da histéria, uma relagdo nem sempre
amistosa. Isso se deve ao fato de que a mais-valia obtida através do trabalho
excedente do trabalhador é um montante a ser repartido entre o consumo individual
do capitalista (individuellen Konsumtionsfonds des Kapitalisten) ¢ a parte a ser
aplicada como capital ou acumulada (Kapital angewandt oder akkumuliry) (CT.
Marx, 1984, p. 172/ 1987, p. 542).

Estas poténcias de mogdo se concentram no ato de vontade do capitalista,
pois € ele quem procede a essa partilha. Assim, o capitalista €, por um lado, movido
por seus interesses pessoais e, por outro, pela pressdo do proprio capital, enquanto
uma forca invisivel atuando sobre ele. O capitalista sofre entdo uma dilaceracéo

espiritual que decorre das forgas opostas que nele atuam. Nas palavras de Marx:

“Com isso desenvolve-se, a0 mesmo tempo, no

49 Item 3 — O Ser como Processo de Trabalho e a Maguinaria
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coracdo do capitalista um conflito faustico entre
o impulso a acumular e o instinto de prazer.”
(Marx, 1984, p. 174/ 1987, p. 544)

Marx mostra a oposi¢io, no coragdo do capitalista/capital no individuo (in
der Hochbrust des Kapitalindividuums), um grande conflito entre o instinto de
acumular e o instinto de prazer. Quanto mais o capitalista consume individualmente
o capital, menos ele pode reaplicé-lo.

No fim, nio obstante o critério da proporcionalidade seja o que efetivamente
distinga entre o capitalista bucélico ¢ o capitalista inteligente, ambos estéo sobre o
mesmo fundamento, estdo dominados e determinados pela mesma for¢a operante,
qual seja, o proéprio capital enquanto sujeito automatico. Quer dizer, o capitalista,
enquanto um fanatico da valorizagdo do valor (4ls Fanatiker der Verwerthung des
Werths), é meramente a personificacio do capital, de modo que sua agio ou
omissdo sdo apenas fungdes do capital, que nele é dotado de vontade e consciéncia
(sein Thun und Lassen nur Funktion des in ihm mit Willen und Bewusstsein
begabten Kapitals) (Cf. Marx, 1984, p. 173/ 1987, p. 543).

Eis, portanto, a teoria da abstinéncia do capitalista. Tudo se resume no fato

de que

“.. o capitalista deixa de ser mera encarnagao
do capital. Ele sente um ‘enternecimento
humano' por seu proprio Adao e torna-se tdo
culto que chega a ridicularizar a paixdo pela
ascese, como preconceito do entesourador
arcaico. Enquanto o capitalista cldssico
estigmatiza o consumo individual como pecado
contra sua funco e "abstinéncia' da acumulagéo,
o capitalista moderno ¢ capaz de conceber a
acumulacio como 'renuncia’ a seu instinto de
prazer.” (Marx, 1984, p. 173/ 1987, p. 543)

Enfim, disso se pode depreender que nfio apenas o trabalhador esta
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subsumido pelos designios do processo incontroldvel e incontorndvel da
valorizacfio do valor enquanto vontade de querer de uma subjetividade abstrata e
absoluta que, enquanto valor, apenas quer se intensificar e aumentar-se como valor,
quer se valorizar, mas também o capitalista individual o esta. O capitalista ¢, por
assim dizer, apenas uma das dramatis personae que homologa, na efetividade
concreta, o processo infinito da inelutédvel subjetividade que se reifica como valor;
da subjetividade moderna cujo fundamento ¢, em termos heideggerianos, a suprema
vontade de vontade.

Finalmente chegamos ao momento em que podemos falar da questdo do
tempo. O tempo €, certamente, o conceito ultimo e mais fundamental a ser
explicitado e consultado numa rigorosa investigagio ontoldgica de principios, no
sentido de Heidegger, sobretudo porque desemboca no conceito de historia. Neste
sentido, o objeto deste tpico é o conceito de tempo envolvido nas analises de Marx
sobre o capital. Quer dizer, as analises de Marx sobre o capital e, especialmente, as
analises sobre as metamorfoses do capital e seus ciclos possibilitam um
desvelamento tanto de alguns conceitos manifestamente metafisicos € seus
respectivos pressupostos temporalizadores, como do conceito de tempo implicito
na propria nogdo de ciclo, circulagdo e rotagdo do capital. Partamos, todavia, da
propria nogdo de ciclo e o que ela significa no dmbito conceitual da valorizagdo do
valor.

Marx afirma, em primeiro lugar, que o capital industrial € a fungéo-capital
por exceléncia do capital como um todo; ¢ o principio unificador e fio condutor de
todas as esferas da vida do capital, enfim, o ponto alto e final do desdobramento do
capital, desde seus estdgios preliminares (capital mercadoria, mercantil e
produtivo). Entretanto, o capital industrial assume, nestas Wltimas, funcdes

especificas na vida do capital em seu todo:

“Capital monetério, capital-mercadoria, capital-
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produtivo ndo designam aqui tipos auténomos
de capital, cujas fungdes constituam o contetido
de ramos de negocios igualmente auténomos ¢
mutuamente separados. Designam aqui apenas
formas funcionais especificas do capital
industrial, que assume todas as trés, uma apos a
outra.” (Marx, 1988a, p. 39)

O capital industrial é a fungdo principal do valor-capital, no interior do qual
as outras trés formas funcionais podem ser destacadas. Estas formas funcionais séo
representadas pelas formas D (dinheiro}, M (mercadoria) e P (producéo), cada uma

das quais constitui um modo diferente de existéncia. No exemplo do préprio Marx:

“D é o mesmo valor-capital que P, s6 que num
modo diferente de existéncia, ou seja, valor de
capital em estado monetdrio ou em forma-
dinheiro-capital monetario.” (Marx, 1988a, p.
25)

Seja observado que aqui encontramos um primeiro conceito nitidamente
metafisico, a saber, o conceito de existéneia como existéncia funcional. Vale
lembrar que no item anterior, a propdsito das tratativas sobre a figura do
trabalhador e do sentido do ser como produgfo, ja haviamos alinhavado e
desenvolvido os principais conceitos ontolégicos envolvidos nos conceitos de
mercadoria, dinheiro, valor, etc. L4, o dinheiro era descrito como forma equivalente
geral nas relagdes de troca, o que, por conseguinte, pressupunha o conceito de
substéncia e a possibilidade da representagdo, aqui aparece em seus COntornos mais
profundos. O fato de os limites dos conceitos se tornarem cada vez mais profundos
significa, na lingnagem da dialética tradicional, a passagem da concepgéo abstrata
das formas dinheiro, mercadoria, etc, para a concepgdo concreta e real, a concepgdo
segundo a qual, o dinheiro e a mercadoria ja existem sob a subsung&o do capital.

Numa linguagem metafisica, a forma dinheiro supde, a fazer valer sua
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existéncia como dinheiro, nfio apenas os conceitos de substancia, igualdade, etc
(conceitos ontolégicos concernentes ao sentido do ser no seu todo), mas também o
conceito de existéncia na forma de funcio (conceito ontoldgico relativo ao ser
concebido como fundamento). Neste sentido, a fun¢io descreve a existéncia do
dinheiro (também da mercadoria e da produgfio) como uma forma subsumida no
capital, alcancando neste suas marcas distintivas. A fungfo do dinheiro ¢ a forma
de sua existéncia, a qual ndo se deve mais, vale dizer, a uma causagio natural ou
divina, mas a uma causagfio a partir da subjetividade implicada no capital, uma
subjetividade sui generis, a ser melhor descrita adiante.

Assim Marx define as formas de existéncia do valor-capital inscritas nas

formas D, M e P:

“Astrés formas ) D ... D, I P .. .Pelll) M ...
M’ diferenciam-se pelo seguinte: na forma II (P
... P), a renovagio do processo, o processo de
reprodugdo, é expressa como realidade, na
forma 1, porém, apenas como possibilidade.
Mas ambas distinguem-se da forma III, em que
o valor-capital adiantado — seja em dinheiro,
seja na figura dos elementos de produgdo
materiais — constitui o ponto de partida ¢, por
isso, também o ponto de retorno.” (Marx,
1988a, p. 105-06)

Nesta passagem, Marx ja se refere as formas em seu movimento de ciclo.
Assim, a forma D, no ciclo D ... D', expressa a renovag@o do processo € 0 processo
de reprodugio apenas como possibilidade. Possibilidade porque o valor-capital, na
funcdo D, designa apenas o processo em poténcia, a poténcia de se tornar um
movimento real de producio na forma P, mas que D apenas enuncia formalmente
em sua qualidade de dinheiro, uma qualidade virtual. O processo se renova
efetivamente nos pordes das fabricas, separado da circulagdo, no tempo € no
espago. Por fim, a forma M designa o ponto de partida e retorno, quer dizer, a
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origem e o norte que pde todo o sistema num plano de necessidade universal.
Destarte, poder-se-ia dizer, cada forma de existéncia existe e deve sua existéncia ao
capital, e funciona cada uma em sua peculiaridade prépria. O capital monetario
designa a poténcia de se valorizar, cujo ciclo comega com D (capital adiantado) e
termina com D' (capital aumentado). O capital produtivo designa a valorizagio em
realizagfo efetiva, seja como reprodugdo simples ou ampliada, esta ultima sendo o
caso o mais das vezes e por defini¢do. E, o capital-mercadoria, na medida em que
ja inicia o processo como capital-valorizado (e ndo meramente adiantado) designa a
necessidade universal do valor-capital. As trés, porém, destinam-se & valorizagio

do valor, que ¢ o motivo impulsor de cada um dos ciclos:

“Aos trés ciclos é comum: a valorizacdo do
valor como objetivo determinante, motivo
impulsor.” (Marx, 1988a, p. 70)

Podemos constatar aqui uma nova ordem de conceitos ontologicos
(possibilidade, realidade e necessidade), os quais definem os entes no tocante ao
seu movimento no espaco € no tempo. Logo, espago e tempo séo também conceitos
requeridos de esclarecimento.

Ora, tudo isso nos leva a figura do valor-capital em si mesmo, como
fundamento de todo o processo articulado e ndo-auténomo. Somente o valor-capital
per se, ao contrario das formas do capital per accidens, pode ser considerado o
proprio sujeito automatico, auténomo, dotado da identidade absoluta entre auto-
saber e auto-querer. Somente o exame desta figura suprema pode desvelar, na
inteireza, o segredo ontoldgico-historial de todo o sentido da palavra capital, e
desvelar, por conseguinte, a situacdo ontoldgica inscrita na silenciosidade das
palavras fundamentais de O Capital. A linguagem de O Capital delinea e elabora
os conceitos fundamentais do capital, submetendo-os concomitantemente a critica

da razdio. Através de Heidegger, cabe-nos reconstruir ndo a critica racional ao
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capital, mas a des-construgio ontologica da linguagem de O Capital, na medida em
que nesta linguagem mora o ser de nossa €poca.

Que ¢, portanto, o capital? Esta pergunta oculta a forma logica de toda
pergunta metafisica, a saber, a pergunta pelo qué de todas as coisas. Heidegger,
como afirmamos até aqui, nfo repetiu exaustivamente a questdo do ser no tocante
ao fendmeno do capital, contentando-se apenas em repeti-la de forma sumaria e
alinhavada. No entanto, o presente trabalho constitui justamente um esforgo nesta
diregdo, sem perder o norte ja indicado pelo préprio Heidegger.

O capital é, para Marx, o processo de auto-valorizagdo do valor confirmado
em suas diferentes formas e ciclos. A idéia de ciclo supde a idéia de tempo. O
tempo € concebido aqui como o constantemente presente, a presenga constante de
um fundamento inconcusso, que paira sobre a totalidade do ente determinando-a
em absoluto. O tempo dos ciclos € o tempo global, compreendendo o tempo da

produgéo e da circulagdo:

“Vig-se: 0 tempo total de circulagdo de dado
capital é igual a soma de seu tempo de
circulagdo e de seu tempo de produgdo. E o
periodo de tempo que se inicia no momento em
que o valor-capital é adiantado sob determinada
forma, ¢ termina com o retorno do valor-capital
em processo, sob a mesma forma.” (Marx,
1988a, p. 105)

Na seqliéncia, Marx afirma:

“O objetivo determinante da produgfo

capitalista é sempre a valorizagdo do valor
adiantado ...” (Marx, 1988a, p. 105)

O tempo parece ser concebido como um tempo ciclico e progressivo, pois o
capital adiantado retorna ao mesmo ponto segundo a forma, mas com um
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contetido™® diferente, aumentado. O contetido estd aumentado, progrediu, ndo
voltou ao local de origem, e progride assim ilimitadamente, infinitamente. Ora, este
processo temporal, enquanto progresso ad infinitum supde um ente infinito que
satisfaca o critério do principio segundo o qual ex nihilo nihil — o principio da razéo
suficiente. Este ente é o capital enquanto sujeito automadtico, enquanto

subjetividade absoluta e substancial, que se vale dos capitais individuais":

“T#o logo o valor-capital total investido por um
capitalista individual num ramo qualquer da
producdio tepha descrito o ciclo de seu
movimento, enconira-se de novo em sua forma
inicial e pode repetir agora 0 mesmo processo.
Tem de repeti-lo, se o valor enquanto valor-
capital deve se etemizar e valorizar.” (Marx,
1988a, p. 107)

Desde que o valor-capital deva se eternizar, entdo os ciclos devem se repetir
ininterruptamente; a substincia é a mesma (valor-capital)) mas que se
metamorfoseia em D, M e P. Os processos sio repetidos e aumentados tal e qual a
vontade repete-se a si mesma, afirma seu querer na forma do saber como auto-

esclarecimento até atingir a totalidade. A isso Marx denomina rotacdo do capital:

“Q ciclo do capital definido n3o como ato

50 Cf Marx, 1988a, p. 35: “Néo a forma, mas apenas a grandeza do valor adiantado € modificada no fim.”

51 Parafraseando a critica de Heidegger a Freud nos Semindrios de Zollikon, poder-se-ia dizer que o capital vale-se
também do trabalho assalariado, sem o qual o processo de valorizagdio parecer-se-ia com um milagre, cujo
resultado ndo teria vindo de lugar ou entidade alguma. O processo de causalidade funcional presente em todo o
fendmeno do capital representaria uma lacuna. Contudo, o detido exame de Marx desvenda o mistério, ao mostrar
que o significado total do conceito de trabalho assalariado, inconsciente para a economia politica classica ¢ para
os burgueses em geral, deve ser considerado come o ¢lo faitante no encadeamento causal consciente. Quer dizer,
a economia politica classica sd enxerga o que aparece ¢ ndo a esséncia; pensam que a mais-valia & resultado de
uma fonte mistica de autovalorizagio independente de seu processo de producio (Cf. Marx, 1988a, p. 86-87).
Em verdade ndo houve milagre, para a infelicidade dos capitalistas que, se o pudessem, prescindiriam do
processo de produgiio, tratando de fazer dinheiro sem o elo da producdo que aqui se apresenta cOmo um mal
necessario (Cf. Marx, 1988a, p. 42). Ao se reincorpora-lo 4 trama, o segredo se desvenda, e a metafisica no
sentido heideggeriano cumpre sua tarefa, a da oferta de uma visdo de mundo sistematica e devidamente fundada
sobre um principio supremo. Em outras palavras, a subjetividade reificante estava constantemente presente,
mesmo gue sob forma inconsciente para a ciéncia.
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isolado, mas como processo periddico chama-se
rotagdo do capital. A duragdo dessa rotaglo €
determinada pela soma de seu tempo de
produgdio e de seu tempo de circulagdo. Essa
soma de tempos constitui o tempo de rotagdo do
capital.” (Marx, 1988a, p. 107)

E, para Marx, o capital se valoriza mais quanto mais rapido € capaz de rotar,
animando todas as coisas como um monstro animado através do trabalho incessante
sobre a matéria. Assim o capital, numa perspectiva ontoldgica, surge como a
subjetividade que se constitui como o fundamento infinito da experiéncia da
totalidade do ente, e que se afirma cada vez mais e tanto mais quanto mais seus

processos de dominio se ampliarem:

“_.. o movimento do capital é insaciavel.” (Die
Bewegung des Kapitals ist ... masslos) (Marx,
1985, p. 129)

Podemos notar, enfim, como o conceito marxista de capital se enquadra na
triplice entificagdo que detectamos nos textos de Heidegger desde o periodo de Ser
e Tempo € que se alarga abrangendo também sua compreensao ontologico-historial
dos capitulos da metafisica. O capital representa uma compreensao genérica do
ente como mercadoria. Esta compreensdo € o proprio processo de entificagdo, na
medida em que, encobrindo o ser, faz aparecer o ente e tdo somente o ente, tanto na
propria representago genérica como mercadoria, quanto na atividade concreta com
os entes sensiveis, presente na produgéo (trabalho e maquinaria) e na circulagdo das
mercadorias.

E eis que tanto a representagdo genérica quanto a atividade concreta, as duas
primeiras formas de entificagfo, representam igualmente a disponibilizagfo técnica

da totalidade dos entes, cujo fundamento (terceira entificagéo) é o proprio Capital,

concebido aqui como uma poténcia absoluta de auto-valorizagao 8
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Capitulo V — O Esgotamento da Vontade ¢ o Fim da Epoca do Capital

O tema deste Gltimo capitulo é, certamente, o tema de mais dificil
elaboracdo. Com efeito, quando o proprio Heidegger falou sobre o fim da
metafisica sempre o foi no esforgo por alcancar seus fundamentos ocultos, € néo
por afirmar sua eliminagfo. Sem duvida, o modo da existéncia grega, sobretudo
aquela expressa pelo questionar de Heraclito, sempre esteve presente como uma
possibilidade historial, mas o mais préximo que chegou de falar sobre o fim da
metafisica e a experiéncia de um novo comego foi quando recorreu aos deuses. Ora,
mais dificil ainda é mostrar de que modo o fim da época do Capital em Marx
poderia corresponder ao esgotamento da vontade em Heidegger; ou, de que modo a
subjetividade ndo pode mais se objetivar como valor €, por 1sso, se exaure.

No intuito de realizar esta tarefa, devemos desenvolver, ainda a partir de O
Capital, as nogdes relativas ao sentido da histéria, posto que € no proprio
desdobramento histérico™ que se pode mostrar e superar a irracionalidade presente
(e oculta) no modo de produgéo capitalista.

Em primeiro lugar, mostraremos sucintamente de que modo a relagéo entre
Heidegger ¢ Marx ja fora outrora elaborada, no tocante aos seus textos da
juventude (relativos a antropologia filosofica), a propdsito das criticas
antropolégicas & metafisica (Heidegger) e 4 economia politica (Marx); de como
estas teses foram combinadas pelos autores do assim chamado marxismo ocidental.
Mostraremos ainda como o tema do humanismo € recolocado™ em O Capital, sob a
forma de desalienacdio histérica. Em segundo lugar, tratar-se-4 da tentativa de

elaborar a etapa final desta outra relagdo possivel (diferente daquela elaborada pelo

marxismo ocidental) entre Heidegger ¢ Marx, tomando como fio condutor do

dialogo o tema da historia, dado que € para este tema que ambos os pensadores

52 Tal como ¢ na histéria enquanto histéria do ser que Heidegger encontra a possibilidade de superagio da

metafisica.
53 Tal como o tema da antropologia ¢ recolocade no segundo Heidegger sob o titulo de humanismo: o homem
reacentua sua condigdo de Dasein préprio enquanto ligado ontologicamente ao acontecimento historial do

proprio ser.

203



migram apds ultrapassarem a temética antropologica.

a) Combinagdio das Criticas Antropolégicas: pressupostos do Chamado Marxismo
Ocidental

Em sua Consideragdes sobre o Marxismo Ocidental, Perry Anderson elenca
trés razdes basicas para o advento do marxismo ocidental, a saber: a evolugéo do
capitalismo, os equivocos do comunismo stalinista na URSS, e pela descoberta, em
1932, dos Manuscritos de 1844 de Marx. Assim, uma geragio de pensadores, entre
as décadas de 1920-50, sobretudo no meio ocidental, regressaram ao jovem Marx e
ligaram a critica antropolégica de Marx ao capitalismo a outras referéncias teoricas
humanistas (existencialismo, teologia etc). Ademais, as experiéncias histéricas do
capitalismo mundial em ascensfio associadas & problemética situagdo soviética
possibilitaram uma leitura historica segundo a qual a teoria deveria se separar da
praxis e instalar-se nos redutos intelectuais universitarios, abandonando,
conseqlientemente, o operariado.

Evidentemente, este ndo ¢ um fendmeno rigorosamente homogéneo, de
modo que encontramos ainda alguns intelectuais militantes, casos de Marcuse ¢
Sartre. Por outro lado, pode-se observar que os intelectuais da escola de Frankfurt,
por exemplo, substituem a teoria da revolugdo decorrente da critica de Marx a
economia politica por uma critica do pensamento ocidental em geral, sobretudo
(também por influéncia de Nietzsche, Freud e o primeiro Heidegger) buscando
resgatar a postura subversiva da arte frente a razio analitica e objetificadora. Em
tempos mais recentes, observamos inclusive tentativas de reconstrugéo do direito
por descendenies da mesma escola (Habermas).

Nosso exame dos pressupostos da teoria do marxismo ocidental néo tem .
como objetivo uma dissertagio exaustiva e pormenorizada da historia desta
corrente tedrica, mas apenas a apresentacdo de algumas notas a respeito de como a

antropologia do primeiro Heidegger e do jovem Marx se combinam em algumas
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passagens importantes de dois textos de Sartre, a saber, O Existencialismo é um
Humanismo e Questéo de Método, e neste ultimo, mais especificamente o excurso
Marxismo e Existencialismo. Nossa opgdo €, reconhecemos, extremamente restrita
em vista da imensiddo deste tema, porém ousamos tocar este empreendimento
justificados pelo fato de que nos interessa menos discorrer sobre o marxismo
ocidental do que afirmar a prética de uma corrente tedrica que, em ao menos um
autor (neste caso, Sartre), se assemeltha e se distingue em diferentes aspectos do
tipo de abordagem que aqui estamos desenvolvendo.

O Existencialismo é um Humanismo é um texto escrito com a intengfo de
defender o existencialismo de uma série de criticas a ele dirigidos. Logo nas
primeiras linhas, Sartre promete justificar o titulo, posto que a liga¢8o entre
existencialismo e humanismo poderia causar certa estranheza.

O existencialismo ateu-heideggeriano, do qual Sartre se diz adepto, € uma
teoria segundo a qual, no ser humano, a existéncia precede a esséncia. Isso significa
que, diferentemente do caso do corta-papel, que para existit precisa
necessariamente de um conceito genérico e de um artifice, o homem real existente
n3o é precedido por nenhum conceito genérico, ficando a cargo dele mesmo o

edificar de si mesmo:

“O que significa, aqui, dizer que a existéncia
precede a esséncia? Significa que, em primeira
instdncia, o homem existe, encontra a si mesmo,
surge no mundo e s6 posteriormente se define.
O homem, tal como o existencialista o concebe,
s6 ndo é passivel de uma defini¢fio porque, de
inicio, nio é nada: sé posteriormente sera
alguma coisa e serd aquilo que ele fizer de si
mesmo.” (Sartre, 1987, p. 6)

Na seqiiéncia, Sartre completa:
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“. nada mais queremos dizer sendo que a
dignidade do homem ¢é maior do que a da pedra
ou a da mesa, ou seja, 0 homem é, antes de mais
nada, aquilo que se projeta num futuro, e que
tem consciéncia de estar se projetando no
futuro.” (Sartre, 1987, p. 6)

O homem, segundo o existencialista, ndo tem uma defini¢do prévia porque,
antes de tudo, ele é um nada. Ele se define a partir de suas escolhas e decisdes
fundamentais, seu arbitrio existencial’®. A segunda passagem, por seu turno, mostra
em que sentido o existencialismo ¢ um humanismo. E justamente em virtude desta
definicdo formal do ser humano como existéncia € que o homem ¢ concebido em
sua diferenca de dignidade em relacdo aos demais seres. A dignidade do homem
consiste em que ele é livre para escolher, ndo sendo definido por outrem diverso
dele mesmo. Assim, diz-se, o existencialismo é humanismo em fungdo de sua
propria definicfio, pois a liberdade do existir oferece ao homem a oportunidade de
tornar-se humano, sem que nada ndo-humano lhe defina previamente. Por isso
Sartre pdde afirmar sua famosa frase: “... o homem esta condenado a ser livre.” (Cf.
Sartre, 1987, p. 9) e afirmar também, contra as criticas de que o existencialismo €
uma teoria que resulta em quietismo e inagfo, a teoria do engajamento, uma vez
que “... a realidade ndo existe senfo na ago.” (Sartre, 1987, p. 13).

Ora, ¢ precisamente este o ponto nodal entre existencialismo e marxismo: o
engajamento. Para Sartre, a decisfo existencial j4 significa engajar-se na a¢ao no
sentido marxista, sobretudo porque pela escolha individual, o individuo “... engaja
toda a humanidade e nfio pode evitar essa escolha.” (Sartre, 1987, p. 17). O
engajamento é uma espécie de imersdo na realidade, a fim de que o homem se veja
livre de todos os grilhdes sociais, especialmente os grilhdes econdmicos da

sociedade burguesa. Quer dizer, se os fatores econémicos significam um obstaculo

54 Neste caso, pode-se dizer, o existencialismo se diferencia radicalmente de qualquer metafisica, posto que s¢ para
a metafisica ¢ a esséncia que precede a existéncia, para o existencialismo € o inverso, a existéncia precede a
esséncia.
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a plena dignidade da existéncia humana, na medida em que determina a vida dos
seres humanos desde o comeco, entdo, a a¢io engajada torna-se, sem embargo, um
imperativo ético.

Como se pode observar e, com efeito, o proprio o Sartre salienta, 0
humanismo do existencialismo ndo é um humanismo fechado em uma idéia de ser

humano, tal como a de Augusto Comte:

“O culto da humanidade conduz a um
humanismo fechado sobre si mesmo, como o de
Comte, e, temos de admiti-lo, ao fascismo. Este
¢ um humanismo que recusamos.” (Sartre,
1987, p. 21)

Sartre apenas ratifica, nesta passagem, o cerne de toda a critica de Heidegger
ao humanismo tradicional, a saber, a posi¢do de uma idéia de homem como o
fundamento da imagem do mundo e a exigéncia de que o homem seja assim
reconhecido em sua dignidade. Este humanismo é a origem de todos os
totalitarismos e, como tal, deve ser recusado. O humanismo do existencialismo

sartreano € de outro tipo:

“Existe, porém, outro sentido para o
humanismo, que é, no fundo, o seguinte: o
homem esta constantemente fora de si mesmo; €
projetando-se e perdendo-se fora de si que ele
faz com que o homem exista (...). Humanismo,
porque recordamos ao homem que ndo existe
outro legislador a n&o ser ele préprio e que € no
desamparo que ele decidira sobre si mesmo; e
porgue mostramos que nio ¢ voltando-se para si
mesmo mas procurando sempre uma meta fora
de si — determinada libertagfo, determinada
realizacdo particular — que 0 homem se realizara
precisamente como ser humano.” (Sartre, 1987,
p-21-22)
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Este outro humanismo ao qual Sartre adere e que tem sua raiz na filosofia
heideggeriana da existéncia, serve de apoio a Sartre para justificar o engajamento,
como ja fora dito. Neste sentido, é bastante elucidativo no contexto deste trabalho,
que na discussfo apds o texto, Sartre cite © Manifesto Comunista como um
exemplo paradigmético da escolha que Marx fez de ser um revolucionario, de ligar
a teoria a praxis e escrever um livro-combate. O livro-combate ¢ a moral da
liberdade de Marx, o livro mediante o qual Marx elabora um apelo moral a todos
0s Operarios para que se engajem no intuito de fazerem valer o reconhecimento de
sua humanidade perdida.

Em Marxismo e Existencialismo, Sartre volta a reunir ambos 0s conceitos,
mas agora para salvar o marxismo de uma rigidez conceitual em que o
existencialismo ndo caiu. Sartre quer lembrar ao marxismo a disciplina aberta e
flexivel do existencialismo, pois neste método de abordagem dos fenomenos nao ha
um esquema conceitual fechado, mas exige-se trabalhar-se. Para resolver uma
paixfo, nfo basta um trabalho intelectual no sentido dialético-hegeliano de
superagio da contradicio, mas é preciso vivé-la, trabalha-la interiormente (Cf.
Sartre, 1987, p. 117)

No caso do marxismo, o trabalhar-se ndo tem um significado meramente
subjetivo e introspectivo, mas designa o proceéso de revolucio nas relagdes sociais
de produgdo. Eis entdo a tentativa de um resgate marxista da ética existencialista,
como se estivesse faltando ao marxismo seu aspecto mais essencial, a saber, o
Ambito da praxis politica. E preciso resgatar, no marxismo, seu humanismo
dialético contra o humanismo burgués que concebe o homem de uma maneira
abstrata, genérica e otimista, a despeito da “... imensa multiddo dos 'sub-homens
conscientes de sua sub-humanidade'.” (Sartre, 1987, p. 119).

Observe-se, portanto, como Sartre se esfor¢a no sentido de combinar as

antropologias filoséficas de Heidegger e Marx (em sua primeira fase) a fim de
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elaborar sua critica ético-humanista a desumanidade do capitalismo. Embora
plausivel sob certo aspecto, tanto hd problemas na apropriacdo sartreana da
analitica existencial de Heidegger, quanto, por conta disso mesmo, Sartre ndo
acompanhou o advento da segunda fase da filosofia de Heidegger, tampouco as
reflexdes mais tardias de Marx a respeito da economia politica. Em ambos os casos
(o pensamento tardio de Heidegger e Marx), procura-se superar ou ressignificar as
antropologias no interior de uma filosofia da histéria. Quer dizer, fica por conta dos
préprios desdobramentos histéricos em sua rigorosa objetividade a tarefa de
superacdo tanto da economia (Marx) quanto da metafisica (Heidegger), sem que

isso dependa de uma antropologia filoséfica ou uma teoria do humanismo.

b) O Sentido do Ser do Homem em O Capital

Fala-se que nfio ha antropologia em O Capital. Que a antropologia ficou para
tras, nos anos da década de 40, quando Marx formulava a sua critica ao capital com
base na antropologia e nfo na economia ou na histéria. De fato, a critica ndo se da
mais na linha do capital como anti-antropoldgico, 0 modo de produgéo no qual o
homem estava alienado de si pela exteriorizagdo que o trabalho lhe impunha.
Realmente a antropologia ndio é mais a base a partir da qual se elabora a critica ao
capital. A antropologia aparecia, em termos heideggerianos, como uma metafisica a
partir da qual se criticava uma outra metafisica. Neste caso, por qual das
metafisicas optar? Naturalmente, a resposta a esta pergunta sd pode ser de natureza
ética. E Marx optou pela primeira metafisica porque tinha como pano de fundo um
critério ético. Isto significa: € com base numa ética do humano que Marx se motiva
a escrever seus primeiros textos. No entanto, logo Marx percebe, ndo é possivel
edificar uma critica ao capital apoiada numa teoria ético-antropolégica, primeiro
porque exigiria uma exaustiva elucidagdo metafisica da natureza humana e,
segundo, porque sobre esta tese de natureza metafisica teria de se apoiar também

uma teoria de causalidade finalistica. Em outras palavras, dever-se-ia retirar uma
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teoria do dever-ser de uma teoria do ser.

Por razdes 6bvias, as coisas néo se dio desta forma em O Capital. Aqui néo
ha respaldo ético, antropolégico ou metafisico. As opgdes de Marx néo sdo bem
opcdes no sentido classico, sfo assungdes que se operam por necessidade interna,
sio solucdes baseadas na crise objetivo-racional do capital. Ndo obstante, ha sim
ainda um sentido de humanismo, mas um humanismo que se esconde no fetichismo
das relagdes em nivel superestrutural e transparece na dialética do mercado, um
humanismo a ser resgatado na propria dimensfo da histéria, que surge no seio da
dissolucio das classes, o que nos obriga a falarmos do humanismo a partir da
questdo da historia.

Em nivel superestrutural, o homem aparece como sujeito de direitos. Seus
direitos fundamentais sio liberdade, igualdade ¢ propriedade. Mas uma vis@o sobre
este carater identitdrio do capital logo deixa ver que nfo h4 liberdade, igualdade e
propriedade para o trabalhador. Ele ndo € livre, porque estd obrigado a vender sua
for¢a de trabalho, estd destinado a trabalhar para o capitalista. Ele ndo ¢ igual aos
outros homens, pois a relagio nfio € egiiitativa; a troca entre capital e forca de
trabalho nfio € uma troca de equivalentes. E nfo tem propriedade, pois a unica
propriedade que supostamente tem € sua propria forga de trabalho, que deixa de ser

sua tdo logo seja vendida ao capitalista:

“A esfera da circulagdo ou do intercambio de
mercadorias, dentro de cujos limites se
movimentam compra e venda de forga de
trabalho, era de fato um verdadeiro éden dos
direitos naturais do homem. O que aqui reina é
unicamente Liberdade, Igualdade, Propriedade ¢
Bentham. {...)

Ao sair dessa esfera da circulagio simples ou da
troca de mercadorias, da qual o livre-cambista
vulgaris extrai concepgdes, conceitos e critérios
para seu juizo sobre a sociedade do capital e do
trabalho assalariado, ja se transforma, assim
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parece, em algo a fisionomia de nossa dramatis
personae. O antigo possuidor de dinheiro
marcha adiante como capitalista, segue-0 O
possuidor de forca de trabalho como seu
trabalhador; um, cheio de importancia, sorriso
satisfeito e avido por negécios; o outro, timido,
contrafeito, como alguém que levou a sua
propria pele para o mercado e agora nac tem
mais nada a esperar, exceto o — curtume.”
(Marx, 1985, p. 15)

A superestrutura, porém, esconde as relagdes sociais de produgdo. No
conjunto destas relagdes, o homem é compreendido como um organismo capaz de
desempenhar certo tanto de trabatho. Para desempenha-lo, tem necessidade de se
reproduzir satisfatoriamente, o que supde alimentacdo, moradia, roupas, etc. O
salario é a forma pela qual o trabalhador vai ao mercado a procura dos elementos
necessarios & reproduco de sua forga de trabalho. Neste sentido, o homem ¢
compreendido como um simples animal racional, cujo corpo, devidamente
satisfeito em suas necessidades fundamentais, exerce suas fungdes na fabrica. As
funcdes sdo desempenhadas como se o corpo humano fosse redutivel as
explicagdes biologicistas, ¢ portanto, como s¢ a biologia pudesse determinar as

relacBes com as maquinas, tornando-se o biologismo um mecanicismo:

“Mais inquietante que a conguista do espago, se
anuncia aqui a transformagfo da biologia em
biofisica. Isto significa que o homem pode ser
produzido conforme um projeto determinado
como qualquer objeto técnico.” (Heidegger,
Semindrio de Le Thor/ 1976d, p. 446)

Poder-se-ia objetar diante destes reclamos heideggerianos que o que é
possivel é facticamente apropriado. E, como Heidegger ndo escreve uma ética no

sentido tradicional, no sentido de um fundamento para um codigo do que se deve e
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ndo fazer, qualquer acio é valida, desde que seja possivel, ou seja, desde que ndo
transgrida o principio de ndo-contradi¢io. Mas Heidegger ndo aceita a obje¢éo, em

funcéo do principio ontologico:

“Q perigo supremo é que o homem, fabricando-
se a si mesmo, ndo experimente ja outras
necessidades que as suscitadas pelas
necessidades de sua  auto-fabricacdo.”
(Heidegger, Semindrio de Le Thor/ 1976d, p.
447)

Segundo esta concepcio ontologico-existencial, o corpo humano € diferente
dos diferentes tipos de corpo, pois o corpo, diria Merleau-Ponty, é portador de
intencionalidade e de ser-no-mundo. Assim, o corpo humano sabe, por exemplo,
que seu limite nfo é o esgotamento fisico, mas a incompreensibilidade e deficiéncia
de suas remissdes.

Como podemos ver, o humanismo na época do capital ¢ um pseudo-
humanismo, pois esté submetido a um sentido ontoldgico que sé lhe serve por
derivaciio. O homem esté alienado de si. Na Carta sobre o Humanismo, Heidegger
tenta mostrar que a elaboragdo de uma ética tal como se espera dele, entra em
profunda contradigfio com seu pensamento, que evita justamente os determinismos
metafisicos, dos quais regras e leis morais quaisquer seriam meros representantes
(representantes de uma metafisica da liberdade, bondade de Deus, etc). Prop&e
entio uma ética originaria, enquanto morada na proximidade do ser através do
pensamento originario. O bem significa aqui auscultar o ser, pertencer-lhe,
evitando, entre outros dualismos metafisicos, o dualismo ser e dever-ser. No
entanto, diz Heidegger, o homem, na atual época da técnica, enquanto derivada e
fundada na metafisica da subjetividade inaugurada por Descartes, estd alienado do
ser enquanto este acontecimento originério, ou seja, o homem estd fora de sua

‘morada,#nerso no fendémeno da apatridade (Heimatlosigkeit). A historia do ser esta
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encoberta para 0 homem, e a historia aparece como um fenémeno isolado do
homem, inaugurado e mantido por uma subjetividade neutra, que se reconhece
como uma substincia cujo principal predicado é a vontade de poder. Como o
homem ndo é esta subjetividadeS5, e a histéria ¢ mantida por ela, o homem se vé
distante de poder compreender e compreender-se na histéria. A histéria lhe aparece
como um destino planejado e calculado, na qual ele estd langado. Ora, fendémeno

muito semelhante encontramos nos escritos de Marx acerca da alienagdo, ¢
Heidegger toca precisamente neste ponto.

Para Heidegger,

“A  apatridade torna-se um destino do
mundo. E por isto que se torna necessario
pensar este destino sob o ponto de vista
ontoldgico-historial. O que Marx a partir de
Hegel reconheceu, num sentido essencial e
significativo, como a alienagdo do homem,
alcanca, com suas raizes, até a apatridade do
homem modemo.” (Heidegger, 1979f, p.
162)

De imediato, Heidegger reconhece que o que Marx entende como alienag&o
ndo diz outra coisa, ontolégico-historialmente, do que a apatridade do homem

moderno, do homem que desde a modernidade se vé alienado de sua historia. Na

seqiiéncia ele diz:

“Esta alienacdo ¢ provocada e isto, a partir
do destino do ser, na forma da Metafisica, ¢
por ela consolidada e ao mesmo tempo por
ela mesma encoberta, como apatridade. Pelo
fato de Marx, enquanto experimenta a
alienacdo, atingir uma dimensdo essencial da

55 Para Marx, o homem é o individuo real (Marx, 1977, p. 26) e para Heidegger, o homem ¢ o pastor do ser, aquele
que mora na proximidade do ser, procurando auscultar-The o sentido mais origindrio. Em ambos, 0 hotﬁen"rnaﬁse-—-.__

reduz a uma subjetividade pensante, uma raz3o pura.
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historia, a visdo marxista da Histéria €
superior a qualquer outro tipo de
historiografia.” (Heidegger, 19791, p. 162)

A alienagdo ou apatridade € provocada (hervorgerufen), ¢ como tal, aparece
como um destino verdadeiro (Zwar) do ser, quando na verdade ndo passa de um
encobrimento tanto do acontecimento verdadeiro do ser, quanto da propria
alienacfio. E por isso que a visdo marxista da histéria ¢ superior a qualquer
historiografia, pois a historiografia j& se apresenta ocultando a apatridade,
contentando-se em simplesmente narrar os fatos. Assim, um possivel didlogo com o
marxismo torna-se um didlogo produtivo (ein produktives Gesprdch mit dem
Marxismus méglich wird) (Heidegger, 19791, p. 162).

Imediatamente poder-se-ia perguntar: mas o que tem a ver a alienacdo do
homem moderno com o conceito de histéria? N&o seria possivel tratar
filosoficamente do conceito de histdria sem falar da alienagdo humana, versando
simplesmente sobre o conceito de tempo? Segundo Heidegger e Marx, a resposta
certamente € nfo.

Pelo viés heideggeriano, a histéria do ser ou acontecimento do ser € um
fendbmeno aberto escondido para o homem, na medida em que, sob o império da
subjetividade, aparece como o destino de um Espirito Absoluto. A historia, neste
caso, perde a referéncia ao homem, ou melhor, a referéncia ao homem ¢ uma
referéncia velada, desfigurada em sua realidade originaria. Entretanto, esta
referéncia so sera restabelecida através de uma dadiva do proprio ser em seu
acontecimento, isto €, o sentido originario do humanismo depende, em ultima
instancia, da abertura ¢ iluminac@o do ser. Um novo humanismo aparece com a
vinda do ser.

Pelo viés marxista, a historia compromete inteiramente o homem. Na historia
do capitalismo, 0 homem € um mero organismo, um mero animal, disponivel para a

producdo, ou seja, o homem ainda esta oculto, ndo apareceu. Até este momento, O
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homerm ndo existe COMoO posto, apenas como pressuposto, & falar dele é falar

parcialmente. O homem surgird, igualmente, por uma dadiva da histdria.

b) O Sentido da Histéria (I): a polémica com Proudhon

Miséria da Filosofia é uma resposta & Filosofia da Miséria de Proudhon, um
texto de 1847, ainda bastante distante de O Capital, mas que ja demonstra a
preocupagio de Marx com a questdo da historia real, e de como a atengéio voltada
para o real possibilita ver o fendmeno da crise do sistema do capital, sem ter que
postular reformas de carater ético-antropologico.

No essencial, a resposta de Marx ¢ uma critica & economia politica de
Proudhon, cujos pilares sustentadores sdo encontrados na metafisica, pretensamente
a metafisica de Hegel. Marx denuncia, em primeiro lugar, que na dnsia por uma
economia politica cientifica, falta 4 Proudhon um certo olhar fenomenologico, uma
atencdo 4 histéria real dos acontecimentos. Em segundo lugar, a cientificidade do
método de Proudhon, ao contrario do que este acredita, ndo se deduz simplesmente
do método dialético de Hegel, mas de outra fonte nio identificada por Marx. Que
fonte seria essa? Acreditamos poder reputar esta origem ao método analitico
cartesiano, ainda que mal concebido.

Em A Ideologia Alemd, Marx afirma que a consciéncia se produz
historicamente, nfo hé uma consciéncia pura, auto-evidente. Toda idéia é abstragio
de uma situagdo real, de um fato histérico, e representa este fato. Ora, ¢ justamente
isso que falta a Proudhon, pois seu método consiste ndo em expor a historia
segundo a ordem cronologica, mas segundo a sucessdo das idéias. Assim, as
teorias econdmicas tem sua sucessdo logica e sua série, no entendimento, e € disso
que Proudhon se orgulha de ter descoberto (trecho de Filosofia da Miséria citado

por Marx):

“A tal respeito, lembrarei ao leitor que nio
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fazemos aqui uma histéria segundo a ordem do
tempo, mas sim segundo a sucessdo das idéias.
As fases ou categorias econdmicas apresentam-
se em sua manifestago tanto contemporéneas
quanto invertidas ... Mas nem por isso as teorias
econdmicas deixam de ter a sua sucessdo logica
e a sua série no entendimento; € tal ordem que
gabamo-nos de ter descoberto.” (Marx, 2004b,
p. 120)

A primeira dentncia se refere, portanto, a um método que produz um
simulacro da histéria, mantém a histéria num profundo encobrimento. Ela € vista
como um plano racional do progresso econdmico, e ndo como o processo real do

desenvolvimento das relagdes soctais de produgio:

“Mas do momento em que ndo se persegue o
movimento histérico das relagbes da produgéo
do qual as categorias nada mais sfo que a
expressdo tedrica; no momento em que ndo se
quer ver nestas categorias nada mais que ideias
que pensamentos espontdneos e independentes
das relagGes reais, se esta forcado a designar
como origem destes pensamentos o movimento
da razfo pura.” (Marx, 2004b, p. 121)

Além disso, Proudhon acredita que a fonte de seu método ¢ a dialética de
Hegel. Ele entdo procura aplicar o método dialético 4 economia politica, formando
assim uma metafisica da economia politica, tal como procedeu Hegel quanto a

religido, ao direito, etc:

“Como toda a coisa esta reduzida a uma
categoria logica e todo o movimento, todo o ato
de producéo, ao método, segue-se naturalmente
que todo o conjunto dos produtos e da
producdo, de objetos e de movimentos, reduz-se
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a uma metafisica aplicada. Aquilo que Hegel
fez para a religifo, para o direito, efc., 0 Sr.
Proudhon busca fazé-lo para a economia
politica.” (Marx, 2004b, p. 123)

O método consiste fundamentalmente em separar no pensamento, para cada
categoria econémica, o lado bom e o lado mau. Em seguida elimina-se o lado mau
por meio de uma outra categoria economica, mantendo o lado bom, isto é, deve-se
conservar o lado bom eliminando o mau’’. Assim, pensa Proudhon, operamos no

plano das idéias e chegamos a ciéncia levantando uma espécie de andaime abstrato:

“Vejamos agora a quais modificagdes o Sr.
Proudhon submeteu a dialética de Hegel, ao
aplica-la & economia politica. {...)

Para ele, o Sr. Proudhon, toda a categoria
econdmica possui dois lados: um bom e outro
mau. Ele considera as categorias como um
pequeno burgués considera os grandes homens
da histéria: Napoledo € um grande homem; ele
fez muito bem, mas fez também muito mal.
(...).” (Marx, 2004b, p. 127)

Mas Marx esforga-se para mostrar que Proudhon fere o método dialético. Em
primeiro lugar, Proudhon transforma a antitese em antidoto (Cf. Marx, 2004b, p.
128), de modo que a negagdo, cuja forga é a mola propulsora do desencadeamento
dialético, perde sua conotago essencial, deixa de ser o nao-ser contraditério,
intrinseco ao ser, perde seu carater ontolégico positivo. Em seu lugar, porém, uma
outra idéia, uma alteridade simples e inofensiva, um simples concomitante
predicado de um subjacente, no sentido aristotélico® . Ora, se ndo é o dialético o

verdadeiro método de Proudhon, de que método se trata? Marx se pronuncia sobre

56 Cf. Marx, 2004b, p. 127, onde Marx usa como exemplo a categoria econdmica da escraviddo, e questiona de que

modo Proudhon poderia conservar seu lado bom ¢ eliminar seu lado mau.
57 Vimos como Benoit criticava a leitura neoplatonizante de Platdo, elimmando a forca de sua dialética. Vemos
agora como o proprio Marx se esforga para conservar, contra Proudhon,  forca da dialética hegeliana.
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1ss0 nos seguintes termos:

“Bis que subitamente, por uma espécie de
cambalhota cujo segredo agora conhecemos,
a metafisica da economia politica que se
torna uma ilusdo! Nunca o Sr. Proudhon
disse maior verdade. Certamente, a partir do
momento no qual o procedimento do
movimento dialético se reduz ao simples
procedimento de opor bom e mau, ao
procedimento de se colocar os problemas de
modo a tender a eliminar o mau ¢ de dar uma
categoria como antidoto da outra, as
categorias ndo tém mais espontancidade; a
idéia 'mio mais funciona'; ela ndo tem mais
vida em si. Ela nfo mais se pde nem se
decomple em categorias. A sucessdo das
categorias torna-se entdo uma espécie de
andaime. A dialética ndo mais ¢é o
movimento da razdo absoluta. Ndo ha mais
dialética, ha no maximo a moral toda pura.”
(Marx, 2004b, p. 129)

O método dialético consiste em opor um nio-ser a um ser. No caso do
idealismo, opor, por ato de pura vontade um nido-Eu substancial ao um Eu
substancial, e assim dar origem a toda exterioridade, a todo movimento no mundo.
Ora, Proudhon fere o método dialético quando o nio-ser deixa de ser contraditério
para ser um simples outro. A idéia contraditéria é simplesmente substituida por
uma outra qualquer, deixando de fumcionar enquanto idéia que di vida ao
movimento. Por fim, a ultima frase € definitiva na argumentagdo de Marx: ndo hd
mais dialética, hd no mdximo a moral toda pura, ou, conforme outra edigdo: da
dialética nada mais resta e em seu lugar vemos quando muito, a razéo pura. A
dialética ndo existe mais, e isso ficou comprovado. E o que ficou em seu lugar? A
razdo pura, quando muito, ou melhor, a moral ou bem de uma razdo purs, isto &,
uma razfo reta. A razfo pura ¢ a razdo analitica de Descartes, sobre a qual Kant
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erigiu sua Crifica. A razdo pura é o plano da logica pura, da qual se extrai o mundo,
ndio por divisdo contraditéria, mas por andlise, separagdo de um predicado
tautologico. Na verdade, o método de Proudhon néio € o dialético, mas o analitico,
ndo Hegel, mas Descartes.

Contudo, nem ao menos isso pode-se atribuir inteiramente a Proudhon, pois
Marx diz: quando muito. Com efeito, nem ao menos o metodo cartesiano €
utilizado coerentemente, uma vez que o antidoto ndo é um predicado tautologico
extraido do subjacente, mas uma idéia atribuida arbitrariamente de fora, uma idéia

externa, absolutamente acidental ou concomitante. Finalmente, Marx conclui sua

argumentacgao:

“Q que € pois que o Sr. Proudhon nos da? A
histéria real, isto €, segundo o entendimento
do Sr. Proudhon, a sucessdo segundo a qual
as categorias se manifestaram na ordem dos
tempos? N#o. A histéria tal como se passa na
prépria idéia? Bem menos ainda. Assim, nfo
h4 histéria profana das categorias e nem sua
historia sagrada! Qual histéria ele nos da por
fim? A  historia de suas proprias
contradi¢des.” (Marx, 2004b, p. 130)

Para Marx, o método de Proudhon ndo seria nada além de um expediente
racional (nivel superestrutural) inconsciente que acaba consolidando e justificando
o plano do capitalismo (nivel estrutural) enquanto um destino metafisico. Quer-se
apenas remediar racionalmente os males sociais, sem no entanto desestruturar as
bases do sistema. Desvinculado das condi¢des reais da economia, a metafisica da

economia politica de Proudhon sé poderia té-lo feito um socialista burgués ou

conservador:

“Uma parte da burguesia deseja remediar os
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males sociais para garantir a existéncia da
sociedade burguesa. (...)

Pertencem a essa categoria: economisias,
filantropos, humanitarios, os que pretendem
melhorar a situagdo da classe operaria,
organizadores de beneficéncias, protetores dos
animais  (dbschaffer der  Tiergiialerei),
fundadores de sociedades de temperanga,
reformadores obscuros de toda espécie. E
chegou-se até mesmo a elaborar esse socialismo
burgués em sistemas compietos. (...)

Como exemplo podemos citar Philosophie de la
Misere, de Proudhon.” (Marx, 1989, p. 94)

Falamos de Proudhon para destacar o viés calculador da histéria, como se a
historia pudesse ser transposta para o plano das idéias. Ora, o capitalismo tambeém
é, sob o ponto de vista da economia politica classica, um processo razoavelmente
ideal e calculado através de formas fixas, com ponto de partida ¢ de chegada
absolutamente irreais. Neste sentido, pode-se dizer, a historia se reduz ao conceito
de tempo, e independe dos desdobramentos histéricos singulares e concretos dos
homens reais e vivos. Esta histéria se representa no inquebrantavel processo

capitalista de circulacéo.

¢) O Sentido da Histéria (II): a nogdo de crise em O Capital

O processo capitalista de circulagdo, como falavamos no item anterior, € o
que mais peculiarmente caracteriza o sentido da historia do capital: um movimento
ciclico e progressivo. Este processo pode ser descrito pela sucessdo Dinheiro (D) -
Mercadoria (M) — Dinheiro (D), isto é, D-M-D, comprar para vender. Este
processo, como se disse, descreve fielmente os desdobramentos da atividade do
capitalista, na medida em que ele entra no mercado com uma determinada quantia

de dinheiro, troca por uma mercadoria qualquer (compra), ¢ sai de novo com uma
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quantia de dinheiro (venda). No entanto, diz Marx, o simples D-M-D nio
corresponde a realidade, uma vez que aparece COmo um processo tautologico, em
que o D final é igual ao D inicial. Para que, pergunta Marx, investir dinheiro se a
retirada é a mesma? Por que despender este esforgo ao invés de simplesmente
manter o dinheiro entesourado? A explicacdo correta, condizente com a realidade, ¢
que o D inicial termina com um incremento de D, de modo que o D final ¢
diferente, maior que o D inicial. Tem-se entdo o processo D-M-D'. D' representa
mais-dinheiro. Agora a tautologia se apagou, e tem-se em seu lugar um processo de
valorizacio do dinheiro. Pode-se notar, ainda, que o objetivo é a mera circulagio,
pois tém-se quantidades diferentes de uma mercadoria (no caso o dinheiro), mas de
qualidades iguais. A qualidade é o proprio fato de ser dinheiro, uma entidade

abstrata. Com a abstracdo das qualidades, o que importa € realmente a circulagéo e

a obtengdo de valor, entidade morta. (Cf. Marx, 1985, p. 123 ss.)

Marx caracteriza ainda este processo como intermitente. A circulaggo ¢
continua, pois a descontinuidade significa crise, seja o entesouramento, seja uma
paralisagiio no processo produtivo (oculto na circulagio), ou a superprodugdo. O I
reentra no mercado como D, como reinvestimento, ele ndo serve ao consumo, mas
se destina a valorizar-se cada vez mais. Assim, os ciclos vdo se sucedendo, e ¢ isto
o que a historia é para o capitalismo, processos circulatérios de um sujeito
automatico, o capital, do qual a mercadoria e o dinheiro séo apenas pressupostos.
Isso se personifica na figura e vontade do capitalista, que entra no mercado,
encontra outras tantas individualidades, e trava com elas um duelo de morte. O
sujeito automatico entra em movimento, e & este movimento que define a historia
do capital, um movimento no qual ele entra, se processa, € sai diferente de si,
aumentado, crescido em relagio aos seus estagios originais. Na forma atual, o
capital reentra no mercado com um D provindo do processo anterior. Na sucessio
retroativa destas séries encontra-se um primeiro D, que se obteve nos primérdios do
capitalismo através da expropriagdo geral do povo e pelo uso de uma primeira
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espécie de capital, ndo ainda o capital industrial atual, mas o capital comercial,
resultado do mercantilismo, em que apenas alguns se beneficiam, sem gerar renda
ou riqueza universal. No entanto, cabe uma observagdo: o movimento de circulag@o

supde o de produgio. A circulagio € a forma aparente, sob a qual jaz a produgéo:

“Q capitalista, ao transformar dinheiro em
mercadorias, que servem de matérias
constituintes de um novo produto ou de fatores
do processo de trabalho, ao incorporar forga de
trabalho viva a sua objetividade morta,
transforma valor, trabalho passado, objetivado,
morto em capital, em valor que se valoriza a si
mesmo, um monstro animado que comeca a
"trabalhar’ como se tivesse amor no corpo.”
(Marx, 1985, p. 160-61)

O capital comercial ¢ apenas ponto de partida, mas ndo poderia ser a alma do
capital, justamente porque néo significa riqueza universal, nfo significa aumento de
capital universal, mas, embora enrique¢a alguns, o montante final € sempre o
mesmo. Na analise das vérias possibilidades, isso fica evidente. Um vendedor ¢
também sempre comprador. Neste caso, se vende mais caro, poderd também
comprar mais caro. Se compra mais barato, também tera que vender mais barato. O
enriquecimento sé acontece se se concebe uma classe apenas consumidora, o que €
um absurdo pratico e tedrico, ou se os mais fortes obrigam os mais fracos a sempre
comprarem seu produto acima do valor e venderem os préprios abaixo do valor. No
entanto, mesmo que este processo de exploracio consciente perdure, 0 que
dificilmente € o caso, ainda assim no aumenta a riqueza. (Cf. Marx, 1985, p. 123

$S.)

Eis entdo o que significa para o capitalismo o processo da historia, um

processo ciclico-progressivo e abstrato de circula¢fo de mercadoria e valorizacéo
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do valor.

Em contraposi¢io a Proudhon e a teoria geral do capitalismo, Marx pensa
que o substrato histérico presente e escondido em toda a formulag#o do capital, tem
realmente o cardter de uma contradi¢do entre capitalistas e trabalthadores. A
dialética estd aqui representada pela luta de classes, ¢ cada homem esta

representado por uma classe. Mas no que consiste a dialética neste caso?

A dialética do Capital aparece primeiramente com a expropriagéio dos
pequenos produtores afim de se instaurar um novo modo de produgdo, mais
adequado as forcas produtivas da época. O crescimento das cidades, as grandes
descobertas do século XV, o processo de coloniza¢o, processos que, por Sua vez.,
demandam maior produtividade. Entretanto, o modo de vida feudal, estruturado
segundo a pequena propriedade privada individual ou comunal precisava ser
destruido em fun¢do do progresso. Tdo logo quanto possivel, comegou-se¢ 0O
processo de expropriagdo dos camponeses, O deslocamento da nobreza € a
expropriagdo das terras da Igreja e do Estado. No lugar dos camponeses, aparecem
os arrendatarios, que alugam grandes quantidades de terra para a agricultura e as
pastagens, quando no se apropriam conscientemente das mesmas. Curiosamente,
utilizam para o cultivo € o pastoreio, 0s mesmos camponeses expropriados, agora
feitos assalariados livres, separados de suas condigdes objetivas de vida, separados

do acesso a terra. (Cf. Marx, 1984, p. 261 ss.)

No comeco, o Estado resiste, com leis para restrigfio da apropriagdo, mas nao
dura muito. Ao contrrio, ndo demora muito para o proprio Estado inverter sua
posicdo. Passa agora a legislar em favor dos capitalistas nascentes. Assim, as terras
e os meios de produgio em geral comecam a se concentrar nas maos de uns poucos,
amparados legalmente por leis como os cercamentos (enclosures) € 08
clareamentos de propriedade (clearing of Estates); institui-se o monopélio. (C£.

Marx, 1984, p. 261 ss.)
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Mas como o mercado nfo absorve a massa de pessoas que perde sua origem,
sua habitacdo, seus meios de produgdo, muitos acabam na vagabundagem. Duras
leis legalizam a punic¢@io desta nova classe de vagabundos que, para fugir as
punicdes, submetem-se as precérias condi¢des de trabalho e aos péssimos salarios.
Salarios que sdo tabelados em seu méaximo, mas sem uma base minima. Além das
leis do saldrio, leis para o prolongamento da jornada de trabalho, da exploracio de

menores € mulheres, e leis anti-coalizagdo. (Cf. Marx, 1985, p. 261 ss.)

Eis entdo que uma nova classe comega a despontar. De um lado como
arrendatarios de terras, que enriqueceram se apropriando de grandes quantidades de
terras, pagando péssimos saldrios, sobretudo por causa da queda do prego dos
metais, pelos quais eram medidos os salarios, beneficiando-se do aumento
constante dos pregos dos cereais e ainda a diminui¢io da renda da terra {(quando
estas ndo eram apropriadas). De outro lado, surge também o capitalista industrial. O
industrial surge da exploragio da mio-de-obra nas oficinas dos mestres-artesdos e
nas corporagdes. Compram titulos da divida publica, a juros altos. Apropriam-se
dos metais e escravos das coldnias e beneficiam-se do sistema tributario ¢ do
protecionismo. Eis entfio os primérdios do modo capitalista de producio, que nio
abriu méo da violéncia. Em toda a parte a violéncia foi usada contra os camponeses
€ contra quem se opusesse ao novo modo de produzir e existir. Inicia-se entdo o
processo de acumulaco, a assim chamada acumulagfio primitiva ou originéria, o

ponto de partida da produgdo capitalista:

“Viu-se como dinheiro ¢ transformado em
capital, como por meio do capital € produzida
mais-valia e da mais-valia mais capital. A
acumulacdo do capital, porém, pressupde a
mais-valia, mais-valia a producéo capitalista, ¢
esta, por sua vez, a existéncia de massas
relativamente grandes de capital e de forga de
trabalho nas mfos de produtores de
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mercadorias. Todo esse processo parece,
portanto, girar num circulo vicioso, do qual s6
podemos sair supondo uma acumulagdo
‘primitiva’ (previous accumulation em A.
Smith), precedente a4 acumulacdo capitalista,
uma acumulacio que ndo é resultado do modo
de produgdo capitalista, mas sim seu ponto de
partida.” (Marx, 1984, p. 261)

A acumulagdo primitiva significa, antes de mais nada, enquanto dissolucéo
da pequena propriedade individual ou comunal, o processo de apropriagéo privada
em grande escala. Os grandes monopdlios comegam a se estruturar, tanto no ¢ampo
quanto na cidade, e a partir dai a propria relagdo com a natureza sera de dominagao.
Quer dizer, a dentncia de Heidegger contra a dominag@o da terra tem como ponto
de partida a grande propriedade privada®®, que legitima a dominagio e até a
destruicdio. Ora, se algo & proprio, é de alguém, entdo este algo pode ser dominado

e explorado.

Desde a época de Marx, o marxismo € uma teoria que prevé a ruptura com o
paradigma capitalista, um paradigma que avanga no sentido de seu esgotamento,
esgotamento da existéncia e do mundo como um todo. Pensado de forma
ontoldgica, este esgotamento é a falta de sentido da forma de existéncia da
metafisica, representada na vontade de poder do Capital. Pela figura do trabalhador,
uma outra forma de existéncia é vislumbrada. Mas a passagem para esta nova
forma ndo é querida pela antiga, o que supde uma revolugdo no sentido

determinado por Marx. Logo, segue-se que a revolugo é um imperativo para Marx.

Antes mesmo da revolugdo propriamente dita, um fato histérico definitivo e
decisivo, a propria histéria em sua dialeticidade natural se incumbe de apresentar 0s
indicios da crise objetiva do capital, neste caso o que esté posto de forma objetiva.

As incessantes interrupgdes no processo produtivo e circulatorio corroboram g
____.,__-;-;----”
A

58 Note-se que ovala significava também propriedade.

%
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fendmeno da crise do capital:

“O ciclo do capital s6 se efetua normalmente
enquanto suas diferentes fases se desenvolvem
sucessivamente sem paralisagdes. Se o capital
se detém na primeira fase, D — M, entdo o
capital monetério se fixa em tesouro; se na fase
da produgdo, entdo os meios de produgdo jazem
sem fun¢do, de um lado, enguanto, do outro, a
forca de trabalho permanece desocupada; se na
Ultima fase, M' — D', entdo as mercadorias
invendaveis acumuladas obstruem o fluxo da
circulacdo.” (Marx, 1988a, p. 39)

Esta passagem sintetiza todo o pensamento sobre o problema da crise do
capital em Marx. Confirmando as criticas a Proudhon expostas acima, Marx mostra
que o movimento do capital depende de um conceito de tempo ciclico, ininterrupto
e progressivo, configurando uma histéria natural do capital. Porém, diz Marx, este
processo ndo existe tal como pretende, isto é, como este processo ininterrupto. Ao
contrario, € composto de interrupgdes, tanto no processo de produgdo (P), caso das
greves, caréncia de meios de producéo ou falta de demanda, quanto nos processos
de circulacdo; se em D — M, o processo incorre em entesouramento, decorrente da
inseguranca do mercado e a conseqiiente descontinuidade do reinvestimento; se em
M — D, as mercadorias se acumulam em virtude da auséncia de mercado. E o
problema da superproducio inerente a0 modo de produgdo capitalista, que produz
sempre mais do que é capaz de consumir’”. Em todas estas paralisagdes, assevera
Marx, fica evidente a irracionalidade contida no modo de produgdo do capital como
fundamento da irrupcdo da crise objetiva. A crise €, por assim dizer, o ndo-ser
contraditério posto (negag@io da negagéio) em face do ser (capital) ja posto como a

primeira negagdo. Logo, a crise é historico-objetiva, e a mencionada infinitude do

3% Problema classico do consumo de m (mais-mercadoria).

226



capital ¢, na verdade, expressio econdmica da m infinitude de Hegel.

Quanto trata do problema da maquinaria, Marx mostra como a atragao e
repulsa dos trabalhadores depende do grau de prosperidade ou estagnagdo do
capital industrial no seu todo. Isso mostra a concep¢o de Marx a respeito do drama
do capital, que estd para além do mero funcionamento D-M-D ininterrupto. Na

verdade, sdo as interrupcdes que geram o drama, assim descrito por Marx:

“A enorme capacidade de expansdo aos saltos
do sistema fabril e sua dependéncia do mercado
mundial produzem necessariamente produg@o
febril e conseqiiente saturagdio dos mercados,
cuja contragdo provoca estagnagdo. A vida da
indastria se transforma numa seqiiéncia de
periodos de vitalidade média, prosperidade,
superprodugdo, crise e estagnagdo.” (Marx,
1984, p. 65)

Prosperidade, superprodugdio, crise e estagnagio sdo as fases do drama do
capital, um drama sustentado na irracionalidade do sistema, em que, “... desde a
revogagdo das leis do trigo, de 1846 a 1863, para 8 anos de vitalidade e

prosperidade médias 9 anos de depressdo e estagnag#o.” (Marx, 1984, p. 69-70)

O problema da crise do capital ¢ amplamente desenvolvido por varios
autores, entre os quais podemos destacar as visdes de Kautski e Rosa Luxemburg.
Para ambos, a crise do capital deve-se sobretudo ao subconsumo, em face da
superprodugdo. No caso de Rosa Luxemburg em especial, a crise se da pela
auséncia ou esgotamento de mercados meramente consumidores, ainda ndo-
capitalistas. Como nacdes atrasadas, estariam destinadas a ser meramente
consumidoras dos paises capitalistas, realizando assim a mais-valia produzida. No

entanto, com a transformacfio destas nagdes em capitalistas, este mercado deixa de
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ser meramente consumidor.

Com efeito, a questfio da crise tem a ver, para Marx, com a questfo do
abismo entre a produgdo e o consumo, mas ndo exatamente do mesmo modo como
falaram Kautski e Luxemburg. Para Marx, a crise tem realmente a ver com o
subconsumo, mas nio que isso seja decorrente da falta de mercados consumidores,

mas sim da contradi¢iio do proprio sistema, que gera mais mercadoria do que pode

ser efetivamente consumida, segundo a lei do valor:

E isso ocorre porque o capital nfio tem olhos para a realidade das

necessidades sociais, mas apenas para o seu proprio impulso incontrolavel de

produzir:

“Esta ultima [a capacidade de consumo da
sociedade] néo é, porém, determinada pela for¢a
absoluta de produ¢do nem pela capacidade
absoluta de consumo; mas pela capacidade de
consumo com base nas relagdes antagbnicas de
distribuicdo, que reduzem o consumo da grande
massa da sociedade a um minimo sO
modificavel dentro de limites mais ou menos
estreitos.” (Marx, 1988b, p. 176)

“A verdadeira barreira da produgéo capitalista
€ o prdprio capital, isto é: que o capital e sua
autovalorizacdo aparecam como ponto de
partida e ponto de chegada, como motivo e
finalidade da produgdio; que a produgdo seja
apenas producio para o capital e ndo
inversamente, que os meios de produgdo sejam
meros meios para uma estruturagdo cada vez
mais ampla do processo vital para a sociedade
dos produtores.” (Marx, 1988b, p. 180)
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Assim, produz-se tanto mais-valia quanto possivel segundo as forgas
produtivas disponiveis — conforme mostra Marx no livro I de O Capital. Porém, a
mais-valia deve ser realizada, e isso somente pode ocorrer na esfera da circulagio —
conforme mostra Marx no livro 11, na medida em que as mercadorias sio trocadas
por dinheiro, a forma mais concreta do capital. Do fato de que a produgdo (de valor
de uso) tem como Unica finalidade a troca (valor de troca: circulagdo), tem-se a
base mais abstrata a partir da qual se pode compreender o fendmeno da crise, cujo

base concreta se encerra na lei tendencial da queda da taxa de lucro.

Do abstrato podemos dizer que produz-se néio para atender necessidades
humanas, mas para a troca. Deste fato tdo abstrato, segue-se todo o percurso do
capital, que acaba em superprodugdo e crise. Ora, se a finalidade do sistema nfo €
simplesmente produzir valores de uso sociais, mas, a0 contrario, produzir valores
de troca, entfo todo o processo produtivo tem como escopo final a circulaggo, pois
¢ na circulacdo que se realiza o valor de troca de uma mercadoria. Assim, todo o
sistema é perpassado por esta ambivaléncia interna entre o valor de uso € 0 valor de
troca. Abstratamente falando, ndo ha problema algum aqui, pois, na medida em que
as mercadorias comportam determinado valor de troca, as quais sdo efetivamente
realizadas no Ambito da troca, isto é, cada mercadoria € vendida por seu valor,

entfio o sistema néo apresenta falhas.

Mas ndo é exatamente assim que ocorre na esfera das relagdes econdmicas
concretas. No mercado, os capitais entram em concorréncia, a oferta é maior do que
a demanda®®. A concorréncia obriga cada capital a diminuir o prego de seus
produtos. Como o prego estd intimamente ligado ao valor e é determinado por ele,

entdo o capital individual tem a necessidade de reduzir o valor agregado em seu

60 Se a demanda & maior, entio ndo haveria a necessidade do desenvolvimento das forgas produtivas, vista que seria
melhor realizar tanto mais-valia quanto possivel, exigindo, para tal, um emprego tanto maior de for¢a de trabatho.
Como o capital tem o impeto da producéo desenfreada, ocotre o inverso, a concorréncia aumenta a oferta em
relagdo 4 demanda, obrigando os capitais individuais a desenvolverem sua forga de produgao, se quiser diminuir
o valor dos produtos ¢ concorrer de forma igual.
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produto. Isso 56 ¢é possivel através do desenvolvimento das forgas produtivas, que

libera méo-de-obra, e redistribui o valor e a mais-valia numa quantidade maior de
°! ital face d

produtos, barateando-os”, tendo aumentado o capital constante em Iace do

variavel.

Mas isso nfo basta, visto que certos setores da producéio poderiam persistir
em sua forma original (sem desenvolvimento), sem prejuizo em seus negocios,
acarretando uma migragdo dos capitais de outros setores para este, mais rentavel.
Para que isso ndo ocorra, estipular-se-4 uma taxa de lucro média, que nmivela a
distribuicdo da mais-valia entre os vérios capitais, beneficiando, evidentemente, os
capitais produtivos tecnologicamente mais desenvolvidos, que teriam toda a sua
mais-valia realizada, e receberiam um adicional nfo produzido, ao passo que os

menos desenvolvidos nem sequer conseguiriam realizar toda a sua mais-valia.

Com o estabelecimento desta taxa média de lucro, expediente inevitavel
contra a estagnagdo da producgfo, as forgas produtivas se desenvolvem
desenfreadamente, desenvolvendo-se igualmente as relagdes de produgéo, afim de
se aproximar da taxa de lucro média. Assim, aumenta a quantidade de capital
constante em relacdo ao capital variavel, aumentando a producéo global,
redistribuindo a mais-valia em uma quantidade cada vez maior de produtos e
diminuindo a taxa de lucro; € isso se acentuard até o ponto em que a taxa de Jucro
for tio minima® e a superproducdo tdo maxima, que se instalara a crise: paralisagéo
da producdo, demissdes, rebaixamento de salarios, etc. Quer dizer, Marx pensa o
capital como um ciclo: € um sistema que progride, mas que sempre volta ao ponto
original em fun¢do de suas proprias contradi¢Ges; contradicGes que sdo resolvidas
pelas crises. Eis uma passagem que sintetiza os vérios aspectos da questéo da crise,

expostos até aqui:

61 14 suposta a transformagfio do valor em pre¢o ¢ a mais-valia em taxa de lucro.
62 O capital final serd o mesmo que o capital adiantado.
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“A  contradicio, expressa de forma bem
genérica, consiste em que o modo de produgéo
capitalista implica uma tendéncia ao
desenvolvimento  absoluto das forcas
produtivas, abstraindo o valor e a mais-valia
nele incluidos, também abstraindo as relagdes
sociais, dentro das quais transcorre a produgio
capitalista; enquanto, por outro lado, ela tem por
meta a manutencio do valor-capital existente e
sua valoriza¢do no grau mais elevado (ou seja,
crescimento sempre acelerado desse valor). Seu
carater especifico estd orientado para o valor-
capital existente, como meio para a méxima
valoriza¢do possivel desse valor. Os métodos
pelos quais ela alcanca isso implicam:
diminuicfo da taxa de lucro, desvalorizacdo do
capital existente e desenvolvimento das forgas
produtivas ja produzidas. (...)

A desvalorizacdo periddica do capital existente,
que € um meio imanente ao modo de produgdo
capitalista para conter a queda da taxa de lucro e
acelerar 2 acumulacdo de valor-capital pela
formacdo de novo capital, perturba as condigdes
dadas, em que se efetua o processo de
circulagdo e de reprodugio do capital, e, por
isso, € acompanhada por paralisagdes subitas e
crises do processo de produgdo.” (Marx, 1988b,
p. 179)

A crise e a recessdo (desvalorizacdo do valor), que sempre seguem OS
periodos de crescimento econdmico (valorizagio do valor), s#o a solugdo irracional
para as contradicbes de um sistema igualmente irracional. Logo, pode-se concluir,
Marx ndo pensa num fim catastrofico para o capital, o capital ndo ruma para um

destino fatal e ruinoso, mas é uma eterna repeticio das mesmas contradigdes €

irracionalidades, das quais s6 se pode sair através de uma revolugéo.

A teoria da revolucdio, por sua vez, ndo é, segundo Marx, um mero
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imperativo ético-antropolégico, mas uma emanag¢do e imposi¢do da propria
objetividade histérica. Tanto quanto as crises como problemas histérico-objetivos,
a revolucdo é também um problema histdrico-objetivo, é o ndo-ser contraditorio
posto (negacio da negacfio) em face do ser (capital) j4 posto como a primeira
negacdo. Logo, a revolugdo também é histérico-objetiva. A revolucio visa, assim,
uma mudanga estrutural ¢ ndo um mero arranjo superestrutural tal como foi

proposto pela teoria do marxismo ocidental.

Do ponto de vista de Heidegger, isso significaria ndo exatamente o fim da
metafisica, mas o fim do exercicio da vontade na esfera do valor. A vontade
implicita no valor que se quer como valor e como mais-valor chegaria ao seu
esgotamento €, com isso, a forma mercadoria, o processo capitalista de produgdo, o
uso capitalista da maquinaria etc. também encontrariam seu fim. As contradigGes
(sistema que se valoriza e se desvaloriza) ¢ as interrupg¢des significariam, no
interior da problematica ontologica, um exaurir da imposicdo do querer da vontade,
o fim da compulsdo ao valor e, por conseguinte, da vontade de poder, uma vez que
o fundamento de toda metafisica, enquanto entidade substancial infinita, deveria ser
regido logicamente pelo principio de ndo-contradigio. O capital ¢ intrinsecamente
contraditdrio, ndo podendo servir como substincia fundamental, nem segundo o

principio de nfo-contradicdo, nem segundo o principio de razio suficiente.

Enfim, toda uma configuracdo da linguagem se desestruturaria e se
revelariam novas formas de expressdo do ser. Prela crise historico-objetiva do
capital, j4 nfo ha mais uma representagio mercantil da entificacio do ser, nem na
forma do fundamento Gltimo (a terceira entificacdo) como vontade de valor
enquanto vontade de poder, nem na forma da entificag@io sensivel como produgéo
enquanto disponibilizacio do ente, nem na forma da entificagiio genérica como

circulagdo de mercadorias abstratas enquanto representagdo do ente.

Entretanto, deve-se reconhecer, dois elementos marxistas sdo aparentemente
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inconcilidveis com a critica heideggeriana. Em primeiro lugar, a teoria da
revolugdio, por mais que pensada na chave histérico-objetiva, ainda assim supde
que a contra-posi¢io do nio-ser (negacdo da negagfo) seja um ato da mesma
vontade de poder atuando sobre si mesma, na dire¢do de seu auto-completamento
racional (auséncia de contradigdes e novos engendramentos dialéticos). Em
segundo lugar, se se logra éxito na tarefa do auto-completamento racional, entdo
tem-se no lugar do capital um outro modo de produgdo presumivelmente mais
racional e eficaz (idéia de economia planejada), igualmente mantido pelo exercicio
da vontade de poder. Logo, desde sempre se manteve sob os designios da vontade
de poder, mesmo quando se acreditava estar voltado contra ela. Desde antes como
entio estamos e nio saimos do dominio do niilismo, ainda que, mesmo que
relevante, o fim da propriedade privada ao menos libera da condigéo econdmico-
juridica que regulamenta o exercicio técnico de dominagdo da natureza e, com isso,

talvez novas formas de relaciio com a terra possam ser experienciadas.
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Conclusao

O trabalho aqui desenvolvido teve como objeto uma fundamentacao
metafisica da economia politica, envolvendo, com isso, os pensamentos de
Heidegger ¢ de Marx. O objetivo geral foi mostrar de que forma o conceito
marxista de capital se enquadra coerentemente no conceito heideggeriano de
metafisica — salvaguardadas  devidamente as diferencas inconcilidveis entre os
dois pensadores —, tomando como hipdtese basica o conceito metafisico de vontade
como o conceito guia desta fundamentagio.

Dito de modo mais especifico, trés foram os objetivos propostos como norte,
logo na introdugéo:

1 — Apresentar o conceito heideggeriano de metafisica como entifica¢do do ser,
segundo o pensamento do Ereignis.

2 — Desenvolver uma analise ontologico-historial das solugdes de Marx a fim de
mostrar os sentidos pelos quais o capital se insere na tradicdo metafisica.

3 — Acenar para uma analise ontolégico-historial da nogdio marxista de crise e
mostrar de que modo a idéia de crise pode ser vista no interior do problema do
esgotamento da vontade.

Quanto ao primeiro objetivo, procuramos realizd-lo nos dois primeiros
capitulos, o segundo nos dois subseqilentes, reservando o ultimo objetivo para o
quinto e ultimo capitulo.

O capitulo I teve um cardter absolutamente propedéutico. Teve a tarefa de
preparar os fundamentos metafisicos a partir dos quais o conceito de capital poderia
ser compreendido. Resultou deste capitulo uma compreensao geral da metafisica,
no periodo de Ser e Tempo. A metafisica, neste periodo, é compreendida por
Heidegger como a entificagio do ser. A entificagdo € uma decisdo histérica do
Dasein no sentido de, ao se pdr a questdo do ser do ente, do significado do ente

como um todo, substituir a nogdo de ser por um outro ente supra-sensivel,
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reconduzindo a compreensio dos entes em geral 4 uma estrutura igualmente dntica,
mas mais profunda e fundamental. O ser enquanto o presenciar da presenca ¢é
substituido pelo ente supra-sensivel enquanto a presenca e $i mesma, a presenca
constante de um ente infinito, o que satisfaz tanto o critério do principio de ndo-
contradi¢io quanto o principio de raz3o suficiente. Mas ndo s6 entifica-se na ordem
do fundamento ultimo, mas entifica-se também na forma dos entes genéricos (e
representagbes) € dos entes sensiveis eles mesmos, cada um dos trés pressupondo a
nogao de substincia como presenga constante.

Este efeito encobridor do ser tem como causa a propria estrutura do
compreender do Dasein, mas no modo de sua impropriedade. Logo, Heidegger
submete o proprio fundamento da metafisica a uma ontologia mais fundamental, a
ontologia da existéncia do Dasein que, compreendida no modo de sua propriedade,
é concebido como um ente finito e rigorosamente aberto, isto €, ndo se constitui
como um fundamento no sentido metafisico, mas um fundamento nulo e
nadificador. No interior desta submissio encontramos, outrossim, a destruicdo da
metafisica.

O capitulo II faz o0 mesmo que o capitulo I, mas agora na segunda fase do
pensamento de Heidegger. Apos mostrar que a Kehre néo implica em ruptura nem
em mera continuidade, mas numa curvatura no caminho, a qual possibilita a
Heidegger olhar para tras e compreender melhor a primeira fase, mostramos como
Heidegger continua tentando mostrar os fundamentos e o significado da metafisica.
No entanto, a segunda fase, nos parece, ndo mostra apenas o que ¢ a metafisica
enquanto entificagfo do ser, mas mostra ainda porque a metafisica entifica o ser.
Isso s0 se torna possivel quando Heidegger compreende o ser como Ereignis, como
um acontecimento-apropriador de si mesmo. O ser ndo € mais uma questdo de
abertura existencial, mas é um acontecimento autdnomo e auto-apropriador,
apropriando-se inclusive do proprio homem. Nesta perspectiva, o ser € um

acontecimento que resulta numa histdria, a histéria das épocas do ser, a historia das
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épocas dos sentidos do ser. O percurso desta historia ndo implica em evoluggo,
mas desvelamento dos fundamentos, quer dizer, o ser vai desvelando ao homem o
significado de seu acontecimento, cabendo ao homem apenas a ausculta obediente
aos seus apelos e indicios. O fato € que toda a histéria do ser, a parte o pensamento
pré-socratico, coincide com a historia da metafisica. O ser se desvelou ateé o
presente na forma da metafisica, que é a histéria de sua propria entificagdo e
esquecimento. Isso significa que foi o proprio ser, enquanto o des-velamento,
enquanto o presenciar da presenga, que se entificou nas formas da id¢a, da
évépyela, da actualitas, da objetividade e da vontade de poder. Todas estas formas
sdio formas metafisicas porque sedimentam um ente especial como o fundamento da
compreensdo sobre o sentido dos entes, e hd um desvelamento do inicio para o
final, no sentido de que a actualitas desvela melhor o sentido da i¢a, a
objetividade desvela melhor o sentido da objetividade e, finalmente, a vontade de
poder desvela totalmente o sentido de todas as formas metafisicas, pois responde
ndo apenas ao gue ¢ a metafisica mas ao por que ha metafisica. Ha metafisica por
causa da vontade, a vontade humana de poder, a vontade de vontade, o querer
querer implicito no grande plano da racionalidade humana que permeou a historia
da compreensdo metafisica da realidade. Ou seja, o fundamento da metafisica ¢ o
humanismo. Por fim, mostramos de que forma a metafisica resulta em ciéncia e
culmina na técnica moderna enquanto o esforgo de mobilizagdo e disponibilizagdo
total da realidade pelo homem.

O capitulo III mostrou de que forma a superag@o da metafisica passa por uma
superagéo de seu fundamento como vontade. Ao conceber o ser como Ereignis,
Heidegger aponta para uma nova forma de compreensdo do ser, uma forma para
além da metafisica, ndo-metafisica, inentificavel, inobjetificavel, indisponivel para
o céalculo etc. Esta forma, encontrada formalmente na formulagdo da nogdo de
Ereignis, tem uma existéncia historica no pensamento dos pré-socraticos,

especialmente o pensamento de Heraclito, e na poesia de Hélderlin e outros do
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romantismo alemio. Com isso, Heidegger prevé o fim da metafisica, agora nao
mais apenas como desvelamento de seus fundamentos Gltimos — tal como fo1
mostrado no capitulo II — mas como fim no sentido de esgotamento de seu sentido.
O capitulo IV foi ao mais peculiar da tese, 2 relagdo entre Heidegger e Marx,
uma vez que o terreno fundamental ja havia sido preparado. Tratou-se de mostrar
as formas pelas quais o conceito marxista de capital, desenvolvido por Marx em O
Capital, poderia ser enquadrado no pensamento heideggeriano da metafisica.
Procuramos fazer isso em trés instdncias, correspondentes as trés instincias
entificadoras desenvolvidas no primeiro capitulo, 0 ser corno um ente genérico ou
representativo, o ser como um ente sensivel e o ser como fundamento. Assim, toda
a operacdo do capital, enquanto produgio e troca de mercadorias, supde uma
compreensdo ontolégica como mercadoria, quer dizer, o conceito de mercadoria
ndo tem apenas uma conotagio econdmica mas também ontoldgica, no sentido de
que designa um certo modo genérico ou representacional de compreender o ser dos
entes operados. Em segundo lugar, a propria operagio de produgéo e circulagio de
mercadorias, sensivelmente pensada, supde uma entificagdo na forma dos entes
sensiveis, caracterizando uma preocupagio exclusivamente dntica, a despeito do
ontoldgico. E, finalmente, ¢ 0 mais importante, a nogéo de valorizagdo do valor,
este impulso desenfreado do capital pelo valor por si mesmo, ndo o valor em
funcio da producgio da vida, mas o valor em si e por si, supde uma entificacio no
sentido do fundamento. O capital, concebido por Marx como um sujeito automatico
gue se move ciclico-progressivamente pode ser compreendido ontologicamente na
dire¢fo do sujeito moderno da metafisica da subjetividade, um sujeito plenamente
racional cujo fundamento € a vontade de poder; o capital € um sujeito cuja vontade
nio ¢ meramente a vontade de saber, mas é especificamente a vontade de valor,
expressio da vontade de poder, isto é, o capital representa a forma fundamental da
metafisica enquanto vontade e, assim, representa igualmente o impeto universal de

dominio da técnica moderna. Nas trés instancias de entificagio na esfera do valor,
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ressoa a nogdo de ser como substincia, que significa a presenca constante do ente.
No capitulo V, por fim, procuramos aproximar o conceito
marxista de crise do capital como crise objetiva do valor a nogao heideggeriana de
esgotamento da vontade. Na medida em que o fundamento do capital ¢ uma forma
metafisica, o fim do capital representaria o fim da metafisica e o esgotamento de
seu fundamento na esfera da economia. Para isso, analisamos o conceito de crise
em Marx, mostrando como este conceito ja estd presente desde as nogdes mais
basicas e abstratas de O Capital, como a diferenga entre a nogéo de valor de uso ¢
valor de troca, em que esta contida a possibilidade da crise. Seguimos até a no¢ao
real da crise, presente no livro III, quando Marx trata da lei tendencial da queda da
taxa de lucro, contra a qual o capital se defende por meio da desvalorizagdo do
valor. Ora, é precisamente a idéia de desvalorizagéo do valor, a idéia de um syjeito
que néio pode mais se objetivar na forma do valor, que precisa se desvalorizar para
poder continuar existindo, ainda que esta existéncia seja irracional, € que

corresponde ao esgotamento da vontade metafisica na esfera do valor.
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