Jean Carlo Faustino

UNICAMP

A Etica do Amor em Dostoiévski:
uma andlise socioldgica do romance “O Idiota”

Dissertagdo de Mestrado apresentada ao
Departamento de Sociologia do Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade
Estadual de Campinas sob a orientacéo da Profa.
Dra. Elide Rugai Bastos

Este exemplar corresponde a
redacdo final da disserfagdo
defendida e aprovada pela
Comissao Julgadora em

09/11/2004

BANCA : j

Profa. Dra. Elide Rugai Bastos ;,a!;f? f‘\-ﬁ’é‘?\ “
/O
e

Profa. Dra. Gilda Figueiredo P. Gouvea
;‘! &

;i
7o

Prof, Dr. Boris Chnaiderman




UMIDADE 5/
b Lﬂgu’Apﬁ 75’,%& ;;ﬁ% [

v

TOMBO BC/

bk, o 310895

FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA DO IFCH - UNICAMP

F275¢

Faustino, Jean Carlo

A ética do amor em Dostoiévski: uma analise sociologica do
romance “0 idiota” / Jean Carlo Faustino. - - Campinas, SP:
[s.n.], 2004.

Oricentador: Elide Rugai Bastos.
Dissertacio (mestrado) - Universidade Estadual de Campinas,
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,

1. Dostoiévski, Fiodor, 1821-1881. 2. Goldmann, Lucien, 1913~
1970. 3. Bakhtin, M. M. (Mikhaif Mikhailovich), 1895-1975.
4. Weber, Max, 1864-1920. 5. Etica. 6. Sociologia. 7. Literatura
russa. 8. Sociedades - Riissia — Séc. XIX. 9, Literatura e
sociedade. 1. Bastos, Elide Rugai. IL Universidade Estadual de
Campinas. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. IILTitulo.




“se alguém me demonstrasse que Cristo

estd fora da verdade e que, na realidade, a
verdade estd fora de Cristo, entéo eu preferiria
permanecer com Cristo e ndo com a verdade.”
Dostoiévski
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Resumo

Este trabalho tem o propésito de realizar uma analise sociolégica do romance “O
Idiota” de Dostoiévski, escrito em 1868. Apds uma revisio bibliografica, a andlise &
apresentada em trés diferentes momentos. No primeiro momento, é realizada uma
verificacio de como as estruturas sociais da época encontram-se presentes no romance. No
segundo momento, € analisada a idéia central do romance e a separacao entre essencial e
acessorio através da integracio das partes ao todo. No terceiro e dltimo momento, o
resultado dessas duas partes da analise sdo resgatadas para se construir uma sintese que &

contraposta ao pensamento de outros autores da época em que o romance foi elaborado.
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Abstract

This work intends to carry out a sociological analysis of Dostoevsky novel “The
Idiot”, written in 1868. After a bibliographical revision, the analysis is presented at three
different stages. At the first moment, it is conducted a verification of how the current social
structures are present at the novel. Later, the novel’s central idea and a separation between
the essential and secondary are analysed through the integration of the parts of the whole.
Finally, the result of these two parts is recovered in order to build a synthesis that

confronted with to the thought of other authors of the time when the novel was written.
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Introducdo

Este trabalho de pesquisa foi realizado no contexto do programa de mestrado em
sociologia, do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da UNICAMP. O seu propésito
foi o de realizar uma anélise sociolégica do romance “Q Idiota” de Dostoiévski, escrito em
1868.

O presente texto divide-se em quatro partes:

1) Inicialmente, & apresentada uma Revisdo Bibliografica que expde, de maneira
resumida, o levantamento de todo o material utilizado para realizagdo da andlise do
romance em questdao. Seguindo uma ordem cronolégica, correspondente aos diferentes
momentos da pesquisa, esta revisdo procura mostrar como cada livro, artigo e texto
contribuiram para o encaminhamento da andlise.

2') Em seguida, € apresentada a Primeira Parte da Analise do romance “O Idiota”,
a qual procura compreender de que forma as estruturas sociais do tempo do autor
encontram-se presentes no seu texto. Presentes predominantemente como contetido da obra,
elas as vezes também apresentam-se presentes na forma do romance, fornecendo, ao
mesmo tempo, chaves para a compreensio do contexto social no qual a obra foi produzida.

3) J4 a Segunda Parte da Anilise volta-se para a compreensdo da idéia central,
geradora do romance, e sobre como esta se desenvolveu em diferentes trechos do texto
final. Ap6s um primeiro momento, no qual sio contrapostas as diferentes andlises sobre o
assunto, inicia-se um processo de integracdo dessas partes ao todo unificador do romance
com o objetivo de separar o essencial do acessorio.

4') Nas Consideragbes Finais, as duas partes da analise sio retomadas para se
chegar a uma sintese do “significado objetivo” da obra, objetivo decorrente da escolha
metodoldgica exposta ainda na “Revisdo Bibliogrdfica”. Realizada esta sintese, a
significacio da obra € contraposta com os diferentes autores com quemn Dostoiévski
dialogava na sua época, cujas idéias, por sna vez, encontram eco no texto do romance “O
Idiota™.

A seguir, alguns importantes comentérios sobre as fontes de pesquisa, os nomes dos

capitulos, a grafia dos nomes de autores e personagens, € o resumo do romance “O Idiota™.



Fontes primarias

Assumindo como pressuposto que uma andlise dos originais em russo do romance
“O Idiota” constitui-se numa exigéncia apenas para o titulo de doutorado, a presente analise
foi realizada com base na recente tradugfio de Paulo Bezerra. Esta recente traducfo, feita
diretamente do russo, propiciou uma boa base para o trabalho a ser realizado, embora tenha
recorrido ao texto original toda vez que isso mostrava-se necessirio. Além disso, outras
traducdes anteriores também foram consultadas.

Em resumo, para a realizacio da presente anilise, foram consultadas quatro
diferentes fontes do romance “O Idiota’:

- uma edi¢do em russo’;

- arecente tradugio, direta do russo, de Paulo Bezerra, publicada pela Editora 34%;

- uma tradugfio anterior, publicada pela Editora José Olympio’;

- uma tradugdo anterior, publicada pela Editora Nova Aguilar*

Nomes dos capitulos

Cada uma das quatro partes deste trabalho possui véarios capitulos, cujos nomes
foram extraidos de textos mencionados no respectivo capitulo. Textos esses referentes ndo
somente ao romance “0 Idiota” como, também, a qualquer outra obra mencionada para fins
de maior compreensio do assunto.

Assim, na “Revisdo Bibliogrdfica”, por exemplo, o titulo do primeiro capitulo,
“complexo em sua inocéncia e pureza”, corresponde a um trecho do livro “Turbilhdo e

Semente” citado naquele mesmo capitulo.

! MocToesekHil, O.M. MIIHOT. U3NATEALCTBO ACT. Mockba, 2001.

2 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota. Tradugho de Paulo Bezerra. Sao Paulo. Editora 34, 2002,

* DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota. Traducio de José Geraldo Vieira. Rio de Janeiro. Editora José
Olympio. 1955.

* DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota. Traducio de Natdlia Nunes. Rio de Janeiro. Editora Nova Aguilar S.A.
1995 (primeira edig@io: 1963).



Nome dos autores e personagens

Algo notério nos textos que tratam da literatura russa € que, para cada lingua, existe
uma forma especifica de escrever o nome de um autor ou personagem. Assim, embora nos
textos em portugués o nome do romancista seja Dostoiévski, na lingua inglesa, ele & escrito
como Dostoevsky e, em espanhol, Dostoievsky. A essas diferencas sdo também acrescidas
aquelas alteracBes que ocorrem com o tempo, de maneira que alguns textos antigos em portugués
registram o nome do autor como Dostoiewsky.

Além disso, existem também pequenas diferengas que variam de acordo com o tradutor ou
com a edi¢fio da obra e 0 mesmo fendmeno acontece com outros autores da época de Dostoiévski,
e, também, com os personsagens do romance “O Idiota”. De maneira que jmanter uma
homogeneidade na grafia dos nomes € uma dificuldade particular cuja tentativa de resolucio, neste
trabalho, deu-se através do estabelecimento dos seguintes critérios:

a) o nome das personagens do romance “O Idiota” seguirio a mesma grafia utilizada na

recente tradug@o direta, realizada por Paulo Bezerra, para a Editora 34;

b) o nome dos autores contemporineos de Dostoiévski seguirdo a mesma grafia utilizada

pela EQUSP, na traducio da biografia de Joseph Frank:

¢} o nome dos autores ¢ personagens, presentes nos textos citados em portugués, terdo a

sua grafia original preservada;

d) o nome dos autores e personagens, presentes nos textos estrangeiros, terdo a sua grafia

original preservada em nota de rodapé, mas serio convertidos, na traducio para o

portugués, seguindo as regras estabelecidas nos dois primeiros itens desses critérios.

Resumo do romance “O Idiota”

O romance “Q Idiota” tem inicio com a personagem central (Michkin) chegando a
cidade de S3o Petersburgo, num trem vindo da Europa — para onde havia sido levado,
alguns anos atrds, para tratar de sua doenca nervosa: a idiotia.

De volta a terra natal, a Riissia, Michkin esti disposto a encontrar o seu lugar no
mundo e a fazer o bem, segundo a orientagdo dos preceitos cristdos que aprendera e tivera a
oportunidade de praticar, ainda num vilarejo da Suica — onde morara até recentemente.
Agora, na capital S3o Petersburgo, faz uma primeira visita 2 casa daqueles que poderiam

ser os seus Unicos (embora distantes) parentes, com a intencd@o de se aconselhar sobre uma



heranga inesperada. No entanto, o interesse pelas pessoas e pelos didlogos que desenvolve
com elas acabardo por adiar a realizagdo desse objetivo mais imediato. Assim, movido pela
inten¢@o de praticar o bem, acabara unindo a sua alma a de Nastécia Filippovna — cuja vida
ele tentard resgatar do abismo social que lhe havia sido destinado, segundo ele,
injustamente.

Desta maneira, forma-se entfio o circulo principal de personagens com quem ele
dialogard durante toda a obra: com Nasticia Filippovna, a quem deseja resgatar da
injustica, mas que se opde a isso por orgulho; com Aglaia Iepantchina, a mais bela fitha da
familia a quem visitara, e que se tornard sua noiva (ou quase isso) posteriormente; e com
Rogdjin, a quem conhecera durante a viagemn a Sfo Petersburgo, e que havia se apaixonado
perdidamente por Nasticia Filippovna, sendo, assim, seu oponente. Mas, no desenrolar
dessas relagdes, onde nada € definitivo (nem o amor de Michkin por Nasticia, nem o édio
de Rogdjin por Michkin, nem o noivado de Michkin com Aglaia), somente uma certeza é
dada desde o inicio do enredo: Rogdjin ird assassinar Nastédcia. Quando isso é concretizado,
o enredo chega ao fim — mas até 14, muita coisa acontecerd, sendo que o fundamental seri a
experimentacdo da idéia principal da romance: a de retratar um homem positivamente belo.
Esta idéia, conduzida a partir do personagem Michkin, passard pelas mais diferentes

situagdes e relagdes dialdgicas com as vozes de outras personagens.



I - Revisdo Bibliogrdfica

Para produzir o presente texto foram necessdrios mais de dois anos de mestrado,
além do periodo preparatério para o processo de selegiio que envolveu vérias leituras para a
formulagdo do projeto de pesquisa que, felizmente, foi facilitado por uma monografia de
conclusio de curso que ocupou os dois tltimos semestres da minha graduacfo. Monografia
que também s6 pdde ser realizada mediante a familiaridade com os textos de Dostoiévski, o
que, por sua vez, deu-se através da leitura da edicdo brasileira das obras completas —
ocorrida ao Jongo de dois anos da graduagio.

Assim, somando-se esses dois anos de contato inicial com a obra do autor com os
dojs semestres da monografia da conclusdo de curso, mais um ano de preparacio para o
mestrado, e mais os dois anos e meio da atual pesquisa, tem-se um total de quase sete anos
de leitura e reflexdo sobre a vida e obra de um mesmo autor. Este texto, portanto,
representa a realizacdo de um projeto de longo prazo.

Contudo, entre aquilo que se deseja e 0 que se consegue realizar hd sempre uma
distincia que varia de acordo com os obstdculos encontrados. No caso do meu mestrado em
particular, um dos principais obsticulos sempre presente na realizaciio deste trabalho foi a
impossibilidade de uma dedicacdo exclusiva, decorrente de questdes relativas ao
financiamento da pesquisa. Por outro lado, a busca pela superacdo desse obsticulo
propiciou-me um cenério bastante satisfatério para o acesso a obras estrangeiras — o que
seria bastante dificultado pelos meios tradicionais de financiamento % pesquisa e pelas
limitagGes de intercimbio com as bibliotecas da América do Norte.

Assim, sendo financiado pelo meu préprio saldrio, ganho num emprego com
atividades diametralmente opostas is do mestrado, pude visitar duas importantes
bibliotecas no exterior e, também, adquirir alguns livros muito relevantes para a realizacio
do meu trabalho. Nas visitas feitas &s bibliotecas da San Diego State University (San
Diego, CA) e da Columbia University (Nova York, NY), pude ter acesso a uma bibliografia
critica excelente sobre o romance “O Idiota” de Dostoiévski — particularmente no que se

refere as obras atualmente fora de catdlogo e, portanto, impossiveis de se obter pelos meios



comerciais. Quanto as obras em inglés disponiveis em catdlogo, a aquisigﬁo foi facilitada
pelas lojas virtuais disponiveis atualmente na Interner.

No que se refere as obras raras, em lingua estrangeira, ainda pude contar com
amigos residentes no Canadd e no Chile que me ajudaram a obter algumas obras, &s quais
dificilmente teria acesso através do ainda precario sistema de intercdmbio com bibliotecas
de outros paises da América. Também gracas a uma amiga que viajou para a Riissia,
consegui ainda obter uma bibliografia especifica em russo, como, por exemplo, alguns
volumes da coletdnea “Dostoiévski: Materiali i Issiliédovaniya”, que nao estavam
presentes na biblioteca da USP, e uma edicdo em russo do romance “O Idiota”.

A biblioteca da USP foi também um local muito importante para a realizagfio desta
pesquisa, pois, gracas a existéncia do curso de russo naquela instituicdo, existe uma farta
bibliografia critica sobre a vida e obra de Dostoiévski — e sobre o romance “Q Idiota” em
particular. Foi gragas também a essa biblioteca que pude ter acesso ao sistema JSTORS: um
acervo online de revistas cientificas internacionais ao qual pouquissimas universidades
brasileiras tém acesso — muito possivelmente por envolver aspectos financeiros. Obter
acesso a este sistema foi importante para a realiza¢do deste trabalho uma vez que a revista
Slavic Review, na época, ndo fazia parte das revistas online disponibilizadas pelo portal da
Capes’ — cujo acesso é bem menos restrito que o JSTOR. Mesmo assim, este tltimo sistema
foi também muito dtil para a obtengfo de alguns artigos da revista “Russian Review”.

No entanto, ¢ acesso a essas revistas internacionais, através da Internet, 3s vezes
esbarrou em limitages especificas do acervo online. Refiro-me particularmente & revista
“Souihem Review”, que, no momento da pesquisa, ainda nfio havia disponibilizado suas
edi¢bes mais antigas. Com isto, fiquei impossibilitado de ter acesso a um antigo artigo de
Joseph Frank® em que o autor analisa especificamente a obra “O Idiota”. Felizmente,
comparando as referéncias que Robin Feuer Miller faz a este artigo com o contetido do
quarto volume da biografia de Dostoiévski, escrita por Joseph Frank, cheguei 3 conclusio

de que o ponto que considerava como o mais importante (a andlise da opinido do

® Principalmente a “Amazon Books™: http://www.amazon.com/

S hitp://www.jstor.ore/

7 http:/iwww.periodicos.capes.org. br/
¥ FRANK, Joseph. A Reading of The Idiot Southern Review 5 (1969): 330-31. Apud KNAPP, Liza.

Dostoevsky’s The Idiot: A Critical Companion. Illions, USA. Northwestern University Press, 1998. Pigina
267




personagem Radomski) foi transposto daquele antigo artigo para a recente obra de Frank ~
assunto que retomarei em detalhes, ainda nesta introdugdo. E claro que, a despeito disso, a
disponibiliza¢do de todo o acervo da revista s6 viria a contribuir para um trabalho como
este.

Retomando, entdio, a importéncia da biblioteca da USP, foi gracas a ela que tive
acesso ndo somente as revistas online como, também, a um acervo de livros, teses e
periddicos diretamente ligados aos objetivos deste trabatho. Experiéncia semelhante
aconteceu também na biblioteca da UNICAMP, onde obtive acesso nio somente a teses e
livros mas, também, a exemplares Uinicos nas diferentes sessdes de obras raras — como, por
exemplo, no acervo de Brito Broca e de Sérgio Buarque de Holanda.

Além das bibliotecas da USP e UNICAMP, minha pesquisa também estendeu-se ao
acervo da Biblioteca Nacional. Utilizando-me ainda dos recursos da Intemnet, em
combinagdo com a cooperacio de amigos, consegui obter acesso a uma obra analitica da
PUC do Rio Grande do Sul e outra da Universidad de Chile.

Contudo, mesmo com as visitas 3s bibliotecas j4 mencionadas, no Brasil e no
exterior, € mesmo com a ajuda de amigos e do acesso Intemnet para obter obras atuais e
fora de catdlogo, uma outra fonte mostrou-se muito eficaz durante a minha pesquisa: os
“sebos”, isto €, as lojas de livros usados. Foi em repetidas visitas a alguns deles em
Campinas, Sdo Paulo e Rio de Janeiro que consegui encontrar certas raridades como, por
exemplo: o livro “La Pensée Politique et Religieuse de Dostoievski”; a primeira edicdo
daquele que, possivelmente, € o primeiro livro escrito sobre a obra de Dostoiévski no
Brasil: “Dostoiévski”, de Hamilton Nogueira, de 1935, cuja segunda edicfio foi publicada
somente em 1974; e a edigfo brasileira mais préxima do que seria um texto completo da
obra “Didrio de um escritor” de Dostoiévski.

Ainda com relagio a este assunto, devo fazer uma importante ressalva as
contribui¢des de Bruno Gomide, que recentemente defendeu uma tese de doutorado sobre a
recepgdo critica da obra de Dostoiévski no Brasil até a década de trinta (1930), no
IEL/UNICAMP. Foi gragas a sua boa vontade em me emprestar alguns livros do seu acervo
particular, que pude ter acesso a obras até entdo desconhecidas mas que se mostraram

fundamentais para a andlise do pensamento de Dostoiévski em contraposicio com os



autores com 0s quais ele se relacionava. Sem esta importante contribui¢fo, meu trabalho
ficaria com uma lacuna inaceitdvel.

Um dos resultados dessas cooperacbes de amigos, das aquisicdes em “sebos” e via
Internet, das visitas as bibliotecas, e do acesso 3s revistas on-line foi uma verdadeira
avalanche de livros e artigos com os quais tive que lidar durante o mestrado. Além da
leitura, o estabelecimento das correlagdes entre esses diferentes textos foi um trabalho
considerdvel a0 qual me submeti, nos Gltimos meses, no que poderia chamar de “ritmo
dostoievskiano”. Espero, porém, que o texto final niio tenha ficado como um caderno de
rascunho mas numa forma aceitdvel para o meu exigente piblico leitor.

De qualquer maneira, hoje, depois de tomar consciéncia do universo de anilises
criticas do romance “O Idiota”, vejo o quio dificil € produzir algo novo nesta drea. No
inicio do mestrado, porém, a minha visfo era menor ¢ menos clara e, talvez, foi por isso
que eu tive coragem para comecar este trabalho que agora concluo. Sem nenhuma
pretensdo de me igualar a um autor da estatura intelectual de Auberbach, encontrei em sua
experiéncia a identificacio de um pouco do meu préprio sentimento ao realizar este
trabalho:

“Alids, é bem possivel que este livro deva agradecer a sua existéncia precisamente

a falta de uma grande biblioteca especializada; se tivesse podido tentar informar-

me a respeito de tudo o que foi feito acerca de tantos temas, talvez nunca tivesse

3

chegado a escrevé-lo”.

1. “complexo em sua inocéncia e pureza”

Quando comecei a redagdo do projeto de pesquisa para o mestrado, apds a
conclusdo da monografia de graduagio, eu havia identificado poucas anélises brasileiras do
romance “O Idiota”. Nao havia nenhum livio especifico sobre o assunto, senfo apenas
capitulos de livros que analisavam a obra de Dostoiévski como um todo. Em suma, de
obras escritas no Brasil, havia: dois capitulos no livio “Dostoiévski”, de Hamilton

Nogueiram; dois capitulos no livro “Turbilhiio e Semente”, de Boris Schnaidennan”; uma

? AUERBACH, Erich. Mimesis. Sio Paulo. Editora Perspectiva, 1994, 3’ ediciio, pégina 502
'* NOGUEIRA, Hamilton. Dostoiévski. Rio de Janeiro, José Olympio Editora, 1974, 2" Edigo revista e
aumentada.



introduc&o, escrita por Brito Broca, na edigo da Editora José Olympio para o romance “0O
Idiota™'?; e, por ultimo, o capitulo “a infelicidade refugiada na loucura” no lvro
“Dostoiévski: ambigiiidade e ficcdo”, de Rodolfo Gomes Pessanha .

Portanto, pensa\}a eu que havia ainda um espago considerdvel a ser preenchido na
anélise do romance “O Idiota” no Brasil. Mas, talvez por algum descuido de pesquisa ou
pela desatualizacho do cadastro online, via Internet, das teses das bibliotecas nacionais, o
fato € que deixei passar em branco duas teses de doutorado sobre o assunto, as quais eu
viria a conhecer apenas durante a realizagiio da pesquisa de mestrado. Uma dessas teses
havia sido defendida em 1988, na USP, sob o seguinte titulo: “Do outro lado do muro: um
estudo da desrazao em o Rei Lear e O Idiota’™”. A segunda havia sido defendida em 1997,
na PUC do Rio Grande do Sul, com o titulo de: “Inanéncia e Melancolia n’0O Idiota, de
Dostoiévski, e na Origem do Drama Barroco Alemdo, de Walter Benjamin: elementos para
uma tipologia do romance moderno no émbito da sociologia da literatura®”.

Como entdo diferenciar meu trabalho dessas duas teses j4 existentes, ou seja, como
trazer algo novo a andlise da obra em questdo? Felizmente, ap6s uma leitura atenciosa
dessas teses, a resposta a esta pergunta nio se mostrou tdo dificil como de inicio. Na tese
que compara “O Idiota” de Dostoiévski com uma das obras de Walter Benjamin, o autor
Cléudio Celso Alano da Cruz nfio se propde a fazer uma analise critica da obra. Seu
objetivo, segundo suas proprias palavras, é

“(...) fazer uma leitura bem determinada do romance, qual seja, aquela gie mais a

aproxima de alguns conceitos bdsicos desenvolvidos por Benjamin em seu principal

. . &
livro teérico’®.”

I SCHNAIDERMAN, Boris. Turbilhio e Semente: ensaios sobre Dostoievski e Bakhtin. Sdo Paulo, Duas
Cidades, 1983.

*? DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota. Tradugio de José Geraldo Vieira. Rio de Janeiro. Editora José
Olympio, 1955.

" PESSANHA, Rodolfo Gomes. Dostoiévski: Ambigiiidade e Ficgéio. Rio de Janeiro. Civilizagdo Brasileira,
1981.

" RESENDE, Aimara da Cunha. Do outro lado do muro: um estudo da desrazio em O Rei Lear e O Idiota.
Orientador: Prof. Dr. Boris Schnaiderman. SZo Paulo. USP, Faculdade de Filosofia, Letras ¢ Ciéncias

Humanas, Secfio de Letras, 1988.

B CRUZ, Cldudio Celso Alano da. Imanéncia e Melancolia n'0 Idiota, de Dostoiévski. e na Oricem do Drama
Barroco Alemnao. de Walter Benjamin: elementos para uma tipolosia do romance moderno no imbiio da
sociologia da literatura. Orientadora: Dra. Regina Zilberman. Rio Grande do Sul. PUC-RS, Instituto de Letras
e Artes, Curso de Pés-graduacio em Letras, 1997,

1 CRUZ, Cléudio Celso Alano da. op. cit., pdgina 11
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Portanto, o autor estd interessado ndo em realizar uma andlise do rornanée “O
Idiota”, mas, sim, em saber se ele pode ser caracterizado como um “drama barroco” a luz
da teoria de Walter Benjamin. Com isso, seu objetivo € o de “contribuir para um
enriquecimento de uma moderna teoria do romance, em especial de uma teoria com base
na sociologia da literatura'”.”

Trata-se, enfim, de um objetivo muito desafiador e interessante, uma vez que o
préprio Walter Benjamin deixou um pequeno artigo critico sobre “O Idiota”. Mas, ha dois
pontos principais que diferenciam a minha abordagem da realizada por Claudio C. A. da
Cruz. Em primeiro lugar, a diferenciagcdo da-se pelo fato de que meu objetivo principal € o
de realizar uma andlise sociolégica do romance “O Idiota” de Dostoi€vski — o0 que esta
longe de ser a proposta do autor da PUC-RS. Em segundo lugar, a diferenciacao da-se
também por eu ndo ter o propdsito de contribuir para o desenvolvimento de uma “moderna
teoria do romance”; ao contrario: pretendo fazer uso da metodologia ja existente ou, ao
menos, de uma combinagdo delas — conforme deixarei mais claro ao tratar da metodologia,
ainda nesta introdugao.

No que se refere a tese de doutorado que compara o romance “O Idiota” com a obra
“Rei Lear” de Shakespeare, a autora Aimara da Cunha Resende realiza uma anélise das
duas obras em questdo. Andlise esta, que € realizada, segundo ela, tanto no nivel da
caracteriza¢ao das personagens quanto no da estruturacio do texto. Porém, hd um recorte
muito especifico definido pelo seu objetivo final:

“(...) detectar os elementos que, caracterizados como representativos do nao-senso,

se reproduziriam na escritura, constituindo os pressupostos tedricos para uma

poética da desrazao™.”

Assim, apesar desta autora fazer um excelente e profundo trabalho de andlise do
romance “O Idiota”, esta andlise € feita segundo um recorte especifico, ou seja,
procurando-se enfatizar o aspecto que ela chamou de desrazio. Este €, portanto, o primeiro
ponto de diferencia¢cdo do meu trabalho, uma vez que nao pretendo analisar o romance

segundo um aspecto especifico mas, sim, através da integracao das partes ao todo.

'7 CRUZ, Claudio Celso Alano da. op. cit., pigina 14
'8 RESENDE, Aimara da Cunha, op. cit., pigina 6
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Outro ponto de diferenciacdio diz respeito a algumas diferencas interpretativas com
relacdo ao protagonista do romance: Michkin. Esta discordincia, porém, di-se sobretudo
por eu ter tido acesso a uma bibliografia que lanca luz sobre esses pontos de discordincia
interpretativa, mas que sdo praticamente posteriores & tese de Aimara Resende, e que,
portanto, a autora no poderia ter tido acesso. Julgo esta ressalva necessiria para nio
incorrer ou dar a impressio de estar incorrendo num anacronismo teérico ao cobrar de uma
analise algo que ela ndo poderia dar no seu tempo e lugar em que foi produzida.

Voltando a este ponto de diferenciagio, é preciso dizer que o severo julgamento da
fraqueza do personagem Michkin, como uma falha de cardter'’, ndo é uma exclusjvidade de
Aimara Resende, mas de muitas outras interpretacSes. Porém, quem apresenta uma
perspectiva diferente de andlise é Joseph Frank, que revela o lado constitucional desta
caracteristica ligando-a uma linha de pensamento que Dostoiévski parece ter herdado do
movimento intelectual ao qual pertencia. Porém, como procurei ressaltar, o volume da
biografia em que Joseph Frank® trata desse aspecto foi publicado nos Estados Unidos
quase que simultaneamente a redacio da tese de Aimara Resende, o que explica, portanto, 0
desconhecimento por parte da autora.

Quanto as obras citadas anteriormente, merece especial destaque o livro de
Hamilton Nogueira: “Dostoiévski”. A sua primeira edi¢io data de 1935 e a segunda de
1974. O livro encontra-se atualmente fora de catilogo, mas pode ser encontrado em
bibliotecas ¢ lojas de livros usados. J4 a primeira edicio é algo mais raro, inclusive nas
bibliotecas. Encontri-lo, por acaso num “sebo”, foi um achado muito gratificante, pois
permiﬁu—me verificar como se deu a considerdvel ampliagio no texto original. Sem entrar
em todos 0s pormenores aqui, gostaria apenas de registrar o ponto que se relaciona com o
objetivo deste trabalho: os capitulos que se ocupam especificamente com o romance “O
Idiota”. _

Na segunda edi¢do do livro de Hamilton Nogueira, “revista e ampliada” conforme
indicacd@o bibliografica, aquele que era o capitulo inicial da obra foi dividido em trés: 1)
introdugdo; 2) “Nastdcia Filipovna, a rainha™; ¢ 3) “Dostoiévski, Chaplin ou o fracasso do

anjo”. A parte introdut6ria permaneceu sem grandes alteracées, mas o texto que deu origem

¥ RESENDE, op. cit., paginas 123 a 125 dentre outras.

2 FRANK, J oseph. Um Novo Movimento: Potchvienitchestvo in Dostoidvski: os efeitos da libertacdo (1860 a

1863) . Tradug@o de Geraldo Gerson de Souza. Sio Paulo, Edusp, 2002. (1’ edi¢io: 1986).
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ao segundo capitulo foi ampliado em sete paginas no novo formato editorial de paginas, ou
seja, 0 seu tamanho foi mais do que dobrado em relagio ao original. J4 o terceiro capitulo,
que trata especificamente sobre a personagem Michkin, a ampliagio foi relativamente
pequena: apenas uma pagina no novo formato editorial.

O capitulo sobre Nastécia Filipovna, em ambas as edi¢des, € aberto exemplificando
esta personagem como sendo um exemplo de um “desdobramento no terrenc amoroso”.
Embora nio haja, neste momento do texto, uma referéncia explicita ao autor Nikolai
Berdiaeff, este € citado em outra parte do livio de Hamilton Nogueira. Isso indica, a meu
ver, que o autor leu a obra “O Espirito de Dostoiévski” de Berdiaeff”', uma vez que este
autor utiliza esta mesma express@o ao tratar especificamente do romance “O Idiota”. Esta
obra de Berdiaeff, a julgar pelo estilo editorial de uma velha edicdo que encontrei também
num “sebo”, parece ter sido traduzida para o portugués ainda na década de trinta (1930). De
qualquer maneira, 0 original foi escritc em 1921 e, antes da edicdo em portugués,
certamente existia uma outra em francés que Hamilton Nogueira deve ter tido acesso.

A interpretagdo de Hamilton Nogueira, com rela¢@o a Nastacia Filippovna, parece ir
ao encontro a de Romano Guardini, que ¢ amplamente citado no texto da segunda edigio, o
que leva o autor ao seguinte enunciado:

“Nastdcia Filipovna é um dos mais extraordindrios tipos de mulher criados pelos

romancistas em geral, e sem divida a mdxima criacdo feminina de Dostoiévski. E

uma criatura viva, real, tdo real como se estivesse diante de nos, destacando-se a

sua humanidade no meio dos personagens fantdsticos ou reais do universo

. , 33
dostoievskiano™.”

O capitulo seguinte desta obra trata da personagem Michkin. E um capitulo
consideravelmente menor, cuja interpretaco ndo me parece muito interessante uma vez que
procura compreendé-lo a partir da personagem Carlitos de Charles Chaplin, e néo a partir
de uma anélise do texto do romance propriamente ou dos seus cadernos de notas, como
havia sido realizado, mais de vinte anos antes dessa segunda edicéo do livro de Hamilton

Nogueira, por Brito Broca — o que, portanto, me autoriza este rigor tedrico.

! BERDIAEFF, op. cit.
# NOGUEIRA, Hamilton. op. cit., pagina 18
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A analise de Brito Broca foi publicada, pela editora José Olympio, na introdugio da
tradugio brasileira do romance “Q Idiota” de 1955 — embora o texto date de 1949%3 Este
texto, cuja qualidade foi reconhecida por Boris Schnaiderman®, traz uma andlise bastante
ampla das origens do romance “O Idiota” a partir do estudo da sua correspondéncia e dos
sens cadernos de notas, os quais contém as diferentes versdes preliminares da histéria.
Apesar de algumas limitagdes que poderiam ser destacadas hoje em dia, a4 luz de novos
trabalhos de interpretacio deste mesmo tema, esta € a Gnica anélise brasileira dos cadernos
de notas do romance “O Idiota” de que tenho noticia.

“Ambigiiidade ¢ Ficcdo™, de Rbdolfo Gomes Pessanha, € uma obra bastante ampla
da obra de Dostoiévski, tratando desde o segundo até o dltimo livro do autor russo. Ha,
contudo, um capitulo que procura se deter mais especificamente sobre a andlise do romance
“O Idiota”. Trata-se do capitulo intitulado “A infelicidade refugiada na loucura”. Esta
analise possui alguns detalhes de interpretacio a meu ver muito originais, visto que ndo as
havia encontrado antes na bibliografia brasileira ou mesmo em outras anslises estrangeiras
conhecidas na época. Talvez seja fruto da apresentacdo do autor, feita na contracapa do
livro, onde se diz que: |

“(...) sem ser critico profissional ou poeta — ele se diz apenas um estudioso de

intuicdo que leu demorada e amorosamente os romances que examina ~ Rodolfo

Gomes Pessanha parece querer fixar que a critica literdria s6 pode ser rica e larga

pelo matizado da ficcdo e pela abrangéncia de métodos quaisquer, que se

conjugariam num todo poético, ndo importando essa ou aquela técnica de andlise

como modelo a ser seguido®.”

Realmente, a intuigdo do autor o leva a interpretagdes muito interessantes sobre o
elo de ligacdo entre a loucura de Nastdcia Filippovna, Michkin e Rogojin. Na perspectiva

dessas trés personagens, a loucura é compreendida como uma espécie de fuga da realidade,

? DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O_Idiota. Tradugdo de José Geraldo Vieira. Rio de Janeiro. Editora José
Olympio. 1955, pigina XXV

n SCHNAIDERMAN, Boris. Turbilhiio ¢ Semente: ensaios sobre Dostoievski ¢ Bakhtin. Sao Paulo, Duas
Cidades, 1983. Pdgina 66

¥ PESSANHA, Rodolgo Gomes, op. cit., contracapa
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a qual teria se tornado insuportivel®®. Porém, considero que o critico ndo obtém o mesmo
sucesso quando diz que essas mesma trés personagens centrais sdo “genuinos ateus”.
“E Mishkin, Rogozhin e Nastasia, para nés, sdo genuinos ateus, pois em todo o
romance ndo viveram (muito menos discutiram) a problemdtica da religido.
Mishkin ainda fala de religido porém (...) essa cristandade de nada tem de
religiosa, é uma cristandade natural, de felicidade e bonomia naturais, & felicidade

sendo estranha na nogdo de religiao®.”

Conforme citago presente no préprio livro de Rodolfo Gomes Pessanha, e aqui
mencionada, o texto do autor ndo pretende ser uma andlise critica. Se o fosse, esse
argumento da fé dos personagens deveria ser confrontado com o todo do romance “O
Idiota” e, neste ponto, esta afirmaco possivelmente néo se verificaria. De qualquer forma,
trata-se de um aspecto interessante para se testar na anélise a ser realizada para o presente
trabatho.

Concluindo o elenco dos livros mencionados no inicio deste capitulo, resta tratar do
livro “Turbilhao e Semente: ensaios sobre Dostoiévski e Bakhtin” de Boris Schnaiderman —
particularmente dos dois capftulos em que o autor se detém sobre o romance “O Idiota”. O
primeiro desses capitulos, de titulo “O Idiota (do romance ao filme)” , trata de uma
adaptagio soviética do romance de Dostoiévski: “O Idiota” (primeira parte), de Iva Piriev,
exibido nos cinemas brasileiros em 1962. Por incrivel que parega, consegui encontrar este
filme numa videolocadora em Campinas — além de outra adaptacio feita pelo diretor Akira
Kurosawa. O contato com esses filmes, em companhia desse artigo, foram um bom
combustivel para a elaboracdo do meu projeto de mestrado. Mas a contribuicdo mais
importante deste livro ficou por conta do seu capitulo “Vicissitudes de um Poema”.

Nesse capitulo, Schnaiderman expde a avaliagio que havia feito sobre a qualidade
da tradugdo do romance “O Idiota” feita por José Geraldo Vieira para a editora José

% apesar de indireta

Olympio. Na avaliagdo do autor, trata-se de uma “tradugéio excelente
~ ou seja, traduzido ndo a partir do original russo. Porém, mais do que isso, neste capitulo,

o autor faz uma andlise profunda do poema “O Cavaleiro Pobre” de Piichkin no contexto

 PESSANHA, op. cit., pagina 58
*’ PESSANHA, op. cit., piginas 44 ¢ 45
% SCHNAIDERMAN, Boris. Turbilhdo ¢ Semente: ensaios sobre Dostoievski e Bakhtin. op. cit, pagina 61
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do romance “O Idiota”, uma vez que uma das versdes deste poema € de vital importancia
para o desenvolvimento da trama do romance de Dostoiévski. Ao final do capitulo, Boris
Schnaiderman conclui que uma tradugio mais adequada para o portugués ainda se fazia
necessiria para o poema:
“(...) O Idiota permanece rico em sua simplicidade, complexo em sua inocéncia e
pureza, permitindo mil interpretacées diferentes, mil suposicées.
No entanto, para que esse perceba realmente a sua relagio com o poema de
Piichkin, o Cavaleiro Pobre ainda estd pedindo tratamento adequado em

portugué o

O livro de Schnaiderman foi publicado em 1983, sendo que este capitulo ja havia
sido publicado em jornais na década de sessenta (1960). Finalmente, em 1987, uma nova
traducdo do poema de Pidchkin, feita pelo préprio Schnaiderman em conjunto com Nelson
Ascher, saiu num caderno especial de jornal®®. O problema colocado pelo autor estava
portanto resolvido, depois de mais de vinte anos de espera. Restava ainda o problema da
auséncia de uma traducio direta do russo para o romance “O Idiota”, mas esta questio
ainda teria que esperar mais uma década até uma tradugio direta fosse realizada por Paulo

Bezerra em 2002°.

2. “‘existe uma pista importante aqui”

Obviamente, meu projeto de mestrado ndo compreendia somente analises nacionais
do romance “O Idiota”. Além dessas, havia uma selecio de textos internacionais
especificos sobre o assunto como, por exemplo: o capitulo cinco do livro “O Espirito de
Dostoiévski’, de Nicolai Berdiaeffsz; o capitulo “El Idiota” do livro “Estudios sobre

Dostoiévski”, de Serrano Poncela® 3; dois capitulos do livro “Dostoevsky.: an examination of

* SCHNAIDERMAN, Boris. Turbilhdo e Semente: ensaios sobre Dostoievski e Bakhtin, op. cit., pigina 66
% SCHNAIDERMAN, Boris; ASCHER, Nelson. O Cavaleiro Pobre, Sio Paulo. Folha de Sao Paulo, Caderno

Folhetim, No. 522, 6 de fevereiro de 1987, pigina B7

> DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota. Tradugio de Paulo Bezerra. Sao Paulo. Editora 34, 2002.

3 BERDIAEFF, Nicolai. O Espirito de Dostoiévski. Tradugio de Otto Schneider. Rio de Janeiro. Editora
Panamericana Ltda, s/d.

3* PONCELA, Serrano. Estudios Sobre Dostoiévski. Venezuela. Ediciones de la Biblioteca de la Universidad

Central de Venezuela, 1968.
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the major novels”, de Richard Peace’: o capitulo “The Idiot” do livro “Fyodor Dostoevsky
(modern Novelists)”, de Peter Conradi’; e o capitulo “The Idiot: driving the reader crazy”
do livro “Dostoevsky after Bakhtin”, de Malclom V. Jones™.

De todos esses textos aqui mencionados, o mais antigo é o de Berdiaeff. Embora a
edigdo brasileira nfo traga indicagao da sua data de publicacBo, o prefacio do autor data de
setembro de 1921 — e, a julgar pela semelhanca entre o estilo desta publicacio ¢ daquela
primeira edigdo do livro de Hamilton Nogueira, este livro deve ter sido publicado no Brasil
entre a década de trinta e quarenta.

Como ja disse, € no texto de Berdiaeff que se encontra a expressio
“desdobramento”, do amor ou da personalidade, que mais tarde iria aparecer na obra de
Hamilton Nogueira — a menos que exista uma terceira fonte comum na qual ambos os
autores se inspiraram. A andlise de Berdiaeff & bastante arguta para a época, porém,
segundo Joseph Frank, trata-se de um tipo de andlise que precisa ser superada uma vez que
a sua interpretacdo pautava-se por uma perspectiva de andlise baseada nos conflitos
emotivos do autor ou, ainda, “em fermos de antinomias filoséficas ou dilemas

%7 Obviamente que esta critica deve ser colocada  luz das limitacdes da época

existenciais
¢, também, num contexto onde os rigores de anilise e citagcbes de hoje inexistiam. De
qualquer maneira, apesar de certas limitacGes de andlise que devem ser relevadas pela
propria finalidade da obra de Berdiaeff, o fato é que este texto faz referéncia a dados muito
precisos que futuramente serdo tratados (de maneira mais sistemética, € verdade) pelo
proprio Joseph Frank, como, por exemplo, a importancia do evangelho de Sdo Jodo e da
idéia de imortalidade da alma para o pensamento ¢ obra de Dostoiévski*®.

Ja o texto de Serrano Poncela, que encontrei na biblioteca da USP, € interessante

pelo seu pafs de origem: Venezuela. O capitulo sobre o livro “O Idiota” é interessante, para

esta tese, sobretudo por destacar o propdsito ético do romance em questio:

3 PEACE, Richard. Dostoevsky — An Examination of the Major Novels. London, Great Britain. Bristol
Classical Press, 1992 (first published: 1971).

3 CONRADI, Peter. Fyodor Dostoevsky — Modern Novelists. London, Great 8ritain. Macmillan Pusblishers
Ltd, 1988.

% JONES, Malcolm V. Dostoevsky after Bakhtin — Reading in Dostoevsky’s Fantatisc Realism. Great Britain.
Cambridge University Press, 1990 (first published: 1990).

¥ FRANK, Joseph. Pelo Prisma Russo: ensaios sobre literatura e cultura. Tradugio Paula Cox Rolim,
Francisco Achcar. Sio Paulo. Edusp, 1992. Pagina 106

*# BERDIAEFF, Nicolai. op. cit., paginas 156 a 162
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“E também um conceito de ética diferente da ética cristd ocidental. Para o
religioso russo, a conduta obediente aos preceitos evangélicos se traduz num estado
de passividade, remincia, humildade e paz espiritual — tudo o que contém o

vocabulo de tdo dificil traducdo como smirenie, o contrério da conduta ética do

ocidente, protestante ou catélica, voltada as obras: filantrépicas, ajuda ao
necessitado, conducdo espiritual do outro em busca de sua salvacdo. Michkin
eshanja ao redor de si sua smirenie e ndo atos; exemplo passivo e ndo regras de

. : . 5 7., »39
conduta. Deste dngulo visual é que podemos comecar a compreendé-lo.”

Devido as referéncias 2 religiosidade cristd russa, este € um texto que certamente
interessaria a Luiz Felipe Pondé - autor do recente livro “Critica e Profecia: a filosofia da
religido em Dostoiévski®, Para este trabalho, no entanto, o que é importa nio é a
autenticidade desta particularidade religiosa russa, mas sim o fato que, diante do texto do
romance, ela se encaixa perfeitamente para uma melhor compreensio da personagem
Michkin.

Outro aspecto importante da andlise critica desse livro € a constatacdo de uma
semelhanga na forma da narrativa do romance com a do préprio evangelho de Sdo Jodo*, o
que também foi constatado por outros criticos, € que ser4, portanto, retomado em minha
andlise,

Ja o livro de Richard Peace, “Dostoevsky — An Examination of the Major Novels”,
dedica dois grandes capitulos 2 anélise do romance “Q Idiota”. Anilise esta, diga-se de
passagem, excelente. Tomando como ponto de partida a famosa frase “a beleza salvard o
mundo*™, que teria sido dita pelo protagonista do romance, o autor procura explicar o seu

“obscuro significado” que, segundo ele, s6 pode ser compreendido com base na idéia

* Texto original: “Y también un concepto de la ética diferente al de Ia ética cristiana occidental. Para el ruso
religioso, la conducta obediente a los preceptos evangélicos se traduce en un estado de pasividad,
renunciamento, humildad y paz espiritual — todo lo que contiene vocablo de tal dificil traduccién como
smirenie, lo contrario a ia conducta ética de occidente, protestante o catGlica, volcada en las obras: filantropia,
ayuda al necesitado, conduccién espiritual del outro en procura de su salvacién. Mishchkin prodiga alrededor
suyo smirenie y no actos; ejemplo pasivo y no reglas de conducta. Desde este dngulo visnal podemos
comenzar a comprenderle. ” PONCELA, Serrano. op. cit., pagina 55

“ PONDE, Luiz Felipe. Critica ¢ profecia: a filosofia da religido em Dostoiévski. Sio Paulo. Editora 34,
2003.

“' PONCELA, Serrano. op. cit., paginas 53 a 60

*? a qual, muito curiosamente, foi tema da exposigao “500 anos de arte russa” na Oca do Tbirapuera no ano de
2002. .
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central do romance. Como decorréncia dessa premissa, o autor recupera ainda o conceito
religioso de iurddiv e o vincuio religioso de Michkin com a prépria figura do Cristo.
H4 ainda muitas outras particularidades de sua interpretacio que serdo retomadas ao
longo deste trabalho. Porém, a que me parece mais original de todas diz respeito a
contraposigdo do insucesso ideoldgico da obra com o seu sucesso artistico:
“O Idiota apresenta-nos como um paradoxo tipicamente dostoiévskiano: como um
romance ele é um sucesso artistico; enquanto que como um veiculo para uma
grande idéia (retratar wm “homem positivamente bom”), é um fracasso. Mas o
fracasso neste nivel ndo implica no fracasso no nivel da arte; (...} Ele é, pelo
contrdrio, a marca da grandeza de Dostoiévski, da sua honestidade intelectual e
artistica, ao terminar ¢ romance Como o faz,; num escritor menor o romance teria

falhado em prol do triunfo da ‘idéia’ .

Esta interpretaco de Richard Peace ¢ muito importante, porque, apesar do romance
“O Idiota” ser um sucesso de piblico ainda hoje™, e apesar também desta ser a obra
preferida do préprio Dostoiévski, este dizia nfo ter conseguido realizar nela o que havia
desejado®. Tomando como base este “fracasso” e determinados aspectos (aparentemente)
dissonantes da obra, alguns criticos e comentadores tendem a encarar com certo descrédito
esta obra.

O livro de Peter Conradi, “Fyodor Dostoevsky — Modern Novelists”, também dedica
um capitulo especial & andlise do romance “O Idiota”. O primeiro aspecto interessante desta
interpretacdo € o de que ela faz referéncia ao mesmo conceito russo mencionado por
Serrano Poncela, citado hé pouco. Trata-se do conceito de smireniye.

“Shestov observa que a doutrina cristd da resisténcia passiva ao mal estd baseada

‘na mais terrivel ... irracional ... e misteriosa’ doutrina dos evangelhos. Michkin

“ Texto original “The Idiot presents us with a tipical Dostoyevskian paradox: as a novel it is an artistic
sucess; while as a vehicle for the great idea, the portrayal of ‘the positively good man’, it is a failure. But
failure at this level does not imply failure at the level of art. (...) It is, on the contrary, a mark of
Dostoeyvsky’s greatness, of his artistic and intellectual honesty, that the novel ends as it does; in a lesser
writer the novel would have failed with the trivmph of the “idea”™. PEACE, Richard. op. cit., pagina 70

* Veja-se, por exemplo, o caso do recente livro de Luiz Felipe Pondé, onde o autor diz ter como livro
predileto o romance “O Idiota” repetindo, desta forma, a opinifio do préprio Dostoiévski sobre sua obra.
PONDE, op. cit., pigina 45 .

% GROSSMAN, Leonid. op. cit., pigina 63
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expressa esta gmirenive (humildade ou submissdo), se bem que ndo a ponto de

carecer de todo vigor moral®®.”

Esta referéncia ao mesmo conceito em russo ressalta a relevancia do fundamento
€tico presente no livro, indicando, conseqgientemente, a necessidade de se atentar para este
aspecto no momento da analise da idéia central deste trabalho.

Outro aspecto importante desta interpretaciio € sobre o final do romance, quando o
narrador torna-se mais ausente, e a “palavra final”, isto é, o julgamento sobre a maneira de
agir de Michkin, € dada pela personagem Rodomski. Sobre isso, diz o autor que:

“Rodomski é quem da a palavra final, duas vezes endossado pelo (inseguro)

narrador. Ele acusa Michkin de um quixotismo, devido & sua compaixdo desmedida

por Nastdcia, alimentado por vdrios estilos literdrios de sentimento. Ele acusa-o
por ter feito em pedagos um tesouro, como se sua inabilidade com o vaso chinés
prenunciasse o seu abandono de Aglaia. A este discurso nés damos algum
assentimento racional, mas ndo nosso completo assentimento emocional. Wasiolek
tem mostrado como, através de todo o retrabalho da narrativa, Rodomski
apresenta-se na aparéncia de falso, racionalista cinico, mexerigueiro, sem objetivo

— ‘um zombeteiro aristocrata’, Liébediev chama-o (Il14) com o balanco geral

mentalmente odiado por Dostoiévski.*”

Esta observagio de Peter Conradi é importantissima porque uma coisa € 0o
argumento racional de Rodomski mediante o qual Michkin tem uma atitude de humildade e
submiss#o, coerente com o smireniye mencionado neste mesmo texto, mas outra coisa é a
impressdo que o préprio leitor tem da personagem Rodomski como um individuo cinico

que nio estd nem um pouco preocupado com a verdade ou em aconselhar Michkin — e nem

“ Texto original: “Shestov noted that the Christian doctrine of passive resistance to evil is found ‘the most
terrible ... irrational ... and mysterious’ doctrine in the Gospels. Myshkin embodies this smirenive (humility or
submissiveness), though not to the point where he lacks all moral vigour.” CONRADI, Peter. op. cit., pagina
70

47 Texto original: “Radomsky is given a final word, twice endorsed by the (unrealiable) narrator. He accuses
Myshkin of a guixotic, that is disproportionate, compassion for Nastasy, ged by various conventional literacy
styles of feeling. He charges him with having smashed to pieces a treasure, as if his clumsiness with the
Chinese vase foreshadowed his abandonment of Aglaya. To this speech we give some rational,but not cur fuli
emotional, assent. Wasiolek has shown how, through all the reworking of the rale, Radomsky appears in the
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tampouco qualquer outra personagem do romance. Portanto, esta andlise que desmonta o
argumento racional de Rodomski como sendo um julgamento adequado, lan¢a Juz sobre um
importante trecho do romance que tem gerado equivocos de interpretacio. Trata-se,
portanto, de uma importante contribuicdo que, inclusive, encontra eco na interpretacio de
Joseph Frank, registrada no mais recente volume de sua obra traduzida e publicada no
Brasil®.

Por dltimo, resta comentar a obra “Dostoevsky after Bakhtin” de Malcolm V. Jones.
Neste livro, ha um capitulo dedicado ao romance “O Idiota”, isto &, dedicado aquele livro
que se constitui num marco de andlise desse livro de Dostoiévski, utilizando-se da
perspectiva de andlise de Mikhail Bakhtin: “Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator,
and Reader”, de Robin Feuer Miller.

Em sua resenha do livro de R. F. Miller, Jones ressalta as técnicas de Dostoiévski
para atrair e reter o interesse do leitor, dentre as quais merecem destaque as diferentes
vozes estruturais do romance: a voz do autor real (a de Dostoiévski), a voz do “implied
author” (quando o autor d4 ao texto seu significado) e a voz do narrador (cujo papel € o de
interessar e entreter). Além dessa subdivisdo, que corresponde a cada tipo de leitor, existem
ainda outras quatro vozes narrativas: a “voz gética”, a cdmica, a voz ironicamente separada
da agfo, ¢ a voz de um simpético e onisciente narrador. Em suma, o que R. F. Miller fez foi
ressaltar, atrav€s da andlise das diferentes vozes narrativas e de suas relagbes entre si,
aquilo que Mikhail Bakhtin chamou de “romance polifénico™, e que, segundo este, teria
sido uma invengiio/inovagio do estilo literario de Dostoiévski®.

Além disso, dois outros pontos desse texto merecem ser destacados. O primeiro diz
respeito as evocagbes das narrativas dos evangelhos biblicos, feitas pelo romance “O

Idiota”™®

— algo que também havia sido observado por Serrano Poncela’, conforme ja
mencionel neste mesmo capitulo.
“A regra (se bem que ndo a voz ou o foco da narrativa) que a lembranca de

Michkin evoca é sobretudo esta da narrativa do Evangelho, também caracterizada

guise of inadequate, cynical rationalist, glib, aimless — ‘an aristocratic scoffer’, Lebedev calls him (TI1.4) with
the balance-sheet mind Dostoevsky loathed.” CONRADI, Peter. op. cit., piginas 82 ¢ 83

8 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871). op. cit., péaginas 445 a 449

% BAKHTIN, Mikhail. Problemas da Poética de Dostoiéyski. T raduciio de Paulo Bezerra. S3o Pauio, Forense
Universitiria, 1981. Pagina 4

*® JONES, op. cit., pagina 123
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pelo discurso sobre o contato humano com renegados (leprosos, loucos, Criminosos,
prostitutas,  financistas = corruptos, Samaritanos, Romanos) os guais  sdo
negativamente rotulados pela sociedade (...). Muitos dos motivos da histéria
também relembram as narrativas do Evangelho — o asno, as criancgas, a mulher

Jalida chamada Maria, a desumanidade do sacerdote. . .”>*

O segundo ponto refere-se ao personagem Hippolit, cuja atuagdo no romance as
vezes dd uma impressdo de que se trata de uma segunda histéria que se desenvolve
paralelamente 2 trama principal e que nada tem a ver com ela. No entanto, Malcolm Jones
sugere algo que muda esta perspectiva:

“No seu ultimo caderno, Dostoiévski aponta para Hippolit ndo simplesmente como

o centro desta [terceira] parte, mas para o romance todo. Existe wma pista

importante aqui™.”

Esse dltimo ponto devera ainda ser contraposto com anélises de outros autores, a
serem tratados ainda nesta introdugdo. Além disso, dada a sua importincia, este tema
também aparecerd na minha anilise da idéia central do romance. Para 0 momento, gostaria
de encerrar os comentérios sobre este capitulo do livro de Malcolm Jones dizendo que, ao
1€-lo, fiquei convencido de que, para realizar minha analise, deveria obrigatoriamente ler o
livio de Robin Feuer Miller — o qual foi adicionado 2 bibliografia deste trabalho no

primeiro anc de mestrado, conforme tratarei a seguir.

' PONCELA, op. cit., piginas 53 a 60

*2 Texto original: “The norm (though not the narrative voice or focus) which Myshkin’s recollections evoke
above all is that of the Gospel narrative, also characterized by discourse about human contact with outcasts
(lepers, madmen, criminals, prostitutes, the financially corrupt, Samaritans, Romans) who are negatively
labelled by society (...). Many of the motifs of the storey also recall the Gospel narratives — the donkey, the
children, the fallen woman called Marie, the inhumanity of the priest. . . JONES, Malcolm. op.cit., pagina
123

% Texto original: “In his late notebook Dostoevsky points to Ippolit not simply as the centre of this Part, but
of his whole novel. There is an important clue here.” JONES, op. cit., pagina 136
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3. “precisamente o seu oposto”’

As analises crticas tratadas até aqui foram aquelas que faziam parte do projeto
inicial do mestrado. No entanto, durante o processo de pesquisa, como ji era esperado,
foram encontradas outras andlises e interpretaces do romance “O Idiota” que somaram-se
a bibliografia jé existente, abrindo, assim, novas perspectivas para a anélise que pretendia
empreender.

Neste capitulo, apresentarei aquela bibliografia que foi adicionada a bibliografia jé
consultada mais ou menos no primeiro ano do mestrado, deixando para tratar, no capitulo
seguinte, daqueles textos encontrados depois desse periodo. Assim, neste primeiro
momento da pesquisa, foram encontrados os seguintes textos: todo o livro “Dostoevsky and
The Idiot: author, narrator, and reader”, de Robin Feuer Miller*; todo o livro
“Dostoevsky's The Idiot: a critical companion”, editado por Liza Knappss; todo o livro
“The Idiot: an interpretation”, de Victor Terras®; todos os seis capitulos da terceira parte
do livro “Dostoevsky: the miraculous years, 1865-1871” (entdo ainda nio traduzidos para
o portugués), de Joseph Frank®’; o capitulo “critique d'une certaine utopie chrétienne” do
livro “La Pensée Politique et Religieuse de F.M. Dostoievski”, de Jean Drouillng; e um
pequeno artigo de Walter Benjamin, intitulado “Dostoevsky’s The Idior .

Conforme mencionado no final do capitulo anterior, apés a leitura do livro de
Malcolm Jones, cheguei & conclusdo de que seria imprescindivel, para a realizagiio deste
trabatho, ler todo o livro de Robin Feuer Miller — mesmo com as dificuldades de se achar
uma obra internlacional fora de catdlogo. “Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator, and

Reader” tornou-se uma obra de referéncia para vérios textos que se dedicam 2 andlise do

** MILLER, Robin Feuer. Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator, and Reader. USA. Harvard University

Press, 1981.

%> KNAPP, Liza. Dostoevsky’s The Idiot: A Critical Companion. Illions, USA. Northwestern University
Press, 1998.

3 TERRAS, Victor. The Idiot: An Interpretation. Boston, USA. T'wayne Publishers, 1990.

7 FRANK, ] oseph. Dostoevsky: The Miraculous Years (1865-1871). USA. Princeton University Press, 1995
% DROUILLY, Jean Drouilly. critique d'une certaine utopie chrésienne in La Pensée Politique et Religieuse
de F.M. Dostoievski. Paris. Librarie des Cing Continents, 1971.

> BENJAMIN, Walter. Dostoevsky’s The Idiot in Selected Writings, volume 1 (1913-1926).The Belknap
Press of Harvard University Press, London/England, 1996,
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romance “O Idiota”, nos Estados Unidos — e, também fora dele, como se pode constatar
pela obra de Malcolm Jones® j4 mencionada.

Além da incompardvel anélise que o R. F. Miller realiza sobre a polifonia na
narrativa do romance de Dostoiévski, existem muitos outros pontos que merecem ser
destacados no seu livro. O primeiro deles refere-se & “palavra final”, isto &, o julgamento
que a personagem Rodomski faz sobre a maneira de proceder de Michkin. Sobre essa
passagem do romance, diz Miller:

“(...) Joseph Frank também colocou énfase especial nesta passagem e achou que o

narrador estava carecendo seriamente de sensibilidade moral. “Como se deve

interpretar esta desconcertante reviravolta do narrador? Certamente que

Dostoiévski ndo estd renunciando ao seu herdi, mas antes trata-se de um resultado

légico de uma mudanca na instincia narrativa: de onisciente, o narrador fica

ignorante e sem compreensdo . . . A profundidade moral do conflito do principe

[Michkin] é assim distorcida e reduzida para um nivel de maldosa tagarelice e

clichés correntes sobre a emancipagfo feminina; e a concordancia declarada do

narrador com Radomsky somente acrescenta, ironicamente, uma melancolia & total
desolacdo do principe.”

Este é um momento no romance em que o papel do leitor torna-se essencial;
ele é agora puxado para um circulo de eventos e compelido a fazer alguma

avaliagio desses eventos.” %

No momento em que este livro foi produzido, o quarto volume da biografia escrita
por Joseph Frank ainda ngio havia sido publicado. Portanto, ndo é esta a obra que Miller cita
nesse trecho de seu livro. Trata-se de um artigo que Frank havia publicado sob o titulo de

“A Reading of The Idiot”. Durante a minha pesquisa bibliografica, nfio consegui encontrar

% JONES, Malcolm. op. cit.
% Texto original: “Joseph Frank also placed special emphasis on this passage and found the narrator’s moral
sensibilities to be seriously lacking. “How is one to interpret this disconcerting volte face of the narrator?
Certainly not as a renunciation of his hero by Dostoevsky, but rather as a logical result of the shift in narrative
stance from one of omniscience to that of ignorance and incomprehension . . . The moral profundities of the
Prince’s conflit are thus distorted and reduced to the level of spiteful tittle-tattle and current clichés over
female emancipation; and the narrator’s declared agreement with Radomsky only adds to the melancholy
irony of the Prince’s total isolation.

it is at this moment in the novel that the role of the reader becomes essential; he is now drawn into the
circle of events and compelled to make some evaluation of them.” MILLER, Robin Feuer. op. cit., pigina 155
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o original deste texto devido as proprias limitagBes da versdo on-line (via Internet) da
revista, conforme ja mencionei anteriormente. Felizmente, o texto de Miller retoma este
argumento de Frank, e felizmente, também, este mesmo argumento € retomado no quarto
volume da biografia de Frank, quando este dedica nada menos que cinco capitulos & obra
“0 Idiota” de Dostoiévski. Juntando a opinifio desses dois autores, Miller e Frank, com a
de Peter Conradi®, aqui ji tratada, tem-se que pelo menos tr8s autores divergem do
julgamento de Radomski sobre o principe Michkin no final do romance.

Uma segunda contribuigio muito importante do livro de Miller é o apontamento de
uma relag@o entre a narrativa do romance “O Idiota™ e os evangelhos biblicos:

“A figura do Cristo e o estilo dos Evangelhos, os quais retratam Cristo através de

pardbolas e histérias e lugar de explanacdes autorais, provéem Dostoiévski de um

modelo de caracterizacdo e narragdo. A caracterizacdo de O Idiota como um

. s . - . . B3
Principe Cristo tem evocado uma solugio narrativa também®.”

Argumento semelhante a este jd havia sido apresentado anteriormente, e
mencionado aqui por Nicolai Berdiaeff, Serrano Poncela e Malcolm Jones. Mas a opinido
de Robin Feuer Miller parece-me decisiva, uma vez que a sua andlise debruca-se
especificamente sobre o aspecto da narrativa do romance em questio.

Outra grande contribuigdo deste livio de Robin Feuer Miller diz respeito ao
“didlogo” existente entre o romance “O Idiota” com outros escritores da época,
particularmente com Té6lstoi ¢ Tchemichévski — o que ainda terei oportunidade de retomar
e desenvolver ao longo da minha analise.

Por iiltimo, devo ressaltar que o “encontro” com o livro de R. F. Miller inaugurou a
inclusdo de andlises norte-americanas do romance “O Idiota” na bibliografia deste
trabalho. Anteriormente, conforme tratei até aqui nesta introdugdo, as andlises e
interpretaces do meu levantamento bibliogrifico haviam tido como origem
primordialmente o Brasil e a Gra-Bretanha, com excecio dos textos de Serrano Poncela, da

Venezuela, e do texto de Nicolai Berdiaeff, que, segundo nota do preficio, traz a indicagio

52 CONRADI, Peter. op. cit., piginas 82 e 83

®* Texto original: “The figure of Christ and the style of the Gospels, which portray Him through parables and
stories rather than through authorial explanations, provide Dostoevsky with models for characterization and
narration. The characterization of the Idiot as Prince Christ has evoked a narrative solution as well.”

MILLER, op. cit., pigina 84
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de Moscou/Riissia. Conforme também ji mencionei, nesses livros, as analises do romance
“O Idiota” correspondiam ao contetido de capitulos especificos. Porém, foi em publicacdes
norte-americanas que me deparei, pela primeira vez, com livros dedicados exclusivamente
a analise sistematica do romance em questio.

O primeiro desses livros foi o de Robin Feuer Miller, cujo contetido acabei de tratar.
Além deste, encontrei ainda outros dois: “Dostoevsky's The Idiot: a critical companion”,
editado por Liza Knapp“, e “The Idiot: an interpretation”, de Victor Terras®. Tratarei
agora da contribui¢io desses dois livros para o presente trabalho, encerrando esta série de
analises norte-americanas com a referéncia aos capitulos do livio “Dostoevsky: the
miraculous years, 1865-1871" de Joseph Frank®.

O livro “Dostoevsky's The Idiot: a critical companion”, editado por Liza Knapp®’,
¢ dividido em trés partes. A primeira corresponde a4 uma introduciio ao romance “O
Idiota”, composta por dois capitulos da prépria Liza Knapp, sendo que, no primeiro, a
autora fornece uma visio geral sobre o contexto no qual a obra foi produzida (onde, quando
€ como), e, no segundo, a autora traz uma introducgio propriamente A obra. J4 a segunda
parte € dedicada a critica do romance em questio de Dostoiévski. Ha ali, entdo, quatro
capitulos, sendo um deles da prépria Liza Knapp e outro que corresponde a um dos
capitulos do livro de Robin Feuer Miller, “Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator,
and Reader”, no qual s3o analisados cadernos do romance. A terceira parte do livro traz
ainda algumas importantes fontes primérias de pesquisa, como os cadernos, notas da esposa
de Dostoiévski e cartas, onde ele menciona os planos para o romance. Por tGhimo, a quarta
parte traz uma bibliografia selecionada com doze piginas fazendo referéncias a livros e
artigos que tratam do romance “O Idiota”, sob os mais diferentes aspectos e em diferentes
linguas. O que dizer depois da leitura deste livro, seniio que ele € indispensavel?

Quanto a0 reflexo mais imediato da leitura deste livro, pode-se dizer que foi a
ampliagdo da bibliografia critica que ja havia sido levantada. Alguns livros, presentes nessa
“bibliografia selecionada”, coincidentemente ja haviam sido consultados, mas outros ainda

ndo. Dentre a galeria dos inéditos, merecem destaque as referéncias de muitos artigos de

8 KNAPP, op. cit.
% TERRAS, op. cit.

% FRANK, Joseph. Dostoevsky: The Miraculous Years (1865-1871), op. cit.

7 KNAPP, op. cit.
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revistas — muitas delas rarissimas no Brasil. Alids, se eu pude encontrar alguns desses
artigos foi gracas a disponibilizacdo de alguns volumes dessas revistas na Internet — através
do sistema de acesso da Capes e JSTOR, conforme mencionado anteriormente. Retomarei o
acréscimo dessa bibliografia no préximo capitulo, registrando, para o momento, algumas
das mais importantes contribui¢cdes dos capitulos criticos deste livro.

A primeira grande contribuicio foi o acréscimo da figura de Belinski como um dos
pensadores com quem Dostoiévski dialoga no texto do romance “Q Idiota”. Obras
anteriormente lidas, mencionavam Turguiénev, Tchemichévski, Herzen e até mesmo
Tolstoi como fazendo parte desse grande didlogo de idéias. No entanto, com base nos
argumentos apresentados nos textos criticos, a inclusfo de Belinski torna-se evidente,
apesar dele j4 encontrar-se morto quando o romance “Q Idiota” foi escrito. Morto, porém,
apenas fisicamente, porque suas idéias continuavam a pesar e a influir no pensamento
social dos escritores, e, consegiientemente, do publico daquele tempo. Sobre quem foi
Belinski, a titulo de introdugfo, servirei-me das palavras bastante esclarecedores de Isaiah
Berlin:

“O minimo que se pode dizer a seu respeito é que ele foi uma figura extraordindria

na historia do pensamento social russo. (...) ele é o pai da critica social na

literatura, ndo $6 na Riissia, mas talvez até na Eur0pa68. 7

E ser o “pai da critica social na literatura” é particularmente importante num pais
onde a literatura, ao menos a da segunda metade do século XIX, tinha como substrato
comum as questOes sociais e politicas da época, conforme diz ainda o préprio Isaiah Berlin:

“Dai o fato notério de que, na Rissia, os pensadores sociais e politicos

transformaram-se em poetas e romancistas, enquanto os escritores crigtivos

Jfreqgiientemente viraram publicistas (...) Em consegiiéncia, a literatura tornou-se o

campo de batalha no qual se travavam as principais questdes sociais e politicas da

vida.
A voz mais apaixonada e influente de sua geracdo foi a do critico radical

Vissarion Bielinski. (...) Seu talento como critico e sua percepcdo instintiva em

 BERLIN, ISAIAH. Pensadores Russos, op.cit., pigina 160
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relacdo aos problemas sociais e morais que perturbavam a nova juventude radical

fizeram dele seu lider natural®.”

Uma segunda contribuigio do livro de Liza Knapp refere-se Aquela sugestdo de
Malcolm Jones, anteriormente mencionada nesta introdugﬁom: a de que a personagem
Hippolit era central para toda a trama do romance. Neste mesmo sentido, o livro de Liza
Knapp, especificamente no artigo “The Idiot: Historicism Arrives at the Station” de David
M. Betthea, sugere ainda uma proximidade estrutural entre Hippolit e Nastacia Filippovna:

“Este novo foco cai em Hippolit, cuja estranha e comovente confissdo constitui o

climax emocional da parte 3. Hippolit tem muito em comum com Nastdcia

Filippovna (vide Skaftymov, “Tematicheskaia kompozitsiia”, 149-54). De fato, nao

seria exagero dizer que a histéria do garoto tisico de Dostoiévski tem, mutatis

. . s P Y 7
mutandis, reencarnado a histéria de Nastdcia Filippovna.” !

Além dessas duas grandes contribuigdes, hd ainda uma dlitima que se relaciona
também com argumentos apresentados por outros autores j4 tratados nesta mesma
introdugdo. Trata-se da similaridade entre a narrativa do romance “Q Idiota” e a narrativa
dos evangelhos biblicos. Assim, depois de citar a opinifio de Robin Feuer Miller sobre o
assunto, Liza Knapp reafirma que foi a interpretagéio de Nicolai Berdiaeff, Serrano Poncela,
¢ de Malcolm Jones:

"0 todo narrativo de O Idiota estd num sentido construido na imitacdo do

Novo Testamento. Embora possa ser tentador dizer que o Jesus de Dostoiévski é o

Jesus do Evangelista Jodo, ou que o Jesus de Dostoiévski é principalmente o Jesus

da Ultima Ceia que em face para a morte prega o amor, Dostoiévski nO Idiota

% BERLIN, ISAIAH. Pensadores Russos, op.cit., pagina 266

™ JONES, op. cit., pagina 136

! Texto original: “This new focus falls in Ippolit, whose strange and poignant confession constitutes the
emotional climax of parte 3, Ippolit has much in common with Nastasya Filippovna (see Skaftymov,
“Tematicheskaia kompozitsiia”, 149-54). In fact, on might go so far as to say that in the story of the
consumptive boy Dostoevsky has, mutatis mutandis, reincarnated the story of Nastasya Filippovna.” KNAPP,
Liza. op. cit., pigina 165
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evoca todas as fontes do Novo Testamento, e a narrativa apropria-se de um

multiplicidade de evidéncias™.”

O terceiro livro, inteiramente dedicado 2 andlise do romance “O Idiota”, que
gostaria de tratar, € de Victor Terras: “The Idiot — An Interpretation”. Trata-se de um livro
publicado em 1990, ou seja, nove anos depois do Livro de Robin Feuer Miller, e oito anos
antes do livro editado por Liza Knapp. O seu conteiido é dividido em duas partes ou,
dependendo da perspectiva de leitor, de uma dnica parte (intitulada de “A Reading™)
precedida por trés capitulos que se dedicam a andlise do contexto histérico da obra, 3
importéncia do trabalho, ¢ & sua recep¢iio critica. ApSs esta introduggo, seguem-se alguns
capitulos cujos dois primeiros sdo dedicados 4 andlise dos cadernos do romance “O Idiota”
e das correspondéncias do autor, que fazem referéncia ao seu romance. Nesta andlise da
correspondéncia, Victor Terras cita um trecho de uma correspondéncia de Dostoiévski a
sua sobrinha Sofia Ivanova, onde se menciona a “idéia central” do romance em questdo.
Trata-se de um trecho cldssico, mencionado por vérios autores, que ainda terei
oportunidade de tratar aqui. Mas, o que h4 de diferente no texto de Victor Terras é a sua
interpretagdo baseada no texto desta carta: .

“A passagem na carta de Dostoiévski para Ivanova [sua sobrinha] na qual
ele volta ao evangelho segundo Sédo Jodo testifica a orientacdo Joanina do escritor,
confirmada pelas marcas no novo testamento de Dostoiévski, as quais perduram.
Uma énfase Joanina na religido como encarna¢do da palavra de Deus é a
caracteristica chave da Cristandade Ortodoxa e da sensibilidade Cristd de

AP
Dostoiévski™.”

Veja-se que, diante das interpretagSes anteriormente mencionadas nesta introduggo,

que relacionavam a narrativa do romance “O Idiota” com a do evangelho de S3o Jo#o (ou

™ Texto original: “The whole of The Idiot is in a sense constructed in imitation of the New Testament.
Although it may be tempting to say that Dostoevsky’s Jesus is the Jesus of John the Evangelist, or that
Dostoevsky’s Jesus is primarily the Jesus of the Last Supper who in the face of death preaches love,
Dostoevsky in The Idiot draws on all the New Testament sources, and the narrative borrows from the very
multiplicity of witnesses.” KNAPP, Liza. op. cit., pigina 192

™ Texto original: “The passage in Dostoevsky’s letter to Ivanova in which he brings up the Gospel after St.
John testifies to the writer’s Johannine orientation, confirmed by Dostoevsky’s markings in his New
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do Novo Testamento em geral), a visdo de Victor Terras avanca. E este avango parece
ocorrer quando o autor sugere as origens desta relagfio, que remontariam a uma preferéncia
de Dostoiévski pelo evangelho de Sdo Jodo, que encontraria como base a evidéncia de
marcas na sua edi¢do pessoal. Embora este Gltimo argumento seja bastante interessante, ele
¢ melhor compreendido quando se consulta a obra de Geir Kjetsaa: “Dostoevsky and His
New Testament’™”.

Este livro de Geir Kjetsaa, publicado seis anos antes do livro de Victor Terras, a0
que parece, simultaneamente na Noruega e nos FEstados Unidos, é um trabatho
aparentemente simples, mas muitissimo interessante. O autor copiou € transcreveu todas as
passagens que Dostoiévski tinha de alguma forma marcado na ediciio do Novo Testamento
que carregou consigo durante toda a sua vida ~ apés t8-lo ganho em sua mocidade. FEssa
transcricio corresponde a quase totalidade do livio de Geir Kjetsaa, sendo, porém,
antecedida por uma introdugfo. Nesta introdugdio, Kjetsaa coloca entdo em niémeros o
mesmo argumento apresentado por Victor Terras:

“Como um todo é dbvio que embora as passagens marcadas estejam
distribuidas sobre 21 dos 27 livros do Novo Testamento, Dostoiévski claramente
preferia os escritos de Sdo Jodo. No evangelho segundo Sdo Marcos, ele fez
somente duas marcas. No evangelho segundo Sdo Lucas, é também pobremente
representado por sete marcas. Para fins de comparacdo, pode-se mencionar que ele
fez seis marcas na Primeira Epistola de Jodo, 16 passagens no Apocalipse de Sao

Jodo, assim como em 58 lugares no Evangelho segundo Sao Jodo™.”

Com esses argumentos fica, entdo, esclarecido o ponto de vista defendido por Victor
Terras. O que surpreende € Geir Kjetsaa nfio era um autor desconhecido de V. Terras que,
no seu livro, cita uma outra obra de sua autoria, “Dostoevsky: A Writer’s Life”, a qual ele

diz ser a “melhor andlise no estilo ‘vida e obra’ sobre Dostoiévski em qualquer lingua”,

Testament, which is extant. A Johannine emphasis on religion as God’s word made incarnate is a key feature
of Orthodox Christendom and of Dostoevsky’s Christian sensibility.” TERRAS, Victor. op. cit., pagina 28

™ KIETSAA, Geir. Dostoevsky and His New Testament Oslo, Norway. S. Hammerstads Boktrykkeri, 1984.
7 Texto original: “On the whole it is obvious that although the marked passages are distributed over 21 of the
27 books of the New Testament, Dostoevsky clearly preferred the writings of St. John. In the Gospel
according to St. Mark he only marked 2 places. The Gospel according to St. Luke is also poorly represented
with 7 markings. For the sake of comparasion it may be mentioned that he marked 6 places in the sort First
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além de, continua, “oferecer uma interpretacdo eminentemente sensivel do significado

767 Assim, ou esta outra obra de Geir Kjetsaa traz 0s mesmos

religioso de O Idiota
argumentos que destaquei na obra “Dosroevsky and His New Testament”, ou Victor Terras
chegou as mesmas conclusbes a despeito do desconhecimento de uma anélise realizada
sobre as mesmas fontes primarias — o que, diga-se de passagem, ndo seria uma novidade,
pois eu mesmo posso estar chegando as mesmas conclusdes de uma outra andlise brasileira
que acaba de ser publicada sem dela ter conhecimento, ainda mais neste momento em que
me dedico exclusivamente & redacfio final da minha tese...

Voltando, porém, ao livro de Victor Terras, eu diria que, além dessa instigante
contribuigdo, ha ainda outras muito pontuais dentre as quais gostaria de destacar: a presenca
do pensamento social de Dostoiévski no interior do romance “O Idiota””’, a reafirmacdo
sobre a centralidade do personagem Hippolit™, e, principalmente, a ressalva de uma nota
importantissima, presente nos cadernos do romance, no qual o autor se pergunta “como a

M questdes que serdo ainda trabalhadas ao

Russia se reflete no personagem Michkin
longo desta tese.

O quarto e dltimo livro desse primeiro conjunto de anélises do romance “O Idiota” é
o livro “Dostoevsky: The Miraculous Years (1865 a 1871)%°”, para o qual ji existe, hoje,
tradugdo no Brasil com o titulo de: “Dostoiévski: Os Anos Milagrosos (1865 a 1871 )81
Neste livro, o autor Joseph Frank dedica nada menos que seis capitulos & anilise do periodo
da vida de Dostoiévski no qual o romance em questiio foi escrito. Assim como nos outros
tres livros norte-americanos tratados até aqui, Frank dedica todo um capitulo 2 analise dos
cadernos do romance “O Idiota” com a ressalva, entretanto, de que o seu livro € anterior

aos livros de Victor Terra e de Liza Knapp ~ sendo, porém, posterior ao livro de Robin

Feuer Miller.

Epistle of John, 16 passages in The Revelation of St. John the Divine, and as many as 58 places in the Gospel
according to St. John.” KIETSAA, GEIR., op. cit., pigina §

™ Texto original: “The best ‘life and works® treatment of Dostoevsky in any language. Offers an eminently
sensible interpretation of the religious of The Idiot.” TERRAS, Victor. op. cit., pigina 99

7 TERRAS, op. cit., piginas 44 ¢ 48

" TERRAS, op. cit., pagina 72

" TERRAS, op. cit., pagina 21

¥ FRANK, Joseph. Dostoevsky; The Miraculous Years (1865-1871), op. cit.

3 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871). Tradugfio de Geraldo Gerson de Souza.
Sao Paulo, Edusp, 2003.
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De todos os seis capitulos relacionados ao romance “O Idiota”, dois sio de caréter
estritamente biografico, ou seja, tratam propriamente da vida do autor naquele perfodo; o
Gltimo capftulo, desta série, ocupa-se com as novas idéias que Dostoi€vski vinha tendo apés
a publicagéo do livro; e o primeiro capitulo trata de alguns fatores externos que mais tarde
iriam ser referenciados pelo romance. Em resumo, os capitulos deste livro que se detém
especificamente na andlise do romance “Q Idiota” sio dois: “I4 — wm homem
perfeitamente belo” € “17 — O Idiota”. O primeiro deles, como ji mencionado, ocupa-se
com a andlise dos cadernos, enquanto gue o segundo ocupa-se com o texto do romance
propriamente.

Certamente, a maior contribuicdo da anilise de Frank € aquela que ji foi
mencionada, nesta introdugéo, quando tratei da interpretaciio de Robin Feuer Miller sobre
a “palavra final de Radomski”. A prop6sito, quando R. F. Miller escreveu sua andlise sobre
© romance “O Idiota” o livro de J.Frank ainda néo existia. Entdo, Miller cita um artigo de
Frank para a sua propria interpretacao sobre a personagem Radomski. Mais tarde, quando
Frank escreve o livro em questdo, ele retoma o argumento apresentado por Miller para ndo
somente retomar o argumento do seu artigo, mas, também, para torna-lo mais claro agora
que ele havia sido contraposto & andlise da narrativa polifonica do romance. Trata-se,
enfim, de um bom exemplo de enriquecimento mituo de andlise. Diz Frank, em uma nota
de rodapé:

“Robin Feuer Miller argumentou que, a partir da Terceira Parte, Dostoiévski

comega a minar de diversas maneiras a confianca do leitor no narrador. Isso pode

muito bem ser verdade, e a andlise perspicaz dessa autora é da maior importancia;
mas as incertezas e incoeréncia anteriores do narrador sdo qualitativamente
diferentes da adog¢do do ponto de vista de menoscabo de Radomski. Cf. Robin Feuer

Miller, Dostoevsky and ‘The Idiot’, Cambridge (Mass.), 1981, chap.4%”

A andlise de Frank ainda traz outras importantes contribuiges, particularmente no
que se refere as raizes da relagdo de Aglaia com Michkin e das relacBes deste com os

niilistas, os quais subitamente surgem em determinado momento do romance.

32 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871). Tradugio de Geraldo Gerson de Souza.

EdUSP. Séo Paulo, 2003. Pdgina 446, nota n. 11
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Portanto, concluida a exposiciio da “galeria de interpretacdes norte-americanas”,
gostaria de tratar de um texto oriundo de um pafs vizinho desses autores: o Canad4. Trata-
se de Jean Drouilly, a quem Joseph Frank fez uma répida mengfio numa nota de rodapé, no
segundo volume de sua biograﬁa83. Embora seja uma referéncia muita discreta, nela, Frank
diz que o professor Jean Drouilly foi quem descobriu que um termo especifico de uma das
vérias cartas de Dostoiévski encontrava-se errado na sua prépria transcrigio russa. A
especificidade desta observaciio mostra, portanto, o nivel de conhecimento que esse autor
possuia das fontes primarias de Dostoiévski. No seu volumoso livro “La Pensée Politique
et Religieuse de F.M. Dostoievski™™, publicado em 1971, ha um capitulo centrado
especificamente na andlise do romance “O Idiota™ “critique d'une certaine utopie
chrétienne’.

Nesse capitulo, depois de uma introdugéio na qual o autor procura estabelecer o elo
de ligagio do romance “0 Idiota” com os livros anteriores de Dostoiévski, Drouilly coloca
em evidéncia os eventos anteriores que antecederam 2 redacfio do romance em questdo.
Tratam-se dos mesmos fatos tratados, por exemplo, por Joseph Frank: o exilio de
Dostoiévski no estrangeiro, o artigo sobre Belinski, o encontro com Turguiénev em Baden-
Baden, o congresso socialista ocorrido em Genebra, o surgimento da idéia central do
romance, etc. Como ndo € de se surpreender, Jean Drouilly alude freqiientemente 3s fontes
primdrias, utilizando, inclusive, trechos que também serfio utilizados na andlise de Joseph
Frank® - com o mérito, porém, de ter feito esta anélise ainda em 1971.

Apés essa “introducdo”, Drouilly ocupa-se consideravelmente com a interpretacio
da personagem Michkin. Trata-se de uma interpretacio também baseada em fontes
primérias e fundamentada no texto do romance —~ muito embora o autor pareca muito severo
no julgamento dessa personagem, cuja fragilidade, como bem mostraria a analise futura de
Joseph Frank, tem uma razio de ser estrutural®®, Portanto, 2 luz da bibliografia atnalmente
disponivel sobre o assunto, considero como principal contribuico, do capitulo em questiio,

a analise que Jean Drouilly faz da personagem Hippolit.

¥ FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos de provagio (1850 a 1859,. op.cit., pagina 238, nota 7

¥ DROUILLY, op. cit.

8 Compare-se, por exemplo, as citagdes de DROUILLY, op.cit., paginas 300-302 com FRANK, Joseph.
Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871), op. cit., piginas 292-296

¥ FRANK, Joseph. um novo movimento: Pétchvienitchestvo in Dostoiévski: os efeitos da libertacdo (1860 a
1865). Tradugio de Geraldo Gerson de Souza. Sio Paulo. EAUSP, 2002.




33

Sua interpretaco da personagem Hippolit comeca com aquele mesmo argumento,
presente nos cadernos do romance “O Idiota”, o qual j4 tive a oportunidade de apontar em
alguns textos da década de noventa (Malcolm Jones, Victor Terras e Liza Knapp), ou seja,
textos produzidos aproximadamente vinte anos apds a andlise de Jean Drojully. Este
argumento inicial € aquela frase presente nos cadernos do romance “Q Idiota”; “Hippolit é
o eixo principal de todo o romance®”.

Claro que entre 0 que foi planejado por Dostoiévski, nos cadernos do seu romance,
e entre o texto definitivo hd sempre uma certa distincia a se considerar — assim como, diga-
se de passagem, acontece também com os projetos de pesquisa do mestrado e do doutorado.
Esta € também uma observagio importante de Drouilly:

“ ‘Hippolit é o eixo principal do romance’. Hippolit deveria, na iltima parte ter um

papel essencial. Na composicdo definitiva [do romance], a sua figura {de Hippolit]

estd um pouco apagada, mas sua presenca pessoal tem sempre um relevo

extraordinario™.”

Assim, apesar de ser um personagem de segundo plano, em determinado momento
do romance (na festa de aniversdrio de Michkin), ele tem a oportunidade de ler o seu longo
discurso “Minha explicagdo necessdria”. Para Drouilly, este episédio é central para a obra
de Dostoiévski®. Trata-se de um discurso onde sdo colocados alguns questionamentos
teologicos do proprio cristianismo, mas, principalmente, trata-se de um discurso que
entendo como sendo a agonia da razio diante da insuficiéncia de dar resposta is questdes
da vida do homem. Dentre as ansiedades expressas pela personagem Hippolit, merece
destaque aquele aspecto que futuramente seria ressaltado por Max Weber, muito
curiosamente num texto onde a obra de Dostoiévski é mencionada para exemplificar o que

5‘)90

Weber chamou de “ética da convicgio™". Nesse texto, Weber diz que:

¥7 Apud DROUILLY, Jean. op. cit., pigina 325

8 Texto original: “Hippolyte est le principal axe de tout le roman. Hippolyte devait, dans la dernigre partie,
tenir um rdle essentiel. Dans la composition définitive, as figura s’est un peu effacée, mais as personne a
encore conservé un relief extraordinaire.” DROUILLY, Jean. op. cit., pigina 325

¥ DROUILLY, Jean. op. cit., pgina 332

* WEBER, Max. “A politica como vocagdo” in QO Politico e o Cientista”. Traducio de Carlos Grifo Babo.
Lisboa. Editorial Presenca Ltda, s/d. 3’ edi¢do. P4gina 88
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“(...) ja ndo € certo que, na sua atividade, 0 bom s6 produza o bem e 0 mau o mal,
mas que, freqiientemente, sucede o contrdrio. Quem ndo vé isto &, politicamente

falando, uma cﬁangag 1

Pois, segundo Drouilly, ¢ exatamente isto o que Hippolit vé e que o atormenta.
Devo, entretanto, fazer a ressalva de que a referéncia a Weber € fruto da minha prépria
interpretagdo — ndo constando, portanto, nenhuma referéncia desse tipo no texto de
Drouilly.

Encerrando este capitulo, resta ainda comentar a dltima interpretacio que foi
consultada neste primeiro momento da minha pesquisa bibliogrifica do mestrado. Trata-se
do texto “Dostoevsky’s The Idior” de Walter Benjamin. Neste artigo, depois de uma
introdugio na qual enfatiza o cardter nacionalista de Dostoiévski, Benjamin volta-se para
uma questdo critica importantissima: o tratamento da “psiqué” na obra do autor e os erros
da critica literdria ao lidar com este aspecto.

“Dostoiévski, por contraste, ndo toma a psicologia dos seus personagens como seu

ponio de partida. Os aspectos psicolégicos deles sdo, com efeito, nada mais que o

delicado cadinho no qual a humanidade pura é produzida a partir do fogo —

combustivel primordial de wma nacdo em tramsicdo. Psicologia é porém a

expressdo de uma natureza marginal da existéncia humana. Tudo o que a critica

-

pensa como um problema psicoldgico é, na realidade, precisamente o seu

92,
oposto.”””

Mas, segundo Benjamin, os criticos de Dostoiévski escreviam em busca da “psiqué
russa”’ enquanto, na verdade, a psicologia de seus personagens ¢ decorrente de uma idéia
central do romance — que nasce a partir de uma relagiio com o destino do mundo ou da sua

nacdo. Portanto, a tarefa do critico deveria ser:

' WEBER, Max. “A politica como vocagde™, op. cit., pagina 89

% Texto original: “Dostoevsky, by contrast, does not take the psychology of his characters as his starting
point. Ther psychological aspect is, in effect, nothing more than the delicate crucible in which pure humanity
is produced from the fiery, primordial gas of 2 nation in transition. Psychology is but the expression of the
marginal nature of human existence.” BENJAMIN, Walter. op. cit., pigina 78
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“Sua tarefa é, aié certo ponto, a de compreender a identidade metafisica do

) ypae .. . L. 93,
nacional e do humano na idéia criativa contida no romance de Dostoiévski )

Assim, a maior contribuigio desta excelente anélise de Walter Benjamin, escrita
ainda em 1917, é a de ressaltar a importincia da compreensdo da “idéia criativa” do
romance de Dostoiévski dentro do universo intelectual. A esta tarefa, sers dedicada a maior

parte deste trabalho.

4. “am desejo de superi-lo de alguma forma”

No capitulo anterior, ocupei-me com aqueles textos e livros encontrados mais ou
menos no primeiro ano de minha pesquisa bibliografica do mestrado. A esses, mais tarde
seriam acrescentados ainda outros que tratavam especificamente de andlises e
interpretagbes do romance “O Idiota”. Esses textos, encontrados mais tardiamente,
constituem-se no assunto do presente capitulo. S&o eles: uma tese defendida no Instituto
Pedagégico da Universidade do Chile, por Ximena Sepulveda Larraechea, sob o titulo de
“Nastasia Filipovna. Una Existencia Femenina en la Novela “El Idiota” de Fedor

o capitulo “Mishkin” do livro “El Cristianismo de Dostoievsky™ ", de

Dostoyewsky
Jacques Madaule, o artigo “Chaos, Apocalypse, the Laws of Nature: Autonomy and
“Unity” in Dostoevskii's Idior’®”, de Gary Rosenshield, publicado na Slavic Review, o
artigo “The Face of the Other in Idiot” ”, de Leslie A. Johnson, publicado também na
Slavic Review, e o artigo “The Return to Nature: Tolstoyan Echoes in The Idior™”, de

Donna Orwin, publicado em “The Russian Review”.

% Texto original: “His task is rather to grasp the metaphysical identity of the national and human in the
creative idea underlying Dostoevsky’s novel.” BENJAMIN, op. cit., pdgina 79

** LARRAECHEA, Ximena Sepulveda. Nastasia Filipovna. Una Existencia Femenina en la Novela "El
Idiota” de Fedor Dostovewsky. Santiago, Chile. Facultad de Filosofia y Humanidades - Universidad de Chile,
1968.

% MADAULE, Jacques. Mishkin in El Cristianismo de Dostoievsky. Buenos Aires, Argentina. Editorial
Losada, S.A., 1952.

% ROSENSHIELD, Gary. Chaos. Apocalypse. the Laws of Nature: Auntonomy and "Unity" in Dostoevskii's
Idiot Slavic Review, vol. 50 No. 4 (Winter, 1991), 879-889,

97 JOHNSON, Leslie A. The Face of the Other in Idiot. Slavic Review, Vol. 50. No. 4 (Winter, 1991), 867-
878.

% ORWIN, Donna. The Return to Nature: Tolstovan Echoes in The Idiot. The Russian Review, 58 (January
1999), 87-102.
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A inclusao da tese “Nastasia Filipovna. Una Existencia Femenina en la Novela “El
Idiota” de Fedor Dostoyewsky”, de Ximena Sepulveda Larraechea, foi incluida em minha
bibliografia apds um esforco de pesquisa de livros inéditos sobre Dostoiévski na América
Latina. Pesquisa, esta, que foi realizada a partir dos sites de bibliotecas disponiveis na
Internet. Longe de ser uma pesquisa exaustiva, este achado na Universidade do Chile veio a
ter um feliz acaso que viabilizou o intercimbio cientifico no tempo que era necessario: uma
amiga que tinha um amigo, residente em Santiago. Sem este feliz acaso, eu dificilmente
teria tido acesso a esta tese.

Essa tese, que data de 1968, foi apresentada “para optar al titulo de profesora de
pedagogia en castellano”, na Facultade de Filosofia e Humanidades da Universidade do
Chile. O texto da tese ndo € muito extenso, assim como sua bibliografia, que traz, como
referéncia, nove autores mais o préprio Dostoiévski. Um desses autores, a propdsito, é
aquele cuja obra ji foi consideravelmente citada em textos de interpretacdes brasileiras
sobre o romance “O Idiota” no Brasil: Romano Guardini.

Quanto ao contetido da tese, trata-se de uma interpretagiio do romance “O Idiota”
com énfase na personagem Nasticia Filippovna. Este viés, diga-se de passagem, ndo é
nada casual uma vez que Nastdcia € realmente quem rouba a cena na primeira parte do
romance. Neste sentido, vale também ressaltar a citagio de V. Ermilov, que é feita na
segunda edi¢do ampliada do livro “Dostoiévski”, de Hamilton Nogueira, em 1974:

“O destino trdgico de Nastdcia Filipovna — diz — encontra-se no centro da obra. O

principe Muischine {Michin] joga um papel imenso na sua vida, mas é na histéria

de Nastdcia Filipovna e ndo na sua que reside o nervo da fabula. (...) E a histéria

de Nastdcia Filipovna que faz de O Idiota uma obra-prima™.”

A existéncia desta tese € um fato muito interessante que pode, quem sabe, servir de
sugestdo para uma pesquisa mais abrangente sobre a recepgdo critica da obra de

Dostoiévski (em particular, do romance “O Idiota”) na América Latina - a exemplo do que

# Apud NOGUEIRA, Hamilton. Dostoiévski. Rio de Janeiro. Livraria José Olympio Editora, 1974. 2’ edicéo.
pdgina 2. Observagao: devo o lembrete desta referéncia a tese de Cldudio Celso Alano da Cruz, ja
mencionada. Nesta introdugfio, o autor alude a este trecho na pagina 83 de sua tese.
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foi feito recentemente por Bruno Gomide para o contexto brasileiro!. Mas, para os
objetivos deste trabalho, esta tese ndo teve grandes contribuicdes tedricas.

Outro livro que também encontrei, no perfodo final de minha pesquisa bibliografica,
foi o “El Cristianismo de Dostoievsky”, de Jacques Madaule. Apesar de ser uma edicio
em espanhol, publicada ra Argentina, em 1952, trata-se de uma traduciio do original em
francés. O capitulo que trata especificamente sobre o romance “O Idiota” nio € uma
andlise propriamente dita, como mencionado pelo préprio autor. Assim, ndo hd também
nenhuma grande contribui¢do desta obra para o presente trabalho — nfio necessariamente
devido ao texto em si, mas devido ao fato de que tudo o que ele ressalta ja foi, hoje,
analisado de maneira sistemdtica por outras obras aqui j4 tratadas.

Por dltimo, resta tratar dos trés artigos encontrados em revistas disponiveis na
Internet: Slavic Review e Russian Review. Trata-se de artigos acessiveis através do sistema
disponibilizado pela Capes'® ou pelo JSTOR!®, Eu cheguei a alguns desses textos
inicialmente através das referéncias bibliograficas presentes no livio “Dostoevsky’s The

1052 ¢ posteriormente, através de pesquisas no préprio size das

Idiot: A Critical Companion
revistas.
Nessas revistas, encontrei vérios artigos que tratavam de temas relacionados com o

romance em analise'™, Trata-se de textos que exploram particularidades, muito

0 Refiro-me 2 tese de doutoramento recentemente defendida no Instituio de Estudos da Linguagem (IEL), na
UNICAMP,

101 http://www.periodicos.capes.org.br/

12 http//www.istor.ore/

3 KNAPP, op. cit.

14 ROSENSHIELD, Gary. Chaos. Apocalypse, the Laws of Nature: Autonomy and "Unity” in Dostoevskii's
Idiot Slavic Review, vol. 50 No. 4 (Winter, 1991), 879-889: JOHNSON, Leslie A. The Face of the Other in
Idiot Slavic Review, Vol. 50. No. 4 (Winter, 1991), 867-878; ORWIN, Donna. The Return to Nature:
Tolstoyan Echoes in The Idiot. The Russian Review, 58 (January 1999), 87-102; PACHMUSS, Temira.
Soviet Studies of Dostoevsky, 1935-1956. Slavic Review, Vol. 21, No. 4 (Dec., 1962), 709-721; BURGIN,
Diana 1.. Prince Myshkin. The Slavic and East European Journal, Vol. 27, No. 2 (Summer, 1983), 176-184;
GEBHARD, James J.; MALENKO, Zinaida. The Artistic Use of Portraits in Dostoevskii’s Idiot. The Slavic
and East European Journal, Vol. 5, No. 3 (Autumn, 1961), 243-254; MEERSON, Olga. Ivolgin and Holbein:
Non-Christ Risen vs. Christ Non-risen. The Slavic and East European Journal, Vol. 39, No. 2 (Summer,
1995), 200-213; STRELSKY, Katharine. Dostoevsky in Florence. Russian Review, Vol. 23, No. 2 (Apr.,
1964), 149-163; MARTINSEN, Deborah. The Cover-Up; General Ivolein and Private Kolpakov. The Slavic
and East European Journal, Vol. 39, No. 2 (Summer, 1995), 184-199; MILLER, Robin Feuer. The Role of the
Reader in The Idiot. The Slavic and East European Journal, Vol. 23, No. 2 (Summer, 1979), 190-202;
SEELEY, Frank Friedeberg. Aglaja Epancina. The Slavic and East European Journal, Vol. 18, No. 1 (Spring,

1974), 1-10; BURGIN, Diana Lewis. The Reprieve of Nastasja: A Reading of a Dreamer's Authored Life. The

Slavic and East European Journal, Vol. 29, No. 3 (Autumn, 1985), 258-268; CORNER, William J. Rogozhin

and the "Castrates”: Russian Religious Traditions in Dostoevsky's The Idiot. The Slavic and East European
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interessantes, implicitas numa ou noutra personagem em particular. Porém, diante das
leituras que ja haviam sido feitas das andlises do romance “O Idiota”, e diante, também, da
minha perspectiva de andlise, os que apresentaram alguma consonancia de interpretacio e
contribui¢do para o presente trabalho foram aqueles artigos destacados no inicio deste
capitulo, dos quais merece particular destaque o texto “The Return to Nature: Tolstoyan
Echoes in The Idiot”, de Donna Orwin’®, no qual a autora desenvolve um argumento
apresentado anteriormente por Robin Feuer Miller em seu livro “Dostoevsky and The Idiot:
106+,

Author, Narrator, and Reader™”": 0 de que haveria uma referéncia explicita ao préprio

Tolstoi no romance “O Idiota”.

Resta, por fim, mencionar algumas anélises do romance “O Idiota”, em lingua
russa, a que tive acesso. Trata-se de alguns artigos da coletidnea “Dostoiévski: Materiali i
Issiliédovaniya” e do texto “Tematitcheskaia Kompositsiia ‘Idiota’” de Skéftimov. A
procura por este Ultimo foi motivada pelo texto de Joseph Frank, que nZo somente
menciona a divida intelectual que sua andlise tem para com o texto de Skéftimov '’ como,
também, afirma que essa analise continua sendo a melhor j4 feita na Rassia:

“A. Skdftimov, naquela que continua sendo a melhor andlise d’O Idiota feita
na Riissia, afirmou que cada uma das personagens principais estd envolta numa
luta interna entre a sua propria manifestacdo particular de egoismo e um desejo de
superd-lo de alguma forma adequada. O papel do Principe na Primeira Parte, que
introduz a atmosfera de um ideal moral sublimemente desinteressado, deve ser o

. 108
catalisador de cada personagem nessa luta’™.”

Assim, gracas a uma amiga que viajou para Rissia durante o periodo em que

realizava meu mestrado, consegui ter acesso nao somente a este iexto como, também, a

Yournal, Vol. 40, No. 1 (Spring, 1996), 85-99; TYRRAS, Nicholas. Whence Came the Inmocent Perfection of
Prince Myshkin? The Slavic and East Evropean Journal, Vol. 33, No. 4 (Winter, 1989), 530-538

105 ORWIN, Donna. The Return to Nature: Tolstoyan Echoes in The Idiot The Russian Review, 58 (J anuary
1999, 87-102.

1% MILLER, Robin Feuer. Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator, and Reader, op. cit.

%7 FRANK, Joseph. Dostoiévski: 0s 2nos milagrosos (1865 a 1871). Pigina 429, nota de rodapé.
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alguns volumes de “Materiali i Issfliédovaniva” que nfo sio encontrados na biblioteca do
curso de russo na USP. Quanto as motivagBes da obtencdo dos textos dessa tdltima
coletdnea russa, que compde-se de mais de dez volumes com artigos que sdo publicados
desde a década de setenta (1970), elas tém origem num artigo critico de Paulo Bezerra. Ex-
professor do curso de russo na USP, Paulo Bezerra nio somente traduziu, diretamente do
russo, varios livros de Dostoiévski (o que inclui o préprio romance “O Idiota’™”) como
também outra importantissima obra critica, sem a qual este trabalho no teria nenhum valor
no que se refere ao plano estético: “Problemas da Poética de Dostoiévski’’ 9”, de Mikhail
Bakhtin. Assim, pode-se dizer que, sem o seu trabalho de tradugdo, a presente tese
dificilmente teria se tornado realidade.

Quando, entdo, surgiu no Brasil a tradugiio do primeiro volume da monumental
biografia de Dostoiévski escrita por Joseph Frank, Paulo Bezerra escreveu um artigo para o
Jornal da Tarde, intitulado “Luzes americanas sobre a vida e os deménios de
Dostoiévski'''”, no qual lamentava que o autor norte-americano aparentemente ignorava, -
em suas andlises literdrias, a imensa fortuna critica disponivel nesta coletinea russa:
“Dostoiévski: Materiali i Issiliédovaniya”. Apesar de parecer-me uma critica um tanto
severa, pois Joseph Frank ao menos cita alguns artigos desta obra em notas de rodapé''? a
critica de Paulo Bezerra, na verdade, tem a sua razio de ser numa obra que foi fruto de mais
vinte anos de pesquisa — como € a de Joseph Frank. Obviamente que, para um trabalho de
pretensoes intelectuais muito menores, como é o caso de uma tese de mestrado, as
exigéncias ndo seriam as mesmas. Porém, mesmo assim, meu plano inicial pretendia incluir
essas referéncias bibliograficas em russo — o que, entretanto, teve que ser arquivado para
uma oportunidade futura em prol de uma consisténcia da prépria anélise e do atendimento

20s compromissos do cronograma de mestrado.

' FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871). Pégina 429

' DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota. Traducao de Paulo Bezerra. Sao Paulo. Editora 34, 2002,

" BAKHTIN, op. cit.

""" BEZERRA, Paulo. Luzes americanas sobre a vida e os deménio de Dostoiévski. Jornal da Tarde. 8 de
maio de 1999.

"2 FRANK, Joseph. Dostoiévski: As Sementes da Revolta (1821 a 1849, op. cit., pdginas 301 e 362
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5. “onde esta a verdade”

Comparando-se as andlises do romance “O Idiota” encontradas no segundo ano do
mestrado com aquelas encontradas no primeiro ano, poder-se-ia deduzir que houve um
retrocesso em minha pesquisa bibliogrifica. Porém, a verdade é que esse aparente
retrocesso deu-se nio pela falta de empenho na pesquisa em si, mas, sim, porque, feito o
levantamento de andlises criticas do romance em questdo, o empenho de pesquisa foi
canalizado para uma bibliografia relativa a outro importante aspecto deste trabalho: a
confrontagdo do pensamento social de Dostoiévski com o pensamento do grupo social a
que pertencia. Este foi, portanto, o enfoque do segundo ano de minha pesquisa — além,
evidentemente, de pesquisas sobre assuntos decorrentes das proprias anilises criticas do
romance.

Trata-se de um assunto bastante pertinente principalmente porque a inclusio do
pensamento social de Dostoiévski € algo constitutivo nio somente da sua obra em
particular, como foi apontado por George Lukacs'", mas porque esta era uma caracteristica
da época — quando, ento, 2 literatura era o espago de discussdo de idéias, conforme ji
mencionado por Isaiah Berlin:

“Dai o fato notério de que, na Rissia, os pensadores sociais e politicos

transformaram-se em poetas e romancistas, enquanto oS escritores criativos

fregiientemente viraram publicistas (...) Em consegiiéncia, a literatura tornou-se o

campo de batalha no qual se travavam as principais questdes sociais e politicas da

vida 1.7

Esse mesmo assunto ji vinha sendo pesquisado desde o inicio da elaboracgio do
projeto, a partir principalmente da leitura de varios textos auxiliares, de teor biografico ou
n#o, que ndo foram mencionados até o momento por ndo se tratarem especificamente de
analises do romance “O Idiota”. Desta €poca, poderia destacar as seguintes obras:

i15

“Pensadores Russos”, de Isaiah Berlin'*>, “Dostoiévski”, de Dominique Arban”ﬁ, o lvro

13} UKACS, Georg. Dostoiévski in Ensaios sobre literatura, op. cit., pagina 170

"4 BERLIN, Isaiah. Pensadores Russos. Organizagio: Henry Hardy e Aileen Kelly; Introdugao: Aileen Kelly;
Tradugio: Carlos Eugenio Marcondes de Moura. S&o Paulo, Cia das Letras, 1988. Pigina 266

13 BERT IN, Isaiah. Pensadores Russos op. cit.

!¢ ARBAN, Dominique. Dostoiévski — escritores de sempre. Traducio de Waltensir Dutra. Rio de Janeiro.
Editora Josg Olympic, 1989.
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“Pelo Prisma Russo”, de Joseph Frank''’, e “Didrio de um Escritor”, do préprio
Dostoiévski'*?, os dois primeiros volumes da biografia de Dostoiévski, também escrita por
Joseph Frank'™.

“Pensadores Russos”, de Isaiah Berlin, é um livro onde o autor fornece uma visdo
geral do nascimento da inteligentsia russa, além de analises especificas sobre o pensamento
daqueles autores com quem Dostoiévski iria dialogar e debater. Assim, nessas densas 300
paginas de texto, Berlin detém-se sobre o romancista Turguiénev, sobre o grande pensador
politico Alexander Herzen, sobre o sinuoso percurso intelectual do critico Belfnski, sobre
Télstoi € o iluminismo, entre tantos outros temas — com excecdo de Dostoiévski! Sim, de
fato € de se surpreender que num livro que trata dos “Pensadores Russos”, Dostoiévski
tenha ficado de fora, salvo raras referéncias. A resposta, porém, decorre de uma escolha
pessoal de Isaiah Berlin pronunciada néo neste livro mas numa entrevista publicada com o
titulo de “Isaiah Berlin: com toda liberdade” onde dizia que a razio de nunca ter escrito
nada sobre Dostoiévski era a de nio se simpatizar com sua filosofia, apesar de reconhecer
sua genialidade.”” “Pensadores Russos” foi publicado no Brasil em 1988, mas o seu
contetdo € composto de artigos que foram publicados desde a década de quarenta até a
década de setenta (1970) em diferentes revistas cientificas.

Ja o livro de Dominique Arban foi publicado, no Brasil, em 1989, mas seu texto
original data de 1962. Apesar de ser um livro pequeno, praticamente introdutério 2 vida e
obra do autor, ele traz observagdes agucadas préprias de um escritor que traduziu, para o
francés, os dois primeiros tomos da correspondéncia completa de Dostoiévski'?. Assim,
este livro traz referéncias importantissimas que mais tarde foram tratadas, de maneira mais

sistemdtica, por outros autores. Refiro-me, em especial, aqueles fatos que antecederam 3

"7 FRANK, Joseph. Pelo Prisma Russo: ensaios sobre literatura e cultura, Tradugio de Paula Cox Rolim,
Francisco Achcar. Sdo Paulo. Edusp, 1992.

M8 DOSTOIEVSKI, Fédor M. Didrio de um escritor. Tradugdo de Frederico dos Reys Coutinho. Casa Editora
Vecchi Ltda. Rio de Janeiro, 1943. DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Didrio de um Escritor (selecdo). Tradugio de
E. Jacy Monteiro. Sao Paulo, Ediouro, s/d. DOSTOEVSKY, FM. A Writer's Diary. Translated and
Annotated by Kenneth Lantz, with an introduction study by Gary Saul Morson. Illions, USA. Northwestern
University Press, 1994,

9 FRANK, Joseph. Dostoiévski: As Sementes da Revolta, 1821-1849. Traducdio de Vera Pereira. Sio
Paulo. Edusp, 1999. FRANK, Joseph. Dostoiévski: Os Anos de Provacio. 1850 a 1859. Traducio de Vera
Pereira. Sao Paulo, Edusp, 1999,

' JAHANBEGLOO, Ramim. Isaiah Berlin: com toda liberdade, Tradugdo de Fany Kon. Sio Paulo. Editora
Perspectiva, 1996. Paginas 209/210 .

21 ARBAN, op. cit., paginas 190 e 191
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redagéo do romance “O Idiota” e que ajudam a compreender o contexto do surgimento da
obra — como, por exemplo a publicacio da obra “A Vida de Jesus”, de Renan, na revista
cujo editor era o préprio Dostoiévski, e a conferéncia de Turguiénev, na qual Dostoiévski

2 Lembrando entdio, & luz desses fatos, que

esteve presente, sobre Hamlet ¢ Dom Quixote
tanto o ideal de Dom Quixote quanto a vida de Jesus sfo elementos constitutivos da idéia
central do romance “O Idiota”- onde, a propdsito, também encontra-se referéncia a Hamlet
de Shakespeare.

Esses temas seriam ainda retomados no terceiro volume da biografia escrita por
Joseph Frank, mas o seu livro “Pelo Prisma Russo”, publicado no Brasil, ainda em 1992, ja
trazia importantes contribuigdes para se compreender os pensamentos dos outros autores
que faziam parte do circulo social de Dostoiévski. Neste livro, dentre os virios artigos
interessantes sobre o assunto, merece especial destague o texto onde Frank faz uma resenha
de um livro que dedica-se & analise da corrente de pensamento a que Dostoiévski fazia
parte no tempo em que foi editor das suas revistas: o pdtchviennitchestvo. Mais tarde, este
livro que Frank analisa (“Dostoevsky, Grigor’ev and Native Soil Conservatism”, de Wayne
Dowler) seria incluido em minha bibliografia gracas 2 sua disponibilidade em “sebos” na
Internet. Mas, além desta importante contribuigo, o livro de Frank também contribui para
a minha andlise ao relembrar a indispensabilidade do “Didrio de um Escritor” para se
compreender o pensamento de Dostoi€vski. Sobre esse livro, diz Frank:

“A iltima coisa que normalmente associariamos a Dostoievski é a prdtica de uma
atividade tdo mundana como o jornalismo. Todavia, uma boa parte da vida de
Dostoievski foi devotada a esse tipo de escrita; mais ainda, durante os anos em que
escreveu e publicou sozinho seu Didrio de um Escritor (caso extraordindrio de
uma revista mensal feita por um sé homem), ele era o mais bem-sucedido publicista

que jamais aparecera na cena russa.’>”

Contudo, infelizmente, ainda ndio existe uma tradugio completa e satisfatdria do

“Didrio de um Escritor” no Brasil. Uma ampla revisdo das tradugdes do Didrio, foi

22 ARBAN, op. cit., paginas 138 a 142
1% FRANK, Joseph. Pelo Prisma Russo: ensaios sobre literatura e cultura. Tradugio Paula Cox Rolim,

Francisco Achcar. Sdo Paulo. Edusp, 1992, Pigina 167
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realizada por Jofo Alexandre Barbosa num artigo publicado na Revista Cult'?®. Neste
artigo, Barbosa menciona uma tradugfo indireta feita pela Editora Vecchi em 1943'%, que
pude ter acesso através de uma loja de livros usados, a qual ele define como precéria e
insegura. Porém, como o proprio autor reconhece, esta traducio tem o mérito de viabilizar
um primeiro contato com a obra — e assim aconteceu comigo também. Outra edigio'® de
trechos do Didrio que, segundo minha opinifio, tem este mesmo mérito, é aquela que traz
um texto introdutSrio de autoria de Otto Maria Carpeaux — o que € muito adequado, visto
que este autor ji chamava a atengio para a indispensabilidade desta obra ainda em
1941/42'%7, Ao que me consta, esta & a Gnica edigéo do “Didrio” atualmente disponivel no
mercado editorial brasileiro.

Portanto, a luz do artigo de Jodo Alexandre Barbosa, para se ter acesso a uma
tradugdo completa do “Didrio de um Escritor” é preciso, atualmente, recorrer a uma edi¢io
estrangeira. E uma tradugdo, cuja qualidade é reconhecida por ele, é a de uma norte-
americana publicada em 1994 pela Northwestern University Press'®® - 3 qual eu tive acesso
somente num estégio final da minha pesquisa de mestrado.

Quanto aos dois primeiros livros da biografia de Dostoiévski'®, escrita por Joseph
Frank, a principal contribuigio ¢ a de mostrar um pouco das relagdes do autor com o critico
Belinski — quem, alids, o langaria no meio literdrio russo. Além disso, 0 segundo volume
menciona a admira¢fio que Dostoiévski sentia pelo romance “Ninho de Fidalgos” de

130 Admirac8o esta que estaria longe de ser um entusiasmo momentaneo, como

Turguiénev
haveria de testemunhar, o préprio Dostoiévski, num artigo publicado muitos anos depois no
“Didrio de um Escritor”. Neste, Dostoiévski compara a grandeza moral da personagem de

Turguiénev com outra personagem de, ninguém menos que, Prichkin.

124 BARBOSA, Jodo Alexandre. “Lendo Dostoiéveki”. Sio Paulo, Revista Cult, n° 17, dezembro de 1998.

12 DOSTOIEVSKI, Fédor M. Didrio de um escritor. Tradugo de Frederico dos Reys Coutinho. Casa Editora
Vecchi Lida. Rio de Janeiro, 1943.

6 DOSTOIEVSKI, Fidédor M. Digrio de um Eseritor. Traducao de E. Jacy Monteiro. Sio Paulo, Ediouro, s/d.
27 CARPEAUX, Otto Maria. “Ensaio de Interpretacdo Dostoievskiana” in A Cinza do Puroatério. Rio de
Janeiro, Casa do Estudante do Brasil, 1942. P4gina 179

'® DOSTOEVSKY, FM. A Writer’s Diary. Translated and Annotated by Kenneth Lantz, with an
introduction study by Gary Saul Morson. Hllions, USA. Northwestern University Press, 1994.

122 ERANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta (1821 a 1849). Traduciio de Vera Pereira. $io Paulo.
EDUSP, 1999 ¢ FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos de provacio (1850 a 1859). Traducao de Vera Pereira.
Sdo Paulo. EDUSP, 1999,

10 FRANK, Joseph. Dostoiévski: 0s anos de provacio (1850 a 1859). Tradug#o de Vera Pereira. Sio Paulo.

EDUSP, 1999. Piginas 324, 404 e 406
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“Taciana é diferente. E mulher que reserva todos os sentimentos para o torrdo
natal. Possui alma de maior profundidade que Oniéguine; presente, por uma
espécie de instinto nobre, onde estd a verdade, e exprime as suas idéias a respeito
na parte final da poesia. (...) € a apoteose da mulher russa, e o poeta quis fosse ela
quem revelasse todo o pensamento do poema na cena famosa que vem em seguida
ao encontro com Oniéguine. E quase possivel dizer que ndo se encontra tipo mais
belo da mulher russa em toda a nossa literatura, se excetuarmos, talvez, a Lisa de

Ninho de Fidalgos, de Turgueneﬁ"s I

Este € um aspecto particularmente importante para o presente trabalho porque,
como se vera na anilise empreendida na primeira parte, Dostoiévski ambienta o enredo do
romance “O Idiota” numa atmosfera onde a nobreza de corte tem um peso muito maior do
que normalmente costuma ter em seus livros. A pista para a compreensio deste fato est4,

portanto, dada nesta admiracfio que Dostoiévski tinha pelo lirismo de Turguiénev.

6. ““a beleza é um ideal”

Um segundo momento da pesquisa sobre o pensamento social de Dostoi€vski, em
contraposi¢do com o pensamento do grupo social a que pertencia, ocorreu ji durante a
realizagio do mestrado — num momento que se poderia chamar de “ida as fontes
primérias”. Foi entdo sob essa premissa, que me debrucei sobre a leitura das obras de
Turguiénev, Tchemichévski, Herzen, dentre outros.

Assim, de Turguiénev, foram lidos os romances “Pais e Filhos™2”, “Assia’®®”,
“Primeiro Amor"™”, “Fumaca'®” ¢ “Ninho de Fidalgos™®” — o que, diga-se de passagem,
constituiu-se numa parte muito prazerosa de minha pesquisa. Os romances “Pais e Filhos”

e “Assia” sio relativamente ficeis de serem encontrados hoje em dia, até mesmo porque

Pl DOSTOIEVSKI, Fiddor M. Disrio de um Escritor. Tradugio de E. Jacy Monteiro. Sdo Paulo, Ediouro, s/d.
Pigina 194

B2 TURGUENIEV, Ivan. Pais e Filhos. Tradugio de Ivan Emilianovich. Sao Paulo. Abril Cultural, 1971.

1> TURGUENIEV, 1.S. Assia. Traducio de Fatima Bianchi. S3o Paulo. Cosac & Naify, 2002.

134 TURGUENIEV, Ivan. Primeiro Amor. Traducio de Svetlana Kardash. S0 Paulo. Ars Poetica, 1993.

33 TURGUENEF, Ivan. Fumaca Tradugdo de Jorge Moreira Nunes. Rio de Janeiro. Frmios Pongetti
Editores, 1945.
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uma nova edigéo deste dltimo acaba de ser langada no Brasil. Quanto a “Pais e Filhos”,
trata-se de um livro muito comum em lojas de livros usados — particularmente a edicdo de
1971, que integra a colegdo “Os Imortais da Literatura Universal”. “Primeiro Amor”
também pode ser encontrado em bibliotecas como, por exemplo, a da UNICAMP. J4 os
outros dois livros, infelizmente, constituem-se em raridades: uma antiga edicfio de 1932, ou
seja, praticamente uma reliquia, de “Ninho de Fidalgos” pode ser encontrada na Biblioteca
Brito Broca, que integra o sistema de bibliotecas do Instituto de Estudos da Linguagem
(IEL) da UNICAMP, enquanto que o romance “Fumaca”, numa edigdo também histdrica
de 1945, s pOde ser encontrado num “sebo”. De qualquer forma, a leitura desses livros
proporcionou, além de um enorme prazer literdrio, a melhor compreensdo do lirismo que
Dostoi€vski tanto admirava em seu amigo escritor.

Outro autor que Dostoiévski admirava muito era Alexander Herzen. H4, inclusive,
um registro no “Didrio de um Escritor” de um encontro entre os dois escritores quando,
entdo, Dostoiévski teria elogiado muito a sua obra “Da Outra Margem” (From The Other
Shore)’”’. Mas, apesar de toda a predilecio de Isaiah Berlin pelos textos de Herzen,

138,

declarada tanto em “Pensadores Russos quanto em artigos do livro “Estudos sobre a

Humanidade’”

, recentemente lan¢ado no Brasil, infelizmente ainda ndo hd uma tradugio
do livio “Da QOutra Margem” no Brasil — alids, aparentemente, nem dos outros textos de
Herzen. Por isso, tive que recorrer a uma traducdo inglesa*°.

Outro autor com quem Dostoiévski dialogava em sua época era com
Tchernichévski, autor do famoso romance “O Que fazer?”, o qual veio a se tornar uma das
obras mais inﬂhentes entre os radicais russos. A leitura desse romance, a partir de uma

1 que encontrei na biblioteca da UNICAMP, propiciou um primeiro

traduc@o espanhola
contato com esta obra que se tornaria uma referéncia para o debate de idéias estabelecido,

por Dostoiévski, a partir do romance “O Idiota”.

1% TURGUENIEFF, Ivan. Ninho de Fidalgos. Tradugio de Elsie Lessa e Georges Selzoff. Sio Paulo. Ed.
Georges Selzoff, 1932,

T DOSTOEVSKY, F.M. A Writer’s Diary. op. cit., piginas 121 a 125

¥ BERLIN, Isaiah. Pensadores Russos, op. cit.

1% BERLIN, Isaizh. Estudos sobre a humanidade: uma antologia de ensaios. Traducio de Rosaura
Eichenberg. Sdo Paulo. Companhia das Letras, 2003,

1% HERZEN, Aleksandr. From The Other Shore. Translated from the russian by Moura Budberg. London.
Weidenfeld and Nicolson, 1956.

**! CHERNYCHEVSKI, Nikolai. “Que Hacer?”. Traduccién: Tirmila Reznickova y Gabriel Guijarro Diaz.
Madrid. Ediciones Jucar, 1983, Primera edicon: 1984.
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Além desses autores, propriamente russos, pus-me também a ler aquelas obras
citadas explicitamente no texto do romance “O Idiota”: “Madame Bovary'*” de Flaubert;
“Dom Quixote”, de Cervantesm; “Hamlet” de Shakespearem; e “A Dama das Camélias”,
de Alexandre Dumas Filho'* — sendo que essas duas dltimas foram lidas antes do inicio do
mestrado.

Ainda nesta linha, dediquei-me também & leitura do Novo Testamento,
particularmente do evangelho de Jodo que foi colocado como referéncia pelo préprio autor
no momento em que elaborava a idéia central do romance — conforme indicado na famosa
carta que ele escreve a sobrinha Sofia, a quem, inclusive, dedica o romance'*;

“A idéia principal do romance ¢ a de retratar uma pessoa positivamente bela.

Nada mais dificil do que isso no mundo todo, e especialmente hoje em dia. (...) A

beleza é um ideal, e um ideal - tanto o nosso como o da Eurepa civilizada —

encontra-se distante de ter sido encontrado. Existe somente uma pessoa
positivamente bela no mundo — Cristo, cuja aparicdo, em sua ilimitada e infinita
beleza, é em si claramente um milagre infinito. (Todo o Evangelho de Jodo tem este
sentido; ele descobre todo o milagre unicamente na encarnag@o e na apresentacdo

desta beleza. )] 47

142 FLAUBERT, Gustave. Madame Bovary. Tradugdo de Arafijo Nabuco. Sdo Paulo. Editor: Victor Civita,
1981.

143 CERVANTES, Miguel de. Dom Quixote de La Mancha. Tradugio de Viscondes de Castilho e Azevedo.
Séo Paulo, Abril Cultural, 1978.

44 SHAKEASPEARE. Hamlet, Othelo. Tradugio de Ricardo Alberty e Sebastizo Maldonado Centeno.
Lisboa/ Sio Paulo, Editoral Verbe, 1975.

143 DUMAS FILHO, Alexandre. A Dama das Camélias. Tradugio de Marina Guaspari. Sdo Paulo. Editora
Tecnoprint Ltda. s/d.

¢ Cf. GROSSMAN, Leonid. Dostoiévski Atista. Tradugio de Boris Schnaiderman. Rio de Janeiro,
Civilizacio Brasiletra, 1967. Pdgina 226

7 Texto original: *“The main idea of the novel is to portray a positively beautiful person. There’s nothing
more difficult than that in the whole world, and especially now. (...) The beautiful is an ideal, and the ideal —
both ours and that of civilized Europe ~ is far from having been achieved. There’s only one positively
beautiful person in the world — Christ, so that the appearance of this measurelessly, infinitely beautiful person
is in fact of course an infinite miracle. (The whole Gospel of John is in this sense; he finds the whole miracle
in the incarnation alone, in the appearance of the beautiful alone.)”. KNAPP, Liza. Primary Sources: Letters

in Dostoevsky The Idiot: A Critical Companion. op. cit., péaginas 242,243
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7. “para compreender seu verdadeiro sentido”

A “ida as fontes™, de que tratei no capitulo anterior, teve como consegliéncia a
necessidade de se levantar uma bibliografia que se dedicasse especificamente & analise
dessas novas fontes as quais correspondem as referéncias dialégicas do pensamento de
Dostoiévski. E certo que eu j4 contava com a andlise de Isaiah Berlin, nos “Pensadores

48> Mas, a esta, foram acrescentadas as seguintes obras: “Chernyshevsky and the

Russos
Age of Realism”, de Trina Paperno'®; o capitulo “Irony and Utopia in Herzen and
Dostoevsky” do livto “Toward Another Shore: Russian Thinkers Between Necessity and
Chance”, de Aileen M. Keliyﬁo; “Dostoevsky, Grigor'ev, and Native Soil conservatism”,
de Wayne Dowler'>"; “Dostoiévski: Os Efeitos da Libertagdo (1860 a 1865)”, de Joseph
Franklsz; e “Dostoevsky and His New Testament”, de Geir Kjetsaa15 3,

“Chernyshevsky and the Age of Realism”, de Irina Paperno, contribuiu muito para
que eu pudesse visualizar determinados aspectos do romance “O Que fazer?”, cujas
relagbes com o romance “O Idiota” no haviam ficado muito claras a partir de minha
leitura de uma tradugfio espanhola. Porém, segundo Irina Paperno, h4 uma afinidade
préxima e profunda entre essas duas obras!**.

Ja o capitulo “Irony and Utopia in Herzen and Destoevsky” do livio “Toward
Another Shore: Russian Thinkers Between Necessity and Chance”, de Aileen M. Kelly,
ajudou-me a ter uma maior seguranca sobre uma impressio que eu tive ao ler a obra “From
The Other Shore”, de Herzen, em inglés. A impressio que tive foi a de que existia uma
afinidade entre essas duas obras, o que foi confirmado pelo texto em questio.

“Dostoevsky, Grigor'ev, and Native Soil conservatism”, que ja foi aqui
mencionado quando tratei do livro “Pelo Prisma Russo” de Joseph Frank, foi acrescentado

a bibliografia deste trabatho para que o meu conhecimento sobre esse livro ndo ficasse

'8 BERLIN, Isaiah. Pensadores Russos. Organizagio: Henry Hardy e Aileen Kelly; Introdugio: Aileen Kelly;
Traduggo: Carlos Eugenio Marcondes de Moura. Sio Paulo, Cia das Letras, 1988.

2 PAPERNO, Irina. Chernyshevsky and the Age of Realism: a study in the semiotics of behavior.
Stanford/USA. Stanford University Press, 1983.

10 KELLY, Aileen M. Irony and Utopia in Herzen and Dostoevsky in Toward Another Shore: Russian
Thinkers Between Necessity and Chance. New Haven and London. Yale University Press, 1998.

51 DOWLER, Wayne. Dostoevsky, Grigorev, and Native Soil conservatism. Toronto/Buffalo/London
University of Toronto Press, 1982,

132 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertacio (1860 a 1865) . Tradugdo de Geraldo Gerson de
Souza. Sao Paulo, Edusp, 2002,

3 KIETSAA, Geir. Dostoevsky and His New Testament. Oslo, Norway. S. Hammerstads Boktrykkeri, 1984.
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restrito ao comentdrio de Frank. De fato, a leitura deste importante livro do autor canadense
Wayne Dowler, ajudou-me a compreender melhor a natureza do movimento intelectual a
que Dostoiévski pertencia, dentro da corrente do chamado eslavofilismo. Mas a maior
contribui¢do deste livro € a de mostrar a heranca intelectual que Dostoiévski recebeu de
Grigoriev — particularmente no que se refere ao ideal de beleza, que estaré presente na idéia
central do romance “O Idiota”.

“Dostoiévski: Os Efeitos da Libertagdo (1860 a 1865)”, ou seja, o terceiro volume
da biografia de Joseph Frank, tornou-se um livro, no seu todo, indispensével para esta parte
da pesquisa. Indispensavel porque, além das referéncias a0 movimento de Grigériev, o
autor coloca o leitor no meio da luta politica e ideolégica que estava por trds das diferentes
revistas literarias do perfodo em questdo (1860 a 1865). Como se sabe, Dostoiévski foi
editor de uma dessas revistas na qual teve que adotar explicitamente uma posicio
intelectual para firmar-se nesse meio cheio de tensdes. As posiches e idéias que
desenvolveu neste perfodo, segundo Frank, iriam se refletir futuramente em seus grandes
romances — dos quais, a propdsito, destaca-se “O Idiota”.

Ja o livro “Dostoevsky and His New Testament”, de Geir Kjetsaa, embora j4 tenha
sido mencionado quando tratei do livro de Victor Terras (“The Idiot - An Interpretation”),
€ preciso retomd-lo por tratar-se de um livro que encontrei somente num estigio ji
avangado de minha pesquisa bibliografica — precisamente no momento em que se insere as
outras obras deste capitulo.

Esse livro que traz a transcri¢do dos textos grifados na edigio pessoal do Novo
Testamento de Dostoiévski, foi dtil para a contraposi¢io desses trechos prediletos do
escritor com aquelas referéncias que aparecem no romance “Q Idiota”. A leitura desse
mteressante livro levou-me, porém, a uma revisitagdo do evangelho de Jodo com a
finalidade de repetir, na minha edigdo, as marcas feitas por Dostoiévski com o desejo de
propiciar uma viséio de conjunto procurando reconstruir, desta forma, a visdio que o autor
tinha da sua edi¢do deste evangelho.

Por dltimo, € preciso dizer também que essa tltima leitura levou-me a procurar
ajuda de um professor que tivesse mais intimidade, do ponto de vista da anélise literaria,

com esses textos biblicos. A partir deste encontro, com o professor Alexandre Soares

13 PAPERNO, Irina. op. cit., pdgina 155
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Carmneiro, do IELUS/UNICAMP, foram adicionadas i bibliografia do meu trabalho, algumas
obras que tratam do que hd de especifico com o evangelho de Jodo em relaciio aos outros
evangelhos biblicos.

Foram consultadas: “A Biblia como Literatura — uma Introdugdo”é”; “A Biblia nas

suas Origens e Hoje”?”; “A Palavra se fez Livro’ 58”; e 0 “Diciondrio da Biblia — volume

1>, e “Histéria da Literatura Cristd Antiga e Grega e Latina —

1: as pessoas e os lugares
volume I: de Paulo & Era Constantiana’®”. Deste tltimo texto, vale destacar o seguinte
trecho que mostra uma especificidade do evangelho de Jodo presente também no romance
“Q Hdiota”: a ética do amor.
“Os didlogos de Jesus com seus interlocutores baseiam-se na ironia: para
compreender seu verdadeiro sentido, além da aparéncia, é necessdrio ser iniciado.
(...) A ética do evangelho [ de Joao] se resume no mandamento do amor reciproco,

que toma como modelo o amor de Jesus, que deu a vida por seus amigos (15,12-

]3)16]- »

Esse trecho, que destaca o aspecto ético inerente & narrativa do Evangelho de Jodo,
€ muito interessante para o presente trabalho porque, conforme ji mencionei ao tratar de
algumas andlises do romance “O Idiota”, uma das caracteristicas que diferenciam esse
romance dos outros de Dostoiévski € justamente o perfil ético nele implicito.

A partir da leitura dessas ultimas obras, que ocupam-se estritamente com 0s textos
biblicos, a minha intengio era compreender as razdes da preferéncia de Dostoiévski pelo
Evangelho de Jodo, no processo de composi¢éo da idéia central do romance “O Idiota”.
Claro que Geir Kjetsaa j4 havia apresentado sua hipdtese, porém eu desejava conhecer

outras possibilidades.

' Instituto de Estudos da Linguagem.

'® GABEL, 1 B.; WHEELER, C.B. A Biblia como literatura. Sao Paulo. Loyola, 1993, i

"7 KONINGS, Johan. A Biblia nas suas origens e hoje. Petropolis, RJ. Editora Vozes, 1998. 3 ediggo
corrigida. .

158 KONINGS, Johan. A Palavra se fez livro. Sio Paulo. Ed. Loyola, 2002. 2" ediglio atualizada.

' org. METZGER, B.; COOGAN, M.D. Dicicndrio da Biblia, volume 1: as pessoas ¢ os lugares. Rio de
Janeiro. Jorge Zahar Editor, 2002.

1% B AGNO, Marcos. Hist6ria da Literatura Cristi Antiga Grega e Latina, volume 1: de Paulo i era

constantiana. S&o Paulo. Ed. Loyola, 1996.
I BAGNO, op. cit., pagina 127
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8. “ama espécie de precedente”

Estudar o pensamento dos membros do mesmo grupo social de Dostoiévski foi uma
decorréncia da metodologia de anélise escolhida para a realizagfo deste trabatho. Mas antes
de tratar do aspecto metodolégico em si, gostaria de mencionar a bibliografia de apoio
consultada ao longo de todo o mestrado.

Procurando ser breve, dividirei a exposi¢fio dessa bibliografia em trés grandes
linhas gerais de contribui¢dio para o presente trabalho. Assim, a primeira linha refere-se
aquelas obras cuja contribuicfo principal foi a de proporcionar uma visdo inicial sobre a
trajetoria da vida de Dostoiévski. Nesta linha biogréfica, foram pesquisadas as seguintes

12 “Materiais para a Biografia de F. M.

obras: “Dosteiévski”, de Dominique Arban
Dostoiévski”, de Leonid Grossman'®, “Meu marido Dostoiévski”, de Anna Grigorievna
Dostoievskaia'®, “Dostoiévski”, de Henri Troyat'®, “Dostoiévski”, de Augusto Vidal’®,

17 “Dostoiévski: o operdrio

“Dostoiévski: um cristao torturado”, de Virginio Santa Rosa
dos destinos”, de Regis de Morais'®,

Falando rapidamente sobre essas obras, devo ao menos registrar a sua origem: o
livro de Henri Troyat € uma tradugio realizada no Brasil ainda em 1943; “Dostoiévski” de
Dominique Arban, que ji foi aqui tratado, é também uma tradugio realizada em 1989;
“Dostoiévski”, de Augusto Vidal, é uma edi¢do espanhola; “Meu marido Dostoiévski” é
uma biografia escrita pela prépria esposa do escritor ¢ traduzida recentemente para o
portugués por Zoia Prestes; Dostoiévski: um cristdo torturado” e “Dostoiévski: o operdrio
dos destinos” s&o obras produzidas por autores brasileiros, enquanto que o livro de Leonid
Grossman foi originalmente escrito em russo. No entanto, algo mais deve ser dito deste
dltimo trabaiho que € tido como um cldssico no trabalho biogrifico sobre Dostoiévski — a
tal ponto de Joseph Frank reconhecer a sua divida para com este autor no prefacio do

primeiro volume de sua biografia:

2 ARBAN, op. cit.

'3 GROSSMAN, Leonid. Dostoiévski Artista. TradugZo de Boris Schnaiderman. Rio de Janeiro, Civilizagdo
Brasileira, 1967,

1% GRIGORIEVNA, Anna. Meu Marido Dostoiévski. Tradugfio de Zoia Prestes. Editora Mauad, 1999,

' TROYAT, Henri. Dostoiévski. Tradugao de Rosdrio Fusco. Rio de Janeiro. Editora Pan-Americana S.A.,

1943,

' VIDAL, Augusto. Dostoiévski. Barcelona, Espanha. Barral Editores, 1972.

17 SANTA ROSA, Virginio. Dostoiévski: um cristio torturado. Rio de Janeiro, Civilizacio Brasileira, 1980.
165 MORAIS, Regis de. Dostoiévski - O Operdrio dos Destinos. Sao Panlo. Brasiliense, 1982.
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“E claro que essa abordagem de Dostoiévski ndo é nova, principalmente na critica
literdria russa do dltimo meio século, e estou consciente de ter uma grande divida

com predecessores como Leonid Grossman, N.F. Biélichikov, A.S.Dolinin e

V.L.Komardvitch. Procurei desenvolver as sementes que eles lancaram e fazer bom
uso de uma liberdade de interpretacdo que nem sempre puderem ter'®. “(grifo

meit).

“Materiais para a Biografia de F. M. Dostoiévski”, juntamente com “Dostoiévski
Artista”, de Leonid Grossman, s3o dois cldssicos de andlise da vida e obra de Dostoiévski.
Séo textos que foram publicados na Riissia na década de cingiienta (1950), e que j4 em
1967 haviam sido traduzidos para o portugués por Boris Schnaiderman, num tnico volume
que receben o titulo de “Dostoiévski Artista’”®”. Comparada a outros textos anteriores do
proprio Grossman, que ainda continuam inéditos no Brasil, a disponibilidade desta obra em
portugués € um verdadeiro privilégio para o publico brasileiro — cujo mérito deve-se ao
trabalho infatigdvel do seu tradutor.

Mas a obra “Dostoiévski Artista” de Grossman inaugura também, nesta minha
exposi¢do, o que defini como sendo a segunda linha da bibliografia auxiliar utilizada para
este trabalho: trata-se de obras que ocupam-se com a interpretacdo da obra de Dostoiévski,
muitas vezes mesclando-a com aspectos biogrificos do autor. Essas obras foram
pesquisadas, a principio, porque somente a partir da sua leitura pude selecionar aquelas
interpretagbes que colocavam seu foco especificamente no romance “Q Idiota” - o que no
inicio de minha pesquisa era um assunto relativamente raro, sobretudo nos textos em
portugués.

A esta linha pertencem os seguintes textos: “Atualidade de Dostoiévski”, de Carlos

171’ “Trés Ensaios sobre Dostoidvski”, de Homero SiIveiram, “Sempre

173

Nelson Coutinho

Dostoiévski”, de Augusto Meyer' =, “Dostoiévski”, de Georg Lukécs'’%, alguns trechos de

' FRANK, Joseph. Dostoiévski: As Sementes da Revolta, 1821-1849, Tradugdo de Vera Pereira. S@o Paulo.
Edusp, 1999. Pdgina 17

0 GROSSMAN, Leonid. op. cit.

'"! COUTINHO, Carlos Nelson. Amalidade de Dostoiévski in Literatura e Humanismo; Ensaios de Critica
Marxista. Rio de Japeiro, Paz ¢ Terra, 1967.

172 911 VEIR A, Homero. Trés Ensaios sobre Dostoiévski. Sio Paulo. Livraria Martins Editora S.A., s/d.

' MEYER, Augusto. Sempre Dostoiévski in Textos Criticos. Organizador: Jodo Alexandre Barbosa. Sio
Paulo. Editora Perspectiva, 1986.
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“Literatura e Vida Nacional”, de Antdnio Gramsci'™, o capitulo “As Idéias Foras do
Lugar”, de Roberto Schwarzm, o capitulo “Fiddor Dostoiévski’ na obra “O Mundo
Moderno: dez grandes escritores”, de Malcolm Badbury'”’, “Dostoiévski: a Jiccdao como

78 « P s . Ly J7Y 5, £ L N . »»
178 ., “Critica Ideolégica e Dostoiévski’”” e “Dostoiévski: Prosa Poesia’®® ,

pensamento
de Boris Schnaiderman; “Dostoiewsky™, de Stefan Zweigm, “Figdor Dostoiévski: Crime ¢
Castigo” de Harold Bioomgsz, “A Consciéncia de Dostoiévski”, de Paulo Chostakowskylg?’,
“Da obsessao Homicida em Dostoiévski”, de Constantino Paleélogom, “Osvaldo Goeldi:

185

Hlustrador de Dostoiévski”, de Renato Palumbo Déria >, “Max Weber e Dostoiévsiki:

literatura russa e sociologia”, de Leopoldo Waizbortl%, “Critica e profecia: a filosofia da
religidio em Dostoiévski”, de Luiz Felipe Pondé'®’.

Dentre esses virios textos, vale ressaltar os textos de Boris Schnaiderman, nos quais
0 autor sempre enfatizou a “rara sensibilidade” para o social de Dostoiévski — caracteristica
responsével pelo aumento do meu interesse por sua obra, a partir de uma perspectiva

socioldgica. Além disso, no livro “Dostoiévski: Prosa Poesia”, Schnaiderman apresenta

"™ LUKACS, Georg. Dostoiévski in Ensaios sobre Literatura. Tradugdo de Elio Gaspari. Rio de Janeiro,
Civilizac@o Brasileira, 1965.

175 GRAMSCI, Antonio. Literatura e Vida Nacional. Tradugdo e Selecio de Carlos Nelson Coutinho. Rio de
Janeiro, Civilizagio Brasileira, 1978. PAginas 11 a 14,79, 123 a 129

178 SCHW ARZ, Roberto. “As Idéias Fora do Lugar” in Ao Vencedor as Batatas: forma literdria e processo
social no inicio do romance brasileiro. Sdo Paulo, Duas Cidades, 1977.

" BRADBURY, Malcolm. Figdor Dostoiévski_ in Q Mundo Moderno: dez grandes escritores. Tradugio de
Paulo Henriques Britto. Sdo Paulo. Companhia das Letras, 1989.

1% SCHNAIDERMAN, Boris. Dostoiévski: a ficciio como Pensamento in ArtePensamento. Sio Paulo, Cia
das Letras, 1994.

' SCHNAIDERMAN, Boris. Critica Ideolégica e Dostoiévski. Sdo Paulo, Revista Trans/Form/Agio,
nimero 1, 1974. Piginas 105 a 171

18 SCHNAIDERMAN, Boris. Dostoiévski - Prosa Poesia: O Senhor Prokhartchin. Sa0 Paulo, Perspectiva,
1982,

181 ZWEIG, Stefan. Dostoiewsky in Os Constructores do Mundo: Balzac, Dickens,_Dostoiewsky, Holderin,
Kleist, Nietzsche. Tradugio de Heitor Moniz. Rio de Janeiro, Editora Guanabara, 1939,

"2 BLOOM, Harold. Fiodor Dostoiévski: Crime e Castigo in Como e por que ler. Tradugio de José Roberto
O’Shea. Rio de Janeiro, Editora Objetiva Ltda, 2001.

%3 CHOSTAKOWSKY, Paulo. A Consciéncia de Dostoiévski_in Histéria da Literatura Russa. Tradugdo de
Alvaro Bittencourt. Sdo Paulo. Instituto Progresso Editorial, 1948.

1% PALEOLOGO, Constantino. “Da Obsesséo Homicida em Dostoiévski” in “Machado. Pie e Dostoiévski”.
Rio de Janeiro. Editora Revista Branca, 1950.

1% DORIA, Renato Palumbo. Oswaldo Goeldi. Hustrador de Dostoiévski. Campinas, Unicamp/IFCH, Tese de
Mestrado, Margo/1998.

16 W AIZBORT, Leopoldo. Max Weber e Dostoiévski: Literatura Russa e Sociologia. in SOUZA, Jessé. A
Atualidade de Max Weber. Brasilia, Unb. 2000.

187 PONDE, Luiz Felipe. Critica e profecia: a filosofia da religido em Dostoiévski. Sdo Paulo. Editora 34,
2003.
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ainda uma importante contribuigdo para o presente trabalho ao ocupar-se com a explicacio
do significado da palavra “idiota” (iurédivi) na tradicsio russa'®®,

Encerrando, resta apenas tratar dos textos que compdem a terceira e Gltima linha da
bibliografia de apoio deste trabalho. Trata-se daquelas obras que ocupam-se
predominantemente dos aspectos externos ao romarnce, e que ajudam, portanto, a ter uma
idéia geral da situagdo social em que o romance foi escrito — embora muitos desses aspectos
tenham sido mencionados nas biografias do autor e, também, em algumas andlises criticas
do romance como & o caso do livro de Victor Terras!®, por exemplo.

Outra obra onde se pode ainda ter uma boa nogio da realidade social da época é no
proprio “Didrio de um Escritor” de Dostoiévski. Porém, considerei que seria Importante
tomar também conhecimento de andlises que néo tivessem se dedicado especificamente 3
andlise literaria. Assim, para atingir este objetivo, consultei os seguintes textos: o capitulo
“Petersburgo: 0 Modernismo do Subdesenvolvimento” do livio “Tudo Que é Sélido
Desmancha no Ar”m, de Marshall Berman, “Sdo Petersburgo: uma Histéria Cultural 7 de
Solomon Volkov'®'; “Sociedade e Civilizagdo Russas no Século XIX”, de Constantin de
Grunwald'??, e os dois volumes de “Rissia: dos czares aos soviets”, de Robin Milner-
Gulland ¢ Nikolai Dejevsky'®.

Desses textos, merece destaque o de Marshall Berman, que descreve algumas
caracteristicas da cidade de S#o Petersburgo desde a sua fundagiio no século XVIII:

“Pedro [czar e fundador da cidade] ordenou que todos os pedreiros do império se

mudassem para o local da nova construgéio e proibiu que se construisse com pedras

em qualquer outro lugar; obrigou uma grande parte da nobreza néo sé a se mudar

para a nova capital, mas a construir paldcios nela, sob pena de perder o tirulo’®.”

1% SCHNAIDERMAN, Boris. Dostoiévski - Prosa Poesia: O Senhor Prokhartchin. S3c Panlo, Perspectiva,
1982, Pigina 99

1% TERRAS, Victor. op. cit.

1% BERMAN, Marshali. Tudo o que é sslido desmancha no ar: a aventura da Modernidade. Traducio Carlos
Felipe Moises, Ana Maria L. loriatti. Sao Paulo. Cia das Letras, 1986.

11 vOLKOV, Solomon. Petersburgo: uma histéria cultural. Traducio de Marcos Aardo Reis. Sio Paulo,
Record, 1997.

"2 GRUNWALD, Constantin de. Sociedade e Civilizagio Russas 1o século XIX. Traduggo de Benedicta
Carmo Ferreira. Lisboa. Editorial Aster, 1976.

'** DEJEVSKY, Nikolai ¢ MILNER-GULLAND, Robin. Riissia: dos czares aos soviets — volumes I & I
Madrid. Edigbes del Prado, 1997,

¢ BERMAN, op. cit., pagina 172
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Ao exigir que grande parte da nobreza se mudasse para a nova capital russa, o czar
Pedro tomava uma atitude politica semelhante a de Luiz XIV na Francga:

“No espago de uma década havia ja 35 mil construcdes em meio aos pantanos; em

duas décadas ja havia 100 mil pessoas, e Petersburgo tornou-se, praticamente do

dia para a noite, uma das maiores metrdpoles da Europa. A mudanca de Luis XIV

de Paris para Versalhes constituiu uma espécie de precedente’ 9.

A cidade de Sio Petersburgo ja havia nascido com o objetivo de ser a “Paris do
Norte”. Uma dessas implicacGes era a de que a fachada de todos os prédios deveria seguir o
estilo ocidental parecendo, assim, simbolizar a abertura que o czar desejava fazer para a
absorcdo da cultura do Ocidente. Nesse sentido, a analogia entre a decisio politica de Pedro
com a de Luis XTIV € bastante sugestiva. Mas um dos importantes reflexos sociais dessa
decisdo € que Sdo Petersburgo passou a ser uma cidade onde as convenc¢des sociais da
nobreza tinham um peso maior do que em qualquer outro lugar na Rissia. Esse aspecto
ajuda, portanto, a compreender a razdo por gue muito desses convencionalismos
encontram-se fortemente presentes no romance “O Idiota” ~ conforme se ver na primeira

parte deste trabalho.

9. “juntamente com a agua do banho”

Uma das conclusdes a que cheguei, antes ainda da elaboragio do projeto de
mestrado, foi a de que o presente trabalho nao poderia se realizar sem a necesséria inclusio
de Bakhtin como parte constitutiva da metodologia de pesquisa. Consegiientemente,
durante todo o processo deste trabalho, a obra “Problemas da Poética de Dostoiévski”, de
Mikhail Bakhtin'®®, foi sempre um guia ao qual recorri inimeras vezes com a finalidade de
preservar certa qualidade estética de andlise. Mais do que isso, porém, descobri, no livro de
Bakhtin, um eco da opinido de alguns professores do meu curso de graduagéo: a de que as
grandes obras-primas da literatura sdo um valioso material para a sociologia.

Particularmente no que se refere & obra de Dostoiévski, diz Bakhtin:

1% BERMAN, op. cit., pagina 172
1% BAKHTIN, Mikhail. Problemas da Poética de Dostoiévski. Tradugio de Paulo Bezerra. Sio Paulo,
Forense Universitiria, 1981.
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“Podemos dizer que Dostoiévski apresenta em forma artistica uma espécie de
sociologia das consciéncias, se bem que apenas no plano da coexisténcia, Apesar
disto, porém, eleva-se como artista chegando a uma visdo objetiva da vida das
consciéncias e das formas de coexisténcia viva dessas consciéncias, possibilitando,

por isto, um valioso material para a sociologia®.” (grifo meu)

Mais do que um eco de argumentos recentes de mestres do conhecimento
socioldgico, esta percepco de que a literatura constitui-se num “valioso material para a
sociologia™ remonta as origens da prépria sociologia como ciéncia. Prova disso, era o
interesse que Weber e Lukacs apresentavam, a propésito, pela obra de Dostoiévski.

Uma brilhante reconstrugéo néo somente desse interesse como também do clima em
que Dostoiévski tornou-se fregiiente como tema nas interessantes reunides semanais que
ocorriam na casa de Max Weber, foi tratada por Michel Léwy num ensaio intitulado
“Romantismo Revoluciondrio e Messianismo Mistico no Jovem Lukdcs (1910-1919)9~,
Diz Lowy que:

“0 Circulo Max Weber em Heidelbert, que reunia regularmente um grupo
de amigos na casa do socidlogo, foi um dos centros de difusdo mais significativos
das idéias neo-romanticas e da nova religiosidade dos meios universitérios e
literarios.

Dentre os participantes encontravam-se (...) Nikolai von Bubnov, professor
de historia do misticismo em Heidelbert, autor de trabalhos sobre a filosofia
religiosa e sobre Dostoiévski em particular, do escritor Feodor Stepan, que tinha
apresentado ao piiblico alemdo a obra do pensador mistico russo Vladimir Soloviev
[amigo e bidgrafo de Dostoiévski]. O préprio Max Weber havia sempre
manifestado um interesse profundo pela sociologia das religides, como mostram
seus trabalhos sobre o judaismo antigo, a ética protestante, as religides orientais

etc. Era, inclusive, apaixonado por Dostoiévski, e segundo o testemunho de Paul

17 BAKHTIN, op. cit.
8 LOWY, Michel. “Romantismo Revoluciondrio e Messianismo Mistico no Jovem Lukdcs (1910-191 9} in

“Romantismo ¢ Messianismo: ensaios sobre Lukdcs e Benjamin”, Tradugio de Myrian Veras Baptista e de

Magdalena Pizante Baptista. Sdo Paulo. EqUSP/Editora Perspectiva, 1990. — Devo o conhecimento desta obra
a uma referéncia feita na tese de CRUZ, Claudio, op. cit.
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Honigsheim, ndo houve uma tinica reunido do circulo na casa de Weber na qual o

nome de Dostoidvski ndo tenha sido mencionado™.”

Como se v&, o texto de Lowy descreve ndo s esta atmosfera sociolégica em que
Dostoi€vski adentrava como, também, ajuda a compreender algumas das razdes pelas quais
a sua obra colocava-se como ordem do dia. Uma dessas razdes dizia respeito aos préprios
anseios espirituais dos intelectuais ali presentes; outra razdo era a presenga do professor
Nikolal von Bubnov que, certamente, ajudava que Dostoiévski tivesse assento permanente
na pauta de temas a serem tratados. Mas, o texto citado também diz que Max Weber era um
“apaixonado por Dostoiévski”. Nao € por acaso, entdo, que a obra de Dostoiévski serd
citada, no seu discurso conhecido como “A Politica como Vocagdo™, com a finalidade de
ilustrar a “ética da convicgo™ ™.

Mas, além de Weber, o interesse por Dostoiévski foi também despertado noutro
intelectual que participava dessas mesmas reunides: Georg Lukécs. Seu interesse chegou a
tal ponto que ele pretendia escrever uma grande obra sobre o autor:

“Durante os anos da Primeira Guerra Mundial, Lukdcs inicia a redacdo de uma

grande obra ético-filosdfica sobre Dostoiévski, da qual sé poderd terminar a

introducdo, publicada em 1916, sob o titulo de A Teoria do Romance®®.”

Portanto, a idéia da “grande obra ético-filoséfica™ acabou ndo se realizando ¢ hoje,

no livro “A Teoria do Romance”, Dostoiévski é mencionado, muito rapidamente, apenas

202

nas paginas finais™ . Uma pequena reconstitui¢io do abandono desse projeto inicial de

Lukécs, através de referéncia a uma interessante correspondéncia entre ele e Weber, pode
ser encontrada no posfécio, escrito por José Marcos Mariani de Macedo, de uma recente

edigdo brasileira de “A Teoria do Romance®®”. J4 o pequeno texto que Lukdcs acabou

> LOWY, Michel. op. cit., pagina 55

20 WEBER, Max. “A politica como vocagdo” in “Q Politico e o Cientista”. Traducio de Carlos Grifo Babo.
Lisboa. Editorial Presenca Ltda, s/d. 3 edigdo. Pigina 88

221 OWY, op. cit., pagina 60

%2 LUKACS, Georg. A Teoria do Romance. Tradugiio, posficio e notas de José Marcos Mariani de Macedo.
Sac Paulo. Editora 34, 2000. Paginas 160 e 161

*® LUKACS, Georg. A Teoria do Romance, op. cit,, paginas 165 a 174
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escrevendo sobre a obra de Dostoiévski pode ser encontrado no livio “Ensaios sobre
Literatura®™”.

Mas se Lukécs nio pdde produzir a sua grande obra de andlise sobre Dostoiévski,
ele deixou como heranga uma teoria de andlise literdria que mais tarde seria desenvolvida
por Lucien Goldmann. Deste desenvolvimento, surgiu uma sistemitica metodologia para o
que veio a se tornar uma das especialidades da ciéncia socioldgica: a sociologia da
lteratura.

Esta metodologia est presente na grande obra de anilise de Goldmann: “Le Dieu
Caché®™”, cuja mtrodugdo, onde € apresentada a metodologia, pode também ser encontrada
numa coleténea de artigos do escritor publicada com o titulo de “Dialética e Culturd®®®”.
Qutra obra deste autor, também disponivel em tradugfio para o portugués, é o livio “A

2072 onde se pode encontrar outros textos metodolégicos com

Sociologia do Romance
algumas preocupa¢es mais voltadas A andlise de romances do século XX, Porém, a
despeito de ter consultado essas trés obras, considero a introduciio de “Le Dieu Caché”
como a mais clara e sintética exposi¢io da metodologia do autor.

Nesse texto, Goldmann apresenta inicialmente alguns argumentos, isto &, algumas
premissas que me parecem bastante atuais. O primeiro € o de que uma obra literdria nio
pode ser compreendida através da personalidade do autor. Considero este argumento como
bastante atual ao contrapd-lo com & revisio que Joseph Frank fez das interpretacdes das
obras de Dostoiévski que seguiam este caminho que Goldmann considera como
equivocado. E, pelo que pude constatar em minha pesquisa bibliografica, ndo so poucas as
interpretacdes que seguiram por este caminho de especulacdes sobre a personalidade do
escritor, a partir de sua obra. Um exemplo disso pode ser observado no seguinte texto:

“Quase todos os seus livros, tdo variados, tdo diferentes entre si, parecem fruto de

uma idéia fixa, de tal maneira obsedante que marcou inconfundivelmente seus

principais romances. Cremos que foi levado a realizar, através de sua obra

01 UKACS, Georg. “Dostoiévski™ in “Ensaios sobre Literatura”. Traducgo de Elio Gaspari. Rio de Janeiro,
Civilizacfo Brasileira, 1965.

 GOLDMANN, Lucien. Le Dieu Caché — étude sur la vision trafique dnas les Pensées de Pascal et dans Ie
thédtre de Racine. Paris, Gallimard, 1959,

2% GOLDMANN, Lucien. Dialética e Cultura. Tradugido de Luiz Fernando Carodo, Carlos Nelson Coutinho e
Giseh Vianna Konder. Rio de Janeiro. Paz e Terra, 1979, 2° Edicao.

7 GOLDMANN, Lucien. A Sociologia do Romance. Tradugdo de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro. Paz e
Terra, 1976. 3" Edicio.
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literdria, um desejo subconsciente que estava em chocante oposicdo aos seus

principios morais e cristdos™.”

S&o anidlises como essas que, segundo Frank, pautaram-se por uma interpretagéo
baseada nos conflitos emotivos do autor ou “em termos de antinomias filoséficas ou

*® Tais anélises, segundo se pode deduzir da leitura do texto de Frank,

dilemas existenciais
pedem para serem sobrepostas por outras mais recentes que levem em consideracio...
“a amplitude do envolvimento de Dostoiévski na confusdo agitada da vida cultural
russa de sua época e a intima conexdo de sua obra com as polémicas que ele

manteve no jornalismo durante toda a parte final de sua carreira®’.”

Argumentos esses que aplicam-se perfeitamente ao caso do romance “O Idiota”,
que foi escrito logo apoés esse periodo de intenso debate ideoldgico na atividade jornalistica
de Dostoiévski. Mas, ao dizer isso, ja estou me antecipando na exposi¢io da teoria de
Goldmann, a qual, no momento, limitava-se 4 exposicio da atualidade do primeiro
argumento apresentado no seu texto metodoldgico. Retomando, ento, o meu critério de
exposigdo, gostaria de destacar o segundo argumento, do texto de Goldmann, o qual
considero também como atual: o de que nem sempre a inten¢do do autor coincide com o
significado que sua obra adquire.

De fato, uma obra € muito mais do que aquilo que desejou expressar o seu autor.
Felizmente, Dostoiévski tem senso artistico suficiente para nfo ficar dando explicagGes
sobre a sua obra. E fato que Dostoiévski lamentava ndo ter conseguido realizar, no romance
“O Idiota”, nem a décima parte daquilo que desejava®'!, mas esta declaracdo, no entanto,
foi levada muito a sério por alguns criticos que, a meu ver, deram um peso muito
determinista a esta declaracio do autor, assumindo, com isso, a impressdo de que o
romance em questio havia sido um fracasso artistico. Felizmente, Richard Peace, conforme

foi citado aqui, apresentou uma interpretacao contréria a esta tendéncia.

28 pALEOLOGO, Constatino. op, cit., pagina 156
 FRANK, Joseph. Pelo Prisma Russo, op. cit., pagina 106
1% FRANK, Joseph. Pelo Prisma Russo, op. cit., pagina 106
1 GROSSMAN, Leonid. op. cit., pigina 63
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“0 Idiota apresenta-nos como um paradoxo tipicamente dostoievskiano: como um
romance ele € um sucesso artistico; enquanto que como um veiculo para uma
grande idéia (retratar um “homem positivamente bom”), ele é um Sfracasso. Mas o
Jracasso neste nivel ndo implica no fracasso no nivel da arte: {...) Ele é, pelo
contrdrio, a marca da grandeza de Dostoiévski, da sua honestidade intelectual e
artistica, ao terminar o romance como o faz; num escritor menor o romance teria

falhado em prol do triunfo da ‘idéia’ 7. ***

Neste trabalho, portanto, seguirei a premissa de que o romance “O Idiota” é uma
obra-prima merecendo ser, conseqiientemente, analisada sob esta perspectiva, € sem
nenhum menosprezo por provaveis incongruéncias que devem ser explicadas a luz de uma
potencial coeréncia interna do texto.

Mas, retomando-se mais uma vez o texto metodolégico de Goldmann, verifica-se
ainda um outro argumento igualmente importante: o tratamento do material biogrifico do
autor em estudo. Segundo Goldmann, apesar da relevancia do material biogréfico, seu
levantamento deve ser encarado como uma pesquisa auxiliar, ou seja, a biografia do autor
deve ser analisada com atenc¢Zo mas nunca deve se tornar fundamento da explicacdo da sua
obra - exceto quando se verificam inconsegiiéncias e fraquezas na obra. Este argumento de
Goldmann, como se pode deduzir, é uma conseqiiéncia tedrica do primeiro argumento
apresentado no seu texto: o de que uma obra literdria nfio pode ser compreendida através
da personalidade do autor.

Portanto, embora tenha lido um material biografico de volume consideravel, a
minha andlise tem como premissa metodolégica ndo fornecer uma explicagio do romance
“0 Idiota”, ou de partes dele, baseada em aspectos biogrificos do autor — ou do grupo a
que ele pertencia. Porém, aqui, mais uma vez, estou me antecipando & exposicdo de um
outro aspecto da metodologia de Goldmann que foi alvo de critica de Anténio Candido,

quando disse que:

2 Texto original “The Idiot presents us with a tipical Dostoyevskian paradox: as a novel it is an artistic
sucess; while as a vehicle for the great idea, the portrayal of ‘the positively good man’, it is a failure. But
failure at this level does not imply failure at the level of art. (...} It is, on the contrary, a mark of
Dostoeyvsky’s greatness, of his artistic and intellectual honesty, that the novel ends as it does; in a lesser
writer the novel would have failed with the triumph of the ‘idea’™. PEACE, Richard. op. cit., pagina 70
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“(...) Num caso e noutro, temos o efeito de uma determinada visdo da sociedade
atuando como fator estético e permitindo compreender a economia do livro.

Este problema ocorre, amplificado em sentido diverso, e prejudicado por
certo luxo especulativo, na obra de Lucien Goldmann, que tem procurado mostrar
como a criacdo, ndo obstante singular e auténoma, decorre de uma certa visdo do
mundo, que é fendmeno coletivo na medida em que foi elaborada por uma classe

- ~ A Pl - e . 3 3
social, segundo o seu dngulo ideolégico proprzoz" .

Embora Antbnio Candido esteja aqui fazendo referéncia apenas & anilise
propriamente empreendida em “Le Dieu Caché”, o fato & que o texto metodoldgico de
Goldmann também ressalta a importincia desta “visio de mundo” como instrumento
conceitual para se chegar at€ a compreensio da “significacio objetiva” da obra. Neste
ponto em particular, diga-se de passagem, Goldmann reconhece a sua divida teérica para
com Georg Lukacs®'* ao dar a seguinte defini¢éo do que vem a ser “visdo de mundo™:

“Uma visdo de mundo é precisamente esse conjunto de aspiragdes, de sentimentos e

de idéias que retine os membros de um grupo (mais fregiientemente, de uma classe

. - 5
social) e os opbem aos outros gruposzj e

Trata-se, portanto, de algo proximo 2 realidade de Dostoiévski, imediatamente
anterior a €poca em que foi produzido o romance “Q Idiota”, quando ele era editor de uma
revista cujos membros formavam um grupo ideolégico que se opunha as ideologias
expressas pelaé outras revistas. No entanto, entender o romance em questio como uma
decorréncia légica da visdo de mundo deste grupo seria realmente, para usar a expressio de
Antdnio Céndido, um “luxo especulativo”, porque, a meu ver, isso incorreria no que se
conhece como “reducionismo socioldgico” de uma obra de arte. Portanto, longe esta deste
trabalho tal perspectiva de andlise, muito embora se preserve a premissa metodoldgica de

ue a compreensdo desta “visdo de mundo” é algo importante para se destacar a
q

*13 SOUZA, Antonio Candido de Melo e. “Literatura e Sociedade”. 8 edicio. Sio Paulo. T.A.Queiroz Editor
Ltda, 2000; Publifolha, 2000. P4gina 14

#* GOLDMANN, Lucian. Dialética e Cultura, op. cit., paginas 16 e 17

15 GOLDMANN, op. cit., pagina 20




61

singularidade, autonomia e genialidade de Dostoiévski como artista — objetivo este que
remonta também aos de Bakhtin:
“A literatura sobre esse romancista tem-se dedicado predominantemente &
problemdtica ideoldgica de sua obra. A agudeza transitéria dessa problemdtica
encobria momentos estruturais mais sélidos e profundos de sua visdo artistica.
Amiide esquecia-se guase inteiramente que Dostoiévski era acima de tudo um

artista (de tipo especial, é bem verdade) e ndo um filésofo ou jornalista politico®!s.”

Retomando-se, porém, o texto Anténio Cindido, € preciso reconhecer que cautela
ndo € o Gnico instrumento de andlise que foi absorvido por este trabalho depois da leitura da
sua critica. A presente andlise leva também em consideraciio a alternativa metodologica,
sugerida por ele, para resolugdo dos impasses e equivocos cometidos pelas teorias
existentes até entdo. Alternativa esta expressa por Otto Maria Carpeaux na “introduciio da
sua magnifica Histéria da literatura ocidental’’””. Nesta introdugdo, € possivel encontrar
os indicios de uma metodologia que Antdnio Cindido via como sendo o caminho para
resolugio das caréncias de critérios adequados de anilise e da superagio da “dicotomia
tradicional entre fatores externos e internos™°”, Portanto, neste trabalho, procurei também
incorporar a seguinte premissa expressa por Carpeaux:

“A literatura é, pois, estudada nas pdginas seguintes como expressao estilistica do

Espirito objetivo, autdénomo, e ao mesmo tempo como reflexo das situacoes

. 9
sociais®?.”

Portanto, na primeira parte de minha anélise, procuro apresentar um panorama da
situacdo social em que a obra se insere a0 mesmo tempo em que esta Visdo é expressa
através do proprio texto autdnomo do romance. Na parte seguinte, o que Carpeux chamou
de expressio do espirito objetivo e autdnomo do escritor recebe uma maior énfase, devido 3

andlise da “idéia central” e da coeréncia interna do romance. Na terceira e tltima parte,

26 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da Poética de Dostoiévski. Tradugio de Paulo Bezerra. Sao Paulo,
Forense Universitiria, 1981. Introducéo, Grifo do autor

27 SOUZA, op. cit., pagina 15

8. 80UZA, op. cit., pagina 15

** CARPEAUX, Otto Maria. “Historia da Literatura Qcidental” . Rio de Janeiro. O Cruzeiro S.A.. 1959.
Piginas 46 ¢ 47
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porém, € a “situagdo social” que € enfatizada, embora isso se faga recorrendo-se ainda ao
prdprio texto do romance —~ expressdo objetiva e auténoma do escritor. Isso, porém, € feito
sem entrar em contradi¢iio com os pressupostos metodoldgicos de Goldmann, os quais
encontram-se compreendidos no seu objetivo final de integrar “o todo as partes”.

Como se pode constatar, a metodologia deste trabalho ¢é fruto de duas escolhas: de,
por um lado, manter-se fiel aquela metodologia inicialmente adotada; e, por outro lado, a
absorg@o da sua critica. Com isso, procurei ndo somente verificar até onde poderia ir com a
metodologia de Goldmann como também adotar a mesma postura defendida por Norbert
Elias na Introdug@o da sua obra “O Processo Civilizador”.

Nesta introdugéo, Elias ndo somente apresenta a sua metodologia como também faz
uma andlise critica brilhante da substituicdo da idéia de processo pela idéia de estado na
teoria socioldgica o que impde a esta sérios limites. Isso se deu, segundo ele, devido 2
descoberta do aspecto ideoldgico por tras das teorias sociolégicas que ocupavam-se com as
mudangas de longo prazo. Em uma disciplina madura, diz Elias, poder-se-ia entdo corrigir e
revisar os modelos anteriores de desenvolvimento. Mas, em lugar disso, o que aconteceu foi
uma reagdo violenta que culminou na substitui¢iio desse tipo de teoria por outro tipo que,
diz ele, tem igualmente um fundo ideoldgico. Assim, em lugar de uma revisdo tedrica,
substituiu-se uma ideologia por outra.

“Esta substituicdo de uma ideologia por outra explica o fato de que ndo foram

simplesmente os elementos ideoldgicos no conceito sociolégico de desenvolvimento

no século XIX os postos em ditvida, mas o préprio conceito de desenvolvimento
| social de longo prazo, da sociogénese e da psicogénese. Em suma, o bebé foi

jogado fora juntamente com a dgua do banho™’.”

De semelhante maneira, eu poderia ter considerado a possibilidade de uma mudanca
de metodologia em meados do presente trabalho. Preferi, porém, seguir em frente fazendo
as devidas corregOes e revisdes onde era preciso. E uma das grandes contribuictes foi a
obra de Norbert Elias, com a qual me simpatizo por sua perspectiva interdisciplinar e por

sua finalidade explicativa. Se, com isso, obtive sucesso ou nio, o leitor podera julgar.

“ ELIAS, Norbert. “O Processo Civilizador — volume 17 Tradugdo de Ruy Jungmann. Rio de Janeiro. Jorge
Zahar Editor, 1994. Pagina 234
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II - Primeira Parte

-

E compreensivel, e até aceitdvel, que um leitor da obra de Dostoiévski transponha
para o presente os dilemas tratados na sua obra. Isso acontece ndo somente com o leitor
leigo mas, também, no meio académico, como prova o recente livro de Luiz Felipe
Pondé**!. Outra coisa, porém, € olhar para a trama de um romance do século XIX como se a
sociedade ali representada fosse igual 4 atual. E, por incrivel que pareca, tal anacronismo ja
foi ndo somente um caso isolado como também um problema de teoria socioldgica,
conforme se pode constatar na introdugfio da edigdio de 1968 de “O Processo Civilizador”
de Norbert Elias*®. Nesse texto, o autor demonstra como que a teoria sociolégica jogou no
lixo o conceito de processo, indispensavel para se pensar as mudangas de longo prazo na
sociedade, substituindo-o consequentemente por uma idéia de que todas as sociedades
“existem normalmente em um estado de equilibrio imutdvel, que € homeostaticamente

223
preservado™™ .

Portanto, para nfo incorrer em novo anacronismo, esta primeira parte de minha
andlise se deterd sobre as particularidades da estrutura social marcadamente presente na
trama do romance “O Idiota”. Estrutura esta obviamente diferente daquela do século XX ou
XXI. Assim, muito embora alguns dos tragos préprios da sociedade do século XIX possam
ser observdveis na sociedade atual, eles devem ser encarados como heranca de uma
formacio anterior, € ndo como se os individuos daquele tempo vivessem as mesmas
tensdes, dilemas, interdependéncias e coergdes sociais préprias unicamente da sociedade

atual.

21 Veja-se, por exemplo, essa referéncia 4 questiio do aspecto ético presente no debate sobre o uso das células
tronco: “(...) Quando o ser humano fica limitado ao que é natural, ele se transforma num nada, porque a
natureza ndo € capaz de sustentar a si mesma. Estamos aqui diante de toda a discussdo do materialismo, do
biologismo. Que diria Ivan Karamdzov ~ que me parece ser, dentro da obra de Dostoiévski, a imagem dessa
razdo que vai dissolvendo tudo, sem se auto-iludir — diante da opinido de que ndo se deve usar as células-
tronco porque elas sdo um ser humano? Imagino que ele daria altas gargalhadas diante da idéia de ndo usar
as células-tronco para fazer remédios, de que ndo devemos fazer tudo que podemos com a matéria viva em
nome de boas causas — curar a dor e o sofrimento, pois o ser humano nio quer sofrer, ndo quer dor, mas
mente se fazendo de “ético”.” PONDE, Luiz Felipe. Critica e profecia: a filosofia da religido em Dostoiévski.
Sdo Paulo. Editora 34, 2003. Pigina 186. Uma andlise critica foi realizada por Boris Schnaiderman e
publicada no jornal “Folha de Szo Paulo”. SCHNAIDERMAN, Boris. “Deus e Nada Mais”. Sdo Paulo. Jornal
“Folha de Sao Paulo”, 30 de novembro de 2003. Suplemento “Fotha Mais!”.

#2 ELIAS, Norbert. O Processo Civilizador — volume 1. Tradugio de Ruy Jungmann. Rio de Janeiro. J orge
Zahar Editor, 1994. Pdginas 214 a 251

5 ELIAS, Norbert. O Processo Civilizador — volume 1. op. cit., pigina 221
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A hipdtese que desejo aqui exercitar € a de que a estrutura social presente no
romance “O Idiota” segue o modelo que Norbert Elias chamou de “sociedade de corte”, ou
seja, a sociedade aristocritica surgida com base na nobreza. A fonte deste modelo social
que se espalhou pela Europa, conforme analisado por Elias, tem sua forma mais acabada na
corte de Luiz XIV, na Franga. Neste caso, Luiz XIV pdde impor todo um conjunto de
etiquetas e regras sociais, que passaram a reger a vida social entre os nobres, a partir da
centralizagio de todos eles no Paldcio de Versalhes.

Na Russia, sob o regime czarista de “Pedro - o Grande”, o pafs viveu um perfodo de
forte assimilagio de costumes franceses. Assimilagfo que ia desde o modelo arquitetdnico
dos edificios até a lingua falada entre os nobres: o francés. E analogamente 2 atitude de
Luiz X1V, que promoveu uma centralizagdo do poder ao obrigar a nobreza a residir no
Palacio de Versalhes, o imperador Pedro obrigou todos os nobres a mudarem-se para Sao
Petersburgo.”* A explosio demogrifica nesta cidade, que nasceu para ser a “Paris do
Norte”, foi surpreendente, e, mesmo nos reinados que se seguiram, as tendéncias
ocidentalistas foram mantidas pelos czares que sucederam Pedro até a época de
Dostoiévski.

Intimeros escritores russos do século XIX escreveram romances destacando a vida e
os costumes dessa nobreza de S3o Petersburgo, com especial destaque para Turguiénev,
contemporineo de Dostoiévski. Porém, enquanto a obra de Turguiénev se ocupava com
personagens tipicos da corte, Dostoiévski dava provas evidentes de uma preferéncia pelos
extratos sociais mais humildes como, alids, expressa o titulo de algumas de suas obras:
“Pobre Gente”, “O Mujique Marei”, “Humilhados e Ofendidos™.

Porém, no romance “O Idiota”, apesar da presenca marcante desses personagens
tipicos, os membros da nobreza passam a ter um destaque maior que o normalmente
atribuido na obra de Dostoiévski. E dessa combinagio surgird uma interessante dindmica de
relaces entre essas diferentes camadas sociais, sobre as quais me deterei aqui. Porém, o
destaque do romance nio se refere somente aos nobres mas 4 prépria estrutura da sociedade
de corte — ¢ a tal ponto de serem tratadas questdes familiares muito préprias dos “romances

de maneiras” inglesas, a Jane Austen, como bem observou Robin Feuer Miller:

¢ BERMAN, Marshall. Tudo o que ¢ s6lido desmancha no ar: a aventura da_Modernidade. Tradugio Carlos

Felipe Moises, Ana Maria L. Ioriatti. Sdo Paulo. Cia das Letras, 1986. Pégina 172
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“O Idiota comprova uma significativa excecdo a esta regra. Ele é um
romance de familias — principalmente os lepdntchins, mas também os Ivolguins, os

Liébedievs, e até mesmo os Rogdjins. O narrador descreve cada wma de suas

residéncias. O leitor tem uma sensacdo de tempo biogrdfico e rotina didria para
cada uma dessas familias, apesar do fato do tempo do romance girar em torno de

momentos cruciais salientados que colocam a vida cotidiana em segundo plano™.”

(grifo meu)

Assim, esta primeira parte de minha andlise se deterd sobre esta particularidade que
€ quase uma excegﬁoz‘:"6 na obra de Dostoiévski, mas que €, também, um aspecto nuclear
para se entender o contexto com o qual a idéia central do romance dialogars.

Esta andlise se ocupar, entdo, com o estudo das relages de poder e prestigio e,
sobretudo, com a compreensdo e explicagdo das regras inerentes 2 conquista e i
manutencdo do prestigio social cujas ramificacdes estendem-se aos mais reconditos cantos
da existéncia social: indo desde o tipo de moradia e até as regras para a escolha amorosa. A
idéia de busca, ou luta, pela conquista e preservagio de prestigio é, de fato, inerente nesta
estrutura social onde ndo existe distingdo entre vida profissional e vida pessoal, conforme
se verifica nos dias atuais.

A exemplo de Norbert Elias, na sua obra “A Sociedade de Corte227”, dou inicio a
presente analise a partir do estudo dos tipos de residéncias dos personagens servindo-me
das descri¢Oes, € nfio raro interpretagdes, do préprio narrador do romance “O Idiota”.
Porém, ao contririo do tratamento dado por Elias, optei por mesclar a andlise das
residéncias do romance com a andlise das conveng@es sociais que se desenvolvem a partir

daqueles aspectos que a moradia representa.

%% Texto original: “The Idiot proves a significant exception to this rule. It is a novel of families ~ principaly
the Epanchins, but also the Ivolgins, the Ledbedevs, and even the Rogozhins. The narrator describes each of
their houses. The reader has some sense of biografical time and daily routine for each of these families,
despite the fact that the time of novel focuses around crucial heightened moments that push everyday life into
the background.” MILLER, Robin Feuer. Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator, and Reader. USA.
Harvard University Press, 1981. P4gina 98

*%% Digo quase porque, embora o romance “O Idiota” seja a grande obra-prima de Dostoiévski, onde a nobreza
torna-se o centro da representacao, este mesmo tema j4 havia sido tema do conto anterior “O Pequeno Her6i”.
2T ELIAS, Norbert. A Sociedade de Corte. Tradugao de Ana Maria Alves. Portugal, Lisboa. Estampa,1987.
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1. um prédio “magnifico”
A descrigo a seguir refere-se & primeira residéncia descrita no romance “O Idiota”.
Ela surge logo no inicio do segundo capitulo do livro, assim que o principe Michkin coloca
0s pés na cidade de S#o Petersburgo.
“ O general lepdntchin morava em prédio préprio, um pouco ao lado da
Liténnaia, mais para a Igreja da Transfiguracdo. Além desse prédio (magnifico), do
qual alugava cinco sextos, o general lepdnichin ainda possuia um prédio imenso na

I 3 . . . 1228
rua Saddvaia, o qual também lhe propiciava uma renda excepcional®”.’

Nesse trecho, embora o narrador refira-se as vérias propriedades que o general
Iepéntchin possui na cidade, a descri¢io da sua residéncia é minima. Sabe-se unicamente
que era um magnifico prédio de seis andares, dos quais apenas um era ocupado pela
familia. Porém, o adjetivo “magnifico” (IIperocxonroro®”, no original russo), € aqui
fundamental quando confrontado com os principios que definiam as residéncias na
sociedade da aristocracia de corte:

“(...) na sociedade da aristocracia de corte a grandeza e a magnificéncia da casa

ndo era um sinal de rigueza mas um distintivo de classe. O aspecto exterior da

grande casa de pedra é para o grande senhor e para toda a sociedade senhorial o

simbolo da posicdo, da importancia, da hierarquia da Casa através tempos (... )>°”

Coerente com esta premissa, o general Iepantchin, como atesta a préxima citaco,
tinha uma residéncia “proporcional a sua importancia”.

“ Jd se aproximava das onze horas quando o principe tocou a sineta do

apartamento do general. O general morava no segundo andar e ocupava uma

habitacdo na medida do possivel modesta, embora proporcional & sua

- ”~ L 1 »”
importéncia®.

% DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota. Tradugio de Paulo Bezerra. Sio Paulo. Editora 34, 2002. 1 edigdo,
péagina 34

* Noctoesekui, @.M. WIIMOT. U3HATEILCTBO ACT. Mockba, 2001. Psgina 18

29 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte. op. cit., pgina 31

=1 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 36
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Esse aspecto da habitacdo, como simbolo da posicio e da importancia social do seu
proprietario, pode também ser observado em todos os personagens centrais do romance: em
Aglaia Iepantchina, em Nastécia Filippovna, em Rogéjin e até mesmo no principe Michkin.
Todas essas residéncias ainda serfio vistas aqui em detalhes, com a ressalva de que a
residéncia de Aglaia Iepantchina € a mesma do seu pai: o general Iepéntchin.

Quanto a residéncia de Nastdcia Filippovna, da sua aparéncia exterior o pouco que
se sabe € expresso pela impressdo causada em Michkin:

“_ O qué? Jd chegamos? Neste prédio... que entrada magnifica! 2" ( grifo meu)

Embora a palavra utilizada para expressar a magnificiéncia da residéncia de
Nasticia Filippovna seja, no texto original em russo, diferente daquela utilizada na
descricdo da residéncia do general Iepéntchin, ambas podem ser, e assim o foram por Paulo
Bezerra, traduzidas como “magnifico(a)”: na descricio da residéncia do general
Iepéantchin, a palavra utilizada no original em russo é IlpeBocxoxnoro>>, enquanto que
na descri¢fio da residéncia de Nastdcia Filippovna, a palavra é BeTHKOIeHBIH ~ tanto ao

234 como, também, ao descrever a decora¢do interna do

tratar da impressio de Michkin
apartamento®>>:

“No entanto, a magnifica arrumacdo dos primeiros cémodos, os objetos que eles

nunca haviam visto e dos quais nunca ouviram falar, os méveis raros, os quadros,

uma imensa estdtua de Vénus — tudo isso produziu neles uma impressdo irresistivel

de respeito e quase que de medo®.” ( grifo meu)

Quanto ao principe Michkin, ele ndo possui residéncia prépria. Assim, depois de
quase se tornar hospede na casa do secretdrio do general Iepantchin, na primeira parte do
livro, e depois de passar alguns meses em Moscou, resolvendo os assuntos de sua heranga,
ele volta a Sdo Petersburgo, no inicio da segunda parte do romance, e hospeda-se num

humilde hotel na mesma rua da casa do general Iepantchin: a Liténnaia.

2 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 166

=3 NMocroescxnii, d.M. HINOT. U3HATEILCTBO ACT. Mockba, 2001. Pégina 18
34 Nocroesckuit, ®.M. HIHMOT. U3JATEILCTBO ACT. Mockba, 2001. P4gina 144
3 NocToerckuii, .M. HAMOT. M3IATENBCTBO ACT. Mockba, 2001. Pégina 170
¢ DOSTOIEVSK], Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 191
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“ O cocheiro o conduziu a um hotel perto da rua Litéinnaia. Era um hotel bem
ruinzinho. O principe ocupou dois pequenos quartos, escuros e mal mobiliados,
lavou-se, vestiu-se, nada perguntou e saiu apressadamente como se temesse perder

—~ e 7 2y
tempo ou ndao encontrar alguem em casa23 .

Contudo, fica pouco tempo neste hotel, ndo chegando nem mesmo a pernoitar
porque logo em seguida alugard uma datcha (uma espécie de casa de veraneio) em
Pavlovsk, para onde, alids, a agdo do romance se transferird até o peniiltimo capitulo do
livro.

E, para concluir a apresentacdo das residéncias dos personagens centrais do
romance, resta a de Rogdjin.

“Era um prédio grande, sombrio, de trés andares, sem qualquer arguitetura, de

uma cor verde suja. Alguns prédios dessa natureza, alids poucos, construidos no

final do século passado, mantiveram-se inteiros justamente nessas ruas de

Petersburgo (onde tudo muda com tanta rapidez) quase sem mudanca. Foram

construidos com solidez, paredes grossas e janelas sumamente raras; no andar

térreo as janelas as vezes tinham grades. A maior parte do térreo era ocupada por
loja de cambio. O eunuco que ali ficava ocupava a parte de cima. Tanto por fora
quanto por dentro tudo era de certo modo indspito e seco, tudo parecia dissimulado

e escondido, e seria dificil dizer de onde vinha essa impressdo baseado apenas na

fisionomia do mistério. Nesses prédios moram quase exclusivamente comerciantes.

Ao chegar aos portées e olhar para o letreiro, o principe leu: “Prédio dos

herdeiros do honrado cidaddo Rogéjin.” *%*

Mikhail Bakhtin, no seu classico estudo sobre os “Problemas da Poédtica de
Dostoiévski”, afirma que a personalidade dos personagens de Dostoiévski nunca é
unicamente uma conseqiiéncia do meio a que pertence, pois 0 importante ndo € o lugar
social do personagem mas sim a sua consciéncia, ou autoconsciéncia. Em sintese, segundo

Bakhtin, o importante para Dostoiévski...

#7 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 223
¥ DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., paginas 238-239
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"(...) ndo € o que a sua personagem é no mundo mas, acima de tudo, o que o mundo
F4

p 5 . 239
€ para a personagem ¢ o que ela é para si mesma™"."”

Este pressuposto de Bakhtin pode ser verificado perfeitamente para trés dos quatro
personagens centrais do romance “O Idiota”: Michkin, Aglaia e Nasticia Filippovna.
Porém, o dltimo desses personagens centrais (Rogéjin) parece escapar a esta regra geral,
pois assim que surge a descricdo da sua residéncia, no romance, surge também a
interpretac@o de Michkin que lhe diz que o prédio “tem a fisionomia de toda a tua familia™:

“.. Teu prédio tem a fisionomia de toda a tua familia e de toda a vida dos Rogéjin,
mas se perguntares por que eu faco essa conclusio ndo serei capaz de responder
nada. E um delirio, evidentemente. Chego até a temer que isso me preocupe tanto.
Antes nem me passava pela cabeca que tu morasses em um prédio como esse, mas
tdo logo o avistei pensei no mesmo instante: “Ora, é exatamente um prédio assim

gue deve ser o dele!***”

Curioso também € notar que Nastdcia Filippovna, quando se une a Rogdjin,
passando a residir em sua casa, tem uma impressdo semelhante 4 de Michkin, ou seja, a de
que existe uma intrinseca ligacdo entre o cardter de Rogéjin e as caracteristicas de sua
residéncia. Diz ela:

“Ele tem uma casa escura, cheia de tédio, e nela esté o segredo.”*” (grifo meu)

242 ela d4 sugestOes logo em seguida — o que demonstra um

Quanto a este “segredo
outro argumento de Mikhail Bakhtin: a de que os her6is de Dostoiévski sdo oniscientes, isto
€, sabem de tudo desde o inicio da hist6ria®*. Desta forma, embora Nasticia Filippovna
seja assassinada por Rog6jin no final do romance, ela niio parece ser pega de surpresa:

“(...) e nela estd o segredo. Estou segura de que ele tem uma navalha escondida

numa gaveta, envolvida em seda, como a daquele assassino moscovita; o mesmo

» DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 39

% HOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, Op. cit., pigina 241

*! DOSTOIEVSKI, Fidor M. O Idiota, op. cit., pagina 509

*2 A expressiio também encontra-se no texto original: “Bo 1 3Mal0 X TamAY”. JoCTOEBCKH, .M.
HINOT. U3BATEJILCTBO ACT. Mockba, 2001. P4gina 475
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morava com a mde em uma casa e também envolvia a navalha com seda com a
finalidade de cortar uma garganta. Durante todo o tempo em gue eu estive na casa
deles sempre me pareceu que em algum lugar, nos aposentos, havia um morto
escondido ainda pelo pai dele e coberto por um encerado, como aquele de Moscou,
e também cercado de vidros como o liguido de Jddnov, eu lhe mostraria o canto.

. . 2
(...) Eu 0 mataria por medo... Mas ele vai me matar antes...”***

Com a descrigio da casa de Rogdjin encerra-se a enumeracgio das residéncias dos
personagens centrais do romance. Segundo o pressuposto da sociedade de corte, a de que as
residéncias aristocriticas devem expressar o lugar social do seu proprietirio, somente as
residéncias de Aglaia Iepantchin e de Nasticia Filippovna se encaixariam neste modelo.
Porém, para Michkin e Rog6jin, homens que nfo pertencem & aristocracia, as suas
residéncias obedecem a um outro principio apresentado por Norbert Elias:

“As camadas sociais inferiores ndo tém necessidade de se “representar”, ndo tém

deveres de classe. O aspecto das suas habitagées é determinado por estruturas que

ndo estdo obrigatoriamente ausentes nas outras mas que, nestas, desaparecem sob
os dispositivos de representacdo e de prestigio. Valores utilitdrios como o conforto

e a solidez sdo evidenciados claramente quando é de camadas profissionais que se

trata. A preocupagio econdmica é patente no aspecto exterior das habitacdes™.”

Portanto, ndo tendo necessidade de ostentar o seu lugar social, as classes que néo
pertencem A aristocracia — a “alta sociedade” ou “boa sociedade™ ou, simplesmente,
“sociedade” ~ ndo precisam ter residéncias que sirvam como simbolos do seu status. Esse €
o0 caso de outros personagens menores do romance, como se veri a seguir, mas ¢ também o
caso de Michkin e de Rogéjin. No entanto, como a residéncia desses dois expressam bem
os seus Jugares sociais, pode-se adotar como hipdtese que esse aspecto da estrutura social

{da Rissia do século XIX) foi incorporado pela narrativa do romance.

243 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da Poética de Dostoiévski. Traduc#io de Paulo Bezerra. S3o Paulo,
Forense Universitdria, 1981. Pigina 218

4 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 509

5 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pigina 34
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2. um apartamento ‘““dos mais comuns”

Conforme mencionado na dltima citacdo, as residéncias das classes sociais
“inferiores”, dentro da estrutura da sociedade de corte, nio obedecem ao mesmo rigor
arquitetonico das residéncias aristocréticas. Segundo Elias:

“(...) valores utilitdrios como o conforto e a solidez sdo evidenciados claramente

quando é de camadas profissionais que se trata*®”.

Essa tese aplica-se bem as residéncias dos personagens secundérios do romance,
como, por exemplo: Liébediev, Ptiztin e Génia as quais, agora, sero vistas em detalhes.

Haveria ainda uma outra personagem sobre a qual a tese de Bakhtin, de que os
fatores externos nfo determinam a personagem mas sim a autoconsciéncia desta, aplica-se
bem. Este personagem € Hippolit, que ganhard um papel importante no desenrolar dialégico
da idéia central do romance. Curiosamente, esta personagem menor assemelha-se
estruturalmente a Michkin: ambos nfo possuem um lugar social definido e também vivem
como héspedes em residéncias de outras pessoas. O Gnico momento em que Hippolit
aparece em sua propria residéncia € numa rdpida passagem na primeira parte do romance,
quando esta personagem ainda nio havia ganho relevo algum.

“No quarto andar os dois pararam diante de uma porta bem baixa. {...)

Mal os dois entraram por uma ante-sala escura e baixa rumo a uma salinha

estreita, mobiliada por meia dizia de cadeiras de vime e duas mesinhas de jogo, a

anfitrid passou a acompanhdé-los com a voz chorosa estudada e habitual®®.”

Esta € a breve descri¢do de uma residéncia cuja miséria fica evidenciada nio pela
descricdo da decoragdo ou sua auséncia, mas principalmente pelas dificuldades financeiras
(e até morais) evidenciadas pela sua proprietaria:

“_ O senhor acredita — sibito a capitd se dirigiu ao principe -, 0 senhor acredita
que este homem desavergonhado ndo poupou meus filhos drfdos! Roubou tudo,
Jurtou tudo, vendeu e empenhou tudo, ndo deixou nada. O que eu vou fazer com as

tuas duas cartas com pedidos de empréstimo, homem astuto e sem consciéncia?

* ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pagina 34
*7 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pigina 163
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Responde, velhaco, responde-me, coragdo insacidvel: com qué, com qué eu vou
alimentar minhas criancinhas orfds? Vejam, aparece bébado e ndo se segura nas

pernas. i

Dado esse cenério € mesmo a pouca relevancia para a trama principal do romance, é
realmente surpreendente o grande espago que Hippolit passard a ter a partir da segunda
parte do livro.

J4 com relagdo 2 residéncia do personagem Liébediev, pode-se constatar bem a
aplicacao dos valores utilitdrios das classes profissionais na sociedade de corte:

“Em uma das ruas natalinas ele logo encontrou uma pequena casa de madeira.

Para sua surpresa, essa casa era de aparéncia bonita, limpinha, arrumada com

grande ordem, com uma pequena palicada coberta de flore. 249 »

Como se v&, trata-se de uma casa em ordem, limpa e até decorada com flores, mas’
que nio goza de nenhuma magnificéncia das residéncias dos estratos sociais mais
superiores.

Mas o apice da aplicacdo dos valores utilitdrios das “classes sociais inferiores”
aparece na descri¢do da residéncia de Ptitzin — a qual serd vendida assim que “lhe passar s
maos como propriedade plena”:

“Ptitzin morava em Pdvlovsk em uma casa de madeira sem graca porém ampla,

situada em uma rua poeirenta, e que dentro em breve deveria lhe passar as mdos

como pfopriedade plena, de modo que ele, por sua vez, jd tinha em mente alguém a

L
quem vendé-la=.”

Resta ainda tratar de uma Ultima residéncia: a de Génia — o secretdrio do general
Iepantchin. A descrigfo dessa residéncia € bastante extensa merecendo destaque, contudo, o
seguinte trecho:

“O apartamento de Gdnia ficava no terceiro andar, aonde se chegava por uma

escada muito limpa, clara e ampla, e tinha seis a sete c6modos pequenos e grandes,

5 DOSTOIEVSKI, Figdor M. Q Idiota, op. cit., pigina 163
* DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 163
%9 DOSTOIEVSKI, Fidédor M. Q Idiota, op. cit., pigina 521
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alids dos mais comuns, e ainda assim ndo inteiramente ao alcance do bolso de um

funciondrio pai de familiac mesmo com ordenado de dois mil rublos anuais®". (...)

(grifo meu)

Com Gaénia parece repetir-se, explicitamente, o mesmo fendmeno observado
anteriormente em Rogdjin: uma correspondéncia entre as caracteristicas da sua residéncia e
da sua personalidade. Pois, se o seu apartamento era “dos mais comuns”, esta também & a
impressdo que Michkin tem dele ao lhe afirmar explicitamente que...

“_ (...) Para mim o senhor é apenas uma pessoa das mais comuns que pode existir,

apenas muito fraca e nem um pouco original™>.” ( grifo meu)

E também de Bakhtin a observago de que o discurso do narrador, nas obras mais
tardias de Dostoiévski, como € o caso de “O Idiota”, é apenas um “discurso entre os
discursos” longe de ser o “discurso definitivo”, & apenas um discurso secamente
informativo. Entretanto, como ja foi analisado por Robin Feuer Miller, na quarta e dltima
parte do romance “O Idiota”, hi uma stbita mudanga no tom da voz do narrador, e uma
dessas mudancas € que ele passa a opinar sobre alguns dos personagens secundérios do
fomance, 0 que, para o presente momento desta andlise, € importante, porque a opiniio do
narrador, sobre Gania, corresponde a de Michkin:

“A essa categoria de pessoas “comuns” ou “ordindrias” pertencem também

algumas pessoas da nossa histdria, até agora (confesso isso) pouco explicadas para
o leitor. Assim sd@o Varvara Ardaliénovna Ptitzina, seu esposo, senhor Ptitzin, e

Gavrila Ardaliénovitch [Gania], irmdo dela®™.” (grifo meu)

A correspondéncia da opinido do narrador com a de Michkin & interessante, para os
propésitos deste capitulo, porque esclarece o significado da expressdo pessoa “comum” —
principal adjetivo de Génia.

“Hd pessoas de quem é dificil dizer alguma coisa que as represente de uma vez e

integralmente, no seu aspecto mais tipico e caracteristico; sdo aquelas

2! DOSTOIEVSKI, Fidor M. O Idiota, op. cit., pégina 116
%2 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 155
* DOSTOIEVSKI, Fidor M. O Idiota, op. cit., pagina 516
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habitualmente chamadas de pessoas ‘“‘comuns”, “maioria” e que, de fato,

. . .. . 54
constituem a imensa maioria de qualgquer sociedade.””.”

Porém ser uma pessoa comum ¢ justamente 0 que tortura a autoconsciéncia de
Gaénia, porque seu maior desejo € o da originalidade, o que freqiientemente o leva préximo
de cometer um ato vil como o de propor casamento a Nasticia Filippovna, com interesse
apenas em seu dinheiro. Este desejo intenso de ser original é nfio somente a opinifio do
narrador, no inicio da Gltima parte do livro, como algo observdvel nas palavras da prépria
personagem na primeira parte do romance, quando Génia diz a Michkin:

“Isso, meu caro, hd muito vem me deixando louco, e eu quero o dinheiro. Uma vez

com dinheiro, saiba que serei um homem original no supremo grau da palavra. O

dinheiro é mais abjeto e odioso porque ele di até talento™.”

De fato, nesta estrutura social (assim como nos dias de hoje), a auséncia do
dinheiro, ou mais precisamente da riqueza, representava um bioqueio social enorme. Génia,
porém, fazia o que podia para furar esse blogueio, conforme sugere a descricio da sua
residéncia:

“(...) alids dos mais comuns, e ainda assim ndo inteiramente ao alcance do bolso

de um funciondrio pai de familia mesmo com ordenado de dois mil rublos anuais™®.

(..)”

Vé-se, entdo, que mesmo sendo um “apartamento dos mais comuns”, tratava-se de
uma residéncia acima das possibilidades de uma pessoa com o ordenado de Gania. E a
explicac@o disso reside no seu desejo de ascender socialmente, ou seja, na boa impresséo
que desejava passar para a sociedade em que se apresentava, na qual pretendia se tornar
pretendente de Nastdcia Filippovna ou da propria filha do general para quem trabalhava:
Aglaia.

“Gdnia fechava a cara e dizia que manter inquilinos era uma indecéncia; depois

disso passou a sentir um qué de vergonha na sociedade em que costumava aparecer

2** DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 515
3 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 156
6 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pagina 116
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como um jovem com algum brilho e futuro. Todas essas concessdes ao destino e

todo esse aperto deplordvel — tudo isso eram feridas profundas em sua alma®’.”

Esse sofrimento interior de Génia, causado pela inconsisténcia entre o seu desejo de
originalidade ¢ a mediocridade das suas condigSes sociais, € uma conseqiiéncia comum
naqueles individuos que encontram-se no que Norbert Elias chamou de “camadas
bifrontes™, ou seja, naquelas camadas sociais que nfio pertencem nem 3 “alta sociedade”
mas que também ndo encontram-se numa camada muito inferior. Em suma, trata-se
exatamente do caso de Génia — que € secretdrio do general Iepéntchin, apaixonado pela
filha deste e noivo, em potencial, de Nastdcia Filippovna. Sobre essa camada social, e as
pressoes que ela recebe, diz Norbert Elias:

“E provavel que as pressdes civilizadoras que se manifestam nas relacdes humanas

e nas relagbes sexuais, bem como nos imperativos de consciéncia e de moral sejam

mais sufocantes para as “camadas bifrontes”, porgue a sua integracdo na rede de

interdependéncias provoca nelas tensées e conflitos em duas direccbes opostas e

. A 238 ..
simultineas™".’

Essas tensbes e conflitos que a “camada bifronte™ recebe em diregSes opostas diz
respeito, por um lado, i autopress@o gerada pela moral da “alta sociedade” a que se deseja
ascender, e, por outro lado, diz respeito também & autopressio gerada pela necessidades de
quem, estando muito abaixo socialmente, ndo pode contar com nenhuma vantagem ou

privilégio que lhe propicie uma fuga para amenizar essa pressio civilizatéria.

3. uma datcha “luxuosa como uma choupana suica de gosto”

A partir da segunda parte do romance, a ago transfere-se para Pévlovsk: a regiio de
veraneio de S&o Petersburgo. Com essa mudanga, a presenga das residéncias anteriormente
expostas sdo relativamente anuladas; e apenas duas darchas (casas de veraneio) passam a
polarizar os acontecimentos, com excecio de algumas cenas passadas ao ar livre dessa

regiao campestre.

7 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pégina 116
#% DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 230
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Segundo Mikhail Bakhtin, nos romances dostoiévskianos, o didlogo tem uma

importancia fundamental, sendo um fim em si mesmo, ou melhor, 2 prépria acio de sua
obra. Isto acontece porque a autoconsciéncia do seu her6i s6 existe quando dialogada, isto
€, quando se volta para fora, porque, para Dostoiévski, somente desta forma é possivel
representar o homem. Sob esta perspectiva, parece ent3o muito apropriada esta polarizagfio
da agdo em apenas duas residéncias que, consequentemente, reduzird o peso da
representacdo social das residéncias das personagens. No entanto, algumas fronteiras
essencials serdo mantidas. Fronteiras essas definidas pelas caracteristicas das duas
residéncias.

A primeira datcha de que gostaria de tratar € a do general Iepantchin, onde se
reunird a “boa sociedade”. Dela, o narrador faz a seguinte descricgo:

“A datcha dos Iepdntchin era luxuosa como uma choupana suica de gosto, cercada

por todos os lados de flores e folhas. De todos os lados a rodeava um jardim florido

pequeno, porém belo. Todos estavam no terraco como em casa do principe; sé que

. - ~ r 59 >
O lerrdago era um pouco mais amplo e arrumado com mais eleganc1a2 .

Comparada a residéncia do general Iepantchin em S@o Petersburgo, esta parece ser
incomparavelmente mais modesta, existindo, inclusive, caracteristicas muito semelhantes
com a datcha de Liébediev, como, por exemplo, o terrago — “sé que o terrago era um
pouco mais amplo e arrumado com mais elegincia”. Portanto, apesar das semelhangas de
estilo, ha diferengas sutis que ajudam a destacar 0 lugar social do proprietrio. Ainda com
relagdio a isso, nota-se, na dafcha, uma particularidade presente também na residéncia
urbana: o luxo — “era luxuosa como uma choupana suica de gosto”.

Assim, na datcha dos Iepéantchin, mantém-se o mesmo principio das residéncias da
sociedade de corte, ou seja, o de servir como distintivo de classe e como simbolo da
importincia de seu proprietdrio, algo socialmente necessdrio para a manutencio do
prestigio. Quanto as razdes desse luxo sempre presente, explica Norbert Elias que, na

sociedade de corte, este € outro “instrumento indispensivel” para a manutengiio do

prestigio.

#* DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 373
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“Aquilo que nos parece hoje “luxo” é na realidade, como Jja salientou Max Weber,
uma necessidade, numa sociedade assim estruturada. Veblen definiu este luxo como
conspicicuous consumption, consumo ostentatério. Numa sociedade em que todas
as atitudes de um individuo 1ém o valor de representacio social, as despesas de
prestigio e representacdo das camadas superiores sdo uma necessidade a que ndo é
possivel fugir. Sdo um instrumento indispensdvel de auto-afirmacdo social,
sobretudo quando a competicdo pelo acrescentamento de estado ou prestigio
mantinham em permanente ansiedade os interessados, como era o caso da

; 260 r3
sociedade de corte™”.

Com isso, fica claro o que ha por trds da riqueza e do luxo das residéncias das
“camadas superiores” desta sociedade: a necessidade de se manter o prestigio social.
Portanto, essa ostentacdo € menos o fruto de escolhas pessoais do que uma conseqliéncia da
vida em sociedade. E, € preciso acrescentar, que nfo se trata da tinica necessidade, porque,
além da riqueza, ninguém obtém o prestigio social sozinho. Para isso, se carece da ajuda de
protetores. E o que acontecen, por exemplo, com a prépria familia Iepantchin, conforme
indica o trecho a seguir:

“Mais tarde, porém, o general nunca se queixou de ter casado cedo, nunca tratou

seu casamento como um enlevo da mocidade imprevidente, respeitava a esposa e as

vezes a temia tal ponto que até a amava. A generala era da estirpe principesca dos

Michkin, uma estirpe que, mesmo ndo sendo brilhante, era muito antiga, e por

causa da sua origem nutria um grande respeito por si mesma. Alguém entre as

pessoas influentes daquela época, um dagueles protetores para quem, alids, ndo
custa nada proteger, aceitou interessar-se pelo casamento da jovem princesa. Ele
abriu o portdo a um jovem oficial e 0 empurrou para a entrada, mas o outro nio
precisava de um empurrdo mas tdo-somente de um olhar — ndo seria em vao! Com
poucas excegbes, o casal viveu em harmonia todo o tempo do seu longo jubileu.

Ainda em sua idade muito jovem, a cenerala soube encontrar, comoe princesa naia e

a ultima da_estirpe, e talvez por qualidades pessoais. aloumas protetoras muito

9 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pagina 38
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elevadas. Mais tarde, com a riqueza e a importdncia funcional do seu esposo, ela

comecoy até a adaptar-se um tanto a esse circulo superiorzs] .7 (grifo meu)

Veja-se, portanto, que Iogo no inicio do casamento o casal Iepantchin encontrou um
protetor, o qual “abriu o portdo a um jovem oficial e o empurrou para a entrada”, ou seja,
abriu as portas da “alta sociedade” para que o general pudesse, entdo, estabelecer as “boas
relagbes”, que mais tarde viriam lhe dar fama além, € claro, de boas ocupacdes na
burocracia estatal e vantagens que permitiriam o desenvolvimento da sua riqueza. Uma
dessas vantagens foi o étkup cujo significado € esclarecido por uma nota de rodapé presente
na recente traduciio brasileira, direta do russo, do romance “O Idiota™:

“Venda, a pessoa privada, do direito de cobrar de monopélio estatal e da
populagdo impostos ou rendas pertencentes ao Estado, o que levou ao

enriquecimento dos beneficiados e & ruina da populacao®.”

No entanto, o prestigio social ndo é algo facil de se obter numa sociedade de corte,
mesmo que isso custe pouco para o protetor. Muito pelo contririo, se assim o fosse ndo
seria a finalidade daqueles que compdem as “camadas elevadas” da sociedade. Como,
entdo, se explica a obtengio e manuten¢io do prestigio da familia Iepantchin? E verdade
que o meérito préprio € uma possibilidade, conforme informa o narrador ao dizer que a
generala conseguiu algumas protetoras “falvez por qualidades pessoais”. Porém existem
alguns aspectos que s&o decisivos, dentre os quais merece destaque a combinacio da antiga
linhagem da génera}a com o dinheiro do seu esposo. E o que indica o final da citacdo
anterior:

“Ainda em sua idade muito jovem, a generala soube encontrar, como princesa nata

e a ultima da estirpe, e talvez por qualidades pessoais, algumas protetoras muito

elevadas. Mais tarde, com a riqueza e a importéncia funcional do seu esposo, ela

comegou até a adaptar-se um tanto a esse circulo superior*®.”

**! DOSTOIEVSKI, Figdor M. O Idiota, op. cit., paginas 34 e 35
2% DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota, op. cit., pigina 34, Nota 16
22 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 34 e 35




79

Este aspecto encontra-se em sintonia com a observacio de Norbert Elias, no que se
refere aos instrumentos relevantes para a obtengiio de prestigio na sociedade de corte:

“Ora tudo o que conta transformava-se, nessa sociedade, em oportunidades de

prestigio: a posicdo social, a hereditariedade, a antigiiidade da linhagem, o

dinheiro que se tinha ou se recebia®®.”

Alguns desses protetores do casal Iepantchin virfio até a sua darcha, na terceira parte
do livro, momento em que a opiniio desses protetores, devido 2 sua influéncia e 2
importancia de sua aprovacdio, tornar-se-4 patente numa situagio delicada para os

Iepantchin: o noivado de sua filha Aglaia.

3.1 “ama familia préspera”

Antes apresentar os protetores da familia Iepantchin, e da “boa sociedade” que os
acompanha, € preciso explicar a relevancia do casamento dentro da estrutura da sociedade
de corte. Veja-se, por exemplo, alguns detalhes relativos ao recente casamento da irma mais
nova de Aglaia:

“E como tudo isso arranjou-se bem, e como foi decente; até na sociedade passaram

a falar com respeito. Um homem famoso, um principe, dono de fortuna, um homem

bom e ainda por cima que caiu no seu agrado, o que, parece, 0 que se pode querer

de melhor?°% «

Como se v€, 0 noivo, agora esposo da fitha mais nova da generala Iepantchin, havia
caido no seu agrado. Obviamente deveria haver razdes de mérito pessoal, mas o trecho do
romance indica também algumas caracteristicas de ordem social: 2) “um homem famoso”,
b) “um principe” e ¢) “dono de Jortuna”. Em suma, pode-se dizer que possuia alguns dos
elementos essenciais para se alcangar o prestigio social, do qual j4 desfrutava, segundo se
pode deduzir do fato de que “até na sociedade passaram a falar com respeito”. Assim, se
havia razbes pessoais e subjetivas para ele ter agradado & generala, é certo que havia

também uma razdo bastante objetiva: a manutencio e o aumento do prestigio social da

4 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pigina 75
3 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 369
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familia Iepantchin. Essa situagdo demonstra como a “I6gica do prestigio™, para utilizar uma
expressdo de Norbert Elias, estendia-se a varios setores da vida social na sociedade de
corte, inclusive, ao préprio casamento:
“Ao casar, o aristocrata de corte pretendia, em primeiro lugar, “fundar” e
“manter” uma “casa”, dando-lhe o prestigio e as relagbes de acordo com o seu
“estado” e aumentar, na medida do possivel, a influéncia dessa “casa de que os
dois esposos passavam a ser os representantes. E nesta perspectiva que temos de

compreender as relagbes entre o senhor e a senhora®®.”

Isto ajuda a compreender nfio somente a importéncia das filhas fazerem um “bom
casamento”, isto €, um casamento adequado as expectativas dos pais como, também, ajuda
a compreender a relevancia da descricdo que o narrador fez desta familia, conforme o
trecho a seguir:

“O general tinha uma familia préspera. E verdade que ali nem tudo eram rosas,
mas em compensacdo havia muitas coisas nas quais hd tempos vinham se
concentrando com seriedade e afeto as principais esperancas e objetivos de sua
exceléncia. Ademais, que objetivo na vida pode ser mais importante e mais sagrado
que os objetivos dos pais? A que se fixar se ndo a familia? A familia do general era

composta da esposa e de trés filhas adultas. (...)’%.”

Veja-se a primeira frase da citag@io acima: “O general tinha uma familia préspera”.
Submetido a aplicagdo da “légica do prestigio” no casamento, esta afirmacdio fica agora
bem compreendida: a funda¢io de um novo lar (através do casamento) era também uma
boa oportunidade para se obter prestigio social. E tudo indica que isso aconteceria com as
filhas da familia Iepantchin. Ao menos, é o que sugere o narrrador:

“Por iltimo, ja havia o fato de que a cada ano, por exemplo, cresciam em

progressdo geométrica a fortuna e a importdncia social deles; por conseguinte,

quanto mais o tempo passava mais as filhas saiam ganhando, inclusive como

noivas®.” ( grifo meu)

86 BLIAS, Norbert., A Sociedade de Coite, op. cit., pagina 28
257 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 34 e 35
8 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 60
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Mas, “nem tudo eram rosas”. Conforme diz também outro trecho do romance, a
generala inquietava-se muito com as escolhas das suas filhas ¢, dentre elas: “temia por

Aglaia mais do que por todas as outras’®”

. 0 que nao era de menos, visto que Aglaia
acabou apaixonando-se por Michkin, que, conforme ji foi mencionado, nio tinha lugar
social e...
“Segundo ela [a generala Ilepdntchin], todo o ocorrido era “um absurdo
imperdodvel e até criminoso, um quadro fantdstico, tolo ¢ absurdo!”,. Em primeiro
lugar “esse principezinho é um idiota doente, em segundo, um imbecil, ndo conhece

nem a sociedade, ndo tem nem um lugar na sociedade: a quem vocé vai mostrd-lo,

aonde vai enfid-lo? Um democrata qualquer inadmissivel, ndo tem nem um

titulozinho, e... e... que dird Bielokénskaia? Demais, era um marido assim qiue nos

imagindvamos e destindvamos para Aglaia?”. O ultimo argumento, é claro, era o

1270 ¢ grifo meu)

principa

O discurso da generala diz claramente, sobre Michkin, que ele “ndo tem nem um
lugar na sociedade”. Alids, pior: “ndo conhece nem a sociedade”. Aqui, certamente a
generala estd referindo-se 4 alta sociedade (ou “boa sociedade”) onde se encontravam os
protetores, como a senhora Bielokonskaia, que poderiam contribuir para a manutencio ou
aumento do prestigio social, o que o principe nio tem. Em suma, no disputado jogo social
para a obtengdo de prestigio, ele ndo dispde de nenhum dos vérios instrumentos aqui ja
tratados: néo era conhecido na “sociedade”, ou seja, nfio tinha protetores; ndo tinha nenhum
titulo de destaque social como o de “general”; e n#o tinha nenhuma fortuna considerdvel. E
verdade que o principe havia recebido uma heranca, logo no inicio da segunda parte do
romance, mas esta ndo era tanto como se esperava, conforme atesta o general Iepantchin,
numa conversa que tem com o préprio Michkin:

“_ Estranho, tudo isso é estranho para mim. Ou seja, uma SUTpresa Como essa e um

golpe que... Vé, meu querido, ndo estou me referindo as posses (embora esperasse

que tivesses mais), entretanto... para mim a felicidade da minha filha... enfim...

serias capaz, por assim dizer, de fazer essa... felicidade? E... e... 0 que é isso: uma

% DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 369
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brincadeira ou verdade da parte dela? Ou seja, ndo da tua parte, mas da

dela?*"'7( grifo meu)

Assim, tanto a nobreza quanto a riqueza de Michkin sdo coisas relativamente
precarias, ou seja, insuficientes para se cair nas gragas de um protetor e, consequentemente,
para se obter o necessario prestigio social. Quanto a possibilidade da intencio de casamento
ser uma “brincadeira” de sua filha, conforme menciona o general, esta é uma impressdo
decorrente da maneira como Aglaia vinha conduzindo o assunto: sempre negando
publicamente o amor por Michkin, chegando a ponto de zombar dele ao coloci-lo em
situagOes as vezes constrangedoras, a0 mesmo tempo em que expunha as verdadeiras molas
que moviam as relagbes sociais em que sua familia estava inserida.

Mas se a generala ndo concordava com a escolha da filha, € certo que a amava, ao
decidir apresentar o principe 2 “boa sociedade”. Afinal de contas, a senhora Bielokénskaia
ja tinha demonstrado uma certa simpatia para com o principe quando este a conheceu em
Moscou. E dado o poder de influéncia desta, que era também a protetora da familia
Iepéntchin, se ela fosse benevolente com o principe, decidindo-se ser sua protetora, o
problema em questdo estaria resolvido, visto que um importante passo seria dado na direciio
do prestigio:

“Além do mais, a prdpria Bielokénskaia logo estaria realmente viajando; e uma vez

que a_protecdo dela efetivamente significava muito na_sociedade, ¢ como

esperavam que ela fosse benevolente com o principe, era por isso que os pais
contavam com que a “sociedade” aceitasse 0 noivo de Aglaia diretamente das
mdos da poderosa “velha”, pois, se nisso houvesse algo de estranho, sob tal
protecdo pareceria bem menos estranho. (...) Para encurtar a historia, tinham a

intengdo de “mostré-lo”*.” (grifo meu)

#%® DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 567
! DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 575
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3.2 *um magnifico arranjo artistico”

Como se deduz pela fala de Aglaia, filha do general lepantchin, a “alta sociedade”
nem sempre foi o circulo social de sua familia. Mas, foi para 14 que esta se encaminhou.

““_(...) E é também ridiculo: nds sempre fomos gente do circulo médio, do mais

médio que se pode ser; por que nos meter nesse circulo da alta sociedade? E para

ld que minhas irmas estdo indo*";”

Quaisquer que fossem as razdes pessoais por tris dessa ascensio, é indiscutivel que
isso traria ndo somente a possibilidade da manutencio de beneficios financeiros, como,
principalmente, ajudaria a familia fepéntchin a manter-se em situagio privilegiada no jogo
pela busca do prestigio social, cuja importancia vinculava-se nfio somente ao aspecto social
como, também, 20 econdémico, conforme se pode deduzir da observagio de Norbert Elias:

“Como os aristocratas de corte ndo tinham uma vida “profissional” — no sentido

atual do termo — a distingdo entre vida profissional e vida privada é destituida de

sentido. Porém, a necessidade de preservar a sua posicdo social, o desejo de
ascender a um grau ou dignidade superiores, impunham ao cortesdo deveres muito
rigorosos, obrigavam-no a algumas diligéncias inevitiveis, perfeitamente
compardveis aquelas a que o homem de hoje nio pode subtrair-se, se quer defender

. . . 274
0s seus interesses profissionais® "

E uma das diligéncias inevitdveis da familia fepantchin, diante da possibilidade de
casamento de uma de suas filhas, era a de submeter o pretendente 2 aprovacao dos seus
protetores:

“Ja o velhote dignatdrio, por sua vez, embora suportasse com absoluta

trangiiilidade até uma noticia sobre a mais terrivel desgraca com os Iepdntchin,

ficaria forcosamente ofendido se os Iepantchin promovessem os esponsais de sua

. ;7 275
filha sem o seu conselho e, por assim dizer, sem consultg-lo*”.”

% DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pigina 586
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Esse “dignatdrio” era um dos mais antigos protetores da familia Iepéntchin,
conforme esclarecimento do narrador:

“Esse “dignatario”, marideo dela,_sabe-se 1é por qué protetor dos lepdnichin desde

que estes eram jovens, € que presidia a reunido, era uma pessoa tdo grandiosa aos

olhos de Ivdn Fiddorovitch [o general Iepdntchin] que este ndo podia sentir nada
na presenca dele a ndo ser veneragdo e pavor, e até se desprezaria sinceramente se
ao menos um minuto se considerasse igual a ele e ndo o visse como um Jipiter

Olimpico™®.” ( grifo meu)

Esta Gltima citagio mostra como que a mentalidade hierdrquica da estrutura da
sociedade de corte estava enraizada nos subordinados, a ponto de se tornar uma veneragio
pelo protetor. Retornando-se, porém, & citag@io anterior, verifica-se o duplo aspecto da
obten¢do de protetores: se, por um lado, ele ajuda o protegido, por outro lado, hd também
um compromisso implicito de sempre se recorrer ao protetor quando se trata de tomar
alguma decis@o relevante. Trata-se, enfim, de uma relagdo de poder e influéncia sobre a
vida do *protegido”, o que ajuda a compreender o interesse do protetor neste relagéo:

“Na verdade, o maior ou menor prestigio de que uma pessoa dispde numa

Jformacdo social é a expressdo do seu peso no equilibrio multipolar das tensdes que

percorrem o seu grupo, da sua possibilidade de exercer influéncia sobre outros ou

. PP 277 »
de ser obrigado a vergar-se & influéncia dos outros™’.

Assim, aquela recepgiio, com o objetivo de “mostrar” a sociedade o candidato a
noivo de Aglaia (Michkin), era nfio somente um recurso para ajudar a familia a decidir-se
como, também, uma necessidade social para eles.

Voltando-se, porém, para a descricdo do restante da “alta sociedade” reunida nesta
mesma recep¢io, € interessante notar a impressao causada em Michkin:

“Pela primeira vez na vida ele via um cantinho daguilo que se chama pelo terrivel

nome de “alta sociedade”. Em fungdo de algumas de suas intengdes particulares,

consideragdes e inclinagdes, tinha sede de penetrar nesse circulo secreto de

pessoas e por isso estava fortemente interessado na primeira impressdo. Essa sua

6 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. Q Idiota, op. cit., pagina 596
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primeira impressao foi até encantadora. (...) O encanto das maneiras elegantes, da
simplicidade e da aparente sinceridade era guase mdgico. Ndo podia nem passar
pela cabeca dele que toda essa sinceridade ¢ essa nobreza, o senso de humor e a

alta dignidade pessoal fossem, talvez, apenas um magnifico arranjo artistico. {(...)
278 »

Como se vé, Michkin ficou encantado ao conhecer a “alta sociedade”. No entanto, o
narrador, nesse mesmo trecho, j& aponta para o engano de percep¢do em que incorria sem
suspeitar que toda essa aparéncia era apenas um “magnifico arranjo artistico”. Embora esta
dissociagdo entre aparéncia e esséncia seja apenas sugerida pelo narrador, no trecho
anterior, pouco depois ele se torna mais explicito:

“Entretanto, todas aquelas pessoas — embora, € claro, fossem “amigos da casa” e

entre si — ndo obstante havia entre elas pessoas que ndo eram nem g tio amigas da

casa, nem entre si, como o principe as interpretou logo que foi apresentado e as
conheceu. Ali havia pessoas que nunca e por nada reconheceriam os lepdntchin
como minimamente iguais a elas. Ali havia pessoas que inclusive se odiavam
absolutamente wmas as outras; a velha Bielokonskia, durante toda a sua vida,

“desprezara” a mulher do “velhote dignatdrio” e esta, por sua vez, nem de longe

gostava de Lisavieta Prokdfievna [- a generala Iepdntchin]. (...) Ali havia pessoas

que nao se viam hd vdrios anos e ndo sentiam umas pelas outras sendo indiferenca,
sendo ojeriza; contudo, ao se encontrarem agora, era como se ainda ontem

. . . . 127
houvessem se encontrado na companhia mais amigdvel e agradavel’”.”

E compreensivel que em reunides sociais existam pessoas que nio gostem umas das
outras, que se considerem superiores, etc. No entanto, deve-se destacar, aqui, um aspecto
responsavel pela especificidade deste tipo de reunifio na sociedade de corte: a de que essas

pessoas que se odiavam “e ndo sentiam umas pelas outras sendo indiferenca, sendo

“7 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte op. cit., pagina 75
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ojeriza; contudo, ao se encontrarem agora, era como se ainda ontem houvessem se

encontrado na companhia mais amigdvel e agmdcivelzao".

A principio, pode parecer algo muito casual, mas esta particularidade, assim como
outras mencionadas neste capitulo, est de acordo com o que Norbert Elias teorizou como
sendo o habito da miscara: algo permanente e estrutural na relacfo entre os iguais da “alta
sociedade”. Diz Elias que:

“Os aristocratas de corte tém muitas vezes plena consciéncia de que enfiam uma

mdscara quando contatam com pessoas do seu nivel social e sabem que o hadbito da

mdscara se transformou para eles numa segunda natureza®.” ( grifo meu)

Esta mascara, que de habito tdo recorrente transforma-se numa “segunda natureza”,
faz parte do que Norbert Elias chamou da “racionalidade cortés™, a qual € caracterizada por
um planificacdo do comportamento individual. Trata-se, enfim, de uma etiqueta social a
que todos devem se submeter sob a ameaca de serem punidos quando infligida. Em suma,
trata-se de mais um importante meio para a obtencio de prestigio.

“Colocamo-nos num terreno infinitamente mais sélido se tomarmos como ponto de

partida ndo uma quantidade de individuos mas o sistema social que esses

individuos constituem. A partir daqui ndo ¢é dificil observar a adequacdo perfeita
das atitudes, dos gestos judiciosamente calculados, das frases com vdrios sentidos,
numa palavra, compreender a forma especifica da racionalidade que se tornara
para os membros desta sociedade numa espécie de segunda natureza que eles
sabiam utilizar com facilidade e seguranca e que — tal como o controle da
afectividade que postulava - era wm instrumento indispensdvel & competicdo

permanente pelo estatuto e pelo prestigio™-.” (grifo meu)

Veja-se, portanto, que o “controle da afetividade”, através do controle dos gestos e
de frases “judiciosamente calculados™, era um instrumento indispensivel para a

sobrevivéncia neste meio social. Voltando-se, porém, 4 recepgdo dos lepantchins, nota-se

0 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pagina 596
1 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pigina 208
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ali um personagem tio pequeno e irrelevante para o enredo do romarnce que nem sequer
tem nome. Dostoiévski chama-o apenas de “literato-poeta, alemdo porém poeta russo®>”,
No entanto, € uma personagem que sabe posicionar-se muito bem nesta sociedade:

“(...) sabia aproveitar todas as oportunidades, abrir caminho para a protecdo de

pessoas de posicdo elevada e manter-se sob as sua gracas.”

Contrariamente a esta personagem, Michkin, como ji havia dito a generala
Iepantchin, nem sequer conhecia esta sociedade. Era, portanto, totalmente inexperiente
nessas sutilezas que se refletiam num comportamento gentil e amavel, mas cujas
verdadeiras intengGes eram bem diferentes da aparéncia polida que tinham. Michkin, como
diz o narrador, nem desconfiou dessas sutilezas:

“Pois bem, foi essa sociedade que o principe tomou pela moeda mais genuina, pelo

ouro mais puro, sem liga. Por outro lado, como que de propésito, todas essas

pessoas estavam no mais feliz estado de Gnimo nessa noite e muito satisfeitas de si.

Todas elas, sem excegdo, sabiam que estavam fazendo uma grande honra aos

Iepantchin com sua visita. Mas, infelizmente, o principe ndo desconfiou dessas

sutilezas®™.” ( grifo meu)

Essa confusdo que Michkin faz, entre aparéncia e esséncia, 0 conduz a um grande
fracasso, pois, ao sentir-se acolhido, sente-se também desobrigado de qualquer polimento
expressando suas convicgdes mais sinceras e insélitas contradizendo, explicitamente e de
maneira febril, a opinifio de outro membro da “alta sociedade”, o que era uma
extravagncia para aquela reunido. Como resultado, tem-se que:

“De todos os presentes no saldo, os que conheciam o principe estavam timidamente

surpresos (uns até envergonhados) com a extravagéancia dele, tdo em desacordo

com o seu eterno e até timido comedimento, com o seu tato raro e especial em
outros casos e com a sua sensibilidade instintiva do supremo decoro. Ndio
conseguiam entender de onde isso havia partido: a noticia sobre Pavlischov ndo

podia ser a causa. No canto feminino olhavam para ele como para um louco, e

Bielokénskaia confessou depois que “mais um minuto, e ja iria procurar salvar-se.

*** DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota, op. cit., pigina 598
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Os “velhotes” estavam quase perdidos desde a primeira surpresa; o general chefe

olhava com ar descontente e severo de sua cadeira®>.”

De acordo com a narrativa do romance, Michkin continuard com suas
excentricidades, ou seja, com os rompimentos de outros aspectos implicitos ao “controle da
afetividade™ anteriormente exposta até o trigico desfecho desta recep¢ao. Ao contririo de
uma “adequag@io perfeita das atitudes”, Michkin abrird seu coracdo expondo toda a
ansiedade que havia sentido antes de vir para aquela recepgdio, e, em vez de ‘“gestos
Judiciosamente calculados”, acabard esbarrando num vaso que se despedaca no chio. E,
para encetrar, tem um ataque epiléptico.

Porém, mais importante do que entrar nesses detalhes, cuja amostra ja foi suficiente
para provar a sua inexperiéncia e fracasso diante da “alta sociedade”, gostaria de abrir um
paréntese para tratar de um desdobramento dessas “sutilezas” préprias do “controle da
afetividade™ da sociedade de corte: a importancia do olhar. Trata-se de um assunto que a
prépria citacfio anterior ji apontava, ao dizer que foi através do olhar que todos
manifestaram o seu descontentamento para com a atitude do principe. Olhar este que o

principe infelizmente ndo soube ou ndo quis ler.

3.3. “todos se entreolharam”

Nio € preciso fazer parte do século XIX para ler um descontentamento manifesto
através do olhar de alguém, assim como também ndo se pode dizer que isto seja uma
caracteristica intrinseca deste modelo social. Porém uma coisa € certa: numa sociedade
onde a mascara havia se tornado um hébito e onde as palavras tinham sempre vérios
sentidos, como eram as relagbes na alta sociedade, expressar-se através do olhar era tdo
importante como saber ler o0 que a outra pessoa queria dizer com o seu. Trata-se, enfim, de
um codigo social de expressdo. Hipétese esta ndo tdo excéntrica, considerando-se que, na

sociedade analisada por Norbert Elias, até o sorriso estava submisso s regras sociais:

?* DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 599
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“E preciso usar certos tecidos, certos sapatos. E preciso fazer gestos que o
cerimonial de corte prescreve aos que dela fazem parte. O priprio sorriso estd

sujeito as regras de costume™.”

Retomando entdo aquela mesma cena da recepciio oferecida na darcha dos
Iepantchins, € possivel notar como a cumplicidade da “alta sociedade” expressa-se, de
maneira sutil, em desaprovaciio as excentricidades de Michkin:

“O principe parou para tomar félego. Havia falado com imensa rapidez. Estava

palido e sufocado. Todos se entreolharam; mas, por fim, o velhote desatou

francamente a rir. O principe N. tirou o lornhdo e ficou a olhar o principe sem

desviar as vistas™.” ( grifo meu)

Essa cumplicidade no olhar diante de alguma excentricidade & algo bastante
presente no romance “O Idiota”. Aqui, o vemos na “alta sociedade”. Mas ele pode também
ser observado na casa do secretdrio do general Iepantchin, quando sua familia recebe uma
estranha e inesperada visita: a de Nasticia Filippovna.

“Era uma visita excepcionalmente estranha. Todos se entreolharam®>.”

Por outro lado, este mesmo hébito € verificdvel na casa dos Iepantchins assim que
Michkin deixa a generala ¢ suas filhas pasmadas ao dizer que o rosto de Aglaia era tao
bonito quanto o de Nasticia Filippovna:

“Todas se entreolharam surpresas.

_ Como que-e-em? — arrastou a generala. (... )239 ”

E também através de uma simples troca de othares que o general Iepantchin e o seu
“socio”, Totski, resolvem retirar-se imediatamente do aniversdrio de Nasticia Filippovna,
quando percebem que a situagdo estava a ponto de tornar-se constrangedora:

“Ele [Totski] e o general se entreolharam com o fito de sairem juntos®’.”

%56 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte op. cit., pagina 200
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Mas esta cumplicidade através da troca de olhares as vezes também pode significar
uma busca de apoio. E o que se pode deduzir do trecho abaixo, quando o principe Sch.
deseja polidamente dizer ao principe Michkin que suas opinides sdo, por assim dizer,
exfravagantes para o momento:

¥ Amdvel principe — replicou com certo temor e apressadamente o principe Sch.

depois de trocar olhares com algum dos presentes — ndo é facil conseguir o paraiso

na terra; (... )29] ”

E realmente curioso notar como que, no romance “O Idiota”, os personagens estdo
sempre se expressando através do olhar. E através dele que se expressam as mais variadas
emogdes e até mesmo certas convengdes sociais como, por exemplo, a necessdria distincia
hierdrquica implicita na relacfio pessoal entre protegido e protetor, conforme atesta a
conversa da generala com sua protetora (a velha Bielokdnskaia):

“A “velha” Bielokdnskaia ouviu todas as confissoes febris e desesperadas de

Lisavieta Prokdfievna e ndo se comoveu o minimo com as lagrimas da desnorteada

mde de familia, até olhou para ela com ar zombeteiro. Era uma déspota terrivel; na

amizade, inclusive na mais antiga, ndo podia admitir igualdade, e para Lisavieta

Prokdfievna olhava terminantemente como para a sua protégée, como trinta e cinco

anos antes, e de maneira nenhuma podia se conformar com a severidade e a

independéncia de cardter dela®”.” ( grifo meu)

Alias, utilizar-se do olhar para afirmar a prépria superioridade em relagio ao outro é
algo muito comum no romance em quest#o. Porém, o mais importante é que os personagens
compreendem o que o olhar do outro deseja expressar. Veja-se, por exemplo, este trecho do

enfrentamento final entre Aglaia e Nasticia Filippovna:

“Por fim, olhou direto nos olhos de Nastdcia Filippovna, e no mesmo instante leu

com clareza tudo gue brilhava no olhar enfurecido da rival. A mulher compreendeu

a mulher; Aglaia estremecen®>.” ( grifo meu)
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A leitura do olhar, conforme demonstrado no trecho acima, quando Aglaia “leu com
clareza tudo o que brilhava no olhar enfurecido” de Nasticia Filippovna, e ambas,
compreendendo-se mutuamente antes de pronunciar qualquer palavra, é bastante expressivo
do que entendo como derivativo do “controle da afetividade”. Esta mesma habilidade em
ler o olhar pode ser ainda verificada em outras personagens e situagdes do romance como,
por exemplo, quando o general Iepantchin percebe algo de estranho ao chegar em casa:

“Pelos olhares das filhas e do principe Sch. ele [o general] adivinhou no mesmo

- 3 4 »”
instante que havia tempestade em casa®>?,

Ha ainda outra situagao: quando o secretdrio do general deseja que o seu olhar seja
lido:

“Fitava diretamente os olhos do general com seu olhar inflamado, como se até

quisesse que o outro lesse _em seu olhar todo o seu pensamento. O general

enrubesceu e teve um acesso de clera®.” {grifo meu)

Contudo, nem sempre o interlocutor precisa fazer esse esforco para ser
compreendido através de seu olhar. Com Aglaia, por exemplo, acontece exatamente o
oposto com relagdo aqueles que lhe sdo préximos. E o que se nota, nesta situacao em que,
através do menor gesto dela, todos compreendem a sua intencio:

“Olhou interrogativamente para o principe. Todos compreenderam que chegara a

hora da solugdo de todas as dividas®®.” (grifo meu)

E também unicamente através do olhar de Aglaia que sua mde, a generala
Iepantchin, se convence que ela encontra-se totalmente apaixonada por Michkin. Sem isso,
ou seja, a julgar pelas palavras de Aglaia, através das quais ela nega constantemente seus
sentimentos, a generala dificilmente chegaria a um veredicto sobre a verdade dos

sentimentos desta personagem tfo excéntrica.
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“_Olha de tal jeito que ndo desvia o olhar; e agarra-se a cada palavra dele;
bebendo, bebendo cada uma! — dizia depois Lisavieta Prokdfievna ao marido. — Vi

- . . ; . 207 5
vocé e lhe diga que ela estd amando, e ela bota o céu abaixo™” .

Mas, ao tratar desse dltimo caso reconheco que jd estou passando do plano da
verificagdo de um aspecto da sociedade de corte no romance para o que hipoteticamente
compreendo como sendo a interiorizacdo, deste aspecto estrutural, na propria narrativa do
romance. Esta hipdtese segue a mesma linha daquela anteriormente exposta quando tratei
da importincia das habitaces, de modo que, tanto em um caso quanto em outro, a hipétese
€ a de que o autor acabou incorporando (voluntaria ou involuntariamente) esses aspectos,
da estrutura social do seu tempo, como elementos também estruturadores da narrativa do
romance “O Idiota”.

Essa hipétese pode ser verificada em dois aspectos da narrativa do romance: tanto
na descricBo das emogOes de suas personagens, quanto na descricio das proprias
personagens. No que se refere ao primeiro aspecto, nota-se que as emogdes das
personagens sdo sempre expressas através do olhar, normalmente como complemento ou
mesmo antecipa¢do de atitudes coerentes ou as vezes até mesmo incoerentes. Veja-se, por
exemplo, o olhar que Génia enderega & sua irma, numa situagio em que ele nio podia
expressar-lhe abertamente os seus sentimentos:

“Gdnia estava petrificado; jd ndo havia o que suplicar nem tempo, e lancou a Viria

um olhar tdo ameagador que pela forca desse olhar ela compreendeu o que esse

instante significava para o irmdo”>>.” ( grifo meu)

Neste caso, também nota-se a mesma particularidade de que tratei anteriormente: a
capacidade que as pessoas tinham de se comunicar apenas com o olhar, tanto ao se
expressarem como para lerem a expressao do outro. Ainda nessa relacdo entre Géania € sua
irmd, € interessante notar que ela também sabia como manipular os sentimentos do irméo

apenas com o olhar:

7 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 578
* DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 132



93

“Em tais casos ela costumava parar de falar e ficava apenas a olhar o irmdo

calada, com ar zombeteiro, sem desviar dele os olhos. Essa manobra, ela mesma o

sabia, era capaz de tirda-lo do sério””.” {grifo meu)

Mas ndo € somente em situagbes como essas, nas quais uma personagem ¢é
compreendida pela outra, que vemos os sentimentos serem expressos através do olhar. Ao
longo do romance, vemos as mais variadas emogdes (censura, 6dio, impaciéneia, desdém,
aversdo, seriedade, aflicfio, simpatia, etc.) sendo expressas fundamentalmente através do
olhar. Para citar apenas alguns exemplos, veja-se como que a generala expressa o seu
desdém:

“Lisavieta Prokdfievna também estava imovel no lugar mas ndo apavorada e

pasma como levguiéni Pavlovitch: ela olhava para a descarada com a mesma

altivez e o mesmo desdém frio com que cinco minutos antes olhara para aquela

“gentinha”, e no mesmo instante transferiu o olhar fixo para levguiéni

Pavioviteh™™.” (grifo meu)

Interessantes também sdo as descri¢bes dos diferentes olhares que Hippolit tem ao
longo da cerimbnia na qual ele se propde a ler o seu texto, chamado por ele mesmo de
“minha explicacio necessaria”. E através do seu olhar que o narrador descreve a sua
intranqiiilidade e impaciéncia, depois o seu édio e, ao final, o seu sentimento de aversio:

"Em_seus olhos brilhantes, além de uma intrangiiilidade vaga e constante,

gstampava-se ainda uma impaciéncia indefinida; seu olhar se deslocava a esmo de

um objeto a outro, de um rosto a outro®”.” ( grifo meu)

“Suibito um ddio _infinito passou de relance pelo olhar dele, apesar do tremor e do

medo que ainda ndo haviam cessado™-.” ( grifo meu)
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“contudo, mal ele teve tempo de abranger com o olhar os seus ouvintes — pela
primeira vez ao longo de toda a iltima hora -, imediatamente a aversdo mais

presuncosa, mais desdenhosa e ofensiva manifestou-se em seu olhar e em seu

sorriso " ( erifo meu)

E, para encerrar a exposicdo desse primeiro aspecto de minha hipétese sobre a
relevéncia do olhar para a estruturacdo da narrativa do romance, gostaria de mencionar o
olhar que Aglaia dirige a Michkin depois que ela se decepciona com a sua decisfio, no
contexto do duelo amoroso com Nastéicia Filippovna:

“Mas foi s6 o que conseguiu proferir, emudecido que estava sob o olhar apavorante

de Aglaia. Nesse olhar se exprimia tanto sofrimento e ddio infinito ao mesmo tempo

que ele agitou os bracos, gritou e precipitou-se para ela, mas jd era tarde! Ela ndo
suportou sequer um instante da vacilacdo dele, cobriu o rosto com as mdos,

. s 3 .
exclamou "ah, meu Deus!"” e precipitou-se para fora do quarto 04 ¢ grifo meu)

Esta descricdo € bastante expressiva como argumento da minha hipdtese porque,
embora o leitor possa deduzir os sentimentos de Aglaia, por sua atitude e pelos
acontecimentos posteriores, € através do olhar que o narrador expressa a emocéio que ela
sentia naquele momento: “nesse olhar se exprimia tanto sofrimento e édio infinito”.

Passando agora & exposi¢io do segundo e iltimo aspecto da minha hipétese, sobre a
importincia do olhar para a narrativa do romance, citarei alguns exemplos que ilustram o
papel ocupado pela descri¢ao do olhar para a descri¢iio das personagens do romance “O
Idiota”. Essa hipdtese diz respeito ndo somente a descricdo das personagens principais e
das secundarias como até mesmo a descrigdo daguelas personagens menores, sendo que o
melhor exemplo deste dltimo grupo € a descrigio de Filissovna, cuja importincia para o
enredo € praticamente irtelevante:

“Filissova era uma mulher baixinha, de olhos penetrantes e rosto anguloso, de uns

quarenta anos, olhar maldoso e fixo™” » grifo meu)
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Interessante também € a descrigiio do olhar da generala, ou melhor, daquele que ela
propria acredita the ser uma caracteristica:
“A testa era alta, porém estreita; os olhos castanhos e bastante graudos tinham as

vezes a expressao mais inesperada. QOutrora era seu fraco acreditar que tinha um
1306 »

olhar inusitadamente impressionante; essa convic¢do permaneceu inapagdve

(grifo meu)

Quanto a descricio das personagens principais, a relevincia do olhar também
encontra-se presente. Como, por exemplo, em Michkin:

“Os olhos eram graiidos, azuis e perscrutadores; tinha no olhar alzo de sereno mas

pesado, algo cheio daquela expressdo estranha pela qual alguns percebem

epilepsia no individuo a primeira vista®”.” ( grifo meu)

Essa combinacdo de serenidade com perscrutagio permanecerd como algo
permanente em Michkin, pois, em vérios momentos do romance, ele estd sempre indagando
com o olhar. Isto € observado, por exemplo, numa de suas visitas a datcha dos Iepéntchin:

"0 proprio principe entrou timidamente, quase as apalpadelas, sorrindo de

maneira estranha, olhando todos nos olhos e como que guerendo saber de todos

por que mais uma vez Aglaia ndo estava no cémodo, o que incontinénti o deixou

3085 (grifo meu)

assustado.

Esta mesma caracteristica o acompanhar4 até o final do romance, particularmente no
momento em que ele reencontra-se com Rogéjin, € este passa a lhe narrar a morte de
Nasticia Filippovna:

“O principe ouvia atentamente, fazia todos os esforcos para compreender e

perguntando tudo com o olhar’®.”
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Interessante também € a observacfio arguta, perscrutadora, que Michkin nos d4 do

olhar de Nastécia Filippovna ao expor a impressio passada através do retrato dela:

13

- E um rosto admirdvel! — respondeu o principe. — E estou certo de que seu

destino ndo é dos comuns. O rosto é alegre, e ndo obstante ela sofreu terrivelmente,

ndo? E o que dizem os olhos, veja esses dois ossinhos, esses dois pontos sob os

olhos no comeco das faces. E um rosto altivo, terrivelmente altivo, s6 que eu néo sei

. ~ . 310, .
se ela é bondosa ou ndo. Ah, mas se fosse! Tudo estaria salvol®'"” (grifo meu)

Conforme se pode observar pela descricio de Michkin, € pela expressio dos olhos
de Nasticia Filippovna que se nota o sofrimento interior dela. Entretanto, como ele também
observa, esta tristeza estd imersa numa imensa altivez externa cuja amostra € notada
sobretudo no final do romance quando, com apenas um olhar, ela enfrenta toda uma
multiddo revertendo a sua opinido:

“Nastacia Filippovna pareceu realmente pdlida como um lenco; mas os olhos

graudos e negros brilharam sobre a multiddo como brasas; foi esse olhar gue a

311 5

multiddo ndo agiientou; a indignacgdo se transformou em gritos de éxtase (grifo

meu )

Porém, € digno de nota que nesta mesma cena, onde Nasticia Filippovna subjuga
toda a multiddo, ha um olhar que, por sua vez, a consegue subjugar a ponto de fazé-la fugir
do seu casamento a poucos passos do altar:

"Foi o olhar dele na multiddo que Nastdcia Filippovna captou. Ela correu até ele

feito louca e The segurou as duas mdos:

_ Salva-me! Leva-me daqui! Para onde guiseres, neste instante!>’%"

Este olhar, capaz de subjugar uma mulher de olhar tdo poderoso, € o de Rogéijin.
Pouco se sabe das caracteristicas do seu olhar, quando o narrador descreve-o pela primeira

vez no inicio do romance:

> DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pigina 58
*! DOSTOIEVSKI, Fidor M. O Idiota, op. cit., pigina 657
*2 DOSTOIEVSKI, Fi6dor M. O Idiota, op. cit., pagina 657
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“Distinguia-se particularmente nesse rosto uma palidez mortica, que dava a toda a
fisionomia do jovem um aspecto macilento, apesar da compleicdo bastante forte, e

ao mesmo tempo algo apaixonado, que chegava ao sofrimento e ndo se

harmonizava com o sorriso insolente e grosseiro nem com o olhar agudo, cheio de

s 7 (grifo meu)

Portanto, o que se pode notar, nesta primeira descrigio da personagem Rogdjin, €
uma certa desarmonia entre o seu aspecto fisico (macilento, embora forte) e o seu olhar
(“agudo, cheio de si”). Porém, mais importante do que esta descricdo inicial, € a aparéncia
que ele passard a ter, particularmente para Michkin e Nasticia Filippovna, com o desenrolar
do enredo do romance. Com relagdo a Nasticia Filippovna, € ela prépria quem descreve a
aparéncia e o significado deste olhar de Rog6jin, numa carta enderecada a Aglaia.

“Ndo leve isso em conta, eu quase jé ndo existo, e o sei: Deus sabe que em vez de

mim ele vive em mim. Eu leio isto todos os dias em dois olhos terriveis, gue olham

permanentemente para mim, até mesmo quando ndo estdo d minha frente. Neste

momento esses olhos estdo calados (estGo sempre calados), mas eu conheco o seu
segredo. Ele tem uma casa escura, cheia de tédio, e nela estd o segredo. Estou
segura de que ele tem uma navalha escondida numa gaveta, envolvida em seda,
como a daquele assassino moscovita; o mesmo morava com a mde em uma casa e
também envolvia a navalha com seda com a finalidade de cortar uma garganta. (... }
Ele estd sempre calado; no entanto, eu sei que me ama a tal ponto que jd ndo pode

deixar de me odiar’™®.”

(grifo meu)

Nesta carta de Nastécia Filippovna, ha duas coisas a se ressaltar. Em primeiro lugar,
a presenca da caracteristica ja observada em ouiras personagens: a leitura da intencdo do
outro, expressa em seu olhar. Em segundo lugar, merece também destaque a presenca
constante do olhar de Rogéjin sobre ela: uma quase onipresenca, pois ela o sente sobre si
mesma quando ele estd distante. Este Gltimo aspecto, alids, colabora com algo constante ao
longo de todo o romance “O Idiota”: o pressentimento de um final tragico. Pressentimento

este, diga-se de passagem, sugerido pelo préprio Michkin, no inicio do romance, quando

3 DOSTOIEVSKI, Ficdor M. Q Idiota, op. cit., pigina 21
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Génia lhe pergunta sobre a possibilidade de Nasticia Filippovna vir a se casar com
Rogéjin:

if

E Rogdjin, casaria? O que o senhor acha?

_ Ora se casania, acho que amanhd@ mesmo; casaria, e uma semana depois

possivelmente a degolaria’”.”

Tendo, portanto, demonstrado algumas particularidades da “alta sociedade”, isto €,
do nivel mais alto da “sociedade de corte”, passarei agora a verificar como que o ethos
especifico da classe mais alta acaba influindo também no comportamento das classes mais
inferiores. Para analisar esse aspecto, retomarei o argumento inicial deste capitulo: a
representacdo simbdlica propiciada pelas residéncias, a partir da descrigbes contidas no

romance.

4. uma datcha “pequena porém confortavel”

Conforme dito anteriormente, apds a segunda parte do romance, com exce¢do dos
seus capitulos finais, a ac@o € transferida de Sao Petersburgo para sua regiio de veraneio:
Pavlovsk. Além dessa transferéncia geografica, a acio também passa a ser polarizada em
duas residéncias ali presentes: a datcha dos Iepantchin e a datcha que Michkin alugara de
Liébediev. Tendo ji visto e tratado da primeira datcha, passarei agora a andlise da
descricao que o narrador fornece da segunda:

“A datcha de Liébediev era pequena porém confortivel e até bonita. A parte

destinada a aluguel estava particularmente decorada. Junto a entrada da rua para

os cémodos havia no alpendre, bastante amplo, vdrios pés de pomeranze, limdo e

Jjasmim em grandes jardineiras de madeira verde que, segundo Liébediev, davam o

aspecto mais sedutor. Ele havia adquirido vdrias dessas drvores junto com a datcha

e ficara tao fascinado com o efeito que elas produziam no alpendre que, gracas ao

acaso, resolvera arrematar em um leildo todo um sortimento das mesmas drvores

em jardineiras. Quando, enfim, todas as drvores foram transportadas para a datcha

e dispostas, no mesmo dia Liébediev desceu correndo os degraus do alpendre

3 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 509
3B DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pagina 58
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vdrias vezes para a rua e de ld se deliciou com a sua possessdo, sempre
acrescentando mentalmente uma quantia que supunha cobrar do seu Juturo

inguilino da darcha.”

Como se v&, a darcha de Liébediev é bem mais modesta do que aquela da familia
Iepantchin. Contudo, era decorada com algumas particularidades que tornavam-na nio
somente confortave] como “até bonita” — a ponto de deixar seu proprietério entusiasmado e
satisfeito. Porém, nessa descri¢do dada pelo narrador, deve-se notar que todo o entusiasmo
de Li€bediev com a disposi¢ao estética afunila num tnico ponto: a “quantia que supunha
cobrar do seu futuro inquilino da datcha”. Trata-se de uma postura bem de acordo com a
teoria de Norbert Elias, ji apresentada neste mesmo capitulo:

“As camadas sociais inferiores ndo tém necessidade de se “representar”, ndo tém

deveres de classe. O aspecto das suas habitacées é determinado por estruturas que

ndo estdo obrigatoriamente ausentes nas outras mas que, nestas, desaparecem sob
os dispositivos de representacdo e de prestigio. Valores utilitdérios como o conforto

e a solidez sdo evidenciados claramente quando é de camadas profissionais gue se

trata. A _preocupacdo econdmica é patente no aspecto exterior das habitacﬁe.s'ﬂ 7

{grifo meu)

E, como se viu na descri¢io dada pelo narrador do romance “O Idiota”, a
“preocupagdo econdmica” com o “aspecto exterior” era algo bastante presente na datcha de
Liébediev, o que, alias, acabou dando-lhe o resultado esperado quando Michkin se decidiu
alugéd-la, embora ndo se possa dizer que foi 0 aspecto exterior que convenceu o principe a
escolhé-la. Até mesmo porque Michkin parece néo se importar muito com esses aspectos, a
julgar por uma outra passagem do romance que descreve o hotel que ele escolhen para
ficar, mesmo depois de jé ter tomado posse da sua heranca:

“O cocheiro o conduziu a um hotel perto da rua Litéinnaia. Era um hotel bem

ruimzinho. O principe ocupou dois pequenos quartos, escuros e mal mobiliados,

> DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 273
317 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pagina 34
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lavou-se, vestiu-se, nada perguntou e saiu apressadamente como se temesse perder

tempo ou ndo encontrar alguém em casa>'°.”

Mas o importante, para o momento, é destacar as particularidades de Liébediev,
porque, embora ele n@o goze de um lugar social importante, conforme atesta a descrigio de
sua residéncia, 0 seu lugar social € importantissimo para a compreensio das implicactes
daquele ethos aristocritico para o restante da sociedade, isto €, para as camadas sociais
mais “inferiores”.

Inicialmente gostaria de tratar das consideragdes do narrador sobre 0 “lugar social”
de tipos sociais como o de Liébediev. Tipos que ele chama de “senhores sabe-tudo™:

“ Esses senhores sabe-tudo ds vezes sdo encontrados, até com bastante
Jregiiéncia, em certo segmento social. Sabem tudo, toda a intrangiiila curiosidade
da sua inteligéncia e a sua capacidade tendem irresistivelmente para um aspecto, é
claro que pela auséncia de interesses e concepgbes de vida mais importantes, como
diria um pensador de hoje.

Alids, por “sabem tudo” deve-se subentender um campo bastante limitado: onde
serve fulano de tal, quais os seus conhecidos, quais sd@o as suas posses, onde foi
governador, com quem é casado, de quanto foi o dote que recebeu pela mulher,
quem sdo seus primos de primeiro grau, e de segundo etc. etc. tudo coisa desse
género. Em sua maioria, esses sabichdes andam com os cotovelos esfarrapados e
recebem vencimentos em tormo de dezessete rublos por més. As pessoas, de quem

 eles conhecem todos os segredos, naturalmente nem imaginam que interesses os
guiam, mas, por outro lado, muitas delas se sentem positivamente confortadas com
esse conhecimento, que se equipara a toda uma ciéncia, ganham auto-estima e até a
suprema satisfacdo espiritual. E a ciéncia é sedutora. Eu conheci cientistas,
literatos, poetas, politicos gue nessa mesma ciéncia estavam chegando e haviam
chegado a suprema conciliacdo e aos seus objetivos, e inclusive tinham feito

. ‘s ea - 319
carreira decididamente apenas nessa ciéncia.>"® ”

*'* DOSTOIEVSKI, Fisdor M. Q Idiota, op. cit., pigina 223
*1® DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 24
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As observagdes do narrador s3o interessantissimas porque demonstram ndo somente
os detalhes desse tipo especifico de conhecimento (o de saber sobre todos 0s lagos sociais
das “pessoas importantes”) como, também, menciona os beneficios subjetivos do exercicio
desta “ciéncia™: “ganham auto-estima e até a suprema satisfacio espiritual’. Trata-se,
enfim, de uma “ciéncia sedutora”.

E claro também que, como pontua sutilmente o narrador, todo esse prazer advém da
“auséncia de concepgdes de vida mais importantes”. No entanto, embora esse prazer possa
se tornar um fim em si, essa descricdo do narrador pouco informa sobre os beneficios
objetivos que essa ciéncia podia trazer ao seu conhecedor, ou seja, que interesses sdo esses
que as “pessoas importantes” nem imaginam. Embora o leitor possa deduzir as suas razdes,
ao longo da leitura do romance, é 2 luz da teoria de Norbert Elias gue se pode melhor
compreendé-lo:

“A ordem hierdrquica no interior da sociedade de corte era de facto flutuante. O
seu equilibrio era feito de instabilidades. Pequenos movimentos, quase
imperceptiveis, outras vezes verdadeiros sismos, modificavam constantemente a
posicdo e a distancia dos cortesdes entre si em face ao rei. Saber desses
movimentos, informar-se das suas casas e consegiiéncias era uma necessidade vital
para qualquer cortesdo. Seria perigoso faltar ao respeito a alguém que estivesse em
ascensdo. Seria igualmente perigoso revelar preferéncia por alguém qgue estivesse

0 5
em decadéncia, a néo ser por motivos muito concretos’2°.’

Nio ¢ pbssivel saber, com base no romance “Q Idiota”, se a sociedade de corte
russa era t3o cheia de instabilidades e flutuagbes, em sua estrutura hierdrquica, como a
sociedade que Norbert Elias analisou — a do rei Lufs XIV. Porém, a julgar pelas intencdes
que a familia Iepéntchin tinha (assim como aquele literato-poeta, alemdo porém poeta
russo’”' "y em ascender socialmente, através da obtenc¢do de protetores, 0os movimentos de
ascensdo social eram factuais como, alids, aconteceu com o préprio principe Michkin que,
da noite para o dia, tornou-se herdeiro de uma fortuna razodvel. Por outro lado, se alguns

ascendiam, na hierarquia social, é certo que outros desciam, como foi o caso da familia de

320 B1IAS, op. cit., pigina 66
%21 DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota, op. cit., pagina 598
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Génia (o secretdrio do general Iepantchin). Veja-se, também, a descri¢io que o narrador
fornece da situacio da miae de Gania:
“Apesar da aparéncia triste, nela se pressentia firmeza e até espirito de decisdo.
Estava vestida com extrema modéstia, de roupa escura e inteiramente como uma
velha, mas os modos, a_conversa e todo o jeito denunciavam uma mulher que

fregiientara uma sociedade melhor’™.” (erifo meu )
g

Interessante, aqui, a observagio sutil do narrador ao apontar que, em meio a todas as
dificuldades financeiras da sua famﬂié, havia algo, no comportamento da mae de Génia,
que “denunciava” que ela havia, no passado, fregiientado uma “sociedade melhor”, ou seja,
uma esfera mais alta da sociedade. Esta arguta observagio do narrador lembra, a propésito,
0 que antes foi tratado como uma das decorréncias do “controle da afetividade”, a qual,
embora sirva inicialmente aos propésitos da busca de prestigio, acaba se tornando parte da
maneira de ser da pessoa como numa “segunda natureza”. A mesma caracteristica também

€ notada na descriggo do seu esposo:

“Anteriormente tivera a oportunidade de fregiientar sociedade muito boa, da qual
fora definitivamente excluido hd apenas dois ou trés anos. A partir desse periodo
ele passou a entregar-se em demasia e sem contengdo a algumas das suas
fraguezas; no entanto as maneiras hdbeis e agraddveis haviam permanecido até

hoje™.” ( grifo meu)

E claro que, no enredo do romance, o pai de Génia é um bébado e mentiroso
inveterado, o que leva a pensar, inicialmente, que este tenha sido o motivo da sua exclusio
da “alta sociedade”. Entretanto, o que o trecho acima parece revelar o oposto ao dizer que
ele “passou a entregar-se em demasia e sem contengdo a algumas das suas fraquezas”
somente depois do periodo em que ele foi “definitivamente excluido™ da sociedade.

De qgualquer maneira, o importante aqui € frisar que, mesmo dentro do universo
préprio do romance, existem movimentos de ascensdo e queda, e Liébediev é o modelo de
cortesdo atento a esses movimentos -~ muito embora a sua representacio seja

fundamentalmente cOmica e os beneficios de sua agdo sejam mais subjetivos do que

2 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pAgina 117
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objetivos, o que inclusive € coerente com a énfase nesse aspecto, dada pelo narrador, na
citagdo aqui j4 mencionada. Embora Liébediev esteja sempre muito bem informado e
tramando muito dissimuladamente alguma coisa, ele raramente tira algum proveito
econdmico disso, parecendo, a0 contrario, que se contenta com o prazer de representar o
seu papel de cortesdo:

~"Ora veja 56, é como se agora o senhor ndo me compreendesse! Ah, meu Deus,

Lukian Timoféitch [Liébediev], o senhor estd sempre representando!>**”

Retomando, porém, o destino do pai de Génia (o general Ardalion Alieksandrovitch
fvoiguin) € interessante notar como que, depois de ter sido “definitivamente excluido” da
“alta sociedade”, ele nunca mais retomaré o seu antigo lugar social e, assim, segue o seu
caminho de decadéncia at€é a morte, depois de apenas trés anos da referida exclusio.
Embora o seu caso possua aspectos de um caso particular, devido ao vicio da bebida, sua
sina revela um aspecto estrutural de muita relevancia para a compreensdo da sociedade de

corte: o conceito de honra, o qual tratarei em detalhes a seguir.

5. “Prédio dos herdeiros do honrade cidadio Rogéjin”

Diz o narrador do romance “O Idiota” que, em frente 3 residéncia de Rogéjin, havia
um letreiro cuja inscrigdo dizia: “Prédio dos herdeiros do honrado cidaddo Rogdjin®”,
Esse detalhe € bastante expressivo porque demonstra a que ponto a honra®% era importante
para aquela sociedade. No entanto, embora se possa construir uma boa reputacio com o
tempo, a honra tem um cardter muito mais dinimico do que o expresso no letreiro, o que
certamente indica mais uma pretensdo do proprietirio do prédio do que um atributo
socialmente instituido. Pois, conforme a defini¢iio de Norbert Elias, a honra é um atributo

concedido pelos outros membros da sociedade:

2 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 138

¢ DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 546

% DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota, op. cit., pagina 239

*% De fato, a expressio “honrado” (IOYETHOTC) encontra-se também no texto original: “Jom
IIOTOMCTBEHHOIC HOYETHOTO rpaxnaHuHa Poroxuna”. Joctoesckuii, .M. HIHOT.
M3NATEILCTBO ACT. Mockba, 2001. Pigina 214
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“Quando nos debrucamos sobre a “boa sociedade” aristocrdtica vemos
. imediatamente a gue ponto ¢ individuo ai depende da opinido dos outros membros
dessa sociedade. Seja qual for o seu titulo de nobreza, ele efectivamente s6 faz parte
da “boa sociedade” na medida em que os outros estdo convencidos disso, ¢ o
consideram como um dos seus. Por outras palavras: numa sociedade desse tipo, a
opini@o tem uma funcdo e uma importdncia muito diferentes da que tem nuwma vasta
sociedade burguesa profissional. Ela é um dos pilares da prépria existéncia. Esta
importincia e esta funcdo da opinido em todas as “boas sociedades” transparecem

de forma elogiiente na nocdo de “honra” e suas derivadas™’.” (grifo meu)

Portanto, o conceito de “honra”, na sociedade de corte, € a expressao da forca que a
opinido dos outros membros da sociedade possuem sobre um individuo. Assim, se todos
estavam convencidos de que alguém deveria fazer parte da “alta sociedade”, esta pessoa era
tida como honrada. Caso a opinido fosse contriria, o individuo cairia em desonra, com
todas as conseqiiéncias decorrentes dessa exclusao.

“Quando uma sociedade deste género recusava a um dos seus o titulo de

“membro” este perdia a sua “honra” e com ela um elemento integrante da sua

identidade pessoal328. 7

O general Ardalion Aliekséndrovitch Ivolguin (o pai de Géania), através do qual dei
inicio 2 anélise da questdo da honra, € um bom exemplo da aplicag@o dessa teoria porque a
sua morte se d4 apenas trés meses depois que ele havia sido expulso da “sociedade”. E isso
0 que confere um aspecto tragico a sua morte, no final do livro, porque se, por um lado, ele
morreu de causa natural, ¢ também verdade que uma morte anterior o havia atingido: a
morte social. Em suma, é um exemplo da eficdcia do outro lado da honra: a desonra.

“A “opinido” que os “outros” tinham a respeito de um individuo decidia muitas

vezes a vida ou a morte desse mesmo individuo, sem recurso a outros meios de

coercdo, como a descida de estatuto, exclusdo ou boicote. A opinido do conjunto de

uma sociedade acerca de cada um dos seus membros era, pois, de uma eficdcia e de

327 BLIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pigina 69
328 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte. op. cit., pagina 70
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uma “realidade’ temiveis. Estamos a lidar com uma “realidade” social de um tipo

Py grifo meu)

muito diferente da que preocupa a sociedade burguesa profissiona

No entanto, embora a andlise da honra tenha comecado pelo general {volguin, ele
ndo € o methor exemplo para se tratar desta questao porque, quando surge no romance, Jase
encontra expulso da sociedade e nunca se saber ao certo se o seu vicio da bebida teria sido
determinante ou néo.

Ha, contudo, uma outra personagem cujo processo de desonra € o eixo principal de
sua histéria, sendo do enredo do préprio livro: Nasticia Filippovna. Sobre a sua desonra,
Michkin falard explicitamente no final do livro:

“_ (...) Aquela mulher infeliz estd profundamente convencida de que é o ser mais

decaido, o ser mais depravado de todos na face da terra. Oh, ndo a difame, nio

atire pedra. Ela jd se martirizou demais com a consciéncia da sua desonra

imerecida! E que culpa ela tem, meu Deus?F” ( grifo meu)

E curioso notar, nesta referéncia 4 Nastécia Filippovna™', a presenca do adjetivo
“infeliz” (secuacTurii), tanto na tradugdio de Paulo Bezerra quanto no original russo, que

332

também havia se tornado uma qualidade no general Ivolguin®*. Curiosamente, também & o

general mesmo que diz isso, ao se apresentar & prépria Nastacia Filippovna:
“_ Ardalion Alieksdndrovitch Ivolguin — pronunciou o general inclinando-se e

sorrindo -, um velho soldado infeliz e pai de uma familia feliz pela esperanca de

incluir no seu seio tdo encantadora>>...” (grifo meu)

Essas sdo, enfim, evidéncias da “eficicia temivel” de que falou Norbert Elias ao
tratar da desonra e, conseqiientemente, da exclusio na “alta sociedade”. Porém,

diferentemente do caso do general ivolguin, a exclusao de Nasticia Filippovna € um caso

*2 E1IAS, Norbert. A Sociedade de Corte, op. cit., pigina 70

9 DOSTOIEVSK], Fiédor M. Q Idiota., op. cit., pigina 486

3! ocroesckui, ©.M. HIMOT. U3JATENLCTBO ACT. Mockba, 2001. Phgina 452
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extremamente reticente porque, embora a sua desonra estivesse presente desde o inicio do
romance, ela paradoxalmente dispunha de uma boa reputagio™
“A coisa terminou de tal modo que em torno de Nastdcia Filippovna criou-se uma
estranha fama: todos sabiam da sua beleza, e s¢; ninguém podia gabar-se de nada,

ninguém podia contar nada. Essa reputacdo, a instrucdo dela, suas maneiras

elegantes, seu senso de humor — tudo isso firmou definitivamente Afanassi

Ivanovitch em certo plano335. " (grifo meu)

Mas, qual era, afinal, a relacfio entre essas duas personagens? Naguele momento,
tratava-se de uma exploracdo: de Totski em relag@io a Nastécia Filippovna. Tendo utilizado-
se do poder que ele tinha sobre a vida dela, desde sua infancia, Totski arquitetou um longo
plano de seducdo para fins de concubinato sem, obviamente, explicitar isso a jovem.
Quando ela descobriu o “lugar social” que lhe havia sido atribuido involuntariamente, se
revoltou e deixou a remota propriedade rural, onde Totski a mantinha, para morar em Sdo
Petersburgo, e mostrar pessoalmente a sua indignagio ao seu sedutor. Segundo o narrador,
o objetivo de Nastécia Filippovna n2o era arrumar a sua situacfio casando-se com Totski,
por quem, agora, sentia apenas repulsa. Entdo, Totski, com toda a sua experiéncia
mundana, dos seus cingiienta anos, resolveu utilizar-se de Nasticia em beneficio préprio:

“Agora, porém, Afanassi Ivanovitch, fascinado com a novidade, pensou até que

poderia tornar a explorar essa mulher. Resolveu instalar Nastdcia Filippovna em

Petersburgo e cercd-la de um luxuoso conforto. Jd que ndo era de uma forma, que

fosse de outra: Nastdcia Filippovna poderia vestir-se com elegéincia e até ostentar

vaidade em certo circulo. Afanassi Ivanovitch tinha grande apreco por sua propria

36 »
fama nesse campo™®.”

Veja-se, portanto, que o luxo que cercava Nasticia Filippovna, conforme ja foi

ilustrado anteriormente na descri¢do de sua residéncia, era fruto de um objetivo calculado

4 0 termo “reputagio” também consta no texto original: “Takas penyrauus , ec o6pasobanue”.
Hocroesckuit, .M. HIUOT. U3AATEIRCTBO ACT. Mockba, 2001. Pigina 51

5 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 68

336 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 66
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por Totski: o de ostentar uma bela ¢ jovem amante. Isso the propiciaria o fortalecimento da
sua fama “nesse campo”. Fama pela qual, aliss, ele tinha um certo apreco.

O luxo, a propésito, também servia para a manutencio da sua reputacao de homem
rico. Afinal de contas, uma das exigéncias da sociedade de corte é que cada um tivesse
gastos de acordo com a sua posicio social:

“O homem que ndo tem meios para viver de acordo com o seu estatuto perde o

direito a consideragdo. Perde terreno na corrida incessante para as oportunidades

de promogdo social e de prestigio, arrisca-se a ser obrigado a dar-se por vencido e

a abandonar a posicdo e o grupo social a que pertencia. A obrigacdo de gastar

para ter prestigio acarreta, no plano das despesas, uma educacdo que é muito

diferente da do burgués profissional®’.”

Eis entdo mais um aspecto implicito na busca pelo prestigio, o que expressa também
que manter wma alta posi¢Ao social acarretava despesas equivalentes, Por isso, também, a
constante tensdo observada por Elias:

“O sistema estava, portanto, cheio de tensdes. Baseava-se nas intimeras

rivalidades entre homens obrigados a defender a sua posi¢cdo com barreiras

erguidas contra os que lhe estavam abaixo e a tentar melhord-la procurando

- - 38 »
destruir as que os separavam dos que lhes estavam acima’".

E, dentro desse contexto, Nasticia Filippovna era alguém que economicamente
estava abaixo de Totski mas que poderia causar certo prejuizo 2 sua posi¢do social. Isso,
néo do ponto de vista juridico mas, sim, na perspectiva de abalar a sua reputacio social, ou
seja, a sua honra, ou, ainda, a opinifio que os outros membros da “alta sociedade” tinham
dele. Na verdade, ela podia fazer bem mais, e era justamente isso que o preocupava:

“Sem apreco por nada, e menos ainda menos por si mesma (era preciso muita

inteligéncia e perspicdcia para adivinhar nesse instante que hd muito tempo ela ja

deixara de ter apreco por si mesma e para que ele, um cético e cinico mundano,
acreditasse seriamente nesse sentimento), Nastdcia Filippovna estava em condicdo

de arruinar a si mesma, de modo irreversivel e revoltante, pagando com a Sibéria e

7 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pagina 42
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trabalhos forgados, contanto que ultrajasse o homem por quem nutria uma aversio

. 339 5
tdo desumana™”

Note-se, porém, que uma possivel desonra de Totski nio viria pelo fato dele ter uma
amante ou, como se diria na época, por ser conhecedor do “belo sexo” — leia-se: freqiientar
prostibulos, seja 14 qual nome lhe fosse atribuido. A situacio de Totski, porém, era delicada
pelo fato dele ter seduzido Nastdcia Filippovna quando esta ainda nada conhecia dessas
“sutilezas”, abusando, assim, nio somente da sua inocéncia como, também, da situacio de
total dependéncia social e econdmica em que ela se encontrava em relacio a ele. Esses
eram bons motivos ndo exatamente para um escéndalo, que poderia ser coibido, mas para
um gesto tal que poderia inviabilizar qualquer pretenséo de Totski contrair um matriménio
com uma mulher igualmente honrada, isto é, membro da “alta sociedade”.

Quanto a Nasticia Filippovna, esta j4 tinha consciéncia de sua desonra, conforme
atesta este trecho no qual o narrador resume a argumentacio dela diante da proposta que lhe
fazem para resolver a sua questio com Totski:

“Por ultimo, se ela agora estava mesmo aceitando wm capital, ndo o fazia, em

absoluto, como pagamento pela desonra de sua virgindade, da qual ela ndo tinha

culpa, mas simplesmente como recompensa pelo destino destrogad0340. " (grifo meu)

Embora, aqui, Nasticia Filippovna esteja se referindo 3 “desonra de sua
virgindade®*!”, o problema desta desonra ndo € essencialmente o aspecto fisico em si mas,
sim, a implica¢@o social desta condigfio: a conseqgiiente desonra social. Pois, se a desonra
nasce da opinido desfavordvel dos outros, era exatamente esta a condigdo de Nasticia
Filippovna. Num outro trecho, ela reconhece mais claramente a sua condicdo de desonrada:

“_ {...) Eu mesmo sou uma sem-vergonha! Eu fui amante de Totski... (...) E assim

que vocés todos sd@o: ou_se ddo com mulheres desonradas, ou com mulheres

8 ELIAS, Norbert., A Sociedade de Corte, op. cit., pagina 51
% DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pigina 66

> DOSTOIEVSKI, Ficdor M. O Idiota, op. cit., pigina 71

1.0 termo “desonra” (I1030p) também encontra-se no texto original. JlocToencku#, ¢ M. HIMOT.
H3JATEJIBCTBO ACT. Mockba, 2001. Pigina 54
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honradas — s6 hd uma escolha! Sendo acabas forcosamente te atrapalhando...

Vejam s6, o general estd olhando, de boca aberta..”*” (grifo meu)

Portanto, quando disse que Nasticia Filippovna tinha consciéncia da sua desonra,
isso significa que ela tinha conhecimento da opinido que as outras pessoas tinham a seun
respeito: a de ser uma mulher desonrada. O resultado, entdo, era o de que a alta sociedade
ndo iria mais considerd-la como uma dos seus, condenando-a a viver a margem e uma
dessas possibilidades de existéncia era a de amante — o que o general Iepéntchin parece ter
compreendido bem:

“Alids, é sabido que 0 homem excessivamente envolvido por uma paixéo, sobretudo

se jd estd entrado em anos, fica totalmente cego e disposto a suspeitar de esperanga

onde ela absolutamente inexiste; além disso, perde a razéo e age como uma crianga
tola, mesmo sendo um poco de sabedoria. Sabia-se que o general havia preparado
em nome proprio para o aniversdric de Nastdcia Filippovna um presente de
pérolas admirdveis, que custavam uma soma imensa, e estava muito interessado
nesse presente mesmo sabendo que Nasticia Filippovna ndo era uma mulher

interesseira’”.”

Fica entdo evidente que, ao oferecer-the esse caro presente de pérolas, o general
Iepantchin parecia desejar seguir o exemplo do ex-amante Totski: procurando seduzi-la
atraves do luxo e, assim, suceder-the no lugar. Esses “rumores” acabaram, entretanto, por
chegar aos ouvidos da esposa do general:

“Foi precisamente o rumor sobre essas pérolas que chegou aos owvidos da
generala lepdnichina. E bem verdade que, desde muitos tempos, Ielisavieta

Prokdfievna vinha experimentando a leviandade do seu esposo, chegara até a

acostumar-se a ela; no entanto, era impossivel deixar passar semelhante

. p . . 344
oportunidade: o boato com as pérolas interessava excepcionalmente’*.”

*2 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 202
>* DOSTOIEVSKI, Fidor M. O Idiota, op. cit., pigina 72
** DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pégina 73
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Consequentemente, tem-se que a desonra de Nasticia Filippovna era uma opinido
nao somente desta como, também, do general Iepintchin e de sua esposa. Este Gltimo
aspecto pode ser comprovado pelo trecho a seguir, através do qual € possivel verificar que o
assunto também estendia-se as filhas do casal:

*  _ Excepcionalmente! — respondeu o principe com ardor, e olhou admirado para
Aglaia. — E quase como Nasticia Filippovna, embora o rosto seja de todo

diferente!...

Todas se entreplharam surpresas.

_ Como que-e-em? — arrastou a generala. — como Nastdcia Filippovna? Onde
o senhor vin Nastdcia Filippovna? Que Nastdcia Filippovna?

_ Ha pouco Gavrila Ardaliovitch [Gdnia] mostrou o retrato a Ivan Fiédorovitch

345 ”(grifo meu)

[ general Iepdntchin].

Por esta cumplicidade no olhar, entre mée e filhas, é possivel deduzir que elas
sabiam muito bem o significado de Nastdcia Filippovna para sua prépria familia; e ficaram
muito surpresas de saber que o recém-chegado principe Michkin ja ouvira falar dela.

Mas, ndo era somente entre a familia Iepantchin que Nastécia Filippovna tinha uma
opinido desfavoravel. O mesmo acontecia entre a familia de Gania (mencionado na citagdo
anterior), que era o pseudo-noivo que o general Iepantchin tinham achado para solucionar a
dificil situacdo do sécio e amigo Totski, o qual, alids, pretendia se casar com uma das filhas
do general.

Nasticia, entretanto, parecia ter consciéncia de que a familia de Génia também a
tomava como uma mulher desonrada:

“(...) [Gdnia] sabia ao certo que ela estava a par de tudo o que acontecia na casa

. . . . . 346 .
dele com respeito ao seu noivado e que opinido seus pais faziam dela™”.” (grifo

meu)

-

De fato, a opinidio da familia de Géania, com relagdo & sua noiva, era tdo

desfavordvel que mie ¢ filha ameagavam sair de casa se Nasticia Filippovna viesse morar

*5 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 104
346 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pagina 132
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com elas, apOs o casamento. Esta opinido desfavordvel era to generalizada que estendia-se
até mesmo a Génia, embora este a dissimulasse na maior parte do tempo.

_ Porventura o senhor a amou antes disso?

_ Amei no inicio. Bem, mas chega... hd mulheres que servem apenas para amante

¢ para nada mais. Eu ndo digo que ela tenha sido minha amante. Se ela quiser viver

em paz eu também vou viver em paz; se vier com revoltas eu a deixo no mesmo
instante, mas o dinheiro eu levo comigo. Ndo quero ser ridiculo; antes de mais

- a4 347 g
nada ndo quero ser ridiculo™".” (grifo meu)

Nesta rapida e curta confissfo de Gania a Michkin, vé-se claramente a sua opinifio
desfavordvel sobre Nasticia Filippovna, quando ele diz que “hd mulheres que servem
apenas para amante ¢ para nada mais”. Revendo-se, entdio, tem-se que ja duas das
principais familias do romance possuem uma mesma opiniZo sobre Nastécia Filippovna: a
de que ela nfo era digna de pertencer a sua sociedade.

A mesma opinido serd encontrada, na festa de aniversario de Nastécia Filippovna,
quando Michkin tenta salvd-la de sua exclusdo definitiva da “sociedade” propondo-the
casamento. Nesse contexto, merece destaque a opinido que comega a se formar sobre esta
unido:

“Mas muitos cochichavam entre si que o assunto era o mais corrigueiro, com quem

.o - p . 348
os principes ndo se casam! Até com ciganas dos acampamentos™ ".”

Aqui, Nastacia Filippovna néo € mats chamada de amante, camélia ou coisa do tipo.
Porém, o seu lugar social j € considerado semelhante ao das “ciganas dos acampamentos”,
ou seja, ao de mulheres que encontram-se totalmente a margem da “sociedade”. Portanto, a
sua desonra era uma opinido generalizada; ndo somente para a familia do general
Iepantchin ou para a familia de Génia mas, também, para aquele grupo presente no seu
proprio aniversério, 0 que leva a conclusio de que a sua desonra j4 era um fato. Nesse
sentido, € muito expressiva a coloca¢do do principe Michkin, que tenta reverter sua

situnacdo:

**7 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 154
¥ DOSTOIEVSKI, Fiddor M. Q Idiota, op. cit., pagina 200
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£

.. Nastdcia Filippovna — disse o principe em voz baixa e como que compadecido -,
ha pouco eu lhe disse que tomo como uma honra a sua concordancia e que é a

senhora que me dd a honra e ndo eu & senhora. A senhora riu dessas palavras e ao

redor, eu ouvi, também riram. E possivel que eu tenha me expressado de modo
muito ridiculo e também tenha sido ridiculo, no entanto sempre me pareceu o tempo

todo que eu... compreendo em gue consiste a honra e estou_certo de que disse a

verdade. Agora mesmo a senhora estava querendo se desgragar, de forma
irreversivel, porque depois a senhora nunca iria se perdoar por isso: mas a senhora
ndo tem culpa de nada. Ndo é possivel que sua vida jé esteja completamente

arruinada™®. {...)" (grifo meu)

No final desse trecho, € possivel notar a eficicia da desonra nesta sociedade: “ndo é
possivel que sua vida jd estéja completamente arruinada.” Porém, é também interessante
notar que Michkin estd, aqui, enfatizando algo que considera fundamental: a honra de
Nastécia Filippovna. Opondo-se a opiniio generalizada sobre a sua desonra, ele diz que
seria uma honra’", para ele, té-la como esposa: “é a senhora que me dd a honra e ndo eu &
senhora”. Com isso ele estd, aqui, a ressaltar aquilo que, paradoxalmente, muitos ji
sabiam: que a desonra n#o era culpa dela e que a sua sobrevivéncia moral, em meio a isso,
revelava uma grandeza de cardter: “a senhora sofreu e saiu de um grande inferno, e pura, e
isso é muito®'.”

Porém Nasticia Filippovna prefere abrir mfo da proposta do principe. O resultado,
confofme previra Michkin, serd uma desgraga irreversivel e a tal ponto que até mesmo
Rogojin (uma personagem misantropa) ird compartilhar da opinifio generalizada que sobre
ela se formou: a de uma mulher desonrada.

“_ (..) Em um dagueles dias eu a peguei e disse: “Tu vais casar comigo, vais

entrar para uma familia honrada, sabes quem és agora? Tu, digo eu, és daguele

tipo!” (grifo meu)

** DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota, op. cit., pigina 201
3% De fato, o termo “honra” (4€CTE) também consta no texto original. Jlocroesckuil, G.M. HIIHOT.,

M3AATEJIBCTBO ACT. Mockba, 2001. P4gina 179
! DOSTOIEVSKI, Fisdor M. Q Idiota, op. cit., pigina 196
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Até o final do romance, ela nunca mais conseguird recuperar a honra ao mesmo
tempo em que serd internamente dilacerada por ndo conseguir também viver com o peso da
desonra. Michkin continuard a advogar sua honra até o fim, muito embora niio consiga
interromper as conseqiiéncias funestas daquele processo irreversivel outrora iniciado. Prova
dessa atitude € a justificativa do pedido que Michkin faz 3 Aglaia:

“_ (...) Oh, néo a difame, ndo atire pedra. Ela jG se martirizou demais com a

consciéncia da sua desonra imerecidal E que culpa ela tem, meu Deus?!>” ( grifo

meut)

No texto original, a palavra utilizada aqui para expressar a “desonra”, nesse trecho
do final do romance®’, é a mesma utilizada na fala anterior de Nasticia Filippovna quando
ela demonstrou ter consciéncia da “desonra de sua virgindade®*’, no inicio do livro™>:
nozop, cujo significado remete também a vergonha. Mas se a desonra de Nasticia
Filippovna pode ser vista como fruto de um processo social, 0 que a causou também pode

ser observado de sob a mesma perspectiva.

6. uma casa “montada com particular elegincia”

As origens do caso de Nastécia Filippovna com Totski, conta o narrador, teve inicio
dezoito anos antes do periode em que se passa a histéria do romance “O Idiota”. Nagqueles
dias, um vizinho pobre, de “uma das mais ricas fazendas” de Totski, havia morrido
repentinamente apés um desses grandes revezes do destino. Tendo deixado 6rfis suas duas
filhas (de seis e sete anos), Totski resolveu assumir o sustento e a educacdo delas. Cinco
anos depois, numa das visitas de Totski 2 sua fazenda, eis que ele comeca a reparar que
uma dessas meninas (a outra viera a falecer) prometia uma beleza incomum, Entéo,

rapidamente toma algumas providéncias: contrata uma preceptora idosa, com experiéncia

** DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 486

> Mloctoesckuit, .M. HIHMOT. W3JATEABCTBO ACT. Mockba, 2001. P4gina 452

334 vPor iiltimo, se ela agora estava mesmo aceitando um capital, néo o fazia, em absoluto, como pagamento
pela desonra de sva virgindade, da qual ela ndo tinha culpa, mas simplesmente como recornpensa pelo destino
destrogado.” DOSTOIEVSKI, Ficdor M. O Idiota, op. cit., pigina 71

*** Hocroesckmil, ©.M. WIMOT. H3JATETLCTBO ACT. Mockba, 2001. Pigina 54
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em educagio superior de donzelas, que durante quatro anos haveria de educar a menina®®.

Depois disso, a preceptora foi substituida:
“Exatamente quatro anos depois essa educacdo terminou; a preceptora foi embora
e Ndastia [Nastdcia Filippovna] recebeu a visita de uma grd-senhora, também
proprietdria rural e vizinha de fazenda do senhor Totski, mas jd em outra provincia,
distante, que levou Ndstia consigo por instru¢des e plenos poderes recebidos de
Afanassi Ivdanovitch. Nessa pequena fazenda havia também uma casa de madeira
que, embora pequena, acabara de ser reconstruida; estava montada com particular
elegiancia, e a aldeola, como se fosse de propésito, chamava-se Aldeola das
Delicias. A fazendeira levou Ndstia direto para essa casinha trangiiila, ¢ uma vez
que ela mesma, viiva sem filhos, morava a apenas uma versta, instalou-se
pessoalmente com Ndstia. Apareceram d volta de Ndstia uma velha governanta de
guarto jovem, experiente. Na casa apareceram instrumentos musicais, uma
graciosa biblioteca para mocinhas, quadros, estampas, ldpis, tintas, uma levrete
admirdvel e, duas semanas depois, o préprio Afanassi vanovitch... Desde entdo, ele
se tomou de certo modo de um amor particular por essa sua erma aldeola da
estepe, passava todo verdo ld, hospedava-se por dois e até trés meses, e assim se
passou um tempo bastante longo, uns quatro anos, trangiiilo e feliz, com gosto e

357
graca™'.”

Embora a narracio aqui tenha um tom alegérico, ao dizer que Totski passou a ter
“um amor particular por essa sua erma aldeola da estepe™, os fatos e declaragbes futuras
nio deixam ddvida: tudo fazia parte de um plano de seducio a longo prazo, que se iniciara
quando Nasticia Filippovna tinha apenas doze anos. Mais tarde, quando o principe Michkin
lhe propbs casamento, ela se lembrava desses tempos, nos quais se tornara amante de
Totski, da seguinte maneira:

“_(...) Nao, o melhor é nos despedirmos as boas, porque sendio, eu mesma sou uma

sonhadora, ndo haveria nenhuma vantagem! Porventura eu mesma ndo sonhei

336 “Foi contratada uma preceptora de respeito e idosa, com experiéncia em educacio superior de donzelas,
suiga, instruida, que, além do francés, lecionava ainda diferentes ciéncias. Ela se instalou em wma casa da
aldeia, e a educagio da pequena Nastdcia ganhou dimensdes extraordindrias.” DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O
idiota, op. cit., pagina 63

3T DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota, op. cit., pagina 63
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contigo {Michkin] ? Tu tens razdo, sonhava hd muito tempo, ainda na aldeia dele
[Totski], morei cinco anos na total soliddo; acontecia de pensar, pensar, sonhar,
sonhar — e era sempre um como tu que eu imaginava, bondoso, honesto, bom e tdo
tolinho que de repente chegaria e diria: “A senhora ndo tem culpa, Nastdcia
Filippovna, e eu a adoro!”. E ¢ iIsso, acontecia de eu cair no devaneio, era de
enlouguecer... E entdo aparecia aquele ali: passava uns dois meses por ano, me
desonrava, me magoava, me excitava, me depravava, e ia embora — mil vezes eu
quis me atirar no tanque, mas era vil, a alma ndo dava, no entanto agora... Rogdjin,

estds pronto P8

Néo ha, portanto, ddvidas do significado nefasto que aquela sedugdo teve para a
vida de Nastécia Filippovna, que se sentia desonrada e depravada por aquele que um dia
tinha sido o seu benfeitor acolhendo-a, quando crianga, diante da morte tragica dos seus
pais. Numa situagio de total dependéncia financeira e de isolamento, sentia vontade de se
maiar, mas faltava-lhe coragem. Enquanto isso, Totski sentia até um certo desprezo ao
pensar o quo barato lhe safra tudo isso — muito embora fosse obrigado a rever essa opinifio
mais tarde:

“Nos dltimos dois anos ele se surpreendia fregiientemente com a mudanca de cor

do rosto de Nastdcia Filippovna; ela ia ficando terrivelmente pdlida e ~ estranho —

até mais bonita por isso. Totski, que, como todos os gentlemen que levaram a vida
na farra, a principio via com desprezo como lhe saira barata essa criatura sem

vida, ultimamente passara a duvidar um pouco de seu ponto de vista®>>.”

A principio, este pode parecer um caso isolado. Mas a prépria citagfio acima ji
indica o contrario quando diz que Totski era “como todos os gentlemen que levaram a vida
na farra”. Portanto, segundo o narrador, hd uma espécie de hébito que rege a maneira de
pensar sobre as préprias atitudes do individuo, particularmente no que se refere 3 maneira

de lidar com suas conquistas.

*** DOSTOIEVSKI, Fidor M. O Idiota, op. cit., pagina 204
3% DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 66
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Mas, mesmo o que hi de especifico neste caso liga-se a um aspecto estrutural da
sociedade de corte. Segundo Norbert Elias, trata-se de um dos aspectos complementares 3
interiorizacao, no individuo, das pressdes sociais:

“(...) hd uma relacdo de causa-efeito entre a transformacdo geral das pressbes

exteriores em autopressées, o reforco da consciéncia, a “interiorizacdo” das

pressdes sociais que acabardo por formar uma “moral”, por um lado, e, por outro,
0s movimentos que procuram escapar ds pressdes da civilizacdo, a procura de
refiigio num ambiente mais simples, geralmente no campo, a fuga — meio lidica,

meio séria — para um mundo de sonho®®.”

J4 foi visto anteriormente como os mais variados aspectos da vida social influfam,
positiva ou negativamente, na obtencio do prestigio; assim como ja foi tratada também a
relevancia do prestigio para a sobrevivéncia nessa estrutura social. N&o €, portanto, de se
surpreender que a constante tensfio, pela busca e preservagio do prestigio, acabasse sendo
interiorizada no individuo. Assim, por mais que os homens daquela sociedade estivessem
acostumados a esse “jogo”, ndo era raro o desejo de fuga deste estado de permanente
tensio. Curioso, porém, € notar que o refigio que se buscava vinculava-se “geralmente no
campo”, onde exatamente Totski foi encontrar o seu... Portanto, embora existam
obviamente causas pessoais, isto €, relativas ao cardter de Totski, o fato € que o destino
desse caso j& tinha uma certa tendéncia social.

Mas Totski ndo € a Unica personagem do romance pertencente a “alta sociedade” a
sentir esse desejo de fuga. Fato, alids, que ndo deve surpreender uma vez que, segundo a
anédlise de Norbert Elias, trata-se de algo tipico da sociedade de corte. Veja-se, por
exemplo, o caso de Aglaia (a fitha do general Iepantchin).

“_(...) Eu quero ser corajosa e ndo ter medo de nada. Ndo quero ir aos bailes

deles, eu quero ser vtil. Eu jd estava guerendo fugir faz tempo. Ja faz vinte anos que

eu moro com eles, e estdo sempre querendo me casar. Aos quatorze anos eu_jd

pensava em fugir, embora fosse uma imbecil. Agora eu jd tenho tudo calculado e o

esperava a fim de interrogar sobre o estrangeirogﬂ " (grifo meu)

30 ELIAS, op. cit., paginas 222 e 223
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Aglaia, aqui, expressa explicitamente o seu desejo de fuga: “eu quero fugir de
casa!”, diz ela logo em seguida a Michkin. E verdade que, ao contrario de Totski, ela é
jovem e essa sua intengdo pode ser confundida ou interpretada com um certo impeto
inconseqiiente de juventude. No entanto, conforme indica a citagio anterior, o que a
incomoda so os bailes ¢ 2 eterna pretensfio dos pais em casarem-na. No se trata, portanto,
de uma crise juvenil mas, sim, de um desejo de fugir das determinaces sociais: “eu nio

I°2..”, diz ainda. Um outro discurso seu reforga ainda mais esta

quero ser a filha do genera
tese:

“_(...) Ndo estou falando s de Bielokénskaia: a velhota é um lixo e um lixo pelo
cardter, mas € inteligente e sabe manter todos em suas méos — pelo menos por isso
€ boa. Oh, baixeza! E é também ridiculo: nés sempre fomos gente do circulo médio,
do mais médio que se pode ser; por que nos meter nesse circulo da alta sociedade?
E para ld que minhas irmds estio indo; foi o principe Sch. que virou a cabeca de

todos. % (..)"

Esse discurso de Aglaia € bastante expressivo por expor as razdes geradoras do seu
desejo de fuga: trata-se da inclusio da sua familia no jogo pela disputa de prestigio,
necessario a ascensdo social. Esse aspecto é bastante condizente com a anslise realizada por
Norbert Elias sobre a fuga na sociedade de corte: a fuga nasce como uma conseqiiéncia, isto
€, como um efeito causado pelas autopressdes da estrutura social.

E, definitivamente, o desejo de fuga de Aglaia ndo se trata meramente de um
capricho. Conforme dito por ela propria, j4 fazia tempo que esse desejo a acompanhava.
Ent3o, inicialmente, ela tem a esperanga que o principe Michkin a leve para o estrangeiro,
isto €, para longe. Como se sabe, esse casamento ndo dara certo. Porém ela ndo abandona a
sua intengdo de fugir, e, no final do romance, acaba surpreendendo toda a sua familia ao
romper definitivamente com a estrutura social de que fazia parte:

“Tudo o que fizera a familia estremecer ao ceder Aglaia ao conde ji havia

acontecido no curso de meio ano, com o acréscimo de surpresas tais que eles nem

sequer poderiam imaginar. Verificou-se que o tal conde nem era conde, ¢ se era de

*! DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 481
2 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pagina 481
% DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pigina 586
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fato emigrante tinha por trds uma histéria obscura e ambigua. Elé cativou Aglaia
com a nobreza extraordindria de sua alma dilacerada de sofrimentos pela pdtria, e
a cativou de tal modo que ela, ainda antes do casamento, tornou-se membro de
algum comité de restauracdo da Poldnia instalado no exterior e, além disso, foi
parar no confessiondrio de um famoso padre catolico, que lhe dominou a mente a
ponto de levd-la ao delirio. A fortuna colossal do conde, da qual ele apresentou a
Lisavieta Prokdfievna e ao principe Sch. provas quase irrefutdveis, verificou-se

absolutamente ﬁcrz’cia364.

Diferentemente de Aglaia, Totski era alguém maduro e muito bem estabelecido
socialmente, ou seja, a estrutura social lhe era muito vantajosa para que ele abrisse mio
dela. Assim, a sua fuga € apenas parcial, ou seja, apenas no terreno amoroso. Mas para
entender melhor essa particularidade € necesséario adentrar num outro aspecto da sociedade
de corte, também analisado por Norbert Elias: a forte influéncia das “normas sociais” no
relacionamento amoroso.

“Muitas vezes quando empregamos a palavra “amor” no sentido que hoje lhe
damos, esquecemos que o ideal de amor, modelo de todas as relagbes amorosas
reais, encarna uma forma de ligacdo afectiva entre o homem e a mulher orientada

. . . . 385
em longa medida por normas sociais e pessoais.” "~

Um exemplo bem claro dessas “normas sociais e pessoais” que orienta, em longa
medida, as ligacOes afetivas entre homem e mulher na sociedade de corte, pode ser
observado a partir do proprio Totski. Isso pode ser notado, inicialmente, a partir da
percepgdo (posterior ao ocorrido) da prépria Nastacia Filippovna:

“_{(...) E por que razdo perdi meus cinco anos nessa raival!? Ndo sei se acreditar

ou ndo, mas hd uns quatro anos vez por outra eu pensava: por que é mesmo que eu

ndo me caso com o meu Afanassi Ivanovitch [Totski] ? Naquela época eu pensava

nisso de raiva; sabe-se ld o que entdo me passava pela cabeca; olha, eu o teria

** DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pigina 681
365 BELIAS, Norbert. A Sociedade de Corte, op. cit., pigina 223
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obrigado, teria mesmo! Ele proprio cansou de pedir, acreditas? E verdade gue ele

. P . . ~ 366 1
mentia, porgue é muito Sequiose € ndo Consegue se conter

Veja-se, portanto, que Totski, depois de sentir-se ameacado por Nasticia
Filippovna, chegou a pedi-la em casamento. No entanto, conforme atesta a Gltima frase da
citac@o acima, ela sabia que se tratava de uma mentira. E por que ela entende que se tratava
de uma mentira? Possivelmente porque sabia que alguém da condiciio dela (6rfa, sem
linhagem nobre, filha de pais pobres, que fora praticamente adotada) ndo passaria,
normaimente, pelo crivo das “normas sociais e pessoais” de amor de Totski. Essa hipétese €
verificavel quando se considera os outros “amores” de Totski, isto é, aquelas mulheres por
quem ele se apaixonara a ponto de desejar unir-se em casamento. Ao todo, obviamente com
base no texto do romance, pode-se enumerar trés:

“Aqui é oportuno lembrar que o antigo projeto de casamento de Afanassi

Ivanovitch Totski com a mais velha das Iepdntchin ndo deu absolutamente em nada

nem ele fez qualquer proposta formal! De certo modo isso aconteceu por si mesmo,

sem maiores conversas ou qualquer luta familiar. (...) Pouco tempo depois o

general ficou sabendo que Afanassi Ivdnovitch fora cativado por uma francesa

viageira da alta sociedade, marquesa e legitimista, que o casamento iria realizar-se

e Afanassi Ivanovitch seria levado para Paris, e depois para um lugar qualguer na

Bretanha’® . {...}7

Essa citacdo faz referéncia aos dois tltimos “amores” de Totski: uma francesa da
alta sociedade e uma das filhas do general lepantchin, que, como se sabe, também era de
uma familia rica. Ambas, portanto, da alta sociedade. Assim, nfio é de se estranhar que esta
mesma caracteristica seja encontrada naquela que se constitii na sua terceira “paixao’: a
mulher com quem pretendia se casar quando Nast4cia Filippovna ainda morava na aldeola
nas estepes, da qual o trecho a seguir d4 detalhes:

“Certa vez que, ai pelo inicio do inverno, uns quatro meses depois de uma das

vindas de verdo de Afanassi Ivdnovitch a Aldeola das Delicias, desta feita por

apenas duas semanas, correu o boato, ou melhor, chegou a Nastdcia F ilippovna o

3 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pagina 195
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boato de que Afanassi Ivdnovitch estava para casar com uma beldade de
Petersburgo, rica, nobre — em suma, havia encontrado um partido solido e

brilhante’®®.”

Note-se que, aqui, as “normas sociais” que orientam o0 amor 530 colocadas de
maneira bastante explicita pelo narrador do romance: além de bela, ela era “rica, nobre —
em suma, havia encontrado um partido sélido e brilhante.” Portanto, certamente, S20 €ssas
razdes que levaram Nasticia Filippovna a entender o pedido de casamento que Michkin lhe
faz como um gesto de ingenuidade, isto €, de ignorincia dessas normas sociais:

“_ Ora, isso ai.. é coisa de romance! Principe, meu caro, isso sdao velhas

maluquices, s6 que o mundo de hoje ficou mais inteligente, e tudo isso é absurdo! E

além disso, como é que irias te casar, quando tu mesmo ainda precisas de uma

babd %7

Toda essa argumentacio de Nastdcia Filippovna segue uma mesma linha légica,
pois ela diz a Michkin que sua intengo de se casar com ela € “coisa de romance” e “velhas
maluguices”, sendo que o “mundo de hoje ficou mais inteligente”. Ou seja, “hoje” a
sociedade utiliza bem mais a inteligéncia, a razdo, enfim, as “normas”, no processo de uma
escolha amorosa.

E verdade também que, quando Nasticia Filippovna diz isso, ela ndo sabe (assim
como nenhum dos presentes) da heranga que o principe Michkin estava por receber. Assim,
depois desta revelagéo, seu discurso sofre algumas alteractes. Porém a sua “lucidez” sobre
as normas sociais do amor torna-se ainda mais agugada — conforme ela explicitamente
declara a Michkin:

“_ (...} Eu mesma sou uma sem-vergonha! Eu fui amante de Totski... principe!

Agora precisas é de Aglaia lepdntchina e ndo de Nastdcia Filippovhna — sendo

Fierdischenko vai ficar apontando com o dedo. Tu ndo temes, mas eu vou temer te

) , . . 370
arruinar, e além do mais irias me censurar depois. (...)""”

367 DOSTOIEVSK]I, Fi6édor M. O Idiota, op. cit., pigina 217
368 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. ¢it., pigina 64

369 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. ¢it., pigina 196
37 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 202
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-

E interessante notar como Nasticia Filippovna enfatiza, aqui, a sua condicdo de
desonrada apés a noticia da heranca de Michkin. Imediatamente, ela parece reconhecer sua
condi¢do de excluida desta sociedade sugerindo, em seu lugar, Aglaia como sendo a noiva
digna do principe, ou seja, alguém do mesmo nivel social. Além disso, que pode ser
entendido como uma interioriza¢o das normas que regiam aquela estrutura social, Nastécia
Filippovna ainda leva mais adiante sua lucidez sobre a questdio ao indicar as conseqtiéncias
malévolas que a sua unido com Michkin acabaria acarretando-lhe, e como, também, a
sociedade a julgaria como sendo a responsavel pelo posterior fracasso social dele.

Mas esta lucidez sobre as “regras do amor” est4 longe de ser uma exclusividade da
percepgdo de Nastdcia Filippovna. Ao contrério, a0 longo do romance, é possivel noti-la
em virias personagens. Veja-se, por exemplo, a opinifo de um amigo de Rogéjin quando
este se apaixona por ela, num momento em que ele ainda era pobre:

“_ (...) Essa ai, diz ele, ndo ¢ para o teu bico, ela, diz ele, é uma princesa, e se

chama Nastdcia Filippovna, de sobrenome Barachkov, e vive com Totski, mas

agora Totski ndo sabe como se separar dela porque jd atingiu a idade verdadeira,
isto €, cinqiienta e cinco anos, e quer casar com a beldade das beldades de

Petersburgo™".”

A observagio do amigo de Rogéjin € precisa ndo somente no que se refere 2 relacio

de Totski com Nastécia Filippovna como também no que se refere ao fato de que ela “ndo é

para o teu bico”, ou seja, € uma princesa, amante de um homem rico e, portanto, inacessivel

para um pobre coitado como Rogéjin. Claro que, depois de receber a heranga do pai, ele se
sentird mais digno dela. Mesmo assim ela n@o lhe dard nenhuma garantia:

“_ E tu estavas mesmo achando? — levantou-se de um salto do sofd e gargalhando

Nastdcia Filippovna. — Arruinar uma crianga como essa? Isso é coisa para o

- Afanassi Ivdnitch daqueles tempos: ¢ ele quem gosta de criancas. Vamos partir,

Rogdjin! Prepara o teu pacote! Ndo importa que queiras casar-te, mesmo assim vai

me dando o dinheiro. Pode ser até que ey nem me case conti go372. (...)" (grifo meu)

*! DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pagina 30
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Na verdade, como se deduz pelo que aqui ja foi tratado, no momento em que
Nastacia Filippovna aceita ir embora com Rogéjin, ela ja sentia-se totalmente indigna de
um amor 2 sua altura. E isso o que também se pode deduzir das suas dltimas palavras,
dirigidas ao principe Michkin:

“_{(....) Olha, principe, tua noiva pegou o dinheiro porque ela é uma devassa, e tu

ainda a querias como esposa! Ora, por que estds chorando? Serd de amargura?

Mas tu rias, acho que devias rir — continuava Nastdcia Filippovna, em cujas faces

brilharam duas graiidas ldgrimas. — Cré no tempo — tudo passard! E melhor caires

em si agora do que depois... Vamos, por que vocés ndo param de chorar? — vejam,
até Cdtia estd chorando! O que tens, Cdtia minha querida? Vou deixar muito para

ti e Pacha, jd dispus sobre isso, mas agora adeus! Eu te obriguei, moca honesta, a

cuidar de uma devassa... Assim é melhor, principe, palavra que é melhor, depois

. e . . - - o 4373, e
irias me desprezar e nés ndo seriamos felizes! Ndo jures, ndo acredito!”” (...)

Este trecho € um exemplo muito claro do que Bakhtin chamou de “didlogo velado”,
em sua andlise da poética de Dostoiévski. Diz ele tratar-se de um tipo de didlogo onde o
“segundo interlocutor é invisivel, suas palavras estdo ausentes mas deixam profundos
vestigios que determinam todas as palavras presentes do primeiro interlocutor’™.” No
trecho anterior, isto pode ser observado quando as ligrimas de Michkin, as quais sé se
tornam visiveis através da voz de Nasticia, alteram o tom do discurso de Nasticia
Filippovna, que passa do deboche para um consolo que nfio deixa também de ser um
lamento.

Michkin, ainda segundo Mikhail Bakhtin, € uma personagem que sempre teme dar a
palavra decisiva e definitiva sobre o outro. Particularida{de esta que se combina com uma
segunda: a de possuir um “discurso penetrante”, ou seja, “um discurso capaz de interferir
ativa e seguramente no didlogo interior do outro, ajudando-lhe a reconhecer sua prépria

voz'”.” E isso exatamente o que o discurso de Michkin, mesmo de forma velada, faz em

Nasticia Filippovna: ele intervém ativamente no didlogo interior dela, e ndo no diilogo

22 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pagina 202
*B DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pagina 203
7% BAKHTIN, op. cit., pigina 171
5 BAKHTIN, op. cit., pigina 189
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exterior através do qual ela procura representar o papel de mulher perdida. Essa intervengio
€ extremamente importante porque ajuda Nasticia a reconhecer a sua prépria voz e,
instantaneamente, comeca a chorar e a dizer: “cré no tempo — tudo passard!” Este € o seu
verdadeiro dialogo, ou seja, o seu didlogo interior. Diz Bakhtin que em Nastacia Filippovna
ha duas vozes internas:
“A autocondenacdo e a auto-absolvigdo, distribuidas entre duas vozes - em me
condeno, outro me absolve - mas antecipadas por wma voz criam nela uma
dissondncia e uma dualidade interior. A absolvigdo antecipdvel e exigida de outros
se funde com a autocondenacdo, e na voz comecam a soar ambos os tons
simultaneamente com bruscas dissondncias e com mudancas siibitas. Essa é a voz
de Nastdssia Filipovna, esse é o estilo do seu discurso. Toda a sua vida interior
(como veremos, assim é também a vida externa) se resume & procura de si mesmo e

s . . . 376 »
da sua voz ndo-cindida atrds dessas duas vozes que nela se instalaram’’°.”

Portanto, se as atitudes e o discurso de Nasticia Filippovna sio dissonantes ¢
passiveis de bruscas mudangas, isso decorre de uma dissonincia orquestrada por duas vozes
interiores: uma que lhe condena e outra que a absolve. A que a absolve é despertada por
Michkin, enquanto que a voz que a condena € despertada pelo restante da sociedade. Por
um lado, ela se sente inocente por ser vitima de um processo no qual ela se viu envolvida,
mas, por outro lado, ela se sente culpada por ndo ter se negado totalmente a tomar parte
nesse processo. Essa constante dualidade vai dilacerando e torturando-a a ponto de
enlouéuecéwla, conforme conclui Michkin, mais tarde:

“Sim, € torturante. Ele se lembrou de que ainda hd pouco ficara angustiado
quando pela primeira vez passou a observar nela sinais de loucura. Nagquele

instante ele caiu em quase desespero’’.”

Essa impressdo de Michkin repete-se varias vezes ao longo do romance. Numa
delas, ele expressa a sua opinido com Rogéjin:

“_ E uma louca! — gritou o principe, torcendo os bracos.
4 c

6 BAKHT' IN, op. cit., pdgina 206
*"" DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota., op. cit., pigina 265
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Quem sabe, talvez ndo — proferiu baixinho Rogdjin, como se falasse de si para

378 5»
st

Rogéjin, conforme ji foi aqui mencionado, é uma personagem extremamente
obscura — como sua casa, alids. Possivelmente, nunca se poderd ter certeza do que ele quis
dizer ao discordar da opinido do principe. Porém, talvez ele compreendesse a razio por tras
da loucura de Nastécia Filippovna. Talvez compreendesse que, diante de certas condigdes
inaceitiveis da vida, a loucura € o tUnico refligio que se pode encontrar — o que, aliis,
acabou também acontecendo com ele préprio e com Michkin, no final do romance:

“Ao menos quando, jd depois de muitas horas, abriu-se a porta e pessoas entraram,

estas encontraram o assassino [Rogdjin] completamente sem sentidos e febril. O

principe [Michkin] estava sentado ao lado dele na esteira imdvel e calado, ¢

sempre que o doente gritava ou delirava, ele se apressava em lhe passar a mdo
trémula pelos cabelos e faces, como se o afagasse e acalmasse. No entanto jd ndo
compreendia nada do que lhe perguntavam e ndo reconhecia as pessoas que
entravam e o rodeavam. Se ¢ préprio Schneider chegasse agora da Suica e olhasse
para o seu ex-discipulo e paciente, ele, relembrando o estado em que o préprio
principe as vezes ficava no primeiro ano de tratamento na Suica, agora desistiria e

diria como nagueles tempos: “Idiota! " ”

Além disso, talvez Rogdjin compreendesse também que a loucura de Nasticia
Filippovna n3o foi suficiente como instrumento de fuga da realidade — o que ela alcancou,
definitivamente, apenas com a morte. Até entfio, a sua miséria e loucura permaneciam
apenas como uma espécie de recalque social, o qual nfo se quer admitir, mas que, no
entanto, continua a fazer parte da vida e, ndo raro, a causar graves distirbios. Distidrbios
esses que certamente nido haverdo de cessar com sua morte porque com ela nio morre,
necessariamente, o problema.

E bem possivel que uma interpretacio psicanalista ligasse o triste destino de
Nastdcia Filippovna a aspectos muito particulares da sua personalidade como o orgulho,

por exemplo. Nesta andlise, entretanto, escolhi ligd-lo aos aspectos sociais aqui expostos,

*" DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota., op. cit., pigina 512
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pois, se as atitudes dessa personagem conduziram-na inevitavelmente para este fim, &
verdade também que ela representa o lado mais sensivel desse jogo cheio de tensdes que
constituia a sociedade de corte. E se é verdade que Dostoiévski soube apreender os dilemas
de sua época38°, um desses dilemas certamente encontra-se expresso em Nasticia
Filippovna: uma vida sacrificada em prol de uma impiedosa estrutura social, da qual
tornara-se vitima de maneira injusta e involuntaria mas que, na mao de Dostoiévski, viera a
tornar-se uma obra-prima de valor perdurdvel — encontrando-se, assim, em consonincia
comn a percepcio socioldgica de Norbert Elias:
“A evolugdo de todas as sociedades permite verificar o desperdicio de vidas
humanas ao servico de valores fiiteis considerados, em determinado momento,
como valores eternos. Mas pode acontecer que as vitimas sacrificadas ao servigo
desses valores fiiteis contribuam para a criacdo de obras humanas, ou de

formagdes humanas, com um valor perdurével38] 7

*7 DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota., op. cit., pigina 677

*** GOLDMANN, Lucien. Dialética e Cultura. Traducdo de Luiz Fernando Carodo, Carlos Nelson Coutinho e
Giseh Vianna Konder. Rio de Janeiro. Paz e Terra, 1979. 2° Edicio. P4gina 87
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III - Segunda Parte

Na breve porém rica andlise que Walter Benjamin fez do romance “O Idiota”, o
autor diz que um dos erros fregiientes dos criticos, de seu tempo, era o de buscar a psiqué
russa na obra de Dostoiévski como algo central enquanto, na verdade, a psicologia de seus
personagens era apenas decorréncia de uma idéia central do romance. Idéia esta nascida a
partir de uma relag@o com o destino do mundo ou da sua nagido.

“Dostoiévski, por contraste, ndo toma a psicologia dos seus personagens como seu

ponto de partida. Os aspectos psicolégicos deles sao, com efeito, nada mais que o

delicado cadinho no qual a humanidade pura é produzida a partir do fogo —

combustivel primordial de wma nagdo em transicdo. A psicologia é porém a

expressdo de uma natureza marginal da existéncia humana. Tudo o que a critica

pensa como um problema psicolégico é, na realidade, precisamente o seu

oposto.382 ”

Assim, ainda segundo Benjamin, a tarefa do critico da obra de Dostoiévski deveria
ser, “até certo ponto, a de compreender a identidade metafisica do nacional e do humano
na idéia criativa contida no romance de Dostoiévski’®.” Coerente com esta proposta,
pode-se dizer que o objetivo desta segunda parte de minha andlise corresponde justamente 2
compreensido desta idéia criativa contida no romance “O Idiota”.

Para atingir este objetivo, usei inicialmente uma dica presente no cldssico trabalho
“Problemas da Poética de Dostoiévski”, de Mikhail Bakhtin. Em seguida, fiz uma
contraposi¢io desta perspectiva de andlise com aquelas que ji foram realizadas por outros
autores que dedicaram-se a esta tarefa. Confrontando-as, porém, observei que, apesar de
alguns pontos em comum, havia tanto algumas especificidades quanto algumas

discordincias de andlise sobre determinado aspecto da idéia central do romance. Dessa

*%2 Texto original: “Dostoevsky, by contrast, does not take the psychology of his characters as his starting
point. Their psychological aspect is, in effect, nothing more than the delicate crucible in which pure humanity
is produced from the fiery, primordial gas of a nation in transition. Psychology is but the expression of the
marginal nature of human existence.” BENJAMIN, Walter. Dostoevsky’s The Idiot in Selected Writings
volume 1 (1913-1926). The Belknap Press of Harvard University Press, London/England, 1996. Pigina 78

3 Texto original: “His task is rather to grasp the metaphysical identity of the national and human in the
creative idea underlying Dostoevsky’s novel.” BENJAMIN, op. cit., pdgina 79
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constatac@o, surgiu entdo a necessidade de se recorrer 2 andlise de trechos do romance para
se chegar a uma resolugio da polémica derivada da discordancia desses autores.

A andlise de trechos do romance constitui-se, portanto, no segundo momento de
analise, a qual exigiu o uso sistemético da metodologia de Lucien Goldmann, que consiste
na integracfo das partes ao todo, ou seja, na integracio dos trechos selecionados do
romance “O Idiota” a sua idéia central e unificadora — ou ainda, segundo a expressio de
Walter Benjamin, a “idéia criativa contida no romance”. O uso dessa metodologia permitiu
nao somente ressaltar a coeréncia interna do romance, que corresponde a um pressuposto
metodolégico de Goldmann, como também propiciou a separacio das partes essenciais
daquelas que sdo acessérias ~ embora essas tltimas tenham sido poucas. Tal processo de
andlise propiciou-me chegar a uma melhor opiniio sobre a polémica gerada pelas

diferencas de interpreta¢io da idéia central do romance.

1. “uma multiplicidade de evidéncias”

O primeiro passo para a compreensio do que Walter Benjamin chamou de “idéia
criativa contida” no romance “O Idiota” serd dado com o apoio da andlise de Mikhail
Bakhtin, pois sua andlise da obra de Dostoiévski indica precisamente onde procurar os
indicios da idéia central de cada romance:

“A “idéia dominante” aparece no plano de cada romance de Dostoiévski. Em suas
cartas ele ressalta freqiientemente a excepcional importdncia que dd & idéia bésica.
Escreveﬁdo a Strakhdv, ele assim se refere ao O Idiota: “No romance muita coisa
Joi escrita as pressas, estendeu-se ou malogrou, mas alguma coisa foi bem

. - Lo .. 384
sucedida. Ndo defendo o meu romance, defendo a minha idéia®>.”

Entretanto, a analise da idéia central {ou dominante, conforme mencionado no texto
acima) € algo presente em muitas das recentes anélises sistemdticas do romance “O Idiota”

de Dostoiévski. Ela ji foi, por exemplo, analisada por: Joseph Frank®® no seu livro

3% BAKHTIN, Mikhail. Problemas da Poética de Dostoiévski. Tradugio de Paulo Bezerra. Sdo Paulo,
Forense Universitiria, 1981. Pdgina 84
383 FRANK, Joseph. Dostoevsky: The Miraculous Years (1865-1871). USA. Princeton University Press, 1995
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“Dostoevsky: the miraculous years, 1865-1871"; por Victor Terras®, no livro “The Idior:

387

an interpretation”; por Jean Drouilly™’, em “La Pensée Politique et Religieuse de F.M.

388

Dostoievski”; por Robin Feuer Miller™, em “Dostoevsky and The Idiot: author, narrator,

9

and reader”; e por Richard Peace®™, em “Dostoevsky: an examination of the major

novels”.

Apesar dos diferentes enfoques das andlises desses autores, todos concordam que a
idéia central do romance “O Idiota” é a de “representar um homem positivamente belo” ~
conclusdo a que chegam normalmente com base em duas cartas escritas por Dostoiévski na
época de elaboracdo do seu romance, o que corresponde, portanto, ao método sugerido por
Bakhtin.

Citarei, aqui, alguns trechos dessas cartas, sendo que a versio integral pode ser
consultada na sesséo “primary sources” do livro “Dostoevsky’s The Idiot”"”. A primeira
dessas cartas € aquela na qual Dostoiévski, em agosto de 1867, revela a idéia do seu novo
livro ao seu amigo Miikov:

“Jd fazia um tempo que eu tinha uma idéia me importunando, mas tinha medo de

transformd-la num romance, porque era uma idéia muito dificil e eu ndo estava

pronto para lidar com ela, embora fosse fascinante e eu tivesse me apaixonado por

ela. A idéia é — retratar um homem perfeitamente belo™.”

Essa carta, particularmente este mesmo trecho, é citado por Droilly’”, Frank®® e

Miller’™. Mas, hd uma segunda carta, que Dostoiévski dirige 2 sua sobrinha Sofia Ivanova,
q g

386 TERRAS, Victor. The Idiot: An Interpretation. Boston, USA. Twayne Publishers, 1990.
¥ DROUILLY, Jean Drouilly. critique d'une certaine utopie chrétienne in La Pensée Politique et Religiense
de F.M. Dostoievski. Paris. Librarie des Cing Continents, 1971.

%8 MILLER, Robin Feuer. Dostoevsiy and The Idiot: Author, Narrator, and Reader. USA. Harvard

University Press, 1981,

3% PEACE, Richard. Dostoevsky - An Examination of the Major Novels. London, Great Britain. Bristol

Classical Press, 1992 (first published: 1971).
30 KNAPP, Liza. Dostoevsky’s The Idiot: A Critical Companion. Illions, USA. Northwestern University
Press, 1998,

*1 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871). Tradugao de Geraldo Gerson de Souza.

Sao Paunlo, Edusp, 2003. P4gina 359
*2 DROUILLY, op. cit., pigina 314

3 FRANK, Joseph. Dostoevsky: The Miraculous Years (1865-1871), op. cit., pégina 271

** MILLER, op. cit., piginas 72-74
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395

e que € mencionada nio somente por esses trés autores” como também por Victor

Terras™® e Richard Peace™’. E a esta sobrinha, a propésito, que Dostoiévski dedica o

romance “O Idiota”*.

O trecho a seguir, desta carta escrita & sobrinha em janeiro de 1868, €
particularmente importante porque fornece maiores esclarecimentos sobre o significado da
expressdo “homem perfeitamente belo”, mencionado vagamente na carta anterior:

“(...) g idéia principal do romance é retratar um homem positivamente belo. Ndo hd

coisa mais dificil no mundo, e isso é especialmente verdade nos tempos de hoje.
Todos os escritores — ndo apenas os nossos mas também os europeus — que
tentaram algum dia retratar o positivamente belo acabaram desistindo. Porque se
trata de uma tarefa infinita. O belo é um ideal, quer seja o nosso quer o da Europa

civilizada, ainda estd longe de ter sido alcangado. Somente uma figura no mundo é

positivamente bela: é Cristo, de modo que o fenémeno dessa figura ilimitadamente,

. . e . . . . .. 300 ,, .
infinitamente boa jG é em si um milagre infinito> . " (grifo meu)

Nesta 1iltima carta, Dostoiévski ndo somente retoma a idéia central do seu romance,
a de “retratar um homem positivamente belo”, como também explica que este ideal tem
como sua expressdo maxima a figura de Cristo. Portanto, fica assim claro que a idéia de
“belo” de Dostoiévski teria um significado nf3o somente ligado a forma, mas,
essencialmente, ao contetido. Mas a despeito dessa conclus@o 16gica a que se poderia
chegar a partir da leitura do trecho desta carta, Richard Peace fez questdo de deter-se
partiéuiarmentc na explicaciio das razdes dessa aparente contradicdo conceitual realizada
pelo romancista.

Com base na frase “a beleza salvard o mundo”, dita pelo personagem Michkin®*®, no

romance “O Idiota”, Richard Peace diz o seguinte:

3% DROUILLY, op. cit., pigina 314; MILLER, op. cit., pigina 74; FRANK, Joseph. Dostoevsky: The
Miraculous Years (1865-1871). op. cit., pigina 274

3% TERRAS, op. cit., paginas 27-28

3T PEACE, op. cit., paginas 59-60

3% GROSSMAN, Leonid. Dostoiévski Artista. Tradugio de Boris Schnaiderman. Rio de Janeiro, Civilizagdo
Brasileira, 1967. Pagina 226

% FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871), op. cit., pagina 362

4% Na verdade, pressupde-se que esta frase tentha sido dita a partir do testemunho de personagens como
Aglaia. Cf. DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota Traducio de Paulo Bezerra. Sao Paulo. Editora 34, 2002.

Pigina 586
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“A frase “a beleza salvard o mundo” soa como uma afirmagdo sublime, mas
seu significado é obscuro; ele cheira a misticismo. Uma explicacdo da frase pode
ser procurada na natureza do préprio personagem Michkin como o homem
positivamente belo; a beleza com a qual se “salvard o mundo” pode ser a beleza
moral do principe [Michkin] — a beleza do exemplo do homem positivamente bom.
Esta interpretacdo parece ser mais fortalecida pelo fato de que o termo

“polozhitel"no prekrasnvy chelovek”, que é normalmente interpretado como “o

homem positivamente bom”, é de fato encoberto na linguagem da estética (isto é,
prekrasnyy = fino, belo). Além disso, a terminologia da estética penetra na carta de

Dostoiévski a sua sobrinha, acima mencionada. Aqui a frase “prekrasnove vest’
gq

ideal”, a qual foi traduzida como “o bom é um ideal” [the good is an ideal]
poderia ser também interpretada como: “a beleza é um ideal” [the beautiful is an
ideal]; para a palavra, preskangye é o termo padrdo em estética para “beleza”. A
lingua russa, confundindo dois conceitos, concede a Dostoiévski utilizar-se desse
critério estético em substituicdo a um critério da ética; beleza, ele aparentemente

estd dizendo, é uma forca moral de um poder tal que poderd salvar o mundo™!.”

Portanto, fica-se assim devidamente esclarecido que o “belo” de Dostoiévski tem
um significado mais ético que estético. Assim, 0 “homem perfeitamente/positivamente
belo” pode ser interpretado como um homem de uma ética perfeita ou positiva. Etica esta,
segundo se deduz da carta ja mencionada, que remete  figura do préprio Cristo, ou seja,
trata-se de um homem cuja conduta ética remeteria 2 ética cristi.

Esta segunda carta de Dostoiévski, conforme ja mencionei, € citada por pelo menos

cinco autores: Jean Drouilly, Joseph Frank, Robin Feuer Miller, Victor Terras e Richard

! Texto original: “The phrase ‘beauty will save the world’ rings out as an elevating assertion, but its
meaning is obscure; it amacks of mysticism. One explanation of the phrase might be sought in the nature of
Myshkin himself as the positively good man; the beauty which “will save the world’ might be the prince’s
moral beauty — the beauty of the example of the positively good ma. This interpretation seems to be further
strengthened by the fact that the term: ‘polozhitel’no prekrasnyy chelovek’, which is usually rendered as ‘the
positively good man’, is in fact couched in the language of aesthetics (i.e. prekrasnyy = fine, beautiful).
Moreover the terminology of aesthetics permeates Dostoevsky’s letter to his niece, quoted above. Here the
phrase ‘prekrasnoye yest’ ideal”, which was translated as “the good is an ideal” could also be rendered as:
‘the beautiful is an ideal: for the word, prekrasnoye is the standar term in aesthetics for ‘beanty’. The Russian
language, by confusing two concepts, allow Dostoevsky to press aesthetics criteria into service as a substitute
for the criteria of ethics; beauty, he appears to be saying, is a moral force of such power that it can save the
world.” PEACE, op. cit., paginas 62, 63
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Peace. Porém, somente Joseph Frank e Victor Terras mantém, em sua transcricdo, um
paréntese importantissimo colocado pelo préprio Dostoiévski:
“Somente uma figura no mundo € positivamente bela: é Cristo, de modo que o
fendmeno dessa figura ilimitadamente, infinitamente boa jd ¢ em si um milagre
infinito. (Todo o Evangelho segundo Sdo Jodo é uma afirmacdo disso; ele descobre

todo o milagre somente na Encarnacdo, na manifestacio apenas do belo)™™. ”(grifo

meu)

Esse pequeno paréntese, inexplicavelmente omitido na citagio de Robin Feuer
Miller e de Richard Peace, cujas andlises sdo tdo argutas e precisas, ressalta um aspecto
fundamental da idéia central do romance: ¢ seu vinculo com o evangelho de JoZo. Assim, o
“homem positivamente belo”, isto.€, a ética desta personagem, nio remeteria propriamente
a imagem de Cristo retratada pelos quatro evangelhos biblicos, mas pelo evangelho de
Jodo, ou seja, por alguma particularidade existente apenas no enfoque deste evangelho.

Isso, diga-se de passagem, tem uma importancia fundamental uma vez que o nicleo
ético da mensagem de Cristo, tradicionalmente, € a passagem conhecida como “Sermzo da
Montanha*®*”, Passagem esta ausente no evangelho de Jodo. Por que, entdo, Dostoiévski
teria dado preferéncia a este evangetho?

Geir Kjetsaa, no seu livro “Dostoevsky and His New Testament™™”, fez um
interessante trabalho de reproducio de todos aqueles trechos marcados, pelo préprio
Dostoiévski, no seu exemplar pessoal do Novo Testamento que carregou consigo até a sua
morte. Com base nesses trechos marcados por Dostoiévski, Kjetsaa deduz o seguinte:

“Como um todo é 6bvio que embora as passagens marcadas estejam

distribuidas sobre 21 dos 27 livros do Novo Testamento, Dostoiévski claramente

preferia os escritos de Sde Jodo. No evangelho segundo Sdo Marcos, ele fez

somente duas marcas. No evangelho segundo Sdo Lucas, é também pobremente

representado por sete marcas. Para fins de comparacdo, pode-se mencionar que ele

“2 ERANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871), op. cit., pdgina 362

“3 Esse argumento pode inclusive ser constatado no trabalho de Max Weber: “O Sermio da Montanha, isto &,
a ética absoluta do Evangetho, € algo muito majs sério do que pensam aqueles que citam os seus
mandamentos.” (grifo meu) WEBER, Max. “A politica como vocacde™ in “Q Politico e o Cientista”.
Tradugdo de Carlos Grifo Babo. Lisboa. Editorial Presenca Ltda, s/d. 3’ edigdo, pagina 82

404 RIETSAA, Geir. Dostoevsky and His New Testament. Oslo, Norway. S. Hammerstads Boktrykkeri, 1984.
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fez seis marcas na Primeira Epistola de Jodo, 16 passagens no Apocalipse de Sdo

Jodo, assim como em 38 lugares no Evangelho segundo Sdo Jodo™.” ( grifo meu)

Como se observa nessa citagio, Geir Kjetsaa interpreta esta predominancia
numérica de notas no evangelho de Jodo, feitas no exemplar de Dostoiévski, como sendo
uma expressdo da sua preferéncia por este livro. Nio se trata, portanto, de uma tese
infundada, mas, independente da sua efetividade ou nio, o fato é que Dostoiévski escolheu
o evangelho de Jodo, isto €, aquele no qual ele mais grifou como sendo a base da idéia do
romance “O lIdiota”. E isto Geir Kjetsaa também retoma para explicitar aquela
particularidade do evangelho de Jofio que teria interessado ao romancista: a compaixao.

“Acima de tudo Dostoiévski interpretou a mensagem de amor expressa nos
escritos de Sao Jodo como um mandamento para mostrar compaixdo (sostradanie).

“Compaixdo ~ este é o todo do Cristianismo”, escreve ele aforisticamente em suas

notas para Q ldiota (IX, 395). Na redagdo final do romance, seu pensamento Joi até

mais fortemente enfatizado: “Compaixdo é a mais importante e talvez a tinica lei

para o todo da vida humana (XIlI, 192 )406. ”

Segundo Mikhail Bakhtin, autor da classica obra “Problemas da Poética de
Dostoiévski”, a idéia central tem uma importincia particular para os romances de
Dostoiévski, cujo enredo, aliis, constitui-se sempre na experimentagio de uma idéia cuyjo
portador € o protagonista da histéria. Uma idéia, & preciso acrescentar, sempre inacabada, e
pronta, portanto, para ser experimentada.

“Cabe lembrar, antes de mais nada, que a imagem da idéia é inseparadvel
da imagem do homem, seu portador. Ndo é a idéia por si mesma a “heroima das

obras de Dostoiévski”, como o afirma B.M.Engelgardt, mas o homem de idéias. E

4 Texto original: “On the whole it is obvious that although the marked passages are distributed over 21 of
the 27 books of the New Testament, Dostoevsky clearly preferred the writings of St. John. In the Gospel
according to St. Mark he only marked 2 places. The Gospel according to St. Luke is also poorly represented
with 7 markings. For the sake of comparasion it may be mentioned that he marked 6 places in the sort First
Epistle of John, 16 passages in The Revelation of St. John the Divine, and as many as 58 places in the Gospel
according to St. John.” KJETSAA, GEIR., op. cit., pgina 8

“¢ Texto original: “Above all Dostoevsky interpreted the message of love conveyed in the writings of St.
John as a commandment to show sympathy (sostradanie). “Compaission — that is the whole of Christianity™,
he wrote aphoristically in his notes for The Idiot (IX, 395). In the final redaction passion is the most important
and perhaps the only law for the shole of human life” (XIII, 192).” KJETSAA, op. cit., pigina 10
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indispensdvel salientar mais uma vez que o herdi de Dostoiévski é o homem de
407 7

idéias™".

Coerentes com a premissa de que o protagonista da histéria € o portador da idéia a
ser exercitada no romance, encontram-se as proposicdes de Geir Kjetsaa, que ilustram
como Michkin encarna a idéia do “homem positivamente belo”, ou seja, de um homem

portador de uma ética cristd-joanina perfeita:

“Q principe Michkin inspirado em Cristo pode ser considerado como

encarnagdo desta lei de compaixdo. Assim _como o Cristo do _Evangelho de Sdo
Jodo, ele veio “ld de cima”, da montanhosa Suica para Riissia, o pais das estepes,
onde ele imediatamente torna-se um “outsider”, um mdrtir que “ndo é deste
mundo”. A ele pertencem os “puros de coragdo”, sente compaixdo sem odiar ¢ ama

sem crueldade. Como o Cristo de Sdo Jodo, ele é representante de um mundo com

um temperamento diferente. Nele, nos encontramos a virtude que é passiva - a qual

pode somente ser alcangada através da humildade e soﬁ‘imentomg. ” (grifo meu)

Inimeros sdo os autores que ja defenderam a tese de que os evangethos biblicos
serviram como roteiro para a narrativa do romance “O Idiota”: Robin Feuver Miller, em seu
livro “Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator, and Reade” , Malcom Jones, em
“Dostoevsky After Bakhtin »#40 Serrano Poncela em “Estudios sobre Dostoiévski” *!!, Liza

» 412

Knapp em “Dostoevsky’s The Idiot: A Critical Companion , € Victor Terras em “The

407 B AKHTIN, op. cit., pagina 71

8 Texto original: “The Christ-inspired Prince Myshkin may be considered to incarnate this law of
compassion. Like the Christ of St. John’s Gospel he has come “from above”, from mountainous Switzerland
to Russia, the land os steppes, where he immediately becomes an outsider, a confessor “not of this world.” He
belongs to “the pure in heart”, feels compassion without hate and love without cruelty. Like the Christ of St.
John's Gospel he is a representative of a world with a differente temperament. In him we meet virtue that is
passive and which can only be achieved through humility and suffering.” KIETSAA, op. cit., pigina 10

9 MILLER, Robin Feuer. Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator, and Reader. USA. Harvard
University Press, 1981. Pagina 84

410 JONES, Malcolm V. Dostoevsky after Bakhtin — Reading in Dostoevsky’s Eantatisc Realism. Great
Britain. Cambridge University Press, 1990 (first published: 1990). Pdgina 123

#! PONCELA, Serrano. Estudios Sobre Dostoiévski. Venezuela. Ediciones de la Biblioteca de la Universidad
Central de Venezuela, 1968. Pédginas 53 a 60

2 NAPP, Liza. Dostoevsky’s The Idiot: A Critical Companion Iilions, USA. Northwestern University
Press, 1998, Pagina 192
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Idiot — An Interpretation” **°. Contudo, a vinculacdo da narrativa do romance “Q Idiota”

especificamente ao evangelho de Jodo nfo se encontra presente em nenhum desses autores,

exceto em Victor Terras que, ao estabelecer este vinculo, parece fazé-lo através da obra de
Geir Kjetsaa:

“Principe Michkin retorna ¢ sua nativa Rissia das montanhas da Suica,

para onde retorna no final do romance. Um idealista inocente, ele entra numa

cruel, avarenta, mercendria, decadente, mas funcional sociedade gue recusa-se a

apreciar suas virtudes. [Geir] Kjetsaa tem sugerido que o principio joanino da

palavra que se fez carne e entrou no mundo foi uma idéia gue euiou Dostoiévski na

C 414 0, .
criacdo de seu personagem” .” (grifo meu)

Portanto, dentre os autores aqui j4 mencionados, Geir Kjetsaa parece ser o tnico*'” a
defender esta ligacdo do evangelho de Jodo 4 idéia central do romance “O Idiota”. Assim,
longe de ser unanimidade, esta tese parece ser uma exce¢do, e, diga-se de passagem,
presente numa obra que ndo tem o propdsito de ser uma andlise sistemética do romance em
questdo. Possivelmente, € a esta interpretagio que Liza Knapp esté se referindo ao dizer
que:

“0 todo narrativo de O Idiota estd num sentido construido na imitacdo do

Novo Testamento. Embora possa ser tentador dizer gue o Jesus de Dostoiévski é o

Jesus do Evangelista Jodo, ou que o Jesus de Dostoiévski é principalmente o Jesus

da Ultima Ceia que em face da morte prega o amor, Dostoiévski nO Idiota evoca

todas as fontes do Novo Testamento, e a narrativa apropria-se de wuma

multiplicidade de evidéncias*'®.” (grifo meu)

B TERRAS, Victor. op. cit., piginas 28 e 76

414 Texto original: “Prince Myshkin returns to his native Russia from the mountains of Switzerland and
returns there at the end of the novel. An innocent idealist, he enters a cruel, greedy, mercenary, decadent, but
functioning society that refuses to appreciate his virtues. Kjetsaa has suggested that the Johannine principle of
the word made flesh and entering the world was the idea that guided Dostoevsky in creating this character.”
TERRAS, op. cit., pigina 76

5 Um outro autor que possivelmente concordaria com esta interpretacdo seria Nikolai Berdiaeff quando ele
diz que através da obra de Dostoiévski “respira-se como um sopro do eristianismo de Sdo Jodo. O eristo
russo, para Dostoiévski, € antes de tudo o mensageiro do amor infinito.” BERDIAEFF, Nicolai. O Espirito de
Dostoi€vski. Tradugio de Otto Schneider. Rio de Janeiro. Editora Panamericana Ltda, s/d., pagina 156. No
entanto, ndo se pode afirmar com certeza que Berdiaeff estivesse se referindo exclusivamente ao personagem
Michkin quando menciona o “Cristo russo™.

¢ Texto original: “The whole of The Idiot is in a sense constructed in imitation of the New Testament,
Although it may be tempting to say that Dostoevsky’s Jesus is the Jesus of John the Evangelist, or that
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Dito 1isso, chega-se portanto a uma encruzilhada tedrica, pois, a julgar pela
correspondéncia de Dostoiévski 4 sua sobrinha, e por algumas referéncias no seu caderno
de notas, o Cristo do romance “O Idiota” estaria vinculado ao evangelho de Jodo; mas a
julgar pela analise critica de Liza Knapp, que organizou um trabalho bastante sério sobre o
romance em questdo, i1sto seria apenas uma tentagdo analitica, ou seja, uma espécie de
precipitacdo interpretativa.

A melhor maneira, porém, de se resolver o assunto € consultando o préprio texto do
romance “O Idiota”, onde se verificard, entdo, se Dostoiévski realmente “evoca todas as
fontes do Novo Testamento”, conforme mencionado por Liza Knapp, ou se a ética retratada
no protagonista € realmente aquela do evangelho de Jodo: a compaix&o.

Para realizar esta tarefa, consultarei primordialmente as referéncias indicadas pela
recente tradugdo brasileira do romance “O Idiota”. Com base nessas referncias, utilizarei-
me da metodologia de Goldmann que consiste na integrago das partes ao todo, ou seja, da
integracio dos trechos selecionados do romance & sua idéia central e unificadora. Esta
integragdo permitira também verificar se um determinado trecho do romance pode ser
considerado essencial ou acidental, contribuindo, assim, para a compreensio da
“significac@o objetiva” da obra, isto €, para a compreenso do seu significado independente

daquele dado pelo leitor em particular.

2. “um ser grandioso e inestimavel”

Encontrar as referéncias biblicas presentes no texto do romance “O Idiota” ndo é,
atualmente, uma tarefa tio drdua como pode ter sido no passado. E isto se deve ao fato de
que, na recente tradug@o feita por Paulo Bezerra, hd indmeras notas de rodapé destacando a
proximidade do texto de Dostoiévski com textos do Novo Testamento. Ha tanto textos do
evangelho de Jodo quanto dos outros evangelhos, e, também, do Apocalipse, 0 que, de
antemndo, seria uma afirmacio da tese de Liza Knapp em oposicdo i de Geir Kjetsaa.

Porém, € preciso nido se precipitar nas conclusdes antes de uma andlise cuidadosa.

Dostoevsky’s Jesus is primarily the Jesus of the Last Supper who in the face of death preaches love,
Dostoevsky in The Idiot draws on all the New Testament sources, and the narrative borrows from the very
multiplicity of witnesses.” KNAFP, Liza. op. cit., pigina 192
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Algumas dessas notas de rodapé trazem a referéncia “(N. do T.)” enquanto que
outras usam “(N. da E.)”, o que acredito que signifique, respectivamente: Notas do
Tradutor e Notas da Editora®"”. As notas do tradutor que estabelecem a relacio do texto do
romance de Dostoiévski com os textos do Novo Testamento sdo poucas, sendo que a
maioria encontra-se localizada nesta primeira citacio que, salvo engano, € a primeira
referéncia ao livro do Apocalipse que aparece nas notas de rodapé nesta recente tradugio
brasileira do romance “O Idiota”. Trata-se da passagem onde o personagem Liébediev est4
descrevendo, & personagem Michkin, o contedido de uma conversa que ele teve com
Nastécia Filippovna:

“_ (..) Eu sou forte na interpretacdo do Apocalipse, ¢ ji o venho
interpretando hd quinze anos. Ela concordou comigo de que estamos diante do
terceiro cavalo, preto, e o seu cavaleiro tem uma balanca na mdo, uma vez que no
nosso século tudo se baseia em medida e em tratado, e todas as pessoas nio Jazem
outra coisa sendo procurar os seus direitos: “Uma medida de trigo por um dendrio;
trés medidas de cevada por um dendrio”...E ainda tem um espirito livre, ¢ um
coragdo puro, e um corpo sauddvel, e quer preservar todos os dons conferidos por
Deus. No entanto, ndo vai conservd-los com base no mesmo direito, pois depois
vem um cavalo amarelo e o seu cavaleiro, sendo este chamado Morte: e o inferno o
estava seguindo... E disso que falamos quando nos vemos, e isso teve uma forte
influéncia.

—. O senhor acredita nisso? — perguntou o principe, fixando em Liébediev um
olhar estranho.

_ Acredito e interpreto. Porque sou pobre e nu®’ 8 r

Segundo indicacdes das notas de rodapé da recente traduciio brasileira, ha, no texto
acima, nada menos do que quatro referéncias ao livro do Apocalipse. E, diga-se de
passagem, é realmente surpreendente o cuidado de comparagiio do texto do romance com as

possiveis referéncias biblicas.

T Durante a defesa de mestrado, fui informado, por Boris Schnaiderman, que as “(N. da E.)” correspondem
as notas de rodapé presentes na edigdo russa, utilizada como base para a tradugdo direta de Paulo Bezerra,
enquanto que as “(N. do T.)” correspondem aquelas notas de rodapé incluidas pelo tradutor brasileiro.

“8 DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 235
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A seguir, montarei uma tabela para que se possa melhor visualizar a relagdo de
proximidade entre os textos. Para o “texto do romance”, utilizei-me do texto traduzido por
Paulo Bezerra; enquanto que para o “texto do Apocalipse”, utilizei-me da mesma traducio

brasileira mencionada por Bezerra*'®: a de Jodo Ferreira de Almeida.

Texto do romance
“estamos diante do terceiro
cavalo, preto, e o seu cavaleiro

tem uma balanca na mdo,”

Texto de Apocalipse

“Quando abriu o terceiro selo,
ouvi o terceiro ser vivente,
dizendo: Vem. Entio vi, e eis
um cavalo preto e o seu
cavaleiro com uma balanca na

»”

mio.

Referéncia

Ap 6:5

“uma vez que no nosso século
tudo se baseia em medida e em
tratado, e todas as pessoas ndo

fazem outra coisa  sendo

procurar 0s Seus direitos:

“Uma medida de trigo por um
medidas de

dendrio;  trés

cevada por um dendrio”

“E ouvi uma como que voz no
meio dos quatro seres viventes,
dizendo: Uma medida de trigo
por um dendrio; trés medidas de
cevada por um dendrio; e nfo

danifiqueis o azeite e o vinho.”

Ap 6:6™°

“depois vem um cavalo amarelo
e o seu cavaleiro, sendo este
chamado Morte: e o inferno o

estava seguindo...”

“E olhei, e eis um cavalo
amarelo e o seu cavaleiro, sendo
este chamado More: ¢ o

Inferno o estava seguindo (...)”

Ap 6:8%°

Porgue sou pobre e nu

“(...) e nem sabes que tu €s
infeliz, sim, miserdvel, pobre,

cego e nu.”

Ap 3:17

9 of DOSTOIEVSKI, op. cit, pagina 235, nota niimero 21

% Na primeira edigdo da tradugdo de Paulo Bezerra, publicada pela Editora 34, ocorre na verdade uma
pequena imprecisfio que talvez seja fruto de algum erro de digitacio do texto. Assim, na nota de rodapé
nitmero 22 o texto referenciado € Ap 6:5 enguanto que o correto deveria ser Ap 6:6; ocorendo © mesmo na
nota seguinte, onde o texto referenciado € Ap 6:7, enquanto que o correto seria Ap 6:8

“2! Vide nota anterior.
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Como se v&, os textos sdo realmente muito préximos. Mas qual a relacio desta parte
do romance com o seu todo, isto €, com a sua idéia central, de retratar um homem
positivamente belo? Aparentemente, nenhuma. Liébediev estd apenas demonstrando mais
um aspecto da sua curiosa personalidade. Porém, diante da préxima citagio, esta simples

curiosidade comega a dar os primeiros contornos de algo mais significativo.

A segunda citagio do livro de Apocalipse aparece num momento em que Michkin
reflete sobre a sua prépria epilepsia. Em meio a esta reflexdo, o personagem tem uma
reminiscéncia de uma conversa tida com Rogéjin, no perfodo em que ambos encontravam-
se como amigos em Moscou.

“(...) “Nesse momento — como ele dissera certa vez a Rogojin, em Moscou, nos

MOomentos em que entdo estavam juntos —, nesse momento me fica de certo modo

compreensivel a expressdo insélita: ndo haverd demora®=.” (...)" ( grifo meu)

Nesse texto, a referéncia ao livro de Apocalipse aparece apenas nas dltimas trés
palavras. Segundo a nota de rodapé, presente na edicio que estou usando, essa €Xpressao
esta relacionada ao seguinte texto do livro biblico de Apocalipse:

“e jurou- por aquele que vive pelos séculos dos séculos, 0 mesmo que criou o céu, a

: e - 42 .
terra e o mar e tudo quanto neles existe: Ja ndo haverd demora®.” (grifo meu)

Em principio, a referéncia € muito breve para ter algum significado especifico para
o enredo do livro. Mas € curioso que o livro do Apocalipse seja mencionado nesse didlogo
entre Michkin e Rogéjin, sendo que 0 mesmo havia sido mencionado, conforme se viu na
citagdo anterior, num didlogo entre Liébediev e Nasticia Filippovna. Assim, a presenca

desse mesmo livro em didlogos envolvendo trés dos quatro principais personagens do

“2 DOSTOIEVSKIL, op. cit., pagina 262
42 Ap 10:6
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romance deve indicar algo mais do que uma mera coincidéncia. Talvez a préxima

referéncia, a ser tratada, lance mais alguma Iuz sobre o assunto.

Diferentemente das duas referéncias anteriores, a terceira j nao € tao simples de se
localizar no livro do Apocalipse porque o seu capitulo e versiculo n3o € mencionado na
nota de rodapé — ao menos, ndo na primeira edicio da recente tradugio brasileira do
romance. O texto, ressaltado pela nota de rodapé, diz o seguinte:

“(...) Depois dela veio também sua irmd, de boca aberta, depois dela o colegial, o

filho de Liébediev, que assegurou que “a estrela Absinto” do Apocalipse, que caiu

na terra sobre as fontes das dguas, ¢, segundo a interpretacdo do seu pai, uma rede

de estrada de ferro que se espalhou pela Europa. O principe [Michkin} ndo
acreditou que Liébediev fizesse tal interpretacdo, resolveu perguntar a ele na

primeira oportunidade424. 7 (grifo meu)

De fato, afora a interpretagio de Li€bediev, a referéncia feita 4 estrela Absinto
encontra-se presente no livro do Apocalipse com detalhes muitos proximos dos que so
aqui mencionados:

“0 terceiro anjo tocou a trombeta, e caiu do céu sobre a terca parte dos rios e

sobre as fontes das dguas uma grande estrela ardendo como tocha. O _nome da

estrela é Absinto; e a terca parte das dguas se tornou e absinto, e muitos dos

. 425 »
homens morreram por causa dessas dguas, porque se tornaram amargosas .’

(grifo meu)

Portanto, segundo Li¢bediev, a rede de estradas de ferro que se espalhou pela
Europa representava a “estrela Absinto” do livro do Apocalipse. Maiores detalhes sobre
esta interpretacdo seriam dadas pelo proprio Liébediev, num discurso que ele viria a
proferir mais tarde. Assim, todas essas referéncias ao Apocalipse ligadas & personagem

Liébediev parecem se constituir em uma grande preparag¢fo para este momento do discurso,

424 DOSTOIEVSK], op. cit., pagina 344
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como se fossem uma certa fonte de subsidios para dar certa autoridade aos seus
argumentos. Quanto a esses argumentos, a quarta e Gltima referéncia ao livro do Apocalipse

deixari claro.

A quarta e (ltima referéncia ao Apocalipse, mencionada nas notas de rodapé da
recente traducdo brasileira do romance “O Idiota”, diz respeito 2 seguinte fala que o
personagem Gaénia dirige a Liébediev:

“_ Entdo, a seu ver — exaltou-se em outro canto Gdnia ~, depois disso quer
dizer que as estradas de ferro sido malditas, que sdo a morte da humanidade, que

sdo um flagelo que caiu sobre a terra para turvar as “fontes de vida” 7*%°”

Como se pode observar, a personagem Génia estd aqui retomando a Interpretacio
apocaliptica que Liébediev teria dado para as estradas de ferro. Nisso, porém, nao hi
nenhuma referéncia ao texto biblico. A referéncia estaria, portanto, limitada a0 trecho:
“flagelo que caiu sobre a terra para turvar as fontes de vida”, Segundo a respectiva nota
de rodapé, esta seria uma referéncia ao seguinte texto de Apocalipse;

“Por meio destes trés flagelos a saber: pelo fogo, pela fumaca e pelo enxofre que

satam das suas bocas, foi morta a terga parte dos homens; (...) Os outros homens,

aqueles que ndo foram mortos por esses flagelos, nio se arrependeram das obras
' das suas mdos, deixando de adorar os dembnios e os idolos de ouro, de prata, de

. 427
cobre, de pedra e de pau, que nem podem ver, nem ouvir, nem andar.’*’”

Como se pode ver, a proximidade desse texto de Apocalipse ndo parece bastante
evidente — com excegdio, talvez, da referéncia ao “flagelo”. Portanto, ao contririo da
sugestdo dada pela nota de rodapé em questio, a minha hipdtese é a de que esta ndo € a

referéncia que estd sendo feita, aqui, ao livro do Apocalipse. Para atestar a minha hipétese,

5 Ap 8:10,11
%26 DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 416.
2T Ap9:18¢20
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basta-se retomar a citagéio anterior onde o filho de Liébediev dizia que a interpretacio de
seu pai era a de que a rede das estradas de ferro correspondia 2 estrela Absinto.

“(...) o filho de Liébediev, que assegurou que “a estrela Absinto” do Apocalipse,

que cqiu na terra sobre as fontes das dguas, é, segundo a interpretagio do seu pai,

uma rede de estrada de ferro que se espalhou pela Europa428. 7 (grifo meu)

Ora, a estrela Absinto, no livro de Apocalipse, cai sobre a Terra ao soar da terceira
trombeta*” enquanto que os trés flagelos, do texto indicado pelas notas de rodapé, sao
resultantes do toque da sexta trombeta®’. Portanto, ou a sugestdio da nota de rodapé da
editora estd incorreta ou o personagem Génia estd fazendo uma referéncia bastante
equivocada da interpretagiio de Liébediev — o que também n#o seria de se surpreender.

Mas, diante da insolubilidade desta questdo, gostaria de colocar uma segunda
hipétese: a de que a “fonte de vida”, mencionada no discurso de Génia, nio é uma
referéncia propriamente ao livro de Apocalipse mas sim a0 termo anteriormente utilizado
no discurso de Li€ébediev quando este deu inicio a um longo debate que se prolongou até o
momento em que Génia expressou esta opiniZo. Quanto a essa fala inicial de Liébediev, diz
ele o seguinte:

"_ E um pensamento astuto e insinuante! — secundou Liébediev. ~ Porém, mais uma

vez a questdo ndo estd ai, a questdo é saber se em nosso pais nio se debilitaram as

“fontes da vida™ com a intensificacdo...

_ Das estradas de ferro? — gritou Kélia. **'".

E claro que o tema é 0 mesmo: a expansdo das estradas de ferro como representagio
simbélica de um estigio apocaliptico do desenvolvimento da histéria do homem na Terra.
Porém, a minha hipétese leva a uma diferenga sutil, porém substancial, na interpretacio: se
as estradas de ferro fossem o simbolo da sexta trombeta do Apocalipse, conforme se
deduziria pela nota de rodapé j4 mencionada (ou pela opinifio de Génia), o fim da histéria

da humanidade estaria iminente (ao toque da sétima trombeta); enquanto que se ela se

42 DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 344

2% Ap 8:10,11

40 Ap 9:13-21

“' DOSTOIEVSKL, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pagina 418
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refere 2 terceira trombeta, o que é coerente com essa interpretacdo de Liébediev, o que est4
proximo € o inicio do sofrimento cujo reflexo imediato é a debilitacio das “fontes da vida™.
Quanto a esta expressio, “fontes de vida®?’, o que lhe ha de mais préximo, no livro do
Apocalipse, € uma frase dita no seu final pelo préprio Cristo:

“Disse-me ainda: Tudo estd feito. Eu sou o Alfaeo Omega, o principio e o fim. Eu,

a quem tem sede darei de graca da fonte da deua da vida®™.”

Trata-se ainda, dentro do contexto dos livros do Novo Testamento, de uma
referéncia a um discurso pronunciado por Cristo quando de sua encarnacao:

"Afirmou-lhe Jesus: Quem beber desta dgua tornard a ter sede; aquele, porém, que

beber da dgua que eu lhe der, nunca mais teré sede, para sempre; pelo contrdrio, a

. . . . 434 A :
agua que eu lhe der serd nele uma fonte a jorrar para a vida eternd "(grifo meu)

Portanto, a luz desses textos, as “fontes da vida” que as “estradas de ferro” podem
estar debilitando € o préprio Cristo. Esta no € uma hipétese de todo insdlita, considerando-
se a percepgdo que o personagem Hippolit ird demonstrar, em seu discurso, logo apds esse
debate colocado por Liébediev. Neste trecho, no qual Hippolit fala sobre a impressio que
Ihe havia sido causado o quadro “O Cristo Deposto”, de Holbein, vé-se claramente
reproduzida a tese de Liébediev: a debilitacio das “fontes de vida” por esta imensa miquina
de constru¢do moderna, simbolizada pelas redes de estradas de ferro:

"Quando se olha esse quadro, a natureza nos aparece com a visdo de um monstro

imenso, implacdvel e surdo ou, mais certo, é bem mais certo dizer, mesmo sendo

também estranho - na forma de alguma mdguina gigantesca de construcdo

moderna, que de modo_absurdo agarrou, moeu e sorven. de forma abafada ¢

insensivel, um ser_grandioso e_inestimdvel - um ser que sozinho valia toda a

%2 De fato, a expressio existe, também entre aspas, no texto original : “_ MEICHD 7OBKAT K
Hamekatfomas! - moxsamun JleGezxes. - Ho oOmsTs-Taku meno He B TOM, & BOIpPOC ¥
HaC B TOM, YTO HE ocHabeNd JM “HCTOYHHKHM JXH3HH™ C YCHICHHEM...
.. KenesHex—T0 nOpor? — KpHKHYI KOISL” (grifo meu) Hocroepckuii, ©.M. UITHUOT.
H3INATEIBCTBO ACT. Mockba, 2001, Pagina 391
433 .

Ap21:6
4 Jodio 4:13-14
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natureza e todas as suas leis, toda a terra, que possivelmente fora criada

el grifo meu)

unicamente para o aparecimento dele

Esse “ser grandioso e inestimivel”, de que fala Hippolit, € o préprio Cristo —
pintado no quadro em questfo. E esta “méquina gigantesca de constru¢do moderna”, como
tém observado algumas interpretacSes, nada mais € que as estradas de ferro e suas
locomotivas ou, melhor dizendo, o significado ideolGgico que elas representam: a ascensio
do pensamento materialista e ateu, ao qual Dostoiévski sempre se opds nas suas grandes
obras-primas.

Qual, entdo, o significado dessas partes para a idéia central do romance? A minha
hipétese € a de que elas se ligam ao todo como expressdo da “voz” com a qual a idéia
central do romance ira dialogar: a voz da perspectiva ideoldgica materialista reinante na
€poca, particularmente na Riissia, e simbolicamente representada pelo progresso material e

tecnolégico™®.

3. “isso eu ja disse antes”

Além dessas referéncias ao livro de Apocalipse, a recente edigiio brasileira do
romance “O Idiota” traz ainda, em suas notas de rodapé, outras referéncias aos
Evangelhos. A primeira referéncia aparece num trecho de um didlogo que Michkin tem
com a familia Iepantchin, mie e filhas, assim que eles travam conhecimento:

“Traga um soldado, cologue-o diante de um canhdo em wma batalha e atire nele,

ele ainda vai continuar tendo esperanga, mas leia para esse mesmo soldado uma

sentenca como certeza, e ele vai enlouquecer ou comecar a chorar. Quem disse que

a natureza humana é capaz de suportar isso sem enlouquecer? (...) Até Cristo falou

L . 37
desse tormento e desse pavor. Ndo, ndo se pode fazer isso com 0 homem!*””

Como se v&, neste didlogo onde Michkin fala dos sofrimentos psicolégicos de um

condenado & morte, ele diz que “até Cristo falou desse tormento e desse pavor”. Embora a

3 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 457
“% KNAPP, op. cit., pagina 142
T DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 44
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referéncia ao Novo Testamento seja um tanto vaga, a nota de rodapé da editora é, porém,
aparentemente bastante precisa e esclarecedora sobre a referéncia biblica associada:

“Entgo lhes disse: A minha alma estd profundamente triste até & morte; ficai aqui e

vigiai comigo®®.”

Essa frase € mencionada por Cristo no momento imediatamente anterior 3 sua
prisdo, condenagdo e crucificagio. E como indicam os textos dos evangelhos, ele tinha
bastante conhecimento deste seu destino, estando, assim, numa situacdo semelhante a um
condenado & morte. De modo que, ao se deparar com a chegada desse momento, angustia-
se, entristece, e, segundo o evangelho de Lucas, sua agonia chega a ponto de suar sangue**®,

Esta referéncia no texto do romance nio € gratuita, pois trata-se de uma citagio
vinculada ao seu enredo. E claro que, como ja foi mencionado em algumas interpretacdes, a
questdo da pena capital vinha sendo discutida na Rissia naquele momento. Mas, a despeito
desse fato externo, trata-se de um assunto relevante para a estrutura intema do romance,
pois 2 pena de morte fisica liga-se & pena de morte social, jé tratada na primeira parte de
minha andlise quando citei o seguinte trecho da andlise de Norbert Elias sobre a estrutura
social presente no romance:

“A “opinido™ que os “outros” tinham a respeito de um individuo decidia muitas

vezes a vida ou a morte desse mesmo individuo, sem recurso a outros meios de

coercdo, como a descida de estatuto, exclusdo ou boicote. A opinido do conjunto de

uma sociedade acerca de cada um dos seus membros era, pois, de uma eficdcia e de

uma “realidade” temiveis. Estamos a lidar com uma “realidade” social de um tipo

muito diferente da que preocupa a sociedade burguesa profissional*®.”( grifo meu)

Assim, se a sentenca de morte, quando lida a um condenado, era capaz de
enlouquecg-lo, a “sentenca de morte social”, quando “lida” a Nasticia Filippovna, através
da opinido praticamente unénime sobre sua desonra, teve um efeito semelhante sobre ela.

“Quem disse que a natureza humana é capaz de suportar isso sem enlouguecer7*4!”,

38 Mateus 26:38

9 Lucas 22:44

“0 ELIAS, Norbert. A Sociedade de Corte, op. cit., pagina 70
“! DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 44
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acrescenta Michkin. Mas, se o caso de Nastdcia Filippovna é o mais expressivo do romance
“O Idiota”, hi ainda outros casos semelhantes neste livro: o general Ivolguin, o jovem
Hippolit, e a jovem Marie.

O caso do general Ivolguin, que ja tratei na primeira parte de minha andlise, € talvez
0 que mais se assemelha ao da Nasticia Filippovna, por envolver a questiio da honra, isto &,
da desonra social. Quanto a Hippolit, a sua “sentenca de morte” n3o advém de uma
condenagio social mas de uma sentenca da propria natureza que o condena a uma morte
inevitavel devido a sua doenga: tisica. J4 Marie, personagem menor e quase que
introdutéria ao enredo do romance, recebe sua sentenca de ambos os lados: da natureza e da
sociedade, com a diferenca que consegue alcancar um pouco de remissio, isto &, de
ressurreicdo gracas a agdo de Michkin. No entanto, este episédio com Marie acontece
numa aldeia Suica cujo meio social era bem menos hostil que o da capital S#o Petersburgo
onde Michkin se encontra, a partir do inicio do romance.

Esta €, portanto, a relagdo do trecho em questio do romance “O Idiota” com sua
1déia central. Um trecho e, consequentemente, uma referéncia biblica importante, uma vez
que n@o somente antecipa algo presente no enredo do romance como, também, ressalta um
importante aspecto da encamagio de Cristo — sendo que esta encarnacio encontra-se
presente na idéia central do romance, conforme dito pelo autor na j4 mencionada carta i sua
sobrinha:

“(Todo o Evangelho segundo Sdo Jodo é uma afirmacdo disso; ele descobre todo o

milagre somente na Encarnagdo, na manifestacio apenas do belo)**. ( grifo meu)

Qutra referéncia aos textos do Novo Testamento, desta vez mais explicita, aparece
Ja na segunda parte do romance, no seguinte trecho do discurso de Michkin a Rogéjin no
qual ambos conversam a respeito da expansdo atual do ateismo particularmente na Rissia.
Diz entdio Michkin:

"Uma hora depois, ao retornar para o hotel, esbarrei numa mulher que trazia uma

crianga no colo. A mulher ainda era jovem, a crianca tinha umas seis semanas. A

“2 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871), op. cit., pigina 362
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crianga lhe sorriu e, pela observacdo dela, pela primeira vez desde o seu
nascimento. Vejo de repente ela se benzer com devocido, com muita devogcdo. "Que
estd te acontecendo, jovenzinha? - perguntei”. (E qgue naquela época eu
perguntava tudo.) "E porque, diz ela, do mesmo jeito que a mde sente alegria

quando recebe o primeiro sorriso do seu recém-nascido, Deus sente essa mesma

alegria sempre que vé do céu um pecador se posicionando de todo coracdo para
ndd3 o

orgr diante Dele (grifo meu)

De acordo com a nota de rodapé, esse texto estd fazendo referéncia & seguinte
passagem do evangelho de Lucas:

“Digo-vos que assim haverd maior jiibilo ne céu por um pecador que se arrepende,

do que por noventa e nove justos que nio necessitam de arrependimento®.”

Como se v€, o texto do evangelho de Lucas, assim como o do romance “0O Idiota™,
falam do jibilo que hd no céu quando um pecador se aproxima de Deus: “se arrepende”,
segundo o evangelho de Lucas, ou “se posiciona de todo o coragdo™, segundo o texto de
Dostoiévski. H4, portanto, uma semelhanca entre os textos, com a ressalva de que enguanto
o texto de Dostoiévski compara essa passagem com a alegria de uma mae, ao ver o sorriso
do seu filho pela primeira vez, o texto de Lucas fala da alegria de um pastor depois de
encontrar a sua ovetha perdida*’. Mas, de qualquer maneira, nao se pode negar que seja
uma referéneia ao evangelho - talvez até contextualizada.

A sua relevancia para o enredo do romance, isto €, a relagio desta parte com o todo
do romance, € também fundamental. J4 mencionei, ao tratar da citagdo anterior, que
Michkin havia conseguido levar certa “ressurreicio” 4 jovem Marie que havia sido
socialmente condenada & morte. Néo seria, portanto, de se surpreender que, ao responder a
Rogdjin sobre a importincia da fé e da felicidade que h4 nos céus quando isso se
concretiza, Michkin estivesse também desejando levar a ressurreicio a Rogéjin*® -

condenado a morte moral que lhe sobreviria apés o assassinato de Nasticia Filippovna. E

* DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pAgina 256

** L ncas 15: 7

5 Lucas 15:3-7

6 Bsta também é a interpretaciio de Richard Peace. Cf. PEACE, op cit., paginas 93 e 94
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claro que este assassinato sé viria a acontecer no final do romance, mas, desde o inicio,
Michkin ja pressentia que ele o faria:
“ _ E Rogdjin, casaria? O que o senhor acha?
_. Ora se casaria, acho que amanhd mesmo; casaria, e uma semana depois
possivelmente a degolaria,
Mal o principe pronunciou essas palavras, Gdnia estremeceu de tal forma

- - — r 447 13
que o principe por pouco ndo deu um grito” .

A terceira referéncia aos evangelhos, sugerida pela notas de rodapé da recente
traduc@o brasileira do romance “O Idiota”, esti relacionada ao seguinte trecho do discurso
da personagem Hippolit:

“O quadro era uma representagdo de Cristo recém-retirado da cruz. (...) o corpo de

um homem que, ainda antes de ser levado & cruz, sofreu infinitos suplicios,

ferimentos, torturas e espancamento por parte da guarda, espancamento por parte

do povo quando carregava a cruz nas costas e caiu debaixo dela e, por iiltimo, o

suplicio da cruz ao longo de seis horas (pelo menos de acordo com os meus

rd 8 »
cdlculos )44 .

As notas de rodapé, relativas a este texto, dizem que o personagem de Dostoiévski
estd, aqui, juntando os testemunhos dos quatro evangelhos biblicos. O que, de fato, é
correto, visto que todos eles tratam dos sofrimentos da morte de Cristo com um maior ou
menor nivel de detalhes. No entanto, para que fique claro a proximidade do texto de

Dostoiévski com os evangelhos, montei a seguinte tabela:

“7 DOSTOIEVSKI, op. cit., pgina 58
“¥ DOSTOIEVSKI, op. cit., pigina 456
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Texto do romance Texto dos evangelhos- Referéncia-

“(...) sofreuw infinitos| (..} e, apés haver acoitado a|Mateus 27:26-30
suplicios,  ferimentos, | Jesus, entregou-o para ser|ou

forturas e espancamento | crucificado. (...) Logo a seguir, | Marcos 15:16-20
por parte da guarda|os soldados do governador (...}
(...)" tecendo uma coroa de espinhos,
puseram-lha na cabeca (...) E,
cuspindo nele, tomaram o
canico, e davam-lhe com ele na

cabeca.”

“(...) espancamento por|Referéncia nic encontrada nos!-
parte do povo quando |evangelhos biblicos
carregava a cruz nas
costas e caiu debaixo
delaf...}”

“(...) e por iltimo, o|“Era a hora terceira quando o{Marcos

suplicio da cruz ae|crucificaram. (...) A hora nona|15:2534,37%°
longo de seis horas (...)" | clamou Jesus em alta voz: Eloi,

lama sabactini? (...) dando um

grande brado, expirou.”

Como se V€, hd duas referéncias bastante explicitas aos evangelhos; e até bastante
precisas quando o personagem de Dostoiévski calcula corretamente, a luz do evangelho de
Marcos, o niimero de horas que Cristo ficou na cruz.

Ja o trecho que fala sobre o espancamento que Cristo teria recebido do povo, a
caminho do lugar da crucificagdo, ¢ sobre a queda quando carregava a cruz, nio ha

nenhuma referéncia explicita nos evangelhos biblicos. H4 sim o registro, no evangelho de

9 Cito, aqui, o evangelho de Marcos por ser ele o tinico que indica o hordrio inicial em que Cristo foi
crucificado: na hora terceira. J4 os evangelhos de Lucas e Mateus indicam apenas as trés horas da crucificagio
nas quais “houve trevas sobre toda a terra” (Mateus 27:45 e Lucas 23:44).
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Joao™°, de que Jesus teria carregado a sua cruz, assim como hé, nos outros trés evangelhos,

B o que, a proposito, é também

o registro de que outra pessoa foi constrangida a fazé-lo
ressaltado nas notas de rodapé do romance em questéo. Mas a narrativa da personagem de
Dostoiévski, segundo a qual Cristo teria caido debaixo da cruz, apesar de ndo ser nenhum
pouco inverossimil devido a provivel fraqueza fisica em que se encontrava, deve-se muito
provavelmente a alguma tradicio interpretativa cristd do que, rigorosamente, ao texto
biblico. O mesmo, alids, se aplica quando a personagem de Dostoiévski fala do
espancamento que Cristo teria recebido do povo enquanto carregava a cruz, pois, nos
evangelhos biblicos, o {inico momento em que Jesus € espancado por outras pessoas, além
dos guardas romanos, € quando ele € julgado no Sinédrio*>; e isto acontece antes dele ser
julgado por Pilatos, e antes, portanto, do momento em que carrega a Cruz.

Portanto, no que se refere a esse aspecto, € provdvel que Dostoiévski esteja mais
mencionando um conhecimento tradicional cristdo do que uma referéncia rigorosa ao texto
do evangelho propriamente dito — o que, diga-se de passagem, nio faz muita diferenca para
o enredo do romance, sendo que o importante diz respeito a esta referéneia e ndo A sua
exatiddo. O que importa para o enredo € que este trecho pode ser compreendido como a
primeira parte da exposi¢io da agonia de Hippolit, que agora est4 lembrando os sofrimentos
pelos quais Cristo passou, mas que, logo depois, refletird sobre a impoténcia humana diante

de uma “sentenca de morte” — o que, alids, remete 4 prépria condicio desta personagem.

Continuando com a narrativa, a préxima referéncia aos evangelhos, indicada pelas
notas de rodapé do texto, encontra-se presente ainda no mesmo discurso da personagem
Hippolit. Mais precisamente, no seguinte trecho:

"Af vem involuntariamente a idéia de que, se a morte é tdao terrivel e as leis da

natureza sdo tdo fortes, entd@o como superd-las? Como superd-las se agora elas ndo

Joram vencidas nem por aquele que em vida vencia até a natureza, a quem esta se

*9 Jogio 19:17

! Mateus 27:32; Marcos 15:21; Lucas 23:26

42 Este episidio € narrado somente nos evangelhos de Mateus 26:57-68 ¢ Marcos 14:53-65. “Puseram-se
alguns a cuspir nele, a cobrir-lhe o rosto, 2 dar-lhe murros e a dizer-lhe: Profetizal E os guardas o tomaram a

bofetadas.” Marcos 15:63
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subordinava, aquele que exclamou: “Talita cumi’ - e a menina se levantou, Ldzaro,

vem para fora’ - e o morto ndo saiu?*" ( grifo meu)

Ha aqui, especificamente na parte que grifei, duas referéncias a diferentes textos dos
evangelhos. Ambas sdo referéncias a milagres de ressurreicdo, realizados por Cristo. No
entanto, h4 uma imprecisdo na nota de rodapé da primeira edi¢do do romance “O Idiota”: a
nota referencia o texto como sendo do evangelho de Mateus 5:41, enquanto que a
referéncia correta é a do evangetho de Marcos™* 5:41. Certamente, trata-se de uma pequena
confusdo na hora de digitar a referéncia, visto que o capitulo (5) e versiculo (41)
mencionados sdo os mesmos. Quanto ao texto do evangelho em questdo, fragmento de uma
narrativa maior, ele diz respeito a um momento onde Cristo ressuscita a fitha do chefe da
sinagoga:

"Tomando-a pela mdo, disse: Talita cumi, que quer dizer: Menina, eu te mando,

levanta-te. Imediatamente a menina se levantou e pés-se a andar; pois tinha doze

. . . 5
anos. Entdo ficaram todos sobremaneira admirados®™-".

(grifo meu)

Como se V&, a expressdo dita por Cristo, “Talita cumi”, € a mesma mencionada pela
personagem de Dostoiévski**S. Quanto a outra referéncia aos evangelhos, presente no
discurso de Hippolit, ela estd relacionada 2 frase “Ldzaro, vem pra fora”. Trata-se também
de uma referéncia a um milagre de ressurreigdo. O texto, narrado somente no evan gelho de
Jodo, conforme também indicado pela nota de rodapé da tradugiio em questio do romance,
diz o seguinte: |

“E tendo dito isto, clamou em alta voz: Ldzaro, vem para fora. Saiu aquele que

estava morto, tendo os pés e as mdos ligados com ataduras, e o rosto envolto num

r45 ?‘ »

lenco. Entdo lhes ordenou Jesus: Desatai-o, e deixai-o i (grifo meu)

“33 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 457

5 Esta passagem narrada pelo evangeiho de Marcos é também mencionada nos evangelhos de Mateus (9:23-
26) e de Lucas (8:94-56), mas somente o texto de Marcos faz referéncia explicita 3 expressio “talita cumi”
mencionada peia personagem de Dostoiévski.

“%% Marcos 5:41,42

%8 A expressio “Talita cumi” (Tamuda KymH) também encontra-se no texto original. Cf, Hocroescxuii,
@M. HIHOT. U3TATEILCTBO ACT. Mockba, 2001, pagina 426

%7 Jodio 11:43-44
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Assim como a citagio anterior do evangelho, este € apenas um trecho de uma
narrativa maior. Mas, a despeito disso, conforme se pode notar pela parte que grifei, fica
claro a referéncia explicita aos evangelhos, realizada por Dostoiévski. Qual, porém, a
relagdo desta referéncia local com a idéia central do romance? Para responder a esta
necessdria questio metodolégica, € preciso lembrar que essa fala de Hippolit € uma
continuagdo de um discurso cuja primeira parte foi analisada hd pouco. Nesta primeira
parte, Hippolit mencionava os sofrimentos fisicos ¢ a agonia sofrida por Cristo; e agora,
nesta segunda parte, retoma a impoténcia de Cristo diante da morte fisica. “Como entdo
supera-la?”’, pergunta Hippolit, se nem mesmo aquele que fazia esses milagres de
ressurreigdo (de Lazaro e da filha do chefe da sinagoga) o pode?

Como se sabe, pelos textos dos evangelhos, Cristo ressuscitou a si préprio no
terceiro dia ap6s sua morte. Mas por que razio Hippolit parece desconhecer este fato? Sera
uma deficiéncia propria desta personagem que, a principio, € ateu ou estaria Dostoiévski
testando o seu leitor? A questdio obviamente ¢ insoliivel, € 0 que estd ao alcance da presente
andlise € tentar explicar qual a implicagéo disso para o enredo do romance para, assim,
definir se este € um trecho essencial ou néo. _

A partir das analises dos outros trechos, aqui mencionados, jd se observou que o
tema da ressurrei¢do tem uma considerdvel relevincia para o enredo do romance “O
Idiota”: foi esta a “missdo” que Michkin conseguiu realizar, no plano social obviamente,
para a personagem Marie, foi esta a sua provavel intencdo no seu didlogo com Rogéjin, e
agora o tema € retomado por Hippolit, que parece sugerir que para ele a ressurreigio é
impossivel naqueles dias. De fato, Hippolit tem certa razio porqué a fonte de sua agonia &
fisica, e, como € notdrio, no século XIX, ndo havia cura para a tisica. Com isso, esta
personagem coloca um forte argumento contrario as intengdes de Michkin.

E claro que a mensagem de ressurreicao implicita & personagem Michkin esti,
certamente, mais vinculada a uma ressurrei¢iio moral ou social do que propriamente fisica,
como mencionado pelo discurso de Hippolit. Mas, o que esta personagem faz para a
narrativa do romance € o mesmo que a referéncia da ressurrei¢do de Lizaro faz para a
narrativa do evangelho de Jodo: ela antecipa a ressurrei¢do do préprioc Cristo; e, no caso de

Michkin, a ndo realizagdo do seu plano de ressurrei¢io — nem para Rog6jin e nem para
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Nastéacia Filippovna, que, como ainda tratarei aqui, também fazia parte de seus planos de
ressurreicio.

Em suma, trata-se de uma passagem estruturalmente muito importante para o
romance ¢ que vincula-se 2 idéia central do romance: a de retratar um homem
positivamente belo. Com isso, parece ter-se realizado também a intenc@o inicial de
Dostoiévski para esta personagem segundo observado por Malcolm Jones:

“No seu ultimo caderno, Dostoiévski aponta para Hippolit ndo simplesmente como

o centro desta [terceira] parte, mas para o romance todo. Existe uma pista

importante aqui®®.”

Mas Malcolm Jones néo foi o tnico autor a destacar essa importincia central da
personagem Hippolit para o enredo do romance. Victor Terras*”, Liza Knapp*® e Jean
Drouilly também o fizeram — sendo que este dltimo retomou a seguinte ¢ importante nota
presente nos cadernos do romance “O Idiota”: “Hippolit é o eixo principal de todo o
romance*®”. No entanto, Hippolit, particularmente nesta passagem que acabei de analisar,
simboliza o oposto da tendéncia da idéia central do romance, pois, na pratica, a narrativa
comega aparentemente a saboté-la. Por que Dostoiévski sabotaria a idéia central do seu
proprio livro? Na verdade, ndo se trata de uma auto-sabotagem, mas de uma decorréncia do
estilo proprio do tipo de romance inaugurado por Dostoiévski: o romance polifénico.

"(...) ndo é a multiplicidade de caracteres e destinos que, em um mundo objetivo

uno, a luz da comsciéncia una do autor, se desenvolve nos seus romances; é

| precisamente a multiplicidade de consciéncias eqiiipolentes  [egiiipolentes sdo
consciéncias e vozes que participam do didlogo com as outras vozes em pé de
absoluta igualdade; ndo se objetificam, isto é, ndo perdem o sew SER enguanto
vozes e consciéncias autdnomas.] e seus mundos que aqui se combinam numa

unidade de acontecimento, mantendo a sua imiscibilidade®."

% Texto original: “In his late notebook Dostoevsky points to Ippolit not simply as the centre of this Part, but
of his whole novel. There is an important clue here.” JONES, op. cit., pagina 136

“9 TERRAS, op. cit., pigina 72

40 KNAPP, Liza. op. cit., pigina 165

%1 Apud DROUILLY, Jean. op. cit., pigina 325

“2 BAKHTIN, op. cit., pagina 2 (incluso notas de rodapé)
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Portanto, segundo Bakhtin, essa equivaléncia, isto €, esta igualdade de forcas das
vozes das personagens que discorrem sobre um mesmo tema, € um dos aspectos
constitutivos da polifonia nas obras de Dostoiévski. Assim, ndo € de se estranhar que uma
personagem como Hippolit esteja tratando do mesmo tema decorrente da idéia central do
romance s6 que de maneira oposta & do protagonista e, ao mesmo tempo, plenivalente. A
idéia central, segundo Bakhtin, forneceria apenas um tema inicial a ser desenvolvido e nio
a conclusdo a que o romance precisaria necessariamente chegar:

“Ela [a idéia dominante] ndo ultrapassa os limites do grande didlogo nem o

conclui. Cabe-lhe orientar apenas a escolha e a distribuicdo do material (“com a

escolha do tema da narracdo” ), enguanto esse material é composto pelas vozes dos

outros, pelos pontos de vista dos outros, entre os quais, “coloca-se constantemente

no pedestal o homem do future®.”

SHo essas caracteristicas, portanto, que diferem o romance polifénico de
Dostoiévski do romance monolégico tradicional. E, segundo Bakhtin, Dostoiévski foi o
criador deste novo tipo de romance cujas particularidades remontam, inclusive, aos
evangelhos biblicos:

“E através da literatura crista antiga (isto ¢, através do Evangelho, do Apocalipse,

das Vidas dos Santos e outras) que Dostoiévski estd vinculado da maneira mais

direta e estreita as modalidades da menipéia antiga®®.”

Porém Bakhtin ndo somente vem se somar a galeria de interpretacbes que
encontram a presenca da narrativa dos evangethos na narrativa de uma obra de Dostoiévski
como também esclarece a importancia desses evangelhos biblicos para a prépria forma do
romance dostoiévskiano. Ha, portanto, uma forte ligagéo entre forma e contetido, como ji
foi tratado por Katerina Clark e Michael Holquist no texto “A Poética de Dostoiévski” ao
analisar a obra do romancista a partir da andlise de Bakhtin:

“O cardter distintivo que a imagem de Cristo tem em Dostoiévski resulta no papel

central da polifonia em sua ficcgo®®.”

%3 B AKHTIN, op. cit., pigina 84
4 BAKHTIN, op. cit., pagina 122
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Assim, a polifonia que Bakhtin observou como sendo uma peculiaridade da obra de
Dostoi€vski nasce da propria énfase na imagem de Cristo. Ou seja, no caso particular do
romance “O Idiota”, a polifonia nasce como uma conseqiiéncia da idéia central de se

“retratar um homem positivamente belo™.

Apls esse necessdrio paréntese sobre a forma do romance “O Idiota”, gostaria
entdo de voltar-me para outra referéncia, também explicita ao Novo Testamento, a qual
surge no apice daquela recepcio na dafcha dos Iepantchin quando esses decidem-se mostrar
Michkin a “boa sociedade”. Epis6dio este j4 tratado na primeira parte da minha anélise,
mas que serd, aqui, retomado, devido a seguinte referéncia biblica existente neste trecho do
discurso exaltado de Michkin:

“_{(...) Porque até o socialismo é criagdo do Catolicismo e da esséncia catélical

Ele, como seu irmdo o ateismo, também foi gerado pelo desespero, em

contraposicdo ao Catolicismo no sentido moral, para substituir o poder moral

perdido da religido, para saciar a sede espiritual da humanidade sequiosa e salvd-
la nao por intermédio de Cristo, mas igualmente da violéncia! (...) E pelos atos

deles que os conhecereis — estd escrito! E ndo pensem que isso tudo seja para nds

coisa 1do inocente ¢ corajosa; oh, precisamos de uma reagdo, e logo, e logo! 466

(grifo meu)

A expressio grifada acima, conforme corretamente indica a nota de rodapé da
recente tradugfo brasileira, € uma referéncia a um discurso de Cristo. Neste discurso,
presente no evangelho de Mateus, Cristo fala sobre os “falsos profetas”, isto &, sobre
aqueles que dizem falar dos assuntos de Deus mas que somente enganam seus ouvintes
ocultando-lhes a verdadeira mensagem. Algo, portanto, coerenie com o argumento do

discurso de Michkin. O texto do evangelho de Mateus diz o seguinte:

3 CLARK, Katerina; HOLQUIST, Michael. A Poética de Dostoiévski in Mikhail Bakhtin, Tradugdo de J.
Guinsburg. Sao Paulo. Editora Perspectiva, 1998, pigina 267
6 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pagina 607
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“Acautelai-vos dos falsos profetas que se vos apresentam disfarcados em ovelhas,

mas por dentro sdo lobos roubadores. Pelos seus frutos os conhecereis.

(... )467 "(grifo meu)

Como se nota, a partir do trecho grifado, ha de fato uma semelhanga com o trecho
grifado na citacdo do discurso de Michkin. Neste, alids, 0 mesmo tema ¢ mantido com o
acréscimo de que esta ocultacio da verdadeira mensagem estava levando a humanidade a
procurar, religiosamente, por outras fontes que pudessem saciar sua sede moral. E uma
dessas fontes era, paradoxalmente, o atefsmo.

Ao apresentar esses argumentos, Michkin estd ndo somente imitando a atitude de
Cristo como, também, contextualizando-a. De maneira que esse proprio gesto seria coerente
com a idéia central do romance: a de retratar um homem positivamente belo, cujo ideal
remete ao proprio Cristo. Portanto, trata-se de um trecho niio somente coerente com a idéia

central do romance como, também, essencial para ele.

Uma dGltima referéncia aos textos dos evangelhos, bastante evidente no texto do
romance “O Idiota”, destacada ainda pelas notas de rodapé da edi¢do que estou usando
neste trabalho, diz respeito a uma frase de Liébediev, no final do livro, sobre o principe
Michkin:

| “Liébediev, que estava bastante “preparado”, suspirou e pronunciou: “QOcultou

dos sdbios e dos sensatos e revelou aos recém-nascidos, isso eu jd disse antes sobre

ele, mas agora acrescento que Deus salvou a prépria crianca, salvou do abismo, a

ele e a tudo que lhe é sagrado » 468 ¢ grifo meu)

367 Mateus 7:‘15,16 .
8% DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 659
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O trecho grifado acima, conforme mencionado pela nota da editora em questdo, é
uma referéncia imprecisa de um discurso de Cristo que pode ser encontrade tanto no
evangelho de Mateus*® (11:25) quanto no de Lucas (10:21).

“Por aquele tempo exclamou Jesus: Gracas te dou, 6 Pai, Senhor do céu e da terra,

porgque ocultaste _estas cousas aos sdbios e entendidos, e as revelaste aos

pequeninos®’.” ( grifo meu)

Os “pequeninos™ do texto dos evangelhos, assim como a adaptacéo “recém-nascido”
de Liébediev, podem ser melhor compreendidos a partir daqueles a quem as coisas foram
ocultadas: “aos sdbios e entendidos”. Portanto, no texto écima, Cristo estd dando gragas a
Deus por ele ter revelado as coisas relativas ao seu reino nio aqueles que possuiam
capacidade intelectual para compreendé-las, e por vezes nio compreendiam, mas sim
aqueles que néo eram considerados nem sabios e nem tampouco entendidos pela sociedade:
aos humildes.

Aplicando essa premissa ao discurso de Liébediev, tem-se que Michkin seria um
desses “pequeninos”, ou seja, uma dessas pessoas desprovidas de sabedoria ou
entendimento convencional, a quem foi revelado o conhecimento das coisas de Deus que
fazem dele uma pessoa especial no trato com os outros. Quanto & humildade de Michkin,
diga-se de passagem, nfo existe a menor ddvida, como prova esse trecho do romance:

“Parecia que ela [Aglaia] estava no ultimo grau de indignacdo: seus olhos

soltavam faiscas. (...)

() Todos aqui, todos ndo valem o seu dedo minimo, nem a sua inteligéncia, nem

0 seu coragdo! Vocé é o mais honesto de todos, 0 mais decente de todos, 0 melhor

de todos, o mais bondoso de todos, o mais inteligente de todos! Aqui hd pessoa

indignas de abaixar-se e apanhar o lengo que vocé agora deixou cair... Por que se

humilha e se coloca abaixo de todos? Por que se aniquila, por gue ndo existe

orgulho em voce 7"’ "(grifo meu)

% Na nota de rodapé da primeira edigdo do romance “O Idiota”, da editora 34, h um pequeno equivoco: o
texto de Mateus € citado como sendo o capitulo 10, versiculo 25, enguanto que o correto € Mateus 11:25,
7% Mateus 11:25

7! DOSTOIEVSKI, op. cit., phgina 383
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Portanto, ao que tudo indica, a coeréncia interna da referéncia feita pelo discurso de
Liébediev € a de reforcar esta caracteristica de humildade, do “homem positivamente belo”,

em Michkin.

4. “am paradoxo tipicamente dostoiévskiano”

Segundo as notas de rodapé da editora, haveria ainda outras referéncias®’> ao Novo
Testamento no texto do romance “O Idiota”. Mas, diferentemente das outras aqui
mencionadas, a semelhanca entre essas referéncias e os textos do Novo Testamento nio sio
suficientemente claras — sendo algumas, inclusive, questiondveis. Assim, prefiro ater-me a
uma referéncia que, apesar de néo ter sido indicada por nenhuma nota da edi¢fio que estou
usando, constitui-se numa das mais importantes referéncias para a compreensio do
significado do romance. Trata-se do seguinte trecho:

F{s

_ Pois é, claro, para onde eu estou conduzindo o assunto — continuou exaltado
levguiéni Paviovitch. — E claro que o senhor, por assim dizer, no fascinio do éxtase,
langou-se ao ensejo de declarar publicamente um pensamento magnanimo, dizendo
que o senhor, principe de linhagem e homem puro, ndo considera desonrada uma
mulher infamada ndo por culpa prépria, mas por culpa de um detestdvel depravado
da alta sociedade. Oh, Deus, todavia isso é compreensivel. No entanto a questio
ndo estd ai, amdvel principe, mas em saber se havia verdade, se havia verdade
verdadeira no seu sentimento, se havia natureza ou simples entusiasmo mental? O

que € que o senhor acha? No templo foi perdoada uma mulher igual, s6 que ndo lhe

foi dito que ela estava agindo bem, que era digna de toda sorte de honrarias e

respeito! (...)"”

(grifo meu)

Este trecho, presente no final do romance, é importantissimo nfio somente por ser o
momento de “julgamento” da personagem Michkin, mas porque também € um momento
em que Dostoiévski provoca uma alterag@o na voz narrativa que pode levar o leitor a uma
conclusdo contréria ao significado do texto. Esta passagem jé foi alvo tanto da andlise de

Joseph Frank quanto de Robin Feuer Miller, que, aliis, disse o seguinte:

7 DOSTOIEVSK]I, op. cit., paginas 346, 470, 616
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“(...) Joseph Frank também colocou énfase especial nesta passagem e achou que o
narrador estava carecendo seriamente de sensibilidade moral. “Como se deve
interpretar esta desconcertante reviravolta do narrador? Certamente que
Dostoiévski ndo estd renunciando ao seu herdi, mas antes trata-se de um resultado
logico de uma mudanca na instdncia narrativa: de onisciente, o narrador fica
ignorante e sem compreensdo . . . A profundidade moral do conflito do principe
[Michkin] é assim distorcida e reduzida para um nivel de maldosa tagarelice e
clichés correntes sobre a emancipagdo feminina; ¢ a concordéncia declarada do
narrador com Radomsky somente acrescenta, ironicamente, uma melancolia & total
desolacdo do principe.”

Este é um momento do romance em que o papel do leitor torna-se essencial:
ele é agora puxado para um circulo de eventos e compelido a fazer alguma

. - 474
avaliagcdo desses eventos.”

Portanto, segundo a interpretagio de Robin F. Miller, trata-se de um momento em

que o leitor € convidado a deixar o papel de um observador passivo e a fazer, sozinho, o

dificil julgamento moral sobre o herdi e sobre a bondade e a maldade em geral.

Mas esta mesma passagem do texto do romance “O Idiota” foi também analisada

por Peter Conradi. E sua interpretacéio vai em diregZo 4 de Frank e Robin Feuer Miller:

“Rodomski é quem dd a palavra final, duas vezes endossado pelo ( inseguro)
narrador. Ele acusa Michkin de um quixotismo, devido & sua compaixdo desmedida
por Nastdcia, alimentado por vdrios estilos literdrios de sentimento. Ele acusa-o
por ter feito em pedagos um tesouro, como se sua inabilidade com o vaso chinés
prenunciasse o seu abandono de Aglaia. A este discurso nés damos algum

assentimento racional, mas ndo nosso completo assentimento emocional. Wasiolek

* DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota, op. cit., pagina 643, 644

™ Texto original: “Joseph Frank also placed special emphasis on this passage and found the narrator’s moral
sensibilities to be seriously lacking. “How is one to interpret this disconcerting volte face of the narrator?
Certainly not as a renunciation of his hero by Dostoevsky, but rather as a logical result of the shift in narrative
stance from one of omniscience to that of ignorance and incomprehension . . . The moral profundities of the
Prince’s conflit are thus distorted and reduced to the level of spiteful tittle-tattle and current clichés over
female emancipation; and the narrator’s declared agreement with Radomsky only adds to the melancholy
irony of the Prince’s total isolation. W It is at this moment in the novel that the role of the reader becomes

essential; he is now drawn into the circle of events and compelled to make some evaluation of them.”
MILLER, Robin Feuer. op. cit., pigina 155
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tem mostrado como, através de todo o retrabalho da narrativa, Rodomski
apresenta-se na aparéncia de falso, racionalista cinico, mexerigueiro, sem objetivo
— ‘um zombeteiro aristocrata’, Liébediev chama-o (II14) com o balanco geral

mentalmente odiado por Dostoiévski.*”

Portanto, como destaca essa andlise de Peter Conradi, o raciocinio I6gico leva o
leitor a concordar com © julgamento da personagem Rodomski, mas € esta justamente a
questio de Dostoiévski neste romance: a insuficiéncia da razdo diante de determinadas
questdes da vida. Portanto, Dostoiévski parece, aqui, estar testando o seu leitor.
Mas, apesar deste importante trecho do romance ter sido escopo da analise desses
trés autores, salvo engano, € somente um quarto autor que indicard explicitamente a
referéncia biblica, especificamente relativa ao evangelho de Jodo, feita pelo texto em
questiio do romance:
“Central tanto para a concepcao que Dostoiévski tinha de Michkin, como uma
figura semelhante a Cristo, quanto para as objegdes de Michkin no romance é a
maneira como Michkin imita o tratamento que Jesus tem para com a mulher
pecadora trazida a ele pelos escribas e Fariseus para julgamento (Jodo 8:3-11).
Eles levaram-na, anunciando: “Agora a lei de Moisés manda-nos apedreji-la. O
que vocé diz sobre ela?” Vdrias entradas nos cadernos de Dostoiévski, para este
romance, sugerem que esta passagem estava muitissimo presente em sua mente
quando escreveu “O Idiota” e que o tratamento de Michkin a Nastdcia Filippovna

476 52

Joi, aqui, certamente uma imitacdo do comportamento de Jesus (grifo meu)

“7 Texto original: “Radomsky is given a final word, twice endorsed by the (unrealiable) narrator. He accuses
Myshkin of a quixotic, that is disproportionate, compassion for Nastasy, get by various conventional literacy
styles of feeling. He charges him with having smashed to pieces a treasure, as if his clumsiness with the
Chinese vase foreshadowed his abandonment of Aglaya. To this speech we give some rational,but not our full
emotional, assent. Wasiolek has shown how, through all the reworking of the rale, Radomsky appears in the
guise of inadequate, cynical rationalist, glib, aimless — *an aristocratic scoffer’, Lebedev calls him (T11.4) with
the balance-sheet mind Dostoevsky loathed.” CONRADI, Peter. op. cit., paginas 82 e 83

“7 Texto original: “Central both to Dostoevsky’s conception of Myshkin as a Christlike figure anda to the
objections to Myshkin in the novel is the way Myshkin imitated Jesus’ reatment of the sinning woman
brought to him by the scribes and Pharisees for judgment (John 8:3-11). They lead her in, announcing: “Now
in the law Moses comanded us to stone such. What do you say about her?” Several entries in Dostoevsky’s
notebooks for the novel suggest that this passage was very much on his mind as he wrote The Idiot and that
Myshkin’s treatment of Nastasya Filippovna was, indeed, in imitation of Jesus’behavior here.” KNAPP, op.
cit., pagina 202
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Conforme dito por esta precisa andlise de Liza Kanpp, o trecho no qual a

ersonagem Rodomski diz a Michkin que “no_templo foi perdoada uma mulher ioual®’
P £ q

trata-se de uma referéncia ao evangetho de Jodio (8:3-11). A seguir, citarei este texto na
integra, acrescentando, porém, os dois primeiros versiculos para que fique claro o local
onde se deu a cena: no templo — elemento necessério para evidenciar a referéncia feita pelo
texto do romance.
"De madrugada voltou novamente para o templo, e todo o pove ia ter com ele; e,
assentado, os ensinava. Os escribas e fariseus trouxeram & sua presenca uma
mulher surpreendida em adultério e, fazendo-a ficar de pé no meio de todos,
disseram a Jesus: Mestre, esta mulher foi apanhada em flagrante adultério. E na lei
nos mandou Moisés que tais mulheres sejam apedrejadas; tu, pois, que dizes? Isto
diziam eles tentando-o, para terem de que o acusar. Mas Jesus, inclinando-se,
escrevia na terra com o dedo. Como insistissem na pergunta, Jesus se levantou e
lhes disse: Aquele que dentre vos estiver sem pecado, seja o primeiro que lhe atire
pedra. E, tornando a inclinar-se, continuou a escrever no chdo. Mas ouvindo eles
esta resposta e acusados pela propria consciéncia, foram-se retirando um por um, a
comegar pelos mais velhos até os dltimos, ficando sé Jesus e a mulher no meio onde
estava. Erguendo-se Jesus e ndo vendo a ninguém mais além da mulher, perguntou-
lhe: Mulher, onde estdo aqueles teus acusadores? Ninguém te condenou?
Respondeu ela: Ninguém, Senhor. Entdo lhe disse Jesus: Nem eu tdo pouco te

. . A7
condeno; vai, e ndo peques mais*’*"

Otto Maria Carpeaux, cuja erudi¢do e competéneia critica foi, no Brasil,
imortalizada naquela obra que Antdnio Candido muito bem qualificou de magnifica*”?
(“Histéria da literatura ocidental”), nunca escreveu nenhuma anilise sistemitica do
romance “O Idiota”. Apesar disso, seus escritos sobre o autor foram, e aliss ainda o sdo,

serminais para a compreensio da obra de Dostoiévski no Brasil. No entanto, é num artigo

7 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pagina 643- 644

78 Jomo 8:11-11

*” SOUZA, Antonio Candido de Melo e. “Literatura e Sociedade”. 8 edicio. Sio Paulo. T.A.Queiroz Editor
Ltda, 2000; Publifolha, 2000. Pigina 15
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48(}”, onde encontra-

que nada tem a ver com literatura russa, intitulado de “Poesia na Biblia

se talvez a maior contribuicfio deste autor para a compreensao dessa passagem biblica

referenciada por Dostoiévski. Diz Carpeaux que:
“A engenhosa andlise de Erich Auerbah aplica-se quase sem modificacfes &
histéria de Jesus e da adiiltera [ a “mulher no templo” ]. Ai tampouco se diz quando
nem onde nem por qué. Tudo isso fica no escuro. Bastam algumas poucas
proposicées simples para definir duas atitudes: a dos fariseus, que chegaram a
abusar da propria lei moral para se entregar a depravacdo dos seus coracdes; e a
de Jesus, que parece abolir, por um instante, a prépria lei moral para restabelecer
o equilibrio moral do mundo. “No meio”, entre eles, fica a mulher: como se o
evangelista quisesse insinuar que “no meio” entre o mundo inferior da maldade e o

mundo superior do perddo fica o lugar das criaturas humanas, culpdveis e

redimidas™'.”

Neste artigo, onde Carpeaux analisa esta passagem do evangelho de Jodo
perguntando-se em que medida este texto pode ser encarado como um conto, enquanto
forma literaria, ha um interessante ponto de convergéncia com a andlise que Joseph Frank
faz da passagem em questdo do romance “O Idiota”: ambos mencionam, como analogia, a

passagem biblica quando Abrafio tem sua fé testada®®

. Mas, para ndo me prender
demasiadamente neste ponto, que seria apenas uma curiosidade, volto-me para a
interpretacao de Carpeaux para apontar em que ela ajuda a compreender da passagem em
questdo, do romance “O Idiota”, em relagdo a sua idéia central.

A idéia central deste romance, como tenho repetidamente colocado aqui, € a de
revelar um personagem cuja beleza (€tica) assemelha-se com a de Cristo (segundo o
evangelho de Jodo). No entanto, conforme bem ressaltou Bakhtin, as idéias dos romances
de Dostoiévski s0 se realizam quando dialogadas, assim como, a propésito, ocorre nos
proprios evangelhos onde a personalidade de Cristo revela-se melhor quando defrontada

com seus oponentes: dentre os quais, os Fariseus. Estes, no texto do evangelho de Jodo aqui

“9 CARPEAUX, Otto Maria. Poesia na Biblia in Sobre Letras e Artes. Selegio, organizagio e preficio de
Alfredo Bosi. S3o Paulo. Nova Alexandria Editora, 1992,

481 CARPEAUX, Otto Maria. Poesia na Biblia, op. cit., pdginas 31-32

“2 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871), op. cit., pagina 446
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mencionado, confrontam Cristo com a lei racional instituida, & qual Jesus lhes sobrepde a
lei do perdéo. J4, no texto do romance, Rodomski confronta, também, Michkin com uma lei
que igualmente julga e condena ndo somente o equivalente da “mulher no templo”
(Nastacia Filippovna) como o préprio Michkin que agiu fora de conformidade com esta lei,
que nada mais € do que a razdo instituida. Diferentemente de Cristo, porém, a
personalidade de Michkin ndo lhe proporciona a intrepidez e autoridade com que Jesus
soube lidar com a questdo colocada por seus oponentes. Mas, conforme foi tratado pelos
autores, aqui mencionados, que ji se debrucaram sobre uma analise sistemdtica do
romance, a questio € entregue para o leitor resolvé-la.

Com isso, Dostoiévski deixa talvez de realizar de maneira conclusiva sua idéia
central, mas, por outro lado, ndo deixa de resolvé-la no plano artistico — o que foi muito
bem ressaltado por Richard Peace:

“O Idiota apresenta-nos como um paradoxo tipicamente dostoievskiano: como um

romance ele é um sucesso artistico; enquanto que como um veiculo para uma

grande idéia (retratar um “homem positivamente bom”), ele é um fracasso. Mas o

fracasso neste nivel ndo implica fracasso no nivel da arte; (...) Ele é, pelo contrdrio,

a marca da grandeza de Dostoiévski, da sua honestidade intelectual e artistica, ao

terminar o romance como o faz; num escritor menor o romance teria Sfalhado em

prol do triunfo da ‘idéia’ . **

5. “de forma sincera e plena®

Ap6s tratar das referéncias ao Novo Testamento, mencionadas na recente edicio
brasileira do romance “O Idiota”, ¢ na importante referéncia a “mulher no templo”, feita
por diferentes intérpretes da obra de Dostoiévski, gostaria de encerrar essas referéncias
analisando uma que ndo somente nio foi mencionada nas notas de rodapé do romance
como também ndo se tornou tema de andlise comparada por menhum dos autores

consultados para a realizacio deste trabalho.

“ Texto original “The Idiot presents us with a tipical Dostoyevskian paradox: as a novel it is an artistic
sucess; while as a vehicle for the great idea, the portrayal of ‘the positively good man’, it is a failure. But
failure at this level does not imply failure at the level of art. (..) It is, on the contrary, a mark of
Dostoeyvsky’s greatness, of his artistic and intellectual honesty, that the novel ends as it does: in a lesser
writer the novel would have failed with the triumph of the ‘idea””. PEACE, Richard. op. cit., pagina 70
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Com 1sso0, pretendo néo somente concluir o elenco dessas referéncias como também
dar minha modesta contribuigcdo ao analisar, de maneira diferente, o trecho do romance em
questdo. Este trecho refere-se ao discurso de Michkin assim que trava conhecimento com a
familia Iepantchin, no inicio do livro:

"_(...) Lembro-me, eu despertei totalmente dessas trevas ao anoitecer, em Basel, ao

entrar na Suica, e fui despertado pelo rincho de um asno em um mercado da cidade.

O _asno _me deixou terrivelmente impressionado e sabe-se ld por que gostei

extraordinariamente dele, e ao mesmo tempo tudo pareceu iluminar-se de repente

em minha cabe¢a™ " (grifo meu)

Neste momento inicial do romance, quando Michkin acaba de ser apresentado 2
senhora Iepantchin e suas filhas, elas pedem-lhe que conte alguma coisa importante do
tempo em que viveu no exterior: na Sufca. Michkin, entfo, comeca a falar do momento da
sua chegada aquele pafs quando quase inconsciente, devido a sua doenga, de repente é
desperto pelo rincho de um asno. A presenca deste animal em particular pode parecer
casual, mas a minha hipétese € a de que hd uma razio especial dele estar ali. Raz#o esta
vinculada 2 idéia central do romance. E, € preciso mencionar, que ndo sou o primeiro a
atentar para isso:

“Naturalmente, o burro [o asno] tem Obvias implicagbes evangélicas, que se

misturam a inocéncia e ingenuidade do Principe; e esse animal paciente e

laborioso, de conformidade com o cenoticismo cristdo, também enfatiza a auséncia

de hierarquia na apreensdo estdtica do milagre da vida por parte do Principe®™.”

A interpretacdo de Frank, como se v&, faz jus a4 sua erudi¢do, estendendo-se,
inclusive, a uma nota de rodapé bastante elucidativa sobre o termo teoldgico associado ao
“cenoticismo cristdo” mencionado por ele. A minha hipStese, porém, € mais simples: o
asno (ou burro, ou jumento, dependendo da traducfio), mencionado por Michkin, é uma
referéncia ao animal que carregou Cristo, cuja passagem encontra-se presente nos

diferentes evangelhos biblicos**®, como, por exemplo, neste trecho de Jodo:

* DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pgina 78

5 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871). op. cit., pagina 423

%6 Mateus 21:1-11; Marcos 11:1-11; Lucas 19:28-40
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"E Jesus, tendo conseguido um jumentinho, montou nele, segundo estd escrito: Ndo

temas, filha de Sidio, eis que o teu Rei ai vem, montado em um filho de jumenta®® "

Nesta passagem do evangelho de Jodo, deve-se notar que a segunda parte do texto
faz referéncia & uma profecia relativa ao messias: a de que ele deveria vir “montado em um
filho de jumenta”. Portanto, a presenga do jumento nfo € casual: sem a sua presenca nio
haveria cumprimento da profecia sem a qual, por sua vez, nio haveria legitimidade de
Cristo como sendo o messias esperado pelo povo judeu. De semelhante maneira, a presenca
do asno no romance “O Idiota” também n3o € casual.

Essa passagem do evangetho, quando Cristo monta no jumentinho, refere-se a0 que
hoje € chamado como “entrada triunfal***” em Jerusalém, ou seja, trata-se do inicio da
tltima etapa da sua vida na Terra. Depois desta “entrada triunfal”, segundo o evangelho de
Jodo, Cristo passa a fazer uma série de discursos de despedida aos seus discipulos,
complementando o seu ensiamento através da iltima ceia e, ao final desta, tem inicio seus
tltimos momentos que ird culminar na crucificagio. O Jjumento entdo é um divisor de dgunas
na narrativa: depois dele, a missdo de Cristo comeca efetivamente a se realizar. Assim, a
minha hipétese € a de que o asno tem um significado andlogo para a personagem Michkin
do romance de Dostoiévski: depois dele, a misso de Michkin comeca efetivamente a se
realizar ou, para ser mais especifico, ela € despertada na personagem. E qual seria essa
missdo de Michkin? A de promover a ressurreicio moral, assim como, alids, foi a de Cristo
— guardadas as devidas proporcdes, obviamente.

A constataco desta minha hipdtese pode ser verificada a partir do esforco de
Michkin para ressuscitar, isto €, para dar uma nova vida i personagem Marie. Apesar das
limitagbes dos resultados, o fato é que Michkin consegue mudar o destino desta infeliz
personagem que conheceu no periodo em que viveu na Sufca. Assim, ao relembrar deste
episédio de sua vida e da figura do asno, assim que chega na Russia, Michkin estd
expressando também a sua mais intima esperanca: a de igualmente levar essa ressurreicio a
uma outra personagem, cuja situacdo de desonra social assemelha-se a de Marie: Nasticia

Filippovna.

7 Josio 12:14-15
“%8 Estou usando o subtitulo, atribuido ao texto, pela mesma tradugdo brasileira da Biblia utilizada nas notas
do tradutor e da editora 34: a de Jodo Ferreira de Almeida.
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Este €, a meu ver, o significado da presenga do asno neste momento inicial do
romance. Presenga esta que nio somente remete a uma referéncia do Novo Testamento ¢ do
evangelho de Jodo como também vincula-se & idéia central do romance, pois revela a
origem de todo o seu comportamento, em relagdo & personagem Nastécia Filippovna até o
final do livro: um comportamento voltado para a tentativa de realizar a missfo de viabilizar
uma ressurrei¢cio, conforme se verifica neste fragmento de texto, no final do romance:

“As opinides dele [Michkin] sobre Nastdcia Filippovna estavam estabelecidas,

sendo, é claro, tudo nela lhe pareceria agora enigmdtico e incompreensivel. No

entanto ele acreditava sinceramente que ela ainda podia ressuscitar. Ele dissera

com absoluta justeza a levguiéni Paviovitch [Rodomski] que a amava de forma
sincera e plena, e em seu amor por ela havia de fato uma espécie de envolvimento
com uma crianga digna de ldstima e doente, que é dificil e até impossivel deixar
mercé da propria vontade. Ndo explicava a ninguém os seus sentimentos por ela e
ndo gostava nem de tocar nesse assunto caso fosse impossivel evitar a

conversa;*¥” ( grifo meu)

6. “come uma linha podre”

Apds essa integracdo das diferentes partes ao todo, isto €, dos diferentes trechos do
romance que fazem alusfo as referéncias do Novo Testamento, devo retornar aquela
questdo interpretativa inicial de onde partiram as andlises de todos esses textos. Nessa
questdo inicial, por um lado, havia a interpretacio de Geir Kjetsaa: dnico autor a
estabelecer uma ligacdo estrutural entre a narrativa do evangelho de Jodo e o romance “O
Idiota”.

“O principe Michkin inspirado em Cristo pode ser considerado como

encarnacdo desta lei de compaixdo. Assim como o Cristo do Evangelho de Sdo

Jodo, ele veio “ld de cima”, da montanhosa Suica para Rissia, o pais das estepes,
onde ele imediatamente torna-se um outsider, um mdrtir que “ndo é deste mundo”.
A ele pertencem os “puros de coragdo”, sente compaixio sem odiar e ama sem

crueldade. Como o Cristo de Sdo Jodo, ele é representante de um mundo com um

*? DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pigina 653
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temperamento diferente. Nele, nos encontramos a virtude que é passiva - a qual

ode somente ser alcangada através da humildade e sofrimento®™”. {grifo meu)
p ¢ g

E, por outro lado, havia a interpretacéo de Liza Knapp: autora que opunha-se a uma
interpretacdo como a de Geir Kjetsaa, argumentando que a base da narrativa nio &€ o
evangelho de Sdo Jodo mas, sim, todo 0 Novo Testamento.

“0 todo narrative de O Idiota estd num sentido construido na imitacdo do

Novo Testamento. Embora_possa ser tentador dizer que o Jesus de Dostoiévski é o

Jesus do Evangelista Jodo, ou que o Jesus de Dostoiévski é principalmente o Jesus

da Ultima Ceia que em Jace da morte prega o amor, Dostoiévski nQ Idiota evoca

todas _as_fontes do Novo Testamento, e a narrativa apropria-se de wuma

multiplicidade de evidéncias®'.” ( grifo meu)

Pelas referéncias biblicas, analisadas até o momento, fica evidente que a
mterpretagdo de Liza Knapp estd correta, pois, para usar suas préprias palavras,
“Dostoiévski nQ Idiota evoca todas as fontes do Novo Testamento, e a narrativa apropria-

se de uma multiplicidade de evidéncias”. Qu seja, se 0 autor usa de textos especificos do

-

evangelho de Jodo, como os da “mulher no templo‘m” e da “ressurreicio de Lizaro™, ¢
fato que textos dos outros evangelhos sdo também mencionados. Aliss, algumas referéncias

existem unicamente nos outros trés evangelhos biblicos, como € o caso, por exemplo, da

1—494” 49554

frase “Talita cum e dos “falsos profetas™ . Além disso, verificou-se também mais de

0 Texto original: “The Christ-inspired Prince Myshkin may be considered to incarnate this law of
compassion. Like the Christ of St. John’s Gospel he has come “from above”, from mountainous Switzerland
to Russia, the land os steppes, where he immediately becomes an outsider, a confessor “not of this world.” He
belongs to “the pure in heart”, feels compassion without hate and love without cruelty. Like the Christ of St.
John’s Gospel he is a representative of a world with a differente temperament. In him we meet virtue that is
Eassivc-: and which can only be achieved through humility and suffering.” KIETSAA, op. cit., pagina 10

?! Texto original: “The whole of The Idiot is in 2 sense constructed in imitation of the New Testament.
Although it may be tempting to say that Dostoevsky’s Jesus is the Jesus of John the Evangelist, or that
Dostoevsky’s Jesus is primarily the Jesus of the Last Supper who in the face of death preaches love,
Dostoevsky in The Idiot draws on all the New Testament sources, and the narrative borrows from the very
multiplicity of witnesses.” KNAPP, Liza. op. cit., pagina 192
*2 Jozo 8:3-11
% Jodo 11:43-44
5% Marcos 5:41,42
“* Mateus 7:15,16



168

uma referéncia explicita a textos exclusivos do livio de Apocalipsé. Portanto, a
interpretacdo de Liza Knapp, no que se refere a narrativa do romance, esté correta.

Porém, este ndo € o ponto de discordéncia entre esses dois autores. Alids, conforme
j& se mencionou anteriormente, este € o ponto de concordancia quase que uninime das
analises sistemdticas do romance “O Idiota”. O ponto de discordéncia reside, entio,
particularmente nessa frase anterior da citacio de Liza Knapp: “Embora possa ser tentador
dizer que o Jesus de Dostoiévski é o Jesus do Evangelista Jodo .**°”

Obviamente que Dostoiévski nfo criaria um personagem idéntico a Jesus, e
possivelmente nem € disto que a autora esté tratando aqui. Assim, quando ela fala do “Jesus
de Dostoiévski”, ela certamente se refere a fonte inspiradora da personagem, isto €, Cristo.
Knapp, entdo, discorda que esta “fonte inspiradora” remeta a Cristo, cujas particularidades
foram enfatizadas pelo evangelho de Jodo. Porém, é exatamente isso que Geir Kjetsaa
afirma:

“0 principe Michkin inspirado em Cristo pode ser considerado como encarnacdo

desta lei de compaixdo. Assim como ¢ Cristo do Evangelho de Sdo Jodo, ele veio

(...) Como o Cristo de Sao Jodo, ele é (...) 497 » {(grifo meu)

Tendo-se verificado a adequacgio da tese que une esses autores — a referéncia aos
evangelhos como fonte narrativa para o romance —, € chegado o momento de se fazer o
mesmo com a interpretacdo de Kjetsaa: a referéncia ao evangelho de Jodo como fonte
inspiradora da personagem principal, Michkin. Entretanto, como fazé-lo? A dica é dada
pelo brépris Kjetsaa, quando diz que Michkin “pode ser considerado como encarnacdo
desta lei de compaixdo”, a qual se destaca no evangelho de Jo&o. Além disso, diz 0 mesmo
autor que:

“Acima de tudo Daostoiévski interpretou a mensagem de amor expressa nos escritos

de Sdo Jodo como um mandamento para mostrar compaixdo (sostradanie).

“Compaixdo — este é o todo do Cristianismo”, escreve ele aforisticamente em suas

notas para O Idiota (IX, 395). Na redagdo final do romance, seu pensamento foi até

4% KNAPP, Liza. op. cit., pagina 192
®TKIETSAA, op. cit., pagina 10
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mais fortemente enfatizado: “Compaixdo é a mais importante ¢ talvez a linica lei

para o todo da vida humana (X111, 192)% 7

De fato, esta frase: “compaixdo é a mais importante e talvez a vinica lei para o todo
da vida humana” € mencionada por Michkin num didlogo com Rogéjin®®. Mas esta ndio é
a {nica vez que a compaixdo aparece no romance “O Idiota” ligada ao comportamento
€tico de Michkin. Ao contririo, a compaix3o encontra-se presente desde o inicio até o final
do romance com a Unica ressalva que nem sempre a palavra presente no texto original é
sostradanie.

No trecho mencionado por Geir Kjetsaa, “compaixdo é a mais importante ¢ talvez a
tnica lei para o todo da vida humana”, a palavra correspondente 2 compaixio €
sostradanie (COCTpanAHHeE); mas, €M muitos outros trechos do romance, é também utilizada
a palavra jalosti (xanocts), a qual, também, pode ser traduzida por compaixio ™. De
qualquer forma, o importante é o fato de que a compaixo encontra-se presente desde o
inicio do romance - até mesmo naquele momento, aqui j4 tratado, quando Michkin
relembra o perfodo em que viveu na Suica onde conheceu Marie. No texto a seguir, a
palavra que correspondente & compaix&o, no original, é sostradanie:

“Naquela época ainda a afagavam, mas quando ela voltou doente e destrocada,

ndo houve em ninguém qualquer compaixdo por ela! Como eles sd@o cruéis com

501! 1

essas coisas {(grifo meu)

Michkin, contudo, ird se aproximar de Marie para ajudd-la a recuperar a sua

dignidade, mesmo que isso lhe custe aceitar a impressio das criancas da aldeia: a de que ele

8 Texto original: “Above all Dostoevsky interpreted the message of love conveyed in the writings of St.
John as a commandment to show sympathy (sostradanie). “Compaission — that is the whole of Christianity”,
he wrote aphoristically in his notes for The Idiot (IX, 395). In the final redaction passion is the most important
and perhaps the only law for the shole of human life” (XIII, 192).” KIETSAA, op. cit., pagina 10
*° DOSTOIEVSKI, op. cit., pigina 266
°® Durante sua argiiigio em minha defesa de mestrado, o prof. Boris Schnaiderman chamou a atengfio para a
sutil diferenca de significado dessas duas palavras: enquanto jalosti (3Kan0CTb) estd normalmente associada
com a compaixdo no sentido de apiedar-se, isto é, de sentir pena, a expressdo sostradanie (coctpandumue)
remeteria 2 compaixao que implica em “sentir com”, ou seja, corresponde aquele sentimento que leva uma
g)essoa a sentir a dor do outro.

! DOSTOIEVSKI, op. cit., pigina 93
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estava apaixonado por ela. E, de certa forma, pode-se dizer que conseguiu alcancar seu
objetivo.

Conforme j& mencionei, neste capitulo, ao tratar da relevancia da figura do asno
para o romance em questdo, Michkin tentard reproduzir essa mesma experiéncia com
Nastécia Filippovna. Assim, ele também se aproximard de Nasticia Filippovna colocando-
se numa situac@o andloga aquela causada pela aproximagiio com Marie: a impresséo, por
parte dos outros, de que ele encontrava-se apaixonado. Possivelmente, € por esta razdo que
ele nio pensara duas vezes antes de declarar seu amor e pedir Nasticia Filippovna em
casamento, no mesmo dia em que a conhece.

“_ (...) Eu, Nastacia Filippovna, a... a amo. E morrerei pela senhora, Nastdcia

Filippovna. Ndo permito que ninguém diga uma palavra contra a senhora... Se

502

formos pobres, eu vou trabalhar, Nastdcia Filippov ... (grifo meu)

% Mas, o que a principio poderia

E certo que a declaracdo sai depois de reticéncias
ser expressdo de certo nervosismo tem, como se verd a seguir, outro significado que talvez
Nastacia Filippovna tenha percebido ao desacreditar na solidez da proposta de Michkin®®,
Embora Nastacia Filippovna precise tanto de ajuda quanto Marie, faita-lhe a humildade
desta para aceitar esta proposta de casamento que representaria talvez a sua tnica chance de
restaurar sua vida, dentro da estrutura social da época — conforme reproduzida pelo
romance, ¢ analisada na primeira parte deste trabalho.

Portanto, embora haja indicios de que, com o passar do tempo, Nastécia Filippovna
acabe se apaixonando por Michkin, a esséncia do sentimento de Michkin por ela € a
compaixio (jalosti). E isto, ele ird repetir vérias vezes ao longo do romance. Inicialmente a
Rogdjim, que o v€ como seu grande oponente na disputa pelo amor de Nastécia:

“_ (...) ora, antes eu mesmo te expliquei que eu “ndo a amo por amor mas por

compaixdo”. Acho que estou definindo isto com precisdo™.”( grifo meu)

%2 DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 196

303 Esta reticéncia também estd presente no texto original. Cf. JTocroesckuii, ©.M. WIHOT.
H3IATEJILCTBO ACT. Mockba, 2001, pagina 175

384 A ssim & melhor, principe, palavra que é melhor, depois irias me desprezar e nés ndo seriamos felizes!
Nio jures, ndo acredito! Ademais, que tolice isso seria!...” DOSTOIEVSKI, op. cit., paginas 203-204

35 DOSTOIEVSKI, op. cit., pigina 243
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Rogdjin, entretanto, ndo sente nenhuma compaixdo (jalosti) por Nasticia
Filippovna, chegando, inclusive, a The bater depois de uma situacdo no qual ela o ofende:
“_(.) Tu, por exemplo, dizes que a amas por compaixdo. Em mim ndo existe

nenhum tipo de compaixdo por ela. Além disso ela me odeia acima de tudo®.”

(grifo meu)

Rogdjin inicialmente desconfia do argumento de Michkin de que a compaixio
(jalosti) € a Gnica coisa que move a sua preocupacio com Nasticia Filippovna. Mas depois
reconhece que Michkin esta dizendo-lhe a verdade:

“_ (..) Entdo por que cargas d’dgua correste agora para cd quebrando a
cabeca? Por compaixdo? (E seu rosto crispou-se numa cacoada raivosa). Eh-eh!

. Achas que estou te enganando? — perguntou o principe.

. Ndo, eu acredito em ti, s6 que nisso nio estou entendendo nada. O mais
provdvel € que tua compaixdo seja ainda maior que o meu amor™"’1” (grifo meu)
Michkin pode ter convencido Rogéjin da pureza de suas intengdes para com

Nastécia Filippovna, as quais baseavam-se unicamente na compaixdo ~ jalosti € a palavra
presente, no original, ao longo de todo esse diilogo’". Porém, nunca ird conseguir
convencer Rogdjin de sentir 0 mesmo por ela. O amor deste sempre serd de outra natureza:
um amor-paixdo, sentido com tanta forca que as vezes confunde-se com o 6dio. Mesmo
aésim, Michkin continuard a ter esperanga de que Rogéjin mude:

“A compaixdo ird compreender e ensinar o préprio Rogdjin. A compaixdo é a lei

mais importante e talvez a tinica da existéncia de toda a humanidade’®. (grifo

meu)

Hste €, portanto, o trecho a que Geir Kjetsaa havia se referido no texto citado
anteriormente — € o equivalente 4 compaixdo, aqui, & de fato a palavra sostradinie™’’.

Contudo, esse didlogo de Michkin com Rogéjin nio é o dnico momento no qual a esséncia

35 YOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 243

" DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 247

%% Cf. Hocroesckui, ©.M. HIMOT. M3AATEIBCTBO ACT. Mockba, 2001, paginas 218, 219 e 223
*® DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 266
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do sentimento, de Michkin por Nastacia Filippovna, € explicitada ao longo do romance.
Mais adiante, € o préprio narrador que fard um importante esclarecimento a respeito:
“No prdprio rosto daquela mulher [Nastdcia Filippovna] sempre havia para ele
alguma coisa de aflitivo; conversando com Rogdjin, o principe traduziu essa
sensacdo pela sensacdo de wma compaixdo [jalosti] infinita, e isso era verdade:
desde o retrato, aquele rosto desencadeava no coragdo dele todo o sofrimento da

compaixdo _[jalosti]; essa impressdo de compaixdo [sostradanie] e até de

sofrimento por aquele ser nunca lhe abandonara o coragdo, e ndo o abandonava

agora também. Oh, ndo, estava até mais forte®'.” ( grifo meu)

Neste trecho, no texto original, encontra-se presente tanto a palavra jalosti quanto

sostradanie’

2 Contudo, apesar de ser um trecho da terceira parte do romance, o
interessante € notar a persisténcia do mesmo sentimento, de compaixdo, em Michkin.
Sentimento este que ndo somente ndo diminuiu como, ao contririo, “estava até mais
forte”. Importante, também, € observar ¢ momento de origem deste sentimento: “desde o
retrato”, diz o textc mencionado. Este retrato é precisamente uma referéncia ao primeiro
contato que Michkin teve com Nastdcia Filippovna, isto €, com o seu retrato:

“O principe ficou olhando cerca de um minuto, sibito se deu conta, olhou ao redor,

chegou apressadamente o retrato aos ldbios e o bez'jou5 By grifo meu)

O curioso desta passagem € que o ato de Mickhin para com Nasticia Filippovna,
isto €, para com o seu retrato, € andlogo ao seu gesto para com Marie — na Suica:

“(...) depois lhe dei um beijo e lhe disse para ndo pensar que eu tivesse alguma md

intengdo e que a estava beijando ndo porque estivesse apaixonado por ela, mas

porque tinha muita pena dela e desde o inicio ndo a considerava culpada de coisa

nenhuma, apenas a achava infeliz’'*.” (grifo meu)

> ¢f. locroesekuii, .M. UIUOT. U3NATEILCTBO ACT. Mockba, 2001, pagina 242
S DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 390

12 ¢f. ocroesckuit, .M. HIUOT. U3JATEILCTBO ACT. Mockba, 2001, pagina 365
B3 DOSTOIEVSKI, op. cit., pigina 106

4 DOSTOIEVSKI, op. cit., piginas 94-95
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Veja-se, portanto, que o beijo é o mesmo gesto que inaugura o infcio da relagio de
Michkin com essas duas mulheres o que simbolicamente indica a semelhanca entre essas

>3 Além disso, no texto original®'®, a palavra correspondente ao sentir “pena”

duas histérias
€ jal (xcamw) . Trata-se da mesma palavra que, no texto a seguir’’’, Michkin explica a
Aglaia o que ele havia sentido por Nasticia Filippovna, foi traduzida como compaixo:
“  _{(...) Sabe, em alguns casos é melhor ndo dizer nada. Oh, eu a amava; oh, a
amava muito... mas depois... depois ela adivinhou tudo.
_ Adivinhou o qué?

18 (grifo meu)

_ Que eu apenas tinha compaixdo dela, que eu... jd ndo a amava.

Portanto, fica assim explicada a esséncia do sentimento de Michkin tanto por

Nastacia Filippovna quanto por Marie. Diferente, porém, parece ser o sentimento de
Michkin por Aglaia ~ evidenciado na terceira parte do romance:

“_ Eu a amo, Aglaia Ivdnova, eu a amo muito; sé a vocé ex amo e... ndo bringue,

., SI9 5
por favor, eu a amo muito™"".

Logo depois, Michkin voltar4 a afirmar seu sentimento para os pais de Aglaia:
“_ Eu amo Aglaia Ivinovna; ela sabe disso e... faz muito tempo, parece gue

0 I
sabe’®.

Apesar da dificil ¢ surpreendente situaco em que Aglaia coloca Michkin diante de
seus pais, ndo se verifica, nesses dois trechos, nenhuma reticéncia como aquela presente na
declaracio de Michkin a Nastécia Filippovna. Portanto, parece realmente que ele havia se

apaixonado por Aglaia, apesar de, inicialmente, desacreditar na possibilidade de uma unido

13 Durante sua argiticio na defesa deste mestrado, o prof. Boris Schnaiderman chamou a atengio para uma
possivel origem religiosa deste beijo, o qual remeteria a um habito tradicionalmente realizado na P4scoa da
igreja ortodoxa russa onde, durante o beijo pascal, os fiéis cumprimentam-se expressando verbalmente a
ressurreicdo de Cristo.

316 TlocToenckuit, ®.M. HIMOT. M3JATEILCTBO ACT. Mockba, 2001, pégina 77

17 Toctoesckii, ®.M. UIMIOT. M3BATEILCTBO ACT. Mockba, 2001, pigina 453

S DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 486

19 DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 574

% DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 575
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52 e, como diz o seu proprio discurso, ela ja sabe disso “faz muito tempo, parece

com ¢la
que sabe”.

Mesmo assim, Aglaia precisard lhe aplicar uma ultima prova: precisard testar
Michkin numa espécie de duelo, entre ela e Nastacia Filippovna, onde Michkin tem o seu
sentimento posto a prova, ou seja, ele deverd escolher qual sentimento the € mais forte a
ponto de guiar o seu comportamento: o amor por Aglaia ou a compaixdo por Nasticia
Filippovna. Michkin, porém, vacila desacreditando no teste que Aglaia lhe aplicava e na
falta de compaixo dela para com Nastacia. Assim, € que ele lhe diz:

_ Porventura isso é possivell? Ora, ela [Nastdcia Filippovna] é.. muito

infeliz5 2y

Contudo, a dltima coisa que Aglaia poderia sentir por Nasticia Filippovna, no
mormento, era compaixdo. Assim, diante da vacilagio dele, ela sai correndo do lugar
enquanto Nastdcia Filippovna desmaia nos bragos de Michkin, impedindo-o, assim, de
alcancar definitivamente Aglaia, que nunca mais iré recebé-lo. Michkin, entfo, fica a cuidar
e consolar a “infeliz” Nastédcia com cuidados e uma devogo que o levardo a marcar um
casamento — Udnico caminho possivel para cuidar dela. Rodomski, porém, discorda de
Michkin dizendo que ele foi longe demais:

“_ E [Nastdcia Filippovna] digna de compaixdo? E isso que o senhor quer dizer,
meu bom principe? Entretanto, por compaixdo e para satisfacdo dela, porventura
seria possivel difamar outra moca elevada e pura, humilhd-la perante aqueles olhos
presuncosos, aqueles olhos odiosos? Sim, depois disso, em que pode dar a

5235

compaixdo? Porque isso ¢ um incrivel exagero {grifo meu)

52 «Se nesse instante alguém lhe dissesse que ele estava amando, e amando com um amor apaixonado, ele
rejeitaria essa idéia surpreso e talvez até€ indignado. E se af ainda acrescentassem que o bilthete de Aglaia era
um bilhete de amor, a marcagfo de um encontro amoroso, ele morreria de vergonha dessa pessoa e talvez até
a desafiasse para um duelo. Tudo isso era perfeitamente sincero, e ele ndo duvidou uma Gnica vez e nem
admitiu sequer a minima idéia “ambigua” sobre a possibilidade do amor daquela moga por ele ou até sobre a
possibilidade do seu amor por aquela moga. A possibilidade de um amor por ele, “por wmna pessoa como ele”,
ele consideraria um caso monstruoso. Parecia-lhe que isso era simplesmente uma travessura da parte dela, se é
que ai havia rezlmente alguma coisa; (..)’DOSTOIEVSKI, op. cit., paginas 403-404

DOSTOIEVSKI, op. cit., pigina 634
B DOSTOIEVSKI, op. cit., pagina 644
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Apesar de j4 ter-me referido aos fundamentos desse discurso de Rodomski, quando

>4 ¢ importante retoma-lo aqui, mais uma

tratei da passagem sobre “a mulher no templo
vez, sob essa nova 6tica da critica a4 compaixéo de Michkin. O julgamento, como se vé pelo
trecho acima, € bastante severo: Rodomski condena a compaixdo (sostradanie é a palavra
corresponde no texto original®>) de Michkin a partir do efeito maléfico que isso gerou em
Aglaia. Quando Michkin escolheu dar preferéncia ao sentimento (de compaix&o) que nutria
por Nastacia Filippovna em lugar do que sentia (amor) por Aglaia, segundo andlise de
Rodomski, ele cometeu um “incrivel exagero”!

Apesar de severa, e cinica, a2 voz de Rodomski é o discurso da razio. Um discurso
ao qual o leitor poderia dar o seu assentimento assim como o narrador, astutamente, parece
ter dado o seu também. Portanto, de acordo com a légica dos meios e fins, a ética de
Michkin € condenada por ter levado a um fim ruim: o de causar humilhacio a uma jovem
como Aglaia. Interessante, também, € que esta condenagdo parece ainda antecipar um outro
fim nefasto desta histéria de compaixio: o assassinato de Nastacia Filippovna, realizado
por Rogéjin.

Mas, independentemente do julgamento do leitor do romance, o que parece estar em
jogo, aqui, € justamente aquele dilema ético que Max Weber tratou no texto conhecido
como “Politica como Vocagdo™. Neste texto, Weber menciona a existéncia de duas éticas: a
ctica da responsabilidade, que pondera os meios e fins (assim como Rodomski), e a ética da
convicgdo, que guia o procedimento do cristdo (assim como Michkin). A ética da
responsabilidade, segundo o autor, € aquela que deve guiar a maneira de proceder do
politico, orientando sempre os meios pelos fins a serem alcangados™. J4 com relagio a
ética da convicgdo, o autor diz ser aquela que deve guiar a maneira de proceder do cristio,
o qual deve sempre se orientar pelos principios que acredita independentemente do fim a

ser alcangado, e, neste ponto, Weber usa como ilustragio as préprias personagens de

Dostoiévski.

52 vide capitulo 4. “um paradoxo tipicamente dostoiévskiano”

°Z ¢f. Jocroesckuii, ®.M. IIIMOT, M3JATEILCTBO ACT. Mockba, 2001, pégina 602

%26 WEBER, Max. “A politica como vocagdo” in “Q Politico e o Cientista”. Tradugdo de Carlos Grifo Babo.
Lisboa. Editorial Presenga Ltda, s/d. 3" ediczo.
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37 & ndo “0 Idiota”,

Portanto, apesar de Weber citar a obra “Os Irmdos Karamdzov
a personagem Michkin caberia bem dentro desse modelo da “ética de convicgdo” até
mesmo porque hé indicios de que Michkin se via como um cristdo:

P e 528
"_(...) Kélia afirma que o senhor mesmo se diz cristdo™"."

Para melhor compreender esse proceder ético de Michkin, & luz de Weber, vale
lembrar um trecho da sua teoria da ac3o social que parece se constituir na base da “ética da
convicgao™;

“A acdo social, como toda agdo, pode ser determinada: 1) de modo racional

referente a fins: por expectativas quanto ao comportamento de objetos do mundo

exterior e de outras pessoas, ponderados e perseguidos racionalmente, como
sucesso; 2) de modo racional referente a valores: pela crenca consciente no valor —

ético, estético, religioso ou qualgquer que seja sua interpretagio —~ absoluto e

inerente a determinado comportamento como tal, independente do resultado®>.”

Esta teoria sociologica, da agdo social, aplica-se bem 2 personagem Michkin, pois,
como procurei mostrar ao analisar a presenca da compaix3o no romance, foi este o
sentimento que sempre guiou a sua agdo ao longo de todo o livro. Sentimento este que tem
origem num valor ético de fundo religioso, como bem ressaltou Geir Kjetsaa conforme
citacdo reproduzida no inicio deste capitulo:

“O principe Michkin inspirado em Cristo pode ser considerado como encarnacdo

desta lei de compaixdo. Assim como o Cristo do Evangelho de Sdo Jodo, ele veio

(...) Como o Cristo de Sdo Jodo, ele é (...) 330 » (grifo meu)

Outro aspecto do texto de Weber, que se verifica na constituicio da ética da
personagem, € o de que ele age orientando-se sempre por essa lei da compaixio
“independente do resultado”. Se tivesse se orientado pelos fins, como alids era préprio

daquela sociedade (vide primeira parte de minha andlise), ele talvez tivesse tomado a

527 WEBER, op. cit., pagina 88

528 DOSTOIEVSKL, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pigina 427

32 WEBER, Max. Conceitos Sociolégicos fundamentais in “Economia e Sociedade: Fundamentos da
Sociologia Compreensiva” — Volume 1. Editora UnB, Sio Paulo. Pdgina 15

¥ KIETSAA, op. cit., pagina 10
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decis@o de fugir. Opcao, inclusive, que chegou a apresentar-se diante dele num momento

em que ja pressentia seu final trigico:
“(...) subito sentiu uma terrivel vontade de largar tudo ali e voltar para o lugar de
onde viera, para algum lugar mais distante, para os confins, partir agora mesmo
inclusive sem se despedir de ninguém. Pressentia que se permanecesse ali, ao
menos por mais alguns dias, forcosamente afundaria nesse mundo de modo
irreversivel, e mais tarde esse mesmo mundo acabaria sendo o seu destino. Mas ele
ndo meditou nem dez minutos e resolveu imediatamente que “era impossivel” Sugir,
que isso seria quase uma pusilanimidade, que tinha problemas pela frente ¢ agora

ndo_tinha nenhum direito de fugir & sua solucdo ou ao menos de deixar de

empreender todos os esforcos para resolvé-los. (...) Nesse momento estava

totalmente infeliz>!." ( grifo meu)

Como se v€, nesse trecho, Michkin j4 pressentia um certo final trigico para si. No
entanto, conclui que “era impossivel fugir”; e niio porque nio tivesse recursos para isso,
mas porque ndo tinha o “direito”, ou seja, era o dever exigido pela ética que seguia. E a
essa €tica ele permanece fiel, mesmo quando comega a se configurar uma possivel unido
amorosa com Aglaia, conforme diz o narrador:

“A idéia era terrivel! E mais uma vez “essa mulher”! Por que ele sempre achara

que essa mulher [Nasticia Filippovna] iria aparecer precisamente no iltimo

. . . 532 50
momento e destruir todo o seu destino como uma linha podre™*?

Portanto, fica mais uma vez clara a percepgdo do destino trégico que aguardava
Michkin. Mas, a exemplo de Cristo diante do seu destino de ser condenado e crucificado,
ele néo foge a essa responsabilidade porque sua ética néio se baseia no calculo racional dos
meios pelos fins, mas por uma crenga num conjunto de valores independentemente do fim
alcangado. Claro que esta ética de Cristo pode ser encontrada em todos os evangelhos
biblicos, mas somente no evangelho de Jodo é colocada é&nfase no valor maximo que

orienta esta €tica: o amor, isto €, a compaixio ~ o que pode ser verificado, por exemplo,

%31 DOSTOIEVSKL, Fiédor M. O Idiota, op. cit., piginas 346 e 347
%32 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pigina 626
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nesse trecho do evangelho de Jodo que encontrava-se grifado no exemplar pessoal de
Dostoiévski™:
"0 meu mandamento é este: Amem-se uns aos outros como eu os amei. Ninguém

. . . . 534
tem maior amor do que aquele que dd a sua vida pelos seus amigos™”.”

Concluindo, entéo, pode-se dizer que embora haja referéncias a todos os evangelhos
e também a outros livros biblicos, como o Apocalipse, a idéia central do romance &
orientada, como havia sugerido Geir Kjetsaa, pela ética revelada pelo evangelho de Jodo:
uma €tica que tem como valor maximo o amor-compaixdo. Etica esta que se baseia numa
convicgao religiosa (transcendente), e ndo nos seus fins, isto &, na sua eficécia temporal.
Fiel a este principio, permaneceu o protagonista do romance, o portador da idéia central a
ser experimentada, e também o final do romance cujo resultado parece bastante ineficaz e
tragico — a julgar pelos limites temporais da existéncia humana. Desta maneira, o autor
parece colocar diante do seu leitor o questionamento sobre a validade de uma “ética da
convicgdo” e, assim, as custas de um possivel insucesso ideolégico, obteve-se uma

perfeicdo artistica entre forma e conteiido.

33 KIETSAA, op. cit, pigina 41
3 Jodio 15:12-13
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IV - Consideracdes Finais

Na primeira parte da andlise, procurei compreender de que maneira a sociedade, ou
melhor, a estrutura social do tempo de Dostoiévski, foi inserida como conteddo do romance
“O Idiota”. Viu-se, portanto, como essas estruturas encontram-se presente tanto na
descri¢io das residéncias das personagens (que lhe servem como distintivo de classe)
quanto no jogo das suas relacGes sociais. Procurei ainda ressaltar como, numa sociedade
onde nao existe distingfo entre carreira profissional e vida pessoal, o comportamento passa
a ser submetido a regras rigidas, exigindo, conseqilentemente, o continuo exercicio do
célculo nas agOes sociais. Assim, €, com base na opinifo dos outros, principalmente dos
protetores, que o individuo calcula seu comportamento, suas palavras, seus gestos, e sua
maneira de olhar com a finalidade de obter ¢ manter o prestigio necessdrio para o
movimento de ascens#o social. Trata-se, enfim, do império daquele tipo de agir que Weber
denominou “ag#o social determinada pelos fins”, ou seja, um tipo de agio que sempre se
orienta racionalmente pela expectativa das outras pessoas com o objetivo de, assim, obter
sucesso’". E 0 sucesso, nesse tipo de estrutura social, como se viu, significava muito.

Entretanto, como foi apontado, num mundo onde nem tudo sdo virtudes, esse tipo
de estrutura social € impiedosa com aqueles que transgridem suas convengdes. Assim,
dessa combinaco de impiedade com os vicios dos homens, surgem injusticas como a de
Nastacia Filippovna que foi condenada 2 desonra pela acfio desonrosa de outro que,
entretanto, permaneceu ileso devido a seu prestigio e reputagio estabelecida — e também, é
verdade, por ser homem. Mas, longe de ser apenas um caso isolado, Nasticia representa
todos aqueles que, na sociedade, sofrem injustamente como decorréncia da maldade de
terceiros mais poderosos. Algo, como se viu, estrutural, uma vez que a continua tensdo da
estrutura social gera sempre o desejo de fuga nos individuos.

Qual entdo a proposta do autor para este cendrio? Compreendé-lo foi o objetivo da
segunda parte de minha anélise, na qual, debrucando-me sobre a idéia central do romance,
cheguei a constatacdio que sua proposta remete ao Cristo do evangelho de Jodo. Porém,

trata-s¢ de uma idéia ndo conclusiva servindo apenas como ponto de partida para uma
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experimentacdio, ou seja, uma idéia a ser exercitada num didlogo hipotético entre essa
realidade social e a ética do evangelho joanino. Isso, como procurei apontar, € possivel
gracas a estrutura polifdnica do romance dostoiévskiano, que, em lugar de conduzir o leitor
a opinido do autor, exercita o didlogo de opinides diferentes contrapondo os diferentes
argumentos ideolégicos da sua época sob uma mesma linha temdtica dada pela idéia
central. Desta forma, em lugar de um protagonista ¢ de uma proposta vitoriosa, que
conseguiria resolver os problemas de injustica da estrutura social, tem-se, pelo contrério,
que a idéia central do romance € devorada e destruida por essa mesma estrutura.

Assim, aparentemente, a solucdo ética crista proposta pelo autor € incapaz de
corrigir os resultados nefastos de algo estruturalmente dado pela sociedade da época.
Porém, ao dar esse final trdgico para seu romance, Dostoiévski conseguiu transferir a
relevincia da sua histéria, da sua conclusdo para o seu percurso: o de revelar, ao longo das
indmeras paginas do romance, “um homem positivamente belo”, isto €, um homem cuja
ética se opde aquela da “‘acfo social determinada pelos fins” reinante entfio na sociedade
que o circunda. Trata-se, enfim, de uma outra maneira de agir, que Weber chamou de “agiio

social referente a valores™°”

, ou seja, um tipo de agdo que se orienta sempre pela crenga
consciente num valor absoluto. No caso do romance, como procurei demonstrar na segunda
parte, este valor absoluto € a compaixao, isto €, aquele gesto de amor pelo ser humano que
leva uma pessoa a se colocar no lugar do outro, sentindo a dor e injustica como se fossem
suas. Este, portanto, parece ser o grande contraponto da idéia do autor a sociedade do seu
tempo. Assim, numa estrutura social onde os individuos regem suas agbes sempre pelo
cédlculo dos beneficios a serem obtidos, Dostoiévski propde uma maneira de agir
diametralmente oposta.

Trata-se de uma mensagem ainda muito atual: e ndo somente quando se verifica a
hipocrisia oculta por tras de algumas convengdes sociais instituidas ou pelas injusticas que
algumas pessoas sofrem pela conseqiiéncia da acdo maldosa de outros, mas, também,
quando se verifica a importincia de valores absolutos que devem (ou deveriam) reger o

procedimento ético da vida em sociedade. Valores esses que ndo se limitariam apenas a

sensibilidade por aqueles que sofrem as conseqiiéncias nefastas de uma determinada

335 WEBER, Max. Conceitos Socioldgicos fundamentais in “Economia e Sociedade: Fundamentos da
Sociologia Compreensiva” — Volume 1. Editora UnB, Sio Paulo. Pégina 15
336 WEBER, Max. Conceitos Sociolégicos fundamentais, op. cit., pagina 15
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estrutura social como, também, aqueles valores absolutos que devem sempre anteceder
qualquer proveito ou lucro de uma acio social “determinada pelos fins” — seja este lucro
politico, financeiro, religioso, afetivo, etc.

Este €, portanto, o resumo conclusivo da minha interpretagéio sobre o “significado
objetivo” do romance “O Idiota” de Dostoiévski, ou seja, sobre o seu significado
independentemente daquele que o autor desejou lhe atribuir. Resultado a que cheguei a
partir da perspectiva sociolégica adotada em minha andlise, ou seja, uma perspectiva
voltada para a compreensdo do jogo das relagdes sociais conforme expresso pelo romance.
Trata-se, também, de um resultado decorrente do uso da metodologia adotada.

Mas agora que o “significado objetivo™ ja foi definido, resta, contudo, confronti-lo
com o pensamento dos outros autores com os quais Dostoiévski dialogou e que sua obra,
conseqiientemente, também dialoga. Para discorrer sobre este aspecto, procurarei resgatar
alguns elementos do pensamento de Tchernichévski, Belinski, Turguiénev, Grigdriev e

Herzen, que encontram-se presentes nos discursos do romance “O Idiota” de Dostoiévski.

1. “existe o que fazer”

Conforme exposto, no romance “O Idiota”, Dostoiévski ressalta a importancia de
uma ética “orientada pelos valores” em oposi¢do a uma ética “orientada pelos fins”. Uma
ética que nenhuma garantia traz de sucesso nos seus resultados imediatos mas cujo
principio remete a uma figura central para a histéria da humanidade: a de Cristo.

Assim, além da sua inegdvel beleza estética, esse choque entre essas diferentes
€ticas, aparentemente exclusivas entre si, constitui-se num dos inegiveis elementos
responsaveis pela atualidade desse romance. Atualidade, ainda, que se fez notar nos tempos
de Weber, quando este, no inicio do século XX, retomou esse mesmo debate no plano da

agdo politica™.

37 Para Weber, quando o cristio, que possui uma ética orientada a valores (“ética da convicgdo™), resolve
atuar na politica, cuja ética predominante deve ser a “orientada para fins” (“ética da responsabilidade™), esse
mesmo cristao estd, nas palavras de Weber, pondo “em perigo a salvagio da sua alma”. WEBER, Max. “A
politica como vocagdo” in “O_Politico e o Cientista”. Tradugio de Carlos Grifo Babo. Lishboa. Editorial
Presenca Ltda, s/d. 3 edigdo. Pagina 95
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Trata-se de uma discussio que foi também importante na época de Dostoiévski. B

1880, especialmente no meio literdrio onde os debates ideoldgicos eram bastante comuns —
conforme se deduz da anélise de Isaiah Berlin:

“Dai o fato notério de que, na Riissia, os pensadores sociais e politicos

transformaram-se em poetas e romancistas, enquanto os escritores criativos

Jreqgiientemente viraram publicistas. (...) Em consegiiéncia, a literatura tornou-se o

campo de batalha no qual se travavam as principais guestdes sociais e politicas da

vida. (...} Assim, por exemplo, a controvérsia entre aqueles que apoiavam a teoria
da arte pura e os que acreditavam que ela tinha uma funcdo social, disputa que
preocupou uma facgdo relativamente pequena da opinido critica francesa durante a

Monarquia de Julho, passou a ser na Riissia uma questdo moral e politica da maior

38 (grifo meu)

importancia.

Nunca € demais lembrar que, 4 época de Dostoiévski, as liberdades politicas eram
sempre muito restritas € instdveis. Nesse contexto, a literatura, e particularmente as
revistas, através das quais os livros eram também inicialmente publicados, eram o tnico
espaco publico para o debate de idéias. Debate esse ndo raramente bloqueado pela censura
que, s6 a titulo de exemplo, chegou a fechar a revista da qual Dostoiévski era o editor e
prendeu aquele que talvez tenha sido o seu maior debatedor nos anos que antecederam &
redagio do romance “Q Idiota”: Tchemichévski.

Tchernichévski € uma boa ilustragio da tese defendida por Isaiah Berlin quando diz
que “na Rissia [daquela época], os pensadores sociais e politicos transformaram-se em
poetas e romancistas.” Assim, Tchernichévski, que ndo era romancista, escreveu, na
prisdo, um romance que n3o somente conseguiu passar incélume pela censura da época
como também veio a se tornar, nas palavras de Joseph Frank, “uma das mais bem-
sucedidas obras de propaganda jd escritas em forma de ficcdo”:

“O resultado foi Que Fazer?, que, apesar de toda a sua visivel fraqueza artistica, é

cotado como uma das mais bem-sucedidas obras de propaganda jé escritas em

forma de fic¢do. Poucos livros causaram um impacto tdo direto e eficaz sobre as

vidas de um niimero tdo grande de pessoas, a comegar pelos esforcos dos discipulos
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diretos de Tchernichévski para formar comunas cooperativas socialistas
semelhantes aquelas que ele descrevera e continuando até V. I Lénin, cuja
admiracdo pelo romance de Tchernichévski foi irrestrita e que tinha nessa obra

uma fonte de inspiracdo pessoal™”."

Esse romance, “Que Fazer?”, continha, assim como o livio de Dostoiévski, a
exposi¢do de uma €tica especifica: a do “egoismo racional”. Esta era, portanto, a norma de
conduta (ou a proposta de conduta) que forneceria as solucBes milagrosas para a
humanidade ao mesmo tempo em que a transformaria. Essa ética, segundo a interpretacfio
de Joseph Frank, baseava-se na premissa de que o interesse pessoal corresponde ao
interesse do bem comum®*°, Portanto, o objetivo de resolugiio dos problemas da sociedade
tinha como caminho principal a defesa dos interesses pessoais, bastando, para isso, que
cada individuo seguisse racionalmente seu egoismo pessoal.

Nessa perspectiva, a ética do auto-sacrificio em prol de um valor absoluto, como
aquela presente no romance “O Idiota” seria ridicula. $6 que este ainda nio estava escrito
na €poca, e, segundo a interpretagio de Joseph Frank, o mesmo pode ser compreendido
justamente como uma resposta posterior, de Dostoiévski, ao livro de Tchernichévski:

“Entdo, nas paginas de Tchernichévski, Dostoiévski voltou a encontrar todos os

antigos sonhos utdpicos dos anos 1840 com que estava tdo familiarizado,

associados agora & nova fé na razdo utilitarista que contrariava de forma téo direta

o sentido da vida humana que adquirira com tanto trabalho. Pode-se ver muito bem

por que, quando precisou fornecer um texto artistico para A Epoca, sua intengdo

inicial de escrever um_artigo dedicado em parte ao romance de Tchernichévski

evoluiu para a idéia de dar uma resposta mais imaginativa e artistica’".” {grifo

meit)

3% BERLIN, Isaiah. Pensadores Russos. Organizagio: Henry Hardy e Aileen Kelly; Introdugio: Aileen Kelly;
Tradugao: Carlos Eugenio Marcondes de Moura. Sao Paulo, Cia das Letras, 1988. Pagina 266

%% FRANK, Joseph. Dostoigvski: os efeitos da libertacio (1860 a 1865) . Traduciio de Geraldo Gerson de
Souza. Sio Paulo, Edusp, 2002. Pigina 394

9 Cf. FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertacio (1860 a 1865), op. cit., pgina 396

*! FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo (1860 a 1865), op. cit., pagina 399
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E esta “resposta mais imaginativa e artistica” foi dada, cinco anos mais tarde, em

1868. Ou ao menos parte desta resposta, uma vez que, como observou frina Paperno®?,

existemn referéncias ao livro “Que Fazer?” (1863) também nos romances “Memdrias do

Subterranec” (1864), “Crime ¢ Castigo™ (1866), “Os Deménios” (1872) e “Os Irmdos

Karamdzov” (1880). No mesmo livro em que faz essas afirmacdes, “Chernyshevsky and the

Age of Realism”, Irina Paperno também ressalta os paralelos e algumas das referéncias ao

“Que Fazer?” presentes no romance “O Idiota”. Um desses paralelos diz respeito 2
perspectiva de casar-se com uma “mulher falida” como caminho para resgatar sua honra:

“Ndo sem a influéncia de Tchernichévski, casar-se para salvar uma mulher

Jalida, bem como casar-se para libertar uma mulher oprimida, tornou-se um evento

comum e regular entre as pessoas sem familia da inteligentsia dos anos 1860 e um

tema literdrio popular. Parédias tipicas do tema apareceram nos romances de

Dostoiévski. (...) No Idiota, o “sensivel” morador da cidade interpreta o desejo de

Michkin, de casar-se com Nastdcia Filippovna, a quem ele preferiu em lugar de

Aglaia lepantchina, como um ato comprometido “com um valor niilista”,

propiciando-lhe o prazer de casar-se com uma mulher falida na visdo do mundo;

sendo que uma mulher falida era, aos seus olhos, um tanto superior aquela ndo

‘tfalida 1’543. ¥

Essa passagem do romance “O Idiota”, a que se refere, localiza-se no final do livro
quando, ap6s aquela dltima prova a que Aglaia submete Michkin (o do duelo de amor com
Nastécia Finpoima), este fica consolando e cuidando da infeliz Nasticia Filippovna, o que
implica, também, em casar-se com ela. Entdo, segundo o narrador do livro, comegam a
surgir alguns boatos na regido de veraneio onde eles se encontravam (Pivlovsk); e um
desses boatos era o que foi mencionado por Irina Papemo, no qual o gesto de Michkin era

entendido como decorréncia de principios niilistas, ou seja, coerente com a ética e com a

32 pAPERNO, Irina. Chemyshevsky and the Age of Realism: a study in the semiotics of behavior.
Stanford/USA. Stanford University Press, 1988. Pagina 36

3 Texto original.: “Not without the influence of Chernyshevsky, marriage to save fallen women, as well as
marriage to liberate oppressed women, became a fairly common event among the non-gentry intelligentsia of
the 1860s and a popular literaty theme. Characteristic parodides of the theme appear in Dostoevsky’s novels.
(.} In The Idiot, the “sensible” inhabitants of the town interpret Myshkin's desire to marry Nastasia
Filippovna, whom he prefers to Aglaia Epanchina, as an act committed “simply on account of nihilism”, so
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maneira de ser da intelectualidade radical. A seguir, o trecho que pertencente ao romance
de Dostoiévski:
“(...) A isso acrescentou, em forma de caracterizacdo atual dos costumes, que o
inepto jovem realmente amava sua noiva, a filha do general, mas desistiu dela

unicamente por niilismo e em funcdo de um escandalo iminente, para ndo se negar

o prazer de casar-se diante de toda a sociedade com uma mulher decaida e assim
demonstrar gue, em suas convic¢des, ndo havia nem mulheres perdidas nem
beneméritas, havia apenas uma inica mulher livre; que ele ndo acreditava na

divisdo da mulher em antiga e mundana, mas acreditava unicamente na “questdo

344 o (grifo meu)

feminina

No entanto, como sabe o leitor de “O Idiota”, e como também foi mencionado
neste trabalho, a intengéo de Michkin, de casar-se com Nastdcia Filippovna para salvi-la da
desonra, ndo € algo que aparece somente no final do romance em questdio. Muito pelo
contrario, esta € a idéia que lhe surge ainda na primeira parte do mesmo, e que vem a
interferir no gesto de vinganca e ruptura social de Nasticia Filippovna no final da parte
inicial do livro. O comentdrio de Irina Paperno, presente na citagiio anterior, vem contudo
ressaltar que essa perspectiva do personagem de Dostoiévski estava se tornando um
caminho comum na época ~ tanto na literatura como na vida da intelectnalidade radical, a
qual tinha como mentor ideol6gico o préprio Tchernichévski.

Assim, quando Dostoiévski conduz sua personagem, Michkin, a este gesto, esta
retomando e questionando a validade da proposta niilista como caminho para se resolver a
“questio feminina” da €poca. O desenrolar da histéria do romance, como tratei nas duas
primeiras partes da minha andlise, mostrou que se tratava de um caminho ineficaz sendo
tragico.

Outro paralelo, entre os romances de Dostoiévski e Tchernichévski, ressaltado no
livro de Irina Papemno, refere-se 4 perspectiva do tridingulo amoroso:

“Quase que simultaneamente com a edicdo de Genebra do “Que Fazer?”, a

qual renovou o interesse pelo romance, apareceram as primeiras quatro partes do

that he might have the gratification of marrying a fallen woman in the sight of the world; a fallen woman was,
in his eyes, somewhat superior to one who had not “fallen”.” PAPERNO, op. cit., pdgina 103
** DOSTOIEVSKI, Fisdor M. O Idiota. Tradugdo de Paulo Bezerra. Sio Paulo. Editora 34, 2002. Pégina 637
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romance “Q Idiota” de Dostoiévski fna revista] O Mensageiro Russb de 1868. Um

dos conflitos centrais do romance era o tridngulo amoroso. Em “O Idiota”, a

situacdo de uma mulher presa entre dois homens, o relacionamento triangular de
Rogdjin, Nastdcia Filippovna, e Michkin, provoca assassinato e resulta na
destruicao ulterior de todos os trés (exatamente o efeito discutido como uma
possibilidade facilmente evitada na “histéria da ilha” escrita por Tchernichévski
na Sibéria). A conexdo entre os efeitos de um tridingulo amoroso nos dois romances
deve ter parecido obvia para o leitor contempordneo, especialmente & luz da

- A - LB B4 £ he 3 4 :4
proeminéncia do tema niilista em “Q Idiota”.>*’

Havia, portanto, uma conexfio entre os efeitos de um tridingulo amoroso nos dois
romances. Ndo somente entre “Q Idiota” e “Histéria da Ilha” mas, também, entre “O
Idiota” e “Que Fazer?”. Nos romances de Tchernichévski, conforme se deduz da anilise
de Irina Paperno, os conflitos eram facilmente evitados. J4 no romance de Dostoiévski, 0s
conflitos surgem e as conseqiiéncias so trigicas.

Este tridfngulo amoroso foi brevemente mencionado na segunda parte de meu
trabalho, quando disse que Rogdjin via Michkin como seu oponente na conquista do
coracd@o de Nasticia Filippovna. Roggdjin entendia que Nasticia amava Michkin enquanto
este dizia que ela amava Rogéjin. No entanto, apesar de Nastécia Filippovna ter fugido
inicialmente com Rog6jin, Michkin mantinha-se por perto ndo somente por pressentir que
ela assim o fizera por loucura, mas, também, porque pressentia que essa unido traria
conse@iiéncias nefastas tanto para Nastdcia Filippovna como para o préprio Rogéjin. E,
com este comportamento, ele desejava resgatar esses dois a quem amava, isto €, pelos quais
sentia compaixdo e amizade, de um destino tragico. Assim, Nasticia Filippovna havia
inicialmente fugido do iminente casamento com Rogdjin para ser “salva” por Michkin, e

depois fizera 0 mesmo com este para ser “salva” por Rogéjin. O resultado final € notério:

545 Texto original: “Almost simultaneously with the Geneva edition of What Is to Be Done?, which renewed
interest in the novel, there appeared in the first four issues of the Russian Messenger for 1868 Fedor
Dostoevsky’s novel The Idiot. One of the central conflicts of the novel is the love triangle. In The Idiot, the
situation of 2 woman caught between two men, the triangular relationship of Rogozhin, Nastas ia Filippovna,
and Myshkin, provokes murder and results in the ultimate destruction of all three (exactly the outcome
discussed as an easily avoided possibility in Chernyshevskys “island story” writen in Siberia). The
connection between the cutcomes of the love triangle in the two novels must have seemed obvious to the
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Rogdjin assassina Nastcia Filippovna, enlouquece e termina preso enquanto Michkin
também enlouquece, sendo levado para uma clinica na Suica.

Conforme se pode observar na citagdo de Irina Paperno, embora j4 tivessem se
passado cinco anos da publicagio do romance de Tchernichévski na Russia, o interesse por
“Que Fazer?” estava, na época da redagiio do romance “O Idiota”, se renovando a partir
do langamento de uma nova edigio na Europa. Isso, portanto, fornece o contexto imediato
que deve ter motivado Dostoiévski a estabelecer o didlogo com a obra. Irina Papemo,
mclusive, constata esse fato a partir de uma nota dos cadernos de “O Idiota”. Nota essa que
nao se tornou presente na redacdo final do texto, mas evidencia a intencdo dialdgica de
Dostoiévski:

“Reverberagoes Literdrias desses eventos apareceram em muitos romances
contemporaneos. No rascunho do Idiota, Dostoiévski tinha o principe Michkin
pensando em organizar wuma cooperativa de wmulheres e wuma comuna

. . 546
residencial™™".

Esses “eventos”, mencionados no texto, dizem respeito a algumas tentativas de
pessoas ¢ seguidores da ideologia de Tchernichévski para montarem comunas e
cooperativas de trabalho a exemplo daquela que foi uma excelente solucdo para a
protagonista do romance “Que Fazer?”.

Mas, além dessas referéncias, hd ainda uma outra ressaltada pelo livro de Irina
Paperno que mereceria destaque. Porém, antes dessa tltima referéncia, gostaria de me
deter sobre um aspecto que, embora ndo tenha sido ligado ao romance de Dostoiévski, é
também mencionado por Irina Papemo como sendo uma interessante particularidade do
romance “Que Fazer?”. Particularidade esta que contribuiu muito para a compreensio de
uma das razdes para as inlimeras referéncias biblicas presentes no romance “O Idiota” de
Dostoiévski:

“Deus ¢ de fato mencionado em “Que Fazer?”. Uma rica rede de alusées &

biblia e as tradicfes cristds permeiam o romance e alertam o leitor que isso é um

contemporary reader, especially in light of the prominence of the nihilist theme in The Idiot.” PAPERNO, op.
cit., pigina 155

Texto original: “Literary reverberations of these events appeared in many contemporary novels. In the
drafts of The Idior. Dostoevsky had Prince Myshkin think about organizing a women’s cooperative and a
residential commune.” PAPERNOQ, op. cit., pagina 29
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texto que visa solucdes globais para o espirito humano e para a vida terrena. O
verdadeiro titulo do romance, Chto delat’?, entre outras associagdes, evoca o
episddio do batismo em Lucas (3:10-14) e a questdo que “a multiddo gue vinha
para ser batizada” interrogavam a Jodo dizendo: “O que devemos fazer?” (Chto

zhe nam delat’? )547. * (grifo meu)

Prosseguindo nesta argumentagfio, Irina Paperno passa a enumerar algumas das
inlimeras referéncias biblicas referenciadas no romance “Que Fazer?” de Tchernichévski.
Assim, tendo-se como hipétese a perspectiva de que Dostoiévski desejava, em seu
romance, contrapor-se a ideologia de Tchernichévski, nada mais compreensivel que ele
também fizesse inimeras referéncias biblicas. E isso nfio somente para ressaltar a intenc¢io
do didlogo entre as duas obras como talvez para alcancar o mesmo propésito do livro de
Tchernichévski: a de indicar um caminho ético para a resoluc@o das questdes da existéncia
da humanidade na Terra.

Quanto a Gltima relagdo entre “O Idiota” e “Que Fazer?”, estabelecida a partir do
livro de Irina Paperno, e sobre a qual gostaria de me deter agora, diz respeito a um aspecto
que € complementar ao anterior. Trata-se da questiio do atefsmo, sobre o qual a autora diz:

“A idéia que o ateismo estava se tornande “a relieido dominante nas classes

educadas” tornou-se um lugar comum no pensamento russo do século dezenove.

Dostoiévski fez o seu herdi de O Idiota, principe Michkin, dizer: “os russos ndo se
lornam meramente ateus, mas eles invariavelmente acreditam no ateismo, como se
isso fosse uma nova religido, sem reparar que eles estdo colocando a fé em uma

negag&oﬁg. ” 7 (grifo meu)

37 Texto original.: “God is indeed mentioned in What Is to Be Done? A rich network of allusions to the Bible
and Christian tradition permeates the novel and alerts the reader that it is a text aimed at global solutions to
the problems of human existence and the organization of human spiritual and earthly life. The very title of the
novel, Chto delat"?, among other associations, recalls the episode of the baptism in Luke (3:10-14) and the
question that “the mulitutde that came forth to be baptized of him” asked of John: “What shall we do?” {chio
zhe nam delat ?).” PAPERNO, op. cit., paginas 206 e 207

*# Texto original: “The idea that atheism had become “the dominant religion of the educated class” became a
commonplace of Russian nineteenth-century thought. Dostoevsky makes the hero of The Idior, Prince
Myshkin, say: “Russians do not merely become atheists, but they invariably believe in atheism, as though it
were a new religion, without noticing that they are putting faith in a negatition.” PAPERNO, op. cit., pigina
205
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O contexto desta frase de Michkin € aquela recepgio social de que tratei na primeira
parte de minha andlise, quando a familia Iepédntchin organiza uma recepcio em sua datcha
para “apresenta-lo a sociedade” como pretendente oficial da mdo da filha Aglaia. Entio, ji
no auge do seu entusiasmo e, diga-se de passagem, do seu completo fracasso em
sociabilidade, Michkin diz a frase, citada por Irina Paperno, que, na recente traducdo direta
de Paulo Bezerra, ficou da seguinte maneira:

“O homem russo se torna atew com mais facilidade do que todos os outros homens

em todo o mundo! E os nossos ndo sé se tornam ateus como passam a crer

forcosamente no ateismo como se fosse numa nova fé, sem absolutamente se darem

conta de que passaram a acreditar no nada’*.”

Assim, a luz do texto da autora, Michkin estd aqui expressando um fato que era uma
realidade concreta na época: a expansdo do atefsmo na Rdssia, particularmente entre as
classes educadas. Nao €, portanto, de se estranhar que Michkin relembre este fato naquela
recep¢io onde predominam os representantes dessas classes. No entanto, este ndo € o Gnico
momento em que semelhante argumento € apresentado no romance “O Idiota”. No inicio
da segunda parte do romance, no didlogo onde Michkin e Rogéjin falam do amor de
Nastécia Filippovna e também da fé, Rogdjin expressa algo muito parecido em forma de
questdo a Michkin:

"_ Ndo foi por nada. Antes eu estava querendo perguntar. E que hoje muitos ndo

acreditam. E ndo serd verdade (tu moraste no estrangeiro) - uma pessoa me disse,

de porre - que entre nds pela Rissia afora hd mais gente que ndo acredita em Deus
y5on

do que em todos os outros paises? (.. (grifo meu)

Michkin ndo responde diretamente a esta questo de Rogéjin, mas a partir de quatro
exemplos de que ele se recorda. A primeira recordacfio, alifs, parece reforcar esse
argumento de que o atefsmo vinha se alastrando entre as classes educadas na Russia. Diz
Michkin que:

“_ (..) Pela manha eu vigjava por uma nova estrada de ferro e durante guatro

horas conversei apenas com S. no vagdo, ali mesmo nos conhecemos. Antes eu ji

> DOSTOIEVSKI, Fiddor M. Q Idiota, op. cit., pagina 609
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ouvira falar muita coisa a respeito dele, e entre outras coisas como ateu. Ele é um

homem_realmente _muito sdbio e eu fiquei contente porque i COnvVersar com urm

cientista de verdade. Além do mais ele é excepcionalmente bem educado, de sorte

que Ccomversou comigo exatamente como Se¢ conversa com um igual em

conhecimentos e compreensdo. Em Deus ele ndo_acredita. S6 uma coisa me
surpreendeu: ele parecia ndo falar absolutamente do que estava falando, o tempo
todo, e me surpreendeu precisamente porque ainda antes, por mais que eu
encontrasse pessoas descrentes e por mais que lesse livros dessa natureza, eu tinha

sempre a impressdo de que falavam do que propagavam. Isso eu lhe disse naguele

mesmo instante, mas pelo jeito ndo fui claro ou ndo soube me expressar, porque ele

351

ndo entendeu nada™~"..." (grifo meu)

A partir dessa narrativa de Michkin, um tanto sinuosa, é possivel identificar duas
caracteristicas que vinculam o interlocutor do principe aquelas caracteristicas das classes
educadas nas quais o atefsmo vinha se alastrando na Russia: era um cientista, e que nio
acreditava em Deus. Contudo, além disso, notam-se também alguns aspectos que ja fazem
parte da resposta de Dostoiévski ao presente fendmeno: apesar do interlocutor ser ateu, o
seu discurso ndo parecia coerente com esta premissa propagada, inclusive, através dos
livros de autores como ele. Michkin nzo explica de modo claro qual a razio desta aparente
contradicdo entre o discurso do seu interlocutor e as suas convicgbes atéias. Para
compreendé-la, -porém, € necessario resgatar algumas das caracteristicas tipicas desses
autores que propagavam o ateismo em seus livros enquanto que seu discurso parecia
expressar o Contrario:

“Na Russia, este processo [de dessacralizacdo do sagrado e a sacralizacdo da vida

didria do homem comum, em especial do revoluciondrio] foi levado ao extremo e

foi reforcado por um fator adicional: a intelectualidade radical e revoluciondgria

dos anos de 1860 tipicamente tinha uma experiéncia clerical, e sua iiltima
educacdo foi teolégica. Com o seu advento e ascensdo, para dominar a cena

cultural, a vida intelectual russa foi permeada com um espirito de sagrado. O

% DOSTOIEVSKI, Fiddor M. Q Idiota, op. cit., pigina 254
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simbolismo cristdo_impregnou_a vida didria dos jovens radicais, € a mistura de

eventos e normas da histéria sagrada e da vida contempordnea (um fendmenc

recorrente na cultura russa, iniciado com a Idade Média) foi caracteristica da era

do positivismo™.” ( grifo meu)

Como se vé, a vida didria dos revoluciondrios, isto €, da intelectualidade radical
estava permeada de simbolos cristdos apesar de todos serem ateus. Um paradoxo provocado
por esses proprios revoluciondrios como decorréncia da sua formagio clerical, mas, por
outro lado, coerente com aquelas indmeras referéncias biblicas presentes no livio “Que
Fazer?”, cujo autor também era ateu. Portanto, é compreensivel que Michkin tenha notado
certo paradoxo ou contradi¢do em sua conversa com o senhor “S”, ateu, mas que “parecia
ndo falar absolutamente do que estava falando, o tempo todo”.

Continuando porém com o discurso de Michkin, tem-se que ele cita mais trés
exemplos. Os dois primeiros parecem expressar a perda da fé do povo russo, isto &, algo
que ficou apenas num plano muito longe enquanto que o presente imediato é tomado por
uma vida de vicios e misérias, como a embriaguez do bébado que vende sua cruz de prata
para se embriagar, ou ainda como o servo camponés que assassina um companheiro ao
mesmo tempo em que perde perdao a Deus pelo ato.

Esses dois exemplos, somados a0 primeiro, do homem educado e ateu, parecem ir
ao encontro da questdo formulada por Rogéjin: “que entre nés pela Rissia afora hd mais
gente que ndo acredita em Deus do que em todos os outros paises?>>”. Além disso,
pareéem também ir ao encontro aquela referéncia externa que deu origem a esse didlogo: o
quadro “O Cristo Deposto”, que retrata a imagem de Cristo, apés a deposigio da cruz, com
tal crueza e realismo que elimina completamente a esperanga de que ele ird ressuscitar —

assim como a verdadeira f€ cristd entre o povo russo. Sobre esse quadro, referenciado num

55! DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., piginas 254,255

%32 Texto original: “In Russia this process was carried to the extreme and was reinforced by na additional
factor: the radical intellectuals and revolutionaries of the 1860s typically had a clerical background, and their
earliest education was theological. With their arrival and rise to dominance on the cultural scene, Russian
intellectual life became permeated with a spirit of the sacred. Christian symbolism pervaded the daily lives of
the young radicals, and conflation of the events and roles of sacred history and contemporary life (a recurrent
phenomenon in Russian culture, begining with the Middle Ages) was characteristic of the age of positivism.”
PAPERNO, op. cit., pdgina 204 .

*>> DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pgina 254
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momento imediatamente antes do inicio desse didlogo entre Rogdjin e Michkin, este Gltimo
havia dito:

“_ Para esse quadro! — exclamou num dtimo o principe, sob a impressdo de uma
idéia repentina. — Para esse quadro! Ora por causa desse quadro outra pessoa

L3 15 ‘4 z
ainda pode perder a f&%.”

O quadro, portanto, parece ser uma alegoria e até mesmo uma antecipacio do tema
do didlogo que se realizard entre as duas personagens, € que, posteriormente, serd ainda
tema do discurso de Liébediev e Hippolit. Voltando-se, contudo, para os exemplos
mencionados na resposta de Michkin, nota-se que, apesar da imagem desoladora da
situac@o da fé cristd na Russia, o principe reluta em concluir que nao haja esperanga — o que
¢ comprovado pelo gquarto e dltimo exemplo, retirado de um quarto encontro ocorrido no
mesmo dia em que os outros trés:

“Uma hora depois, ao retornar para o hotel, esbarrei numa mulher que trazia uma

crianca no colo. A mulher ainda era jovem, a crianga tinha umas seis semanas. A

crianga lhe sorriu e, pela observagdo dela, pela primeira vez desde o seu

nascimento. Vejo de repente ela se benzer com devogido, com muita devogdo. "Que
estd te acontecendo, jovenzinha? - perguntei”. (E que nagquela época eu
perguntava tudo.) "E porque, diz ela, do mesmo jeito que a mde sente alegria

quando recebe o primeiro sorriso do seu recém-nascido,_Deus sente essa mesma

alegria sempre que vé do céu um pecador se posicionande de tode coracdo para

orar_diante dele”. Foi uma mulher que me disse isso, quase com as mesmas

palavras, e expressou esse pensamento tdo profundo, tdo sutil e verdadeiramente
religioso, esse pensamento em que toda a esséncia do Cristianismo foi expressa de
uma vez, isto €, todo o conceito de Deus como nosso pai com o seu filho querido — a

idéia central de Cristo>>>1"

(grifo meu)
Assim, as esperanc¢as de Michkin se realizam: a verdadeira fé cristi nio esta morta
no povo russo. E se ela ndo pode ser encontrada num membro da classe educada, ou nos

servos (camponeses ou n#o) ja tomados pelos vicios decorrentes da miséria em que a

™ DOSTOIEVSKY, Fisdor M. O Idiota, op. cit., pagina 254
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sociedade os langou, pode, no entanto, ser encontrada a partir da relacio de amor de uma
mae com seu filho pequenino que dela depende totalmente. Nesta situacio que, conforme ja
mencionel na segunda parte de minha anélise, hd inclusive uma referéncia biblica, Michkin
constata a “esséncia do cristianismo”. Mas, além disso, na continuaciio do discurso de
Michkin, ha ainda uma referéncia explicita a0 romance “Que Fazer?” de Tchernichévski:
“_(...) Escuta, Parfen, hd pouco me fizeste uma pergunta e eis a minha resposta: a

esséncia do sentimenito religioso néo se enguadra em nenhum juizo, em nenhum ato

ou crime ou nenhum ateismo; ai hd qualquer coisa diferente e que vai ser sempre
diferente. Ai hd qualquer coisa sobre a qual irdo escorregar eternamente os
ateismos e da qual irdo dizer eternamente coisas diferentes. No entanto, o principal

¢ que a gente percebe isso com mais clareza e antes de tudo no coracdo russo, eis a

minha conclusdo! E uma das minhas primeiras convicgdes que eu extraio da nossa
Rissia. Existe o que fazer, Parfen! Existe o gue fazer no nosso mundo russo,

36y ¢ grifo meu)

acredita-me

A referéncia explicita ao livro de Tchemichévski nesse texto, conforme se pode
constatar por um dos trechos que grifei, é quando Michkin diz a Rogdjin, depois de explicar
sua resposta a questdo, que “existe o que fazer”. Contudo, eu néo sou o primeiro a constatar
esta referéncia. Muito pelo contrdrio, devo esta observacio i anilise de Robin Feuer
Miller, que baseou sua observagio recorrendo, inclusive, ao texto original do romance de
Dostoiévski.

"O autor subentendido aqui deve ter favorecido uma parédia que ecoa do

representante russo da razdo, Tchernichévski. Ele fez Michkin exclamar a Rogdjin:

"Est'chto delat', Parfen! Est’ chto delat’ na naschem russkom svete, ver' mne! (VIII,

184; 241). ("Existe o que fazer Parfen! Existe muito o que fazer no nosso mundo

russo, acredite em mim>> ! ).

%% DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 256

56 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pgina 256

357 Texto original: “The implied author here may have indulged in a parodic echo of the Russian
representative of reason, Chernyshevsky. He has Myshkin exclaim to Rogozhin, "Est'chto delat’, Parfen! Est’
chto delat’ na naschem russkom svete, ver' mne! (VHI, 184; 241). ("There is much to be done Parfyon! There
is much to be done in our Russian world, believe me!). MILLER, Robin Feuer. Dostoevsky and The Idiot:
Author. Narrator, and Reader. USA. Harvard University Press, 1981. Paginas 185 e 186
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Concluindo, em lugar de responder diretamente a questio de Rogéjin, se na Russia
existem mais ateus que no resto do mundo, Michkin prefere utilizar-se desses exemplos
para mostrar que, apesar da expansdo do ateismo, a “esséncia do cristianismo” ainda
encontra-se presente entre o povo russo. Assim, € “antes de tudo no coracdo russo”, e nio
no enquadramento dado por qualquer “juizo, em nenhum ato ou crime ou nenhum ateismo”,
que pode ser encontrada a “esséncia do sentimento religioso”. Em suma, “existe o que

fazer, Parfen” pois ainda existe a fé!

2. “o romance que escreveu anos depois”

Obviamente o atefsmo, sendo a negacdo da fé, ndo expressaria nenhuma esséncia do
sentimento religioso, conforme mencionado na dltima citagio do discurso da personagem
Michkin. Mas, como se viu pela andlise de Irina Paperno, isso estava acontecendo na
intelectualidade radical dos anos de 1860 que, apesar de ateus, vinculavam a “esséncia do
sentimento religioso” a prépria agio revoluciondria. Mas, embora essa €poca tenha sido
bastante expressiva desse paradoxismo, a origem do mesmo remonta a algumas décadas
antes, a época do surgimento do que ficon conhecido como “intelligentsia russa”, conforme
explica Isaiah Berlin:

“ “Intelligentsia” ¢ uma palavra russa inventada no século XIX, e desde entio
adquiriu significado universal. O fendmeno em si, com suas conseqiiéncias
historicas e literalmente revoluciondrias ¢, segundo suponho, a maior contribuicio
isolada russa a mudanga social no mundo.

O conceito de intelligentsia ndo deve ser confundido com a nocdo de
intelectuais. Seus membros se consideravam unidos por algo mais que o simples
interesse pelas idéias; concebiam-se como uma ordem dedicada, quase como um

sacerddcig secular, devotade a divulgacdo de uma atitude especifica em_relacdo &

vida, algo como um Evangelho™". {...)7" (grifo meu)

Portanto, a prépria origem da intelligentsia russa, que remonta 2 década de 40

(1840), portanto duas décadas antes do surgimento do romance “Que Fazer?” e também de

3% BERLIN, ISAIAH. Pensadores Russos, op.cit., pigina 126
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“O Idiota”™, ja trazia consigo esse paradoxismo que unia o atefsmo a uma simbologia cristi
dos evangelhos biblicos. Autores famosos como Turguiénev, Herzen e Dostoiévski estfio
relacionados a essa infelligentsia de 1840, mas um nome paira acima de todos: Vissarion
Bielinski.

“O minimo que se pode dizer a seu respeito [de Bielinski] é que ele foi uma
figura extraordindria na histéria do pensamento social russo. Os que leram as
memdrias de seus amigos, Herzen, Turgueniev e, é claro, Annenkov, descobrirdo
por si mesmos as razdes disso. Mas até hoje Bielinski é relativamente desconhecido
no Ocidente. No entanto, como sabem aqueles que se aprofundaram na leitura de

sua obra, ele € o pai da critica social nq literatura, ndo sé na Riissia, mas talvez até

na Europ_a5 9 g grifo meu)

Pois ninguém menos que Bielinski foi quemn levou Dostoiévski para a sua pléiade®®,
Naqueles anos de 1840, quando Dostoiévski havia escrito seu primeiro romance e
adentrado, assim, no mundo da literatura, o enfoque da sua obra estava em tal alinhamento
com os preceitos estéticos de Bielinski que este ndo poupou elogios ao novo escritor,
abrindo-lhe, assim, caminho para a sua acolhida no meio literdrio. No entanto, apoés o
langamento do segundo livro de Dostoiévski, a opinifio do critico tomou um rumo oposto, e
a relagéo entre ambos foi minando, fortalecida, também, pela oposiciio da &, pois, como
tém observado alguns bidgrafos, Bielinski parecia querer “converter” Dostoiévski ao
atefsmo.

Entretaﬁto, sem entrar em consideragdes biogréificas que fugitiam ao escopo deste
trabalho, o importante aqui € destacar como até mesmo nesse ateu convicto que era
Bielinski, e também lider intelectual de um grupo cujo ateismo se constituia num dos seus
pilares, a discuss@o sobre Cristo encontrava-se presente. Ao menos € o que se constata na
“Carta [aberta] a Gégol”, escrita na década de 1840. Esta carta contém uma critica de
Bielinski a0 romancista G6gol depois que este se converteu a um pietismo religioso
passando a acreditar que todas as instituigSes sociais russas, at€ mesmo a servidio, eram

sagradas ¢ coerentes com o cristianismo. Tratava-se, enfim, de uma bofetada em tudo

39 BERLIN, op. cit., pagina 160
360 Termo cuja descoberta e uso devo & obra de Joseph Frank. Cf. FRANK, Joseph. Dostoiévski: As Sementes
da Revolta, 1821-1849. Tradugdo de Vera Pereira. S&o Paulo. Edusp, 1999,
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aquilo que Bielinski acreditava. Ele entfo escreve esta carta, da qual gostaria de destacar o
seguinte trecho:

“Que voce[Gdgol] baseie seus ensinamentos na Igreja Ortodoxa, eu posso

entender”, escreve Bielinski, “ela sempre foi o sustentdculo do cnute [ldtego] e a

serva do despotismo; mas por que vocé misturou Cristo nisso tudo? O que vocé

descobriu de comum entre Cristo e qualquer igreja, menos ainda a Igreja

Ortodoxa? Ele foi o primeiro a levar as pessoas a licdo de liberdade, igualdade e

) ) .. 561 4
fraternidade e a selar a verdade desses ensinamentos com o seu Martirio ®..’

Esta carta era nfio somente conhecida de Dostoiévski como até admirada, chegando,
inclusive, a ponto de 1é-la por mais de uma vez no circulo revolucionério de que fizera
parte na década de 1840. De qualquer forma, o curioso nesse trecho é ver a referéncia a
Cristo sendo utilizada como argumento da critica do préprio Bielinski — um ateu convicto.

Mas, hd ainda outro momento dessa curiosa relacdo, entre ateismo e uso de
referéncias a Cristo, que encontra-se mais diretamente relacionado com o romance “O
Idiota”. Trata-se de uma conversa entre Dostoiévski e Bielinski — e uma terceira pessoa nao
identificada. O episodio € tratado no “Didrio de um Escritor”, e mostra, mais uma vez,
como que a figura de Cristo fregiientemente entrava em pauta nas discussbes com
Bielinski:

“S6 de olhar para ele, vejo que isso o estd comovendo”, disse Bielinski,
subitamente interrompendo a sua furiosa exclamacdo e voltando-se para o seu

amigo como se apontasse para mim [Dostoiévski]. “Eu ndo posso fazer mencdo ao

nome _de Cristo que toda a sua face muda, como se ele fosse comecar a chorar...

Mas, acredite-me, meu ingénuo rapaz”, disse, atacando-me novamente, “Acredite-
me, que se seu Cristo tivesse nascido em nossa época, ele seria um homem
ordindrio e sem distin¢do; ele poderia ser absolutamente eclipsado pela ciéncia de
hoje e por aquelas forcas que agora fazem a humanidade avangar.”

“Oh, eu penso que ndo”, interrompeu o amigo de Bielinski. (Eu relembro

que nos estavamos sentados, enquanto Bielinski andava de um lado para outro da

561 Apud FRANK, Joseph. Dostoi€vski: As Sementes da Revolta, 1821-1849. Tradugio de Vera Pereira. Sio
Paulo. Edusp, 1999. Pigina 374
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sala). “Eu penso que ndo. Se Cristo_aparecesse agora ele desejaria juntar-se ao

movimento socialista e tomar ¢ seu lugar como seu lider..”

“Ele desejaria de certo”, Bielinski concordou subitamente com

surpreendente rapidez. “Ele certamente desejaria juntar-se aos socialistas e segui-

los™." ( grifo meu)

Veja-se, portanto, que, na viséo de Bielinski, a causa revolucionaria estava tdo em
acordo com o propdsito de Cristo para a humanidade que, se ele viesse a0 mundo naquele
momento, fatalmente se uniria ao movimento socialista. Portanto, coerente com a
caracterizagdo dada por Isaiah Berlin, de que os membros da intelligentsia russa viam-se
como agentes de uma causa sagrada, Bielinski chegava a ponto de identificar esta causa
com a do préprio Cristo. Portanto, n3o é mero acaso que a nova geragdo de revoluciondrios
que lhe sucedeu, refiro-me particularmente ao grupo de Tchernichévski, tenha feito uso da
simbologia cristi relacionando-a 3 sua causa.

Mas, ainda com relagéo a este episédio narrado por Dostoiévski, importa também
ressaltar que a maneira como Bielinski falava de Cristo fazia Dostoiévski sentir vontade de
chorar — se € que jd nio o tinha feito, conforme se pode deduzir do trecho em questio.
Trata-se, enfim, de um trecho importante, uma vez que Liza Knapp chegou a sugerir que o
romance “O Idiota” possa representar uma resposta posterior, de Dostoiévski, a esses
ataques vindos de Bielinski:

“E possivel que o relatado na sua descri¢do de 1873, dessa discussdo, quarenta
anos antes na qual Bielinski havia criticado Cristo por suas falhas, Dostoiévski

nota as lagrimas em seus prdprios olhos mas ndo reporta sua réplica. Talvez ele

%2 Texto oniginal: “ “It’s touching just to look at hm™, said Belinsky, suddenly breaking off his furious
exclamations and turning to his friend as he pointed to me. “I no sooner mention the name of Christ than his
whole face changes, just as if he were going to cry... But believe me, you naive fellow,” he said, attacking me
again, “Believe me, that your Christ, were he born in our time, would be the most undistinguished and
ordinary of men; he would be utterly eclipsed by today’s science and by those forces that now advance
humanity.” \\ “Oh, I think not”, interrupted Belinky’s friend. (I recall that we were sitting, while Belinsky was
pacing back and forth around the room.) I think not. If Christ appeared now he would join the socialist
movement and take his place at its head...” \ *He would indeed,” Belinsky agreed suddenly with surprising
haste. “He certainly would join the socialists and follow them.” * DOSTOEVSKY, F.M. A Writer’s Diary.
Translated and Annotated by Kenneth Lantz, with an introduction study by Gary Saul Morson. Illions, USA.
Northwestern University Press, 1994. Pigina 129
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também tenha respondido com o siléncio — ou talvez sua resposta tenha sido o

romance que escreveu anos depois . "

Esse romance, conforme contexto sugerido por essa nota de rodapé do texto de Liza

8% oun seja,

Knapp, € nada menos que “O Idiota”. Mas, se Bielinski havia morrido em 184
vinte anos antes do romance em questdo, como ¢ possivel indicar com seguranga uma
relagdo com a crenga (ou melhor, com o ateismo) do famoso critico literdrio? A resposta,
dada pela prépria Liza Knapp, a partir da citagdo do trabalho de Joseph Frank®®, é a de que
imediatamente antes de trabalhar na elaboragio do romance “O Idiota”, Dostoiévski tinha
escrito um longo artigo sobre Bielinski. Artigo este que infelizmente se perdeu. Sobre ele,
Joseph Frank diz o seguinte:

“Na época de sua carta a Mdikov, Dostoiévski estava trabalhande no ensaio
sobre Belinski a partir das anotacdes que fizera em Dresden. Ana, cheia de
felicidade, observa que no comeco de setembro [de 1867], o marido retomou o
ditado do artigo e “¢é bem possivel que logo possamos enviar este ensaio a Bdbikov
{o editor]”, escreve esperangosa. Na verdade, Dostoiévski terminou-o trés dias
depois e remeteu-o a Mdikov, com uma segunda carta, onde lhe pedia que o fizesse
chegar as mdos do editor. No entanto, mesmo que o poeta, seguindo as instrucées
do amigo, tenha deixado o texto com o dono de uma livraria de Moscou para ser
entregue a Babikov, o almanaque nunca foi publicado e as pdginas de Dostoiévski

566
se perderam™ .”

Portanto, a hipdtese de que Dostoiévski estivesse dialogando ndo somente com
Tchernichévski, mas, também, com o préprio mentor filos6fico da intelligentsia russa, ou

seja, com a fonte originiria desta ideologia de fundo ateu é mais do que razodvel,

363 Texto original: “Possibly related is that in his 1873 description of the discussion forty years before in
which Belinsky criticized Christ for his failings, Dostoevsky notes the tears in his own eyes but does not
report his retorts. Perhaps he too responded with silence — or perhaps his response is the novels he wrote years
later.” KNAFPP, Liza. Dostoevsky’s The Idiot: A Critical Companion. Illions, USA. Northwestern University
Press, 1998. Pigina 212, nota 18

%4 Cf BERLIN, op. cit., pagina 163

35 Cf. KNAPP, Liza. Dostoevsky’s The Idiot: A Critical Companion. Illions, USA. Northwestern University
Press, 1998. Pigina 199

3% FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos (1865 a 1871). Tradugio de Geraldo Gerson de Souza,
Sdo Paulo, Edusp, 2003. Pigina 307
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constituindo-se, também, na minha hipétese. E isso, nfio somente porque no romance tem
grande relevancia a personagem Hippolit que, 4 semelhanca de Bielinski, era nio somente
ateu como também tisico e aparentava possuir um estilo critico agressivo como o do critico;
mas porque, ao se opor ao ateismo, Dostoiévski ndo somente rernetia 2 sua expressao mais

imediata, a Tchernichévski, mas a toda uma escola da qual este descendia.

3. “claro que apenas em parte”

Para evidenciar a hipétese de que o didlogo de Dostoiévski com a cormrente
ideologica do ateismo ndo se limitava apenas a Tchernichévski, gostaria de retomar o
trecho de uma carta que Dostoiévski escreve ao amigo Apolon Maikov, na época em que
trabalhava na redag@io do romance “O Idiota”. Nesta carta, que narra também o encontro
com o famoso romancista Turguiénev, Dostoiévski diz o seguinte:

“(...) Ele [Turguiénev] declarou-me que é um ateista completo e inteiro. {...) E com

o_que eles. os Turguiénevs, Herzens, Utins, e Tchernichévskis, tém nos

presenteado? Em vez da nobre beleza divina, na qual eles cospem, eles sio todos
repugnantemente egoistas, tdo desavergonhadamente irritdveis, petulantemente
orgulhosos, que é simplesmente incompreensivel pelo que eles estdo esperando e
quem ird segui-los. Ele criticou a Rissia e os russos monstruosamente,

horrivelmente. Mas eis aqui_o que_eu lhe respondi: todos esse lixos de pequenos

liberais e progressistas, primariamente ginda da escola de Bielinski. encontram seu

, P et s pa s S67 .
maior prazer e satisfacdo na critica @ Rissia™’.” (grifo meu)

As relagbes de Dostoi€vski com Turguiénev j4 tinham sido melhores até aquele
momento. Inclusive, Turguiénev parece ter dado grandes contribuigdes estéticas para o

préprio romance “O Idiota”. Pelo menos, € o que se deduz de algumas evidéncias

%7 Texto original: “He declared to me that he is na atheist through and through. But my Gold, deism gave us
Christ, that is, such a lofty notion of man that it cannot be comprehended without reverence, and one cannot
help believing that this ideal of humanity is everlasting! And what have they, the Turgnenevs, Herzens, Utins,
and Chernyshevskys presented us with? Instead of the loftiest divine beauty, which they spit on, they are all
so disgustingly selfish, so shamelessly irritable, flippantly proud, that it’s simply incomprehensible what
theyre hoping for and who will follow them. He criticized Russia and Russians monstrously, horribly. But
here’s what I've noticed: all tese trashy little liberals and progressives, primarily still of Belinskys school,
find their greatest pleasure and satisfaction in criticizing Russia.” Apud. KNAPP, op. cit. , pigina 233
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apresentadas por Joseph Frank e alguns outros autores como, por exemplo, Dominique
Arban™®. A principal dessas evidéncias diz respeito a um artigo intitulado “Hamlet ¢ Dom
Quixote”, escrito por Turgui€nev em 1860, ou seja, no momento em que Dostoiévski
comegava a retomar a sua carreira de escritor e, também, oito anos antes do romance “O
Idiota”:
“Além disso, deve ter sido atraido certamente pelo programa, que anunciava
Turguiénev na leitura de seu mais recente trabalho, Hamlet e Dom Quixote, um
ensaio profundamente meditativo e extremamente controverso, uma obra que

assinalou um momento importante no debate sociocultural do inicio da década de

1860. {(...) Tenha Dostoiévski estado ou ndo presente ao evento, ndo hd qualquer

ditvida de que assimiloy integralmente o ensaio, cujas idéias deixaram marcas

significativas em seu pensamento. As famosas pdginas de Turguiénev revelaram-se

um panegirico do homem de fé, Dom Quixote, merecedor de maior admiracdo que o

mundano, céptico e desiludido Hamlet, “todo empalidecido pelo matiz pdlido do

pensamento”. Dom Quixote € inspirado por um ideal maior do que ele préprio

(embora um ideal comicamente ilusério), e isso lhe confere uma superioridade

- - - - » - 9 '
moral que paira muito acima do indeciso e vacilante Hamlet ™.’

Como se v€ nesse trecho, Joseph Frank afirma ndo haver dividas de que
Dostoiévski assimilou todo o contetido do artigo de Turguiénev, o que inclusive aplica-se
ao romance “Q Idiota”, onde a idéia central, conforme tratei na segunda parte da minha
andlise, remete ndo somente a um ideal superior de beleza como, também, a um ideal
relacionado & fé. Evidéncias dessa assimilacdio, no romance “O Idiota”, podem ser
encontradas ndo somente quando Aglaia, ao receber uma carta de Michkin, a lan¢a dentro

570

do livro que estava lendo””™ (“Dom Quixote”) mas também nesta explicita referéncia i

Hamlet presente na voz de Liébediev:

36 ARBAN, Dominique. Dostoiévski — escritores de sempre. Traducio de Waltensir Dutra. Rio de Janeiro.
Editora José Olympio, 1989,

3 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertaciio (1860 a 1865). Traducdo de Geraldo Gerson de
Souza. S3o Paulo, Edusp, 2002. P4ginas 37e 38

570 Cf. DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pagina 221
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“_(...) porém, principe, se o senhor soubesse que tema estd em discussdo! Lembra-

se das palavras de Hamlet: “Ser ou nio ser?” Um tema atual, atual! (.07 grifo

meu)

Liébediev ndo fard mais nenhuma referéncia a Hamlet ou ao seu tema. No entanto,
ao dizer que o “tema em discussdo” € o “ser ou nio ser” ele parece antecipar a posterior
reflexdo hamletiana de Hippolit. Digo hamletiana porque, assim como a personagem de
Shakespeare, Hippolit parece ter uma profunda consciéncia da opressio e das misérias do
mundo assim como da sua impoténcia diante dessas forgas esmagadoras, da qual nem
mesmo Cristo conseguiu se livrar. Além disso, tanto Hippolit quanto Hamlet sio
personagens totalmente cépticas; e nfo somente com relagio a Deus mas também com
relacdo a qualquer ilusio deste mundo®’>.

Mas, além dessa referéncia explicita no texto do romance, outra evidéncia da
assimila¢fo do artigo de Turguiénev pode ser encontrada na elaboraco da idéia central do
romance. Idéia esta presente na continuaggo do texto daquela mesma carta de Dostoiévski 2
sua sobrinha, na qual o autor liga a figura de Michkin 2 de Cristo. Esta carta, de cujo
primeiro trecho tratei na segunda parte de minha anélise, tem a seguinte continuagio:

“Hd somente uma pessoa de positivamente bela no mundo - Cristo, de modo que o

aparecimento dessa pessoa de beleza ilimitada e infinita é em si, de Jato, um claro

milagre infinito. (Todo o Evangelho segundo Sdo Jodo é uma afirmacdo disso; ele

descobre todo o milagre somente na encarnacdo, na manifestacdo apenas da

beleza). Mas eu tenho ido longe também. Eu mencionarei apenas que das pessoas

belas, da literatura cristd, Dom Quixote situa-se como a mais completa. Mas ele é

belo somente porque ele é ao mesmo tempo ridiculo®”.”( grifo meu)

Assim, com base nesse trecho da carta, fica realmente evidente que Dostoiévski ndo

somente assimilou o trabalho de Turguiénev como, inclusive, inspirou-se nele para elaborar

> DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pagina 411

57 Uma curiosa aproximagdo do personagem de Shakespeare (Hamlet) com o de Dostoiévski (Hippolit) foi,
inclusive, mencionada pelo critico Harold Bloom quando este, detendo-se sobre a anélise de Hamlet, disse
que o "niilismo de Hamilet é, deveras, transcendental, superando o niilismo dos personagens de Dostoiévsky ",
BLOOM, Harold. “Shakespeare: a invencio do humano™. Traducfo: José Roberto O Shea. Rio de Janeiro.

Ed. Objetiva, 2000. Pdgina 528
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a idéia central do seu romance. Personagem que, diga-se de passagem, herdou também a
caracteristica de um ideal e de uma fé que ddo sentido para a sua maneira de agir. Trata-se,
portanto, de uma oposi¢cio muito pertinente ao didlogo que Dostoiévski estava tendo com
Tchemichévski, ou seja, um didlogo entre o idealismo cristio de Michkin e o racionalismo
céptico de Hippolit — representantes, portanto, dessas duas perspectivas ideolégicas em
debate.

Outra importante e inegdvel contribui¢iio de Turguiénev para a elaboragio de “O
Idiora™, ainda segundo Joseph Frank, diz respeito ao seu romance “Ninho de Fidalgos™. De
acordo com Frank, Dostoiévski tinha uma admiragfo particular por esse romance,
desejando também desenvolver mais em sua obra aquilo 'que Turguiénev tio bem fazia na

sua: o tratamento do “elemento passional”, ou seja, o amor 't

. E, embora tenha tentado
realizar no romance “Humilhados e Ofendidos”, esse seu objetivo s6 foi alcangado,
segundo Frank, em “O Idiota”, que Jacques Madaule via como o “primeiro grande poema
de amor escrito por Dostoiévski® .

Mas, apesar de ndo existir uma referéncia explicita a “Ninho de Fidalgos” no
romance “Q Idiota”, sua importancia (a0 menos para o pensamento de Dostoiévski) pode
ser constatada a partir da seguinte passagem presente no “Didrio de um Escritor”. Falando
da protagonista da obra “levguéni Oniéguin”, do famoso poeta Piichkin, Dostoiévski diz o
seguinte:

“Ela [Tatiana] é uma personagem positiva, e ndo negativa, um tipo de beleza

positiva; ela é a apoteose da mulher russa, e o poeta deu-lhe a tarefa de expressar
a idéia do poema na famosa cena do seu uitimo encontro com Oniéguin. Alguém
poderia igualmente dizer que um tipo positivo de mulher de tdo grande beleza
nunca se repetiu em nossa literatura exceto, talvez, na personagem de Liza em

“Ninho de Fidalgos” de Turguiénev’ °.” ( grifo meu)

5 Apud. KNAPP, op. cit., paginas 242, 243

57 FRANK, Joseph. Dostoiévski: Os Anos de Provacio, 1850 a 1859. Tradugio de Vera Pereira. Sio Paulo,
Edusp, 1999, Piginas 404 e 405

5 MADAULE, Jacques. Miskkin in El Cristianismo de Dostoievsky. Buenos Aires, Argentina. Editorial
Losada, S.A,, 1952, Pagina 63

> Texto original: “She is a positive, not a negative character, a type of positive beauty; she is the apotheosis
of Russian womanhood, and the poet has given her the task of expressing the poem’s idea in the remarkable
scene of her last meeting with Onegin. One might even say that a positive type of Russian woman of such
beauty has almost never been repeated in our literature except, perhaps, in the character of Liza in Turgenev’s
A Nest of Gentlefolk.” DOSTOEVSKY, F.M. A Writer’s Diary. Translated and Annotated by Kenneth Lantz,
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Veja-se, portanto, que Dostoiévski ndo somente iguala a grandeza da obra de
Turguiénev & de Pdchkin, autor que lhe era muito caro, como diz também que a
protagonista de “Ninho de Fidalgos” é a que, em toda a literatura russa existente até entZo,
mais se aproxima da “apoteose da mulher russa”. E isso, diga-se de passagem, num artigo
escrito em 1880, ou seja, depois que o romance “O Idiota” j& estava concluido, cujo
significado, implicito, € o reconhecimento da superioridade estética da representacdo
feminina de Turguiénev. Mas, independente desse reconhecimento do valor artistico da
obra de “Ninho de Fidalgos”, importa ressaltar que a sua protagonista traz como principal
caracterfstica uma ética de auto-sacrificio em prol de um valor absoluto, ou seja, ela
personaliza a priori a ética “orientada a valores™ da personagem Michkin.

Voltando, porém, a época da redagfio do romance “O Idiota”, particularmente ao
contexto daquela carta enderecada a Méikov onde Dostoiévski criticava os liberais russos.
Liberais esses dos quais fazia parte Turguiénev, e que, na opinido de Dostoiévski, definiam-
se a partir da critica destrutiva da sua prépria pétria. Essa negacio da pétria, diga-se de
passagem, constitufa-se numa ofensa pessoal para um nacionalista como Dostoiévski®’ .
Mas, além disso, segundo a mesma carta, Turguiénev ainda teria dito que ndo se
considerava mais russo e, sim, alemio. Talvez, portanto, seja a ele particularmente, como
representante dos liberais russos, que Dostoiévski tenha dirigido essa critica num didlogo

inconcluso do romance “Q Idiota” :

“_(...) Meu liberal chegou a tal ponto que nega a prépria Rissia, isto é, odeia e

espanca a propria mae. Cada fato russo infeliz e malsucedido suscita nele riso e

quase éxtase. Ele odeia os costumes populares, a histéria russa, tudo. Se existe
Justificativa para ele, esta consiste apenas em que ele ndo compreende o que faz ¢

toma o seu ddio a Rissia como o mais fértil liberalismo (oh, os senhores encontram

freqiientemente entre nés o liberal que é aplaudido pelos outros e que talvez, no

with an introduction study by Gary Saul Morson. Illions, USA. Northwestern University Press, 1994. Pigina
1285

*77 Nacionalismo que j4 foi ressaltado, por exemplo, no artigo de Walter Benjamin. BENJAMIN, Walter.
Dostoevsky's The Idiot in Selected Writings, volume I (1913-1926). The Belknap Press of Harvard University
Press, London/England, 1996.
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fundo, seja o mais absurdo, o mais obtuso e perigoso conservador e ele mesmo néo

sabe dissol )%, ( grifo meu)

Quem profere esse discurso € a personagem Rodomski e, ao que indica a narrativa
do romance, de maneira galhofa e cinica. Porém, quando pedem a opinifio de Michkin, para
surpresa de todos, ele concorda seriamente com esse diagndstico:

“_ Eu também devo dizer que conheco poucos e estive pouco com... os liberais —
disse o principe -, mas acho que o senhor pode ter alguma razdo e que esse

liberalismo _russo de que o sephor estd falando tende efetivamente, em parte, a

odiar a propria Riissia e ndo s6 a _sua ordem das coisas. E claro que apenas em
579 s

parte... E claro que de maneira nenhuma isso pode ser justo para todos... {grifo

meut)

Concluindo, Turgui€nev € um dos outros autores presentes nesse grande didlogo de
idéias de Dostoiévski, mesmo que, para realizi-lo, o autor tenha criado situacSes
aparentemente dissonantes do tema do romance. Aspecto este sobre o qual me deterei a

seguir.

4. “‘uma alternativa positiva”

No artigo que escreveu sobre Dostoi€vski, Georg Lukacs observou uma fregiiente
tensdo nas suas obras. Uma tensfo resultante das pretensdes entre o lado romancista e o
lado publicista de Dostoiévski. Assim, segundo Lukécs, em seus romances hd sempre uma
tensio dessas duas for¢as opostas, sendo que fregiientemente o publicista consegue derrotar
o escritor, suprimindo e modificando o dinamismo natural de suas personagens segundo
suas convicgbes politicas. Por outro lado, freqiientemente também se dé o oposto quando,

entdo,

*™ DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pégina 376
*” DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pigina 376
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“(...) a colocagdo poeticamente exata do problema prepondera sobre as intencoes
politicas e sobre as soluces sociais propostas pelo autor (...) [e] surge toda a

profundidade e toda a verdade das questées levantadas por Dostoiévsii®.”

Como jd tratei anteriormente, ndo h4 divida nenhuma que, no romance “O Idiota”,
a integridade artistica supera qualquer pretensdo publicista do autor. Contudo, em
passagens como aquela, analisada hd pouco, quando Michkin discute a realidade politica da
época, ha fortes evidéncias de que o “dinamismo natural” tenha recebido uma intervencgao
do lado publicista de Dostoiévski. Muito embora isso ndo se constitia em nenhum
“sacrilégio” artistico para a €poca, particularmente mediante a obra “Ninho de F idalgos™ a
qual, diga-se passagem, abre o capitulo XXXII também com uma discussio politica®'.

Uma aparente intervencio segundo a perspectiva de Lukéacs, do lado publicista de
Dostoiévski, ocorre também naquela desastrosa recepcio na casa dos pais de Aglaia, e que
ja tratei detalhadamente na primeira parte do trabalho. Depois do discurso exaltado do
principe, da perda total do seu senso de medida, e do seu ataque epiléptico, alguém diz
que: .

“Entre outras coisas, Ivan Piétrovich disse que “o jovem é um es-la-véfilo ou coisa

A r ferd > 5 x> >
desse género, mas que, pensando bem, isso ndo era perigoso 82 (grifo meu)

Nao se pode, a partir dessa declaracio de Ivan Piétrovich, ter certeza de que
Michkin era de fato um eslavéfilo. Pode ser que se trata de um dos tantos juizos que outras
personagens fazem de Michkin, assim como aquele boato, mencionado anteriormente, de
que ele era um niilista. De qualquer maneira, ao citar o eslavofilismo, Dostoiévski esta aqui
completando o outro lado do debate politico-ideoldgico da Rissia de entfio. Debate esse
mencionado naquele mesmo momento em que as personagens discutiam sobre o

liberalismo russo:

%% LUKACS, Georg. Dostoiévski in Ensaios sobre Literatura, Tradugo de Elio Gaspari. Rio de Janeiro,
Civilizagio Brasileira, 1965. Pagina 170

38 Curiosamente, neste debate, uma das personagens diz que “A Riissia nio estd em concordancia com a
Europa; € preciso colocd-la no seu nivel.” TURGUENIEFF, Ivan. Ninho de Fidalgos. Tradugio de Elsie Lessa
e Georges Selzoff. Sao Paulo. Ed. Georges Selzoff, 1932. Pigina 117

%2 DOSTOIEVSKI, Fiédor M. O Idiota, op. cit., pigina 617
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“_. Permita — objetava com ardor Ievguiéni Paviovitch -, eu ndo estou falando nada

contra o liberalismo. Liberalismo ndo é defeito; é uma pequena parte de um todo

que _sem ele se desintegra ou morre; o liberalismo tem tanto direito de existir

quanto o conservantismo mais bem comportado; contudo eu ataco o liberalismo

russo e, reitero, que o ataco propriamente porgue o liberal russo ndo é um liberal
russo mas wm liberal ndo russo. Apresentem-me um liberal russo e no mesmo

instante eu dou um beijo nele na vossa presenca.” (grifo meu)

Portanto, se o liberalismo era um lado necessdrio desse “todo que sem ele se
desintegra ou morre”, 0 eslavofilismo era a outra parte complementar sendo que a esta
parte pertencia Dostoiévski. Para ser mais especifico, Dostoiévski pertencia a uma
determinada corrente do eslavofilismo que n3o somente opunha-se i corrente ideoldgica
dos ocidentalistas como também diferenciava-se do eslavofilismo tradicional. Esta corrente
denominava-se pdtchviennitchestvo, expressio que foi traduzida pelo historiador canadense

Wayne Dowler™®

como “movimento do solo natal”. Portanto, nio é de se admirar que ©

romance “O Idiota™ inicie justamente com um russo, Michkin, que apés passar um tempo

na Europa retorna para seu “solo natal”: a Rissia. A caracterizagio deste movimento foi

sintetizada, por Joseph Frank, a partir da leitura da obra de Wayne Dowler, da seguinte
maneira: |

“O pdtchviennitchestvo é normalmente visto como uma variedade do

eslavofilismo, e de fato é assim; mas o mesmo também pode ser dito do “socialismo

russo” de Herzen, com o qual o pétchviennitchestvo apresenta grande semelhanca.

O que distingue o “movimento do solo natal” do eslavofilismo ortodoxo, como

mostra Dowler muito bem, é sua aceitacdo das transformacées operadas na cultura

russa pela ocidentalizag@o de Pedro, o Grande; enquanto os eslavifilos olhavam

para trds, para o passado mitico e o idilico que Andrzej Walicki rotulou como uma

“utopia conservadora”, os pétchvienniki olhavam para frente, para a_sintese da

classe _educada e do campesinato _em uma nova nacionalidade russa que

combinasse o iluminismo ocidental com os valores morais cristdos ainda existentes

3% Devo a descoberta desta referncia bibliogréifica 4 obra de Joseph Frank. FRANK, Joseph. Pelo Prisma
Russo: ensaios sobre literatura ¢ cultura. Tradugio Paula Cox Rolim, Francisco Achcar. Sio Paulo. Edusp,
1992, Pigina i8]
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na raiz dg vida russa. Eles também se separam dos ocidentais evoluindo numa

unica direcdo ~ a do progresso, ou do que agora chamariamos modernizacdo — e
recorriam antes a idéia de Schelling do “relativismo ocidental” do Drocesso
histérico, que significava que cada nacionalidade era livre para elaborar as leis de
sua propria evolugdo interna e que ndo era parte de um Espirito Mundial que tudo

subsumia”>*.”

Portanto, o eslavofilismo se aproximava do ocidentalismo a0 aceitar as
transformagGes ocidentalizantes operadas pelo imperador Pedro na Riissia voltando, porém,
seu olhar para o que poderia ser feito futuramente. Quanto ao que poderia ser feito,
conforme indica o texto citado, encontra-se a idéia da ruptura das barreiras sociais
responsaveis pelo abismo existente entre as classes educadas e o campesinato que era
formado, até 1860, praticamente por servos®®, Assim, nio & de surpreender as palavras,
aparentemente insélitas e desmedidas, que Michkin dirige s classes educadas naguela tio
mal-sucedida recepgio, na datcha dos Tepantchins:

“_ (...} Porque eu mesmo sou um principe dos quatro costados e estou ao

lado de principes. E para salvar todos nés, eu digo, que a casta ndo desapareca &

loa, nas trevas, sem ter chegado a um acordo sobre nada, xingando por tudo e
perdendo tudo no jogo. Por que desaparecer e ceder lugar aos outros quando

podemos permanecer avangados e superiores? Sejamos avangados, e entdo seremos

. . 5 .
superiores. Tornemo-nos servos para nos tornarmos superiores . "(grifo meu)

Na recente tradugio brasileira do romance “O Idiota”, hi uma nota de rodapé da

editora indicando uma possivel referéncia dessa diltima frase com uma fala de Cristo,
587, < 5 _ PP

presente no evangelho de Marcos™: “se alguém quer ser o primeiro, serd o wltimo e servo

de todos”. Devido as inlimeras referéncias biblicas presentes no romance e ao fato dos

valores cristdos serem um elemento constituinte do potchviennitchestvo, a hipdtese é

realmente bastante razodvel. Mas, o que gostaria de ressaltar & que, nesse discurso de

¥ FRANK, Joseph. Pelo Prisma Russo, op. cit., pdgina 192

> A emancipagao dos servos aconteceu apenas em 1861, ou seja, sete anos antes da publicagio do romance
“0O Idiota™.

*%* DOSTOIEVSK], Fidor M. O Idiota, op. cit.. pagina 616

587 Marcos 9:35
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Michkin, além de um chamado para a humildade cristd, encontra-se também implicita esta
idéia de unido das classes numa s6 nacionalidade. Algo, portanto, coerente com a proposta
do pdtchviennitchestvo.

Outro momento do romance, aqui j4 mencionado, que se encontra também
vinculado com as propostas do pdtchviennitchestvo é aquele iltimo exemplo citado por
Michkin na conversa com Rogéjin: o da jovern mae que revela a “esséncia do cristianismo”
a partir da relaggo de amor com seu fitho. A esse fato, Michkin interpreta da seguinte
maneira:

“.(..) Escuta, Parfen, hd pouco me fizeste uma pergunta e eis a minha resposta; g

esséncia do sentimento religioso ndo se enquadra em nenhum juizo, em nenhum ato

ou crime ou nenhum ateismo; (...). No entanto, o principal é que a gente percebe

isso com mais clareza e antes de tudo no coracdo russo, eis a minha concluséo 1"

(grifo meu)

Portanto, € “antes de tudo no coragdo russo” do povo russo onde se pode verificar a
“esséncia do sentimento religioso”. Trata-se, enfim, de uma idéia muito cara ao
potchviennitchestvo para quem “os valores morais cristdos ainda existentes na raiz da vida
russa”. Complementar a essa perspectiva, existe ainda outra teoria desse movimento que
Dostoi€vski participava que se constitui num importante elemento presente na id€ia central
do romance - ou particularmente na famosa frase que “a beleza salvard o mundo”. Sobre
isso, diz Wayne Dowler:

“A penetracdo da beleza na vida através da arte influenciava a moralidade
do homem, imperceptivelmente transformando seu mundo espiritual. A evocacdo da
beleza como salvacdo do mundo nio era uma metdfora para os potchvienniki mas
representava para ele um processo espiritual real de reconciliacdo e harmonizacdo.
A tendéncia romdntica de identificar a estética com o ideal religioso era cultivada

entre os potchvienniki. Grigdriev, como se tem visto, jd tinha associado a Beleza

com o Cristo Russo na década de 1850. Dostoiévski, em 1863, ainda ndo tinha

% DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pigina 256
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ligado a Beleza como a salvadora do mundo a Cristo como imagem da Beleza. Ela

Joi, entretanto, uma poderosa férmula & qual ele ndo permaneceu indiferente™®.”

E n3o somente ndo permaneceu indiferente como também incluiu esta idéia de
beleza para a criagdo do romance “O Idiota”. Romance este, nunca é demais ressaltar,
escrito apenas em 1867/68, ou seja, quase vinte anos depois da elaboragio desta idéia por
Grigériev que foi, a propdsito, o principal ideélogo do pdtchviennitchestvo. Dostoiévski
entdo, segundo se deduz desse trecho do livro de Wayne Dowler, ird tomar contato com
esta idéia somente em 1863 — ano em que foi redator das duas revistas, e que suas relagdes,
portanto, aproximaram-se de Grigériev que fazia parte do que se poderia chamar de corpo
editorial.

Concluindo as referéncias sobre o débito intelectual de Dostoiévski a Gri gdriev e ao
movimento ideolSgico a que pertenceu, enquanto foi editor das revistas “O Tempo” e “A
Epoca”, devo ressaltar aquele aspecto que mais diretamente liga-se & hipGtese de que o
romance “0 Idiota” se constituiu num contraponto ideoldgico ao livro “Que Fazer?” de
Tchemichévski:

“Contemporineos fregiientemente pensavam o movimento do solo nativo
como uma tentativa de reconciliar Eslavéfilos e Ocidentalistas. Mas ambos os
Jovens editores’ [os que deram origem ao movimento] e depois os pétchvienniki
acreditavam que eles, assim como o tempo, haviam evoluidoe para além dos debates
entre ocidentalistas e eslavdfilos. Durante a década de 1860, o “homem do solo”

ndo somente empreendey uma sofisticada critica ao niilismo como também tentou

prover a juventude russa com uma alternativa_positiva _ao radicalismo de

Tchernichévski e Pissarev. Criticos como eles eram aos radicais FUssos, os

%% Texto original: “The penetration of beauty into life through art acted on man morally, imperceptibly
transforming his spiritual world. The evocation of beauty as the salvation of the world was not a metaphor for
the pochvenniki but represented to them a real spiritual process of reconciliation and harmonization. The
romantic tendency to identify the aesthetic with the religious ideal was at work among the pochvenniki.
Grigorév, as has been seen, had already associated Beauty with the Russian Christ in the 1850s. Dostoevsky
had not by 1863 yet linked Beauty as the saviour of the world to Christ as the image of Beauty. It was,
however, a powerful formula to which he was not for long to remain indifferent.” DOWLER, Wayne.

Dostoevsky, Grigor'ev, and Native Soil conservatism. Toronto/Buffalo/London University of Toronto Press,

1982. Pagina 123
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potchvienniki estavam também magoados, e tomando distdncia, dos outros

conservadores™".” ( grifo meu)

Como se sabe, este movimento intelectual foi abortado. Em 1864, Grigdriev
morren” " e logo depois a revista de Dostoiévski foi fechada levando o seu editor, cheio de
dividas, a se auto-exiliar dos credores na Europa. L4, nos anos subseqiientes, escreveu
alguns de seus maiores romances - dentre os quais, “O Idiota”. E, segundo se deduz da
interpretacdo de Joseph Frank, Dostoiévski continuaria a manter acesa a chama desse
debate mesmo depois do fechamento das revistas. Debate este que seria travado através das
péginas de seus romances.

Um ditimo aspecto que merece ser ainda destacado, sobre a posi¢io politica-
ideoldgica do pdtchviennitchestvo, € aquele que corresponde ao texto grifado nesta tltima
citagdo: a de que o pdtchviennitchestvo tinha a finalidade de opor-se ao niilismo’” de
Tchemichévski, a0 mesmo tempo que procurava prover a juventude de uma alternativa.
Alternativa esta que também passava pela ética, conforme tratei anteriormente ao analisar o

“significado objetivo” do romance em questio.

5. “pelo vil poder terrestre”

A relagéo intelectual de Dostoiévski com Grigériev surgiu, em minha andlise, como
decorréncia do esforgo de compreensao da referéncia feita ao eslavofilismo no romance “O
Idiota”, e que era, por sua vez, complementar a discussdo anterior sobre o liberalismo
também presente no texto do romance em questio. Liberalismo que, como se viu, remetia a

Turguiénev, que entrou nesta andlise a partir da carta que Dostoiévski havia escrito para o

3% Texto original;: “Contemporaries most often thought of the native soil movement as na attempt to
reconcile Slavophilism and westernism. But both the “young editors“and later the pochvenniki believed that
they, like the times, had moved beyond the debates of westernizers and Slavphiles. During the early 1860s,
the ‘men of soil” not only undertook a sophisticated critique of nihilism but also tried to provide young
Russians with a positive altenative to the radicalism of Chernyshevsky or Pisarev. Critical as they were of the
Russian radicals, the pochvenniki were also at pains to distance themselves from other conservatives.”
DOWLER, op. cit., pigina 12

3! ¢f DOWLER, op.cit., pagina 161

%2 £ curioso também notar que a2 demora com que Michkin se opde aos niilistas que recebe em sua casa, no
romance “O Idiota”, parece refletir o préprioc comportamento que Dostoiévski teve para com a
intelecualidade russa assim que surgiu (Cf. DOWLER, op.cit., pdginas 131-132), atacando-os somente depois
de ter recebido um ataque ao qual a sua revista ndo podia se calar.
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amigo Midikov. Carta esta que expressava a indignagcdo do autor contra a corrente
ideoldgica ateista, & qual pertenciam niio somente Turguiénev e Tchernichévski como,
também, outro importante autor da época: Alexander Herzen. Retomando, entdo, o trecho
anteriormente mencionado desta mesma carta:

“(...) Ele [Turgueneiv] declarou-me que é um ateista completo e inteiro. (...} E com

o _que eles, os Turgueneivs, Herzens, Utins, ¢ Tchernichévskis, tem nos

presenteado? Em vez da nobre beleza divina, na qual eles cospem, eles sdo todos
repugnantemente egoistas, tdo desavergonhadamente irritdveis, petulantemente

orgulhosos, que é simplesmente incompreensivel pelo que eles estdo esperando e

393 (grifo meu)

quem ird segui-los.

O trecho desta carta, onde Dostoiévski também trata da idéia central do romance “O
Idiota”, € particularmente importante para a compreensdo de quem s30 aqueles oponentes
que o autor tinha em mente quando estava trabalhando na redagiio do seu romance. Mas,
além de ser um referencial para este momento de minha anilise, o fato & que este mesmo
trecho encontra eco na seguinte passagem do romance em guestio:

“_(...) neste momento eu desafio todos os senhores ateus: com que os senhores véo

salvar o mundo e onde descobriram o seu caminho normal — os senhores sdo

homens de ciéncia, da indstria, das associagées, de pagar saldrio e tudo o mais?
Com qué? Com crédito? O que é o crédito? Aonde o crédito vai levi-los %" (grifo

meu)

Comparando-se a parte grifada nesse trecho do romance com a parte grifada na carta
de Dostoi€vski, € possivel notar uma semelhanca na base da argumentagdo. A saber: qual é
a alternativa de salvagfio e de beleza que o atefsmo t8m dado ao mundo, uma vez que exclui

¢ nega esses ideais fornecidos pelo cristianismo? E claro que esse discurso do romance,

"3 Texto original: “He declared to me that he is an atheist through and through. But my Gold, deism gave us
Christ, that is, such a lofty notion of man that it cannot be comprehended without reverence, and one cannot
help believing that this ideal of humanity is everlasting! And what have they, the Turguenevs, Herzens, Utins,
and Chernyshevskys presented us with? Instead of the loftiest divine beauty, which they spit on, they are all
so disgustingly selfish, so shamelessly irritable, flippantly proud, that it’s simply incomprehensible what
they‘re hoping for and who will follow them. He criticized Russia and Russians monstrously, horribly. But
here’s what I've noticed: all tese trashy little liberals and progressives, primarily stil] of Belinsky’s school,
find their greatest pleasure and satisfaction in criticizing Russia.” Apud. KNAPP, op. cit. , pagina 233
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presente na fala de Liébediev, carece de uma certa solidez. Isso, porém, é uma caracteristica
de todas essas (aparentes) intervengdes politico-ideolégicas feitas no romance — o que se
aplica também aquele debate anterior sobre o liberalismo russo. Mas, independentemente
disso, trata-se de uma evidéncia da presenca do pensamento de Dostoiévski, aparentemente
codificado, no texto do romance.

Voltando, porém, a carta escrita a Miikov, nota-se a referéncia a outro importante
pensador que ainda ndo foi tratado: Herzen. Alexander Herzen é um escritor cuja
inteligéncia e erudi¢do sdo muito elogiadas por Isaiah Berlin que fregiientemente também
lamenta a auséncia de tradugbes de muitos de seus escritos™ . Isso, no contexto da lingua
inglesa onde, no entanto, € possivel encontrar tradugdes de “My Past and Thoughts” (Meu
Passado ¢ Pensamentos) e “From The Other Shore” (Da Outra Margem). No Brasil, sequer
existem tradugdes dessas obras. Herzen, para dizer pouco, foi um revoluciondrio russo que,
exilado na Inglaterra, fundou o mais famoso periGdico russo publicado no exterior (“O
Sino”) mas que fazia grande sucesso dentro da prépria Rissia.

“O Sino fez um imenso sucesso. Era o primeiro instrumento sistemdtico de

propaganda revoluciondria dirigido contra a autocracia russa, escrito com

sinceridade, conhecimento e elogiiéncia mordaz; congregava em torno de si todos
aqueles que ndo se intimidavam, ndo s6 na Riissia e nas colénias russas no exterior,

mas também entre os poloneses e outras nacionalidades oprimidas. Comecou a

penetrar na Rissia por rotas secretas, sendo lido com regularidade por altos

Junciondrios do Estado, inclusive, dizia-se, pelo préprio imperador596. ”

Sabe-se que Dostoiévski e Herzen tinham relagdes amigdveis, € que, num encontro
entre os dois, Dostoiévski elogiou a obra “Da Outra Margem” de Herzen. Elogio este
reproduzido no “Didrio de um Escritor” da seguinte maneira:

“Uma vez, quando falava com o falecido Herzen, cumprimentei-o pelo seu
livro “Da Outra Margem”. Para meu grande prazer, Mikhail Piétrovich Pogédin

havia tido um imenso prazer com esse mesmo livro no seu excelente e mais curioso

% DOSTOIEVSKL, Fiddor M. Q Idiota, op. cit., pagina 417

395 BERLIN, Isaiah. Estudos sobre a humanidade: uma antologia de ensaios. Traducfo de Rosaura
Eichenberg. $80 Paulo. Companhia das Letras, 2003. Pigina 515

3% BERLIN, Isaizh. Estudos sobre a humanidade: uma antologia de ensaios, op. cit., pdginas 518-519
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artigo sobre seu encontro com Herzen no estrangeiro. O livro € escrito na forma de
didlogo entre Herzen e seu oponente.

“Do que eu gostei especialmente”, ressaltei de passagem, “é que o seu
oponente ¢ inteligente. Vocé ha de convir que em muitos momentos ele o coloca
contra o muro”.

“Porque esta é a esséncia da obra toda”, sorriu Herzen”™’.”

Conforme se vé€ nesse relato, Dostoiévski admirava muito a obra “Da Outra
Margem™ de Hezen, particularmente no que se refere ao seu estilo literdrio constraido sobre
o debate com um oponente 3 mesma altura. Trata-se, portanto, de uma semelhanca com o
préprio estilo das obras de Dostoiévski®, cujas idéias e consciéncias das personagens sdo
sempre dialogadas como decorréncia da polifonia presente em sua obra e sobre a qual ja me
detive nas duas primeiras partes da minha anélise.

Mas, além dessa curiosa proximidade literdria, Dostoiévski mantinha uma relacdo
bastante amigdvel com Herzen até mesmo depois que este apoiou 2 revolta polonesa™”
perdendo, com isso, toda a consideragio por parte dos russos que passaram a vé-lo como
traidor de seu pafs. Assim, ¢ bastante curioso que, no final do romance de Dostoiévski, a
personagem Aglaia case-se com um adepto do movimento de libertagdo da Poldnia e
abandone de vez a Rissia.

Voltando-se, porém, i importancia da obra “Da Qutra Margem” e ao seu didlogo

com o romance “O Idiota”, hi, neste, uma referéncia bastante explicita 3 obra de Herzen:

“_ Uma fé ndo cristd, em primeiro lugar! — tornou a falar o principe com uma

inguietacdo extraordindria e com uma nitidez fora da medida. — Isso em primeiro

#7 Texto original: “Once when speaking with the late Herzen I paid him many compliments on his book From
The Other Shore. To my great pleasure, Mikhail Petrovich Pogodin heaped praise on this same book in his
excellent and most curious article about his meeting abroad with Herzen. The book is written in the form of a
dialogue between Herzen and his opponent. \\ “What I especially like,” I remarked in passing, “is that your
opponent is also very clever. You must agree that in many instances he backs you right to the wall. \ “Why
that’s the essence of the whole piece,” laughed Herzen.” DOSTOEVSKY, F.M. A Writer's Diary. Translated
and Annotated by Kenneth Lantz, with an introduction study by Gary Saul Morson. Hlions, USA.
Northwestern University Press, 1994. P4gina 124

% Cf. KELLY, Aileen M. Irony and Utopia in Herzen and Dostoevsky in Toward Another Shore: Russian
Thinkers Between Necessity and Chance. New Haven and London. Yale University Press, 1998,

> “Evidentemnente, Dostoiévski ndo nutria esses sentimentos € ndo permitiu que o apoio de Herzen aos
poloneses estragasse suas relagdes pessoais e eclipsasse todos os outros grandes Servigos que prestara como
despertador da consciéncia russa e instigador do pensamento russo.” FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos

da libertacdo (1860 a 1865) , op. cit., pagina 384
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lugar; em segundo, o Catolicismo romano é até pior do que o prdprio ateismo, é
essa a minha opinido! Sim! E essa a minha opinido! O ateismo também prega o
nada, mas o Catolicismo vai além: prega um Cristo deformado, que ele mesmo

denegriu e profanou, um Cristo oposto! Ele prega o anticristo, eu lhe juro, lhe

asseguro! Esta é uma convicedo minha e antiga, € ela mesma me atormentou... O

Catolicismo romano ndo é nem uma 8 mas, terminantemenie, uma continuacdo do

Império Romano do Qcidente, e nele tudo estd subordinado a esse pensamento, a

comecar pela fé. O papa apoderou-se da Terra, do trono terrestre ¢ pegou a
espada; desde entdo ndo tem feito outra coisa, sé que a espada acrescentou a
mentira, a esperteza, o embuste, o fanatismo, a supersticdo, o crime, brincou com
oS préprios santos, com os sentimentos verdadeiros, simples e fervorosos do povo,
trocou tudo, tudo por dinheiro, pelo vil poder terrestre. Isso ndo é wma doutrina

anticrista?®” (grifo meu)

Como se verifica na primeira frase que grifei no trecho, a qual diz que Michkin
falava com “uma inquietagdo extraordindria e com uma nitidez fora da medida”, o préprio
narrador reconhece uma certa dissonfncia dessa clareza e conviccdo na exposicdo da
opinido do principe. Nem mesmo quando falou sobre os liberais russos, ele foi tdo convicto
e enfatico como agora, onde, inclusive, acrescenta: “eu lhe juro, lhe asseguro!”. A tese
principal, como se v€, € a de que o Catolicismo renunciou a sua miss#o moral para
transformar-se num poder temporal (“uma continuacdo do Império Romano do Ocidente”)
com uma conduta €tica que ndo somente contraria os principios da doutrina cristd como
também oculta e denigre a imagem de Cristo. Tese andloga pode ser encontrada na obra
“Da Outra Margem” de Herzen:

“Q espirito de liberdade do Evangelho transformou-se num catolicismo tirdnico; e

a religido do amor e da igualdade transformou-se numa igreja de sangue e guerra.

O mundo antigo, tendo sua forca vital exaurida, faliu. O Cristianismo por seu lado

deixou de atuar como um médico e consolador, e infectou-se a si mesmo pelo

%0 DOSTOIEVSKI, Fiddor M. O Idiota, op. cit., pagina 606
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coniaio com o paciente e tornou-se Romano, estipido, o que vocé quiser, mas ndo

evangelistico® . ( grifo meu)

-

E curioso notar como Herzen, a exemplo dos demais discipulos de Bielinski, era
ateu convicto mas mesmo assim, a exemplo também de Bielinski, referia-se ao Evangelho
biblico como uma “religido do amor e da igualdade” o que, diga-se de passagem, é
bastante coerente com o resgate que Dostoiévski procura fazer no romance “O Idiora”.
Herzen, porém, resgata essas qualidades para contrapd-las s mazelas do cristianismo
disseminado pelo catolicismo, que teria trocado a nobreza da sua missio para se
transformar “numa igreja de sangue e guerra”. Trata-se, portanto, de uma visdo eslavéfila
que Dostoiévski ird levar as iltimas conseqgiiéncias ao fazer a personagem Michkin
incorporar certa perspectiva messidnica ao querer levar para o ocidente a verdadeira
imagem de Cristo que teria sido preservada no coragéio do povo russo.

Como ja foi dito anteriormente, os valores cristios eram parte constitutiva do
movimento a que Dostoiévski pertencia (pdtchviennitchestvo), o qual por sua vez era um
tipo de eslavofilismo. E Herzen, conforme se deduz pela andlise de Joseph Frank, era ndo
somente eslavofilo como tinha sido o responsavel pela sua expansio na intelligentsia russa
até mesmo ponto de, na década de 1860, vir a se tornar a tendéncia predominante®®.

Concluindo, apesar de Herzen ser um daqueles ateus que Dostoi€vski havia
criticado na carta a Mdikov, havia muitas afinidades entre eles, as quais néo se limitavam
apenas ao eslavofilismo, incluindo também a oposicio ao determinismo material de

Tchernichévski®®,

%! Texto original: “The liberating spirit of the Gospel became tyrannical catholicism, the religion of love and
equality a church of blood and war. The ancient world, its vital forces exhausted, was failing. Christianity
arrived at its bedside as physician and consoler, but was infected itself by contact with the patient and became
Roman, barbarian, anything you please, but not evangelistic.” HERZEN, Aleksandr. From The Other Shore.
Translated from the russian by Moura Budberg. London. Weidenfeld and Nicolson, 1956. Pégina 112

802 «( ) Dessa maneira, os textos de Herzen promoveram a aceitacio generalizada de certas idéias eslavéfilas
entre todos os segmentos da intelectualidade (salvo a resisténcia oposta por alguns ocidentalistas obstinados e

conservadores.” FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertacio (1860 a 1865), op. cit., pagina 56

%% Cf. FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagio (1860 a 1865), op. cit., pégina 450
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6. ““‘muito vasto para as minhas curtas vistas”

Conforme havia dito no inicio desta terceira e Ultima etapa da minha andlise, minha
intenc#o, aqui, era a de confrontar o “significado objetivo” do romance “O Idiota” com as
opinides dos outros autores cuja relacdo com Dostoi€évski contribuiu para que este
construfsse suas convicgdes justamente a partir da contraposi¢cio de suas idéias. Os autores
de que tratei aqui tinham também um traco em comum: todos eram pessoalmente
conhecidos de Dostoiévski, sendo que alguns também foram amigos ou companheiros de
carreira literdria. Portanto, ndo inclui em minha andlise aquele autor com quem
Dostoiévski, apesar de uma proximidade ideoldgica, nunca teve um encontro pessoal: Leon
Télstoi.

Sabe-se que, na época de redagiio de “O Idiota”, Télstoi tinha acabado de publicar a
primeira parte do romance “Guerra e Paz”, e que, além disso, Dostoiévski a tinha lido e
feito algumas notas no cademo do seu novo romance. Alguns autores, como Robin Feuer
Miller®® e Lika Knapp®® t2m sugerido algumas referéncias a Télstoi, e sua obra, no
romance “O Idiota”, o que estende-se, inclusive, na semelhanca de nomes com Michkin,
dado que o nome completo de Tdlstoi era Lev Nikoldievitch Télstoi, ou seja, exatamente o
mesmo nome e patronimico da personagem Lev Nikolaievitch Michkin.

Além disso, Donna Orwin procurou desenvolver esse mesmo tema num artigo
publicado na revista “The Russian Review” com o seguinte titulo: “The Return to Nature:
Tolstoyan Echoes in The Idior®®” . Trata-se de um artigo bastante interessante que sugere a
aproximagcéo do idealismo de Michkin com ¢ do prépric Télstoi, particularmente no que se
refere a uma nova pedagogia que este vinha procurando desenvolver a partir de uma
experiéncia pritica. Pedagogia esta, sugere a autora, de amplo conhecimento do movimento
que Dostoiévski fizera parte: o pdichviennitchesto. Essa observacio de Donna Orwin &,

inclusive, confirmada pelo estudo sistematico que Wayne Dowler fez desse mesmo

movimento:

%% MILLER, Robin Feuer. Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator, and Reader. USA. Harvard
University Press, 1981, piginas 59-60

95 KNAPP, op. cit., pagina 31

€6 ORWIN, Donna. The Return to Nature: Tolstoyan Echoes in The Idiot. The Russian Review, 58 (January
1999), 87-102,
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“Os pdtchvienniki descobriram seus ideais de educacdo no jornal pedagdgico
de Lev Tolstoi, lasnaia-Poliana, o qual Télstoi publicou resumidamente no inicio da
década de 1860. Os artigos de Tolstoi foram analisados criticamente de forma
entusidstica pelo Vrémia e suas idéias foram adotadas pelo jornal. A filosofia da
educacdo de Tolstoi baseava-se na idéia de remover todos os constrangimentos do

607 »»
estudarnte .

Nesse sentido, Donna Orwin chega entdo a identificar qual trabalho de Télstoi
encontra-se presente no discurso de Michkin, no romance “Q Idiora”. Trata-se do artigo
intitulado “Quem deve ensinar quem a escrever: devemos ensinar as criancas camponesas

. 608
ou elas a nos 2"

cujo sentido parece ser resgatado neste momento do discurso de Michkin
— quando ele relembra seus anos passados em companhia das criangas na Suica: '
“Mas Tibot [0 mestre escola] simplesmente tinha inveja de mim; a principio ele ndo
parava de balancar a cabeca e de surpreender-se ao ver como as criancas
entendiam tudo o que eu falava e quase nada do que ele falava, e depois passou a

zombar de mim guando eu lhe disse que nés dois ndo ensindvamos nada a elas e

. « . N 509 N
gue elas ainda iriam nos ensinar™.” (grifo meu)

Orwin também aponta algumas possiveis referéncias de “Guerra e Paz” no romance
“O Idiota” de Dostoiévski, que, a principio, parecem estar mais vinculadas 3s notas do
cademno do que ao texto final do romance. Porém, ainda mais interessante parece ser o
didlogo entre “O Idiota” e o romance “Ressurreigcdo” que T6lstoi viria a escrever vinte
anos depois. Esse didlogo que, para o momento, € apenas uma hipétese surgiu-me apenas
no final deste trabalho mas ji se apresenta como uma perspectiva de pesquisa futura muito

instigante.

%7 Texto original: “The pochvenniki discovered their ideal of education in Lev Tolstoy’s pedagogical
journal, Jasnaia-Poliona, which Tolstoy published briefly in the early 1860s. Tolstoy’s articles were
reviewed enthusiastically in Vremia and his ideas were adopted by the journal as its own. Tolstoy’s
philosophy of education was baed on the idea of the removal of all constraint on the student.”
DOWLER, op. cit., pigina 101

%8 Texto original: “Who Should Be Teaching Whom to Write: Should We Be Teaching the Peasant Lads, or
They Us? (Komu u koge uchitsia pisaz’, krest ‘ianskin rebiatam v nas, ili nam u krest ianskikh rebiar?y”.
ORWIN, op. cit., pdgina. 89

%° DOSTOIEVSKI, Fiédor M. Q Idiota, op. cit., pagina 92
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Trata-se de uma hipétese que ainda merece ser exercitada e aprofundada, mas que,
desde j4, possui alguns indicios que parecem apontar para uma possivel referéncia ao
romance de Dostoiévski. Nao somente pelo resgate do tema da ressurreiciio que, como se
viu, encontra-se subjacente ao texto do romance “O Idiora” mas também porque o romance
“Ressurrei¢do” de Tolstoi retoma o mesmo tema da multher desonrada e do casamento
como meio para “salva-la” do abismo social.

Assim, se € verdade, como tém sugerido alguns autores, que existia um certo
sentimento de rivalidade artistica entre esses dois grandes escritores, seria mais do que
interessante procurar compreender esse didlogo da obra de Télstoi com a de Dostoiévski,
neste que era um importante tema de debate intelectual na época: a “questiio feminina”. No
entanto, diante da grandeza de propor¢Ges dessa nova perspectiva de trabalho e também dos

prazos que € preciso respeitar, deixo o tema para outro momento.

Quanto ao presente trabalho, se, por um lado, julgo ter alcancado o objetivo de
realizar uma andlise sociolégica consistente do romance “O Idiota”, com a finalidade de
apreender seu “significado objetivo”, por outro lado, reconheco ndo ter tratado de todos os
possiveis autores cujas idéias encontram-se referenciadas nos discursos do romance em
questdo.

Além disso, reconheco também nio ter incluido, em minha anélise, as referéncias
bibliograficas disponiveis em russo como: os artigos da coletinea “Dostoiévski: Materiali i
Issiliédovaniya”, o texto “Tematitcheskaia Kompositsiia ‘Idiota’” de Skaftimov, e o artigo
“F. M. Dostoevsky and N. N. Strakhov” de  A. S. Dolinin®°. Inclui-los era a minha
intengdo inicial mas, no decorrer da pesquisa, diante dos prazos a serem cumpridos e das
minhas proprias limitagSes, tive que abrir méo do uso desses que, agora, ficam entregues a
um trabalho posterior. Esta obviamente nfo € a finica limitagio do meu trabalho, mas & a
que me parece mais evidente. Ciente, portanto, de minhas limitagBes, entrego este trabalho
consolado por saber que autores matores também tiveram que encarar o seu limite pessoal

na realizag@o de suas obras pretensiosamente maiores que suas forgas:
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“Depois de haver estabelecido os verdadeiros principios do direito politico e ter-
me esforcado por fundar o Estado em sua base, ainda restaria ampard-lo por sua
relacoes externas, (...) Tudo isso, porém, forma um novo objeto muito vasto para as

. . . . . . 611 5
minhas curtas vistas, e eu deveria fixd-las sempre mais perto de mim®'’.

FIM

$1% Apud. PACHMUSS, Temira. “Soviet Studies of Dostoevsky. 1935-1956”. Slavic Review, Vol. 21. No. 4
(Dec., 1962), 709-721.

51t ROUSSEAU, Jean-J acques. Do contrato social in “Qs Pensadores (volume 6): Rousseau”. Traduciio de
Lourdes Santos Machado. S3o Paulo. Nova Cultural Editora, 1991. 5% edicdo. Pagina 145
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