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RESUMO

O cerne do texto sio as leituras que o PCB fazia dos momentos conjunturais €
estruturais, a niveis nacional e internacional, para dai tirar suas estratégias e taticas
revolucionarias. Por diversas vezes essas leituras resultaram em concepgdes tatico-
estratégicas que provocaram confrontos fratricidas na diregéio pecebista, sendo o Gltimo

e 0 mais grave aquele que levou Prestes a digladiar com o Comité Central (1940-1980).

ABSTRACT

The kernel of this text are the readings PCB used to do about the structural and
junctural moments in both national and international levels so that their own strategies
and revolutionary tactics could be drawn. Many times, these readings resulted in tactical
and strategic conceptions that caused brotherhood confrontations in the PCB party
leadership, being the last and the most serious that led Prestes to fight against the

Central Committee (1940-1980).
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INTRODUCAO

Neste momento em que s3o mais comuns estudos ligados 3 “Nova Historia”, i
“globalizagao”, ao “fim da histéria”, ao “choque de civilizagdes”, a descentralizacdes da
categoria trabalho e da lei do valor, por que trazer 4 baila um tema que presuntivamente
recebeu a sua pa de cal com a queda do muro de Berlim e com as extingdes da URSS e da
Guerra Fria?

Antes mesmo de uma pergunta como esta ser-nos formulada e pelo “anacronismo”
de nosso tema, vemo-nos instados a tentar justificar o porqué de nossa opcio em enveredar
na “contramado da historia” e, em um trabalho que muito tem de arqueolégico, buscar
desenterrar e reconstituir “f6sseis” que nos levem a relatar e analisar a crise que envolveu a
cupula pecebista durante o periodo ditatorial militar no Brasil.

A despeito de o titulo de nosso trabalho - ja iniciando a nossa justificativa — sugerir
que enfocaremos um estudo de caso especificamente circunscrito a cdpula pecebista, por
isso “desinteressante”, “irrelevante”, face A agenda atual das Ciéncias Sociais, ocorre
justamente o mverso. Ou seja, o nosso estudo, por razdes concretas, objetivas, nao pode
estar somente limitado ao dmbito do PCB, sob pena de ndo buscar atingir a esséncia das
contradiges, ficando tdo - somente a nivel das aparéncias. J4 dizia Gramsci que um partido
~ & para ele tal organizacdo tem um sentido mais lato do que o partido politico propriamente
dito - estd objetivamente imbricado em relacbes sociais mais amplas, para além de seus
limites orgdmicos. E isto vale muito mais em se tratando de um partido que se
autodenominava marxista-leninista, caso do PCB por nds estudado. Um partido dessa
natureza se esforga por estar vinculado a uma visao dialética e ontoldgica da realidade que o
cerca, 0 que faz com que suas crises venham - no mais das vezes - a estar eivadas de
influéncias exdgenas a si, como de fato ocorreu no que se refere ao nosso estudo em tela.

Veremos, no decorrer do texto, que as divergéncias que levaram ao confronto
envolvendo Prestes e o Comité Central - descontando-se as incompatibilidades subjetivas

de seus dirigentes - estavam fortemente condicionadas por fatores externos: golpe de 64,



ditadura militar, agravamento da crise do comunismo internacional, abertura politica, entre
outros. O que suscitou no seio da crise cupulista - acirrando-a mais ainda -
questionamentos do tipo: que estratégia defender para a “revolucdo brasileira”? (via
socialista ou via nacionalista-democratico-burguesa?), que democracia defender dentro
dessa estratégia? (“democracia socialista” ou “democracia como valor umversal”), que
taticas defender para apoiar essa estratégia? (Constituinte com ou sem “entulho
autoritirio”?, frente de esquerdas ou frente ampla?).

Outra relevancia que vemos em nosso tema é o fato de que estaremos retratando o
creptsculo de um partido que deixou uma marca indelével na sociedade/cultura brasileira,
desde a sua fundacdo at€ o periodo em que se deu o golpe de 64. Com 1880, estamos
referindo-nos 4 influéncia que teve o PCB nos campos da literatura ficcional, da
interpretagdo socioldgica brasileira, das artes plasticas, das artes cénicas, do cinema, nos
movimentos de trabalhadores e de estudantes, nos meios militares, etc. Nomes de grande
prestigio do periodo republicano fizeram parte (direta ou indiretamente)} ou foram
simpatizantes do PCB. Seguem alguns que, aleatoriamente, ocorre-nos citar: Caio Prado
Hinior, Astrogildo Pereira, Graciliano Ramos, Carlos Drummond de Andrade, Jorge
Amado, Monteiro Lobato, Portinari, Di Cavalcanti, Oscar Niemeyer, Dias Gomes, Nelson
Werneck Sodré e Florestan Fernandes.

Finalizando nossa justificativa, consideramos gue 0 nosso estudo possa ser atraente,
interessante, pelo fato de tratar-se de um tema até entio inédito em seus desdobramentos e
de dificil reconstrugdo, o que nos obrigou a um exaustivo trabalho investigativo de busca
de fontes primdrias escritas e orais, muitas das quais perdidas na clandestinidade da época
ditatorial ou sepultadas com alguns protagonistas , como Prestes, Marighella, Mirio Alves,
Giocondo Dias, David Capistrano, Gregério Bezerra, Agliberto Azevedo, etc. De modo que
este trabaltho, malgrado o nosso esfor¢o de reconstituicio, estd incompleto, com lacunas,
pelas razdes objetivas que acabamos de descrever: perda de parte de fontes primérias a que
poderiamos ter tido acesso.

Posta esta justificativa, faz-se mister, no nosso entender, que expliquemos o tipo de

partido de que estamos tratando.



O que nos dispomos a estudar nio é um partido que teve como meta organica - isto
é, sua estratégia — ser parte do todo social. Esta é uma das motivagdes a que 0 nosso
referencial tedrico ndo seja aquele que trata especificamente de partidos politicos e sistema
partidrio, o qual tem como tedricos classicos, entre outros: Duverger, Michels, Sartori,
Schwartzenberg, La Palombara, Panebianco e Anthony Downs, embora utilizemos os dois
primeiros quando tratamos da estrutura organica do PCB. Propomo-nos a estudar um
partido politico que se organizou enquanto tal com o escopo de construir € gerir um novo
todo social diametralmente oposto ao gual ele se encontrava inserido. Movido basicamente
por uma estratégia revoluciondria, dirigido a construir uma presuntiva sociedade socialista.
Um partido que teve por intencdo estar na ordem apenas taticamente, buscando ocupar os
espacos legais para, com isso, alcangar a sua estratégia socialista, fosse por etapas ~ o que
foi predominante em sua histdria - ou diretamente. Portanto, ndo se trata de um partido que
pretendia atuar, em tltima instdncia, por titicas, como os demais partidos que se assumem
como sendo, estrategicamente, da ordem. N#o obstante, como demonstraremos ao Curso
deste estudo, o taticismo predominou na histdria pecebista.

Historicamente, o PCB, a despeito de constantemente reafirmar-se enquanto partido
leninista, na prética sempre esteve mais proximo do revisionismo bernsteiniano - apesar de
refutd-lo -, enfatizando mais o taticismo de acomodagio ao sistema burgués -
principalmente através do investimento em eleigbes para os poderes Legislativo e
Executivo — do que a estratégia socialista, embora sempre a tivesse, em tese, como ultima
instincia.

A Tuta cupulista de que iremos tratar, deu-se justamente por que Prestes tentou
romper com essa tradicdo pecebista de acomodacio a uma estratégia nacionalista-
democritico-burguesa, como se a realidade infra-estrutural brasileira fosse semi-feudal e
semi-colonial, de acordo com o que rezava a velha cartilha dogmatica do Komintern. E
justamente essa luta estritamente a nivel de diregdo o nosso objeto de estudo, o qual
pretendemos balizar sob a hipdtese de que a divergéncia nodal entre Prestes e a grande
maioria do CC - abstraindo questdes de cardter pessoal € a acirrada disputa pelo poder

pecebista — foi de fundo estratégico. Defendemos que a luta interna, no que restou do



nicleo dirigente egresso da Conferéncia da Mantiqueira (1943), moveu-se basicamente
em torno da questdo: continuar seguindo a estratégia “reformista” do VI Congresso ou
substitui-la por uma estratégia socialista? Este serd o eixo de nosso objeto de estudo.

Para demonstrar a nossa hipétese, pretendemos confrontar os fundamentos com que
Prestes defendeu a estratégia socialista, precedida pela estratégia popular-democratica, com
os fundamentos com que o grosso do CC defendeu a estratégia “reformista”; ambos os
contendores tomando por base as suas respectivas concepcdes sobre a “revolucio
brasileira”, sobre o marxismo-leninismo e alguns até baseados mais especificamente em
Gramsci e/ou no “eurocomunismo”.

Antes de focalizarmos esta pugna que se iniciou apds o golpe de 64, faz-se mister
que tratemos de antecedentes que estiveram a ela diretamente ligados e a condicionaram, os
quais constituem o seu processo de contradi¢des, a sua - parafraseando Marx — acumulacio
primitiva. Em vista disso, comecaremos o nosso estudo através de uma apresentagio de
como se formou esse PCB cuja direcio entraria em uma Iuta fratricida basicamente por
questdes estratégicas. De modo que, antes do capitulo a tratar especificamente do confronto
envolvendo Prestes ¢ o CC, teremos capitulos que tratam de questdes que somaram fatores
a essa luta. Assim, intentaremos fazer uma leitura dialética (marxiana) do nosso objeto de
estudo, vendo-0 como a sintese de um processo de contradicOes cumulativas que ensejou
um salto de qualidade, representado pela crise envolvendo Prestes e seus pares dirigentes.
Sendo o nosso fio condutor as vicissitudes tatico-estratégicas do PCB, vemo-nos obrigados
- por op¢do metodologica — a dialetiza-las com fatores exogenos que influenciaram direta
ou Indiretamente a praxis pecebista. Estamos referindo-nos aos fatores representados pelas
vicissitudes econdmico-politico-ideolégicas do Brasil e pelas politico-ideoldgicas e tatico-
estratégicas do movimento comunista internacional; tudo isto concernente ao periodo
cronolégico de nosso estmdo: 1945 - 1980. Obviamente, nio vamos tratar,
sistematicamente, como objetos de estudo, nem de um nem de outro destes fatores
supracitados. Eles somente serdo avocados quando assim exigidos pelas discussdes tatico-

estratégicas que permearam a vida desse PCB de que estamos tratando.



Isto posto, vamos fazer uma répida apresentacio de cada capitulo e, assim,
estaremos, também, dando uma visio global de como desenvolveremos o nosso estudo. Na
qualidade de partido comunista, o PCB foi formado tendo como matriz o Partido
Comunista da Unido Soviética, vindo a sofrer, ao longo de seu percurso — sobretudo em
suas crises ~, influéncias marcantes do movimento comunista internacional. Tal
contingéncia nos impele a que abramos um capitulo, o primeiro, para, de forma sucinta,
passarmos uma idéia da construgdo e contradicdes basicas do marxismo - leninismo.

Como o PCB que estaremos estudando é o remanescente daquele que foi
“refundado” na Conferéncia da Mantiqueira, no 2° capitulo analisaremos como se
desenvolveram as linhas tdtico-estratégicas pecebistas entre o periodo desta Conferéncia e o
golpe de 64.

A seguir, 3° capitulo, buscaremos fundamentar alguns tracos marcantes do regime
pos-64, os quais iriam influenciar a contenda na qual se enredariam Prestes e seus pares
dirigentes.

No 4° capituio, demonstraremos que o golpe de 64 colocou em cheque a linha
tatico-estratégica — Declaragio de Marco (1958) - V Congresso (1960) - gque vinha
orientando o PCB, provocando o maior cisma na vida deste parudo até entio,
envolvendo os dirigentes e militantes que optariam pela via armada e aqueles que
permaneceriam fiéis & linha titico-estratégica vigente.

O proximo capitulo focalizard o VI Congresso, que confirmaria a linha politica que
vinha vigorando antes do golpe de 64.

Aparentemente o PCB vivia uma unidade em torno da Resolucio Politica do VI
Congresso, mas nos bastidores do Comité Central passou a desenvolver-se uma “luta
secreta” na qual se contrapunham Prestes (com pouquissimos adeptos) e a grande maioria
do CC. De 1967 a 1979, a direcdo pecebista como um todo forjou uma unidade partidiria
em torno da linha tatico-esratégica do VI Congresso, subterfugiando as antagdnicas
contradi¢des que havia em seu interior. Prestes passaria a reivindicar a mesma estratégia
dos “esquerdistas” que foram vencidos na luta interna pecebista do momento imediato ao

golpe de 64. De maneira que, como ja chamamos a atencio, as divergéncias que o fizeram
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colidir com o grosso da direcio foram eminentemente de ordem estratégica. Apds o VI
Congresso, ele foi sufocando suas convicgdes o mais que péde, até que, em maio de 1979,
em reuniao plenéria do CC, romperia unilateralmente com seus companheiros de direcido.

Prestes alegava que o Brasil ja chegara a um capitalismo maduro, monopolista; por
isso, a “revolugdo brasileira” deveria apontar diretamente o caminho do socialismo, em
lugar da estratégia “reformista” vigente. Por outro lado, a grande maioria do CC continuava
considerando que a conjuntura brasileira ndo era propicia a radicalismos por parte dos
opositores ao regime, principalmente os comunistas. Continuava defendendo que era
necessario a consolidagdo de uma etapa de democracia burguesa no Brasil, para nela se
trabalhar pelo socialismo de .maneira cautelosa, pela via pacifica. Ou seja, eles defendiam
justamente a mesma posi¢cdo pregada pela Declaracio de Margo, V e VI Congressos: ao
invés de lutas de classes, conciliagdo de classes para a conquista da etapa nacionalista-
democratica-burguesa. Tal estratégia, diga-se de passagem, somente poderia ser colocada
em pratica quando da redemocratizacio, dado o seu carater “reformista” . Assim, o PCB
tinha em suspenso a sua linha estratégica e se conduzia pela retérica do taticismo, cujo
objetivo principal era a formagdo de uma frente antiditatorial - na qual o Partido era
pusilanume, embora a Voz Operdria indicasse o contrério - ,que, através, principalmente, do
movimento de massas (greves, passeatas, etc.) e das eleigdes burguesas, levasse a ditadura
a0 esgotamento. Acontece que ndo era possivel prever se a redemocratizacio seria mais
avangada ou nao que a democracia burguesa que houvera na Repiblica de 46. Como tragar
uma estratégia fora da realidade concreta? Este era o grande drama do PCB: a sua estratégia
dependia que a democracia burguesa a ser alcancada com o fim da ditadura tivesse um
avancado movimento de massas, no qual a classe operaria pudesse alcancar uma
“hegemonia consentida”.

O Prestes que outrora fora excessivamente endeusado pelo Partido vinha perdendo
poder ¢ se isolando no Comité Central. Primeiro perdera poder frente aos defeccionistas
foquistas, que o PCB denominava “aventureiros pequeno-burgueses”, os quais, por sua vez,
acusavam a direcdo pecebista de traidora do marxismo-leninismo,etc. Depois, foi-se

enfraquecendo dentro do CC que sobrara das defecgdes apds o golpe de 64. A luta cupulista
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prosseguiu ao longo dos governos ditatoriais, sempre preservando o cariter “secreto” que
antes mencionamos: restrita somente ao CC. Nos documentos oficiais, veiculados
sobretudo na Voz Operdria (periédico oficial do PCB e, em iltima instincia, de sua
direcdo), o CC evocava a unidade organica em torno dos principios do VI Congresso;
enquanto que em documentos de bastidores, apareciam as graves contradicoes antagdnicas
que marcavam o dissidio entre o pequenissimo grupo prestista e a grande maioria do CC.

Quando os dirigentes voltaram ao Brasil para, enfim, medir as suas forcas no VII
Congresso - que ambos os grupos contendores (o de Prestes e o grosso do COC)
retvindicavam sua convocacio, em prazo o mais habil possivel - , nio havia mais aquele
partido que fora pego de surpresa com o golpe de 64. O PCB estava reduzido a um pequeno
namero de militantes, quase to diminuto quanto quando no periodo apés os levantes de
1935. A luta interna do CC, que se mantivera “secreta”, emergiu no momento imediato 2
volta dos dirigentes pecebistas ao Brasil, beneficiados pela anistia. A grande imprensa ji
havia descoberto que a direcdo estava em crise e comecava a especular a respeito. As bases
¢ quadros intermedidrios - tanto os que vieram do exilio quanto os que ficaram no Brasil —
foram pegos inopinadamente com a luta cupulista, pois até entdo acreditavam que havia
uma unidade entre os dirigentes. Prestes defendia, aproveitando os vetustos espacos que lhe
concedia a grande imprensa, a mesma linha estratégica que fora obrigado a sufocar durante
essa pugna que vimos de relatar. Seus opositores, aos quais a grande imprensa também
oferecia espacos de dimensdc equivalente e que j4 haviam ganho uma maioria silenciosa
perante o conjunto do Partido, continuavam a defender a linha estratégica do VI Congresso.
Como desfecho da crise , Prestes tornaria piiblica a sua “Carta aos Comunistas”, pregando
o rompimento das bases com a dire¢do e a formacio de um PCB orientado pela estratégia
que ele propugnava. Em represilia, seus opositores o destituiram do cargo de secretario-
geral, substituindo-o por Giocondo Dias, e convocaram o VII Congresso, no qual fizeram
prevalecer a sua posi¢do para todo o Partido. Prestes afastou-se de vez do PCB e passou a
militar sem partido.

Tudo isto que acabamos de expor, trataremos nos 6° e 7° capitulos; neste altimo,

analisaremos a luta cupulista propriamente dita e, naquele, a trajetéria do PCB durante a
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ditadura militar.



I - A CONSTRUCAO DO INTERNACIONALISMO PROLETARIO E SUAS CONTRADICOES

BASICAS: DE MARX/ENGELS A REVOLUCAOC RuUssa

O PCB foi um partido que desde as suas origens chamou para si a responsabilidade
de autoproclamar-se marxista-leninista; de ser, portanto, uma organizagdo contra o
establishment e, concomitantemente, uma pretensa vanguarda construtora de uma nova
sociedade: o socialismo. Ao fazermos tal assertiva, cremos ser fundamental que,
minimamente e de forma objetiva, definamos o que se entende por um partido marxista-
leninista, melhor dizendo, por uma organizagdo proletario-revolucionaria marxista-
leninista. A importincia de tratarmos desta questdo, resume-se ao fato de que ela permeou —
direta e indiretamente - a crise da diregdo pecebista, isto €, 0 nosso objeto de estudo.

O cerne de uma organizagido marxista-leninista € ter a revolugfo proletaria como
meta, como estratégia. Marx sistematizou uma nova concep¢do de revolugdo, pela qual a
velha ordem tem que ser destruida e em seu lugar construida (tedrica e pragmaticamernte) a
nova ordem. De maneira que, o seu modo de entender a via revolucionaria esta prenhe de
ruptura pela violéncia. Com isso, ele rompeu com as concepgdes hegelianas (de revolugio
apenas a nivel das idéias), do “comunismo” das sociedades secretas (sobretudo a Sociedade
dos Iguais, de Babeuf ¢ Buonarroti, que tinha como fito a conquista do poder estatal, mas
sem ter o lastro de uma teoria tatico-estratégica que orientasse sobre a necessidade de se
destruir a velha sociedade e conmstruir a sociedade proletaria em seu lugar) e do
“socialismo utopico”  {que pregava transformacdes para o proletariado, mas dentro do
proprio regime capitalista). O modelo de revolugdo que serviu de base para Marx construir
a sua teorla revolucionaria foi a Revolugdo Francesa — especialmente o momento
democratico-radical dos jacobinos -, a qual ele estudou sistematicamente durante o primeiro
iustro da década de 40 do sécule XIX, reunindo diversas anotagdes sobre este tema em seus
célebres “Cadernos de Kreuznach”, que foram de fundamental importancia para subsidiar
os textos — Critica da filosofia do direito de Hegel, A questdo judaica e Introducdo a
critica da filosofia do direito de Hegel, estes dois ultimos publicados nos Anais

franco-prussianos - em que ele comegava a romper com o hegelianismo de



esquerda e a fundar o “socialismo cientifico”. Engels, embora também tenha estudado
sistematicamente a Revolugdio Francesa, 4 mesma época em que Marx o fez, teve uma
vivéncia mais marcante no capitalismo britanico, o que o possibilitou a escrever 4 situagdo
da classe operdaria na Inglaterra (1). Em 1844, Marx e Engels estavam radicados e
militando em Paris, onde tomaram contato direto com associacdes de trabalhadores,
inclusive algumas de carater secreto, como a Liga dos Justos, que pouco depois passaria a
denominar-se — por influéncia de Marx e Engels — Liga dos Comunistas — célebre por ter
lancado o Manifesto comunisia. |

Na capital francesa, eles passaram a advogar tese contraria a que o proletariado se
organizasse em associagdes secretas, defendendo que ele se organizasse em movimentos de
massas, 0$ quais tiveram o seu embrifio no cartismo. Qutra tese ~ que diz respeito a teoria
revolucionaria marxiana ~ de ambos refere-se a2 que o movimento proletario deveria ter
carater internacional, para contrapor-se ao internacionalismo da burguesia, para o qual eles
ja chamavam a atengdo em A4 ideologia alemd. Devido a isto, eles foram os mentores da I
Internacional dos Trabalhadores , que tinha nio somente um carater de solidariedade mas
também de apoio (orientagdo tedrico-tatica) as lutas dos trabalhadores em seus paises de
origem. Podemos considerar que a Internacional fol o macromodelo de organizacao
proletario-revolucionaria formulado por Marx e Engels.

A principio, eles indicavam que os proletarios apolassem o0s partidos mais
progressistas (muitos dos quais burgueses e/ou pequeno-burgueses) em seus paises, como
forma de se contraporem aos partidos conservadores e até mesmo reacionarios (que
defendiam interesses do extinto Ancien Régime). Em O manifesto comunisia, eles
enumeram varios partidos ndo-proletarios que o proletariado europeu deveria apoiar em
seus paises, em sua tatica de luta pela construgio da estratégia socialista. Posteriormente,
eles iriam chegar & posicdo de defender que o proletariado deveria organizar-se em um
partido proprio, um partido de classe.

“(..)Para que o proletariado se veja bastante forte e POsSsa vencer no momento
decisivo, é indispensavel — Marx e eu comecamos a defender esta posicdo desde 1847 - que

Jorme o seu praprio partido de classe independente de todos os outros partidos e oposio a
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eles™(2).

Com a experiéncia frustada da Comuna de Paris, Marx percebeu que o éxito da
revolucdo proletaria estava ligado & destruicdo do aparelho estatal burgués e 4 sua
substitui¢io pela ditadura do proletariado, equivalente ao Estado socialista de transi¢iio a
sociedade comunista.(3).

Em suma, o legado de Marx e Engels, em termos de teornia revolucionaria, foi o
materialismo historico (iniciado em 4 Gazeta Renana e sistematizado em A ideologia
alemd@), o internacionalismo proletano, a necessidade de o proletariado se organizar em um
partido seu e a revolugdo entendida como ditadura do proietariado.

Esse legado viria a ser colocado em cheque em duas discussdes, dissengdes, basicas
no seio da II Internacional. A primeira discussio esteve centrada na questfio: reforma ou
revolugdo? Enquanto a segunda, teve por tema o carater da organizagdo revolucionaria do
proletariado.

Segundo a “lei geral” da teoria revolucionaria de Marx e Engels, o socialismo
surgiria da maturacdo do capitalismo, através de um salto dialético de qualidade.
Considerando isto um “determinismo evolucionista”, Bernstein, em uma série de artigos
pubiicados na revista Neue Zeit, os quais tomariam uma forma definitiva em seu livro Os
pressupostos do socialismo e as tarefas da social-democracia, apresentava uma nova
feitura da teoria revolucionaria marxiana, pela qual excluia justamente o0s seus
pressupostos: a conquista revoluctonaria {destruicZo do sistema burgués) do poder, através
da luta de classes, e a ditadura do proletariade. Tomando o contexto do mundo capitalista —
sobretudo a Alemanha do comego do século XX, que ocupava a posicdo de segunda
poténcia industnial do mundo — de entdo como base, Bernstein defendia a tese de que
ndo estava havendo uma proletarizagdo social — pelo contrario, a pequena burguesia € que
tendia a ser a classe mais numerosa —, mitigando, assim, a inexorabilidade de os proletarios
virem a ser os coveiros da burguesia, como esta em O Manifesto Comunista, € que era mais
viavel chegar-se a estratégia socialista pela via pacifica, isto é, pela estratégia reformista,
através, sobretudo, do alcance de uma maioria no Parlamento, o que vinha de encontro a

praxis da social-democracia alemi, que estava aumentando seu percentual de votos de
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elei¢do para elei¢do. O reformismo ou revisionismo (do marxismo) — como ficou rotulado —
de Bernstein (secundado por Conrad Smith, entre outros), foi duramente combatido pela
esquerda do SPD, da qual se destacaram Rosa Luxemburg e Kautsky (que pouco tempo
depois também passaria a ser um “revisionista”, um “renegado”), através de suas
respectivas obras: Reforma ou revolugdo? e Bernsiein e o programa social-democrata,
Embora derrotado a principio — nos Congressos de Hannover (1889), Liibeck (1901) e de
Dresde (1903) (4) — o revisionismo viria a ser vitorioso entre os social-democratas alemies,
0 que faria Rosa, Karl Liebknecht (fitho de Wilhelm) e Pannekoek, entre outros lideres que
defendiam a estratégia socialista, abandonar o SPD. Os revisionistas chegaram a ter “um
programa proprio e o seu drgdo tedrico: Sozialistische Monatshejte (Codernos Mensais
Socialistas), nos ultimos anos do século XIX” (5).

A outra discussdo, também de grande impacto no marxismo internacional, deu-se no
seto do POSDR, mais especificamente no II Congresso deste partido, realizado entre 16
(30) de julho e 10 (23) de agosto de 1903, em Bruxelas ¢ Londres.

Nesse Congresso, Lénin voltou a defender, com sua contumaz veeméncia, o modelo
de partido proletario-revolucionario que ja havia sistematizado em Que fazer? e em Carta a
um camarada, ambos os textos escritos em 1902, Um  partido organizado de fora e
acima do movimento de massas — porém, diretamente condicionado pelas lutas de classes
de seu tempo — com a missdo de guid-lo para a revolugdio proletaria (6). Para ele, deveria
haver um rigido centralismo (“centralismo-democratico”, isto ¢, a submissio da minoria a
maioria) no interior desse partido, que deveria ser formado apenas por quadros
profissionais revelucionarios, necessariamente ligados a algum dos organismos partidarios.
Esse partido teria que submeter o movimenio de massas — principalmente os sindicatos — as
suas diretrizes tatico-estratégicas. Em suma, o partido leniano se propunha a ser a
vanguarda tedrico-pratica da construgiio da revolugdo proletaria na Russia. Dai Lénin
enfatizar a necessidade de ndo se “confundir o Partido, vanguarda da classe operdria, com
toda a classe”(7). Os frontais opositores de Lénin — dos quais se destacavam Martov,
Martinov ¢ Akimov — defendiam um modelo mais flexivel de partido revolucionario, que

aceitasse também meros simpatizantes, sem nenhum vinculo organico partidario. Um



modelo mais flexivel de orgamizacio revoluciondria, com espago generoso  ao
espontaneismo das massas (grevismo, “economismo”), ¢ qual, segundo Lénin, leva no
maximo ao trade-unionismo (8).

Essa famosa discussio resultou na ndo menos famosa divisio do POSDR em
bolcheviques e mencheviques (9). Até Trotsky, que entdo era uma espécie de afilhado
politico de Lénin, voltou-se contra este, acusando-o de “fenfar constriir uma organizagdo
Jfechada de conspiradores, ndo um partido da classe trabalhadora’(10); passando para o
campo dos mencheviques, dos quais se afastaria pouco depois. No ano seguinte, em Nossas
tarefas politicas, ele voltava a condenar Lénin, dessa vez de forma mais sistematica. Para
Trotsky, e também para Rosa Luxemburg - que acabaria por esgrimir com Lénin, a respeito
de organizagio proletario-revolucionaria, € 0 movimento das massas que tem a prerrogativa
de conduzir o partido revolucionario, de conduzir a revolugio. Para ambos, “a vanguarda
surge do movimento espontdneo das massas. Por isso, eles eram contrarios a um partido
que ndo saisse das massas, como o leninista” (11). Aparentemente, os dois tém uma visdo
de conjunto maior do que a de Lénin, pela qual o partido € apenas uma parte do movimento
social dos trabalhadores. Entretanto, se observarmos do ponto de vista dialético-ontologico,
a visdo de conjunto de Lénin ¢ mais completa, pois ele ja esta centrado na sintese, isto €, na
futura provavel consecugfio da sociedade socialista. Para Trotsky, sio os soviefs que devem
conduzir o processo revolucionario. E neles devem estar representados todos os partidos
socialistas, 0 que corresponderia & sua visdo de ditadura do proletariado. Como Rosa, ele
tinha uma conflanga na greve politica como “método esencial y mas general de la
insurrecion proletaria.” (12). Continuando, Trotsky chegaria a uma conclusio parecida a
de Rosa: La insurrecion de las massas, sendres jueces, no se prepara, se lleva a cabo. Es el
resultado de circunstancias sociales, y no la realizacion de un plapn.” (13). Tal assertiva ¢
totalmente contraria & teoria leniana de organizagio proletario-revolucionaria, a qual
esbogamos anteriormente. Rosa, ainda mais que o Trotsky dessa época — por volta da
Revolu¢do burguesa de 1905, pois posteriormente ele se transformaria em um bolchevique
(14) - , é uma ferrenha adversaria do partido leniano. E uma “parfiddria resoluta de uma

democracia de base, que se desenvolvesse através da greve de massas e que tivesse nos



conselhos dos operdrios e dos soldados o fundamento essencial de sua forma politico-
orgamizativa. "(13).

A Revolugdo Russa de 1905 foi de fundamental importincia para consolidar esta
maneira de Rosa ver a construgdo revolucionaria, da mesma maneira que o fora para
Trotsky. Em Greve de massas, partidos e sindicaios, ela, tendo como referéncia os
acontecimentos de 1905 na Russia - nos quais esteve de corpo presente, embora sem papel
de lideranga -, defendia uma onda de greve de massas como um meio de se chegar &
revolugdo socialista. Por isso, o seu combate t3o rascivo ao centralismo proposto por Lénin:
“(..) As mudancas mais importantes e fecundas de tdtica, nos ultimos anos, néo se
deveram qos descobrimentos de algum dirigente e muito menos de érgdos centrais, foram
sempre o produto esponidneo do movimento, nessa fase de atividade.” (16). Lénin lhe
responderia que o centralismo pregado por ele era democratico, isto é, a matoria deve
prevalecer sobre a minoria, no campo do partido revolucionario (17).

Da mesma forma radical que ele defendia o centralismo orgénico também o fazia
em relacdo a democracia orginica: O Partido Operdrio Social-Democrata Russo é um
partido organizado na forma democrdtica. Isto significa que todos os assuntos do partido
devem ser discutidos — diretamente ou por meio de representantes — por todos os membros
do partido num plano de igualdade de direitos, sem excecdo; além disso, iodos os
Juncionarios, todos os orgamismos de direcdo e todas as instituicbes do partido sdo
elegivels, responsdveis perante os filiados pela sua gesido e substituiveis.” (18).

Na verdade, o centralismo de Lénin ndo se refere tdo-somente ao interior do partido
revolucionario como um todo. Observe-se que em Que fazer? ele insiste na necessidade de
um Unico movimento revolucionario para toda a Rissia, com uma imprensa unificada — ao
inves dos varios pertddicos que havia, cada um atuando independentemente —, com uma
unica coordenacio. Ou seja, ele enfatiza uma racionalidade revolucionaria, sob o controle
do nicleo dirigente do “partido guia do proletariado”. Lénin ¢ extremamente realista e
elitista. Para ele, a revolugio somente pode ser dirigida, guiada, pelo nucleo dirigente, que
deve deter 0 monopdlio do saber (teoria) revolucionario, isto €, o marxismo. Para ele, as

massas € suas associagdes, como ja dissemos, chegariam por conta propria no maximo ao
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trade-unionismo. Portanto, a revolugdo, na concepgdo leniana, tem uma rigida hierarquia:
niicleo dirigente do partido revolucionario (que tem a capacidade de teorizar o saber
marxiano), quadros intermediarios deste partido (que detém uma base do marxismo e do
pensamento tedrico do micleo dirigente, com os quais devem conscientizar elementos das
massas), operarios e camponeses ‘“avangados” (que tém condicbes de serem
conscientizados pelos quadros intermedidrios e se orgamizarem de acordo com essa
conscientizagdo) € as massas amorfas e “atrasadas” (que devem ser “manipuladas™ -
através das agitagdes ¢ propagandas — para a construgio revolucionaria: incitadas a fazer
graves, a lutar contra os patrdes e o Estado sob varias formas). Segundo esta concepgio
“elitista”, a revolug¢@o ndo € nem construida nem protagonizada — nem quando do assalto ao
poder — pelas massas (19). Gramsci seguiria Lénin pari paso neste sentido “realista” e
“glitista”. Ele que — mais do que Lénin ~ esteve em contato direto com os “simples™ de sua
Italia meridional, reconhecia uma imperiosidade em que a construgio revolucionaria — ndc
somente a socialista, mas também a burguesa (a qual ele estudou com afinco — buscando
demonstrar 0s seus conceitos de “bloco historico”, hegemonia de classe e “sociedade civil”,
entre outros -, principalmente as revolucdes francesa e italiana) — deveria ser obra de
“intelectuais organicos”’, que tinham — no caso dos intelectuais marxistas — a missao de
elevar os “simples” do “senso comum” & “filosofia da praxis”. Com relagdo aos
intelectuais, ele, a exemplo de Lénin, dividia-os em os com mais dominio (capacidade para
teorizar) e os com menos {capacidade apenas para transmitir o basico).

E de bom alvitre sublinhar que Lénin teorizou o seu modelo de organizacdo
proletario-revolucionaria quando o POSDR estava ilegal e sob rigorosa clandestinidade.
Isto condicionou a que ele defendesse uma rigida hierarquia orginica, um rigoroso sigilo
sobre as tarefas dos quadros dos partidos, as reunifes, os organismoes partidarios, a
necessidade de uns quadros ndo conhecerem outros, etc. Posteriormente, quando aconteceu
o “Domingo Sangrento” e irrompeu a revolugfo burguesa na Russia, o proprio Lénin iria
escrever outros textos pregando que a facgdo bolchevista do POSDR continuasse mantendo
uma parte clandestina, segundo o modelo original, ¢ se abrisse para uma parte legal, o que

consistia em atuar em todos os espagos sociais — clubes, associagdes, sindicatos,



movimento de massas, etc. ~ permitidos pela nova conjuntura (20). Tal combinacdo de
trabalho ilegal com trabalho legal ja estava no contexto tatico da estratégia de s¢ aprofundar
a revolugdo burguesa em direcio a revolucio socialista. Essa transi¢iio, defendia ele,
deveria ser tarefa do proletariado — e no da burguesia emergente, como imporia a futura
estrategia reformista do Komintern, a qual vigoraria também para o PCB - , sob a ¢gide do
partido revoluciondrio e, em Gltima instancia, de seu ntcleo dirigente (21). Entretanto, no
que concerne ao elitismo que antes mencionamos, ele é vilido, segundo a COnCcepeao
leniana, tanto em condigdes de rigida clandestinidade quanto em condi¢des de democracia
burguesa.

De certa forma, o tempo daria razdo a Lénin: o movimento “espontdneo” de massas
na Alemanha seria dominado pelo chauvinismo burgués, com o espocar da guerra mundial,
quando se cristalizaria em definitivo o revisionismo — que Lénin denominou, nesse
momento, “social-chauvinismo™ (22) — no seio da social-democracia alema, que votou
pelos créditos de guerra, em posi¢8o contraria 2 Rosa, Franz Mehring e Karl Liebknecht, os
quais, em 1917, fundariam o Partido Social-Democrata Independente (USPD), onde se
destacaria a corrente spartaquista de Rosa, que seria 0 embrido do Partido Comunista da
Alemanha (KPD). Além disso, a “revolucio” alemi de 1919, impulsionada principalmente
por greves de massas, viria a ser flagorosamente jugulada e Rosa e Liebknecht assassinados
por ordem do governo sociai-democrata.

Enquanto isso, na Russia , foi vitoriosa a revolugio surgida também de um
movimento de massas que levou a formagio de uma frente popular sob a forma de governo
provisorio. Entretanto, para a vitéria foi fundamental a vitoria das “Teses de Abril” que
Lénin apresentou ao Partido Bolchevista, em uma assembléia que ele proprio convocou
em regime de emergeéncia. Através dessas teses, nas quais apresentava o programa que seria
quase que iteiramente utilizado quando da implantagdo do governo revolucionario, ele
defendia que os bolcheviques saissem do governo provisorio e passassem a lutar na direcdo
de provocar a revolugio socialista, utilizando o seu modelo (leniano) de organizacio
proletario-revolucionaria. O resultado ¢ que a revolucio foi vitoriosa, sob a lideranga do

Partido Bolchevista e, em ultima instincia, de Lénin. No entanto, € preciso levar-se em
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conta que o movimento vitorioso na Russia e o derrotade na Alemanha estiveram
fortemente condicionados pelas realidades concretas de ambos os paises, do que trataremos
mais adiante, quando adentrarmos Gramsci a este debate.

O partido leniano se propde a ser o embrido da ditadura do proletariado. Portanto
nio é um partido burgués, tipo os priorizados pelos estudos de Duverger, Sartori,
Panebianco, entre outros. A rigor, o termo partido ndo € bem adequado para se referir ao
partido de tipo leniano. Lénin, quando elaborou a sua “teoria de partido”, estava tratando
diretamente de uma organizagio revolucionaria para a tomada do poder. O termo partido na
acepgio que hoje entendemos foi introduzido pela ascensdio politica da burguesia,
indicando representagdo — governo representativo — da sociedade civil no corpo do Estado.
Isso, em termos estratégicos — embora nio em termos taticos -, esta totalmente fora da
concepgio marxista-leninista. Marx, em 4 guerra civil em Franga, condena com veeméncia
o governo representativo, considerando que esta engenharia politica € um artefato que
elege, através do sufragio universal, os inimigos do povo. Neste mesmo texto, ele defende
que os revolucionarios, ao serem vitoriosos, devem organizar-se em um Estado sob a forma
de ditadura do proletariado, o que representa uma posi¢io contraria ao puichismo levado a
efeito pela Comuna de Paris, sob a influéncia predominante do blanquismo. Portanto,
para ele, a revolugdo nfo esta somente na infraestrutura —~ como enfatiza 0 “evolucionismo”
de Bernstein -, mas ¢ principalmente uma conquista & base da violéncta, da ruptura com a
velha ordem. Em O Estado e a revolucdo, Lénin, combatendo os reformistas alemées e
russos, reitera essas posicdes de Marx, |

O paradigma marxista-leninista ndo vé a esséncia do surgimento dos partidos
politicos como sendo uma decorréncia do surgimento do Parlamento — ja a partir do
Absolutisme — no qual comegariam a estar representadas as diversas partes politicas da
sociedade civil, como historiam Weber (23) e Duverger (24). Muito menos veria o partido
como sendo um “jogador” (Teoria dos Jogos) no “mercado de votos”, do modo como viria
a defender mais recentemente Anthony Downs (25). Pela concepgiio marxista-leninista, os
partidos sdo uma expressdo{representantes) da luta de classes que advém da sociedade civil,

do mundo das necessidades, e se espalha para o Estado. Isso estd bem trabalhado por Marx
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em () 18 de brumario de Luis Bonaparte, no qual as lutas no Parlamento {Listado) s3o um
“reflexo” da luta de classes na sociedade civil. A visio de partido proletario em Lénin —
que, como ja dissemos, sistematizou uma teoria do partido especificamente proletario, o
que Marx e Engels ndo chegaram a fazer - corresponde a que ele deixe de ser uma parte
representativa da sociedade civil e se torne uma totalidade, quando da sedimentagdo da
sociedade socialista. Ou seja, o partido leniano, a organizagio proletario-revolucionaria
leniana, arvora-se em representar, melhor dizendo, guiar, dirigir, o futuro todo social — o
socialismo - que este proprio partido se dispde (como “missdo histérica” do proletariado, o
que Marx ja apontava em seu primeiro texto dos Anais Jranco-prussianos) a construir ainda
durante o tegime capitalista — ou, como no caso russo, no regime “semi-feudal” - | através
da exclusdo da burguesia e de seus aliados, pela destruicdo do Estado burgués. Como ja
estava em Marx, os revolucionirios deverio impor uma sociedade e um Estado do
proletariado e de seus aliados, o que corresponde 4 transicdo a “segunda fase da
sociedade comunista”, equivalente 4 “ditadura do proletariado.” (26). De modo que, a
organizagdo (partido) revolucionaria leniana tem como estratégia dirigir o proletariado para
a sua revolugdo de classe, tirando-o de sua condigio objetiva de estar sendo parte
(submissa) da totalidade burguesa. Ser esta parte é apenas uma condi¢do tatica
circunstancial, a qual o proprio Lénin defendeu em varios momentos entre o “Domingo
Sangrento” e as “Teses de Abril” e a defenderia para partidos comunistas europeus que
ainda ndo haviam realizado a sua revolugio (27). O partido leniano se guia pela estratégia
de destruir o sistema burgués, através do assalto ao Estado — em detrimento de priorizar um
trabalho de construgdo ideologico-hegeménica na sociedade civil — e, em seu lugar,
construir ¢ sistema socialista. E nessa complexidade é o partido leniano que chama parasia
missdo de destruir um regime e construir outro. Esse tipo de partido se propde a ser uma
espécie de Estado paralelo ainda dentro do sistema burgués, ainda antes da concretizacdo da
revolugdo proletaria, dai a intransigéncia de Lénin em defender uma rigida disciplina
orgénica, baseada em quadros revolucionarios profissionais (nos sentidos tedrico e pratico
do marxismo).

Portanto, a concepcio de partido leniano € absolutista, em funcio de que nfo ha
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espago para relativismos. E uma concepgio fundada em uma relagio de alteridade, pela
qual o “outro” deve ser excluido pela violéncia. Ja o revisionismo € uma concepgao
relativista, por isso fundada no taticismo; enquanto que o modelo leniano de organizagdo
revolucionaria é inflexivelmente preso a estratégia socialista, mesmo que etapista, como
Lénin receitou para a revolucdo na Rassia: primeiro aprofundar a revolugio burguesa de
1905, para, entdo, deflagrar o socialismo; entretanto, ambas as fases sob a lideranga do
proletariado e seu partido de classe (Partido Bolchevista). No revisionismo, as taticas
sobrepujam a estratégia socialista, fazendo com que o partido “proletdrio-revolucionario”
(que se torna cada vez menos proletario e menos revolucionario) va integrando-se
gradualmente ao regime burgués — tornando-se um partido da ordem ~, principalmente
através de buscas de conquistas no governo representativo, por meio do sufragio universal.
Lénin trouxe o marxismo de Marx e Engels a sua esséncia: a estratégia tem que ser
prevalente e as taticas tém que estar submetidas a ela, tém de ser instrumentos que a
impulsionem da maneira mais racional, segura e agil.

Acontece que Lénin viveu os seus dias de lider revolucionario sob uma sociedade
civil fragil, pouco estruturada, com uma actrrada luta de classes, um baixo desenvolvimento
infra-estrutural (as vésperas da Revolugdo de 17 a Russia ainda tinha resquicios de semi-
feudalismo, embora ja houvesse passado por duas recentissimas revolugdes burguesas, que
se deram a niveis praticamente politico. Vale dizer que a abolicio da serviddo na Russia
acontecera havia pouco tempo:1861) e um Estado fortemente repressivo {mesmo apos as
revolugbes burguesas que acabaram com o absolutismo czarista), embora fragil
militarmente, principalmente no bojo da I Guerra Mundial. Ou seja, o contexto era propicio
a que os bolcheviques fizessem predominar a estratégia socialista, desde a revolugdo
burguesa de 1905, conforme tese defendida por Lénin, e que se preparassem para o assalto
ao Estado no momento oportuno, ¢ que aconteceria em atengdo a Lénin, atraves de suas
“Teses de Abril”. J& na Alemanha da mesma época, 0s social-democratas viviam em um
contexto de sociedade civil fortemente estruturada, com uma luta de classes bem mais
amena do que a que se desenvolvia na Russia, um alto nivel de desenvolvimento infra-

estrutural (a Alemanha era a segunda poténecia econdmica do mundo, atras apenas dos
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Estados Unidos) e um Estado mais forte, mais complexo e menos repressive do gue o tusso
(a Alemanha passava por sua primeira experiéncia de real democracia burguesa, expressa
pela Republica de Weimar). De modo que, crescia na Alemanha uma classe média —
principalmente no setor de servicos —, o SPD ganhava votos para além da classe operaria,
crescendo sua bancada no Parlamento e chefiando o governo através de coliga¢des com
partidos de centro e de centro-direita. A urbanizagio avangava a passos largos,
impulsionada pelo profundo desenvolvimento econémico, deflagrado pelo bismarckismo,
atraves da “via prussiana”. A populagdo alemi cresceu de 41 milhdes de habitantes (1871,
data da unificag@o, da constru¢io do Estado nacional) para 49 milhées (1890) e chegou a 67
milhdes em 1914. Em 1841, um tergo da populagdo vivia nas cidades. J4 em 1910, esta
propor¢ao elevou-se para dois ter¢os (28). Estes fatores objetivos tiveram peso fundamental
na vitéria do reformismo sobre o projeto revolucionario, no seio da social-democracia
alemd, que investiu muito mais em acumular posigdes no governo representativo do que
preparar a revolugdo socialista, como se dispuseram a fazer os bolcheviques sob a lideranca
tedrico-pragmatica de Lénin.

O governo representativo €, sem divida, uma grande arma da burguesia para manter
o sistema burgués, dentro de uma ordem estavel. E sabido que o credo liberal, desde Locke,
prega uma igualdade politica de direitos para todos os cidadios, As revolucdes
estadunidense e francesa consolidaram esse direito politico. No entanto, a ascensio das
massas a partir da Revolugdo Industrial passou a assustar a burguesia, mormente com 0s
movimentos insurrecionais de 1848. A resposta das burguesias nacionais foi reprimir
violentamente os trabalhadores insurretos, os quais, efetivamente, haviam-nas colocado no
poder, ao participarem de suas revolugdes de armas nas mios, Certamente, sem as massas
armadas a burguesia ndo teria vencido suas revolugdes.

Mas ndo somente a repressio foi usada para conter a ascensio das massas. Menos
do que esta, os teoricos burgueses passaram a desenvolver mecanismos visando colocar as
massas em seu devido lugar, Vejamos alguns desses mecanismos.

Smith, através da tese do “self-interest” e do homem ser naturalmente propenso a

trocas ( econdmicas ), diluia o elemento politico no elemento €condmico, O que era — e
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¢ — uma forma eficaz de alienar as massas, afasti-las da politica. Era importante que cada
um introjetasse que praticando o “self-interest” estaria pavimentando o caminho de sua
ascensdo social.

Bentham criou um modelo disciplinar bastante econdmico e bastante eficiente em
vigiar e punir as massas: o chamado panoptico de Bentham, com o qual Foucault se
entusiasma sobremaneira em seu estudo sobre o poder disciplinar, aquele que alcanga os
intersticios sociais, atraves de uma rede de micropoderes.

Tocqueville, preocupado com o que considerava ser um alto grau de democracia
(“tirania da maioria”) ~ a democracia dos Estados Unidos estudada por ele no século XIX —
fundamentou um antidoto a ela: as associagdes privadas (de todo o tipo), as quais ja eram
um esteio do modo de ser democratico estadunidense.

Ou seja, era preciso conter politicamente os novos trabalhadores constituidos (sob
extrema violéncia) pelo modo de producio capitalista: cidaddos livres juridicamente para
venderem a unica mercadoria que, por opgdo racional utilitarista, a burguesia nio lhes
expropriara: a sua forga-de-trabalho; pelo contrario, a criara. E desta, o que mais queria a
burguesia era a mais-valia, a forga motriz das acumulagdo, concentragio ¢ centralizagdo do
capital.

A grande arma encontrada pelos tedricos burgueses para conter a ascensdo das
massas, para manté-las submissas ao sistema politico burgués, foi o governo
representativo.Caso fosse seguido o exemplo da democracia direta -~ a democracia
ateniense para os cidaddos e a pregada por Rousseau — as massas teriam mais vantagens de
alcancar a hegemonia politica, por serem a grande maioria e por terem adquirido o status de
cidaddos, por forga das revolugBes burguesas. Entdo, a melhor engenharia politica para o
fortalecimento da burguesia foi o governo representativo.

Stuart Mill ~ também fortemente preocupado em conter a “tirania da maioria”, ele
que sofrera influéncia de Tocqueville — em seu livro sobre o tema (Consideracdes sobre o
governo representativo) elaborou uma série de preceitos elitistas e utilitaristas com o
escopo de afastar as massas do controle sobre o governo. Entretanto, o desenvolvimento do

capitalismo mostraria que ele exagerara no temor de que as massas, POr serem a parte mais
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numerosa da populagdo, alcancariam o governo atrz-és do sufrigio universal (um dos
pressupostos do liberalismo). Przeworski, em um estu . {Capitalismo e social-democracia)
sobre partidos socialistas de orientagdo marxiana, percebeu que o simples fato de existir o
governo representativo fez com que esses partidos amainassem o radicalismo de seus
discursos, abandonassem a luta revolucionaria de classes e passassem a buscar votos para
além da classe operaria, o que os fez caminhar cada vez mais para a direita, passando de
marxistas a revisionistas, depois a keynesianos.

De fato, um fator fundamental de o movimento social dos trabalhadores alemies ter
seguido o caminho da reforma, ao invés de o caminho da revolucio, foi devido a opcdo do
SPD — que era, em realidade, uma espécie de partido guia do proletariado, de maneira nio-
leninista — em alcangar o socialismo através da via pacifica, sobretudo através de eleicBes,
buscando, com isso, ganhar maioria no governo representativo.

Posteriormente, Gramsci iria entrar nessa discussdo sobre a estratégia da revolugio
socialista, como um participante ausente - pois estava preso nos carceres de Mussolini - , o
que "o registrado em diversos “aforismos” de seus Quaderni. Na prisdo, ele pode fazer
uma “tevisdo” no paradigma leniano de estratégia revolucionaria — do qual ele préprio
houvera sido um fiel seguidor nos tempos de dirigente do PSI e, depois, PCI —, que. como
vimos, € eminentemente politico, centrado na busca de acumulagio de forgas (politico-
militares) para o momento propicio ao assalto 4 maquina estatal.

Gramsci considera que a Revolugdo de Outubro teve o carater de “guerra de
movimentos” devido a que a Russia de entio, como o Oriente em geral, tinha uma
“sociedade civil” — "“diregdo intelectual e moral de um sistema social” (29) — mais fraca do
que a “sociedade politica” (basicamente o espago estatal), o que facilitou a conquista do
poder.

Gramsci considera que no Ocidente, basicamente a Europa ocidental de seu tempo,
isto €, a matriz do capitalismo desenvolvido, a “sociedade civil” ¢ mais forte {mais
estruturada, fragmentada, baseada em uma “solidariedade orgédnica’, digamos assim, para
usarmos uma categoria durkheimiana) do que a “sociedade politica”. Em virtude disso,

mesmo mantendo-se constante a estratégia socialista como fim ultimo em direcdo &



“sociedade regulada” (a qual equivale 4 segunda fase da sociedade comunista de Marx), as
taticas tém que se adequar mais a “guerra de posi¢des” do que a “guerra de movimentos”.
Ou seja, o proletariado — liderado pelo “nicleo dirigente” de tipo leniano: de fora e acima
do movimento de massas, formado por revolucionarios profissionais, etc. — deve esforgar-se
por ganhar hegemoma (consentida) na “sociedade civil”, perante seus aliados, e somente
depois disso partir para o assalto ao poder estatal, a “sociedade politica”, & conquista da
revoluglio socialista. Quer dizer, € uma estratégia etapista, mas sem ser revisionista, pois
sua primeira etapa ja visa construir o “bloco historico” socialista — consolidagio da
hegemonia ideologica da classe proletiria e de seus aliados na “sociedade civil” -, o qual
deve ter uma ligacdo umbilical com a segunda etapa, que ¢ a conquista do poder estatal. De
modo que, a proposta de Gramsci — para o Ocidente —~ nfo é baseada no taticismo
(acomodagdo ao sistema burgués), como o ¢, na realidade, para o revisionismo, mas na
conjugacdo de duas estratégias socialistas: a primeira visando ganhar a hegemonia
basicamente ideologica na “sociedade civil” e a segunda buscando ganhar a hegemonia
total (ideologica, politica e econdmica) na “sociedade politica”, fundando-se, assim, a
revolugio socialista de uma maneira mais viavel, mais pragmatica. No PCB, e em alguns
partidos comunistas europeus (principalmente o italiano, do qual Gramsci fora fundador e
dirigente), passou a haver, a partir da década de 1970, uma leitura gramsciana — tendo
Leandro Konder e Carlos Nelson Coutinho como seus maiores defensores — que se baseava
notadamente na primeira fase da estratégia global socialista de Gramsci, isto €, a conquista
da hegemonia na “sociedade civil”. Analisaremos tal questio quando chegar 0 momento
propicio.

Todas estas consideraghes tatico-estratégicas que vimos de descrever, viriam a
permear, a consubstanciar, a pugna pecebista de que iremos tratar neste trabatho, dai,
reiterando, a importdncia de té-las apresentadas.

A rigor, o PCB jamais chegou a ser um partido autenticamente leninista, conforme o
modelo que descrevemos mais atrés. Paradoxalmente, ele jamais deixou de assumir, de
avocar, esse modelo. Somente no bojo da luta cupulista — ja no final da década de 1970 -

fol que passou a haver uma negagdo, por parte de alguns opositores de Prestes, em



continuar a ter o PCB como um partido leninista e em ter a ditadura do proletariado como o
alvo dos comunistas. Lénin, referindo-se aos reformistas russos de seu tempo e também a
Bernstein e a Kautsky, afirmou que para ser marxista nfio bastava reconhecer a historia
enquanto produto das lutas de classes, mas ter a ditadura do proletariado como pressuposto
(30). De modo que, pela leitura ieniana, esses opositores prestistas estariam negando nio

somente Lénin, mas também Marx.

Notas
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seus. Ver, por exemplo: Engels, a questdo militar na Prissia e o partido operdrio
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Marx a Ludwig Kugelman (Londres, 12/4/1871).

. James Joll, La II Internacional, Movimiento obrero, 1889-1914, Barcelona, Icaria, 1976,

p.91. Ainda sobre o SPD na II Internacional, ver: Jacques Droz, Historia geral do

socialismo, Lisboa, volume 4, Livros Horizonte, 1972,

5. M. A. Dynnik, Contra o revisionismo, Lisboa, Editorial Estampa, 1974, p.32.
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oposicdo aos mencheviques, defende que o proletariado deve ser o dimgente da

revolucio burguesa advinda do “Domingo Sangrento” e encaminha-la para o socialismo.
o) o fied
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O - AS VICISSITUDES TATICO-ESTRATEGICAS DO PCB ORIUNDC DA CONFERENCIA DA
MANTIQUEIRA

O objetivo deste capitulo € demonstrar que o golpe de 64 provocou um grande
cisma no PCB — o maior de sua historia — basicamente por que colocou em cheque a
estratégia pela qual este partido vinha conduzindo-se, com uma relativa unidade orgénica
em tomo da mesma. Para comprovar esta nossa premissa, entendemos ser necessario que
tomemos o flo da meada da linha estratégica desse PCB de que estamos tratando, o que

obriga a que tenhamos a Conferéncia da Mantiqueira como nosso ponto de partida.

“REFUNDACAO” DO PCB: UNIAO NACIONAL, CNOP ¥ CONFERENCIA DA MANTIQUEIRA

A derrota do movimento insurrecional de 1935 levou o PCB a sofrer uma feroz
perseguicdo por parte dos Orgdos de seguranga. Ja em 1935, com o jugulamento das
rebelides em Recife, Natal ¢ no Rio de Janeiro, foram presos varios lideres pecebistas,
como Silo Meirelles, Gregorio Bezerra, Giocondo Dias, Agildo Barata e Agliberto
Azevedo. No ano seguinte, mais um rol de liderangas, entre as quais, Prestes, Ewert ¢
Ghioldi, caiu nas garras da policia. As prisdes se enchiam daqueles que fizeram parte da
frente ampla que fora a ANL: pecebistas, trotsquistas, socialistas e até liberais. Com o
golpe de Estado de novembro de 1937, o governo Vargas se institucionalizou como uma
ditadura, tornando ainda mais rigida a clandestinidade a que fora submetido o PCB apos a
derrota de 1935. A repressio aumentou sobremaneira, atingindo quaisquer pessoas que
fossem consideradas intmigas do regime.

Nesse periodo pos-1935, o PCB encontrava-se desarticulade e reduzido a poucos
quadros. A falta de uma unidade interna era tamanha que nas elei¢ces para presidente da
Republica, previstas constitucionalmente para acontecerem em 1938 — e abortadas com o
golpe do Estado Novo —, o Partido dividiu-se em apoiar Armando Sales, Jos¢ Ameérico e
ndo apoiar nenhum candidato. A imprensa pecebista anunciava o governo Vargas, 0s

integralistas e 0s trotsquistas como seus principais inimigos. Em 1938, os mntegralistas, ao
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desfecharem um ataque contra o governo Vargas, foram postos fora de combate, e
novamiente as prisdes se encheram de inimigos do regime; dessa vez os seguidores de Plinio
Salgado. A deflagragio da 2° Guerra Mundial pela Alemanha fez os pecebistas elegerem
um inimigo acima de todos: o nazi-fascismo, contra o qual passaram a pregar uma frente
ampla, uma unifio nacional,

A rigor era uma continuidade da frente tnica contra o fascismo levada a efeito pela
ANL e que fora colocada em pratica em varios paises desde a tomada do poder na
Alemanha pelos nazistas. O VII Congresso do Komintern, em 1935, através do célebre
relatorio de Dmitrov, tornou a tese da frente tinica contra o fascismo uma obrigagio tatica
para todos os partidos comunistas do mundo.

O PCB excluia da unifio nacional apenas os fascistas internos, os quais eram
identificados como sendo os integralistas e os quinta-colunistas de diversas matizes. Ao
jugular o integralismo, o governo Vargas, que na imprensa pecebista aparecia sob o rotulo
de fascista, comegou a ser visto como tomado por uma contradi¢do: um lado fascista e
outro liberal, enquanto Vargas pendia para um e para outro. Em sua tatica de aprofundar a
unido nacional, o PCB passou a apoiar os liberais do governo, capitaneados por Osvaldo
Aranha, Mmistro das Relagbes Exteriores e americanéfilo de proa, contra os “fascistas”™
Goes Monteiro, Dutra, Francisco Campos, Newton Cavalcanti, Filinto Muller, almirante
Guithem, entre outros, que tinham uma simpatia pelo nazi-fascismo. E de bom alvitre
ressaltar que até declarar guerra ao Eixo, em fevereiro de 1942, o governo Vargas jogava
com os liberais, sobretudo os Estados Unidos, e com o fascismo.

Osvaldo Aranha envidava esforcos no sentido de levar o governo brasileiro a um
alimhamento pro-estadunidense. Em 8 de outubro de 1938, em um discurso seu, ele pregou
uma “comunhdo fraterna e nacional” contra o iminente perigo fascista, justamente num
momento em que a Alemanha avangava em suas ambicdes belicistas. O Bureau Politico
(Comissdo Executiva) do PCB emitiu um documento para apoiar a atitude de Aranha e
defendia como primeiro passo dessa “comunhdo fraterna e nacional” que o governo
decretasse anistia 20s presos e aos perseguidos politicos e afastasse 0s “elementos fascistas”

de sua administracio. O documento ndo atacava a pessoa de Vargas, como fora comum



antes da repressdo aos integralistas, mas apenas o grupo “fascista” em seu governo. (1)

Avancando em sua tatica de isolar o fascismo interno, o Bureau Politico do PCB
escreveu uma “Carta aberta do Partido Comunista do Brasil ao ministro Osvaldo Aranha”,
em margo de 1939, na qual defendia “wma alianca militar defensiva com a grande
democracia norte-americana”, além do “estreitamento da politica de amizade e boa
vizinhanga com os Estados Unidos”, justificando que o Brasil e aquele pais tinham
“interesses comuns na luta contra o mimigo nosso e deles — e de todo o mundo — o
imperialismo nazi-fascista”. O documento também defendia a democratizacdo no Brasil,
através da “wnidio de todos os brasileiros que amem verdadeiramente a sua pdiria, em
torrno de um programa de pacificagdo da familia brasileira, pela concessdo da anistia, de
liberdades democrdticas, de defesa nacional, de paz interna, de construciio e emancipagdo
nacional e de Iuta contra o inimigo comum da civilizacdo e da cultura da humanidade: o
imperialismo nazi-fascista”. Havia ainda uma lembranca de que o PCB se solidarizara com
o governo Vargas quando este desfechara um golpe contra os integralistas em 1938. (2)

E evidente que nem Osvaldo Aranha e muito menos o governo Vargas tinha
gualquer contato com o PCB, que vivia nos subterraneos da liberdade, para parafrasearmos
Jorge Amado. Esses documentos somente tinham efeito para o publico interno do PCB e
eram distribuidos clandestinamente, sob a forma de folhetos ¢ panfletos para a populagio
em geral, a qual também os ignorava. Os comunistas, a essa €poca, eram vistos
oficialmente — pela sistematica propaganda que o governo e a midia empreenderam desde
as insurreicbes de 1935 — como inimigos ndo somente do Brasil, mas também da
humanidade, dignos de serem presos a revelia de habeas corpus, torturados e sentenciados
em tribunais de excegdo, quando nio assassinados. Os documentos que estamos citando
faziam parte do acervo da policia politica da época, que os aprendia em suas diligéncias
contra os inimigos do regime em geral, sem importar se fossem pecebistas, trotsquistas ou
meros suspeitos de subversdio. O que queremos mostrar € que o PCB, através de sua
diregdo, saiu de uma posi¢io de caracterizar o governo Vargas como um inimigo indigno
de alianca, para uma aproximacdo com o mesmo, pelo seu lado liberal, o que estava

condicionado por sua nova tatica de unido nacional contra o fascismo. Além do apoio ao



setor liberal, os documentos da diregdo pecebista passaram a apoiar medidas especificas do
governo Vargas, que consideravam de cunho nacionalista e uteis ao bem-estar dos
trabathadores. Medidas como o “reforcamento da defesa nacional pela solugio da
siderurgia e do petroleo nacional” (3); “o acordoe realizado recentemente com os Estados
Unidos por intermédio de Osvaldo aranha, o apoio dado por Vargas a mensagem de paz
do presidente Roosevelt, o codigo de Aguas e Minas, 0 novo imposto progressivo sobre a
renda, as reiteradas promessas de Vargas sobre a instalacédo da siderurgia, as promessas
Jeitas ao proletariado no discurso de primeiro de maio™. (4)

Néo havia ainda um apoio explicito a pessoa de Vargas, e nem a unifio nacional
pregada pelo PCB incluia o presidente da Republica, haja vista que o Brasil vivia sob uma
ditadura, com milthares de presos politicos e seu governo mantinha uma certa cumplicidade
com o nazi-fascismo. Mas, pouco a pouco, o PCB iria chegar 4 tatica de unido nacional sob
a lideranga de Vargas.

A tatica da mais ampla unidio nacional contra o fascismo era quase que consensual
ne Partido. Em 1938, na prisdo, através de carta ao tenente integralista Severo Fournier,
preso em uma cela proxima a sua, Prestes, utilizando o codinome Vila, afirmava que “a
unido de todos os brasileiros é o que reclamam, no dia de hofe, os supremos interesses do
Brasil {...) que todos os brasileiros, quaisquer que sejam suas opinides politicas, suas
crencas religiosas, suas tendéncias ideoldgicas, unam-se para a luta imediata por este
programa de unido nacional”, o qual consistia de trés pontos basicos: “democracia,
nacionalismo e bem-estar do povo”. Nessa unido, ele englobava “aé o proprio Getilio, se
amanhd compreender a necessidade nacional de wm tal programa”. E Prestes lembrava ao
tenente Fournier que defendia essa proposta acima do rancor pessoal que nutria por Vargas,
devido a ele ter deportado a sua esposa, Olga Benario, para a Alemanha nazista, (5)

Em outubro de 1939, o comando pecebista dava um passo significativo em sua
aproximagdo com Vargas, ao proclamar uma mensagem dingida “ao presidente Getilio
Vargas e aos democratas do governo”, defendendo uma unido nacional da qual estavam
vetados apenas os “fascistas” de dentro e de fora do governo. (6) Se antes os seus
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vez, o proprio presidente aparecia implicitamente como um dos participes.

Entretanto, como ja foi dito, a tese de uma unifo nacional a mais ampla possivel era
quase consensual no Partido; nfo era consensual. O Comité Regional (CR) do estado de
Sio Paulo, por exemplo, opunha-se a ela de forma radical. Para aquele CR, “o atual
governo é ainda fundamentalmente uma ditadwra policial-militar”. Esta declaragdo, em
documento de fevereiro de 1939, ndo dicotomizava, ao contrario dos documentos do
Bureau Politico (nucleo dirigente) do PCB que acabamos de ver, o governo Vargas em uma
ala “fascista” e outra “democrata”. O CR de S&o Paulo também atacava os Estados Unidos
e a diregdo banguzista. A sua uniio nacional excluia todo o governo Vargas e tinha como
tarefa precipua a democratizagdo do pais. (7)

No més seguinte, o CR de S3o Paulo editou o seu Boletim apresentando-se como
Dissidéncia pro-Reagrupamento da Vanguarda Revoluciondria. O alvo de suas criticas era
um documento do Bureau Politico que, em certo trecho, dizia que “ndo estamos a favor de
Getiilio e de Ademar. Apoiamos os atos de ambos, atuals ou futuros, contra o fascismo e a
favor do povo do Brasil”. O Boletim combatia este ponto de vista, salientando que “o
governo bonapartista de Genilio, oriundo de um golpe de estado, levado a efeito com o
apoio dos elementos mais reaciondrios do pais e em flagrante contradi¢dio com a opinido
publica que se mobilizava entdo para a luta eleitoral, ndo podia inspirar confian¢a a
nenhum grupamento politico democrdtico e muito menos a um partido que se prelendia
arrogar o direito de orientar as massas trabalhadoras”. Em seguida, as baterias se
voltavam diretamente contra o nacleo dirigente pecebista e a I Internacional Comunista
(Komintern): “‘o PCB, na mdo da fac¢do banguzista, contando com o apoio dos burocratas
da 1.C., encarregou-se de endossar a demagogia de Getilio no seio da massa
trabalhadora”. Firmando o seu afastamento da “faccdo banguzista” e da Internacional, a
direcio do CR de Sdo Paulo apresentava uma carta do Secretariado Nacional do Partido
Operario Leninista, uma tendéncia trotsquista, enderecada a si, exortando uma unido entre
ambos com vistas a formacio “do rove Partido da Revolucdo™. (8)

A fac¢iio banguzista a que se refere o documento equivalia ao novo circulo dirigente
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diregdo tinha o secretariado nacional formado por: Lauro Reginaldo da Rocha (Bangu),
como secretario-geral, Honorio de Freitas Guimaries (Martins), Deicola dos Santos
(Tampinha), Francisco Leiva (Cabecdo), José Cavalcanti (Gaguinho) e Eduardo Ribeiro
Xavier (Abobora). (9) Em 1940, estes dirigentes seriam presos pela policia e acabariam
parando no presidio da Itha Grande, onde encontrariam outras liderancas pecebistas e
também trotsquistas. Por sua vez, os dirigentes do CR de Sdo Paulo, que vislumbravam
uma alianga com os trotsquistas e combatiam a Terceira Internacional, seriam expulsos do
Partido. Essa luta interna e o fato de o PCB ter-se tornado acéfalo propiciou a necessidade
dele ser reconstruido, “refundado”, o que se daria sob novas liderancas, que acabariam por
criar 8 CNOP—Comissio Nacional de Organizacgio Provisoria.

Essa reconstrucdo partidaria foi realizada em penosas condi¢bes de clandestinidade
e envolveu, predominantemente, grupos pecebistas da Bahia, do Para e do Distrito Federal,
Arménio Guedes conta que, no comeco de 1941, ele e Didgenes Arruda sairam de Salvador
com destino a S&o Paulo, tencionando reorganizar o Partido. A principio, instalaram-se em
Campinas, onde Arruda se inscreveu em um curso de engenharia agrénoma. Daj,
“comegamos a buscar contatos em Sdo Paulo”, para onde se mudaram, entre agosto e
setembro, e passaram a manter contatos com o grupo baiano: Jodo Falcio, Mario
Alves.Jacob Gorender e Giocondo Dias. Pouco depois, Milton Caires de Brito e Moisés
Vinhas rumaram de Salvador para Sdo Paulo, com o intuito de ajudar Guedes e Arruda.
Uma das providéncias mais significativas desses baianos na capital paulista foi a
organizagdo de “um esboco de Partido™, ja que dos dirigentes anteriores, uns foram presos
e outros expulsos sob a acusagdo de serem trotsquistas. Paralelamente, no Rio de janeiro,
estava sendo construida a CNOP, sob a lideranga de Amarilio Vasconcelos, “depois vieram
Pedro Pomar, Grabois e Amazonas™, oriundos de Belém. Logo a CNOP passou a deter a
hegemonia no “novo” PCB, englobando todas as liderancas que acabamos de citar e
obtendo o reconhecimento de Prestes. (10)

Jodo Amazonas também da o seu depoimento sobre essa reconstrucio.

“(...) Nos entdo comegamos, a partir de 1940/1941, a reorganizar um minimo de
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(CNOP) para articular essa reorganizacdo. Comissdo essa cujos elementos de mais
destaque eram o Amarilio Vasconcelos, Mauricio Grabois, [van Ramos Ribeiro, Dinarco
Reis, o capitdo Jilio Sérgio Machado de Oliveira, dentre outros. Depois, chegamos, eu e o
Pomar. Em seguida veio Didgenes Arruda, e outros. E foi assim que se iniciou a
reorganiza¢dio nacional do Partido. Essa comissdo convocou entdo a Conferéncia da
Mantiqueira, com condigbes minimas de seguranca. E essa Conferéncia, realizada em
1943, tem uma grande importdncia historica, sem divida alguma. Porque ela reorganizou
o Partido, declarou a reorganizacdo do Partido e, dentre outras providéncias, elegeu o
Comité Central, isto é, uma nova direcdo nacional do partido”. (11)

A bem da verdade, Conferéncia da Mantiqueira tornou-se uma denominagio ficticia,
simbélica, para a II Conferéncia Nacional do PCB, devido a ela ter sido realizada, nos dias
28. 29 e 30 de agosto de 1943, na area geografica da Serra da Mantiqueira, em uma fazenda
no municipio de Engenheiro Passos, ent3o estado do Rio de Janeiro, proximo & divisa de
Minas Gerais.

Antes de seguirem para a Serra, “quarenta e seis delegados de organismos
comunistas espalhados por todo o Brasil reuniram-se no Rio, a fim de tomar parte na
Conferencia organizada por uma dire¢do proviséria, nascida do entendimento havido
entre os organismos existentes. Arruda Cdmara, Mauricio Grabois, Pedro Pomar, Jodo
Amazonas, Jorge Herlein, Lindolfo Hill, Francisco Gomes, Milton Caires de Brito,
Arménio Guedes, Amarilio Vasconcelos, Germano Santos, Vitorino Antunes, Francisco
Chaves, Draga, Militdo, Celso Cabral, Mdrio Alves, Ritacinio Pereira, Joviliano, eis
alguns dos nomes dos participantes daquele acontecimento (3o decisivo para a
consolidacdo da estruturacdo do Partido e para o proprio desenvolvimento da guerra em
que estavamos empenhados..” (12)

O fundamental € que nessa Conferéncia se deu a “refundacdo” do PCB, que havia
sofrido uma brutal razia apés a violenta repressdo acs comunistas — e outros denominados
como tal —, motivada pelo movimento insurrecional de 1935 e pelo estabelecimento do
Estado Novo, tornando-se um partido acéfalo e de um nimero insignificante de membros.

No bojo da Segunda Grande Guerra, permitindo que houvesse um relaxamento da repressdo
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aos comunistas, 0 PCB foi renascendo das cinzas, sob o espirito oreanizativo desses jovens
lideres, cujos nomes acabamos de citar e cuja grande maioria ndo havia participado dos
acontecimentos de 1935, muito menos havia tido ligagio orgénica com a direcido do Partido
aquela epoca. Voltamos a ressaltar que a maior parte dos lideres pecebistas de 1935, como
Prestes, Barata, Ewert, Ghioldi, Gregorio Bezerra e Agliberto Vieira, além de vérios
quadros intermediarios e militantes de base, encontravam-se cumprindo pena de reclusio,
da qual a maioria somente se livraria com a anistia de 1945, Ademais, a quase totalidade
dos ex-dirigentes pecebistas — Miranda, Bangu, Martins, Deicola dos Santos, etc. — havia
caido em desgraga perante o pouco que restava do PCB, incluindo os membros que estavam
presos e os que estavam emergindo da clandestinidade, que se amainava com o
afrouxamento do Estado Novo. De modo que, abriu-se um enorme espaco para que esses
jovens, de que antes falavamos, “refundassem” o PCB através da CNOP e da Conferéncia
da Mantiqueira. Seriam eles, somados a Prestes e a outros poucos (Agildo Barata,
Mariguella, José Maria Crispim...}, os comandantes do Partido no periodo compreendido
entre a Conferéncia e o golpe de 64; inclusive, alguns chegariam até a década de 1980
como dirigentes.

Ao fim da Conferéncia, foi eleito o novo Comité Central (entio Comité Nacional),
composto de 21 membros efetivos e nove suplentes. Prestes foi eleito secretario-geral in
absentia, por encontrar-se preso. Dois outros prisioneiros do Estado Novo, Mariguella e
Anténio Soares de Oliveira, foram eleitos para o Comité Central. A Conferéncia
representou uma ruptura com o “velho” PCB, dirigido pelos “aventureiros” (era assim que
os integrantes da CNOP qualificavam-nos) que dirigiram o Partido entre 1934 e 1940:
Miranda, Martins, Bangu, Deicola dos Santos, etc. Também era uma ruptura com um PCB
ainda mais “velho”, o liderado pelos founders: Astrogildo Pereira, Otavio Brandio,
Cristiano Cordeiro, Ledncio Basbaum, etc. Na verdade, a Conferéncia representou um
golpe branco sobre um PCB que estava acéfalo e a deriva. Dizemos isto com base no fato
de que o grupo da CNOP — que aquela altura era o mais organizado dentro do Partido —
preparou a Conferéncia — a qual se deu sob rigorosa clandestinidade — de modo a eleger
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Assim, o Comité Central foi preenchido por proprios delegados da Conferéncia. A nova
linha politica pecebista também era a desse grupo, a qual consistia em enfatizar a tatica de
frente tnica (unido nacional) contra o nazi-fascismo externo e seus simpatizantes a nivel
interno, os quais ja estavam desmobilizados apds a sistematica repressdo governista sobre
os integralistas.

“(..) A Conferéncia ndo so elegeu a diregdo do Partido, como lambém itracou uma
linha politica. E essa linha entdo definida tinha como centro o problema da Unido
Nacional: a Conferéncia langou a palavra de ordem de Unido Nacional para a Guerra
Um pouco depois da Conferéncia, surgiu também a idéia de Unido Nacional para a
Guerra e para a Paz. Alguns elementos (eu, por exemplo) fomos contra esse acréscimo
“para a paz”, mas foi essa a linha que acabou prevalecendo. E logo apos o término da
Conferéncia, comecamos a ter uma atuacdo politica e de massa mais ativas.”(13)

Com o desenrolar-se do conflito belicista na Europa, o governo passou a sofrer
pressdes das massas e de entidades da sociedade civil no sentido de que declarasse guerra
ao Eixo e promovesse a abertura politica. Em fevereiro de 1942, Vargas cumpriu a primeira
das reivindicagdes, a qual fez aumentar ainda mais a pressio sobre a segunda. O PCB
adotou a tatica de infiltrar-se em varias dessas entidades, como a LDN (Liga de Defesa
Nacional), a Sociedade de Amigos da América e a UNE, o que deu um consideravel
impulso a sua nova fase. Segundo Amarilioc Vasconcelos, “os comunistas ganharam
enorme prestigio nesse organismo principalmenie no Distrito Federal, Sdo Paulo e Ceard
¢ conseguiram, em curio prazo, ligd-lo estreitamente as massas”. Ele esta referindo-se a
LDN, instituicdo que fora originalmente fundada por Olavo Bilac, dentro de seu projeto de
civismo na Primeira Republica. O mesmo Amarilio destaca que “a posicdo dos nossos
camaradas no meio estudantil, por outro lado, muito contribuiu para arregimentar o povo”
e que “nossa tarefa central no trabalho de massas foi em fungdo da FEB”. O PCB lutou
“pelo voluntariado e dezenas de comunisias apreseniaram-se a frente da massa para
ingressar a For¢a Expediciondria”. (14)

O Partido tomou um grande impulso nessa tatica de infiltracdo, e 4 medida em que a
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simpatizantes. O grande prestigio popular de Prestes foi outro galvanizador do nimio
crescimento que estavam tendo as hostes pecebistas nos estertores do Estado Novo. No
movimento de massas, o PCB tinha a unifio nacional sob o comando de Vargas como a sua
tatica principal, o que refletia 0 pensamento generalizado da nago, principalmente depois
de o Brasil ter declarado guerra ao Eixo. Era uma tatica, no entanto, que provocava
discordancias dentro do proprio Partido e que fora desfraldada pelo grupo da Conferéncia
da Mantiqueira, contando com a anuéncia de Prestes e outras liderangas pecebistas na
priséo.

Na verdade, a Conferéncia da Mantiqueira foi praticamente um ato isolado da
CNOP, para o qual ndc foram convidados pecebistas que tinham posi¢des discordantes,
como, entre outros, os do chamado grupo de Sdo Paulo — encabegado por Caio Prado Janior
€ Hertor Ferreira Lima (15) —, Fernando de Lacerda, Silo Meirelles e Ledncio Basbaun.

Caio Prado, o lider tedrico de seu grupo, defendia a tatica de unido nacional contra o
nazi-fascismo e também contra o governo Vargas, por considera-lo uma especie de
fascismo a brasileira. Portanto, sua posicdo era a favor de uma frente tnica popular contra o
Estado Novo e em prol da luta contra os paises do Eixo. (16) Ja nessa época, ele fazia uma
leitura infra-estrutural segundo a qual o Brasil ja atingira a sua revolucdo burguesa, o que
contrariava diametralmente a receita dogmatica do Komintern.

Em Historia Econdmica do Brasil, langado em 1945, Caio Prado ja defendia que os
descobrimentos ¢ a colonizagdo da América estavam inseridos no capitalismo comercial.
Ou seja, ele fazia uma leitura dialética e ontologica segundo a qual o colonialismo estava
contido no todo que era o capitalismo mercantil. E ao longo de seu livro ele vai seguindo
essa leitura, demonstrando que o capitalismo comercial mundial vai-se transformando em
capitalismo industrial, fazendo com que também o Brasil avancasse em termos de forgas
produtivas, até alcangar, na virada do século XIX para o XX, o estagio de capitalismo
incipiente, 0 que ainda ndo era reconhecido nem pelo Komintern nem pelo PCB, que o
denominavam como prese a um modo de producio “semi-feudal e semi-colonial.”

Caio Prado, ja em 1945, langou a tese de que o capitalismo brasileiro se
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deste ultimo, em um processo de exploragio de riquezas e de mao-de-obra barata, que ele,
a exemplo de Lénin, qualificava como imperialismo. (17}

Posteriormente, em 1966, Florestan Fernandes iria também desenvolver um
profundo estudo da formagio econdmico-social brasileira, através do qual demonstraria
que o Brasil j4 estava inserido no capitalismo (mercantil) desde o periodo colonial € que a
nossa Independéncia completava o nosso ciclo de revolugdo nacionalista-burguesa.

Segundo ele, o capitalismo (mercantil) foi introduzido no Brasil com a
colonizac¢&o, embora a camisa-de-forga do Sistema Colomal tenha neutralizado a pratica
capitalista no interior da entdo América Portuguesa. Nio obstante, paulatinamente, os
interesses comerciais dos senhores rurais nativos foram-se descolando do isolamento de
seus respectivos poderes locais e se integralizando de maneira mais sélida e autdnoma —
mas sempre dependente — ao mundo capitalista de entdo. Decorria, assim, a revolugdo
burguesa no Brasil, vindo a Independéncia a ser o grande salto de qualidade nesse
processo revolucionario. Florestan considera que a Independéncia, mesmo ndo causando
uma ruptura radical (pois a classe senhorial permaneceu como dominante e dirigente),
possibilitou a que ocorressem transformacdes significativas - dos pontos de vista
econdmico, social, politico e ideologico — que representavam um forte incremento nessa
revolu¢do burguesa, alimentada de fora para dentro, com base na economia de
continuidade colonialista, esteio para a consecucdo de um capitalismo dependente a
brasileira. (18)

Abrimos espaco para esta digressdo devido ao fato dela estar diretamente em
conexio com as vicissitudes tatico-estratégicas do PCB que estaremos tratando neste
capitulo, e que, por extensdo, permeardo todo o nosso trabalho, sendo, como ja o dissemos
na Introdugdo, o ponto da discordia entre o diminuto grupo prestista e a grande maioria do
CC, na década de 1970.

Voltando ac nosso fio da meada, uma outra posigio que diferia da do grupo da
CNOP era a defendida, quase que i1soladamente, por Fernando de Lacerda, que, na década
de 30, houvera sido proeminente dirigente pecebista e que na época da formagdo desse PCB
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esteve exilado por alguns anos. A exemplo de o grupo da CNOP, ele defendia que os
pecebistas deveriam atuar através de uma tatica de unidio nacional contra o nazi-fascismo,
sob a lideran¢a do governo Vargas. Entretanto, divergindo deste grupo, ele se posicionava
contra a reorganizagio do PCB nesse momento, considerando que os pecebistas deveriam
participar da unido nacional de forma diluida.

Na verdade, a proposta de Lacerda ndo era autenticamente sua, mas uma derivagio
de um fendmeno no movimento comunista internacional que, aquele momento, estava
sendo denominado “browderismo™, em alusio ao comunista estadunidense Earl Browder,
que advogava a tese de que, em virtude da grande alianca entre os Estados Unidos, a
Inglaterra e 2 Unidio Soviética, no esforgo de guerra contra os paises do Eixo, nfo havia
mais significado de os partidos comunistas continuarem existindo. Os browderistas, em
virtude disso, de pronto receberam, de parte dos “comunistas auténticos”, o epiteto de
liquidacionistas.

Lebdncio Basbaum, outro desprezado pelos quinopistas, também ex-dirigente do
PCB. nas décadas de 1920 e 1930, chegou a escrever uma carta a “Vitor” (Didgenes
Arruda) - entre as varias que escrevera a membros do Comité central, dando sugestdes e
protestando contra arbitrariedades diversas - , na qual demonstrava o seu descontentamento
diante do ostracismo a que lhe relegaram os novos chefes do Partido. Em certo trecho, ele
lamentava ndo ter sido convidado para a Conferéncia da Mantiqueira: “Da Conferéncia de
43, soube por acaso que se estava preparando, porque V. veio me pedir ajuda financeira.
Do contrario nem teria sabido. Realiza-se essa Conferéncia, que deveria ter grande
importdncia futura e ndo me ¢ dado participar da mesma. Vocé poderd perguntar: com que
direito queria comparecer? Mas essa pergunia nio tem nenhum sentido”. (19)

Tanto os “liquidacionistas” quanto o grupo de Caio Prado Junior foram
periferizados nesse “novo” PCB. A histéria oficial do Partido iria considerar 0 grupo da
CNOP/Conferéncia da Mantiqueira como o tinico legitimo e o “liquidacionismo” como o
inimigo principal pecebista aquele momento. A Il Conferéncia Nacional ou Conferéncia da
Mantiqueira seria sempre exaltada por ter colocado “nos seus Justos termos a questio do

liquidacionismo, vibrando-lhe um golpe de morte, como tendéncia estranha infiltrada no
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seio do proletariado”, e por ter adotado a “uwido nacional em torno da politica de guerra
do governo”, adotando uma “corajosa politica de legalidade”, através de “atividades legais
no trabalho de massas”. (20)

Até dentro da prisdo havia divisdo no Partido. No presidio da Ilha Grande, onde
estava a maioria dos lideres pecebistas, dois grupos divergiam: os que apoiavam a CNOP e
a sua tatica de unifio nacional sob o comando de Vargas e os que nio reconheciam esta
Comissio e defendiam que o Partido nfo se reorganizasse enquanto durasse a guerra, isto €,
propugnavam o “liquidacionismo.” O primeiro grupo era liderado por Agildo Barata e o
segundo por Carlos Costa Leite, ex-companheiro de Prestes desde os tempos da Coluna.
Fazia parte deste segundo grupo, entre outros, o nucleo dirigente que caira preso em 1940:
Bangu, Martins, Francisco Natividade de Lira, Caetano Machado, Eduardo Ribeiro e
Xavier Deicola dos Santos. Segundo um relatorio da DPS sobre o PCB, Costa leite sugeriu
a Barata que fosse apresentada uma certeza ao “Governo de que nenhma atividade
comunista se processaria no pais, enquanto estivesse a Nagdo em vigéncia do estado de
guerra”. (21)

Uma Declaragio assinada por Agildo Barata, Mariguella e Carlos Tourinho, datada
de 05/07/1943, dentro do presidio da Ilha Grande, defendia que a “UUNIAQ NACIONAL
deve ser em torno do governo e nenhuma outra direcdo que ndo a do proprio governo pode
prevalecer e, por isso, ndo reconhecemos, ndo apolamos e estamos cOnlra quaisquer
organismos ou organizacdes ilegais, por ventura existentes ou prelendendo articular” A
seguir, vinha uma admoestacdo direta ao anterior nicleo dirigente banguzista:
“Constatando, pois, entre nos a existéncia de um grupo de velhos ‘dirigenies’ que se
constituiram por conta propria em direcdo, perseverando em aplicar iodos os condenaveis
métodos do passado e alimentando ainda a veleidade de impor-se como orgdo agrupador e
orientador de forcas no seio da Unido nacional, nos, ndo so nos negamos seguir fais
‘dirigentes’, sendo que os apontamos como perturbadores da Unidade Nacional e com eles
rompemos abertamente tanto no se refere a orientagcdo politica e métodos, como no que
concerne aos Hossos assuntos de vida interna, rompimenio que ora levamos ao

conhecimento da Administracdo do Presidio (...) Reiferamos neste momento, nossa
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admira¢do para com LUIS CARLOS FRESTES, alicercada no seu singular exemplo de
Sfirmeza, simbolo da causa antifascista do Brasil ™.

Acompanhando o documento, vinha um abaixo-assinado constando de 356
assinaturas de membros do grupo de Barata e Marighella, entre os quais destacamos os
mais conhecidos: Almir de Oliveira Neves, Noé Gertel, Agliberto Azevedo, Gregorio
Bezerra e Dawvid Capistrano. (22)

Ao sair da prisdo, em abril de 1945, Prestes passou a monopolizar — sob o peso
avassalador do culto a sua personalidade — a fala do PCB. Em seguidas declaragdes
durante o ano de 1945, ele enfatizou a tatica de unifio nacional/ordem e tranqilidade sob a
Lideranga do governo Vargas. Nesse sentido sio famosos a primeira entrevista coletiva que
ele concedeu a imprensa e os grandiosos comicios no estadio do Vasco da Gama, no estadio
do Pacaembu e no Parque 13 de Maio (Recife). (23)

Com a queda de Vargas, em outubro de 1945, 0 PCB continuou a apoiar a. tatica de
unido nacional, dessa vez sob o governo provisério de Linhares. A Tribuna Popular,
periodico pecebista, estampava esse apoio na primeira pagina, através de um chamado ao
“povo”, aos “democratas sinceros” e aos “antifascistas honestos”.

“Ao povo, portanto, o que interessa neste instante ¢ a consolidacdo do novo
governo. Que os democratas sinceros e os anti-fascistas honesios agora nos postos de
responsabilidades confiem, pois, no povo, porque sé assim poderdo cumprir a palavra
empenhada e livrar-se da press@io que sobre eles exercerdo os remanescentes do Jfascismo.

0 Fartido Comunista do Brasil indica aos trabalhadores, ao pove em geral e a
todos os democratas e anti-fascistas honestos, do governo ou Jora dele, o caminho da
Unido Nacional, como #mico capaz de assegurar a marcha para a Democracia com a
completa e definitiva liquidacdo dos restos fascistas em nossa terra. £ INDISPENSAVEL
AGORA 0 APOIO DERIGIDO A0 NOVO GOVERNQO PARA QUE SE LIVRE DOS
FASCISTAS E REACIONARIOS QUE AINDA O COMPROMETEM™. (24)

Posteriormente, este mesmo apoio, baseado na unifio contra o fascismo interno, seria
renovado quando da posse de Dutra a presidéncia da Republica. De modo gue, o PCB se

esforgcava em ser um partido confiavel ao sistema.
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A NATUREZA DA TATICA PECEBISTA DE UNIAO NACIONAL.

H4 uma polémica sobre o carater da tatica de unido nacional do PCB.

Francisco Weffort defende a posi¢io de que tal tatica ndo implicava um apoio a
pessoa de Vargas, sim ao seu governo, pois este estava garantindo 0 que mais desejavam 0s
pecebistas: a democratizagio da ordem burguesa. Confirmando esta sua maneira de pensar,
ele salienta que o apoio continuaria apds a deposigio do mandatario do Estado Novo e
atingiria o governe Dutra.(25)

O ponto polémico de sua analise ¢ quando ele afirma que o PCB colocou-se numa
posigio de dependéncia em relagdo ao governo, atraves desse seu apoio.

Consideramos que ele vé uma dependéncia do PCB ao governo porque seu estudo
prende-se t30 somente a posigdo tatica do Partido, a qual se refletia nas declaragdes e
atitudes de seus dirigentes. E certo que se apegando & tatica de mostrar-se confiavel ao
sistema burgués, os dirigentes pecebistas cediam o maximo possivel, como bem observa o
propric Weffort.

“Partido de ordem, porém combatido pelo governo, a posicio do PC na
Constituinte era realmente das mais penosas. Ja submetidos em varias partes do pais a
uma severa repressdo, os comunistas buscavam desesperadamente oferecer provas de boa
vontade ao governo{26).

O autor, ao referir-se ao apoio do PCB ao governo, procede como se tratasse de um
partido burgués, abstraindo de considerar que tal apoio era parte da linha estratégica
pecebista, a qual correspondia ao todo, isto €, a linha geral de atrago a que se condicionava
o Partido taticamente.

De modo que, ndo se pode analisar um partido comunista propriamente dito — a
despeito de seus desvios esquerdistas ou direitistas — como se analisa um partido burgués.
Trataremos disso adiante, apds colocarmos posigdes de alguns outros autores dentro do
contexto da polémica aludida.

Maria Herminia Tavares de Almeida e Carlos Estevam Martins chegam a uma



conclusiio mais coerente em relagdo ao apoio pecebista. Consideram que o PCB manteve a
sua independéncia em relagio ao governo. Eles percebem — também sem se aterem ao todo
pecebista, 1sto €, a sua estratégia — que as posig¢des oficiais do Partido eram uma maneira de
acomodagao inicial para disso, na medida de suas possibilidades, obter ganhos utilitaristas,

Assim, acreditam que os pecebistas estavam aceitando o status quo do sistema
sindical (corporativismo) nio como um fato consumado, como se tivessem tornado um
partido de ordem (como coloca Weffort), mas com o fito de infiltrar-se no mesmo e, a0s
poucos, ir conquistando influéncia frente aos trabalhadores.

Spindel, criticando Herminia e Estevam, afirma que o PCB “ndo possuia, a curto
prazo, pretensoes de descobrir os anseios da classe trabalhadora para expressa-los com
fidelidade ".(27) Esta asser¢3o baseia-se em uma concordincia sua com estes autores que
esta criticando. Ou seja, o PCB estava desvinculado da classe trabalhadora, ao sair da
ilegalidade para a legalidade, a niveis organizacional, politico e ideologico;, é o que
assinalam Herminia e Estevam.

Prosseguindo, Spindel contesta tanto esta dupla quanto Weffort por nio terem
analisado o PCB no sistema politico em que ele atuava. Confirmando sua metodologia,
entendida por si como a mais adequada para o estudo em tela, ele considera que “a aruacio
de um partido deve ser entendida, por um lado, a partir da ligacdo que estabelece com a
classe que quer representar e, por outro, levando em consideracdo as determinacdes do
sistema politico que o engloba”.(28).

Spindel, a exemplo do que ja havia sido observado por Maria do Carmo Campello
de Souza, verificou que na transi¢do do Estado Novo para a democratizagio houve uma
continuidade no arcabougo do sistema politico, principalmente através do COrporativismo.
Coloquemos isto em outras palavras, em termos marxistas: houve largos tracos de
continuidade nas superestruturas politica e juridica. A relacdo trabaltho-capital, por
exemplo, mantinha-se inalterada, continuava subordinada ac Estado. Isso fez, segundo
Spindel, o PCB aliar-se ao governo para ter uma “penetracio consentida” — esta expressdo €
nossa — no aparato politico legal, principalmente no sistema sindical corporativista, o qual

estava reservado para a predomindncia de um dos partidos varguistas: o PTB, criado para

44



este fim.

De modo que, ainda dentro do raciocinio de Spindel, o PCB, por ser mais fraco, por
ndo poder modificar o sistema politico vigente, buscou adaptar-se a0 mesmo, ao inves de
lhe ser contrario, apoiando o governo, o que lhe permitiria competir dentro da legalidade,
aceitando colocar-se em uma posi¢io subordinada na “alianga™ com Vargas.

Continuando, ele considera que esta “alianga”, tendo o PCB em posico
subordinada ao governo, nio se deu somente em obediéncia a influéncia stalinista expressa
na maxima “ordem e tranquilidade”, mas que a politica de coexisténcia pacifica pregada
por Stalin vinha de encontro ao pragmatismo que o PCB estava desenvolvendo desde a
Conferéncia da Mantiqueira, que consistia em crescer dentro da ordem. Quer dizer, houve
uma coincidéncia entre a pregacio (imposiciio) stalinista e as necessidades do Partido em
inserir-se no sistema politico de entdo.

“4 nossa hipotese é, portanto, de que a légica da atuacdo do Partido Comunista na
conjuntura dos anos 1945/46 é a légica de sua inser¢do no sistema politico, unica maneira
ndo perigosa de reforcar suas ligacbes com a base. Em outras palavras, a acdo do PCB
teria que ser a de entrar em delicada competicdo com os orgdos estatais ¢ com o aparato
politico getulista (que ji se organizava como Partido Trabalhista — PTBj. Esta luta seria
motivada pela disputa de poder no espaco politico de atuagdo da classe operdria, espago
este que havia sido pré—determinado durante o Estado Novo.” (29).

Entdo, a hipotese de Spindel ¢ que para sobreviver dentro do sistema politico legado
pelo Estado Novo, o PCB passou a adotar uma posigdo dependente ante o governo Vargas,
a0 invés de optar por ser independente e tentar criar a organizagdo de uma relacio paralela
_ sobretudo na estrutura sindical — com as massas. A sua divergéncia nodal em relagio a
Weffort ¢ que este baseia sua analise na ideologia stalinista de “ordem e tranquilidade”,
considerando que a mesma condicionou a dependéncia do Partido a Vargas, e ¢le baseia a
sua analise na necessidade que os dirigentes pecebistas tinham de realizar a sua politica
com as massas. Ou seja, ambos defendem a “hipotese da dependéncia” limitando-se ac
ambito superestrutural: um tendo a ideologia como “determinante™, o outro a politica.

Ambos abstraem a trajetoria do PCB e a totalidade de seu “espago vital” de entdo. Caso ndo
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o tivessem feito, talvez chegassem a perceber que as acBes taticas do Partido estavam
condicionadas por sua estratégia.

Para Ricardo Maranhio (30), outro a fazer uma leitura do tema apenas pelo viés da
perspectiva institucional, a op¢do do PCB foi predominantemente politica, objetivando
maximizar ganhos na redemocratizacio.

Giovannett: considera que os dirigentes pecebistas optaram pela unido nacional com
Vargas porque foi vitoriosa no debate interno do PCB a corrente que defendia “gue a
sociedade brasileira ndo alcancara ainda a etapa capitalista e se encontrava, na verdade,
as vésperas de uma revolucdo democrdtico-burguesa que deveria intensificar o
desenvolvimento capitalista e romper a estagnacdo feudal. Para tanto, defendia-se uma
alianca com a burguesia nacional e a constitui¢do de uma Jrente unica contra a oligarquia
e o imperialismo” (31).

Entretanto, mesmo salientando essas diferencas estratégicas — embora nio as
denomine estratégicas —, Giovannetti considera que “@ op¢do do PCB Joi de ordem tatica”™
(32). Ou seja, acaba fazendo uma leitura apenas pela perspectiva mstitucional, como
haviam feito outros autores aqui citados. Nesse sentido a sua leitura reforca a desses
autores, principaimente ao afirmar que “fazer politica é escolher: entre a clandestinidade ¢
a legalidade, o PCB escolheu a segunda apostando na democracia; entre as Jorcas que se
posicionavam no tabuleiro politico, o PCB acabou por fazer a escolha mais compativel
com a necessidade de reorganizar-se a partir de um posicionamento nas estruturas do
Estado, particularmente nas estruturas sindicais”.(33)

Defendemos que o que moveu a tatica do PCB néo foi uma mera escolha racional. E
certo que no apoio ao governo Vargas e, depois, aos governos Linhares ¢ Dutra, havia
grande dose de utilitarismo: apoiar para obter legalidade e sobrevivéncia consentida dentro
do sistema politico, o qual continha, como destacam Maria do Carmo Campello de Souza
(34) e Arnaldo Spindel (35), fortes resquicios do autoritarismo estadonovista. Defendemos
que a tatica pecebista estava condicionada por algo mais totalizante, gue era a sua
estratégia.

Néo ha duvida de que um estudo sob a perspectiva institucional ~ como sio os que
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acabamos de ver — ¢ de grande importancia para se detectar a natureza do sistema politico.
Entretanto, o sistema politico ndo € de todo auténomo. Sua autonomia ¢ relativa e ndo deixa
de estar condicionada ao que se processa na sociedade civil, a qual ¢ em ultima instancia, a
base do que acontece no sistema politico. Um exemplo disso € justamente este periodo que
estamos estudando: a passagem do Estado Novo para a “democratizagdo” O sistema
politico representado pelo Estado Novo somente pdde existir enquanto a sociedade civil
comportou a sua imposigdo. A guerra mundial provocou na sociedade civil brasileira um
processo de inimizade social contra o fascismo. Isto se tornou um imperativo para a nao
mais aceitacdo social do Estado Novo, que era um exemplo de fascismo a brasileira. Se a
sociedade repudiara o Estado Novo, como poderia o PCB apoiar este “fascismo™
Entretanto, o apoio do PCB nio foi ao governo da ditadura estadonovista, mas a um
governo que estava mudando de natureza. Um governo que se comprometera - claro que
influenciado por forte pressiio popular — a lutar contra o fascismo. Ou seja, o PCB tinha
uma linha de continuidade estratégica: continuava seguindo a tatica de frente Gnica contra o
fascismo, a qual sofrera um desvio insurrecional em 1935 e estava contida na estratégia,
tracada pelo Komintern, de primeiro se fazer a revolugdo democratico-nacional (burguesa),
para depois partir-se para a revolugdo socialista.

Logo a tatica contra o fascismo iria perder sua validade, apos a vitoria dos aliados
na guerra. Ao invés de unidio nacional com o governo Vargas para vencer o fascismo, a
t4tica passaria ser unido nacional com Vargas para garantir a convocagdo da Constituinte e
denunciar ameacas de golpes da direita liberal. Por suposto que a vitoria mundial de
liberais e comunistas contra os paises do Eixo foi fundamental para a mudanga de tatica.
Entretanto, a nova tatica estava condicionada pela estratégia etapista tracada pelo
Komintern, que, a essa altura, j& estava dissolvido, embora a influéncia soviética
continuasse praticamente inalterada. Tanto era assim que a tatica de unifio nacional com o
apoio a Vargas, que continuaria vigindo em relagdo aos governos Linhares e Dutra, foi
reforcada pela determinagio de Stalin a todos os partidos comunistas sob a orbita do PCUS,
expressa pela maxima “ordem e tranquilidade”, que, traduzida, significava que os partidos

comunistas deveriam adequar-se ao sistema burgués, o que o PCB ja vinha fazendo, pois
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sua estratégia determinava-the a necessidade de apoiar a burguesia a realizar a sua
revolugio.

Assim, houve uma coincidéncia entre a tatica que o PCB ja vinha desenvolvendo e a
que Stalin impusera aos PCs de influéncia soviética. Mas, em tltima insténcia, o que estava
determinando a nova orientago tatica do PCB, era a sua estratégia. Em outras palavras, a
natureza da orientagdo tatica do PCB estava em sua estratégia. Tratava-se de uma natureza
infra-estrutural.

Quer dizer, ndo fora o sistema politico que determinara a tatica pecebista de
colaboragdo de classes, embora isso seja evidenciado pelos estudos que apenas se detém na
analise do sistema politico, como o0s que vimos hi pouco. No sistema politico se
apresentam os fenOmenos, as aparéncias, para chegar-se as esséncias & necessario
estabelecer uma dialética entre o que acontece no sistema superestrutural € no sistema
infra-estrutural. Através dessa dialética é que podemos compreender que & natureza da
colaboragdo de classes era de base infra-estrutural. Somente depois de ser derrotado
em sua tatica, - com a sua cassacdo -, é que o PCB iria alterar sua linha tatico-estratégica,
atraves do Manifesto de Agosto, sendo essa transi¢io marcada por uma dialética de
equivocos: da tatica de colaboragdo de classes passaria 4 tatica de luta armada, a qual nem
chegaria a ser posta em pratica, pois logo os dirigentes voltariam a adotar uma nova tatica
conciliatoria, em virtude de ter surgido no cenario nacional um governo democratico,
“nacionalista” e grande fomentador da industrializagio (principalmente industrias de bens
de capital). Um governo cujo “Planc de Metas” coincidia com a estratégia pecebista de se
chegar a revolugo democratico-burguesa. Era tudo o que os dirigentes pecebistas queriam,
entdo, € que voltaram a “endireitar-se” taticamente, acomodando-se nessa posicdo até
serem novamente despertados pelo golpe de 64, quando o Partido seria atingido por uma
grave Crise organica.

O fato de ter-se tornado um partido de massas (como nunca o fora até entdo), legal e
com uma tatica de colaboragio de classes, inserindo-se no sistema representativo como se
fosse um partido burgués, fazia com que o PCB se visse vitima de contradi¢des que

estorvavam o seu desenvolvimento enquanto partido que se reivindicava marxista-leninista,
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como nos mostra Giovanneti.

“Ademais, o partido enroscou-se e ndo conseguiu desvencilhar-se de dilemas e
contradicbes cuja superagdo eram fundamentais para a defini¢do dos seus rumos politicos
e para a sua propria institucionalizagdo. Como atuar na legalidade sem deixar de ser
clandestino ou como adaptar as estruturas de clandestinidade para a vida legal. Como
estabelecer liames de dependéncia com relagdo ao Estado e de colaboracdo para com as
demais classes sem deixar de ser um partido de classe e revoluciondrio. Como conciliar os
ideais do Partido a uma politica pragmdtica e personalista. Como melhorar a sua imagem
interna sem deixar-se descaracterizar pela aproximagdo com o poder e pelo eleitoralismo.
Como conciliar a subserviéncia dos seus lideres a politica comunista mundial ditada pela
Unido Soviética e a realidade concreta do Partido no Brasil. Por fim, como conciliar a
persistenie e esclerosada teoria da revolucdo brasileira (criticada de modo o pertinente
por Caio Prado Jr.) a uma realidade que se mostrava mais rica e complexa do qualquer
ieoria.” (36).

A nosso ver, a tatica de unido nacional com o apoio ac governo, pdo constituiu por
si mesma um “erro” do Partido se considerarmos a totalidade da época: o clima de
convivéncia pacifica, a nivel mundial, entre liberais e comunistas, o qual se refletia a nivel
interno, embora com laivos de anticomunismo raivoso. Com tal tatica, o PCB buscava
ganhér posi¢des, crescer a niveis de sociedade civil (principalmente na estrutura sindical) e
Estado (sobretudo no Parlamento). “Erro” foi essa tatica deixar de estar atrelada a uma
“guerra de posi¢des” e ter transformado-se em ilusao, ter tornado-se um fim em st mesma,
do que trataremos mais adiante. Mas, consideramos que o “erro” maior do PCB ocorreu a
nivel de sua estrutura interna. Estamos falando do aprofundamento do burocratismo
stalinista a partir da formagio desse novo PCB advindo da Conferéncia da Mantiqueira. Tal
burocratismo fazia a cupula apartar-se progressivamente das bases pecebistas ¢ das massas
que o Partido dizia guiar. Dentro do burocratismo de modelo stalinista estava o culto a
personalidade dos “camaradas dirigentes”, mormente a pessoa de Prestes, que, a exemplo
de Stalin, tinha o habito de jactar palavras de ordens impostas como verdades axiomaticas.

Segundo Basbaum — que acompanhou de perto este momento da vida partidaria,
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pois Prestes chegou a morar em sua casa, onde varias vezes se reuniam os dirigentes
pecebistas -, o prestigio de Prestes, por ser tio forte e tio cultuado, “iria acabar com as
discussdes e debates dentro do Partido, o que constituia a base democrdtica dentro da qual
este se formara e era a base de um “partido leninista”: a troca de opinides, o centralismo

democratico, o voto da maioria.” (37).

A EFEMERA LEGALIDADE E A CASSACAO

O burocratismo ¢ o culto & personalidade dos “camaradas dirigentes” faziam
esclerosar os canais democraticos no Partido, os quais sio de fundamental importancia
para a sua vitalidade. Do centralismo-democratico tragado por Lénin, havia muito do
primeiro e pouco do segundo. A mesma falta de democracia interna que fora prejudicial em
1935, levando a sigla partidaria a reboque das quarteladas de estilo tenentista, seria
prejudicial nesse periodo de maior ascensio de sua historia, pots quando da cassacgio de seu
registro ndo havia como mobilizar as massas, em grande parte devido ao grau de distancia
que a cupula pecebista delas se mantinha. O Partido estava cristalizando o que Michels
denomina oligarquizagdo orgénica (38).

Nio era meramente uma continuidade da influéncia tenentista no Partido que o fazia
autoritario endogenamente, mas sobretudo o burocratismo stalinista. Ao assumir o cargo de
secretario-geral, Prestes sufocou seu passado tenentista com o seu novo papel de burocrata-
dirigente. Também os demais “camaradas dirigentes” foram vitimas do mesmo
burocratismo. Se o PCB fosse guiado mais pelo tenentismo do que pelo burocratismo
stalinista, provavelmente seria menos autoritario internamente.

Para cumprir a tatica de unifio nacional, era preciso que o Partido se afastasse por
completo das duas caracteristicas basicas de um movimento comunista que se pretenda
auténtico, isto €, ter como balisadores a luta de classes e a ditadura do proletariado. Os
documentos pecebistas simplesmente omitiam estes dois pressupostos do marxismo. A
despeito disso, o sistema burgués iria cassar o PCB justamente com base nestes

PTessupostos.
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O objetivo era crescer dentro da legalidade, dai a éﬁfase na maxima “ordem e
tranquilidade” e na recomendagio de que a classe trabalhadora apertasse o cinto. No
actmulo de suas experiéncias, sobretudo 1935, 0 “novo” PCB entendia que precisava de um
minimo de ordem democratica para poder atuar. O momento mundial, de insdlita
convivéncia pacifica entre liberalismo e comunismo, reforcava este entendimento. Os
dirigentes pecebistas consideravam que na legalidade era mais produtivo de atuar do que na
clandestinidade, o que o proprio Lénin havia reconhecido na Russia pré-revolucionéria.

Haviam aprendido que era mais utilitarista ir conquistando espaco paulatinamente,
dentro da ordem burguesa, do que tentar insurrei¢des ou radicalizar de outra maneira.
Perceberam que uma coisa € a classe proletaria como classe em si, que existe pelo simples
fato de existir o modo de produgdo capitalista. Outra coisa € a classe proletaria ou, pelo
menos, parte dela, juntamente com seus aliados camponeses ¢ pequenos-burgueses,
alcancar o estagio de classe para si, com uma consciéncia de classe adquirida, portanto
preparada para um enfrentamento com a burguesia e com o Estado burgués. Tal estagio ndo
existia nessa época, a despeito do grande prestigio que detinha o PCB e, especialmente,
Prestes. Muito menos existiu em 1935, nem em qualquer outra fase da historia do
Brasil. De modo que o “novo” PCB, com quadros dirigentes bem mais capacitados do que
os de 1935, ¢ de outras fases da vida do Partido, estava seguro em ndo querer seguir por
atalhos que considerava contraproducentes para o caminho da ascensdo das massas € optou
por investir naquilo que via como mais vidvel no momento: obedecer as regras do sistema
burgués e elidir, pelo menos provisoriamente, as expressdes luta de classes e ditadura do
proletariado. Nessa adequag8o as leis burguesas, ele, iniludivelmente, conquistou um €xito
substantivo — o qual iria incomodar seus inimigos de classe e motivar sua cassagdo -,
sobretudo no campo eleitoral e em termos de multiplicagdo do nimero de seus filiados e
simpatizantes. O sucesso € ainda mais consideravel se levarmos em conta que o Partido
concorreu com maquinas eleitorais, com partidos que gastavam rios de dinheiro em suas
campanhas e tiveram grande apoio dos meios de comunicacio. Era a fase de maior arroubo
em sua historia.

A direcdo pecebista estava voltada para a construgdo de um grande partido de



massas. Na reunido do Pleno do Comité Central. em 6 de dezembro de 1945, na ABIL
Prestes, discursando para centenas de militantes, estabeleceu a meta de o Partido ter um
milhdo de membros: “Se soubermos realmente organizar as grandes massas, podemos
transformar aquele milhdo de eleitores em membros do nosso Partido. Esses que votam nos
nossos candidatos sdo na verdade comunistas, mas néo entram para as nossas fileiras por
causa de certos receios, porque ainda receiam a nossa disciplina. Cabe a nés abrir de par
em par as nossas porias, para que nos transformemos hum grande partido de massas’.
(39)

Uma das primeiras providéncias em busca de um contato mais estreito com as
massas fora a criagdo de uma instituigdo que aglutinasse os sindicatos de trabalhadores a
nivel nacional, uma espécie de brago sindical pecebista. Assim, sob a inspiracio e os
auspicios do PCB, surgiu 0 MUT-Movimento Unificador dos Trabalhadores, fundado em
16 de maio de 1945, antes mesmo de o Partido obter a sua legalidade. Embora controlado
pela comissdo sindical do Comité Central do PCB, presidida por Jodo Amazonas (40), o
MUT era uma organizagdo suprapartidaria, aberta a trabalhadores de quaisquer tendéncias
politico-ideologicas. Entretanto, a sua existéncia foi mais curta do que a legalidade do PCB.
Em abril de 1946, ele foi cassado sob o veredito de nio se adequar as normas da legislacio
trabalhista. Em sua curta duragfio, 0 MUT cumpriu a tarefz de difundir nos meios sindicais
a orientagdo pecebista de unido nacional, aperto de cintos e evitagiio de greves. Em seu
lugar, for fundado, em setembro de 1946, durante a realizagdio do Congresso Sindical, a
CTB - Confederagio dos Trabalhadores do Brasil, também sob o controle do PCR e de
carater suprapartidario. (41)

Em 1° de outubro de 1946, a nova entidade lancava um manifesto fazendo
proselitismo pro-legalidade: “A C7TB serd um drgdo profundamente democratico e servird
para acabar de wma vez por todas, com os falsos lideres sindicais, que lantos maleficios
tem causado aos trabalhadores, servindo tdo s6 para desprestigiar ¢ Ministério do
Trabalho, colocando-o em situacdo antipdtica, fazendo com que a massa trabalhadora
olhe aquele organismo com natural desconfianca. A C1B néio é um orgdo de combate no

Ministério do Trabalho, porém, lutard para que ele cumpra as finalidades para que foi
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criado”. (42}

O PCB existia mais para o sistema burgués — tinha cumprido as exigéncias legais
para obter o seu registro, estava empenhado em participar do sistema representativo e era o
melhor freio que havia para conter os movimentos reivindicatorios dos trabalhadores sob a
sua influéncia, através do lema “apertar o cinto”, o que implicava, pelo menos
provisoriamente, a suspensdo de greves, passeatas, etc. — do que para 0 movimento
comunista propriamente dito. O seu esforgo em adequar-se ao establishment e o clima
internacional de coexisténcia ideologica propiciaram a sua legalizagdo, a qual se deu em
fins de 1945: em 27 de outubro foi obtido o registro provisorio e, logo depois, em 10 de
novembro, o definitivo. {43)

Apesar dos esforgos pecebistas em mostrar-se confiavel ao sistema e satisferto em
dele participar para cumprir a sua “missio historica” de colaborar na “revolugo burguesa”,
ja apareciam, em pleno clima de confraternizaco pela vitoria dos Aliados, demonstra¢des
de anticomunismo hidrofobo. (44).

A ascensdo de Dutra ao governo representou, por sl sO, um retrocesso no processo
de abertura democratico que se vinha delineando. Além disso, revigorou o conservadorismo
que existia em alguns setores sociais.

Ngo obstante ter havido uma carga muito grande de continuismo institucional do
Estado Novo, Vargas ¢ Dutra eram de natureza diferente: o primeiro tinha um forte apelo
popular {populismo) — embora autoritario ~ e o segundo uma forte marca fascistoide, haja
vista sua inclinacdo pelo fascismo, quando Ministro da Guerra.

A natureza autoritaria de Dutra foi fundamental para a violenta repressio de seu
governo aos movimentos populares e para a cassacio do PCB e dos seus parlamentares.

O PCB estava atento aos ventos trazidos pelo governo Dutra, entretanto preferiu
continuar caudatario da democracia burguesa e ver o retorno de préticas autoritarias como
uma excegdo advinda dos resquicios do Estado Novo. Foi esta a analise concebida por
Prestes na II1 Conferéncia Nacional do PCB, realizada em julho de 1946,

Segundo ele, “a democracia vem sofrendo golpes sobre golpes™ e que “isso se deve

a que o nivel politico do nosso povo é ainda muito fraco”, o que permitia a sobrevivéncia



do poderio dos “demagogos do Estado Novo™, pois “as grandes massas ainda deram os
seus votos aos oligarcas do interior” e “foram esses votos, concidaddos, que permitiram,
ainda neste ano de 1946, golpes tdo duros contra as grandes conquisias democrdticas do
povo .

Nio obstante, ele afirmava que “isso ndo deve levar ao pessimismo” e que “a
correlagdo de forcas é favoravel a democracia™. Para combater os ventos de autoritarismo,
ele indicava que “a grande arma para a defesa da democracia estd nas amplas massas
organizadas”, asseverando que “jd temos ligagdo com as massas, jg nos procuram elas
para conhecer nossas palavras de ordem e manifestam confianca em nosso Partido” .

Acontece que a ligag8o do PCB com as massas era bastante ténue, existia mais a
nivel teorico do que pratico, isto €, a nivel dos documentos do Partido.O periodo em que os
dirigentes pecebistas tiveram maior contato com elas fora durante as eleigdes. O proprio
Prestes viajou por virios estados para participar de comicios, nos quais era
entusiasticamente saudado por grande ntimero de populares. Passada a euforia elettoral, o
PCB pouco se diferenciava dos demais partidos no que se refere a fazer um auténtico
trabalho de massas. Seus dirigentes se entronaram na posicio de “guias do proletariado”,
ditando, do alto, normas as bases.

Prestes, nessa Conferéncia voltava a pregar — o que expressava a vontade dos
demais dirigentes e das bases em geral — o estabelecimento de um corte na historia do
Partido. O pequeno PCB de outrora deveria transformar-se em um vigoroso partido de
massas que agregasse muito mais que somente 0S OPErarios e o campesinato, mas todos os
que concordassem com a tatica pecebista de unido nacional (45)

Em seu discurso no estadio do Vasco da Gama no Rio de Janeiro, ele afirmara que o
partido néo era “so do proletariade como de todo o nosso povo”. (46} Era a substituicio de
uma categoria leninista por wma categoria burguesa. Era a troca do concreto pelo abstrato.

Na pritica, o partido de massas em que se estava transformando o PCB ndo
obedecia a criterios leninistas quanto a formacgio de quadros. O Partido tornava-se de
massas devido, principalmente, ac grande prestigio de Prestes e 2 participagio decisiva dos

SOVieticos na vitoria sobre o nazi-fascismo. Estes dois fatores possibilitaram a que mais
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trabalhadores fossem engrossando as hostes pecebistas. Entretanto, essa incorporagdo se
dava de forma um tanto quanto aleatoria, pois o que mais importava era transformar o antes
pequeno PCB em um partido de massas.

Novamente recorremos a um ex-dirigente pecebista que acompanhou de perto a
formacgio desse “novo” PCB: Moisés Vinhas.

“O recrutamento de novos militantes era feito de forma simples. Lm Sdo Paulo,
reuniam-se centenas de trabalhadores em clubes esportivos ou sedes de outras entidades,
geralmente em dias de folga de trabalho, e se fazia uma exposi¢do da politica dos
comunistas, seguida de debates. Encerrado o debate, pedia-se aos que queriam ingressar
no PCB que permanecessem no recinto, e aos demais que se retirassem. Por vezes,
permaneciam centenas de trabalhadores, que eram entdo divididos em grupos, segundo as
empresas em que trabalhavam. Preenchiam-se entdo as fichas de filiagdo, sendo
imediatamente organizada a célula e eleita uma direcdo (secrefariado), composta, em
geral, por sindicalistas ou elementos com lideranca na empresa. Era naturalmente dificil
aos membros dessas células entenderem a estrutura e o funcionamento da célula, a funcdo
especifica de cada secretdrio. Recorriamos entdo a comparagbes com a familia,
considerando o primeiro-secretdrio uma espécie de chefe de familia, o segundo a dona-de-
casa, eic ... .

Esse modo de estruturar centenas de bases e recrutar milhares de trabalhadores
para as fileiras do PCB ndo era exclusivo de Sdo Paulo. Em Pernambuco, onde atuei COmo
delegado do Comité Central, tivemos a oportunidade de fazer o mesmo nas camadas
populares do Recife e entre os camponeses. Gregorio Bezerra fazia os discursos de
agitacdio e nos filiavamos os assistentes dos comicios do PCB. Trabalhamos também da
mesma forma em Curitiba, Londring e outras cidades do pais”. (47).

Sem divida, este era um bom método de organizar o Partido no sentido de fazé-lo
crescer quantitativamente, embora n3o qualitativamente. A sua cassagiio comprovaria isto.
Mostraria que os seus cerca de 200 mil filiados eram como se fossem filiados de um clube
de lazer e ndo de um partido comunista, haja vista a total falta de reagdo.

A verdade € que a cupula pecebista estava realmente acreditando na incipiente
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democracia burguesa como um meio ambiente acolhedor para o desenvolvimento do
“nove” PCB.

Ja no primeiro comicio do Partido, em 23 de maio de 1945, no estadio do Vasco da
Gama, no Rio de Janeiro, Prestes chamava a atengdo para a mudanga que ocorrera no seio
da burguesia. Segundo ele, antes da II Guerra Mundial havia a “democracia burguesa
aliada dos senhores feudais mais reaciondrios e submissa ao capital estrangeiro
colonizador, opressor, explorador e imperialista”. Mas depois da Guerra, houve uma
metamorfose substancial: “Hoje, o problema é ouiro, a democracia burguesa volta-se para
a esquerda, a classe operdria tem a possibilidade de aliar-se com a pequena burguesia do
campo e da cidade e com a parte democrata e progressista da burguesia nacional contra a
minoria reacionhdria e aquela parte igualmente reaciondria do capital estrangeiro
colonizador”.(48)

Ou seja, a Guerra alterara o carater, a natureza, da democracia burguesa. A cassagio
do PCB e de seus parlamentares iria demonstrar que tal assertiva nio era uma verdade
absoluta. Assim como o fariam a repressdo aos movimentos populares, as varias tentativas
de golpe de Estado durante a Republica de 46 e, finalmente, o golpe de 64. O PCB estava
realmente empenhado em ajudar a “burguesia nacional”, “burguesia progressista”, a fazer a
sua “revolugdo”. Por isso, iria ser pego de surpresa com a cassagio que lhe seria desferida
pelo sistema burgués como um todo, e ndo somente pela “minoria reacionaria”, pelos
“fascistas” e pelos “chefes oligdrquicos e feudais” que povoavam os seus documentos.

A cassaglo se deu atraves da Lei Federal n° 23.066, de 7 de maio de 1947 e, pouco
depois, a 7 de janeiro de 1948, através da lei n° 211, eram também cassados os
parlamentares pecebistas, exceto Pedro Pomar e Didgenes Arruda, que foram eleitos pelo
PSP-Partido Social Progressista, chefiado por Ademar de Barros, que lhes fornecera
legenda em troca do apoio do PCB a sua candidatura ao governo do estado de Sao Paulo.

Os dirigentes ainda tentaram desenvolver uma campanha contra a cassacdo, a qual
tinha os seguintes slogans, entre outros: “Contra a fome, em defesa dos mandatos”, “Pelo
abono de natal, contra a cassac@o”, “Pelo repouso semanal remunerado, contra a

cassacdo”, “Pelo petrdleo, contra a cassacdo”, “Queremos carne, abaixo a cassacdo”,
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“QOueremos casa para morar, contra a cassa¢do”. A campanha previa “manifestacdes de
ruas, nas fabricas, escolas, por toda a parte”. (49) A intencdo era demonstrar solidariedade
a questbes especificas dos trabathadores, buscando em troca, ganha-los para reagdes contra
a cassagdo. A dadiva pecebista ndo promoveu uma reciprocidade: nem os proprios
militantes se mobilizaram.

A perda da legalidade, no momento em que o PCB se esforgava por manter a sua
tatica de ampla unifio nacional, foi fortemente condicionada pelo advento da Guerra Fria,
embora o que tenha pesado perante a Justi¢a fora o fato de o Partido ter um estatuto ilegal —-
além do legal -, no qual pregava a luta de classes e a ditadura do proletariado, € uma
declaragdo de Prestes segundo a qual no caso de uma guerra entre o Brasil e a URSS ele
concitaria o povo brasileiro a unir-se ao povo russo em defesa do internacionalismo
proletario. Nao houvesse a Guerra Fria e o mundo continuasse em clima de coexisténcia
pacifica, seria quase certo que ndo haveria cassagfo. Dai que na consciéncia pecebista ficou
a idéia de que a ilegalidade se dera por influéncia decisiva do governo estadunidense, “por
determinagdo de Washington”, como afirmara Jorge Amado, um dos deputados cassados,
em entrevista ao jornal francés La Defense. (50)

Enquanto os advogados pecebistas lutavam na Justiga para evitar a cassacdo, 0s
dirigentes articulavam a criagio de um novo partido para atuar em lugar do PCB, caso ele
fosse realmente posto fora da lei. Com este proposito foi fundado, em jutho de 1946, o
Partido Popular Progressista, com dirigentes de fachada, entre os quais: Abel Chermont,
Mario Fabifo, Luiz de Castro Afilhado, Américo Wanick, Hélio Lins Waldacer, Pedro
Borges, Alvaro Déria e Evandro Lins e Silva, integrantes do Diretério Federal provisério.
O PPP chegou a desenvolver uma campanha visando conseguir as 50.000 mil assinaturas
exigidas na lei eleitoral, para com elas dar entrada no pedido de registro perante o Tribunal
Superior Eleitoral. Os esforcos culminaram em vio e o PCB e seus membros mergulharam

em mais um periodo de clandestinidade. (51)



O MANIFESTO DE AGOSTO

Apesar do hercilileo esforgo em mostrar-se confiavel ao sistema e ser um partido da
ordem, o PCB teve cassado o seu registro - o que o tornava novamente ilegal e
clandestino -, justamente quando se apresentava como o quarto partido — em nimero de
votos ¢ em bancada na Cémara dos Deputados — a nivel nacional e estava em pleno
processo de ascensio.

Com a sua cassagdo, o PCB tomou uma posi¢io diametralmente oposta a que estava
seguindo em termos taticos. O Manifesto de Janeiro (1948) foi o primeiro documento
oficial do Partido a romper com a tatica de unifio nacional Este libelo, como era de praxe
nessa eépoca de extremo culto & personalidade, vinha assinado por Prestes, que o
apresentava (impunha) em nome de todo o PCB.

Prestes comegava tragando um quadro da debilidade no movimento popular: “/..)
Jalta organizacdo de massas, desapareceram pouco a pouco os Comités Democrdticos e
Populares fundados em 1945, ndo ha organizacdo sindical, Jalta qualquer organizacdo
ponderavel de grandes massas de trabalhadores rurais, nem as mulheres, nem os jovens
possuem organizaces especificas para a defesa de seus interesses, em resumo, ¢
alarmante a fraqueza orgdnica das forgas populares e democréticas do pais”. Fazendo
mea culpa, em nome do Partido, admitia que os dirigentes pecebistas nio haviam
assimilado as mudangas que acometeram ¢ pais com o golpe que depds Vargas e com a
posse de Dutra e mantiveram “no fundamenial a mesma linha politica anterior que nos
levou ao sucesso eleitoral de 2 de dezembro, na mesma preocupacdo de ordem e
trangiitlidade, de mdo estendida ao governo, etc.”. Ele chegava a reconhecer que, “diante
da ameagas cada vez mais fortes da reagdo, fomos silenciando cada vez mais a respeito de
nossos objetivos revoluciondrios e caindo insensivelmente nos limites de um quadro
estritamente ilegal e de pequenas manobras”. Continuando a autocritica, ele afirmava
que o PCB ndo fora conseqilente em uma firme oposicio a0 governo Dutra, nem no
desmascaramento da composi¢io de “classe reaciondria” na Assembléia Constituinte e se

Hudiu com a “possibilidade de paz através do acordo dos trés grandes”, “se bem que
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tivéssemos assimilado em tempo a agressividade do imperialismo ianque e ndo deixado
Jamais de lutar contra a sua infervengdo em nossos negocios internos.” Segundo ele, o
lema “ordem e trangiilidade” e “as grandes ilusoes reformistas” fizeram com que o PCB
se visse “privado na prdatica do uso das grandes armas de Iuta do proletariado,
particularmente da greve, e a so utilizar os métodos de luta quase idilicos de conferéncias,
sabatinas, comicios, memoriais, festas, eic., quando o governo usava com insisténcia cada
vez maior as armas do arbitrio e da violéncia policial. ”.{32).

O Manifesto de Janeiro oficializou o rompimento pecebista com a tatica de unido
nacional, mas nio sistematizou a nova linha tatico-estratégica do Partido, o que viria a ser
elaborado somente dois anos depois, através do Manifesto de Agosto (1950).

Mauricio Grabois, membro da Comissdo Executiva a época, conta — descontemos o
seu fervor de militante - como se deu a passagem do Manifesto de Janeiro ao Manifesto de
Agosto.

“0 Manifesto de Agosto foi a culminacdo de todo um processo critico e auto-critico
que o Partido corajosamente enfrentou no sentido de liquidar com o oportunismo em sua
atividade politica.

Ja em janeiro de 1948, o Partido rompia com a sua antiga orientacdo reformista e
enveredava pelo caminho revoluciondrio. Mas apesar de todo o contenido revolucionario
do Manifesio de Janeiro, a atividade do Partido se ressentia dos restos do oportunismo.
Somente com o langamentc do Manifesto de Agosto é que o Partido tracou uma orieniagdo
estratégica e ldtica verdadeiramente revoluciondrias, retornando num nivel mais elevado,
e em outras circunstdncias — nas novas condicoes da divisdo do mundo em dois campos,
em que a correlagdo de forcas é favoravel a democracia e ao socialismo — a bandeira
revolucionaria de 19357 (53)

Na verdade ambos os documentos estavam fortemente condicionados pelo fim da
inusitada harmonia entre liberalismo e comunismo a nivel internacional — a qual foi
rapidamente substituida pela Guerra Fria — e pela cassagio do PCB e de seus parlamentares.
O sistema simplesmente repeliu a tatica de unidio nacional, dai a virada intempestiva da

cupula — tdo-somente desta — pecebista. Os dois manifestos foram “frufo do petit comité”,
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conforme revela Arménio Guedes. Ainda segundo este ex-dirigente pecebista, o “Manifesio
de Agosto era bem o pensamento de Prestes. Foi ele que o redigiu com o Grupo dos 4.
Arruda, Amazonas, Mavighella e Grabois. Depois o Manifesto foi imposto ao Partido sem
discussdo”. (54)

No momento de sua divulgacio imediata, o Manifesto de Agosto ndo tinha este
titulo, era tido como um documento de Prestes. Posteriormente, sobretudo apos as
denuncias do culto, ele passou a ser conhecido como Manifesto de Agosto, devido a ter
sido “promulgado” a 1° de agosto de 1950. Ele foi lancado com grande estardalhago, como
uma espécie de guia para a libertagio nacional, sendo Prestes o seu Unico autor, uma
espécie de messias dessa libertagio. Nos jornais do partido, dizeres salvacionistas
emanados por Prestes e uma grande foto sua, de quase meia pagina, apresentavam este
documento — que ndo recebia o titulo de Manifesto de Agosto — como a solucdo para a
salvagdo nacional. A clandestinidade fizera o Partido atingir o cume do culto a
personalidade e do misticismo. Na revista Problemas, por exemplo, que sempre fol mais
discreta do que os jornais pecebistas, por tratar-se de um orgio “tedrico”, o documento
vinha intitulado em letras garrafais: “Prestes Aponta aos Brasileiros o Caminbo da
Libertacdo™. Na primeira parte do Manifesto, o Brasil aparecia de forma catastrofica, como
se tratasse de um apocalipse biblico: além da “miséria crescente e da fome cronica”, das
“intengdes sinistras do bando de assassinos, negocistas e traidores que hoje governa o
pais”, havia ainda “a guerra que nos bate as portas e ameaga a vida de nossos Jilhos e o
Juturo da nacdo”. O documento referia-se 3 Guerra da Coréia e dizia que “o governo de
trai¢do nacional de Dutra quer levar o pais & guerra e fazer de nossa Juventude carne de
canhdo para as aventuras bestiais de Truman” A Guerra da Coréia seria intensamente
explorada pela diregdo pecebista como forma de galvanizar os militantes e simpatizantes
para a linha tatico-estratégica do Manifesto de Agosto. A intenciio era criar um clima de
que a guerra estava por envolver diretamente o Brasil: “Os provocadores da guerra exigem
0 nOSSo sangue para suas aventuras guerreiras. Querem dois milhdes de brasileiros para
serem incorporados as suas forcas armadas e milhares de operarios para que participem

no trabalho escravo de suas usinas de guerra distribuidas pelo mundo inteiro”. Havia
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também denuncias a acdes impenalistas: “As posigbes-chave da economia sdo dominadas
pelos monopolios anglo-americanos, o comércio de nossos principais produtos de
exportacdo estda sob o controle de firmas norte-americanas, a indistria nacional, quando jd
ndo pertence aos monopolios ianques, esta sob a constante ameaca do total aniquilamento
e no proprio comércio interno avanga o controle dos consorcios e monopolios americanos.
Q petroleo continua sob a ameaga avassaladora da Standard Oil, que faz as escancaras a
mais despuradora campanha de suborno e corrupgdo. O ferro, o manganés, as areias
monaziticas, os minérios radioativos ja se encontram em poder dos monopolios iangues
que saqueiam a nacdo”. Os brasileiros marchavam para o “aniquilamento fisico pela fome,
pela tuberculose que mata em propor¢des nunca vistas e ameaga a vida de nossos filhos,
pelas endemias que devastam as populagdes sub-alimentadas do pais inteiro. As criancas
nascem para morrer antes de completar o primeiro ano de vida, em propor¢do que atinge,
em muitas regides do pais, a 30 por cenfo e mesmo mais. Nas grandes cidades, a maioria
da populacdo é obrigada a viver amontoada, quase ao relento, na promiscuidade imunda
das favelas e cortigos, porque as casas s@o cada vez mais um privilégio dos ricos, como
privilégio dos ricos ja é igualmente a instrugdo, mesmo a primaria mais elementar”. Neste
quadro tdo dantesco — o qual ndo era uma inverdade em esséncia ~, “nem eleicGes nem
golpes de Estado ‘salvadores’ poderdo modificar a situacdo”. A soluglo era “o caminho da
luta e da ag@o, o caminho da revolugdo™, o qual passava a ser a nova estratégia do Partido,
em lugar da anterior, que se resumia em ajudar a burguesia a realizar a sua revolug@o (ja
realizada). A nova estratégia tinha por missdo “libertar o pais do jugo imperialisia e por
abaixo a ditadura de latifundidarios e grandes capitalistas, substituir 0 governo da trai¢do,
da guerra e do terror confra o povo pelo governo efetivamente democrdtico e popular”.
Nao era ainda uma estratégia socialista propriamente dita, mas o esteio para ela: “S¢ um
governo da democracia popular, um governo do bloco de todas as classes e camadas
sociais que litem efetivamente pela libertacdo nacional sob a direcdo do proletariado, serd
capaz de garantir ao pais um regime de liberdade para o povo e de impulsionar o
desenvolvimento independente da ecomomia nacional, de assegurar a marcha rdpida no

caminho do progresso, da melhoria efetiva das condigdes de vida das grandes massas
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trabalhadoras, dar saude e instrucdo para o povo, igualdade econémica e juridica para a
mulher, deslocar, enfim, o pais do campo da reagdo e da guerra para o campo da paz, da
democracia e do socialismo”. Esta estratégia deveria ser alcancada através de sua tatica
principal, isto €, a formac¢io da FDLN-Frente Democratica de Libertagdo Nacional, a ser
organizada “nos locais de trabalho e de residéncia®. Como tatica imediata, era indicado
“saber aproveitar a atual campanha eleitoral para organizar o povo, esclarecé-lo, alertd-
lo, diante dos perigos que o ameacam e leva-lo a luta”. (53)

Roberto Morena nos da uma imagem do que foi a participagio do PCB nas eleicdes
de 1950: “lamos as fabricas, as concentracdes operdrias, aos morros, nio para solicitar
votos, mas para esclarecer somente o nosso programa. E que programa? O Manifesio de
Agosto” (56)

Os mulitantes eram concitados, pelos jornais e panfletos pecebistas, a terem as
eleigbes presidenciais de 3 de outubro de 1950 como um fator de aplicaciio do Manifesto de
Agosto. Em artigo na Imprensa Popular de 29 de agosto de 1950, intitulado Néo podemos
cruzar os bragos, Aydano do Couto Ferraz insistia na acdo revolucionaria eleitoral:
“Nossas tarefas, em face das eleicées, ndo sdo as tarefas comuns dos partidos eleitoreiros.
Eleicoes para os comunisias, para os democratas e patriotas de verdade, querem dizer
luta. Eleicbes de combate e defesa da paz. Entdo temos de chamar os operdrios para
desencadear greves e manifestacdes outras em defesa de seus interesses, temos que chamar
os trabalhadores do campo para a luta imediata pela posse da terra, temos que chamar os
intelectuais para as jornadas em defesa da cultura e da liberdade, ameacadas pela guerra
e pela ofensiva ideologica do imperialismo, temos que mostrar aos negros e mesticos que
devem lutar, hoje e ndo amanhd, contra a monstruosa discriminacéo racial americana que
Ja se pratica em nosso solo. Entdo, temos que mostrar aos jovens, agora mais rapidamernte
do que nunca, que ndo devem e ndo podem dar sua vida e seu sangue para a guerra infame
que {ruman trava na Coréia”. (57)

Uma tatica diametralmente oposta aquela adotada nas elei¢des gerais anteriores,
quando o lema tatico era unifio nacional e apertar o cinto, isto é, evitar quaisquer entreveros

que envolvessem o trabalho contra o capital. Dessa vez, a intenc3o tatica era aproveitar as
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elei¢des para se coser, ou cozinhar, a estratégia revolucionaria.

Até o Manifesto de Agosto, 0 PCB estava sendo guiado pelo amadurecimento das
condicbes objetivas da revolugdo brasileira, isto ¢, pelo amadurecimento do
desenvolvimento econémico, do qual resultaria um regime autenticamente capitalista,
criando, com isto, as condi¢des subjetivas: a consciéncia revolucionaria de classe, advinda
do aumento das massas proletarias e de sua contradi¢do imanente em relagdo ao capital.
Com o Manifesto de Agosto deu-se um corte (epistemologico, para parafrasearmos
Althusser) nessa estratégia etapista de se esperar a consecugio das condigGes objetivas da
revolugdo burguesa e se optou por se preparar a revolugdo popular (ante-sala da revolugéo
socialista), baseada nas condi¢Ges subjetivas, as quais ainda ndo estavam desenvolvidas. A
tarefa tatica fundamental de se construir a FDLN teria que servir para desenvolver as
condi¢bes revoluciondrias subjetivas das massas operanas, camponesas € pequeno-
burguesas.

A burguesia estava descartada dessa frente popular que era a FDLN. Ela passara a
ser vista como inimiga, componente do “bloco reaciondrio”™: “A burguesia brasileira nunca
Jfoi capaz de lutar contra os restos feudais do pais, é aliada dos latifundidrios e com medo
crescente das grandes massas trabalhadoras, capitula diante do imperialismo com quem
forma um bloco contra os operdrios e camponeses, conira a maioria esmagadora da
nacdo. Para que a revolugdo possa ser vitoriosa é indispensavel desfazer esse bloco
reaciondrio, concentrar o fogo contra a burguesia servical do imperialismo, desmascarar
sua rai¢do, e libertar as massas trabalhadoras de sua influéncia. 56 a classe operaria serd
capaz de dirigir essa luta porque so ela é conseqiiente e revoluciondria até o fim”. (58)

A intencdo dos dinigentes do PCB era criar meios, através de insergdes no
movimento dos trabalhadores das cidades e do campo, de se forjar focos insurrecionais que
levassem as massas a luta armada para a derrubada do regime. Segundo Arménio Guedes,
“qualquer greve era vista como um meio de cavar as bases para o assalto ao poder”. (59)
A este propdsito, o Departamento Federal de Seguranga Publica, 6rgdao do Mimstério da
Justica e Negocios Interiores, apreendeu, em 1951, um documento apresentado como sendo

“instrucées do Kominforn para a revolugdo comunista no Brasil”, que trazia, entre outras



coisas, a seguinte recomendacdo: “Ndo se deverd cometer o erro de 1935. Em lugar de
lentar que as quarteladas arrastem as massas, pelo contrdrio, o procedimento deve ser: a
acdo das massas arrastard o promumnciamento militar, produzindo tais crises que somente
as armas possam solucionar”. (60)

Se havia veracidade quanto a autenticidade do documento, sua recomendacio estava
em consondncia com as intengdes do Manifesto de Agosto.

O certo € que tal Manifesto jamais chegou a ir além de sua retorica acodada.
Primeiro por que o PCB, isolado, clandestino, e néo sendo efetivamente um partido leniano
( de quadros revolucionarios de fato, a comecar pela direcio), tendo uma direcdo
entorpecida pelo culto 4 personalidade, tendo diminuido o seu efetivo de militantes de cerca
de 200 mil para cerca de 30 mil, nfio teve capacidade sequer para levar a efeito o
pressuposto do Manifesto, isto €, a construcio da Frente Democratica de Libertagio
Nacional. Sua dire¢do (burocrata-stalinista) estava apartada das bases e estas das massas.
Como em 1935, os pecebistas pretendiam ganhar a hegemonia tatica (Gramsci: hegemonia
consentida perante os aliados para a formacio do “bloco histérico”) sem estarem
incrustados a contento nas contradi¢des da sociedade civil e do Estado. Segundo, por que o
proprio proletariado se recusou a obedecer a dois ditames taticos basicos da direcio
pecebista, os quais se coadunavam com a linha politica do Manifesto de Agosto: voto em
branco nas eleigdes majoritarias de 1950 e o abandono dos sindicatos oficiais e a insercio
nos sindicatos paralelos que o PCB estava empenhado em fundar e comandar, o que
tambem jamais chegou a concretizar-se a contento. Além do mais, as massas em geral ndo
viam o “partido guia do proletariado™ como o seu guia. Deixavam-se levar muito mais pelo
populismo varguista do que pelo “seu” proprio partido de classe.

Vargas voltara com forte apoio das massas que o PCB queria — e nio conseguia —
ganhar. Obteve cerca de 48% dos votos nas eleigdes de 1950. O PCB passou a tratar o seu
governo no mesmo diapasdo que utilizara em relagio ao governo Dutra: “governo de
traiiio nacional”, “lacaio do imperialismo™, etc. A eclosio da Guerra da Coréia e o
estabelecimento do acordo militar entre o Brasil e 0s Estados Unidos fizeram aumentar os

ataques pecebistas a Vargas. Este também era implacavelmente atacado pela oposigdo
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liberal conservadora — alocada principalmente na UDN -, a mesma, mais amadurecida e
fortalecida, que o derrubara em 1945, A diregdo pecebista, persistindo em uma ma
assimilacdo e uma maé aplicagdo do marxismo classico, abstraiu de considerar que havia
graves contradigdes no seio das classes dirigentes. Continuando aferrada ao Manifesto de
Agosto, que vilipendiava uma alianga tatica com a “burguesia nacional”, que “traira” o
Partido quando da cassagdo de seu registro, a dire¢@io pecebista ndo investia no sentido de
explorar (tirar partido) as contradigdes que grassavam na sociedade civil e no Estado,
envolvendo “entreguistas” e “nacionalistas”. N3o percebia que Vargas pendia para este
ultimo lado e era acerbadamente atacado pelo outro.

O PCB nio se opunha a Vargas por uma questao subjetiva, isto €, por algum agravo
especifico e recente que lhe cometera este governante em seu novo mandato. Tampouco a
oposi¢do se dava como uma vinganga aos idos do Estado Novo. Nio! Era uma oposigéo
que advinha diretamente da linha tatico-estratégica do Manifesto de Agosto, que impunha,
sectariamente, o0 alhelamento a um estudo objetivo das contradi¢des existentes no seio das
classes dirigentes. Segundo este documento, a tatica pecebista excluia quaisquer
possibilidades de alianga — mesmo tacita - com a “burguesia nacional”, a qual estivera
incluida na tatica de uni3o nacional que vigira no periodo de democratizagdo no pos-
Estado Novo. A alianca com a burguesia nacional fora um elemento fundamental dessa
titica anterior. Fora uma condig¢do sine qua non a levar o PCB a consecucio de sua
estratégia democratico-burguesa. Com a cassagdo do Partido e a conseqiiente elaboragdo do
Manifesto de Agosto, a dire¢do, como diziamos, alienou-se em rela¢do as contradigdes no
campo das classes dirigentes, perdendo uma boa oportunidade de delas tirar proveito. Se ela
foi correta na avaliagio de que a democracia burguesa nfo era suficientemente democratica
para permitir que os comunistas desfrutassem da legalidade que as organizagBes
autenticamente pertencentes ao sistema burgués desfrutavam — dai surgindo a cassagdo do
PCB-, nio soube tragcar uma linha tatica que, ac invés de limitar-se a atuar estritamente no
campo das classes dominadas, também Investisse em penetrar na polarizacio entre
“nacionalistas” e “entreguistas” que permeava o campo das classes dominantes. A direcéo

pecebista optou por ficar de fora dessa polarizagiio. Em uma visdo gramsciana, diriamos
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que a conquista de uma hegemonia de fora para dentro resulta éigo bastante dificil. J& no
inicio do governo Vargas, em seu segundo més, o Pleno do Comité Nacional do PCB
avisava que via a gestdo Vargas pela mesma Otica que vira a de Dutra e que o Partido
combateria “energicamente o governo Vargas como o governo inimigo do povo, como fiel
represeniante dos interesses das latifundidrios e da grande burguesia, como governo
servical do imperialismo americano. "(62).

Em verborragia incendidria, esses ataques do PCB eram equivalentes aos que a
direita pro-imperialismo utilizava para tentar desestabilizar o governo Vargas. A diferenca
marcante era de contetdo. Para o PCB, o governo Vargas era uma espécie de porta-voz e
incentivador dos interesses imperialistas — sobretudo os estadunidenses — no Brasil, e estava
em alianga com a direita pro-imperialismo. Para esta, que até entdio nio conseguira chegar
ao governo pela via do sufragio universal — e apelava para uma retdrica e uma prdxis
golpistas —, Vargas era justamente o contrario do que imaginava a direcio pecebista; um
grande obstaculo a uma maior penetragdo imperialista no Brasil.

Em pouco tempo, essa diregdo passou a perceber que o sectarismo do Manifesto de
Agosto isolava o Partido mais ainda do que o fato dele ter sido langado a ilegalidade. A
estratégia de se chegar a revolugio proletario-campesina pela tatica da Frente Democratica
de Libertacdo Nacional estava-se mostrando cada vez mais inviavel. A realidade
comprovava um fato que se revelara contumaz em toda a historia pecebista; o Partido ndo
se tornou capaz de formar e liderar um contingente expressivo de revolucionarios com o
fito de comanda-los em uma luta armada ou ndo contra o regime. Sua direcio continuava
por demais burocratizada e apartada tanto dos militantes de base e mais ainda do
proletariado e do campesinato que pretendiam conquistar para a revolucdo proletario-
campesina sem etapas. O modelo prestista-stalinista ja tinha per si o vezo de ndo descer ao
nivel dos militantes e das massas para com estes estabelecer uma relacio dialética de
trocas, tendo em vista a formacio de uma organizacio solida de combatentes
revolucionérios. A cassagdo do Partido aumentou esse distanciamento entre ctipula e bases,
tornando a diregdo — sobretudo Prestes - uma espécie de conjunto de deuses que as pessoas

acreditam existir mas ndo véem, ndo tém um contato fisico. Prestes | por exemplo, passou
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dez anos na mais rigorosa clandestinidade, de 1947 até 1957. Posteriormente, ele ira dizer
que essa clandestinidade fora-lhe imposta por membros da dire¢do pecebista.(63)

Nio obstante todo esse sectarismo, em relagio a politica sindical o Partido ja
comecgava a entrar em um processo auto-critico, o qual tomou corpo através da célebre
“Resolucio Sindical de 19527, denominada Resolucdo do Comité Nacional do Partido
Comunista do Brasil sobre Organizacdo e Unidade da Classe Operaria, de julho de 1952.

O documento afirmava que a classe operaria avangava em suas lutas € que o
sectarismo do Partido em pretender criar um movimento sindical paralelo fora prejudicial a
esse avango. Por isso, a resolugdo do Comité Nacional determinava que os pecebistas
voltassem a atuar no sindicalismo de Estado, no sindicalismo oficial, ocupando, nesse
sentido, todos os espacos possiveis (64).

“(...) A "Resolucdo Sindical” de 1932 sanciona e generaliza o que a prdtica estava
indicando fazer: determinava que os comunistas voltem aos sindicatos existentes, recolham
as reivindicagdes proprias dos trabalhadores, forjem alianca com as forgas ali existentes,
especialmente os petebistas, e retomem a luta pela sindicalizacdo e pela unidade nacional.
E somente a partir dessa correcdo de rumos que se tornam inteligiveis 0s sucessos que 0s
comunistas irdo obter, numa conjuntura de crise econdmica, na dire¢do de grandes greves
no periodo, particularmente a “dos 300.000”, em 1933, em Sdo Paulo.”(63).

A verdade é que o Manifesto de Agosto fora imposto por um circulo restrito de
“iluminados” dirigentes, como de costume, ¢ jamais conseguiu ser viabilizado em seus
aspectos tatico-estratégicos. Em pouco tempo, o real concreto foi desqualificando este
documento. Primeiro, a indiferenca dos trabalhadores & tese do sindicalismo paralelo
obrigou a cupula a redigir a “Resolucio Sindical de 19527; depois, o suicidio de Vargas e a
violenta reagiio das massas a seguir fizeram essa mesma clpula compreender que havia
uma correlagdo de forcas a nivel macropolitico, representada pelo antagonismo ferrenho
envolvendo “entreguistas” e “nacionalistas™.

Nio é que a diregio prestista-stalinista n3o tivesse em conta a existéncia desse
antagonismo, tanto € que o PCB participou ativamente , na medida de suas possibilidades,

das lutas nacionalistas, e especificamente sindicais, como a campanha do petroleo ¢
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diversas greves de expressdo. O problema € que ela ndo tinha uma compreensio dialética
e ontologica desse antagonismo, pois identificava o governo Vargas como expoenie
maximo da alianga entre o imperialismo estadunidense e os “entreguistas”. Também, os
documentos cupulistas centravam seus ataques nessa alianga, desprezando o fato de que
havia um setor nacionalista em alta efervescéncia, no qual o PCB poderia tentar obter uma
hegemonia consentida (Gramsci).

Somente com a esponténea reagdo popular aos inimigos de Vargas — no imediato do
suicidio deste — foi que a dire¢do compreendeu a necessidade tatica premente de se
investir no apoio aos “nacionalistas” e no isolamento dos “entreguistas”. Surgiram, entio,
propostas que nao estavam na linha politica original do Manifesto de Agosto, como a
defesa da Constitui¢do (pois os golpistas intentavam adenda-la de proposicdes casuisticas
em seu favor), defesa da democracia burguesa (pois os golpistas se constituiram em uma
ameag¢a a mesma), apelo a uma alianca com a “burguesia nacional” e concentragio de
esforgos taticos nas elei¢des majoritarias.

Quer dizer, a realidade ia pegando a diregfio pecebista inopinadamente, como se a
mesma vivesse uma vida & parte do mundo das necessidades. A proposito da ma analise da
realidade, 0 que marcou a vida desse PCB prestista-stalinista, Moisés Vinhas afirma
ironicamente: “quem estd de posse da ‘teoria marxisia-leninista da revolugdo’ ndo precisa
investigar concretamente a realidade especifica de sew pais — basta aplica-la
criadoramente a realidade nacional” (66).

Paulatinamente, o PCB voltava-se a inserir-se nas lutas reconhecidas pelo status quo
burgués. O discurso e a pratica foram-se afastando cada vez mais do idedrio do Manifesto
de Agosto e se aproximando do idedrio da unifio nacional que vigira no periodo de
democratizag@o. Como em 1945, as eleigBes passaram a ser o grande alvo do Partido. Se no
Manifesto de Agosto estava explicito que os pecebistas somente apoiariam os “candidatos
do povo”, os “candidatos de Prestes”, isto ¢, os comprometidos com aquele
documento, a partir do suicidio de Vargas, a diregio pecebista passaria a seguir o caminho
inverso: apoiar quaisquer candidatos que se opusessem aos candidatos “entreguistas”,

embora, em tese, por algum tempo, a formagdo da Frente Democratica de Libertacio
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Nacional ainda continuasse a ser o fator tatico fundamental. Mais uma vez, o Partido
encontrava-se enredado por uma contradicdo de principios entre a teoria € a praxis, como
aquela envolvendo a linha ad hoc da Resolugdo Sindical de 1952 e a linha geral do
Manifesto de Agosto.

Nio seria mister que os candidatos apoiados assumissem algum compromisso com o
PCB. Até haveria casos de candidatos que seriam apoiados pelo PCB e, reiteradamente,
desprezariam tal apoio, como Brizola, em 1958, quando candidato a governador pele Rio
Grande do Sul, e Lott, em 1960, candidato a presidente da Republica. Para a dire¢do
pecebista, 0 mais importante era cumprir-se a tatica de isolar os “entreguistas”, atraves do
apoio explicito aos seus adversarios.

A aplica¢do dessa tatica iniciou-se ainda no bojo dos acontecimentos em torno do
suicidio de Vargas. J& no primeiro documento do Comité Central apds este episodio, em 1°
de setembro de 1954, havia um apelo a uma alianga macropolitica — portanto, n#o mais
somente a nivel das lutas sindicais — com os petebistas: “Dirigimo-nos particularmente aos
trabalhistas, nossos irmdos. O momento exige que trabalhistas e comunistas se déem
fraternalmente as mdos e que junios lutemos em defesa das leis sociais ja conquistadas”.

Mais adiante ficava clara a nova tatica de se isolar o “entreguismo” atraveés das
eleigdes, ao invés de pela via insurrecional do Manifesto de Agosto.

“Nos, comunistas, lutamos pela derrubada do atual governo e por um governo
democrdtico de libertacdo nacional, mas estamos prontos a entrar em entendimento com
todas as forcas politicas, lideres politicos e correntes pairioticas que queiram unir-se em
torno de uma plataforma democratica a fim de derrotar eleitoralmente as forcas da reacdo
e do entreguismo”. (67).

E importante sublinhar que tanto uma quanto outra proclamagfo ndo figurariam na
fase mais sectaria do Manifesto de Agosto, do langamento deste documento ate a
Resolugdo Sindical de 1952. Naquela época, a énfase era na alianga do proletariado com o
campesinato, ¢ ndo havia chamamentos & “burguesia naciomal”, a petebistas, aos
trabalhadores getulistas, nem aos “nacionalistas”.

A partir deste documento do CC que acabamos de citar, a diregdo pecebista iria
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msistir cada vez mais em uma frente ampla contra a alianca do imperialismo estadunidense
com o setor “‘entreguista”.

Logo a seguir, Prestes escreveria um documento especificamente para defender uma
alianga macropolitica de pecebistas e petebistas.

“(..) Mais do que nunca é indispensavel que trabalhistas e COMURISIas, que
constituem as duas maiores e mais poderosas correntes do movimento operario em nosso
pais, unam suas forgas, estreitem fraternalmente as méos na luta comum contra o Hmigo
comum. Esta a razdo do historico apelo do Comité Central do Partido Comunista do Brasil
em seu manifesto de 1° de setembro — como wrabalhadores e patriotas, somos irmdos e é
como rmdos que precisamos lutar ombro a ombro contra a ditadura americana de Café
Filho, em defesa da Constituicdo, de nossos direitos e conquistas sociais, contra a carestia
da vida, pela paz, a democracia e a independéncia nacional”. (68)

O objetivo maior era que essa alianca se desse nio apenas nas lutas cotidianas,
dirlamos micropoliticas, mas principalmente a nivel da conquista de um governo comum,
através das eleigdes burguesas, o que era algo totalmente impensavel sob a vigéncia plena
do Manifesto de Agosto, que recomendava o apoio do PCB somente 20s candidatos fiéis 3
linha politica deste documento, como ja informamos.

A direcdo pecebista passava a ter as eleigdes — sobretudo as majoritarias — como ¢
meio tatico fundamental de derrotar a alianga do imperialismo estadunidense com os
“entreguistas”.

“(...) Como patriotas tudo faremos para esclarecer e organizar o povo, a fim de que
possa derrotar nas wrnas os agentes dos monopolios norte-americanos e todos os generais
e politiqueiros que querem o fascistizacdo do Brasil. Unidos, os paitriotas e democratas de
todas as classes e camadas sociais poderdo colocar na presidéncia da Republica um
homem que, apoiado no povo, seja capaz de realizar uma politica de paz, de defesa da
soberania nacional e da indistria nacional, de liberdade ¢ de menos miséria para os
trabalhadores, e de progresso para o Brasil”. (69)

As eleicOes passaram a ser vistas como o instrumento fundamental para ©

desenvolvimento do Partido, ao invés da formacio da Frente Democratica de Libertacdo
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Nacional, do exército popular, 0 que estava consignado no Manifesto de Agosto, como
podemos depreender do informe do entdo condestavel Arruda Cémara.

“(..) A campanha eleitoral ¢, nas circunstdncias atuais, o elo principal a que
devemos nos agarrar para impulsionar as atividades do Partido em todos os terrenos.
Através da campanha eleitoral podemos reforgar o trabalho do Partido em todos os setores
e estreitar suas ligacdes com as amplas massas”.

Nesse documento, Arruda ja fazia uma defesa da “Iuta pela legalidade do Partido”,
o que 0 Manifesto de Agosto simplesmente desprezara e ignorara.{70).

A cupula do PCB ia afastando-se do “esquerdismo infantil” anterior e se
aproximando de uma nova linha tatico-estratégica, que seria traduzida pela Declaragio de

Marco. Contudo, antes de chegar a esta houve a passagem pelo IV Congresso.

QO TV CONGRESSO

O IV Congresso foi realizado entre 7 e 11 de novembro de 1954, 25 anos apos o 111
Congresso. Foram aprovados por unanimidade os informes de Prestes, Arruda e Amazonas.
Q programa e os estatutos também foram aprovados por unanimidade. Foi eleiio o novo
CC. Prestes fol reeleito o secretario-geral. Foram recebidas mensagens de partidos
comunistas de 38 paises. Astrogildo Pereira fez o discurso inaugural. (71).

O IV Congresso foi fartamente anunciado, nos jornais pecebistas e ateé em jornais
da grande imprensa, de fevereiro, marco ¢ abril de 1947, para acontecer em 23 de maio
daquele ano. Ja havia toda uma preparagio neste sentido. As matérias nos jornais do
Partido passavam uma imagem de que seria um congresso 0 mais democratico possivel,
aberto para a participagdo ativa de militantes de todo o Brasil. Algumas matérias se
jactavam em afirmar que o PCB era o partido mais democratico do Brasil, o inico no qual
camponeses ¢ operarios tinham cargos de chefia, inclusive como membros do Comité
Central. No entanto, o Congresso acabou ndo se realizando em 1947, neste ano o PCB
passou a merguihar em uma luta judicial contra a ameaga de cassacfo de seu registro. O

sectarismo do Manifesto de Agosto e a clandestinidade a partir de 1948 tomariam ainda
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mais inviavel a convocagdo do Congresso.

Em dezembro de 1953, uma comissdo de dirigentes, elaborou o Projeto de Programa
do 1V Congresso, 0 qual continuava tendo o governo Vargas como “um governo de traigio
nacional e de preparagio para a guerra” e que, por isto, precisava ser derrubado e
substituido por um “governo efetivamente do povo (..) um governo democratico de
libertagdo nacional” Era a continuidade estratégica do Manifesto de Agosto. Entretanto, em
termos taticos, houve uma abertura, pela qual a “burguesia nacional” passava a ser
admitida na frente Ginica e no futuro governo a ser conquistado insurrecionalmente.(72) O
24 de agosto de 1954 faria o programa do IV Congresso sofrer uma pequena alteraciio em
relagio ao seu projeto: o que fora dito sobre Vargas passava a servir para Café Fitho, cujo
governo deveria ser derrubado para o surgimento do governo democratico de libertacéo
nacional.

Segundo Arménio Guedes, “o programa do IV Congresso foi esbocado no Brasil e
discutido em Moscou. Arruda foi duas ou trés vezes a Moscou para o PCUS aprovar o
programa” (13)

Na Mensagem ao PCUS, que era um dos documentos a abrir o Congresso, havia,
para além de uma reveréncia, uma espécie de prestacio de contas ao “partido-matriz”. Os
dirigentes do PCB se regozijavam em pronunciar que era “com emogdo que os comunistas
brasileiros agradecem os ensinamentos do Partido Comunista da Unido Soviética e de seu
Comite Central” e que “como nos ensina a historia do Partido Comunisia da Unidio
Soviélica, ndo nos esquecamos jamais que a primeira condicdo de sucesso esta no
reforcamento e no desenvolvimento do Partido”. Finalizando, assumiam “o COMPromisso
de honra de ndo poupar esforcos para a bolchevizacdo de nosso Partido, para forja-lo a
imagem e semelhanca do Partido de Lénin e Stdlin”. (74) A expressdo “a imagem e
semelthanga™ dava uma conotagio religiosa ao culto ao PCUS.

O programa do IV Congresso — que mantinha quase que inalterado o projeto de
programa de dezembro de 1953 — estava centrado em denunciar a agdo nefasta do
imperialismo estadunidense no Brasil. Imperialismo este tendo como aliado o “arwal

governo de latifundiarios e grandes capitalistas™: “Os imperialistas norte-americanos
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penetram, assim, por todos os poros da vida econdntica, politica, social e cultural do pais,
humilham o nosso povo, violam a independéncia e a soberania da nagdo, que tratam de
reduzir a condigdo de colonia dos Estados Unidos ™.

Ao concluir que “o governo de latifundidrios e grandes capitalistas é, portanto, um
governo de preparacdo de guerra e de traicdo nacional, um governo inimigo do povo™, o
Programa indicava “um governo democrdtico de libertacdo nacional, governo de coalizdo
do qual participem, além da classe operdria, os camponeses, a intelectualidade, a pequena
burguesia e a burguesia nacional.”

O Programa enfatizava que apesar de o PCB lutar pelo socialismo, tal sistema era
inviavel “mas atuais condicbes econdmicas, sociais e politicas do Brasil”. Sendo
perfeitamente viavel “a rarefa de substituir o atual governo, antipopular e antinacional,
por um governo do povo, que liberte o Brasil do dominio do imperialismo norte-americano
e dos seus sustentdculos internos, os latifundidrios e grandes capitalistas”. (75)

O 1V Congresso, a exemplo do Manifesto de Agosto, também foi baixado pelo
nicleo dirigente, basicamente Prestes, Arruda, Amazonas, Grabois, Marighella e Pedro
Pomar.

Segundo Ledncio Basbaum, ao invés de os delegados serem eleitos pelos bases
regionais, foram impostos pelos dirigentes do Comité Nacional e * convencidos pelos
camaradas dirigentes, particularmente o Arruda , a ndo criticar o documento ( ....) e
Jforam avisados de que se devia limitar a saudar ¢ elogiar Prestes,o PCB, o PCUS e Sidlin,
que havia falecido um ano antes, e ainda Malenkov que era agora o genial guia dos
povos”, em substituicdo ao genial guia falecido™.(76)

Nio por acaso, o IV Congresso foi cercado de tanta unanimidade.

Prestes, ainda sob rigorosa clandestinidade, n@o participou do Congresso, mas
enviou o seu “Informe de Balanco ac Comité Central do PCB ao IV Congresso.”

Este informe endossava o Programa do PCB, ao considerar o imperialismo
estadunidense como o principal inimigo da nacdo brasileira e, por isso, o fogo deveria ser
concentrado contra ele.

“Concentrando o fogo contra os imperialistas norte-americanos, o Programa leva




em conta a grande licdo de estrarégia e tatica leninista que manda golpear os IImMIgos um
a um e saber convergir o fogo em cada momenio contra o inimtigo principal e mais
poderoso. Como ensina Stalin, ndo convém jamais sobrecarregar a revolucdo com todas as
tarefas de uma so vez”.

Quanto a burguesia nacional, Prestes a dividia em dois grupos.

“Um deles ¢ formado pelos grandes capitalistas estreitamente ligados aos
latifundicrios e que servem diretamente aos interesses de um ou de outro grupo de
monopolistas estrangeiros, particularmente norte-americanos. Constituem eles minoria
insignificante pelo seu wiimero, porém poderosa. O segundo grupo é constituido pela parte
restante da burguesia brasileira, denominada pelo Programa com acerto de burguesia
nacional, e que reflete principalmente os interesses da industria nacional. Esta parte da
burguesia brasileira necessita evidentemente da ampliacdo do mercado interno, da
protecdo contra a concorréncia dos produtos importados, tem seus interesses afetados pela
opressdo imperialisia, disputa com os monopdlios imperialistas por uma maior parcela na
exportacdo das riquezas naturais do Brasil e da forca de trabalho barata existente no Pais.
Se bem que ndo seja capaz de romper por completo suas ligagbes econdmicas com o
imperialismo e os latifundidrios, sente-se oprimida por ambos, opde-se a anbos e, deste
ponto de vista, pode participar do movimento revoluciondrio antiimperialista e antifeudal”.

Ele condenava as “posigdes revisionistas do marxismo-leninismo, como as teses do
‘desenvolvimento pacifico’ e da colaboragiio de classe, ou a tese por uma impossivel
‘unido nactonal’, bem como a entravar o desenvolvimento da luta de classes nas cidades e
no campo”. Um trecho interessante do Informe era a revelagio de que foi sob a inspiracdo
de um documento do PCUS que o PCB mudou a sua linha tatico-estratégica que iria
resultar no Manifesto de Agosto: “Foi 4 luz dos ensinamentos contidos no informe do
camarada Zhdarov, pronunciado em setembro de 1947, na reuniio do Bureau de Informacio
dos Partidos Comunistas e Operarios, e ja sob os duros golpes da reacio , que comecamos a
compreender o que havia de errdneo em nossa linha politica e a fazer esforcos para corrigi-
las. Ainda desta vez, porém, ao corTigirmos nossos erros de direita, fomos unilaterais e

caimos em posigles sectarias e esquerdistas, expressas em nossos documentos da época,
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desde o Manifesto de Janeiro de 1948, até o Manifesto de Agosto de 19507

Isto sugere que a troca da politica de unifo nacional para a politica sectaria deveu-
se, mais uma vez, a influéncia do PCUS.

Sobre o carater do governo pregado pelo programa do PCB, Prestes justificava que
devido as “atuais condicbes econdmicas, sociais ¢ politicas do Brasil, ndo é possivel
realizar agora no Brasil transformacdes de cardter socialista”. Afirmava que o novo
regime pregado pelo PCB ndo sena uma ditadura do proletariado, mas também ndo seria
uma ditadura da burguesia e que o mesmo seria mais avangado do que a revolugio
democratico-burguesa: “serd uma ditadura das forcas revoluciondrias antifeudais e
antiimperialistas, serd efetivamente o poder do povo, da maioria esmagadora da nagdo —
operdrios, camponeses, pequena burguesia e burguesia nacional — sob a dire¢do da classe
operdria e do seu Partide Comunista.”(77)

O Informe de Arruda endossava a necessidade de se derrubar o governo (Cafe
Filho) - Pois “a substituicdo do governo através de elei¢bes ou de golpes nenhuma
modificagdo trard ao pais” - e “substitui-lo pelo governo democrdatico de libertacdo
nacional”. Quanto & uniio com a burguesia nacional, ele alertava que deveria ser uma
unido “‘sem deixar de lutar contra ela”, isto €, contra a burguesia.. (78)

Ha estudiosos que defendem que o suicidio de Vargas e suas consequéncias —
rebeldia popular, instalagdo de um governo golpista e de direita e as graves denuncias da
carta-testamento — foram fatores a determinar mudancgas radicais na linha politica do PCB.

Qutros defendem que ndo houve mudangas substantivas. Considerando que a linha
politica vigente a época do suicidio de Vargas era, pelo menos em tese, o Manifesto de
Agosto — pois o projeto de programa para o IV Congresso ainda nio tinha sido aprovado - .
esses autores estdo defendendo que este documento foi ou ndo revogado em virtude dos
acontecimentos provocados pelo fatidico 24 de agosto de 1954, Ha ainda, quem advogue
que ¢ PCB sempre manteve, ao longo de sua trajetona, uma linha estratégica malterada.

Segundo Ledncio Martins Rodrigues, “com o suicidio de Vargas, o Projeto (de
Programay) foi posto de lado discretamente. O PCB mudou radicalmente sua atitude para

com o PTB e outras “correntes progressistas”. A nova linha foi ratificada no IV Congresso



do Partido(...)” (79).

Raimundo Santos faz uma correcdo nesta assertiva de Rodrigues.

“Ndo ¢é verdade que isso tenha ocorrido assim tdo simplificadamente. Pelo
contrdrio, apenas se apagara, literalmente, as referéncias diretas ao governo de Vargas
que continha o Projeto de Programa, mas o mesmo pensamento perdurard no IV
Congresso, a ponto de figurar no documento finalmente aprovado.”(80),

De fato, Santos esta prenhe de razdo ao afirmar que o programa do I'V Congresso foi
fundamentalmente o projeto de programa formulado em dezembro de 1953, substituindo as
referéncias ao governo Vargas por referéncias ao governo Café Filho. Entretanto,
Rodrigues esta correto quando afirma que o suicidio provocou mudancas radicais na praxis
pecebista, o que ja salientamos anteriormente, ao nos referirmos 4 nova énfase nas elei¢des
majoritarias, na alianga eleitoral com o PTB, etc. A questdio ¢ complexa — como bem afirma
Raimundo Santos em um trecho mais adiante de sua critica a Rodrigues -, pois uma coisa é
0 programa e outra coisa sdo as agbes dele decorrentes. Pretendemos discutir isso mais a
frente, apds expormos os pontos de vista de outros autores que selecionamos para este
“debate.”.

Eliezer Pacheco afirma que, “apesar dos acontecimentos que culminaram com o
suicidio de Vargas, o PCB manteve inalterada sua linha politica, confirmada pelo IV
Congresso realizado entre 7 e 11 de novembro do mesmo ano. (81 ).

Esta afirmagao encontra-se contextualizada na analogia que Pacheco faz entre o
projeto de programa de dezembro de 1953 e o programa do IV Congresso. Portanto, é uma
analise a nivel tedrico, programatico. Neste nivel, a sua posicdo ¢ correta.

A grande matoria dos autores que analisaram o PCB entre o Manifesto de Agosto e
o IV Congresso, ou entre o projeto de programa (dezembro de 1953) e o IV Congresso, sdo
unanimes em consignar que a linha politica (programatica) pecebista ndo sofreu alteracio
substancial com o suicidio de Vargas.

Segatto, em um texto introdutdrio sobre a trajetéria do PCB, referindo-se ao IV
Congresso, afirma que “o programa que este Congresso, realizado segundo critérios pouco

democrdticos, aprovou para o PCE ndo introduziu grandes modificacdes na linha politica;
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ao contrdario, desenvolveu-a, promovendo apenas algumas retificagdes formais(...).” (82)

O mesmo Segatto, em outro texto, mais profundo — sua tese de doutoramento -, que
trata especificamente do periodo entre 1954 e 1964, considera que a crise advinda do
suicidio de Vargas provocou muta¢des na praxis do PCB , mas que o programa do IV
Congresso manteve, “no essencial, a politica do Manifesto de Agosto”, a qual
“continuaria predominando e dando orientacdo para o PCB."(83)

Esta posi¢do de Segatto é a mesma de Mauro Salim e Milton Freitas.(84) e tambem
de Raimundo Santos.

“(...) apos a morte de Vargas, arrastado pelas manifestagbes antigolpistas, é que o
PCB comecga entdo a experimentar mutagdes importantissimas, mas sem alierar a estrutura
do pensamento anterior: a) pressionado pelos acontecimentos os comunisias sio for¢ados
a reconhecer diferenciacdes nas forgas politicas presentes na conjuntura; b) comegaram a
ver & sua frente a possibilidade de participarem da formacdo de uma Coalizdo
Democrdtica, bem diversa da FDLN; c¢) passaram a valorizar as liberdades democraticas
cada ver mais como via privilegiada para obter conquistas — as reivindicacOes
populares.”(85).

Ja no texto seu que citamos mais atras, Santos alertava para o fato de que havia no
PCB “a defasagem entre uma prdtica ocasional, sugerida pela vida, e ¢ fundo tedrico-
ideologico dominante na formulacdo da linha e no interno organizativo do partido. ”(86).

Moisés Vinhas € outro analista, como Ledncio M. Rodrigues, que, neste tema de
que estamos tratando, ndo estabelece uma relagdo dialética entre praxis e teoria pecebistas.
Também ele, acertadamente, considera que a linha pragmatica do IV Congresse ndo foi
afetada pelos acontecimentos advindos do suicidio de Vargas.

“(..) A julgar pelos procedimentos e resuitados do IV Congresso do Fartido, que
teve lugar menos de trés meses apos o suicidio de Getilio, nos dias 7 a 11 de novembro de
1934, em Sdo Paulo, o impacto da crise politica ndo logrou imediatamente abrir qualquer
brecha na alienacdo reinante. De fato, o Congresso se realiza como se nada tivesse
acontecido, como se a situagdo politica ndo tivesse sofrido alteragdes subsianciais. Das

assembléias de base as reunides finais, o Encontro foi encaminhado na mais rigorosa e
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initil clandestinidade. E nenhuma mudanca foi introduzida no Programa do Partido, que
continua pregando a derrubada do governo de latifundidrios e grandes capitalistas ¢ base
de uma leitura que considera o Brasil ‘um pais semicolonial e semifeudal’, cujas relacoes
de producdo ‘opbem-se violentamente ao desenvolvimento das Jorcas produtivas’ e as
‘classes moribundas impedem o livre curso da lei de correspondéncia obrigaioria (sic)
entre as relagdes de producdo e o cardter das forgas produtivas’, como se diz no informe
de Luis Carlos Prestes (que ndo participou do Congresso por estar na clandestinidade
absoluta). "(87).

Anita Prestes, discordando de Leandro Konder, que afirma que a Declaracdo de
Marco eqiivalia a uma “autocritica profunda’ (90) , e de Marco Aurélio Nogueira, para
quem este documento representou “o inicio de wma nova Jase na vida do Partido”
(54), considera que na trajetéria do PCB houve uma inalterabilidade de “estratégia de
direita”, isto é, a revolucfio socialista deveria ser precedida pela revolucio democratico-
burguesa. Devido a isso, a Declaragdo de Margo nfio poderia ser 0 novo na vida do Partido.

Ainda segundo ela - e € a parte que interessa diretamente 20 nosso “debate” - 0lIV
Congresso aprovou, “no fundamental, as mesmas teses do “Manifesto de Agosto™ . Quanto
a este documento, assim ela o definia em sua linha geral: “a estratégia continuava a
mesma: a revolugdo de libertacdo nacional para ‘impulsionar o desenvolvimento
independente da economia nacional’, ou seja, para assegurar o desenvolvimento Ilivre e
independente do capitalismo. O suposto ‘esquerdismo’ se resumia & igtica e ao palavreado,
este sim extremamente radical. Tdtica essa que, entretanto, néo conseguia ser posta em
prdtica pelo préprio fato de ndo ser decorréncia de uma politica alicercada na andlise
concreta do pais. A tdtica passava por guinadas bruscas ao sabor dos acontecimentos, que,
na maior parte das vezes, constituiam surpresa para os comunisias, incapazes de prevé-los.
Ndo se fratava, portanto, como diz L. Konder em seu livro, de um acentuado
“esquerdismo” na linha politica do PCB a partir de 1948; s6 uma andlise superficial pode
levar a tal conclusdo. A estratégia de direita permanecia com todas as suas conseqiéncias
desastrosas(...)” (90).

Fizemos questdo de colocar todos estes posicionamentos, alguns até em citacdes
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deliberadamente longas, para podermos também nos posicionarmos.Concordamos que ndo
houve uma diferenciagfo substantiva entre o projeto de programa e 0 programa.e gue,
enquanto ambos 0s documentos se equivaliam, a praxis do PCB soffia alteragio em fung@o
do suicidio de Vargas. Também concordamos com a tese levantada exclusivamente por
Anita Prestes segundo a qual o PCB sempre se conduziu por uma estratégia etapista, a qual
ela denomina direitista, mesmo sob o Manifesto de Agosto e, podemos dizer, até no
movimento insurrecional de 1935,

Assim, endossamos alguns autores, como Raimundo Santos e José Antdnio Segafto,
que afirmam que o suicidio de Vargas fez o PCB alterar radicalmente a sua praxis,
enfatizando o investimento em elei¢des majoritarias, defesa da Constituigio, das liberdades
democraticas, etc., o que ja haviamos assinalado e mostrado anteriormente a exposi¢io dos
debatedores. Também endossamos Moisés Vinhas quando ele afianga que as conseqiiéncias
do 24 de agosto ndo fizeram o PCB adaptar o programa do IV Congresso as graves

mudangas conjunturais.

0O XX CONGRESSO DO PCUS E OSEUIMPACTO NO PCB

No més de fevereiro de 1956, entre os dias 14 e 24, realizou-se 0 XX Congresso do
Partido da Unido Soviética, o primeiro desde a morte de Stélin, em 1953,

O PCB, convidado para o Congresso, fez-se representar através de uma delegagio
chefiada por Didgenes Arruda Camara. Prestes, em nome do CC, enviou uma mensagem ao
Congresso em que dizia: “o Partido Comunista da Unidio Soviética é o modelo e a fonte de
inspiragdo dos Partidos Comunistas e operdrios de todo mundo. Ndo em vdo foi ele
chamado de primeira brigada de choque do movimento revoluciondrio internacional do
proletariado. Esse papel de vanguarda o desempenha o PCUS hoje mais do que nunca,
possuidor de uma inesgotdvel experiéncia que se forna crescentemente patrimonio comum
dos milhdes de seres que lutam pela sua libertagdo nacional e social, pelas radiosas idéias
do comunismo. E seguindo os exemplos do Partido Comunista da Unido Soviética,

estudando sua riquissima experiéncia, que os partidos irmdos aprendem a fortalecer a
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unidade de suas fileiras e pdem em prdtica os sabios principios comunistas de Organizacdo
partidaria, aplicam com espirito criador a doutrina do marxismo-leninismo. Iutam
intransigentemente contra os deturpadores e inimigos do marxismo no movimento
operario. Nas gigantescas realizagdes do pove soviético e nas resolucbes do PCUS buscam
0s partidos comunisias uma grande fonte de inspiracdo para a sua luta vitoriosa”. oD

O XX Congresso marcaria o processo de desestalinizacao iniciado com a subida de
Nikita Khrustchov ao poder. Através do informe do Comité Central do PCUS ao XX
Congresso, Khrustchov fez uma comparagio entre o avango dos paises socialistas em todo
mundo e a crise dos paises capitalistas e imperialistas.

“(...) O sistema socialista avanga triunfalmente, sem crises nem comogdes, e traz
grandes beneficios aos povos dos paises do socialismo, tornando evidentemente as suas
decisivas vantagens sobre o sistema capitalista {...)” Depois falou das conquistas da Unido
Soviética em diversos campos e propds medidas de melhoramento das mesmas. Porém o
ponto mais importante do informe, foi o que se referiu & desestalinizagdo da URSS, ou
seja, 0 combate ao culto a personalidade, do qual Stalin fora o maior beneficidrio e em
nome do qual usou e abusou de suas prerrogativas de mandatario absolutista.

“(..) Lutamdo por um mdximo desenvolvimento da atividade criadora dos
comunistas e de todos os trabalhadores, o Comité Central tomou medida para que se
esclareca amplamente a concepedo marxisia-leninista do papel do individuo na histéria. O
CC manifestou-se resolutamente contra o culio & personalidade alheia ao espirito do
marxismo-leninismo e que faz de um de outro dirigente um herci milagroso: substimando
ao mesmo tempo o papel do Partido e das massas populares e diminuindo sua atividade
criadora. A difusdo do culto a personalidade reduzia a importincia da direcdo coletiva do
Partido e levava as vezes a graves deficiéncias em nosso trabalho.

Na ‘Internacional’, hino de nosso Partido, se diz ‘Nem em deuses nem em tribiutos
.estd o supremo salvador, nos mesmos realizemos o esforco redentor’ (clamorosos
aplausos). Estas inspiradas palavras refletem acertadamente, de um modo marxista, o
papel revoluciondrio e criador das massas, o papel da coletividade. O povo, dirigido por

um partido da nova dontrina marxista, é uma grande e invencivel forca, o criador da nova
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vida, a criador da historia (prolongados aplausos)”. (92)

O informe de Khrustchov ao XX Congresso, em nome do CC, foi aprovado por
unanimidade, © que nio era novidade no movimento comunista internacional. “A4
Resolugdo do XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética sobre o Informe do
Comité Central do PCUS” reiterou a questio do culto a personalidade contida no Informe:
“ Congresso considera que o Comité Central atuou com inteiro acerto ao combater o
culto a personalidade — cuja difusdo menosprezava o papel do Partido e das massas
populares, reduzia a importdncia da diregdo coletiva do Partido e constantemente
originava sérias deficiéncias no trabalho — e determina ao Comité Central que ndo debilite
a luta contra as reminicéncias do culto a personalidade e que toda a sua atuacdo parta da
tese de que os auténticos artifices da nova vida sdo as massas populares, dirigidas pelo
Partido Comunista. (93)

Durante as reunides do XX Congresso do PCUS, Khrustchov apresentou um
documento que causaria, de imediato, um feito devastador no movimenio comunista
internacional, tornando-se conhecido no Ocidente como o relatonio secreto de Khrustchov.
A imprensa burguesa do mundo capitalista o explorou o quanto pdde, procurando mostra-lo
como evidéncia de uma grave crise na comunidade socialista; o que ndo deixava de ser
veridico.

No Brasil, ¢ caso ocupou as primeiras paginas de varios jornais, com fortes matizes
de sensacionalismo. Em sua edi¢do de 17 de fevereirc de 19536, O Estado de Sdo Paulo
estampava em letras garrafais: MITO DE STALIN DEMOLIDO NO XX CONGRESSO. O
mesmo jornal também divulgaria a sua versdo do relatorio de Khrustchov, dizendo tratar-se
do “texto integral do relatorio apresentado ao XX Congresso do PC Russo por Nikita
Khuchev”, o qual correspondia & “versdo distribuida a imprensa norte-americana pelo
Departamento de Estado do Governo dos Estados Unidos”. O relatério comegava
denunciando os maleficios trazidos pelo culto & personalidade de Stalin, sublinhando que
Marz, Engels e Lénin sempre foram contra tal pratica. Era citado o trecho de uma carta de
Marx a Wilhelm Bloss, na qual o criador do materialismo histérico enfatizava: “Minha

hostilidade ao culto do individuo fez com que nunca publicasse, durante a existéncia da
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Internacional, as numerosas mensagens provenientes de diversos paises que recorheciam
Os meus meritos... e que me aborreciam. Nem as respondi, salvo algumas vezes para
repreender seus quiores. Quando aderimos, Engels e eu, a sociedade secreta dos
comunisias, foi sob a condicdo de que seria banido de seus estatutos tudo que dissesse
respeito a adoragdo supersticiosa da autoridade. Posteriormente, Lassalle Jez exatamente
O COntrario”.

Engels também era utilizado como argumento de autoridade contra o culto: “Marx e
eu fomos sempre hostis a manifestagdes piblicas com respeifo a individuos, salvo nos
casos em que tivessem um fim importante. E opusemo-nos energicamente as manifesiacoes
que pessoalmente nos diziam respeito”.

Lénin era apresentado como o dirigente que colocara em prética a direcio coletiva
baseado no centralismo-democratico: “Lenine jamais impos pela forca as proprias idéias
aos seus colaboradores. Tentava convencé-ios. Pacientemente, explicava as suas opinides
aos outros”. A seguir eram apresentados trechos de carta de Lénin, escritos em seus ultimos
meses de vida, quando ele ja estava fortemente combalido pela doenga fruto do atentado
que sofrera. Essas cartas receberam o titulo de “Testamento de Lénin” e havia nelas
denuncias gravissimas ao discricionarismo de Stalin. Lénin recomendava explicitamente &
cupula do PCUS que ndo aceitasse Stalin como seu sucessor, apds sua morte. Numa dessas
cartas, enderecada aos delegados do XIH Congresso do PCUS, Lénin fazia a seguinte
recomendagdo: “Stdlin é excessivamente bruial, e esse defeito que pode ser tolerado entre
nOS € ROS CONLactos com Os comunistas, torna-se wm defeito intolerdvel em quem ocupa as
Junges de secretdrio-geral. Por isso, proponho que os camaradas estudem a possibilidade
de afastar Stdlin desse posto, e de o substituir por outro homem que, antes de tudo, se
diferencie de Stdlin por uma s6 qualidade, a saber: maior paciéncia, maior lealdade, maior
polidez, uma atitude mais correta para com os camaradas, um temperamenio menos
caprichoso, etc.” Stalin continuaria como secretario-geral e, apos a morte de Lénin,
assumiria o poder de forma absolutista. No entanto, as dentincias mais graves do relatorio
referiam-se aos “crimes de Stdlin”, os quais, entre outros, incluiam: prisdo e fuzilamento de

98 dos 139 membros do Comité Central eleito em 1934, a criagdo do conceito de inimigo
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do povo para justificar o assassinio dos opositores de Stalin; a substituicio do “méfodo
leninista que consistia em convencer e educar’pela “violéncia administrativa, repressoes
macicas e terror’”, falsificacio de projetos para forjar culpabilidade de opositores; a
institucionalizacio da tortura e do terror de Estado, a ndo preparagdo da Unifio Sovietica
para a guerra contra a Alemanha. Além desses crimes gerais, o relatorio detalhava crimes
particulares, como os assassinatos de Zinoviev, Trotsky, Kirov, Eikhe ¢ Bukharin. Era
também ressaltada uma fotografia de Stélin ao lado de Lénin, com este aparecendo em
segundo plano, pequeno, e aquele em primeiro plano, grande. Segundo o relatorio, essa
fotografia jamais existiu, fora montada por Stélin e tornada oficial, visando mostra-lo como
amigo de Lénin, seu sucessor e superador. (94)

Para comunistas de todo o mundo, inclusive da URSS, que tinham Stalin como um
heroi, o “guia genial dos povos”, uma personalidade equiparada a Marx, Engels e L.énin em
termos de ética socialista, foi um desencantamento descobrir que ele estava envolvido em
tamanho mandonismo, violéncia e cormupgao.

A dire¢dio pecebista apressou-se em negar a veracidade do documento, atribuindo
sua divulgagdo a provocagdo da direita, do imperialismo. Na verdade, o PCB ainda
desconhecia oficialmente o que se passara no XX Congresso, pois a sua delegacdo, ao
invés de voltar logo ao Brasil, ainda fora a China e s0 retornaria meses depois.

Porém logo a clpula do Partido teve confirmada a veracidade da demoligdo do mito
Stalin no XX Congresso; mas ndo abriu o debate em torno do assunto, apesar da super
importincia do mesmo.

Atropelando a indecisdo dos dirigentes, a Voz Operdria, um dos periddicos oficiais
do partido, publicou na integra, em sua edi¢do de 14 de abril de 1956, um editorial do
Pravda sob o titulo Por que o culto & personalidade é alheio ao espirito do marxismo-
leninismo?

O editorial considerava que “o fato de que Stdlin fizesse caso omisso das normas de
vida do Partido e do principio da dire¢éio coletiva no Partido e resolvesse com fregiiéncia
as questdes de maneira upipessoal, dava lugar a deformagdo dos principios do Partido e

de sua democracia interna, violacdio da legalidade revoluciondria e a medidas repressivas



infundadas™. (95)

Em praticamente todos os partidos comunistas do mundo abriu-se uma discussio
interna sobre o Relatorio Khrusichov, principalmente no seu ponto principal: a condenagio
do culto & personalidade e a denuncia aos crimes de Stalin. A cupula pecebista procurava
retardar a discussdo sob a alegacdo de que aguardava a volta de Arruda. Este, o real
mandatario do Partido, dado a rigorosa clandestinidade em que Prestes se encontrava,
provavelmente retardasse a sua volta temendo o debate interno, Ja que ele era um dos
maiores beneficiados pelo culto a personalidade. O aucleo dirigente segurou o quanto pdde
a abertura da discussio interna.

Inutilmente, porque a essa altura j4 se alastravam as criticas oriundas das bases do
Partido. Muitas das quais descambaram para o revisionismo, inclusive, contestando o
marxismo-leninismo e o papel revoluciondrio e antiimperialista da Unido Soviética.

A rigor, a grande maioria, senfio a totalidade dos paises comunistas e operarios do
mundo, copiava 0 modelo do socialismo stalinista, onde a culto a personalidade era um de
seus pontos culminantes. O PCB ndo era uma excegdo, como ja foi dito anteriormente.
Prestes e os dirigentes de proa eram objetos desse culto exagerado, dai o receio de uma
discussao critica e autocritica.

A medida em que prosseguia o debate desordenado, a revelia do Comité Central,
vinham a tona questionamentos a respeito do temas até entio tidos como tabus: o
centralismo democratico, o stalinismo, o culto & personalidade, o socialismo soviético, a
subordinagdo do PCB ao PCUS, a politica interna do PCB, a politica repressiva da URSS
com relagdo a Hungria e 4 Poldnia, etc.

Visando manter a ordem na casa, Prestes escreveu um artigo intitulado O XX
Congresso do Partido Comunista da Unidio Soviética, importdncia de seus trabalhos e
decisdes para a luta de nosso povo pela paz, pelas liberdades e pela independéncia
nacional, veiculado na Voz Operdria de 5 de maio de 1956.

Nesse artigo, ele fazia uma analise do XX Congresso e tentava mitigar a celeuma
em torno do culto a personalidade, considerando que a intencio da dire¢éio do PCUS fora a

de trazer o Partido para o principio leninista da dire¢iio coletiva, baseado na democracia
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interna. Prestes assinalava que a critica ao culto a personalidade ndo “mrata evidentemente
de diminuir os méritos historicos de Stalin” e reconhecia o acerto da nova orientacdo do
PCUS: “Iniciamos em nossas fileiras, especialmente a partir de nosso 1V Congresso, a luta
pela aplicacdo do principio da direcdo coletiva e contra o culto & personalidade, mas
devemos reconhecer que isto ainda ndo foi feito na medida em que se torna necessario. As
indicacbes do XX Congresso do PCUS ajuda-nos a compreender a importdncia do
reforcamento incessante da direcdo coletiva, mostra-nos como se deve dirigir o Parfido e
nosso movimento e ddo-nos melhor compreensdo do papel da personalidade na historia e
na vida dos povos™.

Finalizando, Prestes, em nome do PCB, apoiava as decisdes do XX Congresso do
PCUS e ressaltava ser “dever de todo o militante comunista ler e leva-las ao conhecimento
das massas”. (96)

O artigo conciliatorio ndo foi suficiente para deter a crescente onda de criticas
dentro do PCB, embora as bases ainda esperassem a autoriza¢do do CC para inicio do
debate propriamente dito.

A tendéncia era que Prestes e seus pares do nucleo dirigente ndo abrissem o debate
interno a todo o Partido. Eles estavam ganhando tempo, esperando a crise amainar-se e,
depois, provavelmente, fariam corregbes no sentido de cortar os excessos no culto a
personalidade e no mandonismo, adaptando-os aos novos tempos pods-Stalin. A afirmativa
de Prestes de que ja fora iniciado no PCB “a luia pela aplicacdo do principio da diregdo
coletiva e contra o culto a personalidade” ndo se coadunava com a realidade. O IV
Congresso, por exemplo, fora marcado por um centralismo excessivo — auséncia de
participagdo efetiva das bases — e pelo culto a Prestes, que aparecera citado laudatoriamente
em varios documentos oficiais daquele evento. Se dependesse da inércia do nlcleo
dirigente, incluindo Prestes, nfo haveria discussdo ampla no Partido. Mas a Voz Operdria,
agindo autonomarmente, insistia em que o debate fosse aberto.

Em seu exemplar de 14 de jutho de 1956, a Voz Uperdria publicou um documento
do Comité Central do PCUS, sob o titulo Como foi superado na URSS o culio a

personalidade de Stalin, no qual era dito que “as decisbes das histdricas sessdes do XX
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Congresso obtiveram aprovagdo total e o apoio entusidstico de todo o nosso Partido, de
todo o povo soviético, dos partidos comunisias e operarios irmdos, dos trabalhadores da
grande comunidade de paises socialistas, de milhdes de homens nos paises capitalistas e
coloniais”. Esse documento citava o trecho de uma carta de Lénin ao Congresso do PCUS,
em 1922, na qual o entdo chefe do Estado soviético asseverava: “Q Camarada Sidlin
tornou-se secrelario-geral e concentrou em suas mdos uma soma de poder imenso que
duvido possa sempre utilizi-la com a paciéncia necessdaria”. (97)

A essa altura o PCB estava cindido. Havia dois grupos principais em contraposicio:
0s chamados fechadistas ou conservadores, que queriam evitar um debate amplo, que
tomasse todo o Partido, e os abridistas ou renovadores, que defendiam proposta inversa.
Dentre estes ultimos, ao contrario dos primeiros, havia um coro que defendia que a abertura
dos debates se espraiasse para além das fronteiras pecebistas e que houvesse uma revisio de
principios basicos do comunismo, como centralismo-democratico, marxismo-leninismo e
seguidismo ao PCUS. Outra diferenca basica era que os primeiros insistiam em preservar
Stalin, enquanto que os segundo fechavam com o relatério de Khrustchov na condenacéo
da era stalinista.

Os fechadistas eram liderados por Diégenes Arruda, Pedro Pomar, Jodo Amazonas e
Mauricio Grabois, membros do nicleo dirigente. Os abridistas tinham Barata como seu
lider maior, seguido por “Batin”, André Victor, Osvaldo Peralva, Aydano do Couto Ferraz,
Antonio Rezende, Carlos Duarte, Jodo Batista de Lima e Silva, Victor Konder e Armando
Lopes da Cunha, entre outros. Prestes se posicionava contra os abridistas e se aproximava
do nacleo dirigente, do qual ele era o chefe maximo. Ao final da pugna, vencidos os
abrididtas, ele se votltaria também contra os fechadistas, tendo novamente o controle sobre
o Partido.

Em seu livro, O Retraro, Osvaldo Peralva fala de um terceiro grupo, o qual ele
denomina Pédntano — em alusdo & Revolucdo Francesa — ou Grupo Baiano. Segundo ele,
tratava-se de um grupo oportunista que tinha por objetivo apoiar os conservadores para
derrubar os renovadores e depois derrubar estes para assumir seus lugares na direcdo do

Partido.
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Na Voz Operaria de 6 de outubro de 1956, vinha estampado um artigo em letras
garrafais, de quase pagina inteira, NAO SE PODE ADIAR UMA DISCUSSAQ QUE JA SE
INICIOU EM TODAS AS CABECAS, onde seu autor, Jodo Batista de Lima e Silva,
comecava cobrando a realizagdo do debate interno: “Nosso compadre Mauricio Ferreira
indaga em carta & VOZ OPERARIA, por que, sete meses apos o XX Congresso do PCUS,
ainda ndo se abriu entre nds franco e publico debate das guestdes susciladas pelas
andlises, decisdes e revelacdes da historica assembléia dos comumnistas soviéticos.

A mesma indagacdo estd sendo feita em toda parte e cada dia com maior
insisténcia. Creio, por isto, chegado o momento de prestarmos a mdxima atencdo a este
assunto, que ndo diz respeito apenas aos comunistas, mas a todas as forcas da classe
operdria e de tendéncia socialista e democrdtica. Julgo dever de cada wm de nos
contribuir, como lhe seja possivel para que as forcas de vanguarda ndo fiquem
paralisadas e perplexas diante de problemas e duvidas sem resposta”. (98)

Com a volta de Arruda ao Brasil, em meados de 1956, a dire¢io do PCB ndo tinha
mais porque segurar a discussfio, j& que essa tdo esperada volta era um dos maiores
pretextos para que o debate interno ainda néo fosse iniciado.

Em sua edi¢do de 20 de outubro de 1956, a Voz Operdria trazia um documento que
oficializava a abertura do debate interno: o Projeio de Resolu¢do do Comité Central do
PCR sobre os ensinamentos do XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, o
culto & personalidade e suas consegiiéncias, a atividade e as tarefas do Partido Comunista
do Brasil.

O documento comecava considerando que “a demora de quase oito meses na
abertura da discussdo desses problemas ¢ injustificavel”, e fazia uma mea culpa na qual
eram incluidas o atraso do retorno ao Brasil da delegagdo chefiada por Arruda e a falta de
iniciativa do CC em abrir os debates. O CC, que desmesuradamente houvera cultuado o
“ouia genial dos povos” , mostrava-se chocado “com a gravidade dos erros cometidos por
Stalin e pelo Comité Central do PCUS” e se congratulava com os novos dirigentes da
URSS “a respeito da luta contra o culto a personalidade e suas nefastas conseguiéncias”.

Concluindo, abria-se o debate em torno do tema do projeto de Resolugdo, garantindo-se a

87



publicagdo dos “wabalhos dos membros do Partido. inclusive daqueles que tenham
divergéncias a apresentar”: “O Comité Central examinard com atencdo e solicitude todos
os problemas, sugestbes e criticas que forem levantados através deste amplo debate, a fim
de recolher e utilizar a sabedoria coletiva do Partido. Apos ouvir todo o Partido, o Comité
Central adotara a necessdria Resolug@o sobre os problemas em debate”. (99)

A rigor, a pressdo das bases e, sobretudo, o fato de a condenacdo ao culto &
personalidade e aos crimes de Stalin terem partido do orgdo maximo do comunismo
internacional — o PCUS - foram as causas fundamentais que impulsionaram o CC a
abertura oficial do debate. Era mais uma demonstracao de seguidismo ao PCUS.

A partir de entdo foram publicados artigos e cartas de membros do Partido de varias
partes do Brasil. No Distrito Federal, os periodicos oficiais do PCB, a Voz Operdria e a
Imprensa Popular, eram que veiculavam esses artigos e cartas. Nos outros estados, os
jornais regionais do Partido, quando havia, encarregavam-se de divulgar as manifestaces
em profusdo. Nunca o Partido fora forcado a abrir-se tanto. Uma abertura que chegou a
colocar em risco a sua estrutura orginica. As discussdes caminharam para além do proposto
pelo oficialismo da diregdio ; chegaram, em alguns casos, a voltar-se contra ela. Foram
colocados em cheque temas que até entio eram seguidos dogmaticamente por todo o
Partido, como se tratasse de tabus. Temas estes que diziam respeito 4 linha tatico-
estratégica do partido, ao seu programa, ao alinhamento praticamente incondicional com o
PCUS e a0 mandonismo dos dirigentes.

A titulo de ilustrar o que acabamos de consignar, selecionamos alguns trechos de
muitos dos artigos que chegaram a imprensa comunista. Roberto Morena centrava as suas
criticas no novo programa, aquele que fora recentemente — cerca de trés anos — aprovado no
IV Congresso: “Que pessoas ou forcas conseguiram levi-lo a pratica? E se assim ja
acontecia ha algum tempo, agora de nenhum modo ele estd sendo cumprido pois se choca
de frente, ao menos em muitas de suas teses principais, com a nossa realidade”. Outro alvo
de sua critica era a tatica que colocara o governo Vargas no campo imperialista:
“Caracterizando mecanicamente o governo Vargas como um governo de latifundidrios e

grandes capitalistas a servico dos imperialisias HOFIe-Qmericanos, nos, os comunisias,
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fomos os auxiliares mais eficientes dos golpistas de 24 de agosto™. (100)

Victor Konder atacava o seguidismo ao PCUS: “Gracas a esse vezo de seguir o
‘modelo russo’, transformado em dogma, tudo dependia do acerto dos dirigentes soviéticos
(ou melhor, de Stdlin), de que tivesse capacidade para abordar e elaborar ndo importa que
problema de wnio imporia que pais, o que, como o0s fatos comprovaram, era facanha
inteiramente impossivel de ser realizada. Chegou-se ao ponto em que, apenas a Stdlin era
reconhecido o direito de elaborar problemas novos. O marxismo, como ciéncia, passou a
ser frreiado em seu desenvolvimento, estagnando-se mesmo sob muitos aspectos, ja que todo
o trabalho tecrico se resumia, na pratica, em parte das teses dos cldssicos, especialmente
dos escritos de Stdlin, para confirma-las — sabe ld Deus como! — com fatos coligados da
vida real e arrumados convernientemente” (101)

O nucleo dirigente, outro mito dentro do PCB, foi duramente combatido por alguns,

como neste trecho de Osvaldo Peralva: “O Nucleo Dirigente era como um cofre em que se
guardasse todo o tesouro da sabedoria marxista. E que seus componentes, empenhados em
forjar-se a imagem e semelhanca de Stalin {(a quem o culto a personalidade atribuia dons
de onisciéncia), queriam abarcar o mundo com os bragos, de modo que qualquer ato de
certa importdncia tivesse sempre a marca de suas impressoes. Dai advinham grandes
prejuizos, porque ninguém mais se atrevia a tomar qualquer iniciativa sem antes apelar
para a graca de uma indicagdo, uma palavra que fosse do micleo dirigente, recebida como
um axioma, um dogma. Isso comribuic para a autosuficiéncia do micleo, que se sentia no
dever de saber tudo, e para inutilizar a faculdade de pensar dos militantes, que ndo tinham
o direito de saber nada”. (102)

Uma “Declaracdo do Comité Regional do Ceard” atacava o autoritarismo de
Arruda, considerando que este dirigente concentrava em suas méos o “pape! dirigente do
Comité Central”. O ataque atingia tambem o “camarada Prestes”, o qual era visto como
tendo “co-participacdio na direcdo centralizadora do camarada Diogenes Arruda”. (103)

Diante de exemplos como estes, que abundavam a imprensa pecebista, Prestes
redigiu um documento com o fito de trazer o debate para o controle do Comité Central. Ele

entendia ser “inadmissivel que, a pretexto de livre discussdio, jornais feitos com o dinheiro
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do povo e que sempre — a custa dos maiores sacrificios — defenderam os interesses do
povo, da classe operdria e seu Partido de vanguarda, sejam agora utilizados para veicular
ataques a Unido Soviética, para tentar apresentar como equipardveis os erros cometidos
na luta dificil e durissima pela construgdo do socialismo com os crimes da burguesia em
defesa de seus interesses e privilégios”. FEle defendia a necessidade de se “ampliar a
democracia na vida do Partido, melhorar a direcdo coletiva, combater sistematicamente
toda e qualquer violagGo aos principios leninistas sobre o Partido, utilizar em maior grau
a crifica e autocritica e estimular, mais e mais, a critica vinda de baixo”. No entanto, isto
ndo deveria ser levado a efeito 4 revelia do Comité Central, que nio poderia “renunciar &
sua condicdo de centro unico sem solapar com isto os proprios alicerces do Partido”. A
este orgdo dirigente, cabia a prerrogativa de “criar as condicdes para que todo o Partido
ndo se receie discutir, mas ao mesmo tempo, assumir a dire¢do dos debates, quer dizer,

ndo permitir que se desenvolva a influéncia do inimigo em nossas fileiras, nem que a titulo
de liberdade de discussdo, sejam dadas armas ao inimigo”. Isto posto, os debates, sobre o
controle do CC, deveriam basear-se no respeito aos seguintes principios: internacionalismo

proletario, que implicava ndo poder haver “quaisquer ataques & Unido Soviética e ao
Partido Comunista da Unido Soviética, ao baluarte do socialismo no mundo ¢ ao Partido
que dirige a construgdo do comunismo’”; marxismo-leninismo; a defesa do Partido e de
seus principios dentro de uma “Justa relacdo entre a democracia e o centralismo, entre a

liberdade ¢ a discipling”, sob a égide dos estatutos, os quais eram “a lei imterna do

Partido”. Finalizando, Prestes alertava para a necessidade de se combater as “ideclogias
estranhas ao proletariado” e ressaltava que “a unidade em torno do Comité Central ¢

sagrada para todos os comunistas”. (104)

Com este documento, Prestes, que continuara na mais rigorosa clandestinidade
durante toda a crise, colocou-se acima dos “conservadores” e dos “abridistas”, numa
posi¢do de centro. O seu prestigio faria com que, sob o seu comando, mais uma vez viesse a
alinhar-se o grosso do Partido, isolando, assim, os “abridistas” liderados por Barata, que
ndo tardariam a ser derrotados. Estes ultimos apelidaram a carta de Prestes de carta-rolha

(em virtude dela restringir as discussdes) e continuaram com as criticas de antes, as quais
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atingiram até a intervengio de Prestes.

Ernesto Luiz Maia considerava a carta de Prestes “a alguns respeito timida, sobre
outros imprecisa”. “O secreldrio-geral ndo se manifestou sobre pontos capitais:
programdiicos, dticos e organizativos. Que é feito da tese de nosso programa? Quais a
que, ao ver de Prestes e de outros divigentes, devem continuar e quais a que entendem
ultrapassadas? Que ¢ da tdtica? Ainda acha Prestes que o golpe principal deve ser
dirigido contra as forcas intermedidrias, ou aceita que deve ser desfechado contra o
inimigo principal — o imperialismo norte-americano? kssas, entre outras, sdo questoes
vitais para a atuagdo do nosso Partido, inclusive para a aplicagdo dos trés fatores da
plataforma idtica adotada pelo documento provisorio do Comité Ceniral que s6 pode ser
revogado pelo mesmo orgdo ou pelo Congresso”. (105)

Agildo Barata foi além das criticas de seus companheiros de oposi¢do: pregava uma
nova leitura sobre o sistema socialista mundial e sobre o PCB, propondo mudangas radicais
nesse partido. Segundo ele, “o movimentv operdrio e comunista mundial sofre uma das
suas mais giganiescas crises” “Hoje temos ndo mais um pequeno-grande herdico Partido
Bolchevique a conquisiar o poder na velha Russia czarista. Hoje ha um imenso sistema de
nacdes no mundo socialista. 4 maior parte do ingente e grandioso trabalho dos Partidos
operdrios e comunistas do sistema socialista é de cardter experimental. Nunca houve no
mundo um tal sistema”. Mais adiante, ele criticava a “arrogdncia e a auto-suficiéncia de
um pequeno grupo dirigente” do PCB e propunha medidas visando uma democratizagdo:
“4 primeira delas é a imediata realizacdo de eleicbes em todos os organismos
intermedidrios do Partido (do ponto de vista estatutdrio — ver artigos 34, 36 e 38 — todos os
comités regionais, zonais e distritais estdo fora da legalidade estatutaria). Sao
ajuntamentos de camaradas e ndo organismos de wm Partido que tem no cenfralismo
democrdtico um de seus principios diretores (...) Outra medida orgdnica democratizante
que penso deva ser tomada urgentemente é a de fazer modificacbes no Presidium e no
Secretariado, afastando desses organismos os camaradas mais categorizados nos métodos
arbitrarios e mandonistas”. (106)

Jodo Amazonas respondeu a Barata, afirmando que ele partia das “premissas falsas
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de que 0 movimento comunisia mundial: esic em crise, de que existe no Comité Central do
nosso Partido uma suposta ‘crise de confianca’, de que “estdo Jora da legalidade’ iodos os
organismos dirigentes intermedidrios do Partido”, objetivando “levantar no Partido um
movimento contra a permanéncia de determinados camaradas nos organismos dirigentes
do Partido, quer transformar a luta de opinides em luta comtra pessoas”. Segundo
Amazonas, Barata estava atentando contra a “unidade do Partido™, estava dominado por
“idéias estranhas a ideologia do proletariado”. (107)

Barata escreveu um outro artigo no qual voltava a tratar de “idéias estranhas ¢
ideologia do proletariado™. Ele propunha, entre outras coisas: autonomia para os Partidos
comunistas (o principio da igualdade entre os partidos comunistas e da independéncia de
cada um deles na aplicacio do marxismo a realidade concreta de cada pais e a condicdo
basica nas suas relacées entre outros partidos™y, * a viabilidade de wm caminho pacifico
para a revolugdo brasileira”, uma politica de frente tinica (“assim, em sua fase atual, o
movimento revoluciondrio brasileiro pode e deve ser impulsionado por uma ampla frente
unica, nacional e democrdtica, que inclua desde o proletariado ¢ o campesinato até
elementos da grande burguesia e latifundidrios “), regime pluripartidario (%o
desenvolvimento do mundo contempordneo, em particular o grande exemplo da moderna
China, evidéncia que a tese do partido nnico, mesmo durante o regime de tramsicdo, ndo
pode ser valido para todos paises™); e voltava a pregar a democratizacdo do Partido. (108)

Menos de um ane depois, a diregio pecebista, através da Deciaracdo de Marco,
adotaria pontos-chave que, em grande parte, afinavam-se com estas propostas de Barata.

Temendo que o prosseguimento das discussdes pudesse acarretar uma divisio ainda
mator no seio do Partido, o CC baixou uma resolucdo visando encerrar o debate. A
resolucdo advertia que “salvaguardar e fortalecer a unidade do Partido é zelar pela
propria existéncia de nosso Partido, constitui portanto, dever sagrado de todos os
comunistas”. Esse “dever sagrado™ no estava sendo cumprido por alguns pecebistas que
“vém tomando atitudes que levam a enfraquecer o prestigio e a autoridade do Partido e
que visam a semear a desorientagdo em suas fileiras e provocar a Jalta de confiamea nos

organismos dirvigentes”. Esses pecebistas, sem serem citados nominalmente, eram acusados
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de estarem transgredindo outros deveres sagrados: “F sabido como alguns camaradas
responsaveis pelos principais orgdos da imprensa a servigo do povo, violando a disciplina
do Partido, abrivam wuma discussdo sobre o XX Congresso do PCUS antes do
pronunciamento do CC e permitiram que fossem proferidos ataques & Unido Soviética e ao
PCUS, ao internacionalismo proletdrio, ao nosso Partido e a sua direcdo. Posteriormente
o Comité Central tomou uma resolucdo estabelecendo normas reguladoras do debate, mas
aqueles camaradas tudo fizeram para contornar essa resolu¢do e confinuar a utilizar
indevidamente as colunas daqueles jornais em favor de seus pontos de vistas pessoais,
passando posteriormente a pratica de atos de franca indisciplinag”. Como remedio para
esses males o CC receitava o trabalho de se “reforgar a unidade do Partido”, fazendo com
que “as organizacdes do Partido apliquem com firmeza o principio do centralismo
democrdtico e o da direcdo coletiva, desenvolvam a democracia interna, impulsionem a
critica e a autocritica e o combate ao envaidecimento e a autoconfianga”, (109)

Prestes endossava o documento do CC, através de seu informe apresentado ao Pleno
do Comité Central, no qual ele, em nome do Presidium, afirmava que “para reforcar a
unidade do Partido as organizacdes devem aplicar com firmeza o principio da diregcdo
coletiva, desenvolver a democracia interna e impulsionar a critica e a autocritica em seu
seio”. Apos defender esta posico que era do agrado de todo o Partido, ele desferia um
golpe velado nos opositores, visando identificid-los como 1nimigos pequenos-burgueses:
“Neste momento é particularmente imporianie desenvolver em nossas fileiras a luta conira
a ideologia individualista da pequena burguesia, e contra seus métodos politicos, armas de
que se utiliza o inimigo de classe para tentar minar nossas fileiras”. (110)

Tanto o documento do CC quanto o de Prestes, que, a rigor, representavam uma so
unidade — o poder central do Partido — traziam um apelo emocional, irracional, sacralizado,
a todos os pecebistas. O apelo traduzia-se por uma condenacio aos “abridistas”, pelo fato
deles terem violado pontos sagrados do partido: a unidade em torno do CC e os apoios
incondicionais a URSS, ao PCUS e a direcdo pecebista. Os documentos ndo levavam em
conta os argumentos dos opositores nem ac menos declinavam seus nomes, 0 que era uma

maneira de enfraquecé-los, desqualifica-los enquanto debatedores. A intengdo velada era



mostrar 0s violadores como hereges, entregi-los, por isto, a condenacio dos membros do
Partido. Nisto Prestes ¢ o CC tiveram pleno éxito. Souberam explorar ¢ senso comum
pecebista atraves do meio mais eficaz: o chamamento ao irracional, ao sagrado; ao invés de
a razio. A luta pelo poder colocara no CC a imperiosidade de se derrotar os oposicionistas.
O fortalecimento deles perante o Partido representava uma grave ameaga a direcdo ; era
premente que s¢ cortasse o mal pela raiz.

A luta entre os agildistas e os prestistas continuou até a expulsdo de Barata e seu
grupo das fileiras do PCB. Antes disto, porém, Agildo Barata havia pedido o seu
desligamento do Partido. Assim Prestes justificava a expulsio deste dirigente e lider: “Apds
seis meses de debates publicos, o Sr. Agildo Baraia convenceu-se de que ndo poderia
Impor suas opinides ao Partido, viu-se completamente sé no Comité Central ¢ como néio
queria submeter-se democraticamente & decisdo da maioria, por mais que encha a boca
com democratizagdo do Partido, preferiu tomar pelo caminho da desercdo e empresiar seu
nome para servir de bandeira a um grupo divisionista. Renega, assim, seu passado de
revoluciondrio e por mais que se diga nacionalista e disposto a prosseguir na luta pela
independéncia e pelo progresso do Brasil, coloca-se de fato com os seus ataques ao
Partido Comunista ao lado dos inimigos de nosso povo. Quem assim procede ndo pode ter
por objetivo a realizacdo da unidade patrictica e democrdtica do povo, por mais que diga
ser este o seu objetivo. Todos os verdadeiros patriotas sabem que na luta contra a
dominagdo imperialista, pela independéncia econémica do Brasil e pelo bem estar do pove
¢ indispensavel a participacdo da classe operdria e do seu Partido politico™, (11 1)

Barata fol expulso sob o epiteto de “inimigo do povo”, justamente algo gue o
relatorio secreto de Khrustchov condenava como sendo uma criagio criminosa de Stalin
para eliminar os opositores. Era uma demonstragiio de que, apesar de fecharem com o novo
poder do PCUS, a diregéo pecebista continuava refém dos vezos stalinistas.

Vinte e cinco anos mais tarde, em entrevista aos jornalistas Denis de Moraes e
Francisco Viana, Prestes afirmaria que “quando Arruda chegou, conseguiu ganhar o Agildo
Buarata para as posicbes de direita. Tude indica que ele prometeu que A gildo, uma figura

de proa, me substituiria. Lle esperava que eu resistisse gs teses do XX Congresso e
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perdesse o cargo de secrelario-geral”. (112)

Por sua vez, Barata, em carta a Pinheirinho, datada de 13 de outubro de 1958, dizia
que o seu grupo estava pensando em criar um partido — o que acabaria ndo acontecendo;
apenas seria criado o AMovimento Nacional Brasileiro Marxisia — , ja tinha langado um
jornal (O Nacional) e estava para langar uma revista (Cadernos Socialistas). No entanto, 0
mais interessante € quando ele contava que uns emissarios de Prestes o haviam procurado:
“Agora um pouco de ‘fuchico’. Recebi uns emissdrios de Prestes (inclusive dois bons e
velhos amigos dai do Rio Grande) que queriam promover um entendimento. Neguei-me
1é-lo pelos motivos que Vs. conhecem e pela inoperdncia do mesmo”. (113)

Além da expulsio de Barata e seu grupo, foi feita uma reformulacdo na direcdo
pecebista, pela qual sofreram consideravel perda de poder os dirigentes tidos como mais
comprometidos com o stalinismo. Por outro lado, ascenderam dirigentes mais afeitos a
linha pregada por Khrustchov. No primeiro caso estavam Arruda, Jodo Amazonas, Grabois
¢ Pomar. No segundo, Giocondo Dias, Marighella, Mario Alves ¢ Gorender. O V
Congresso, como veremos mais adiante, traria uma nova disputa pelo poder e um novo

cisma.

A DECLARACAODE MARCO

O TV Congresso representou uma mudanga, ainda que timida, em relacdo a linha
tatico-estratégica anterior vigente. Entretanto, a mudanga radical viria com a Declaragio de
Margo (1958), vista por Salomio Malina como uma maneira de o PCB comegar a pensar
com “cabega propria’” a questdo da revoluglo brasileira ().

Dois fatores exogenos fundamentais virlam, concomitantemente, influir na futura
linha tatico-estratégica (Declara¢io de Margo) do PCB: o governo JK e o relatorio secreto
de Khrustchov . Somente com o desenvolvimentismo do Plano de Metas foi que a
direcio pecebista “descobriu” que o Brasil havia chegado a sua revolugio burguesa. A
conseqiéncia do relatorio de Khrustchov foi despertar no PCB a consciéncia de que era

necessario pensar a revoluciio brasileira com base em um estudo das contradigbes da
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sociedade civil e do Estado brasileiros, ac invés de continuar a se guiar, mecanicamente,
pelas formulas dogmaticas advindas da matriz soviética.

A Declaragdo de Marco levou em conta essas duas influéncias exogenas — mais do
que 1sso, foi fruto delas -, voltando a defender a tatica de frente Umica que isolasse a
“alian¢a” imperialismo-latifiindio” e tragando uma estratégia que aprofundasse a revolugio
democratico-nacionalista por que passava o Brasil nesse periodo desenvolvimentista do
governo JK. A énfase tatico-estratégica era o apoio ao nacionalismo. O PCB aprofundou o
investimento nas eleigdes para o Executivo e o Legislativo — no que se vinha empenhando
desde as eleigBes de 1955, quando jogou forte peso no apoio a Kubitschek -, buscando
apoiar candidatos tidos como nacionalistas, em todo o Brasil. Se na regéncia do Manifesto
de Agosto, o Partido apoiava apenas os candidatos comprometidos com este documento;
pela linha politica da Declaragio de Margo, o apoio centrava-se nos candidatos e coligacoes
elertorais que tinham mais possibilidades de vencer os candidatos “entreguistas”. O PCB
passou a ver na vitoria de candidatos “nacionalistas” (Juscelino, Brizola, Lott, Goulart, etc.)
e no crescimento do movimento popular (Ligas Camponesas, greves, PUA, etc.) um forte
indicio de que a sua linha tatico-estratégica estava escorreita.

Importa-nos realgar que a Declaracdo de Marco, que teria sua linha tatico-
estratégica corroborada nos V e VI Congressos, seria 0 pomo da discordia pecebista no V
Congresso, nas contendas fratricidas do imediato pos-64 ¢ continuaria a sé-lo em relagdo ao
enfrentamento que envolveria Prestes e o grosso do Comité Central.

O Partido ndo poderia sair incolume dos ferrenhos debates motivados pelo relatorio
de Khrustchov, sob pena de comprometer a sua “sagrada” unidade. A expulsdo dos
“abridistas”, “liquidacionistas”, “fracionistas”, “inimigos do povo e do proletariado™ nio
fora o bastante para preservar a unidade partidaria sob o comando inexoravel do CC. Havia
ainda uma premente pendéncia divisionista a ser resolvida: aquela que colocava os
stalinistas de um lado, os que resistiam a uma mudanga radical, e, de outro lado, aqueles
que propugnavam uma nova linha politica adequada aos tempos de desestaliniza¢do e de
governo J.K. Como promover uma ruptura com o passado se a Comissio Executiva estava

hegemonizada pelo primeiro grupo? Este era o grande obstaculo que os adeptos do segundo
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orupo teriam que remover. A vantagem iria colocar-se cada vez mais em favor dos que
advogavam uma reformulacio tatico-estratégica, e também metodologica, iluminada pela
nova orientagio do PCUS e pelos democratismo e desenvolvimentismo implementados
pelo governo Kubitschek.

Segundo Gorender, ele e Mario Alves foram os primeiros a encetar esforcos no
sentido de tragar uma nova linha que refletisse o pensamento do segundo grupo, do qual
ambos apareciam como liderangas. “Mdrio e eu estdvamos convencidos de que ja era
inadmissivel prosseguir com o Programa do Quarto Congresso. Ao invés de remendos e
adaptacdes episddicos, fazia-se urgente a elaboracdo de uma linha politica nova nos
aspectos essenciais”. (114) Em um partido t3o oligarquizado nada poderia passar sem a
anuéncia do “petit comité”, isto €, o diminuto nucleo dirigente ou Comissdo Executiva. “A
guestdo estava em que era impensdavel tal mudanca com Arrudn, Amazonas e Grabois na
Comissdo Executiva. Especialmente delicado parecia o problema do secretdario-geral, tdo
stalinista quanto seus companheiros de alta direcdo. Ou mais, se fosse imaginavel”. (115)
Ainda segundo Gorender, corroborado por Jodo Falcdo (116) e Marco Antdnio Coelho
{117), a solugdo para o impasse se deu através da substituigdo de Arruda por Giocondo Dias
como “homem de confianga” de Prestes. Arruda fora durante muitos anos o maior simbolo
do stalinismo no PCB, a ponto de ter-se criado a denominagdo “arrudismo” para expressar
o seu mandonismo de fei¢fo stalinista. Ele, como segundo nome na rigida hierarquizagio
partidaria, era realmente quem aparecia como o chefe maior, o “dono” da maquina
burocratica, principalmente no periodo em que o Partido fol levado a clandestinidade. Ja
Prestes, aparecia nos documentos e na imprensa pecebista, sempre refor¢ado pelo culto
exacerbado, expresso em letras garrafais e fotos suas que tomavam quase que paginas
inteiras, entretanto, somente alguns poucos dirigentes tinham contato com ele. A
substituicdo de Arruda ndo foi tarefa das mais arduas, em virtude de seu desgaste perante o
Partido, o qual desejava ver-se livre de sua truculéncia. Restava retird-lo também da
Comissdo Executiva, juntamente com os outros dois stalinistas deste “petit comit€™
Grabois e Amazonas.

Como segundo homem na hierarquia pecebista, Giocondo Dias convenceu Prestes,
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consoante (Gorender, a retirar os stalinistas da Comissio Executiva: “Dias recorreu a nos,
ao Mario e a mim, para redigir o documento justificador das alteracdes na diregdo”. (118)

Em agosto de 1957, pela primeira vez desde 1947, Prestes participava pessoalmente
de uma reunido do CC, na qual foram aprovadas as mudancas na Comissio Executiva:
satam Arruda, Amazonas Grabois e Sergio Holmos, substituidos por Giocondo Dias, Mario
Alves, Calil Chade e Ramiro Luchesi; mantendo-se Mariguella ¢, evidentemente, Prestes. O
novo Secretariado Nacional ficou composto por Prestes, Mariguella e Giocondo, que
passava a ser o secretario de organizagdo, cargo de extrema relevancia estratégica na
maquina partidaria. (119).Outra medida fundamental dessa reunido, foi a deliberagdo de se
formar uma comiss3o chefiada por Dias, objetivando promover a renovagdo que iria
redundar na Declaracdo de Marco.

“Na ultima reunido Plendria, em agosto de 1957, o Comité Central decidira
preparar um documento analisando os reflexos do XX Congresso do PCUS e da recente
luta interna do Partido. Giocondo Dias foi encarregado de coordenar esse trabalho. Para
1850, convocou um grupo do qual participaram Mario Alves, Jacob Gorender, Arménio
Guedes, Dinarco Reis, Orestes Timbatiba e Alberto Passos Guimardes. E, no apartamernto
deste ultimo, a Rua Carvalho de Mendonca, em Copacabana, passaram g reunir-se
secretamente, de dezembro de 1957 a fevereiro do ano seguinte. Nem mesmo o CC tinha
conhecimento dessas reunides”. (120)

Enquanto Jofio Falcdo enfatiza a importancia maior de Giocondo Dias ~ talvez
condicionado pelo fato de o seu livro ser uma biografia deste ex-dirigente — como
articulador da renovagiio pecebista, Gorender a atribuiu como sendo uma obra
predominantemente sua, de Mario Alves e do proprio Giocondo. Marco AntSnio Coelho,
que tambem fol um ator importante nessa mutagdo, destaca Mario Alves e Arménio Guedes
como os dois maiores artifices da nova linha politico-ideologica e tatico-estratégica a ser
seguida peio PCB. O mais interessante — algo que a historia oficial pecebista sempre omitiu
- € que ele considera como contribuigdes fundamentais para a confecgdo dessa nova linha,
proposigOes de tedricos progressistas, portanto exdgenos ao Partido, que, aquele momento,

estavam em disputa ferrenha ~ ndo nos esquecamos de que era o auge dos “nacionalistas”
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versus “entreguistas” - com tedricos conservadores, liderados por “Eugénio Gudim, Otdvio
Gouveia de Bulhdes, Luca Lopes, Roberto campos e os grandes banqueiros de Sdo Paulo e
do Rio”. Os formuladores da futura Declaracio de Marco estudaram textos desses tedricos
progressistas — O que seria inimaginavel durante o periodo stalinista —, como “Arménio
Barbosa de Oliveira, Celso Furtado, Roémulo de Almeida, Jesus Soares Pereira, Hélio
Jaguaribe, Alvaro Vieira Pinto, Indcio Rangel, Diogo Gaspar e Sebastido Advincula; além
de documentos produzidos para o governo Vargas e JK”. Havia até uma comissio informal
de membros ¢ simpatizantes do Partido — “principalmente Alberio Passos Guimardes,
Nelson Werneck Sodré, Aristoteles Moura, Moacir Paixdo, Américo Cury e Campos Melo”
— com a missdo de filtrar teses dos tedricos progressistas e envia-las a Comissio oficial,
coordenada por Giocondo dias. (121)

Afinal, em margo de 1958, estava pronto o novo documento, aprovado quase que
unanimemente pelo seleto coletivo dirigente, com voto contrario de Amazonas e Grabois,
além da absten¢@o de Sérgio Holmos e Calil Chade (122). Restava torna-lo norma para todo
o Partido.

O texto da Declaragdo de Margo, intitulado Declaracdio sobre a Politica do Partido
Comunista do Brasil, comecava chamando a atengdo para uma alteragdo infraestrutural que
se vinha processando na realidade brasileira havia algumas décadas. Alteragdo esta
expressa pelo desenvolvimento capitalista nacional, algo que até entdo o Partido ndo
houvera reconhecido oficiaimente, refém que estava & visdio embotada, anuidialética e
antiontologica de caracterizar o Brasil como semi-feudal e semi-colonial. Era esta a leitura
infraestrutural até a Declaragdo de Margo.

Entretanto, o documento reconhecia que este capitalismo nacional ainda nio estava
plenamente preenchido, em virtude de encontrar-se permeado por uma dualidade
infraestrutural: um Brasil moderno e um Brasil arcaico, o primeiro liderado pela “burguesia
nacional” (progressista) e o segundo pela classe latifundidria e “entreguista”, portanto
aliada do imperialismo. Esta era a contradi¢io basica que atingia a sociedade brasileira, a
qual a Declarag@o dividia em duas outras contradi¢des que se conjuminavam: "4 primeira

¢ a contradigcdo entre a nagdo e o imperialismo norte-americano e seus agentes internos. 4
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segunda ¢ a contradi¢do entre as forcas produtivas em desenvolvimento e as relacdes de
producdo semifeudais na agricultura. O desenvolvimento econdmico e social do Brasil
torna necessdria a solugdo destas duas contradicées fundamentais”.

A saida para este sistema de contradigdes era aprofundar a revolugdo burguesa no
Brasil, isto €, o desenvolvimento capitalista nacional, através do apoio a “burguesia
nacional” e “‘progressista”, o que fazia o Partido repetir a formula estratégica que marcara a
sua trajetoria até entdo: “A revoluc@o no Brasil, por conseqiiente, nio é ainda socialista,
mas antiimperialista e antifeudal, nacional e democrdtica” Este era o caminho de
“transi¢do ao socialismo, objetivo nio imediato, mas final da classe operdria brasileira”.

O documento ainda defendia que o caminho a estratégia final, a segunda etapa
estratégica, equivalente a primeira fase da sociedade comunista ou socialismo, dever-
se-ia conduzir pela “via pacifica”, porquanto as condigbes objetivas na sociedade brasileira
de entdo eram-lhe propicias.

“O caminho pacifico da revolucdo brasileira é possivel em virtude de fatores como
a democratizacdo crescente da vida politica, o ascenso do movimento operario e o
desenvolvimenio da frente uinica nacionalista e democratica em nosso pais”.

Por corolario desse caminho pacifico, a énfase tatica era o apoio eleitoral aos
candidatos “nacionalistas” e um trabalho de base mais acentuado nos movimentos de
massas, mormente junto & classe operaria.OQutro fator a servir de arrimo a opgdo pela via
pacifica, era a crenga de que, na correlacio internacional de forgas, o socialismo estava
vencendo o capitalismo (123).

Marco Anténio Coelho, nos debates do V Congresso, explicaria o impacto causado
pela tese da via pacifica no conjunto partidario: “Quando em margo de 1958 a Declaracdo,
elaborada pela direcdo do partido, apresentou a possibilidade do caminho pacifico no
Brasil, houve uma natural confusdo em nossas fileiras. Muitos militantes, educados pela
nossa larga tradicdo que s6 admitia as ‘formas mais altas e elevadas de Iutas ', quedaram
aturdidos. Alguns entenderam a formulacdo do caminho pacifico como uma manobra
tatica, como wma propaganda, para a conquista de determinados setores do povo. Com o

passar dos tempos, posicdes de direita foram igualmente aparecendo, tomando-se o
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caminho pacifico como uma solucdo reformista”. {124)

Em verdade, o CC fazia um mau uso da dialética marxiana ao nio reconhecer gque o
sistema capitalista ja passara da fase do capitalismo concorrencial para a do capitalismo
monopolista. Sendo assim, ndo procedia o diagnostico de que havia um antagonismo entre
o capitalismo nacional e o capitalismo imperialista, tampouco era valido estabelecer-se um
antagonismo entre o capitalismo “‘semi-feudal” dos latifundiarios e o capitalismo industrial.

Mais equivocado ainda era a afirmacio de que prevalecia na sociedade brasileira a
alianga entre o imperialismo (estadunidense) e o setor latifundiario, como se a politica
econdmica brasileira ainda estivesse sob o predominio do setor agro-exportador. Na
verdade, a alianga predominante, e que se aprofundara com o desenvolvimentismo do
“Plano de Metas”, era entre o imperialismo e a “burguesia nacional”, o que de per se
tornava inconsistente, do ponto de vista leniano, a linha tatico-estratégica da Declaragio de
Margo. Na medida em que se firmara o capitalismo monopolista a nivel mundial — cuja
inexorabilidade de acontecer Marx ja indicava em O Capital-, falar em “capitalismo
nacional”, “burguesia nacional”, nfio passava de mera forga de retorica. Lénin demonstrara,
em Imperialismo, fase superior do capitalismo — opondo-se radicalmente ao
“ultraimperialismo de Kautsky” — que os “capitalismos nacionais” iam tornando-se
subsidiarios, apéndices, do capitalismo monopolista, da cadeia imperialista. Somente
depois do golpe de 64, na década de 70, portanto com grande defasagem, € que a direcdo
pecebista iria admitir que o Brasil fora atingido pelo caprtalismo monopolista.

Antes mesmo de ser langada a Declaracdo de Margo, o PCB ja vinha praticando a
sua linha tatico-estratégica, a qual ganhara corpo a partir das repercussdes politicas do
suicidio de Vargas e fora reforgada, como ja o dissemos, pela cartase provocada pelo
relatorio secreto de Khrustchov e pelo desenvolvimentismo do governo JK. Acontece que
este documento — Declaragdo de Marco — fora fruto de uma Resoluc@o Politica do Comité
Central, nio tendo o crivo de uma discussdo congressual, instdncia maxima para alterar ou
fundar linhas tatico-estratégicas. De modo que, fez-se mister a convocagdo do V

Congresso, cujas teses foram lancadas em abril de 1960.
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O V CONGRESSO OU O AJUSTE DE CONTAS ENTRE SITUACIONISTAS E OPOSICIONISTAS

Se o 1V Congresso foi marcado pela auséncia de debates e pela tradiio de
mandonismo que permeava o PCB “refundado” na Conferencia da Mantiqueira, com o V
Congresso deu-se o contrario: viu-se no Partido um revival das calorosas discussdes
motivadas pelo relatorio secreto de Khrustchov.

O locus oficial das discussdes do V congresso foi a Tribuna de Debate, que ocupava
uma parte suplementar do jornal Novos Rumos (novo porta-voz do Partido.cujo titulo
indicava a mudanga de rumo tomada pela diregdo) para a qual os membros do PCB, desde
dirigentes até militantes dos escaldes inferiores, poderiam enviar os seus artigos a respeito
das teses do Comité Central. Fora constituida uma comissdo responsavel pela Tribuna de
Debate, que estipulara que cada participante poderia ter publicado um artigo com no
maximo dez laudas. Caso o artigo excedesse este limite, o restante seria publicado
posteriormente, no proximo exemplar de Novos Rumos. Outra norma dizia que “os artigos
e cartas serdo publicados por ordem de recebimento na redacéo de Novos Rumos”. (125)

O objetivo da Tribuna de Debate era que os militantes argumentassem contra ou a
favor das teses, visando emenda-las, aperfeicoa-las, refuta-las, propor novas teses, etc. Ao
final das discussdes, que deveriam durar de abril a agosto de 1960, haveria a votagio, por
parte dos delegados, da qual resultaria uma redagio final das teses, de onde sairia a
Resolugdo Politica do Comité Central, indicando a nova linha politica do Partido, a qual
teria que ser cumprida por todos os seus membros, até que outro Congresso pudesse altera-
la ou corrobora-la.

Uma outra diferenca marcante entre o IV e o V Congresso estava no carater
ostensivo deste contra a clandestinidade em que fora realizada aquele. Os tempos eram
outros. Apesar de ndo ter readquirido sua legalidade, o PCB atuava, desde 1958, tdo a claras
quanto qualquer outra organizagéio politica. O V Congresso teve sede na ABI, na cidade do
Rio de Janeiro, tendo sido aberto nio so para quaisquer militantes como também para o

publico em geral.
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() PCB estava dando vazdo a onda de democratismo que o sacudira por ocasido dos
debates acerca do XX Congresso do PCUS. O V Congresso vinha na esterra daqueles
debates. Mais do que isto, era-lhes uma continuidade , uma procastinag¢dio da disputa interna
que se iniciara com a denincia ao culto a personalidade, ao mandonismo e aos crimes de
Stalin, por parte do relatério secreto de Khrustchov. As discussdes desse relatorio no PCB
cindiram este partido em trés segmentos, como vimos anteriormente. O primeiro, liderado
por Barata, fora vencido no momento imediato daqueles debates. Os outros dois segmentos,
o majoritario, liderado por Prestes, ¢ o minoritario, liderado por Amazonas, Pomar e
Grabois, ndo conseguiram encetar uma conciliagio. A Declaragdo de Margo, elaborada e
imposta ao Partido pelo grupo prestista, aprofundou ainda mais as divergéncias com o
grupo minoritario. O V Congresso seria a arena da disputa entre as duas tendéncias, a
majoritaria identificada aqui como situacionista ou “direitista” e a minoritaria como
oposicionista ou “esquerdista”.

Dezenas de artigos passaram pela Tribuna de Debate, desde aqueles emitidos por
dirigentes até os emufidos por simples mulitantes de bases, por parte dos quais eram
freqiientes as criticas ao mandonismo anterior e posicionamentos a favor ou contra um dos
grupos contendores. Como o que mais nos interessa neste trabalho ¢ a luta a nivel de
direcdio, optamos por selecionar artigos dos dirigentes, centrando a nossa atengdo nas
questdes basicas que os levou a divergir. Na verdade, as diferencas entre os dois grupos
eram mais adjetivas do que substantivas. Havia uma convergéncia quanto a estratégia a ser
seguida pelo Partido, a qual consistia na revolugio antiimperialista, antifeudal, nacional e
democratica. Também era ponto pacifico que a “burguesia nacional” participasse da frente
tnica contra ¢ imperialismo e que nao houvesse uma volta ao passado mandonista e
sectario. As discordancias principais estavam no fato de que os oposicionistas
consideravam que as teses colocavam a “burguesia nacional” como a lider da revolugdo a
ser alcangada, em detrimento da alianca proletariado-campesinato; colocavam o “latifiindio
antiimperialista” como membro da frente Unica; apostavam em demasia na via pacifica para

o socialismo e “embelezavam” a agdo do capitalismo no Brasil.



Sttuacionalistas e oposicionistas se esfor¢aram em mostrar a todo o Partido os seus
“acertos” e os “erros” dos adversarios. Isto tinha uma logica; a logica do campo do poder,
como diria Boordier: uns e outros debatedores buscavam conquistar o maximo de capital
simbolico para assim fazer vigir suas posicdes e conquistar o apoio das bases, conquistar
postos de poder. Estava aberta a luta pela conquista da hegemonia dentro do Partido. A
conquista da hegemonia consensual de tipo gramsciana. Os debates poderiam se ajustar a
uma conciliac@o, ja que as contradicdes nio eram de fundo, isto €, ndo havia discordancia
quanto a linha estratégica. Entretanto, a luta pelo poder, pelo controle do Partido, impds-se
sobre questOes envolvendo taticas e revisdes de conceitos como “burguesia nacional” e
capitalismo brasileiro. Os “esquerdistas”, que, na verdade, nio eram tio esquerdistas assim,
pois defendiam a mesma estratégia etapista proposta nas teses do CC e nio descartavam a
via pacifica para socialismo, embora ndo a carregasse de tanta tinta quanto os “direitistas”,
seriam derrotados perante todo o Partido. Derrota esta que seria a antesala de sua posterior
exclusdio das hostes pecebistas.

Os lideres “esquerdistas™, Mauricio Grabois, Pedro Pomar, Joio Amazonas, Calil
Chade, Valter Pomar e Carlos Danielli compareceram orquestrados 4 Tribuna de Debate.
Seu objetivo era desacreditar o “endireitamento” tomado pelo Partido a partir da
Declaragdo de Margo e confirmado pelas Teses do CC. Havia toda uma retorica, até certo
ponto sofismatica, em cunhar no imaginario dos pecebistas que sua direcio deixou de ser
revoluciondria para se tornar algo abominavel no campo comunista: reformista e
revisionista. Por seu lado, os “direitistas”, tendo Mario Alves, Jacob Gorender e Carlos
Mariguella como principais argumentadores, procuravam tachar os “esquerdistas” de
esquerdistas entre aspas e, pior ainda, algo também abominavel aquele momento:
defensores da volta do passado mandonista e sectario de antes da Declarag@o de Margo.

Em adendo as Teses, vinha um documento de Prestes em favor da legalidade do
PCB. E de bom alvitre ressaltar que desde os episodios populares antidireitistas que se
sucederam ao suicidio de Vargas, o PCB comecou a colocar na pauta de suas tarefas taticas

mais prementes a sua insergdo legal no sistema partidario.
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Durante o governo JK, que contribuiu substantivamente para a consecugio de um
ambiente de democracia liberal, como até entdo o Brasil ndo conhecera, o PCB encetou
esforcos no sentido de desenvolver uma campanha ostensiva de assinaturas pleiteando a sua
legalizagHo.

O documento de Prestes buscava justificar esse pleito como uma justa adequagdo
a0s NOVOS tempos, nos quais “o signo do macartismo é vergonhosa lembranga do passado.
O chefe do governo soviético é recebido festivamente na Inglaterra, na Franca e nos
Estados Unidos. O presidente Eisenhower é festivamente aguardado na Unido Soviética,
onde lhe serdo wibutadas grandes homenagens. Todas as condi¢bes objetivas de nosso
mundo contempordneo se transformaram com o progresso da Unido Soviética, da China
popular e dos demais paises socialistas. Ante a terrivel ameaca de uma guerra miclear, os
proprios dirigentes ocidentais comecam a aceitar a idéia de coexisténcia pacifica e de
entendimento internacional”.

A situagdo nacional também era vista como auspiciosa a legalizagio: “Modificou-se
também a situacdo do Brasil. Embora sem um Partido legal, os comunistas brasileiros
atuam  politicamente como cidaddos em pleno uso’ e gozo de todas as garantias
constitucionais. Como comunistas sdo ouvidos por forcas e correntes as mais

representativas na vida politica brasileira. "(126)

As TESES DO CC

As Teses expressavam a posicio amplamente dominante dos situacionistas, que
monopolizaram a Comissdo de Redagdo das Teses. Eram elas um endosso & Declaragdo de
Margo, em uma redagdo mais aprofundada e detalhada. Ambos os documentos, assim como
o pragmatismo do PCB, desde os debates em torno das denuncias levantadas no XX
Congresso do PCUS, estavam dentro do espirito da coexisténcia pacifica pregada por
Khrustchov, numa evidéncia de que o Partido continuava, em pontos fundamentais,

atrelado ao que vinha do Kremlin, a despeito da extingdo do Komintern, em 1943.
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A tese 59 deixava expresso que o XX Congresso do PCUS, devido a
desestalinizagdo provocada, determinou o que defendemos como um “corte
epistemologico” na vida recente do PCB: “o XX Congresso do PCUS Joi o grande
acontecimento que levou o nosso Partido a reexaminar suas concepgdes politicas ¢
tecricas (...) Comecou a formar-se no Partido um clima Javordvel ao exercicio amplo e
livre da critica, sobretudo da critica vinda de baixo, que anteriormente era sufocada (...)
Iniciou-se a critica do Programa do IV Congresso e a elaboragdo dos elementos de uma
nova linha politica.”

Langadas oficialmente no suplemento especial do jornal Novos Rumos de 15 a 21
de abril de 1960, as Teses continham um valor simbélico’ neste mesmo més, em 1917,
Lénin apresentara aos bolcheviques as suas Teses de Abril, defendendo para aquele
momento a estratégia socialista. As “teses de abril” do CC propugnavam justamente o
contrario: uma estratégia etapista de apoio a burguesia e ao desenvolvimento capitalista no
Brasil.

Como era de praxe nos documentos pecebistas, as Teses do CC situavam a
revolugéo brasileira condicionada (melhor dizermos determinada, algo mais adequado ao
marxismo vulgar praticado pelo PCB) por uma leitura estrutural e conjuntural das situacdes
internacional e nacional. Vista desse prisma, a revolucdo estava prenhe de potencialidade,
pois justamente naquele estagio estrutural de pos-2* Guerra e conjuntural de coexisténcia
pacifica 0 mundo estava vivendo “a época de transicdo do capitalismo para o secialismo.”
(tese 1) O Brasil estava dentro do mundo, logo — fechando o silogismo — também estava
transitando para o socialismo. A premissa maior era “sustentada” pelas teses 2 a 8, segundo
as quais o sistema socialista abarcava “mais de um fterco da populacdo do globo e
demonsira sua superioridade sobre o capitalismo™, este e o mmperialismo estavam em
decadéncia enquanto o socialismo ascendia na conquista hegemonica mundial.

Corroborando a Declaragio de Margo, as Teses afirmavam que o Brasil era um
“pais capitalista de formagdo recente”, dai ndo apresentar “ainda a nitider das sociedades
capitalisias maduras”, do que decorria, principalmente, ter uma burguesia ligada ao

imperialisSmo ¢ outra, que constituia “a imensa maioria da burguesia nacional”, cuja
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aspiracio era “criar um Estado nacional independente em que ela seja a forca dominante.”
Qu seja, essa “burguesia nacional’ estava em processo de realizagdo de sua revolugdo
democratica e nacional, no que se contrapunha aos interesses do imperialismo. Entretanto,
alertava o documento, a burguesia tinha a preocupacio de “manter as luta nacional dentro
de marcos bem limitados™ para evitar que o seu nacionalismo tomasse uma feicdo de
revolugiio popular e antiimperialista. Outro alerta dizia respeito 4 natureza contraditoria da
burguesia, 0 que fazia com que ela fosse capaz, “em certas circunsidncias, de enfrentar o
imperialismo, e em outras; de conciliar com ele”. Essas “vacilagbes inerentes a burguesia
sO podem ser neutralizadas pela pressdo que sobre ela exercam as forcas revolucionarias
consegiientes”. Em suma, a tese 17, cujos aspectos acabamos de resumir, tinha o que era o
ponto-chave das 72 Teses como um todo, a burguesia nacional como a protagonista da
revolugdo nacional-democratica, antiimperialista e antifeudal, isto €, da estratégia pecebista
para aquela etapa historica da revolugdo socialista etapista no Brasil. A tarefa das “forcas
revoluciondrias consegiientes”, que supostamente tinham o PCB — por autoproclamagio
pretensamente ontologica deste — como guia (afinal ele era o “partido guia do proletariado”,
como partido leniano que se considerava), era pressionar a burguesia no caminho de sua (da
burguesia) propria revolugio. Vencida essa etapa, entdo seria o momento de se tragar a
estratégia da revolugio socialista propriamente dita. A leitura era tdo objetiva, tdo
infraestrutural, tdo dada (fadada) historicamente, que o PCB estava colocando a burguesia
como lider de uma revolugio burguesa no Brasil, a qual ja era uma concretude. A burguesia
ja tinha realizado a sua revolugio, embora com dependéncia em relagdo ao Estado e ao
imperialismo. A revolucio burguesa no Brasil estava em processo de cristalizar o
capitalismo monopolista, também com dependéncia ao Estado (sobretudo o futuro Estado
pos-64) € ao imperialismo,

O Estado brasileiro também estava dominado por contradicdes, pelo fato de
representar  “os interesses dos latifundidrios, dos setores capitalistas ligados ao
imperialismo (comerciantes e industriais associados e capitais monopolistas estrangeiros),
particularmente o norte-americano, e lambém da burguesia interessada no

desenvolvimento independente da economia nacional”. Nao obstante tais contradigdes, o
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Estado estava passando por um “processo de democratizagéo”, que se vinha processando
desde o pos movimento de 1930. Esse processo de democratizacdo se refletia no
Parlamento, no Executivo, no Judiciario e até nas Forgas Armadas. (tese]8)

A sociedade brasileira, no que concernia ao seu desenvolvimento econdmico, social
e politico, encerrava duas contradi¢des fundamentais: “A primeira é a contradicéo entre a
nagdo e o imperialismo norte-americano e os seus agentes interncs. A segunda é a
contradi¢do entre as forcas produtivas em crescimento e o monopdlio da terra, com as
relagbes de produgdo pré-capitalistas nele baseadas, o que se expressa em termos de
classe, essencialmente, como contradicdo entre os latifundidrios e as massas camponesas’.
A tese ainda reconhecia outras contradigdes, “como aquelas que se verificam entre o
proletariado e a burguesia, entre esta e os latifundidrios, entre grupos regiondais das
classes dominantes, entre grupos vinculados a diferentes poténcias imperialistas”. A
contradicdo entre o proletariado e a burguesia, apesar de seu “cardter antagénico”, “nao
exige solugdo radical na etapa atual, uma vez que, nas condigbes presentes de nosso pas,
o desenvolvimento capitalista possui aindg cardter progressista”. (tese 21)

Das duas contradi¢des fundamentais decorriam a estratégia da revolugio brasileira:
“A revolu¢do no Brasil, na sua atual etapa, é antiimperialista e antifeudal, nacional e
democratica”.(tese 22)

Essa estratégia deveria levar 4 formagiio de um governo nacionalista, democratico,
antumperialista ¢ antifeudal, ao qual se chegaria através de uma frente Uinica bastante
eclética que incluia “o proletariado, os camponeses, a pequena burguesia wrbana, a
intelectualidade, a burguesia e, em certas circunstdncias, setores de latifundidrios e grupos
capitalistas ligados a monopdlios imperialisias rivais dos consorcios norte-americanos”.
{tese 26) Quase que incluiram o proprio imperialismo estadunidense; ai ndo haveria mais o
outro lado, seria a confraternizagdo geral.

Malgrado reconhecesse que a burguesia tinha um carater contraditorio e ser “wma
Jorca revoluciondria inconsegiiente”, era ela que as teses distinguiam como fator
hegemonico na frente unica: “a luta do proletariado dentro da frente unica nio tem por

fim isolar a burguesia nem romper a alianga com ela. Ao contrario, visa a impulsionar a
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propria burguesia no sentido de uma posicdo mais conseqilente contra o imperialismo
norte-americano, forcando-a a buscar para as suas dificuldades outra saida que ndo seja o
aumento da exploracdo dos wabalhadores ou a conciliacdio com os imperialistas e
aumentando, desse modo, a coesdo da frente unica”. (tese 27)

Se supervalorizavam a burguesia também o faziam em relag@io & via pacifica ao
socialismo, isto devido a duas condicionantes: a leitura de que o mundo estava tornando-se
socialista € que o Brasil estava em processo de “democratizacdo crescente da vida
politica”. (tese 34)

Definida a estratégia e a frente unica, restava a eleicdo dos meios taticos concretos
para se atingir os fins colimados, isto ¢, a conquista estratégica. Tal conquista dever-se-ia
“ser alcancada através dos seguintes meios mais provaveis: a) Pela pressdo pacifica das
massas trabalhadoras e populares e das correntes antiimperialistas e democraticas, dentro
e fora do Parlamento, no sentido de fortalecer e ampliar o setor nacionalista do atual
governo, com o afastamento do poder de todos os entreguisias ¢ sua substituicdo por
elementos nacionalistas. b) Através da vitoria dos candidatos nacionalistas e democraticos
nos pleitos eleitorais. ¢) Pela agdo das massas populares, unidas aos setores nacionalisias
do Parlamento, das forcas armadas e do governo, para impor ou restabelecer a legalidade
democrdtica, no caso de lentativa de golpe por parte dos entreguisias e reaciondrios, que
se propunham implantar no pais uma ditadura a servigo dos monopdlios norte-
americanos’. (tese 32}

Ficava evidente que a ctipula pecebista estava alerta em relagdo a tentativas
golpistas, pois estas vinham acontecendo desde a deposicdo de Vargas em 1945, passando
pelo suicidio deste em 1954 e pelos ensejos direitistas de impedir as investiduras
presidenciais do mesmo Vargas (1950) e de Kubitschek (1935).

As teses traziam uma condenagdo ao passado mandonista e sectario do Manifesto de
Agosto € a0 culto & personalidade, ao passo em que esbanjavam consideracBes laudatorias
ao presente advindo com a catarse representada pelos debates em torno do relatonio secreto
de Khrustchov. Presente este que tinha a Declaragio de Margo e as teses como paradigma a

ser seguido por todo o Partido. Além de condenar esse passado, as teses condenavam
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aqueles aos quais elas imputavam a pecha de seus defensores, isto €, os afeitos “a velha
linha dogmditica”, a qual entrava para o rol das “concepgdes e métodos estranhos ao
marxismo-leninismo” (tese 61) de modo que, os oposicionistas Jja entrariam no debate com
uma carga simbolica negativa (Bourdier). As teses ja lhes recomendavam um repudio por
parte de todo o Partido. Eles deveriam ser vistos como o outro, o anti-Partido, o mimigo.

(127)

A TRIBUNA DE DEBATE

Para uma melhor analise das discussdes vamos expé-las na ordem cronologica em
que os artigos apareceram na Tribuna de Debate.

Os oposicionistas ja entraram nos debates centrando suas criticas na nova postura do
partido, iniciada com a Declaragdo de Margo. Calil Chade afirmava que “o ponto de partida
das Teses ¢ a condenagdo pura e simples do passado do Partido”. Nesse seu primeiro
artigo, o seu alvo principal ndo eram as teses propriamente ditas, mas o que estava em sua
raiz, isto ¢, a Declaragio de Margo. A proposito, este era o denominador comum dos
oposicionistas: desacreditar perante o Partido aquele documento, marco de uma nova
€poca, pois, em assim fazendo, estariam atingindo o ponto nodal dos situacionistas. Uma
das maneiras que eles utilizaram para combater a Declaragio de Margo foi a de considera-la
fruto de um conchave entre o grupo prestista € o grupo de Agildo Barata, quando da Iuta
interna provocada pelas denuncias de Khrustchov.

“4 Declaracdo de Marco é um produto esdrioculo da situacdo cadtica em que se
encontravam nossas fileiras, ainda nos primeiros meses de 1956 e resultou de wm acordo
enire alguns elementos mais responsdveis da direcdo central ¢ alguns elementos que
compunham o grupo revisionista e antipartidario de Agildo Barata. Nao é Por acasc que
algumas teses basicas da Declaragdo sio as mesmas apresentadas na plataforma de
Agildo Barata e no artigo assinado por Caio Gabriel ambos publicados na Voz Operdria,
durante os debates de 1956,

Naquele momento, estar relacionado a Agildo Barata era o mesmo que um religioso
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ser identificado com o demdnio. Barata era o mais novo simbolo da personificacio do mal
perante os pecebistas. As suas criticas ao mandonismo, ao culto a personalidade e ao
sovietismo ultrapassaram os estreitos limites do Partido, tornando-o um antipartidario.

QOutra denincia de Chade repousava em que a Declaragido de Margo “promovera
transformacoes profundas no Programa aprovado pelo IV Congresso, alteracdes que
segundo as normas partiddarias so poderiam ser feitas por outro Congresso”. (128)

No inicio de seu artigo, Grabois considerava que aqueles debates eram de
“importancia vital para o movimento revoluciondrio no Brasil”. Apos posicionar-se contra
a Declara¢do de Mar¢o e a sua continuidade sob a forma das Teses, ele fazia uma
autocritica quanto a sua responsabilidade nos “erros do passado”, isto é, o mandonismo, o
culto a personalidade e o sectarismo.

Ele considerava que a Declara¢do de Margo teve acertos ao mostrar que o Brasil ja
tinha o seu processo de desenvolvimento capitalista, ac pregar a necessidade de o Partido
atuar legalmente e estabelecer aliangas, e ao romper com o pensamento de que a revolugio
no Brasil somente poderia ser pela via da vicléncia. Entretanto, no essencial, aquele
documento representava “wma linha oportunista de direita”, que ndo atendia aos interesses
do proletariado e que exagerava “a imporidncia do desenvolvimento do capitalismo, toda a
sua orientacdo decorre desse desenvolvimento, esta inteiramente a ele subordinada™. Se
nfio servia aos interesses do proletariado, a Declaracio era acusada de servir aos interesses
da burguesia: “4 Declaracdo embeleza o capitalismo. Procura mostrar que a indistria
brasileira atingiu elevado nivel de crescimento e atribui este crescimento ao capital
nacional. Mas, na realidade, o imperialismo também participa desse processo de
industrializacdio, domina ramos fundamentais da industria do pais. O exagero na
apreciagdo do papel do desenvolvimento capitalista no processo revoluciondrio, leva a
Declaracdo a idealizar a burguesia, que é tratada como se fosse for¢a conseqiiente, capaz
de defender até o fim os interesses nacionais. Toda orientacdo estratégica e a linha tdatica
expostas na Declaracdo tém em vista quase que exclusivamente os interesses da burguesia,
conduzem ao fortalecimento de suas posicdes politicas, em prejuizo das demais forgas

revoluciondarias”.
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Outras acusagdes referiam-se a participacio de setores do latifundiario na por
demais eclética frente Unica propugnada pela Declaragdo. Grabois considerava que a
inclusdo de latifundiarios afastaria setores do campesinato da frente. Ainda em relagiio a
aliangas, ele considerava que o taticismo pecebista tinha a burguesia como o aliado
privilegiado, em detrimento dos camponeses, da pequena burguesia urbana e da classe
operaria. Ele centrava nos movimentos sociais ¢ no PCB a responsabilidade maior pelos
avangos democraticos na década de 1950, ao contrario da Declaracio e das Teses, que viam
esses avangos como uma decorréncia principal do desenvolvimento capitalista do pos-2°
Guerra no Brasil, sob a lideranga da burguesia. Para Grabois, era necessario corrigir-se essa
leitura “dirertista” da revolugdio brasileira, “sem incidir nos velhos erros esquerdistas e
sectdrios”. (129)

Continuando o seu artigo, no proximo niimero de Novos Rumos, Grabois teceu uma
sucinta deserigdo do desenvolvimento brasileiro no pés-2* Guerra, considerando que ele
n&o mitigou a nossa condigdo estrutural de pais subdesenvolvido e dependente mas, por
outro lado, ampliou a insercdo imperialista, sobretudo por parte dos Estados Unidos. No
que concernia & estrategia, ele concordava que ela deveria ser antitmperialista e antifeudal,
nacional e democratica; entretanto deveria — e ai estava a sua discordancia com as Teses —
levar a conquista de um Estado ndo-burgués, devido ao fato — com o qual as Teses
concordavam — de que a burguesia brasileira tinha um duplo carater (“revolucionario ¢
conciliador”™). Este Estado ndo-burgués equivalia a um novo regime ou um novo poder:
“um poder da frente unica das for¢as democrdticas e antiimperialistas, dirigido pela classe
operaria, bem diverso, portanto, de um Estado burgués”, ou seja, ao contrario das Teses, o
novo regime deveria ser dirigido pelo proletariado, o que ainda ndo era uma revolucio
socialista, ndo era uma ditadura do proletariado. Assemelhava-se a primeira fase da
Revolugdo Russa, quando os bolcheviques dirigiram o Estado, compartilhando-o com os
diversos grupos esquerdistas e de contra-esquerda, os quais, pouco depois seriam excluidos
e a revolugdo tomaria o carater de partido tmico, sendo, em tese, uma ditadura do
proletariado.

A seguir, ele definia as tarefas imediatas desse novo regime.
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“Este regime assegurard, no lerreno economico, a completa emancipacdo do Brasil
do jugo imperialista, em particular do norte-americano; a transformacdo radical da atual
estrutura agraria, com a liquidacdo do monopdlio da terra e das relagdes pré-capitalistas
de trabalho; o desenvolvimento independente e progressista da economia nacional. Os
interesses da burguesia nacional ndo serdo afetados, pois a revolucdo, nesta etapa, ndo
visa a liquidacdo do capitalismo. Ndo serdo atingidos igualmente os interesses dos
camponeses ricos. Desde que ndo hostilizem a revolucdio, serdo mantidas, sob controle, as
empresas estrangeiras ndo pertencentes aos Irustes norte-americanos’.

O caminho revolucionario até poderia ser pacifico, desde que cumprisse os
seguintes pressupostos: “vigorar no pais a plena democracia, se nas forcas armadas
predominarem os pairiotas e os democratas e se a frente unica se consolidar sob a diregdio
da classe operaria”. Em outras palavras, a via pacifica era uma chance remota. Quanto as
taticas, ele se aproximava das Teses, ao defender a énfase no apoio aos candidatos
nacionalistas, a ocupagdo das formas legais de lutas para ampliar a democracia que vinha
sendo desenvolvida e o fomento da frente umnica, da qual deveriam participar “a classe
operaria, os camponeses a pequena burguesia urbana, a intelectualidade urbana, e a
burguesia nacional”. Em relagio as Teses, ele elidia quaisquer setores dos latifundiarios.
Se as Teses consideravam que o Estado brasileiro era um espago no qual se esgrimiam
forgas democraticas nacionalistas contra forgas reacionarias e entreguistas, ele tinha aquele
artefato como estando representando, “no fundamental, os interesses do latifundiario e da
grande burguesia”. (130)

A introdugdo de Pedro Pomar no debate foi um tanto quanto agressiva, se
compararmos c¢om a de Grabois. No titulo de seu artigo, ele ja deixava clara a sua
predisposi¢io. “Andlise marxista ou apologia do capitalismo?”. Em um texto de poucas
linhas, ele optou pela segunda parte de sua questdo, isto €, considerava que as Teses faziam
uma apologia ao capitalismo, ao mvés de fazer uma analise marxista da realidade brasileira.
Nessa apologia, ele via abstraida dentro do conceito nagio as contradigdes entre as classes
dominadas e as classes dominantes (latifundiaria e grande parte da burguesia) aliadas ao

imperialismo. De modo que, ele era contrario a um postulado fundamental das Teses,
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segundo o qual a contradicdo principal da revolugio brasileira era 2 que envolvia a relagio
entre nacdo e imperialismo. As Teses, no seu entender, tinham um cariter nacional-
reformista, o qual levaria o Partido a se diluir no “coro geral dos louvores ao
desenvolvimento”. (131)

O primeiro membro do grupo situacionista a responder a Grabois e a Pomar foi
Jacob Gorender. Sua resposta se deu em tom de confrontagio, o qual estava explicito no
titulo de seu artigo: “Critica ou falsificacdo?” Segundo Gorender, Grabois e Pomar
falsificaram, deturparam, pontos fundamentais de Declaragdo de Mar¢o e das Teses, com o
escopo de desacreditar estes documentos perante o Partido. Se os artigos de Grabois e de
Pomar ndo citavam nomes de dirigentes, ndo os inculpavam, mas predominantemente
criticavam os documentos que acabamos de citar, o artigo de Gorender atacava diretamente
os dois oposicionistas. considerando que eles nada mais faziam do que radicalizar “uma
propaganda do socialismo desvinculada da acdo politica” (132)

Carlos Danielli defendia o ponto de vista de que as Teses abandonaram a estratégia
revolucionaria em favor do taticismo reformista. Segundo ele, no passado recente — antes
da Declaragao de margo — o Partido errava por adotar uma estratégia revolucionaria a curto
prazo e, naquele momento, a revolugio estava condicionada pela possibilidade de se
alcangar um ou mais de um governo nacionalista e democratico.

“(...) saimos da concepcdo errdnea da revolugdio a curto prazo e adotamos uma
posi¢do de adiamento continuo da luta pelo poder, pois as Teses se referem a conquista
das transformacdes estruturais que podem vir a ser realizadas DOF up ou por Sucessivos
governos que se apdiem na frente unica nacionalista e democrdtica e sejam sua
expressdo”. (133)

Calil Chade fot outro oposicionista a escrever um texto curto, que tinha o proposito
claro de contrapor-se a posigdo situacionista. O seu artigo, que ocupava apenas metade de
uma folha de jornal, tratava apenas da Declaragdo de Margo, acusando-a de formular “uma
titica desvinculada dos objetivos estratégicos™, defender “uma linha espontaneista”,
admitir “uma série indeterminada de governos nacionalistas e democredticos, todos eles nos

quadros do atual regime burgués”. Ele considerava que a “Declaracdo ndo aprecia
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desenvolvimento capitalista do ponto de visia de classe do proletariado™. Tsto fazia com
que “a andlise objetivisia burguesa do capitalismo nacional feita na Declaracdo tem
muitos tragos de semelhanca com a que é feita pelos tedricos da burguesia nacional-
reformista brasileira e que atuam no Instituto Superior de Fstudos brasileiros-ISEB”.
(134)

O primeiro artigo de Marnio Alves combatia exclusivamente o artige de Grabois.
Alves buscava apresentar a Declaracio de Mar¢o como o novo, 0 rompimento com O
passado dogmatico e sectario, com o qual, em varios trechos, identificava Grabois. Em um
desses trechos, ele afirmava que o objetivo de Grabois era “substituir a linha politica atual
por uma orientacdo fundamentalmente semelhante a linha sectdaria do passado™. (135)
Esta declaragdo tinha um conteudo ideologico, pois, em seu artigo, Grabois fora taxativo
em destacar que ndo pregava uma volta ao passado que tanto ojeriza causava ao grosso do
Partido.

Os artigos, sobretudo os dos militantes de bases, continuavam enchendo as paginas
de Novos Rumos. Entretanto, os debates propriamente ditos concentravam-se nos artigos
dos dirigentes oposicionistas e situacionistas.

Grabois, que em seu primeiro artigo fizera um esforgo de ser objetivo e ndo atacar
nenhum dirigente, escreveu o segundo artigo para responder diretamente ao ataque que the
fora desferido por Gorender. Ele comegou condenando a forma como este dirigente o havia
tratado, ao chama-lo de falsificador e deturpador, além de comprometido com o passado
sectario. Ele retribuiu a ofensa, chamando Gorender de irdnico e defensor da linha
oportunista de direita. A seguir, voltava a endossar o que dissera no primeiro artigo: a
Declaragao de Margo colocava o proletariado a reboque da burguesia nacional. Finalizando,
condenava o fato de Gorender ter saido da discussio politica ¢ enveredado para acusagdes
pessoais. {136)

O proximo artigo de Gorender vinha ainda mais ofensivo a Grabois, a Pomar, a
Carlos Danielll e a oposicio como um todo, a qual era cognominada oposigio
“esquerdista”. Em um trecho do artigo, ele definia 0 seu pensamento em relacio a essa

oposi¢io: “Quem examinar os artigos publicados pela oposicdo ‘esquerdista’ perceberd,
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sem dificuldade, que constitui sua linha geral a de impressionar e assustar o Partido com o
perigo de suposta apologia do capitalismo e de suposta subordinacdo da politica do
proletariado aos interesses da burguesia. () que preocupa a oposicio néo é a corregdo
construtiva de erros, que certamente existem, nas relacdes com a burguesia, no trabalho de
frente unica. O seu objetive é demagdgico, motivo porque ndo recua sequer diante da
deturpagdo e falsificacdo de documentos™. Grabois era acusado de descrever o papel
progressista do imperialismo norte-americano no recente desenvolvimento da economia
brasileira, repetindo, “sem o menor espirito critico, o que propalam, com tanta insisténcia,
autorizados porta-vozes do imperialismo norte-americano, como os Srs. Eugénio Gudin e
Roberto Campos™. Outro ponto a destacar é quando Gorender afirmava que a Declaracao
de Margo ndo se inspirara no célebre artigo-plataformava de Agildo Barata, publicado em
1957,

“A Declaragio ndo se inspirou — a que s6 um caluniador poderia afirmar — no artigo-
plataformava de Agildo Barata, publicado durante o debate de 1957 Naquele artigo, a
contradigdo antiimperialista foi separada mecanicamente da contradigio antifeudal, o que
servia de base para a elaboragio do abstruso esquema revisionista de duas fases distintas na
atual etapa da revolugdo. Esse esquema oportunista, aceitavel para o nacionalismo burgués,
foi inteiramente rejeitado pela Declaragio, que considerou a etapa atual da revolucdo como
proeesso unico, definido, como um todo, pela necessidade de solucdo das duas contradi¢oes
fundamentais™.(137)

4 essa altura, os debates ja estavam eivados por elementos passionais. Varios
artigos de militantes , a grande parte de defensores da situacdo, partiam para atagues
pessoais, eximindo-se de analisar o que era para ser analisado, isto é, as Teses. Um
exemplo ilustrativo é o artigo de Fragmon Borges, que usou todo o seu espaco para aracar
os oposicionistas, os quais eram identificados com o passado de mandonismo e sectarismo.

“Mauricio Grabois, Carlos Danielli, Pedro Pomar, Calil Chade e Orlando Pioto
nunca foram esquerdistas, nem mesmo entre aspas como pensa o camarada Gorender. Eles
sempre foram, Isto sim, oportunistas empedernidos, carreiristas de quatro costados. Para

conservarem suas posicoes de mando e levarem uma vida de tristas, foram reformisias,
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ultra-revoluciondrios e secidrios. Qualguer nome e qualquer orientagdo lhes serviam,
contanto que fossem eles os manda-chuvas. Exemplo: os camaradas Mauricio Grabois e
Orlando Pioto aprovaram a Declaragdo de Margo de 1958 na esperanca de que, assim
agindo, poderiam conservar as posigoes alcancadas ou reconquistar as perdidas. E
possivel que também os outros dois tenham aprovado a Declaragdo... Como as coisas ndo
correm como eles esperavam e a terra comeca a fugir-lhes sob os pés, voliam-se agora
furiosos contra aquele documento e preconizam uma orientacdo esquerdisia e seclaria, a
volta ao Programa de 1954, como tabua de salvagdo”™.

Prosseguindo, o autor ia até o fim de seu artigo atacando os lideres oposicionistas,
sobretudo Grabois € Pomar, acusando-os de uma responsabilidade maior pelo mandonismo
passado, pelo culto a personalidade, pela exagerada clandestinidade a que “durante dez
anos, sob os mais diversos pretextos, conseguiram segregar o camarada Prestes do
convivio dos comunistas e das massas™. {138)

Diogenes Arruda, o ex-todo poderoso do Partido, adentrou aos debates em tom
conciliatorio, considerando a Declaragdo e as Teses como documentos “valiosos™ e com
“fatores altamente favordveis”, mas que deveriam ser aperfeigoados pelos dirigentes e
militantes através daquela Tribuna. Ele conclamava todo o Partido a participar dos debates
com “camaradagem commumista”, fazendo “uso da liberdade de opinido e do direiio de
critica e autocritica”. (139)

Grabois e Pomar voltaram a escrever, cada qual um artigo, para corroborar suas
criticas anteriores. O primeiro aproveitou para chamar Gorender e Mario Alves de falsarios
politicos e de estarem “usando expressdes duras e agressivas, incompativeis nas relagdes
entre os comupistas”. (140}

O debate continuou centrado em Grabois, Pomar e Amazonas, pelos oposicionistas,
e Mario Alves e Gorender, pelos situacionistas. Menos do que debater questdes teoricas e
metodologicas (tatico-estratégicas) eles se engalfinharam em uma luta pelo poder, na qual
as acusacdes pessoais sobressaiam-se. Isto estava explicito a partir dos titulos dos artigos.
Selecionamos alguns exemplos. Pedro Pomar, em “dinda sobre a apologia do

capitalismo”, acusava Gorender de ser “um dos mais auténticos e virulentos poria-vozes da
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linha direitisia em vigor”. (141) Mario Alves escreveu um artigo (“Revolucionarismo em
palavras, oportunismo na pratica”) para combater exclusivamente um artigo de Grabois
(“Duas concepgdes, duas orientacdes politicas”). Sua argumentagdo era de que Grabois
renunciava a luta pela hegemonia do proletariado e, consequentemente do PCB, na
construgdo da revolugio brasileira, ao renegar as conquistas graduais de nacionalismo e
democracia burguesa. Devido a isto, Alves o classificava de nio ser revoluctonario, mas um
oportunista de esquerda, um enganador das massas. (142)

A temperatura efervescente, envolvendo nio somente dirigentes, mas também
militantes de bases, fez com que a comissio encarregada dos debates emitisse uma nota
alertando que o objetivo daquelas discussdes era “o exame critico das Teses, do Projeto de
Estatutos e da atuacdo dos comunistas”e que “seria sumamente prejudicial aos interesses
partidarios deslocar o centro da discussdo para o terreno dos agravos pessoais ou das
retaliagdes sem principios”. (143) Em seguida, era dito que ndo seriam publicados artigos
que contivessem ofensas pessoais.

Nao obstante a admoestagdo, o debate prosseguiu com os Oposicionistas
combatendo o “revisionismo” dos “reformistas” e estes atacando o “revolucionarismo de
palavra” dos “esquerdistas”, que insistiam em afirmar que as Teses colocavam o Partido e o
proletariado a reboque da burguesia, sem, no entanto, defenderem a estratéegia socialista
para aquele momento. A reivindicacio basica dos oposicionistas continuava sendo que 0
PCB assumisse o comando da revolucdo antiimperialista, antifeudal, nacional e
democratica, a qual deveria resultar na formacio de um governo de frente tnica também
comandado pelo Partido, tendo a supremacia da alianca proletariado-campesinato. Os
situacionistas ndo abriam mio das taticas gradualistas, as quais ficavam condicionadas pelo
maior grau de nacionalismo e democracia da burguesia nacional, pela sua maior ou menor
oposicdo ao imperialismo e ao latifindio. A énfase progressista que as teses davam a
burguesia nacional era o pomo da discordia.

Continuando o debate, Amazonas afirmava que “a burguesia ndo é uma forca
conseqiiente e tende a conciliacdo com o imperialismo”, além de estar “vinculada direta ou

indiretamente com o latifindio”, dai a “necessidade da criacdo do poder das forcas
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antiimperialistas e antifeudais, dirigido pela classe operaria, como o umico capaz de
libertar ¢ Brasil do dominio imperialista e das sobrevivéncias feudais”. Ele dizia que com
esta defesa ndo estava pregando “wma volta ao passado”, o qual ele condenava,
reconhecendo ter tido “grande responsabilidade” nos erros daquela época, assim como
“toda a direcdo do Partido”. (144)

Em seu proximo artigo, Amazonas voltaria a insistir no mesmo tema: “A politica
adotada pelo Partido, com a Declaracdo de Mar¢o e agora com as Teses,
lamentavelmente, corresponde mais as posicdes da burguesia do que as do proletariado
consciente . (143)

Pomar defendia o mesmo ponto de vista: “O centro de nossas divergéncias reside
precisamente ai. Discordamos das teses na fundamentagdo objetivista e apologética do
desenvolvimento capitalista, pois isto leva a exagerar o papel da burguesia e, ao mesmo
tempo, a menosprezar o papel das classes mais revoluciondrias da sociedade brasileira e a
abdicar, em principio (jd ndo me refiro a pratica), do papel dirigente do proletariado na
etapa atual da revolugdo™. (146)

Giocondo dias escreveu um artigo para defender a Declaragdo de Margo,
considerando-a revolucionaria e que a frente Unica pregada neste documento e nas Teses
ndo era estatica, como diziam ser 0s oposicionistas, mas “um movimento que assume as
formas mais variadas de atuagdo e organizacdo em comum, que se transforma, que inclui
na sua composigdo forcas tempordrias e forgas permanenies, que Ccomo moOvImenio
comporta objetivos imediatos e mediatos”. Era nesse movimento que o proletariado, como
forga permanente, deveria sobrepujar a burguesia, for¢a temporaria. Outro mérito que ele
destacava na Declaracio era o fato dela ter tirado o Partido da visio unilateral segundo a
qual o dominio sobre o Estado e a sociedade brasileira era homogeneamente reacionario,
ndo havendo outra alternativa contra isto sendo a insurreigido armada. (147)

Os oposicionistas criticavam basicamente o aspecto tatico das Teses, pelo qual a
revolugdo estava implicitamente em mos da burguesia nacional. Entretanto, eles nao
rompiam com 2 estratégia etapista proposta nas Teses ¢ também ndo detalhavam as tarefas

taticas concretas que deveriam ser desenvolvidas para se chegar a tal estratégia. Eles
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propunham, como medida tatica fundamental, a substituicio da burguesia pelo proletariado
no comando revolucionario antiimperialista, antifeudal, nacional e democratico. Mas como
fazer isto? E o que eles nio respondiam, sobretudo porque a correlagio de forgas naquele
momento ndo oferecia condi¢des objetivas para que o PCB e o proletariado assumissem
uma posi¢do de comando revolucionario, mesmo do tipo ndo-socialista. Dai que a pregacdo
oposicionista era de cunho negativista: posicionava-se contra a linha tatica, mas nio
apresentava uma outra que pudesse ser concretamente viabilizada como alternativa. O fato
de serem contra uma linha que tirara o Partido de um passado traumatico, condenado
consensualmente pelos pecebistas, fazia com que os oposicionistas fossem acoimados
pelos situacionistas de defenderem uma volta ao mandonismo, ao sectarismo e ao culto i
personalidade. Esta foi a maior debilidade dos oposicionistas: serem identificados com o
passado por serem contra o presente. Foi principalmente ai que eles perderam o debate,
além do fato de nao terem conseguido desenhar uma alternativa concreta para a linha tatica
pregada pelas Teses. Os situacionistas também eram fracos em defender sua posicdo, que, a
rigor, tinha um cunho reformista e revisionista, como acusavam os oposicionistas. Era uma
posi¢ao mais proxima de Bernstein do que de Lénin. Vimos, no primeiro capitulo, que
Lénin defendeu que o POSDR e o proletariado lutassem para assumir o comando da
revolugdo capitalista e da revolugiio socialista, transformando ambas em uma s revolucdo,
a segunda dentro da primeira. Ou seja, pela linha tatico-estratégica leniana, no processo
revolucionario burgués da Rissia, n3o havia reboquismo do proletariado em relagio 2
burguesia (€ preciso tambeém levar em conta que a burguesia russa era significativamente
do que a brasileira desse periodo que estamos abordando). A vantagem dos situacionistas &
que detinham o poder sobre a maquina partidaria, na qual os lideres oposicionistas estavam
marginalizados, e detinham a hegemonia (Gramsci) sobre o imaginario pecebista, com base
em que o passado mandonista era algo nefando. Grande parte dos artigos se centraram no
passado: os situacionistas acusando os oposicionistas de quererem uma volta ao passado e
estes negando este desejo e também negando o presente. Grabois escreveu um longo artigo,
que foi publicado em trés partes cujo titulo (“Ndo retornar aos erros do passado, nem

perseverar nos desvios do presente”) refletia o pensamento oposicionista. Todos os lideres
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da oposigdo diziam que nfo queriam nem o passado nem o presente. Eles eram contra,
como nos da conta Grabois, a “nefasta teoria da revolugdo a curto prazo”, caudatéria do
Manifesto de Agosto, e também contra a “revolugdo a longo prazo” advinda com a
Declaragio de Margo. (148) Para Jo3o Amazonas, tanto a linha do “Manifesto de Agosto
como a de hoje sdo oportunistas”. (149) Nio havia nenhum oposicionista a defender uma
volta ao passado, a despeito das dentincias sofisticas da situagdo.

Provavelmente, os dirigentes encontraiam um meio de Introduzir medidas
conciliatorias as Teses, de modo a se chegar a um pretenso caminho revolucionario a médio
prazo, ndo desagradando totalmente nem a gregos nem a troianos. No entanto, 0 momento
nio era de conciliago. Para além das discussdes das Teses e, sobretudo, da linha tatico-
estratégica do Partido, aquele forum estava revestido de um carater de acerto de contas, de
disputa pelo poder. Uma ou outra tendéncia teria que ser alijada. Acabaria perdendo aquela
que estava em condi¢des amplamente desfavoraveis no controle da burocracia organica e
tinha contra si o imaginario do Partido,o qual nutria uma ojeriza contra o passado recente.
Perderiam os oposicionistas. Do meio para o fim das discussdes, a Tribuna de Debate,
coincidentemente ou nfo, foi majoritariamente ocupada pelos situacionistas, que
argumentavam em favor da Declaragdo de Marco e das Teses, ao passo que identificavam
os oposicionistas com o passado traumatico. A essa altura, os debates estavam esgotados,
pois ndo surgia nada de novo ao que ja fora discutido.

Qutro tema que conirapunha sobremaneira os dois grupos dizia respetto a via
revolucionaria: ela deveria ser pacifica ou violenta? Marx, Engels ¢ Lénin, portanto o
marxismo classico, defenderam a via violenta como forma de se alcangar o socialismo. Isto
sempre predominou no PCB e no movimento comunista internacional, até que Khruschov,
ao assumir o poder, langou a tese da coexisténcia pacifica com o campo capitalista dentro
da Guerra Fria. Esta tese se embasava no fato de que o socialismo estava avancando a nivel
mundial e para a continuidade desse avanco era mais utilitario uma coexisténcia pacifica
com seu inimigo do que um confronto. Ou seja, o mundo estava, infraestruturalmente,
marchando para o socialismo. Era mais prudente acompanhar essa marcha; trabalhar a

favor dela do que contra. A Declaragio de Margo foi o primeiro documento pecebista a
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expressar essa tese; as teses do V Congresso a corroboravam. Os oposicionistas
consideravam que a énfase no caminho pacifico era um fator preponderavel de tibieza do
sentimento e da luta revolucionaria, trazendo acomodacio ao Partido e a0 proletariado. Eles
ndo defendiam a via violenta naquele momento, mas propugnavam que o Partido se
preparasse para ela, acumulando for¢as no movimento de massas para a €poca propicia de
tomada do poder. Os situacionistas apostavam na formagdo de um governo nacionalista-
democratico como o primeiro passo do caminho pacifico para o socialismo. Dentro desse
governo, o PCB ¢ o proletariado deveriam assumir a hegemonia em direcio 20 socialismo.
Dai terem nas elei¢des para 0 governo representativo e na pressdo do movimento de massas
o bindmio a dar sustentagio & via pacifica. Varios artigos oposicionistas se esforgaram em
descredenciar a predominincia da via pacifica, o que correspondia a atacar um ponto
nevralgico das Teses. Em contraposigdo, vieram artigos dos situacionistas em defesa da via
pacifica. Apolonio de Carvalho enviou um texto a Tribuna no qual ele dizia que a via
pacifica “ndo surgiu por acaso, nem caiu do céu: vem da acgdo das leis de nosso
desenvolvimento social, em particular das leis de desenvolvimento capitalista e da luta de
classes. E justamente porque é ainda uma possibilidade, embora real, ndo exclui ainda a
possibilidade oposta — a do caminho violento, do recurso o guerra civil e a insurrei¢do
armada”. (150) Marco Antonio Coelho também endossava este pento de vista,
considerando que a possibilidade real da via pacifica “foi condicionada pelas mudancas
radicals pa situagdo internacional, ocasionadas pelos incomensuraveis éxitos do sistema
socialista e do movimento de libertacdo nacional dos povos coloniais e semicoloniais”.
(151)

Embora ndo pertencesse organicamente ao grupo oposicionista, Caio Prado Janior
participou dos debates como um radical opositor as Teses. Ele escreveu um longo artigo,
“As teses e a revolucdo brasileira”, que, de tio extenso, teve que ser apresentado na
Trbuna de Debate em partes. Na primeira parte, ele reconhecia que as Teses eram um
avango em relacdo ao Programa do IV Congresso, mas ainda se mostravam, “como
conceituagdo teorica da revolugdo brasileira, puito aquem do que se deveria esperar e

daquilo que 0 momenio exige”. Acrescentava que as Teses eram imprecisas na analise dos
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fatos econdmicos, sociais e politicos, além de incoerentes, ambiguas e até falsas. Nessa
primeira parte, Caio Prado tratava exclusivamente da questdo agrama brasileira,
considerando que as Teses se equivocavam ao caracterizar a economia agraria brasileira da
época como uma expressdc do trindémio monopodlio-latifuindio-parceria. Segundo ele, “as
relacoes de parceria sdo na economia agraria do Brasil, de muito menor extensdo e
expressdo que as do salariato”. (152)

O fato dele considerar a estrutura agraria brasileira predominada por relagbes
assalariadas colocava em cheque um dos esteios das Teses, justamente 0 que embasava a
estratégia pecebista da época. Ou seja, se as relacdes de trabalho no campo eram
predominantemente assalariadas, isto é, capitalistas, ndo havia porque a estratégia da
revolugdo brasileira ser antifeudal, como pregava o Partido desde a sua fundagio e
continuaria a pregar apos o VI Congresso. Entretanto, Caio Prado Janior, principalmente
pelo fato de ser um intelectual, um tedrico ao invés de um doutrinado pelo marxismo-
leninismo-stalinismo, como o grosso dos dirigentes pecebistas, inclusive Prestes, sempre
foi marginalizado. Em 1935, Prestes escreveu uma célebre carta a Miguel Costa
convidando-o a liderar o movimento insurrecional em S&o Paulo, dizendo que Caio Prado —
que a época era um dos chefes da ANL naquele estado — nio estava preparado para esta
missdo, devido a ndo ser um homem de acdo, mas um intelectual. Miguel Costa responden
ao seu ex-companheiro de comando da Coluna Prestes, ou coluna Miguel Costa-Prestes,
alertando para ¢ absurdo de uma tentativa insurrecional naquele momento, acabando por
declinar do convite. Quando da “refundacio” do PCB pela CNOP, Caio Prado, como
mostramos, teve sua contribuigdo tedrica descartada. Nos debates do V Congresso, ele
atuou isoladamente, sendo ignorado tanto pelos situacionistas quanto pelos oposicionistas.
Embora seu artigo tivesse um embasamento teorico superior aos dos demais pecebistas,
incluindo dirigentes, ¢ atacasse pontos nodais das teses, através de demonstragdes historicas
e econdmicas, ele passava despercebido nos artigos dos “esquerdistas” e dos “direitistas”,
como se ndo participasse dos debates.

Continuando, ele criticava as Teses por contraporem o capitalismo brasileiro ao

imperialismo, como se fossem duas forcas antagdnicas. Fle considerava isto uma falsa
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colocacdo, por se tratar de dois conceitos com uma s6 natureza, a natureza capitalista. Ele
via nisto uma intengdo de se “resguardar e favorecer o capitalismo”, o que levava “a
conclusdo definitiva que os elaboradores das Teses abandonaram o socialismo, se ndo
Jormalmente, ao menos de fato”. A seguir, passava a demonstrar que o capitalismo no
Brasil, ao contrario do que defendiam as Teses, nio era progressista nem modernizador,
mas s¢ desenvolveu, sobretudo, impulsionado por “empreendimentos imperialistas e seus
capitais e a inflagdo”. Com isto, defendia que o imperialismo ndo podia ser contraposto ao
capitalismo brasileiro e que ambos, somados a inflago, traziam “wma deterioracdo do
padrdo de vida do trabalhador”. Ele reclamava que as Teses minimizavam a luta do
proletariado por melhores condi¢des de vida, tal a sua preocupacdo central em defender o
capitalismo brasileiro, no que consistia, segundo ele, a realizacdo da revolugio brasileira.
Apesar desta sua argumentagio, ele endossava a estratégia etapista das Teses: “Concordo
intetramente com as leses em que ndo é possivel nas condi¢bes atuais do Brasil, a
socializagdo dos meios de producdo, e que porianto ndo se propde desde ji a
transformagdo socialista da economia brasileira, e posso portanto dizer gue estou de
acordo com as Teses. Salvo num ponto, infelizmente ponto essencial, que vem a ser a
maneira sumdria e superficial como as Teses caracterizam o capitalismo brasileivo, sem se
darem ao trabalho de o analisar, e limitando-se a afirmacdo dogmadtica, ja citada acima,
de que o desenvolvimento capitalista possui o cardter progressista”. (153)

Entretanto, isto nfo o levava a concordar que “a burguesia nacional, ao contrario
do que afirma dogmaticamente a Tese 177, fosse “uma Jorca revoluciondric”. Ele
asseverava que a burguesia brasileira “ndo somente aceita, mas é Jrancamente favoravel ao
capital imperialista e ao estabelecimento no Brasil de empreendimentos integrantes dos
monopdlios internacionais”. (154)

Indo mais além, ele considerava que a burguesia, longe de opor-se ao imperialismo,
como colocavam as teses, era uma sua beneficiaria de grande porte: “A burguesia
brasileira e o sistema capitalisia em que ela se apoia obtiveram, assim, enormes vantagens
da crescente participacdo do imperialismo na economia brasileira”. (135) Esta sua posigéo

colidia diametralmente com a do grupo situacionista, cujo pensamento poderiamos
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sintetizar neste trecho de Horacio Macedo: “d classe operaria interessa que a revolucdo
nacional feita pela burguesia, seja tal que o imperialismo saia o mais fortemente
debilitado”. (156)

Até entdo Prestes ndo havia participado da Tnibuna de Debate. Como nas ferrenhas
discussdes que envolveram as denuncias de Khrustchov ao culto a personalidade e aos
crimes de Stalin, Prestes somente interveio ao final dos debates. O seu artigo, como uma
nova “carta-rotha”, defendia intransigentemente a linha politica do situacionismo e
combatia os “esquerdistas”, identificando-os com o passado mandonista, sectario e
anacronico. Sua retorica pregava a substituicio das “idéias errdneas que tinhamos por uma
nova compreensdo das leis gerais do marxismo-leninismo e da realidade concreia em que
devemos aplicar as referidas leis gerais”. Essa “nova compreensio” era justamente a linha
politica atual, traduzida pela Declaragdo de Margo e pelas Teses. O objetivo maior de seu
artigo era langar a pecha de culpados sobre os oposicionistas, como ja vinham fazendo os
situacionistas, mormente Mario Alves, Gorender e Mariguella. Prestes citava Grabois,
Pomar, Arruda e Amazonas como dirigentes que ndo fizeram autocritica de seus erros do
passado e continuavam persistindo nesses erros, fazendo uma “falsa avaliacdo da situacdo
internacional” e, por extensdo, ndo conseguiam compreender que “a burguesia dos paises
economicamente atrasados e dependentes é cada vez mais obrigada a apoiar-se,
internamente, na propria classe operdria e em seu partido de vanguarda e, externamente,
nos paises do campo socialisia”. Buscando reforgar o seu argumento, Prestes citava o
exemplo de Cuba como uma revolugdo “iniciada sob a direcdo da burguesia”, o que era
algo falso. Alem de defender a burguesia como dirigente das revolugdes nacionais-
democraticas, ele defendia “a possibilidade real de wm caminho pacifico para a revolugéo
brasileira”, também como uma decorréncia da situagdo intermacional pré-socialismo,
embora ndo descartasse o “caminho ndo pacifico sempre que a correlacdo de forcas for
favoravel e garanta uma possivel vitoria das forcas revoluciondrias”. Ao defender a
Declaracdo de Margo e as Teses e condenar os oposicionistas, Prestes estava usando todo o
seu prestigio, todo o seu capital simbolico (Bourdier), que ainda era desmesuradamente o

maior do Partido, para desqualificar aqueles que “ainda ndo conseguiram se desprender



das idéias sectdrias e ‘esquerdistas’ dominantes durante anos em nosso Pariido e, muito
especialmente, em seus circulos dirigentes”. (157)

Propositadamente Prestes deixara para escrever no encerramento dos debates,
buscando evitar polemizar com os oposicionistas. Neste sentido, ele diferenciava-se de
Marx, Engels, Lénin e outros dirigentes do comunismo internacional, como Trotsky, Rosa,
Zinoviev e Bukharin, que se esgrimiram em varios debates. Prestes aproximava-se mais do
burocratismo stalinista. Pomar escreveu um artigo para expressar que o Partido “aguardava
a palavra de nosso camarada Prestes neste debate” e lamentava que o seu “artigo so
aparecera no fim do prazo fixado para o encerramento do debate, o que me parece uma
Jalta séria porque, entre outras razoes, ndo permite uma troca de idéias e o
aprofundamento de certos problemas que o camarada Prestes teria condicbes  de
realizar”. Ele considerava que o culto & personalidade de Prestes ainda vigia no Partido,
exercendo “um papel sumamente negative” e discordava do que via como o ponto principal
do artigo de Prestes: 0 apoio & burguesia e 4 luta pelo desenvolvimento capitalista no Brasil.
(138)

OS DESDOBRAMENTOS DO V CONGRESSO. O SURGIMENTO DO PCpnoB

A assimétrica correlagio de forcas determinou a derrota dos OpOSICIONIStas nos
debates do V Congresso. A linha tatico-estratégica das teses foi aprovada pela maioria
esmagadora dos delegados. Em setembro de 1960, o Partido realizou a sua Convengio
Nacional na qual foi aprovada a Resolu¢io Politica do Comité Central, que
consubstanciava a vontade majoritaria do V Congresso. Embora vencidos, as queixas dos
oposicionistas provocaram efeito na Resolugio Politica, que amainou o tom laudatério das
teses em relagdo a burguesia e a democratizagio no Brasil, e colocou em relevo a prioridade
de o PCB e o proletariado avocarem o comando da revolugdo, em alianga privilegiada com
o campesinato. Nao obstante, a estratégia continuava imutavel: a construcdo da revolucgdo
antiimperialista e antifeudal, nacional e democratica. Ou seja, o ponto nodal da Declaracdo

de Marco e das Teses ndo havia sofrido nenhuma alteracio.
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A Resolugio era um documento que buscava a conciliagio, mantendo os mesmos
pontos fundamentais das Teses, ao tempo que os relativizava com subsidios advindo das
criticas dos oposicionistas. Assim, o proletariado tornava-se um ator mais ativo em relago
as Teses, mas a burguesia continuava a deter a lideranca na frente Unica, a qual mantinha-se
inalterada em sua constituicdo. O proletariado deveria preparar-se, durante a aplicagdo da
estratégia etapista, para assumir a hegemonia na frente unica, para conduzi-la “a realizagcio
consegiiente dos objetivos antiimperialistas e democradticos, criando, assim, as premissas
para transicdo do socialismo”. Nesse periodo, ele deveria também fortalecer a sua alianga
com as massas camponesas o que era a “‘condi¢do basica” para que o proletariado pudesse
“imprimir ao movimento revoluciondrio uma dire¢do firme”. A via pacifica, que nas Teses
era superdimensionada, continuava a aparecer predominante para a passagem ao
socialismo, mas a Resolucdo enfatizava que a sua consecucdo exigia “a luta de massa, que
ndo exclui os choques e conflitos com o inimigo”. (159) Em suma, nada mudara do ponto
de vista substantivo, apenas o que fora apresentado nas Teses com uma aparéncia fechada,
passara a ser nuancado na Resolucdio, utilizando-se para tanto as criticas oposicionistas.
Havia uma tentativa de se adornar com uma retorica revolucionaria o contetido reformista.

As alteragBes do V Congresso pareciam fluir para o estuario da conciliagio, com a
minoria vencida submetendo-se a maioria vencedora, conforme rezavam o0s cdnones do
centralismo-democratico. No entanto, um fato colocaria novamente o PCB em pé de guerra:
as alteragdes promovidas pelo grupo dirigente majoritario no programa € nos estatutos,
visando enviar ambos ac TSE com fins de pleitear a tdo almejada legalizagio.

O suplemento do jornal Novos Rumos, de 11 a 17 de agosto de 1961, trazia um
manifesto de Prestes “Ao povo brasileiro! Aos trabalhadores!”, no qual era dito que “o
irresistivel avanco do socialismo e suas repercussdes entre nos, bem como os éxitos da
classe operdria e de todo o nosso povo em sua perseveramte lula democrdtica e
emancipadora, fizeram com que se criassem condi¢des novas e promissoras para o Brasil”,
Esta nova situacdo fez com que “a justica brasileiva, em consondncia com as tradi¢des
liberais de nosso povo, ja firmou jurisprudéncia sobre o direito dos comunistas a livre

atividade politica, absolvendo-os nos processos contra eles instaurados”. Estas premissas

127



colocavam em mios do “povo brasileiro”, “dos trabalhadores”, a missio de “fazer o
indispensavel para a organizacdo legal dos comunistas em partido politico”. O documento
afirmava que “fendo recebido numerosas sugesides de comunistas e ndo comunisias, os
Lstatutos e o Programa do Partide comunista Brasileiro serdo encaminhados ao Tribunal
Superior Fleitoral, na forma da lei vigente” e terminava concitando o povo e os
trabalhadores a desenvolverem a tarefa de conseguir as 50.000 assinaturas necessarias a
legalizagdo do PCB.

Em anexo, ao manifesto de Prestes, seguiam o programa e os estatutos, ambos um
tanto quanto anddinos para uma organizagdo comunista: foram suprimidas quaisquer
referéncias ao marxismo-leninismo, ao internacionalismo proletario e & luta de classes.
Além disto, era apresentado um outro nome para a sigla PCB: Partido Comunista
Brasileiro.

Se nos estatutos originais era consignado que o “o Partido Comunista do Brasil
orienta-se pelo marxismo-leninismo, pelos principios do internacionalismo proletario,
tendo como objetivo programdtico final o estabelecimento do socialismo e do COmUnismo’™,
nos estatutos enviados ao TSE isto soffia uma substancial modificagio semintica:
“Vanguarda politica essencialmente democrdtica, o Partido Comunista Brasileiro defende
em seu programa a pluralidade dos partidos e o respeito aos direitos fundamentais do
homem, tendo como objetivo programdtico final o estabelecimento do socialismo” (houve a
elisio do termo comunismo). (160)

As novas proposigdes eram mais frageis no que dizia respeito ao socialismo do que
aquelas acerbamente criticadas por Marx no lassaliano Programa de Gotha. A intencdo da
mudanga da denominacio partidaria era passar a mensagem ao sistema que o PCB nio era
mais uma sucursal do movimento comunista internacional. Dai terem substituido o “do
Brasil” por “brasileiro”. As alteragdes ndo conseguiriam atingir os fins colimados: o TSE
mais uma vez negaria registro ao PCB.

No mesme més de agosto, os oposicionistas stalinistas elaboraram um documento
protestando contra as modificagGes tornadas publicas através de Novos Rumos. Eles se

apresentavam como um grupo de “cerca de cem conhecidos militantes e dirigentes
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comunistas’”, razio pela qual esse documento passaria a ser conhecido como “Carta dos
100”. Tratava-se de um libelo dirigido “ao Comité Central do Partido Comunisia do
Brasil”, o que era uma forma de ndo reconhecimento da nova denominagio partidaria.

Os “cerca de cem” afirmavam que as modificagdes no programa ¢ nos esfatutos, a
revelia do Partido, constituiam “‘wma violagdo frontal dos principios partidarios, aberia
infracdo das decisdes do V Congresso, ferem a disciplina e atingem a propria unidade do
Partido”. Os dirigentes eram acusados de terem infringido o artigo 32 dos estatutos, pelo
qual “as decisdes do Congresso sdo obrigatorias para todo o Partido e ndo podem ser
revogadas, no todo ou em parte, sendo por outro Congresso”. Os signatarios ndo
concordavam “com a alteracdo do nome do nosso glorioso partido” ¢ nem com as
alteracdes no programa e nos estatutos, que suprimiram as referéncias ac marxismo-
leninismo e ao internacionalismo proletario, considerando que “os principios do marxismo-
leninismo constituem a base que assegura a unidade partidaria. Sdo o trago de unido que
liga os comunistas de cada pais e do mundo inteiro”. Com isto, o Comité Central estava
pretendendo “liquidar com o tradicional partido de vanguarda da classe operdria e
substitui-lo por uma organizagdo desprovida de caracteristicas revoluciondrias”, o que
representava “uma nova e mais perigosa manifestacdo de liquidacionismo, tendéncia ja
varias vezes surgidas no movimento comunista brasileiro”. (161)

O feitico virava contra o feiticeiro; os “fracionistas” acusavam os “paladinos da
unidade” de serem fracionistas e, o que era pior, de serem liquidacionistas.

A Comissio Executiva do CC se reuniu e expediu um documento sobre as
“atividades antipartiddrias de um grupo de membros e dirigentes do Partide”. O
documento estava impregnado pela contumaz pratica da cupula pecebista de se crar a
imagem dos divergentes como fracionistas, ponto de partida para a sua posterior expulso.

“E necessdrio assinalar que desde as modificagdes havidas no Presidium em agosto
de 1957, a diregdo preocupou-se em que nenhuma discriminacdo atingisse os camaradas
que divergiam da linha politica do partido”, os quais “dentro ¢ fora dos organismos a que
perienciam, passaram a manifestar abertamente suas discorddncias, inclusive em relagdo

as tarefas determinadas pela direcdo, tudo fazendo para dificultar a sua aplicagdo e

129



chegando a deturpar as posicies da direcdo, para Justificar os ataques de ‘oportunista’ e
‘revisionisia’ a ela feitos”. A guisa de conclusdo, uma justificativa sob a forma de meq
culpa: “"Reconhecemos que, ao aprovar as medidas visando a legalidade do Partido nédo
elaboramos uma discusséo suficientemente profunda para explicar ao conjunto do Partido,
razdes que nos haviam levado aquelas conclusées e mesmo para chamar a sua atencdo
para a extraordindria importdncia de que se reveste tal larefa”. (162)

Tomando “conhecimento do relatorio da Comissio Fxecutiva (o qual destacamos
acima) a respeito das atividades fracionistas, desenvolvidas no seio do Parrido”, a
“Resolucdo do 3° ponto da ordem do dia da 4° reunido ordindgria do CC " em outubro de
1961, resolveu “afastar do CC os camaradas Pomar, Arrovo e Danielli, por participarem
de atividades fracionistas e antipartidarias, tendo os mesmos reafirmado, perante este CC,
suas disposi¢ies de prosseguir nessas mesmas atividades”. (163)

Em dezembro de 1961, Amazonas, Grabois, Pomar, Calil Chade, Angelo Arroyo,
Carlos Danielli, Jos¢ Duarte e Walter Martins (Pepe), em nome do grupo dissidente,
assinaram um documento para “os militantes em geral, para as bases e quadros
intermedidrios”, no qual reiteravam as denincias da “Carta dos 1007 e acusavam a direcio
de, “sem nenhum sentido unitirio”, ter enveredado “pelo caminho das medidas
administrativas”, dissolvendo comités mnos quais os oposicionistas eram maioria,
destituindo-os de cargos de direciio. Acusavam-na também de, através do jornal Novos
Rumos, publicar “sucessivos comunicados onde se difunde mentiras e se afirma, em
linguagem injuriosa, que conhecidos revoluciondrios — alguns com mais de trinta ou vinte
anos de vida partiddria - ndo mais pertencem aoc movimento COmuURISIa, como se os
autores andnimos daqueles comunicados fossem donos deste movimento”. Diziam-se a
favor da legalizacio do Partido sem que este fosse descaracterizado em seus principios
marxistas-leninistas, e a favor da unidade partidaria, considerando “o rotulo de fracionista”
como sendo um “pretexto para tentar alijar do movimento comunista todos que divergem™.
Por fim, afirmava que a defesa da unidade partidaria exigia a “anulacdo imediata das
modificacdes introduzidas nos Estanutos e no nome do Partido assim como a retirada do

Programa, ou a realizacdo do VI Congresso™. (164)



O desfecho da luta pelo poder, que se vinha desenvolvendo desde os debates em
torno do relatorio secreto de Khrustchov foi a expulsio dos “fracionistas”, através de um
documento do CC, datado de 3 de janeiro de 1962, intitulado “Em defesa da unidade do
movimento comunista’. Antes do veredito, havia toda uma retorica a justifica-lo, pela qual
o “grupo fracionista” era acusado, entre outras coisas, de “fazer causa comum com os
piores inimigos da classe operdria e do povo™ e “antepor obstdaculos a legalizacdo do
Partido Comunista Brasileiro, combatendo-a em nome de uma falsa defesa de principios”.
Apés a exposigdo do sumario de culpa, era comunicado que “a expulsdo dos elementos
fracionistas deve-se, portanto, e exclusivamente, as suas atividades antipartidarias e
divisionistas, a violagdo da disciplina e a luta contra a unidade do movimento comunista”™.
(165)

Até entfio, foi a maior cisdio ocorrida no PCB, juntando um numero sigmficativo de
liderangas e militantes, o que facilitou a formagfo de um novo partido, em 18 de fevereiro
de 1962, o PC do B, que tomou a antiga denominag@o do PCB: Partido Comunista do
Brasil. O novo partido se autoproclamava como sendo o mesmo PCB fundado a 25 de
mar¢o de 1922, Ou seja, havia dois partidos diferentes reivindicando a mesma origem e a
mesma trajetdria, tendo, portanto, ambos a mesma idade, e assim continuam até hoje. Em
seus estatutos, era dito que ele fora “fundado a 25 de marco de 1922, e reorganizado a 18
de fevereiro de 1962, em virtude do rompimento com os revisionistas”.

Em seu mamfesto-programa, o PC do B dizia ser orientado pelo “marxismo-
leninismo e que objetiva o socialismo e o comunismo”, tendo como estratégia a luta por um
“governo popular revoluciondrio”. Ou seja, era uma assun¢dio do programa do IV
Congresso, acrescentando a recém-revolucdo cubana como um exemplo a ser seguido. O
PC do B, como costumava afirmar o PCB, dizia que o socialismo estava vencendo o
capitalismo em escala mundial, e citava a URSS como estando numa fase ainda mais
avancada, 1sto €, marchando para o comunismo. (166) Até esse momento, ele procurava
obter o reconhecimento do PCUS, o que acabou ndo conseguindo. Dai a sua adesdo a orbita
do Partido Comunista da China, que desde o relatério de Khrustchov travava um combate

politico-ideologico com os dirigentes soviéticos. Os chineses, como a cisfo que formaria o



PC do B, desde o inicio posicionaram-se contra a desestalinizacio.

Aquela época, o PC da China enviou uma carta ao PCUS, que era um libelo em
favor de Stalin. Em certo trecho era dito: “Os dirigentes do PCUS acusaram o Partido
Comunista da China de defender Stalin. Sim, nds o defendemos, sim. Quando Khruschov
torce a Historia e nega completamente a Sidlin, naturalmente que temos o dever iniludivel
de sair a campo e defendé-lo, de acordo com os interesses do movimento comunista
internacional” (167)

O proprio PC do B, em 27 de julho de 1963, escreveu uma carta a Khrustchov,
rompendo com o PCUS, por este ter optado em ficar com o PCB e responsabilizado o PC
da China de fomentar a ¢isdo no comunismo brasileiro. Nesse documento, o CC do PC do
B afirmava que Prestes combatera os “revisionistas liderados por Barata”, mas, depois, por
influéncia da nova linha politica soviética, adotara o revisionismo no Partido. Finalizando,
o PC do B acusava o PCUS de também ser revisionista e se alinhava, oficialmente, ao

maomismo-stalinismo do PC da China. (168)
O PCB NO MOVIMENTO PROGRESSISTA DA REPUBLICA DE 46

Entrar para um partido comunista, um partido anti-sistema, era estar assumindo um
compromisso com o perigo ¢ levando seus familiares para o mesmo destino. Fra estar
correndo riscos que ndo se correria caso a inscricio se desse em um partido da lei, da
ordem. Riscos de viver sob regime de clandestinidade, ser preso, torturado, desaparecido,
suicidado, assassinado.. Entdo por que tanta gente entrou para o PCB e para outras
organizagbes comunistas ou vistas como subversivas? Diriamos que a justificativa
majoritaria estd em que existem homens e mulheres, ao longo da historia, que optam por
doar suas vidas & causa de se construir uma sociedade mais justa, enquanto ha aqueles que
entram na carreira politica para locupletar-se, corromper e ser corrompido. Alguns até
podem ter ingressade no PCB buscando uma identidade social, outros pela sede de
aventura, de poder; no entanto, é provavel que o grosso deva ter sido guiado pelo espirito

humanitario ao qual acabamos de expender. Nos muitos arquivos da repressio que



pesquisamos, da década de 1940 a de 1980, ndo encontramos contra esses homens e
mutheres acusagdes que os qualificassem como corruptos, ladrdes... Eles eram perseguidos
por promoverem campanhas pela paz e contra a guerra, de defesa do petrdleo e contra o
imperialismo, por denunciarem Injustigas sociais e mazelas na politica, por pretenderem
criar um novo tegime, dal o seu carater ontologicamente subversivo.

A pratica nem sempre sai de acordo com a teoria. Marx, Engels, Lénin, Rosa,
Trotsky, Gramsci, Lukacs, Guevara, entre outros tedricos e militantes da causa socialista
nio propugnaram a construgiio de uma sociedade e de um Estado de moldes stalinistas. O
PCB, ao longo de sua trajetoria, lutou por uma democracia popular, pelo socialismo.
Poderia ser possivel, como aconteceu na Umfo Soviética, que essa luta, se vitoriosa, se
transformasse em um regime autoritario ou até totalitirio, conforme a conceituagio de
Hannah Arendt para o nazismo e para o stalinismo. Mas como o PCB nem outras
organizacdes socialistas venceram, quaisquer ilagdes nio passam de conjecturas. O que ndo
se pode eximir sobre a historia do PCB ¢ o fato concreto de que ele foi uma forca destacada
1o movimento progressista brasileiro, nfo somente no campo da politica, mas em outros,
caso das artes e da infelligentzia. Nessa histéna, ele aparece mais como vitima, martir e até
heréi do que como inimigo da democracia. A rigor, a democracia brasileira foi que se
mostrou inimiga da democracia liberal, ao colocar o PCB na ilegalidade. Té-lo fora da lei
era uma demonstragdo de que a democracia brasileira era fragil, o que seria comprovado
pelo golpe de 64. O Partido foi cassado justamente quando esmerava-se em fortalecer a
democracia burguesa, embora n3o descurasse de ser um partido anti-sistema, que buscava
subrepticiamente acumular forcas, cumprir a etapa revolucionaria burguesa, para, depois,
construir a revolugio socialista.

O PCB era um partido autoritario internamente, mas, mais do que qualquer outro,
abria espaco para analfabetos, operarios, camponeses e demais brasileiros de infimos niveis
de instrucdo e renda adquirirem conscientizacdo, identidade social, elevac@o da auto-
estima, protegio (médica, advocaticia, etc.). Era enriquecedor para essas pessoas
aprenderem, embora de forma mais doutrinaria do que tedrica, que a pobreza, a miséria, 0s

baixos salarios, o analfabetismo e as doencas endémicas existiam por questdes materiais a



cargo dos homens, nfo por determinagio do destino, da natureza ou de Deus. Essas pessoas
passavam a conhecer a historia do ponto de vista material; era como se um véu se
descortinasse a sua frente desvelando a realidade. Esse saber gerava-lhes uma sensagdo de
poder transformar a si € a0 mundo, isto €, o pressuposto revolucionario. Elas passavam a ter
identidade social, a se sentirem importantes e Gteis como seres humanos, pois sabiam que a
causa de sua inferioridade ndo estava em si, mas em algo objetivo que podia ser vencido: a
desigualdade social. A vida imaginaria dava uma esperanca quase que religiosa a essas
pessoas, tornavam-nas mais fortalecidas. Muitos fizeram carreira no Partido, galgando
degraus como se estivessem em uma empresa privada ou publica, desenvolvendo-se,
profissionalizando-se, em tarefas de administragio, organizacdo, lideranca, comunicacio...
Alguns chegaram a cargos intermediarios, a direcdes municipais, estaduais ou até mesmo
ao Comité Central. Havia os que, em nome do PCB, ocupavam posigdes de destaque em
sindicatos, organizagdes de base em empresas e associagdes estudantis. A propésito destas,
quantos jovens o Partido ndo deve ter desviado do mau caminho pelo simples fato deles
terem ingressado na Juventude Comunista, onde, necessariamente, ndo aprendiam a roubar,
a corromper, a frequentar ambientes promiscuos. Alias, pela ética comunista era falta grave,
a qualquer membro, freqientar tais ambientes. O PCB, portanto, era uma escola; uma
escola de vida, de civismo, de retiddo, que muito contribuiu para 0 movimento progressista
da Republica de 46, conforme pretendemos demonstrar a Seguir.

Em 29 de margo de 1946, 0 PCB, através do MUT, fundou a Universidade do Povo,
que, pelo Art. 1° de seus estatutos, apresentava-se como uma “sociedade civil, sem
finalidade lucrativa, tendo como objetivo elevar o nivel cultural e desenvolver educagdo
do povo através do ensino, da preparacdo técnica e do alargamento da cultura de todas as
canadas populares e especialmente da classe trabalhadora”. (169)

A sua solenidade de fundacio se deu na ABI, com a presenca de Prestes, diversos
dirigentes do Partido, além de intelectuais de grande expresso. (170) Em maio de 1946,
portanto um meés apos fundada, a Universidade do Povo oferecia uma programacdo que
incluia cursos de varias areas de interesse, como: Evolugio Econdmica do Brasil

(ministrado por Amerino Wanich), Problemas Fundamentais da Filosofia (Letelba



Rodrigues de Brito), Teatro Moderno (Alvaro Moreira e Santa Rosa), Desenho Técnico e
Arquitetura (Oscar Niemeyer), No¢des Elementares de Sociologia (Luiz de Aguiar Costa
Pinto), Pintura de Mural e de Cavalete (Céndido Portinari), Direito Trabalhista (Oscar
Saraiva) e piano {Arnaldo Estrada). (171)

E evidente que nio se tratava de uma “universidade” de cunho ideologico neutro,
mas pelos cursos oferecidos e pelo quilate dos professores, os alunos tinham muito a
ganhar. No entanto, ela ndo tardaria a ser cassada, sob a alegacdo de ser uma entidade
comunista.

Apo6s a cassacdo do PCB, houve uma alteracdo em termos taticos: do investimento
na formagdo de células passou a haver uma prioridade na criagdo de comités diversos — pela
paz, contra a bomba atdmica, etc. — e a infiltragio em entidades progressistas. Com isto,
buscava-se livrar-se da deciso do TSE, que havia cassado quaisquer organizag¢Oes
referentes ao Partido. Esses comités e entidades ndo poderiam ser legalmente cassados, pois
estavam vinculados a sindicatos de trabalhadores, organiza¢des de jovens, de mulheres, em
prol da paz, cuiturais... Nas grandes empresas, piblicas e particulares, as células foram
substituidas por comissdes, as quais geralmente estavam ligadas a alguma atividade legal
(financas, cultura, técnica, etc.) da propria empresa, 0 que era mais uma maneira de se
adequar aos novos tempos. No lugar do antigo Socorro vermelho, foi criado o Movimento
de Ajuda aos Presos Politicos, dirigido pelo ex-senador Abel Chermont. Também para
burlar a let o PCB trocou a denominacdo de seus jornais: a Tribuna Popular passou a se
chamar Imprensa Popular e 0 jornal Hoje mudou para Noticias de Hoie. (172)

A partir de sua cassagdo, o Partido esteve envolvido com significativa influéncia,
através da velha tatica comunista de infiltragio, em diversos movimentos suprapartidarios
de carater progressista, entre os quais: Campanha Pro-Paz, Apelo de Estocolmo,
Conferéncia Nacional de Juristas, Congresso Nacional dos Servidores Publicos, Congresso
Nacional dos Jornalistas, Assembliéia Nacional de Mulheres, Congresso Brasileiro da
Juventude, Conferéncia Geral dos Trabalhadores, Conferéncia Nacional dos Trabalhadores,
Congresso Continental de Cultura, Congresso dos Lavradores do Distrito Federal,

Conferéncia dos Trabalhadores Agricolas, Congresso contra a Carestia de Vida,
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Conferéncia do Acordo Militar Brasil-EEUU, Conferéncia em torno dos Problemas
Relacionados com a Paz, Centro de Defesa e Estudo do Petroleo, Congresso dos Povos pela
Paz, Congresso de Intelectuais, Festival de Bucarest, Festival da Juventude das Américas,
Festival da Mocidade Sul Americana, Apelo de Viena ao Brasil, Comissio Nacional contra
o Acordo Militar Brasil-Estados Unidos, Liga de Emancipagio Nacional, Movimento
Nacional Popular trabalhista, Sociedade de Amigos da Paz, Associacio Feminina de
Solidariedade, Convengdo Feminina do Distrito Federal, Movimento Brasileiro sobre o
Congresso dos Povos pela Paz, Movimento Carioca pela Paz e contra as Armas Atémicas,
Movimento Brasileiro dos Partidarios da Paz, Movimento Nacional pela Proibicdo das
Armas Atémicas ¢ UNE. (173) Também estariam diretamente ligados a campanha de
nacionalizagdo do petrdleo, ao PUA - Pacto de Unidade e Agdo, ao CPC - Centro Popular
de Cultura, a0 CGT - Confederacio Geral dos Trabalhadores, a Frente Parlamentar
Nacionalista, entre varios outros movimentos e entidades.

A ameagca de uma nova guerra mundial, devido a emulagio belicista provocada pela
Guerra Fria e exponenciada pela Guerra da Coréia, fez o PCB, a exemplo dos demais PCs
da orbita do PCUS, envidar esfor¢os em campanhas pela paz e pelo fim da guerra que
acabaria por dividir os coreanos em duas patrias. O Apelo de Estocolmo, lancado nesta
capital em 1948 e, no Rio de Janeiro, em 19 de margo de 1950, pelo Comité do Congresso
Mundial dos Partidarios pela Paz, que tinha ramificacdes em varias partes do mundo, foi
um dos principais aglutinadores, no Brasil, das campanhas pela paz mundial. O principal
objetivo do Apelo de Estocolmo era reunir milhdes de assinaturas em todo o mundo contra
uma nova utilizagdo da bomba atémica, pelo fim da Guerra da Coréia, pelo nio envio de
tropas brasileiras & Guerra da Coréia, pela paz mundial e pelo fim do acordo militar entre o
Brasil e os Estados Unidos.

Segundo o Acordo Militar Brasil-Estados Unidos, um destes dois paises poderia
entrar em uma guerra da qual o outro participasse. Era uma espécie de alianga compulsoéria
e a priori que os Estados Unidos estabeleciam com seus parceiros em sua disputa com o
bloco liderado pela Unido soviética. Em tempo de Guerra Fria, significava reforcar o

poderio dos Estados Unidos e dar protecio militar aos paises mais fracos que firmassem



acordos como este. Significava também maior ingeréncia da grande nagio do Norte na vida
politica, econdmica, ideologica e militar desses paises. Era um refor¢o imperialista. Um dos
principais protestos da imprensa pecebista na década de 1950 tinha justamente esse Acordo
como alvo, por ele facilitar a agdo do mmperialismo estadunidense no Brasil e por
beneficiar o inimigo-mor da URSS. Mas nio era somente o PCB que se posicionava contra
tal instrumento, praticamente todo o setor nacionalista fazia-lhe coro . O Acordo era um dos
pomos da discordia na luta entre os “nacionalistas™ e “entreguistas”, a qual alcangara o seu
cume a partir do segundo governo Vargas.

A Comissdo Nacional contra o Acordo Militar Brasil-Estados Unidos foi,
provavelmente, a mais destacada institui¢do a opor-se ao Acordo. A ela se agregaram
progressistas de varias partes do pais, militares e civis. Os pecebistas estiveram nela
infiltrados. Sua diretoria tinha uma presenga majoritaria de oficiais superiores do Exército,
envolvidos no movimento nacionalista: General Edgard Buxbaum (presidente), ‘generais
Eduardo Souza Mendes e Henrigue Cunha (vice-presidentes), coronel Luiz da Franca
Albuquerque, coronel Salvador Correia de Sa Benevides, deputados Breno da Silveira
(UDN), Plinio Coelho (PTB) e Tarcilio Vieira de Melo (PSD), tenente-coronel Aristides
Leal e F. Aquarone, (174)

As campanhas pela paz e contra 0 Acordo representaram um dos principais pontos
taticos do PCB no primeiro lustro da década de 1950. Com elas o Partido foi driblando a
clandestinidade que lhe fora imposto pela cassacio de seu registro e retomando o seu
contato com as massas, a intelectualidade e os militares. Fénix mais uma vez ressurgia das
cinzas.

Qutro fator a medrar o renascimento pecebista foi a campanha em defesa do
monopdlio estatal do petroleo brasileiro, grande icone do movimento nacionalista aquela
época, que redundaria na fundacio da Petrobras. Foi uma campanha, conhecida
popularmente sob o lema O petroleo ¢ nosso, que tambeém incorporou altas patentes das
Forcas Armadas, como o general Julio Caetano Horta Barbosa, os generais e trmios
Lednidas Cardoso e Felicissimo Cardoso, pai e tio do futuro presidente Fernando Henrique

Cardoso. A essa época. o Clube Militar estava mais ou menos dividido entre



“nacionalistas” e “entreguistas”. Estilac Leal, general, ex-companheiro de Prestes na
Coluna, ex-Ministro da Guerra de Vargas ¢ um dos lideres da corrente nacionalista, chegou
a ser presidente do Clube, tendo o nacionalismo como sua principal bandeira. A questio do
nacionalismo arrogou a si a participacio das classes poiiticas, sindical, militar, intelectual,
estudantil... Foi provavelmente o maior galvanizador dos debates politico-ideologicos da
Republica de 46. O golpe de 64 foi, em grande medida, um desenlace das contendas
envolvendo “nacionalistas” e “entreguistas”. O PCB nfo ficava alheio a tal questio, a qual
ocupou o centro de sua atengdio apds sua cassagdo, como nos afianca Marco Antdnio
Tavares Coelho: “a temdtica nacionalista ganhou wma posicdo central na politica dos
comunistas, embora tenha estado presente desde 1922, quando foi organizado o PCB. Uma
vez que a luta antiimperialista foi uma caracteristica fundamental da acéio revoluciondria
da Terceira Internacional. Ao longo dos tempos ela contrasta com a posicéio secunddria ¢
as vezes esmaecida da temdtica da luta pela democracia”. (175)

O PCB esteve também com forte presenca, na década de 1950, em diversas lutas
especificas como movimentos contra a carestia e por melhores salarios, a campanha contra
o atestado de ideologia e o apoio a candidatos nacionalistas nas elei¢des para o Executivo e
o Legislativo.

No comego da década de 1950, surgiu um movimento nacional, capitaneado por
periodicos da grande imprensa, sindicato dos trabalhadores, politicos de varios partidos,
juristas e tambem o PCB, em prol da extingfo do atestado de ideclogia. Tal instrumento
autoritario foi criado em 5 de julho de 1939, através do decreto-lei nimero 1402,
promulgado pelo presidente Vargas, e visava vetar, no servigo publico e nos sindicatos,
pessoas que professassem ideologias incompativeis com as normas vigentes. O proprio
Vargas, em seu segundo governo, extinguiria o atestado de ideologia, sob forte pressio do
movimento nacionalista a que aludimos. Entretanto, na pratica, ele teria uma sobrevida para
além deste governo. (176)

Frustrada a tentativa de fundar o Partido Popular Progressista € passada a fase
sectaria do Manifesto de Agosto, os dirigentes pecebistas tentaram, em 1954, criar um novo

partido, a Alianca Democratica Brasileira, tendo a frente, como lideres de fachada, Abel



Chermont e Arstides Saldanha. O registro foi negado e o PCB criou a Liga de
Emancipagdo Nacional, que tinha como dirigentes, entre outros, Roberto Morena, Aristides
Saldanha, Henrique Miranda, general Edgard Buxbaum, general Lednidas Cardoso, general
Felicissimo Cardoso, general Arthur Carnauba, coronel Salvador Correla de 5S4 e
Benevides, marechal Graciano de Castitho e Aaardo Steimbruck. (177) Em pouco tempo, a
LEN passou a ser um centro de referéncia no movimento nacionalista, infiltrada de
comunistas, que nela tinham uma predominancia.

As eleicdes gerais de 1955, foram outro ensejo auspicioso para o PCB emergir mais
um pouco da sua clandestinidade, a qual, aquela altura, ja ndo era t&o asfixiante quanto fora
durante o governo Dutra. Junto com ¢ PTB e formalizando uma alianga com este Partido,
com o qual estivera hostilizado até a morte de Vargas, o PCB criou 0 MNPT--Movimento
Nacional Popular Trabalhista, voltado para apoiar a chapa nacionalista expressa pelas
candidaturas de Juscelino Kubitschek, pelo PSD, e Jodo Goulart, pelo PTB. Em pouco
tempo, foram fundados um sem numero de comités populares JJ (Juscelino-Jango), grande
parte dos quais instalados pela estrutura clandestina do PCB. A imprensa pecebista passou a
ter essas eleicdes como tema constante em suas paginas. Os militantes do Partido
distribuiam panfletos do MNPT em portas de fabricas, locais de grande movimento,
realizavam comicios, etc. Documentos da policia citavam esses locais de comicios €
panfletagem, sem que houvesse repressdo. Os proprios jornais do PCB citavam-nos como
forma de divulgagdo para maior aglutinagfo. Parecia que o Partido estava sob legalidade.

O MNPT apoiava Jango — parceiro dos esquerdistas, inclusive o PCB, em sua breve
passagem como titular da pasta do trabalho — com mais simpatia do que J. K. Vale lembrar
que aquela €poca a elei¢do para vice-presidente era desvinculada da elei¢o para presidente
da Republica. Tratava-se de duas elei¢gdes concomitantes e auténomas. Havia o risco de se
eleger para vice-presidente um candidato antagdnico ao candidato & presidéncia, e vice-
versa; como aconteceria, em 1960, com as elei¢cdes de Janio e Jango. Dai que o MNPT
enfatizava que “a presenca do Sr. Jodo Goulart na referida chapa (o documento aludia a
chapa J-J) reine de faio as preferéncias dos trabalhadores do Brasil” e que era imperativo

eleger-se * o sr. Jodo Goulart e o seu companheiro de chapa, pois, do contrdario, a sua
o



atuacdo como vice-presidente da Repuiblica seria tolhida e sua eleicdo nada representaria
no cumprimento das reivindicagdes do MNPT”. (178) Ou seja, era necessario a evitacdo de
que Jango fosse vice de outro candidato que nio Juscelino.

Em setembro de 1955, 0 MINPT ficou impedido, pelo Tribunal Superior Eleitoral, de
fazer campanha eleitoral, por ter interpretado esta instincia judicial que 0 movimento
estava fazendo as vezes de partido politico, o que infringia o Cédigo Fleitoral da época, em
seu artigo 151. Devido a isto, a Comissdo Executiva do MNPT emitiu uma nota exortando
seus militantes e comités por todo o Brasil a se desmobilizarem, “renunciando a toda
participagdo, como entidade, na presente campanha eleitoral”. A nota dizia ainda que
acatava “a decisdo do TSE, ndo obstante considerar que tal decisdo restringe, na prdtica o
direito de livre propaganda eleitoral”. Tmediatamente, a policia passou a fechar as sedes do
MNPT, como fizera anteriormente em relacdo as do PCB. (179) Como alternativa, o PCB
criou os Clubes JJ, com o mesmo proposito do extinto MNPT.

O apoio a chapa J-J ndo era apenas politico-ideologico. Segundo relatério do
general Ferdinando de Carvaltho, os dirigentes pecebistas haviam firmado um acordo
eleitoral com dirigentes do PSD e do PTB, pelo qual, entre outros pontos, o0 PCB sena
legalizado e o Brasil estabeleceria relagdes diplomaticas e comerciais com a URSS, caso JK
fosse eleito presidente da Repiblica. (180)

A legalizagdo néo sairia; mas, a partir do governo JK, o PCB passaria a atuar quase
tdo ostensivamente quanto qualquer outra organizagio politica. A sua influéncia no
movimento progressista aumentaria gradualmente; no entanto, diferentemente do periodo
de sua efémera legalidade, ele sofreria pungente concorréncia por parte de outros atores

politico-ideologicos do espectro esquerdista, como veremos mais adiante.
ESTRUTURA ORGANICA DO PCB

Duverger esta prenhe de razio quando afirma que o militante comunista ¢ alguém
tomado pelo partido. *(..) Toda a sua vida profissional estd assim enquadrada no partido,

dominada pelo partido, consagrada ao servico do partido. De igual Jorma, seus lazeres:
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grande parte deles ¢ absorvida pelas reunides do partido, do sindicato, ou dos organismos
anexos: Partidarios da Paz, Associagdo Fran¢a-URSS, etc; a que resta é organizada pelas
atengdes do partido: associagbes esportivas comunistas, centro de férias da juventude
comunista; sessoes de cinema comunistas; clubes literdrios ou artisticos comumistas;
exposicdes e conferéncias comunistas partitham entre si os ‘divertimentos’ do partidario,
além de festas quermesses e piqueniques comunistas. O partido penetra também na sua
vida familiar: normalmente sua esposa estd inscrita na Unido das Mulheres Francesas e
em diversos comités de donas de casa; seus filhos estdo englobados na Unidio Republicana
da Juventude Francesa e suas filiais. Ndo ha mais distingdo entre a vida publica e a vida
privada: so existe uma vida partidaria” (181)

Stalin ia mais longe ainda ao asseverar que somente poderia ser membro do partido
comunista aquele que “considerar seu dever fundir seus desejos com os desejos do Partido
e atuar em conjunto com o Partido”. (182)

Mais ou menos assim acontecia com o PCB, descontando-se o fato de que Duverger
esta tendo como base o Partido Comunista Francés, que tinha mais recursos financeiros que
o seu congénere brasileiro, estava inserido em um pais desenvolvido, de grande tradigio
cultural e gozando de legalidade.

O PCB era como se fosse uma grande familia. Para a analogia ficar mais condizente
com a realidade, podemos dizer que era como se fosse uma grande familia patriarcal. Na
qual Prestes era o grande patriarca. Uma familia que se mantinha da contribuicio de seus
membros {contribui¢bes mensais, venda de rifas, jornais, revistas, festas com rendas para o
Partido, etc.) € os protegia quando presos, quando necessitados, quando doentes, etc. Ajuda
esta extensiva aos familiares desses membros. Pertencer ao PCB, como pertencer a uma
familia, era um compromisso para toda a vida. Entrar para um partido comunista era (e
continua sendo) como um casamento, isto €, uma op¢do “até que a morte nos separe”.
Formava-se, assim, uma entidade partidaria, a qual era, no mais das vezes, maior do que
qualquer outra na vida do militante. Maior do que a identidade familiar, por exemplo.
Pertencer ao partido comunista era estar tomado pela sensa¢do de missdo revoluciondria,

isto &, de ser alguem que estava contribuindo — pelo simples fato de pertencer ao partido —
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para a revolugfio socialista, a qual viria, mais cedo ou mais tarde, inexoravelmente. Essa
certeza era que amalgamava, dava solidez, a essa reunido chamada partido comunista.
Todos viviam para um objetivo comum: a realizacio da revolucdo socialista, o que significa
dizer a construgio de um novo mundo.

Como toda a instituigdo, o PCB tinha as suas regras, as quais eram de uma solida
rigidez. Essas regras equivaliam aos estatutos, que regiam o Partido e, especialmente, a
vida de cada membro. Representavam, como asseverara Prestes em uma de suas
intervengdes contra os “abridistas”, durante as discussdes em torno do XX Congresso do
PCUS, “a lei interna do Partido” (183)

Os estatutos pecebistas, como toda a estrutura orgdnica do PCB, seguiam ©
paradigma do PCUS. Diziam que o PCB era “a vanguarda politica da classe operaria’,
orientado pelo “marxismo-leninismo, pelos principios do internacionalismo proletario”, o
que na pratica implicava seguir os principios do PCUS. Em 1961, como vimos, esta
orientagdo foi suprimida para efeito de o Partido pleitear sua legalizagio. Membro do
Partido era “todo aquele que aceita o programa e os estatutos do Partido e que contribui
para a atividade deste com os meios materiais e por sua participagio em uma das
organizacdes partidarias”. O membro da Partido tinha direitos e deveres, dentre estes
podemos destacar: zelar pela unidade do Partido; “manter estreita ligagdo com as massas e
dedicar-se a defesa das reivindicacoes destas”; elevar o seu nivel tedrico e ideoldgico;
contribuir materialmente e estar ligado a uma organizacdo partidaria. Entre os direitos, o
mais importante era “eleger e ser eleito para os orgdos dirigentes e em geral para qualquer
cargo eletivo do Partido”. Também merecem ser destacados os direitos de criticar,
encaminhar opinides e sugestdes a quaisquer instincias partidarias. Qualquer membro
poderia deixar o Partido por livre e espontinea vontade, através de um pedido de demissio
oral ou escrito, embora, como colocamos anteriormente, a intencio generalizada era que
adesdo fosse vista como um “até que a morte nos separe”. Era entendido que o membro
abandonara o Partido quando deixasse de contribuir pecuniariamente por seis meses €
deixasse de participar de atividades de sua organizacdo pelo mesmo periodo, isto se

insistisse em “manter essa afitude depois de esgotados os esforcos para que «
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reconsidere”. O centralismo-democratico era visto como “o principio diretor da estrutura e
do funcionamento do Partido”. A ele estavam submetidos todos os membros, tidos como
“iguais em direitos e deveres e decidem sobre todas as questdes do Partido”. O
preenchimento de quatsquer cargos se dava por meio de votagdo direta dos membros ou de
seus delegados. Pelo mesmo processo os mandatos poderiam ser revogados. O Comité
Central era ¢ colegiado dirigente do Partido entre um e outro Congresso. Em maos do
Comité Central ficavam concentrados, quase que de forma autdénoma diante das
organizagdes intermediarias e de bases, os poderes decisorios do Partido, pois a ele cabia,
entre outras, as seguintes prerrogativas: convocar a realizagio do Congresso, instancia
maxima orgénica, estabelecer “o mumero de delegados ao Congresso e as normas
preparatorias deste”, “dirigir toda a atividade partidaria em cumprimento as resolucies
do Congresso”, nomear e substituir os responsaveis pela imprensa pecebista; administrar as
finangas do Partido; eleger a Comissdo Executiva (o nacleo dirigente), o secretariado geral
e o secretario-geral, isto €, o membro mais elevado na hierarquia. Além do Comité Central,
do Secretariado Geral e da Comissdo Executiva, que eram os orgdos dirigentes do Partido,
havia as organizagbes intermediarias ¢ as organizagOes de base. As primeiras eram as
organizagdes distritais, municipais e estaduais ou territoriais. As segundas eram vistas
como “o alicerce de toda a organizagdo do Partido (...) sdo constituidos, cada uma, dos
membros do Partido que trabalham numa mesma empresa ou residem numa mesma drea
determinada de moradia”. (184)

Acabamos de ver trechos da “lei interna do PCB” aprovada pelo V Congresso, em
1960. Anteriormente € posteriormente os estatutos apresentaram algumas modifica¢des em
relagdo a estes do V Congresso; entretanto, a esséncia sempre continuou a mesma, a qual
era derivada da teoria leniana de “partido guia do proletariado™.

A Comissdo Executiva ja fora chamada de Presidiun, Bureau Politico ou
simplesmente Nucieo Dirigente. Houve tempo que ao invés de Comité Central se dizia
Comité Nacional. As organizagc“)es‘ de base ja foram células. Antes da Conferéncia da
Mantiqueira, havia a tradi¢lio de células de ruas e de setores profissionais. Apos ela, a

énfase foi nas células de empresa. O Partido possuia diversas comissdes, todas



subordinadas ao CC: financas, imprensa, mulheres, camponeses, estrangeiros, organizaco,
agitacdo e propaganda, juvenil, técnica, sindical, estudantes, intelectuais e anti-militar. As
reunides principais do Partido obedeciam certas normas. Ao Ampliado s6 podiam
comparecer membros da Comissdo Executiva, do CC e dirigentes dos comités estaduais, A
Conferéncia Nacional: membros da Comissiio Executiva, do CC e dirigentes dos comités
estaduais ¢ municipais. Ja o Congresso era a reunido mais ampla do Partido, a qual era
aberta a delegados de todo o PCB, em todo o pais. {(185)

Se os estatutos regiam a disciplina interna, a estrutura orginica, o programa,
elaborado por uma comissdo designada pelo Comité Central ¢ a ele subordinada, regia o
que fazer pecebista, isto €, a sua linha tatico-estratégica, baseada em leitura das realidades
internacional e nacional. Os programas do PCB seguiam um padrio de analise que
podemos denominar ortodoxia do movimento comunista internacional: primeiro se
analisava a totalidade do mundo de uma forma estrutural e, depois, conjuntural, a seguir,
lia-se as realidades estrutural e conjuntural da América Latina, para somente entio chegar-
se especificamente ao Brasil, que também era submetido ao mesmo tipo de analise. A
conjuntura era vista como um efeito da estrutura, dai a necessidade de se ler a ambas.
Havia uma cadeia de estruturas e conjunturas interligadas de uma maneira pretensamente
dialetica. Essa leitura padronizada, ortodoxa, seguidora das analises do PCUS, foi
responsavel, em grande parte, por enquadrar o Brasil, durante quase todo o século XX, na
tipologia dos paises semi-coloniais e semi-feudais, o que determinava uma estratégia
etapista para a revolugdo brasileira e taticas de reboque 4 “burguesia nacional”. Foi
responsavel também por defender para o Brasil e para todos os paises semi-coloniais e
semi-feudais a predominancia da revolugdo pela via pacifica, devido ao fato de a situagéo
internacional estar “marchando para o socialismo”. Enfim o programa era o guia para o
pragmatismo dos partidos comunistas entre um congresso ¢ outro, assim estava previsto na
teoria leniana de “partido guia do proletariado™ “(..) sem um programa, ndo pode o
partido existir como organismo politico mais ou menos integral, capaz de manter, em todas
as ocasioes, firmemente sua linha em cada mudanca nos acontecimentos. Sem uma linha

tatica, baseada numa estimativa da situacdo politica em curso e fornecendo respostas
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precisas as ‘questoes dificeis’ do momento, é possivel haver um pequeno grupo de tecricos,
mas ndo uma unidade politica operante”. (186)

Os militantes de base exerciam freqilentemente a funcio de executores de tarefas
ditadas de cima, que deveriam ser inquestionaveis. Era comum documentos de orgios
dirigentes exortando os militantes a desempenharem determinadas atividades. Alguns
desses documentos se apresentavam sob a forma de circulares, como a Circular Politica n°
1, do Secretariado nacional, datada de 18 de agosto de 1945, dirigida a “todos os Comités
Estaduais e Territoriais do Partido Comunista do Brasil”, determinando que estes comités
conclamassem seus militantes a fazer pregacdes em suas células sobre a importancia do
discurso de Prestes no Pacaembu, no dia 15 do més anterior. O documento elencava varios
pontos do discurso que deveriam ser divulgados e de que maneira. Ndo havia espago para
os militantes colocarem sua consciéncia critica. Isto era uma pratica comum no PCB.
Encontramos varios documentos como o supracitado, com as diretrizes ja tragadas, as quais
os militantes deveriam cumprir. (187)

O PCB como as organizagdes anti-sistema em geral, sempre foi cauteloso no que se
atinha a seguranca de seus membros, os quais deviam tomar certos cuidados, seguir certas
normas, principalmente em tempos de clandestinidade, como as que se seguem, baixadas
no pos-cassacio do Partido. Por essas normas, cada militante s6 deveria conhecer sobre o
Partido o “indispensavel para executar o seu trabalho™, “ndo marcar pontos no centro da
cidade”, “ndo esperar mais de dez minuios no ponto”, “ndo marcar ponito de mais de trés
companheiros”, “demorar no ponto apenas o tempo necessdrio”, “abordar o camarada
com naturalidade”, “marcar pontos em lugares onde haja pretexto para ficar parado”,
“fazer reunites mais rapidas possiveis”, “ndo fazer reunides em cafés”, “as residéncias
dos militantes devem ser, o mais possivel, desconhecidas dos demais camaradas”™, “'ndo
armazenar material em casa’”, “ndo anotar pontos de encontro”, “néo anotar enderecos”,
“guardar fudo que possivel de memoria”, “ndo deixar recados escritos”, “o principio

basico perante a policia é ndo prejudicar a organizagdo”. (188)



Um ponto-chave do investimento pecebista referia-se & formagio politico-ideologica
de seus membros. Era algo tdo significativo que constava, nos estatutos, como uns dos
deveres dos membros obter e desenvolver tal formacio.

Havia cursos especificos para neéfitos, quadros intermediarios e até para dirigentes.
No entanto, menos que fornecer uma educacdo com base em tedricos marxistas, 0s cursos
visavam doutrinar 0s seus alunos, domestica-los em ensinamentos dogmatizados,
difundidos sobre a orientagdo do PCUS. Alguns teéricos marxistas eram simplesmente
descartados de serem objeto de estudo; entre os quais, o “traidor-mor” Trotski, Rosa
Luxemburg, os “renegados” Kautsky e Plekhanov. Nio-marxistas praticamente nio eram
dados a serem conhecidos pelo publico pecebista. Apesar de Marx, Engels, Lénin, Stalin e
alguns “tedricos”™ soviéticos serem citados com fregiiéncia na literatura do PCB, os cursos,
em geral, nao consistiam em estudos de suas obras, mas eram baseados em apostilas que
reproduziam aquilo que os dirigentes desejavam que os militantes conhecessem. Ou seja,
essas apostilhas propagandeavam os documentos do PCB, do PCUS, do Komintern, além
de outros que eram do interesse da direcio pecebista, a4 qual estavam subordinados nio
somente 0s cursos, mas toda a formagio politico-ideologica. Era ensinado que o Brasil era
um pais semi-feudal e semi-colonial, que o mundo marchava para o socialismo, que Stalin
era 0 “guia genial dos povos”, que os latifundidrios formavam uma alianca com o
“imperialismo 1anque”. Em um “Curso para Dirigentes, volume 1", havia uma apostila com
0s seguintes tOpicos, entre outros: “o regime dos latifundidrios e grandes capitalistas”, “a
dominagdo imperialisia norte-americana”, “a revolucdo antiimperialista e antifeudal”, “o
programa do PCB”, "a revolucdo democrdtica popular é inevitavel e necessdria”, “canhar
as massas para a fremte democrdtica de libertacdo nacional”, “cada comumista é um
dirigente de massas”. (189)

Os cursos seguiam 0s canones do stalinismo. Quando o trotsquismo era o grande
inimigo, ndo podia faltar doutrinagdo contra esta comrente nos PCs do Komintern. O
programa de um curso da década de 1930, no pos-1935, trazia os seguintes itens: “/. ()
método dialético. ll. Capitalismo e socialismo, IIl. Estrutura econémico-social do Brasil, IV

Carater da revolugdo brasileira, V. A frente unica, VI. O partido comunista, VII. Questdes
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de organizacdo e VIII. Questdo sindical”, Na capa havia a seguinte adverténcia de alguma
instancia superior: “Note bem: E preciso modificar a exposicdo de certos femas deste
programa. F necessdrio incluir um tema sobre o trotsquismo (Resolucdo da 1C)”. (190) Ou
seja, a 3° Internacional tinha baixado uma resolugdo para todos os seus partidos filiados, no
sentido de que fosse criada uma imagem depreciativa do trotsquismo. Qutro exemplo é o
“Curso de Ferias para a Juventude comunista”, ministrado por Fragmon Carlos Borges,
também sob a forma de apostilas. Os jovens pecebistas deveriam aprender que “o
imperialismo prepara a guerra em escala mundial”, que os dois objetivos do imperialismo
eram “escravizar os povos pela forca e esmagar as forgas do socialismo”. Constava uma
entrevista com Stalin, da qual eram destacados pontos que deveriam ser assimilados. O
Manifesto de Agosto era um documento apresentado aos alunos sob a forma de perguntas e
respostas. (191) O “Caderno do Propagandista n® I, era uma apostila destinada a ensinar a
estudar o Manifesto de Agosto. A apostila colocava perguntas e ela mesma as respondia.
Ou seja, a pergunta era apenas um meio de dirigir a atengdo do estudante para o que deveria
ser assimilado. Perguntas como: “O Manifesto afirma que o imperialismo ianque quer a
guerra através da qual visa conquistar a dominacdo mundial. Quais os fatos que
comprovam o Manifesto?” “O Manifesto afirma que o imperialismo americano quer
arrastar o Brasil a guerra, quer transformd-lo completamente em colonia fornecedora de
matérias primas, bases estratégicas e carne de canhdo. Quais os fatos que comprovam esse
criminoso objetivo do imperialismo americano em nosso pais?” “Como lutar para atingir
os objetivos revoluciondrios apontados por Prestes?” As respostas deveriam ser buscadas
no proprio Manifesto, de forma que as apostilhas eram como se fossem catecismos. (192)
Cursos como estes eram o principal veiculo de doutrinagic dos membros desse PCB
“refundado” com a CNOP e a Conferéncia da Mantiqueira. Entretanto, a formagdo politico-
ideologica se dava também por vérios outros meios, como a criagio de uma editora
(Vitéria) para a publicacio de livros de Marx, Engels, Lénin e Stalin, além de outros, a
criacio de varios jornais, que iam trocando de nome para fugir a repressio policial: Tribuna
Popular, Imprensa Popular, A Classe Operaria, Voz Operaria, Hoje, Noticias de hoje,

Novos Rumos, etc. ademais os comités regionais e municipais tinham os seus proprios
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periddicos, alguns sob a forma de boletins, outros sob a forma de jornais, O Partido investia
também na confec¢do de folhetos, brochuras, apostilas, panfletos... A revista Problemas se
apresentava como o orgdo teorico do Partido e era diretamente ligada ao CC. A grande
maloria de seus artigos era de autoria de “tedricos™ soviéticos e de dirigentes pecebistas.
Uma outra revista que merece destaque ¢ Estudos Sociais, dirigida por Astrogildo Pereira e
secretariada por Arménio Guedes, tendo por objetivo, no dizer deste ultimo, desenvolver
textos te0ricos com base no marxismo e também ser aberta a intelectuais progressistas fora
do PCB; embora o CC defendesse que ela fosse sua porta-voz. Acabou que em mios de
Astrogildo e Guedes, a revista gozou de relativa independéncia. (193) O mesmo Arménio
Guedes afirma que em termos de formagio politico-ideoldgica, a diregdo pecebista investia
mais em agitagdo e propaganda do que em teoria. (194) Nio obstante, havia relativa
facilidade de os militantes terem acesso aos classicos do marxismo, devido ao fato de a
Editora Vitoria publica-los e também porque os mesmos eram citados freqiientemente em
documentos. Havia apostilas, como uma destinada ao estudo da Resolugdo Politica do VI
Congresso, que, ao final de cada capitulo, indicava livros de Marx, Engels e Lénin como
leitura complementar e mais aprofundada. (195) Em debates internos do Partido, como o
motivado pelo XX Congresso do PCUS e as discussdes sobre as teses dos V e VI
Congressos, percebe-se que varios militantes, sobretudo os dirigentes, tinham um
conhecimento dos classicos marxistas, embora a interpretagio dos mesmos fosse, em geral,
dogmatica. Segundc Arménio Guedes, um dos livros mais divulgados no PCB era a
Historia do Partido Comunista da Unido Soviética (196), dotado de um caréter apologético
aos bolcheviques. Em uma das primeiras reunides desse “novo” PCB orundo da
Conferéncia da Mantiqueira, Mauricio Grabois, entdo Secretario Nacional de Divulgacio,
apresentava o seu /nforme de Divulgacdo ao Comité Central, no qual dizia que “wm dos
grandes problemas que o Partido tem a enfrentar é o do melhoramento do nivel politico,
tedrico e ideologico de seus quadros”, lembrando que a I Conferéncia Nacional (1946)
resolveu “indicar a todos os seus membros o estudo da Historia do Partido Comunista da
URSS (...) Esta grande obra deve ser estudada e discutida por todos os militantes do

Partido, pois dessa maneira se desenvolverdo bastante no sentido de sua capacitacio
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ideologica”. Até entdo, antes da Declaracdo de Margo, a idéia geral era que o PCB tinha
que repetir os passos revolucionarios do PCUS, dai a importdncia de se estudar a historia
desse partido. Grabois anunciava a programagio de publicagbes de livros marxistas pelo
partido e defendia a criagdo de uma revista tedrica, que viria a ser Problemas, além de ver a
necessidade de se investir em divulgacdo através do radio, cinema e vitrola, sobretudo
buscando alcangar o publico analfabeto que representava “cerca de setenta por cento da
populacdo brasileira”. Ele também defendia a necessidade de o PCB atrair intelectuais para
as suas fileiras. (197) Esta era uma das maiores dificuldades do Partido, Nos debates do V
Congresso, Rui Faco escreveu um artigo no qual considerava a importdncia de o PCB abrir
um espago maior para os intelectuais e questionava um certo trecho: “Por gque muitos
intelectuais homestos se afastaram do Partido?” Ele proprio respondia: “Devido
principalmente a politica errada do Partido para com os intelectuais. A presenca de
intelectuais no Partido foi sempre encarada com sectarismo. Achava-se que o intelectual
que vinha para o Partido devia abdicar antes de tudo a sua condicdo de intelectual. Era
como se esta fosse um oprobrio, uma vergonha, uma falta da qual deveria livrar-se”. (198)
Segundo Arménio Guedes, “havia preconceitos contra intelectuais, tanto de parte do
grosso do CC, quanto de parte do Partido em geral”. Ele cita Caio Prado e Astrogildo
como vitimas desse preconceito. (199) Em seu hivro, 4 democracia e os comunisias no
Brasil, Leandro Korder mostra que intelectuais como Manuel Bandeira, Carlos Drummond
de Andrade, Brecht, Gracifiano Ramos, Jorge Amado, Astrogildo Pereira, Origenes Lessa,
Ralph Fox, Franz Mehring, Louis Aragon, Mdaximo Gorki, JBS Haldane e Carlos Rafael
Rodrigues tiveram texios seus publicados na Tribuna Popular, em “uma secdo semanal de
tés paginas dedicadas a cultura”. Era uma fase em que “muitos intelectuais de prestigio se
aproximavam’” ¢ havia respeito até para com os que divergiam “honestamente” dos
comunistas. Gilberto Freyre, Luiz Jjardim, Sérgic Milliet, José Lins do Rego, Otavio
Tarquinio de Souza, Licia Miguel Pereira, Prudente de Morais Neto ¢ Sérgio Buarque de
Hollanda, entre outros. A fase do Manifesto de Agosto mudaria essa aproximagio ¢ “os

intelectuais que ndo eram militantes ou simpatizantes do PC perdiam automaticamente
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qualquer importdncia como  interlocutores. Eram, ao contrario, fipos suspeitos,
desqualificados™. (200)

O certo € que os intelectuais, no PCB, ndo ocupavam cargos importantes na diregio;
diferentemente dos partidos social-democratas Alemdo ¢ Russo na época de Rosa e Lénin e
o futuro Partido Comunista Italiano de Gramsci e Togliati, quando varios intelectuais, como
estes citados, eram também dirigentes. Evitar intelectuais no CC — o unico admitido fora
Astrogildo Pereira, ainda assim como suplente -~ era uma maneira de a direcdo
burocratizadora conservar o monopolio do poder. A oligarquizagio orgénica pecebista era
um espantalho a aproximagfo de intelectuais. Michels afirma, nio sem razio em grande
parte, que as massas gostam de chefes; sdo-lhes gratas e reconhecidas; tém a necessidade de
serem dirigidas e guiadas. Podemos acrescentar: com os intelectuais ocorre justamente o
inverso. Um Partido politico — sobretudo os comunistas — sem intelectuais perde em
prestigio € em qualidade. Lénin percebeu isto e estruturou o POSDR através de uma
hierarquizagio segundo a qual tinha mais poder quem tinha mais saber. Gramsci seguiu ©
modelo leniano e colocou mais peso ainda sobre os intelectuais, tendo-os como espécies de
reis-filosofos platénicos. Com a era stalinista, passou a haver a caga a quem pensasse, quem
questionasse, fosse criativo. O PCB, como os demais PCs, adotou essa resolucio.

Michels mostra que o poder tem uma tendéncia atavica a centralizar-se ¢ a
perpetuar-se, tendo os chefes o gosto natural pelo mando e os chefiados o gosto pela
obediéncia. Deste ponto de vista, a burocracia € o grande alicerce do poder; ter em mios a
maquina burocratica € ter em mios o poder. Marx ja compreendera isto em seu estudo
concreto sobre o govemno de Luis Bonaparte. Weber defende a mesma tese em sua
sociologia do poder. Hobbes, muito antes, pregava a necessidade de uma burocracia
descomunal, leviatd. De forma que a oligarquizagio organica de que trata Michels, e como
ele proprio reconhece, € muito mais objetiva do que subjetiva. Esta depositaria da “lei de
ferro da oligarquia”. Independe da vontade dos chefes e dos chefiados. Discordando de uma
absolutizag@o dessa “lei”, poderiamos dizer que uma democratizacio subjetiva bem mais
forte € capaz de conter a objetivagio da oligarquizagdo organica. Mas, continuando... Do

ponto de vista do senso comum quanto mais adeptos tiver um partido politico, ou uma
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organiza¢do qualquer, mais ele tendera para uma democratizagdo interna. Michels afianga
que ndo, com base em estudos empiricos de partidos politicos, sobretudo os socialistas, e
organizagdes diversas, além do proprio sistema representativo liberal. Para ele o
crescimento de uma organizagdo, em numero de adeptos e de finangas, torna mais
complexa a sua maquina burocratica, provocando um maior afastamento dos chefes em
relagdo aos chefiados, havendo necessidade compulséria de mais saberes técnicos e
cientificos, os quais excluem as bases dos poderes decisorios. Esses saberes ficam
subordinados aos chefes, sob o seu controle e a seu favor. Ele vé a imprensa como “um
forte fator de conquista, de conservagdo e de consolidacdo do poder dos chefes sobre as
massas”. (201)

Os argumentos de Michels, que acabamos de expor, encaixam-se, em certos
aspectos, no PCB, se considerarmos que a diregdo concentrava os poderes decisorios
fundamentais, como o controle da maquina burocratica, a prerrogativa de convocar 0
Congresso e de elaborar as suas normas e as suas teses, de dirigir a imprensa partidaria ¢ a
formacdo politico-ideologica. Além disto, dirigia as comussdes partidarias: finangas,
organizagdo, sindical, técnica, agitagio e propaganda, etc. Todo esse mecanismo
controlado pelos chefes fazia com que o PCB, como os demais PCs fosse, contrariando a
dicotomia duvergiana, um partido de massas controlado por um partido de quadros. O PCB
tinha caracteristicas gerais de um partido de massas: seus membros, desde os dirigentes até
os militantes de base, eram predominantemente de origem popular; suas agdes, salvo alguns
conchavos com governantes e dirigentes partidarios, aconteciam no movimento de massas ¢
em favor deste. Entretanto, era como se dentro e acima desse partido de massas se
incrustrasse um partido de quadros. N&o por acaso, havia uma espécie de perpetuacdc no
poder, como se os cargos diretivos fossem vitalicios. Prestes, por exemplo, ficou como
secretario-geral por 37 anos consecutivos. Sem contar que desde 1935 ele era o maior lider
ndo s¢ do PCB mas do grosso do movimento esquerdista no Brasil. Entdo foram 45 anos
como chefe do PCB. Isto, a despeito de o partido ter um cunho revolucionario, conduz, na
pratica, a um conservantismo. Se tomarmos os dirigentes pecebistas que formaram a

CNOP, em principios da decada de 1940, veremos que todos eles — salvo os que foram
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expulsos por professar “ideologias estranhas ao proletariado”, por serem “fracionistas”,
“inimigos do povo e do proletariado”, por terem atentado contra a “unidade do Partido”,
por terem optado pela luta armada no po6s-1964 — continuaram sendo dirigentes até o
momento de sua ruptura com Prestes em 1980. Ou seja, mais ou menos 40 anos
monopolizando a fala, a maquina, a ideologia e a politica pecebista. Isto também conduz ao
conservantismo; reforga a oligarquizagio organica; impede o surgimento de novos quadros
dirigentes, tolhe o crescimento qualitativo-quantitativo do partido. Sera que da CNOP até o
desfecho da luta cupulista, em 1980, ndo surgiram novos lideres, militantes com qualidades
para dirigir. E evidente que sim. Alguns até chegaram ao Comité Central, mas nio sem
rezarem pela cartilha dos dirigentes, ou por coopta¢io dentro da luta cupulista pelo poder. E
quase certo que ndo houve nenhum quadro que tenha chegado a dirigente sustentando uma
opostgdo de fundo com o Comité Central.

A impossibilidade de convivéncia de oposicdes era algo imanente & historia do
PCB, como relata Pedro Motta Lima, um dos criadores da imprensa pecebista durante a
Republica de 46.

“Nossa tradi¢do de luta interna infelizmente néo é das melhores. Talver isso nio
ajude a convergéncia de esforcos honestos em busca da unidade de pensamento de
maneira a isolar mais rapidamente as influéncias estranhas e as posicoes de classe nédo
proletarias. Ao longo de toda wma histéria de wrima e oito anos, o que ressalta, ao
contrdrio, € a esquivanca a autocritica, a auséncia de estimulo & eritica, sobretudo ¢ de
baixo para cima e, sistematicamente, a coer¢do que afogava opinibes, de modo as vezes
1do brutal e 1do doloroso para muitos de nés”. (202)

Ser membro de um partido comunista nio ¢ necessariamente ser marxiano. Os
membros do PCB, em geral, desde sua dire¢do até as bases, sdo um relevante exemplo
disto. Ser marxiano € ter Marx como matriz de pensamento e ir além dele, dialogando com
a realidade e com outras formas de pensamento, do passado e do presente. Neste sentido
Marx foi marxiano, mas muitos marxistas ndo o foram e nio o sio. Os pecebistas eram
membros de um partido dogmatizado, fechado em alguns chavdes de Marx, Lénin, Stalin,

PCUS e Prestes; principalmente estes. Viveram encerrados em uma redoma Marx

152



construiu sua teoria dialogando muito mais com autores dos quais discordava do que com
os quais concordava. O PCB fazia justamente o contrério: cerceava tudo fora do recertuano;
ndo estabelecia dialogo com seus contrarios; ndo era, portanto, dialético, o que lhe tirava o

fundamento marxiano.
O IRRACTONALISMO PECEBIST A

Diziamos mais atras que o PCB se assemelhava a uma grande familia. A familia-
partido muitas vezes sobrepunha-se 4 propria familia de cada membro. Por deliberagdo do
centralismo-democratico, um membro do Partido poderia ser designado para ir prestar
atividades (clandestinas ou nfo) em outra cidade ou estado, ficando longe do lar. Isto
poderia ser decorrente de uma promogdo ou de um castigo e atingia tanto a membros da
direcio, como a militantes de baixo escaldo. O proprio Prestes teve a sua vida familiar
conturbada por conta de ser membro do PCB.

Agora, queremos propor uma outra analogia: o PCB como religifo. Com isto,
defendemos a tese de que o Partido tinha também o seu lado irracional, paralelamente ao
racional que mostramos ha pouco. O culto a personalidade ndo teria vingado caso ndo
encontrasse um fértil terreno simbolico nas mentes pecebistas. E este simbolismo estava
prenhe de religiosidade, embora o seu contexto fosse um partido extremamente
materialista. Religiosidade por que? Principalmente porque aqueles homens e mulheres, os
pecebistas, estavam imbuidos da constru¢iio de um outro mundo, no qual haveria justica
social, a ndo exploracdo do homem pelo homem, enfim, guardando as devidas proporgbes,
uma espécie de paraiso. Esse mundo simbélico, que era o PCB, abria amplas possibilidades
de se criar uma dicotomia entre o hoje ¢ o amanhi, o temporal e o utdpico, o profano e o
sagrado.

Para Durkheim, o espaco sagrado € uma idealiza¢io do profano, a este sobreposto
hierarquicamente ¢ criado por um pequeno grupo com fins de monopolizar a dominagio a
seu favor. (203) No PCB da época do culto havia uma sacralizagio em torno de seus

dirigentes, sobretudo Prestes. Mais do que um simbolo, o Prestes dessa época era um ser



sacralizado. O seu passado herdico de comandante da Coluna e as intentonas de 1935 e os
seus papéis de esposo-martir e de prisioneiro-martir facilitaram essa sacralizagio, a qual foi
sobejamente explorada pela direcdo pecebista. Os discursos de Prestes e dos dirigentes
continham elementos sagrados, o que fortalecia a sua aceitagio pelos militantes. A
imprensa pecebista investia macicamente em que os documentos do Partido, sobretudo
aqueles que traziam mensagens e tarefas que ndo poderiam deixar de ser absorvidas, como
o Manifesto de Agosto, eram emanados de Prestes. Uma religidio qualquer diria que eram
emanados de Deus. Prestes vivia mais no espago do sagrado do que do profano. A
clandestinidade reforgava esta condi¢do: o que ndo se vé nem se toca, tende a tornar-se
mais crivel e reverenciavel do que o que se vé e se toca. A sacralizacio dos discursos de
Prestes e dos dirigentes ficava por conta, sobretudo, do apego, do nio questionamento, a
elementos tidos como tabus: o culto a Stalin, a URSS/PCUS e a Prestes, 0 centralismo-
democratico {que se traduzia por obediéncia cega ao corpo dirigente majoritario), a unidade
partidaria (submetida ao CC) e o internacionalismo proletario (que na verdade implicava
um seguidismo incondicional ao PCUS).

Quando Prestes interveio nas discussdes a respeito do relatorio de Khrustchov, fé-lo
justamente para exortar o Partido a ndo profanar esses tabus. Da mesma forma o faria, por
exemplo, na expulsdo gradual de Barata e no V Congresso. No PCB - como nos demais
PCs stalinistas — nfio importava quem estava com a razio, deixava de té-la quem
“conspurcasse’” ¢ sagrado.

Se verificarmos os debates em torno do XX Congresso do PCUS, constataremos que
os abridistas foram derrotados basicamente no plano do sagrado. Eles estavam corretos em
denunciar os mesmo desvios que Khrustchov denunciara. Entretanto, fizeram-no ocupando
o plano racional, o plano do profano, enquanto que o contra-ataque da diregdo apelou para
o plano do sagrado, do qual estava eivado a imensa maioria dos membros do PCB. Eles
poderiam ter tido eficacia caso utilizassem uma retdrica na qual mostrassem,
irracionalmente, que a direg@o estava violando pontos sagrados do imaginario pecebista,

De modo que, o PCB era movido por certa dose de irracionalismo, semelhante ao

tipo ideal weberiano pelo qual os individuos desenvolvem suas agdes sociais guiados por
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valores. (204) Esse irracionalismo que tinha por arrimo os elementos sagrados, os tabus,
que vimos ha pouco, explica, em grande parte, o fato de o Partido somente ter descoberto
que o Brasil era capitalista em margo de 1958, através da Declaragio de Marco. O que
vinha do PCUS e o Komintern era sagrado, e para ambos o Brasil era semi-feudal e semi-
colonial. Como se opor a isto em plena era stalinista? Somente depois da desestalinizagio
os dirigentes pecebistas tiveram a permissdo de ver a realidade brasileira com seus proprios
olhos. Entdo, constataram que ela era capitalista.

Havia um empenho de todos os pecebistas, ndo somente os dirigentes, em alimentar
a simbologia partidaria, baseada em seus principios sagrados. Isto valorizava, engrandecia,
a todos; pois 0 crente se sente mais forte quanto mais o seu deus, a sua religido, o é. Havia,
como diria Bourdier, uma alimentagio e realimentacdo do capital simbolico pecebista.

Ir contra os principios sagrados do Partido, era atentar contra o plano do sagrado, o
que tornava seu autor um “pecador”, passivel de ser condenado a “fogueira”, apos uma
“inquisi¢do” em que lhe eram assacadas acusag¢des de fracionista, inimigo do proletariado,
inimigo do povo, professador de ideologias estranhas ao proletariado...

As contumazes vitorias dos dirigentes sobre os “hereges” tornavam-se mais faceis
por que todo o conjunto partidario estava sob possessdo de uma mesma comunhio em torno
dos principios sagrados. Isto nos leva a questionar: até que ponto os membros do PCB eram
eminentemente racionais? Até que ponto alguém se torna militante ou simpatizante de uma
organizagdo anti-sistema por uma escolha racional? Nido raramente, individuos tomam
opgdes de vida movidos mais por valores irracionais do que racionais. As opgdes religiosas,
por exemplo, estdo, em geral, carregadas de valores irracionais. Podemos agregar a este
argumento o fato de que a ideologia oficial pecebista “vendia” a imagem de que existia
uma especie de paraiso na Terra. Este paraiso era a URSS, onde haviam sido resolvidos,
quando ndo, estavam por serem resolvidos, os problemas fundamentais que obstavam a
consecucdo de uma justiga social sob o regime capitalista. Além disto, pertencer ao “partido
de Prestes”, ao “partido guia do proletariado”, ao partido que prometia trazer esse paraiso
para o Brasil, ascendia moralmente o militante, mesmo que ele continuasse a ter uma vida

material sofrivel, como costumava acontecer.



O 1irracionalismo pecebista ndo impedia o Partido de usar a sua razio instrumental
para implementar a¢bes sociais racionais referentes a fins. (205) Estas estavam no seu
mundo profano, fazendo com que o Partido se infiltrasse no movimento nacionalista,
assumindo varios pontos-chave; nos sindicatos, idem; encetasse conchavos politicos com o

sistema (Ademar de Barros, JK, Jango...), etc.

O CAMPO DO PODER ESQUERDISTA NO IMEDIATO PRE-64. A LUTA PELA CONQUISTA DA
HEGEMONIA (CONSENTIDA OU PELA FORCA).

Apesar de, no imediato pré-64, haver um certo equilibrio entre as forcas
esquerdistas e direitistas, estas levavam vantagem no uso da razio instrumental. Entre
aqueles havia uma emulagio que obstava a formacio de uma unidade com vistas a
construgdo revolucionaria. Dizemos revolucionaria porque aquele momento grande parte
das esquerdas estava imbuida deste proposito. Acontece que o que era revolugdo para um
setor esquerdista podia ndo ser para outros. Havia os tipos de revolugdes que o PCB e o PC
do B defendiam, os quais vimos definidos em seus documentos. Entretanto, que tipo de
revolugdo queria Brizola, o mais aguerrido e personalista dos esquerdistas? A revolucdo
dos Grupos dos Onze? As reformas de base e algo mais conseqiiente? Era (e continua a ser)
dificil de saber. E a revolugio de Arraes, de Julifio, dos sindicalistas, dos marinheiros, dos
sargentos? A revolucdo do POLOP, do POR, da AP e da UNE? E o que pretendia Jango,
que 0s documentos do PCB, acusavam, n3o sem raziio, de conciliar com a direita ¢ com a
esquerda? Até moderados, como Celso Furtado, tinham o seu modelo de revolugdo. Ele
escreveu um livio (4 pré-revolucdo brasileira) para defender a realizacio das reformas
estruturais (ou de base) como um tipo de revolugio a impedir a realizacio da revolugdo
socialista. Na verdade. ele e os “revolucionarios” que citamos eram anti-revolucionarios,
eram reformistas, excegdo feita aos que se diziam marxistas-leninistas (PCB, PC do B,
POLOP, POR, ...). Paralelamente, a direita estava também articulanda 2 sua “revolucdo™, a
unica que darnia certo. Como conciliar tantas visdes dispares a respeito da revolugdo

brasileira? Como costurar uma unidade e elaborar um programa minimo? Como conciliar

156



tantas ambigdes de mando? Brizola e Arraes, por exemplo, ambicionavam ser presidente da
Republica. Eram candidatissimos, embora o primeiro tivesse um impedimento
constitucional devido a ser “parente” (cunhado) do entfio presidente. Numa eventual vitdria
das esquerdas como seria formado um governo de coalizio, um governo conciliatorio?
Quem seria o chefe de governo, o presidente da Republica? Brizola, Arraes, Prestes?
Brizola poderia reunir mais possibilidades caso as esquerdas alcancassem o poder pela via
nao-eleitoral, ja que pelo processo eletivo formal ele estava descartado pelo impedimento
legal ao qual aludimos. Ele era o mator lider da esquerda petebista e da FPN, além de
contar com a simpatia dos militares esquerdistas, principalmente os sargentos. Era o ponta
de lanca das esquerdas, o que mais fustigava a direita, inclusive generais, provocando a ira
de setores das classes armadas contra o seu destempero verbal. No dia 7 de maio de 1963,
por exemplo, oficiais superiores do Exército se reuniram no Ministério da Guerra para
discutir que atitude tomar contra Brizola.

“A situacdo de revolta entre os militares em virtude do incidente provocado pelo
deputado Leonel Brizola é crescente. Ontem, no Ministério da Guerra, houve reunido
informal de coficiais, entre os quais o proprio Chefe do Estado Maior do FExército, que
passaram em revista o acontecido (...) 5o no I Exército, mais de 500 oficiais telegrafaram
ao General Antonio Muricy, entre os quais os Generais Segadas Viana, Oriando Geisel,
Arthur Costa e Silva e outros. A impressdo dominante é a de que, se o sr. Brizola repetir
ofensas contra chefes militares, serd inevitdvel a reagdo fisica. Uns querem, apenas, que se
lhe raspe a cabeca, enquanto outros mais exaltados falam em mata-lo. No Clube Militar o
ambiente ¢é idéntico”. (206)

Além da retorica irascivel, Brizola ganhara destaque por ter praticado atos
esquerdistas concretos quando governador gatcho, sobretudo ao encampar multinacionais
estadunidenses, efetuar um modelo de reforma agraria e ter liderado a cadeia da legalidade.
Com isto, ele ganhou respeito até de partidos comunistas, como 0 PCB, o PCdo B e o
POLOP. A imprensa pecebista sistematicamente o apoiava, ndo obstante o tivesse como um
rival. O PCB apoiara a candidatura Brizola ao governo gatcho, como apoiou Arraes para o

governo pernambucano e outros tantos candidatos nacionalistas. Prestes, em entrevista a
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TV Paulista, em fins de janeiro de 1964, portanto as vésperas do golpe, respondeu
afirmativamente quando perguntado se Brizola era um revolucionario auténtico e se seria
capaz de desempenhar no Brasil o papel que Fidel Castro desempenhara em Cuba. (207)

Pela via eleitoral, Arraes, provavelmente, seria o candidato a ter maior apoio das
esquerdas. O seu governo, em Pernambuco, era uma espécie de remanso para esquerdistas
de varias matizes. Pela via insurreicional, ele teria chances remotas de chefiar um governo
esquerdista, principalmente pelo fato de ter Brizola e Prestes como rivais.

Prestes seria outro a ter poucas possibilidades de chefiar um provavel governo das
esquerdas. O PCB, com seus quarenta anos de idade (1922-1962), chegava ao pre-64 com
mais experiéncia do que qualquer outro partido ou organizagio. Estava presente, infiltrado,
em postos estratégicos das principais organizagdes: CGT, PPN, Forgas Armadas e
burocracia do governo Goulart. A intimidade era tanta que Ivan Ramos Ribeiro afirmou
que Jango garantira ao PCB que iria colocar o general Osvino no Ministério da Guerra
(embora acabasse por colocar o general Kruel). (208) No entanto, aquela época, como reza
a tradi¢do brasileira, os partidos influiam menos do que as liderancas carismaticas. A
experiéncia ¢ as infiltragdes pecebistas ndo impediram que o PCB ficasse & retaguarda da
“esquerda positiva” ¢ das “esquerdas negativas”. O Partido nio conseguiu avocar ¢ papel
de vanguarda, de “guia do proletariado”, muito menos conseguiu colocar em pratica a linha
politica do V Congresso, baseada na construgio da revolucio antiimperialista, antifendal,
nacional e democratica, incitada por uma frente tnica a mais ampla possivel. Em alguns
momentos, ficou, a exemplo do Congresso Nacional, para usarmos uma expressio de
Wanderlei Guilherme dos Santos, em uma expectativa paralisante, como nas revoltas de
sargentos e marinheiros, nos arroubos de Brizola e Julido... Prestes, que em 1935 e 1945
monopolizara o controle do campo esquerdista, via-se em disputa com liderangas
emergentes, que nem socialistas eram. Nio havia unidade na esquerda principalmente por
que ele j4 ndo detinha mais a hegemonia (Gramsci). 1961 foi um exemplo de que o fato de
se ter um lider como referencial, como pélo aglutinador, era uma grande ameaca 4 direita.
Em 1961, o movimento esquerdista, e para além deste, cerrou fileiras em torno de Brizola.

Nao houve como se desfechar o golpe que ja estava articulado. Logo depois, essa unidade
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se tornou arrefecida, mesmo por que ela nunca existiu estruturalmente, mas somente
naquele momento conjuntural. A bem da verdade, o movimento esquerdista ndo soube
construir uma unidade de contrarios.Os seus passos eram estreitamente vigiados pelos
orgdos de seguranga. A DPS — Divisdo de Policia Politica e Social, por exemplo,
informava, através de boletim reservado, que o PCB estava minstrando aos seus
“militantes mais credenciados, aulas sobre guerrilha, a fim de formar professores na
especialidade, para que os mesmos instruam cursos as bases, em todo o pais. Lssas aulas
estdo sendo ditadas no Sitio Sdo Bento, em Caxias, Estado do Rio. Segundo informagdes,
as aulas que ja estdo sendo ensinadas no momento, tem como professores alguns cubanos,
que aqui se encontram como ‘turistas'”. (209)

Pouco mais de um ano depois, um documento da DPS, com carimbo de secreto,
indicava que o PCB estava desenvolvendo “cursos preparatorios de lutas de guerrilhas em
varios pontos do pais. Os professores sdo aliciados entre militares com cursos completos
de Guerrilhas e Combates de Ruas, tirados em Cuba Muitos desses elemenios sdo
sargentos do Exército, Aeronautica, Forga Publica de Sdo Paulo, Policia Militar da
Guanabara e Brigada do Rio Grande do Sul. E elemento de ligacio entre os candidatos a
esse curso e as autoridades cubanas, o Dr. Marco Anidnio Tavares Coelho”. (210}

A mesma DPS colheu informes, nio se sabe como, de uma reunido ocorrida no
escritorio eleitoral de Hércules Corréa, entdo deputado estadual pela Guanabara, a qual
compareceram varios lideres de organizagdes de base do PCB, além dos dirigentes Marco
Antdnio Coelho e Jodo Massena, o primeiro candidato a deputado federal e o segundo a
deputado estadual. O Orgdo policial destacava a fala de Marco Anténio Coelho, que
anunciava, em tom de bravata, a tomada do governo da Guanabara, a execugdo de Lacerda
no “paredon” e a preparagdo de greves como meio de se partir para a revolugio, alertando:
“Tudo isto pode acontecer agora, mais tarde, amanhd, mas acontecerd, pois 0S NOSsos
dispositivos estdo bem planejados”. E acrescentava que Brizola, o general Osvino, o
governador Mauro Borges (Goias), Arraes, o almirante Araglio e o general Jair Dantas “so
esido esperando o nosso promunciamento”. (211)

Mesmo com radicalismos como estes, verdadeiros ou nio, o PCB ndo conseguia
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hegemonizar o campo das esquerdas. E Jango, que apds muito tergiversar e pendular para a
direita e para a esquerda, inclinar-se-ia mais para esta, ao final de seu governo, com o fito
de ver implementadas as reformas de base, que o Congresso relutava em aprovar? Sera que
ele, conciliador por exceléncia, latifundiario, agiientaria a pressio das esquerdas?
Provavelmente ndo. JK poderia ser um nome consensual para a formagio de um governo
esquerdista provisorio? Também era quase certo que nfio, embora pela via eleitoral fosse
favorito em tornar-se de novo presidente da Republica. Para as esquerdas, ele ja estava
superado enquanto democrata burgués. Estava aquém das reformas de base, o ponto
minimo e premente do consenso esquerdista. Enfim, é dificil, senio impossivel, especular a
respeito de um provavel governo das esquerdas, caso estas alcancassem a vitdria sobre a
direita, pela via pacifica ou ndo. A verdade ¢ que as esquerdas no Brasil nio tinham uma
unidade de comando que teve, por exemplo, o Movimento 26 de Julho, em Cuba. La havia
um lider Gnico, politico, ideologico e militar: Fidel Castro,

Enquanto isso, a direita s6 fazia convergir e cooptar quadros, como o general
Amauri Kruel do “esquema militar” de Jango. Ela tinha uma unidade para preparar a
“revolugdo”, para dar o golpe ¢ para governar. Na correlagdo de forcas daquela época,
poderiam ter vencido as esquerdas ou a direita. Venceu o campo que se preparou melhor,

que teve uma maior unidade e um maior poder de destruigéo.

O GOLPE DE 64 COLOCA EM CHEQUE A ESTRATEGIA DA DECLARACAO DE MARCO/ V
CONGRESSO

Advertiamos, no comeco deste capitulo, que pretendiamos demonstrar que o golpe
de 64 viria a colocar em cheque a linha tatico-estratégica pela qual o PCB vinha
conduzindo-se através da Declaracio de Margo e do V Congresso. E o que veremos mais a
frente.

Os pecebistas viam o avango das lutas populares entre o periodo do governo JK e o
governo Jango como um forte argumento em favor de sua tese de “via pacifica” ao

socialismo. A conjuntura internacional, na qual o mundo socialista fazia frente ao mundo
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capitalismo, no bojo da Guerra Fria, fazia com que o PCB, a exemplo dos demais partidos
comunistas mundiais, acreditassem que ¢ mundo estava marchando para o socialismo,
como se tratasse de uma evolugio historica. Os documentos do partido, por varias vezes,
registraram essa impressdo. Na Resolugdo Politica do Comité Central, de setembro de
1960, por exemplo, era reiterado que a revoluglio socialista brasileira estava vinde na
esteira da revolucdo socialista a nivel mundial.

“A revolucdo brasileira se processa na era da transi¢do do capitalismo para o
socialismo, quando um fergo da humanidade vive sob o regime socialista. A superioridade
crescente de socialismo sobre o capitalismo no plano mundial, o desemvolvimento
ascendente do movimento de libertacdo dos povos e o conseqiiente debilitamento do
sistema imperialista exercem poderosa influéncia favoravel ac crescimento das forcas
antiimperialistas e democrdticas no Brasil” (212)

Este argumento que serviu para embasar a tese da coexisténcia pacifica imposta por
Khrustchov, tornou-se o principal arrimo para a tese da via pacifica defendida a partir da
Declaragdo de Marco. Ou seja, para o PCUS o socialismo estava tomando o mundo, dat ser
mais util (utilitarismo) investir na coexisténcia pacifica do que na dispendiosa e
ameacadora Guerra Fria. Também havia logica em um raciocinio inverso: para o PCUS era
mais util (utilitarismo) a coexisténcia pacifica — menos despesas com a corrida
armamentista, por exemplo —, entdo eles impuseram a tese de que o socialismo estava,
evolucionariamente — chegando. O certo € que os outros PCs, como de habito, captaram a
mensagem. Assim, a via pacifica do PCB era uma sucursal da coexisténcia pacifica de
PCUS. Para alimentar a tese da via pacifica e o “endiretamento” do PCB, tornava-se
imperativo que seus dirigentes e mulitantes repetissem incessantemente que o socialismo
estava por vir, como se ele fosse um messias religioso. As mentiras ou 0s mitos repetidos
sistematicamente acabam criando uma imagem de verdade. Prestes, por exemplo, repetia
essa “verdade” em quase todas as suas falas, que foram muitas no periodo em que os
pecebistas puderam praticar a politica ostensiva, isto €, entre 1958 e o golpe de 64. Uma de
suas pregacdes principais nessa época, era justamente anunciar as boas novas, as quais

consistiam na chegada do socialismo. Somente em um més, margo de 1961, conseguimos
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localiza-lo em trés palestras sobre o tema.

No dia 22, no Cine Colorado, em Madureira, subtirbio do Rio de Janeiro, Prestes em
determinado momento, explicava a histéria como uma sucessio de transigoes: “Vemos que
0 fascismo e o nazismo cairam e, brevemente, o imperialismo americano também caird. As
transi¢oes se sucedem através dos tempos. Primeiro, o colonialismo vencen o Jeudalismo,
depois o capitalismo venceu o colonialismo. Que vai suceder agora? E simples — o
socialismo ja estd vencendo o capitalismo imperialista”. (213)

Em 27, no Teatro Municipal de Niterdi, ele assegurava que “estamos no inicio da
nova sociedade socialista e no fim do imperialismo”. (214) No dia seguinte, na ABI, ele
reafirmava: “(...) Meus amigos, estd , inevitavelmente morrendo o capitalismo. Enquanto
isto acontece, cresce gigantescamente o socialismo. (...) O Brasil marcha a passos largos
para essa sociedade. Cuba é o inicio da nossa revolucdo”. (215)

E evidente que essa propaganda ufanista propiciou um relaxamento revolucionario
no Partido; equivalia a um comando de ensarilhar armas. Como na tese bersteiniana, era
mujto mais comodo esperar a chegada do socialismo pelo evolucionismo pacifico do que
lutar para conquisté-lo, conforme orientagiio do marxismo classico. A revolugio cubana,
assim como as guerras nacionalistas de libertacio do colonialismo na Asia e na Africa, era
constantemente usada como exemplo da vitéria do socialismo a nivel mundial. Acabaria
chegando um golpe de direita; este sim, racionalmente preparado. De modo que, a diregio
pecebista foi, em grande parte, responsavel por uma nio reagio a0 golpe de 64; assim como
o fora em 1935,

Essa leitura evolucionista, a niveis nacional e internacional, fazia o PCB conduzir-se
pelo taticismo passivo de apoiar os “nacionalistas” em sua luta contra os “entreguistas”’,
vendo a conquista de um governo democratico-nacionalista como a transigdo para o
socialismo. Nesse contexto, as elei¢des ao Executivo e ao Legislativo apareciam como o
momento privilegiado em que os pecebistas mais investiam. Elas eram vistas como o meio
tatico principal de se alcancar a primeira etapa da revolucdo socialista: 2 nacionalista-
democratica.

Ja nas elei¢des de 1955, gozando de uma semi-legalidade, os pecebistas apoiaram
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Juscelino Kubitschek como se ele fora o proprio candidato do PCB, tal a determinagéo € o
entusiasmo com que o fizeram.

Nem bem ainda estavam definidos os candidatos a sucessdo presidencial de 1960, o
PCB, a semelhanga dos partidos politicos burgueses, ja especulava em torno do apoio a um
candidato 4 presidéncia da Replblica. Em junho de 1959, Prestes ja adiantava que os
pecebistas deveriam apoiar a candidatura do marechal Lott — a qual ainda ndo fora langada
-, que aquele momento era o titular da pasta do Ministério da Guerra (216).

Confirmada a candidatura de Lott — entendida pela esquerda em geral como a
representante do setor “nacionalista” contra a candidatura “entreguista” de Janio Quadros -,
o PCB logo a ela se engajou com esmerado afinco, mesmo sem jamais ter esse apoio aceito
por parte do marechal Lott. Este, por diversas vezes ndo somente desprezou como também
repudiou o apoio dos comunistas. Nessas ocasides, o PCB, mesmo condenando a repulsa do
marechal, insistia em apoia-lo a revelia (217).

O engajamento & candidatura Lott passou a ser visto como o elemento tatico
fundamental para a consolidagdo da estratégia nacionalista-democratica vigente. Isto esteve
posto em seguidos documentos pécebistas dessa época. Um exemplo relevante € um
documento especifico sobre as eleigdes presidenciais de 1960, quando Prestes, em nome do
Partido, afirma em determinado trecho: “Camaradas! Fato politico cenfral do ano em
curso, na campanha presidencial devemos concentrar decididamente o0s nossos esforgos.
Toda a nossa atividade deve ter em conta a necessidade de forialecer a frente wmica
nacionalista e democratica e tornar viloriosa a sua causa na sucessdo presidencial, a fim
de que permaneca aberto 0 caminho para a constituicdo de um governo nacionalisia e
democratico. " (218).

Com a derrota de Lott, o PCB perdeu a oportunidade de alcangar o “governo
nacionalista e democratico” e seu taticismo passou a centrar-se na OpOSICA0 a0 governo
Janio. Nesse momento, a énfase tatica passou do apoio aos candidatos nacionalistas — ja que
nio havia eleicdes em curso — para o incremento do movimento sindical oposicionista,
principalmente através do PUA — Pacto de Unidade e Ag3o.

Foi no bojo dessas lutas eleitorais e oposicionistas, aliado a outras forgas
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esquerdistas, que o PCB foi recuperando a sua forga de partido de massas, sem no entanto
jamais chegar ao que fora no periodo entre 1945 e 1947, A rentincia de Janio, em agosto de
1961, reforgou esse poderio do PCB —~ como da esquerda em geral — e contribuiu para
polarizar o embate esquerda-direita, “nacionalistas”- “entreguistas”, na sociedade civil e no
Estado.

A ascensdo de Goulart & presidéncia, ainda mais se levando em conta o clima
antagonico que a envolveu, foi um fator fundamental a alimentar a polarizacio que
acabamos de sublinhar. O PCB imaginava ter nessa conjuntura a condi¢do — que nunca
tivera antes — de maximizar a exploragdo da frente Gnica — do campesinato & “burguesia
nacional” — para transformar o governo Goulart em algo proximo do tdo acalentado
governo naclonalista-democratico. Acontece que Jango buscava isolar-se dos extremismos
de esquerda (brizolismo, comunistas, Ligas Camponesas, etc.) e de direita {(sobretudo o
lacerdismo), ao tempo em que se esforcava em conciliar com a direita moderada e com a
“esquerda positiva”, a qual tinha Santiago Dantas como seu mais fiel representante.

Tanto quanto o Jango desse inicio de governo, os pecebistas tinham também o
cuidado de evitar extremismos no campo das esquerdas. Tinham a indefectivel preocupagio
de policiar seus aliados esquerdistas no sentido de fazerem-nos abstrair propostas que
destoassem da tatica de formagio da frente unica ampla e da estratégia nacionalista-
democratica. Um exemplo disso esta no famoso debate da época, envolvendo Giocondo
Dias e Francisco Julifo, o qual foi deflagrado em virtude deste ultimo ter declarado 4
revista () Semandrio, de 31 de maio de 1962, que no Brasil o momento era propicio para se
“sair para a revolucdo socialista”. Giocondo Dias escreveu um artigo (“Teses erroneas e
nocivas’) para rebater a proposta de Juliio e defender a estratégia-nacionalista-
democratica.(219). O lider das Ligas Camponesas replicou através de um artigo
(“Giocondo Dias, os comunistas e a revolugio brasileira”) no qual atacava a “burguesia
nacional” e mostrava que varios paises atrasados deram o salto direto para o socialismo
{220). O debate foi encerrado com outro artigo de Giocondo (“Etapas da revolucio e frente
unica”), que rebatia o salto direto ao socialismo para o caso da revolugdo brasileira e

reiterava a tese tatico-estratégica do PCB (221).
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O fato de Jango ter um passado e um perfil esquerdistas fez com que o PCB - ¢
também as outras for¢as esquerdistas — pressionassem diretamente o seu governo de uma
forma que ndo fizeram com os governos de Kubitschek e de Janio Quadros. De maneira
que, comegou a aparecer nos documentos pecebistas a tatica de se lutar por exigir do
governo “solugbes positivas e imediatas”, ou seja, reforma agraria, aumentos salariais,
limitacdes de remessas de lucros das multinacionais, politica externa independente, reforma
da lei eleitoral (permitindo o voto de analfabetos e pragas), ete. (222).

Portanto, o PCB estava sentindo-se parte do governo Jango, buscando guina-lo para
o campo popular, assim como o estava tentando as demais esquerdas.

O surgimento das Reformas de Base na pauta politica nacional veio acirrar ainda
mais a luta entre conservadores e progressistas, ou “entreguistas” e “nacionalistas”, que
vinha desenvolvendo-se desde a década de 50. Em esséncia, era uma luta de classes opondo
o capital ao trabalho. A sociedade civil € o Estado estavam polarizados entre os a favor e os
contra as reformas de base, que, a despeito de tanta grita em torno de si, eram amnda
bastante timidas, mormente no aspecto fundiario.

Para o PCB. a consecu¢iio das Reformas de Base era vista como um fator quase que
decisivo para o cumprimento de sua estratégia em conquistar um governo antiimperialista e
antifeudal, nacional e democratico.

Giocondo Dias, por exemplo, que com o processo de lutas internas ascendera a
posi¢iio de imediato de Prestes, em um artigo intitulado O Senfido Revoluciondrio da Luta
pelas Reformas, alertava para o fato de que as Reformas de Base nfo eliminavam "o
exploragdo do homem pelo homem” e tampouco eram “reivindicagdes socialisias™, mas
que “a sua realizacdo traria como resultados imediatos a limita¢do do Poder dos
monopdlios imperialistas e da parte da burguesia a eles ligada: a supressdo do monopolio
da terra pelos latifundidrios e um golpe decisivo em sua perniciosa influéncia na vida
politica do pais; o aumento da influéncia do peso politico da classe operdria e demais
classes trabalhadoras; o reforcamento da unidade dos setores progressistas”.

Em suma, as Reformas eram a ante-sala da revoluglo brasileira: “Em nossas

condicdes atuais, a revolugdo brasileira passa pelo caminho da luta de massas pelas
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reformas de estruturas, pelo caminho da conquista e a realizacdo dessas reformas’™. (223)

Em sua famosa entrevista &4 TV Paulista, a cerca de dois meses do golpe de 64,
Prestes ressaltava a importincia das reformas de base: “Nos communistas pensamos que, no
momento atual, dada a situacdo mundial ¢ a situagdo brasileira, é possivel, mesmo dentro
do regime atual, ainda nesse regime capitalista, com essa estrutura que ai estd, formar-se
um governo nacionalista e democrdtico que inicie as reformas. Porque uma vez iniciadas
as reformas, dela decorrerdo modificagoes na correlacdo de forcas politicas”. (224)

A essa altura, a direita militar e civil, em alianca com o imperialismo, ja estava
fortemente articulada no sentido de desferir um golpe de Estado contra a fragil democracia
burguesa. René Dreifuss (225) mostra que essa articulagdo direitista vinha desde a era
Vargas, fortalecendo-se nas vicissitudes de sua trajetéria até alcancar a capacidade de
impor-se pela violéncia. Entendemos que a base, o fator causal, dessa longa crise - a qual
vemos como fruto de um mal de origem: a cultura de autoritarismo que se formou entre nos
desde a colonizagdo, perpassando os periodos imperial e republicano - foi infraestrutural. O
esgotamento da ISI foi enfraquecendo a acumulac¢fio por parte da alianca envolvendo os
grandes capitais nacionais e multinacionais, ao tempo em que enfraquecia o poder
aquisitivo dos salarios. Essa crise infraestrutural refletiv-se a niveis politico e
ideologico. O resultado foi um acirramento das contradicdes entre o capital e o trabalho,
mnsttbordinando-se este contra camisa-de-forga do corporativismo, que o fizera, e fazia (e
continua fazendo), arcar com os custos maiores da acelerada modernizagdo por que passara
o pais. Os trabalhadores sairam 4s ruas para reivindicar melhores salarios e refutar um novo
estagio de superexploragdo do trabalho. Explodiam greves, passeatas. Surgiram centrais
sindicais combativas, como 0 PUA e o CGT. O brizolismo e o lacerdismo eram exemplos
de puro radicalismo. As Ligas Camponesas eram uma constatagdo de que o
desenvolvimentismo de JK fora dirigido a beneficiar os grandes capitais nacionais e
multinacionais, acrescentando um sélido salto de qualidade a esta alianga. O latifundio
continuava a ser um grande cdncer no tecido social brasileiro, continuando a levar milhdes
de miseraveis a inchar ainda mais as grandes cidades, agravando seus problemas
estruturais, como déficit de moradias, de hospitais, de escolas, de saneamento basico e
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principalmente, de empregos. As lutas especificas dos trabalhadores se somavam as lutas
nacionalistas, 0 que aumentava o arco social de aliangas contra a alianga ja solida entre os
grandes capitais nacionais e multinacionais. As Reformas de Base cairam como uma huva
nas reivindicagdes do conjunto das massas de trabalhadores e dos nacionalistas. Por outro
lado, irtam aumentar ainda mais a polarizagdo politico-ideologica que vinha
desenvolvendo-se desde o fim do Estado Noveo. A luta politica ia cada vez mais passando
do “economismo” para o “ideologismo”, sendo este consideravelmente nebuloso no campo
da esquerda, ao passo que ndo o era entre a articulagdo direitista que se encaminhava para
golpear a fragil democracia. Chegou-se a um ponto em que essa luta — que basicamente era
uma luta de classes, colocando o proletariado contra a burguesia, e vice-versa — adquiriu
um contorno de alteridade: a esquerda teria que derrotar a direita ou esta aquela, e essa
vitéria n3o bastava ser no campo eleitoral — pois, pelo menos teoricamente, a esquerda
havia ganho nessa arena, com a ascensdo de Goulart ao governo -, teria que ser
conquistada no campo bélico, como o recente exemplo da Revolu¢do Cubana. O Brasil
passava por um radicalismo ideoldgico e a vitoria dos guerrilheiros de Sierra Maestra veio
a agudizar esse caldo de cultura. Os peridédicos do PCB, do PC do B, do POLOP, CGT, etc.
sistematicamente enalteciam o exemplo cubano. O aguerrido Brizola fora cognominado
“Fidel Castro dos Pampas”. Lacerda ia aos Estados Unidos caluniar ¢ governo Jange. Os
militares pro-golpe 1am cooptando seus pares legalistas e até alguns do “esquema militar”
de Jango, como o general Amauri Kruel. O almirante Araglo e outros raros generais se
colocavam frontalmente contra os golpistas direitistas. A embaixada dos Estados Unidos no
Brasil, atraves de seu embaixador Lincoln Gordon, articulava em favor da alianga direitista
golpista. O governo Kennedy, ao conceder empréstimos vultosos ao governador Lacerda e
a negar empréstimos prometidos ao governo Jango, contribuiu deliberadamente para a
vitoria da direita. Os sargentos se rebelavam publicamente, os marinheiros idem, estes sob a
lideranca de um provocador -~ “cabo” Anselmo ~ a servigo da CIA. Este orgio de
inteligéncia ja atuava nos bastidores da crise brasileira, o ponto alto dessa atuagio seria a
“Operacdo Brother Sam”. O desfecho teria de ser radical, como ja chamamos a atencio: a

direita acabou por vencer as esquerdas confusas em suas rivalidades e ideologias;
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substancialmente, o capital (a alianca envolvendo os grandes capifals nacionais € oS
grandes capitais imperialistas) venceu o trabalho. No entanto, a vitoria do primeiro sobre o
segundo se deu ndo pelo simples fato de o capital ser mais forte que o trabalho e pelo
simples fato de que, em Gltima instincia, o Estado burgués (com toda aquela maquina
militar-burocratica que Marx descreve em O /8 Brumdrio... ¢ A Guerra Civil em Franga)
interfere em favor da burguesia. Os representantes do trabalhio, as esquerdas, perderam
sobretudo no campo militar, tinham menor poder bélico. Derrota esta na qual os fatores
politico ¢ ideologico tiveram um peso fundamental. Foi fator decisivo o fato de a alta
oficialidade das Forgas Armadas ter tido uma sélida formagio ideoldgica pro-Estados
Unidos, pro-capitalismo-imperialismo, anti-esquerdista e ter uma tradigio de relativa
autonomia politica frente ao Estado e a sociedade civil; tradicdo de intervir militarmente na
“res publica”. A ideologia anti-esquerdista levou a capula militar a intervir na politica
institucional burguesa em favor dos politicos e capitalistas de direita, ou seja, em favor do
capital. A ideologia de seguranga nacional dos paises latino-americanos em geral tem
demonstrado, ao longo da historia, ser muito mais voltada para combater os inimigos
internos (os que se colocam a favor do trabalho e contra o capital) do que eventuais
inimigos externos. Tem demonstrado ser uma fundamental for¢a auxiliar na dominacio dos
grandes capitais nacionais e imperialistas, uma guarda pretoriana a servigo desta alianga.
Essa alta oficialidade direitista e entreguista representou um peso decisorio avassalador nos
conflitos entre capital e trabalho, os quais vimos de ver, pelo elementar fato dela ter sido o
Uinico fator politico-ideologico a deter um poder fora do alcance dos civis: o poder militar, o
poder bélico, o poder do monopélio do uso (i)legal da violéncia. Isso determinou a vitéria
da drretta, fo1 o fator fundamental. A vitéria direitista no interior da capula das Forgas
Armadas possibilitou que tal vitoria fosse transplantada para o Estado e para a sociedade
civil. Entretanto, a aita oficialidade golpista, ao contrario de outras épocas (proclamacdo da
Republica, “Revolugdo de 30” e golpe do Estado Novo), nio interveio com seu poder
desestabilizador (para usarmos um termo de José Murilo de Carvalho) para entregar o
poder aos civis, mas fé-lo para ela propria colocar-se a testa do poder, em uma espécie de

Estado bonapartista.
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No dia 31 de marg¢o de 1964, aconteceu o golpe de Estado articulado pela direita

militar e civil, contando com o apoio fundamental dos Estados Unidos, da Igreja, da grande

imprensa e de amplo setor da pequena burguesia. O golpe de 64, colocava em cheque a

linha tatico-estratégica da Declaragio de Margo — V Congresso.
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1 - O IMEDIATO POS-64

O golpe de 64 for a resultante de uma correlagio politica de forgas envolvendo
“nacionalistas” e “entreguistas”, a qual vinha desenvolvendo-se desde o periodo de
democratizacio (1945), passando pela primeira e segunda quedas de Vargas, as tentativas
golpistas direitistas de se impedir as posses de Vargas (1950) e de Kubitschek (1955), os
episddios movidos pela renincia de Janio e, finalmente, a polarizagio esquerda-direita em
torno das Reformas de Base. Em esséncia, essa correlagio de forgas era a expressio da luta
de classes envolvendo a alianca dos grandes capitais nacionais e multinacionais contra o
trabalho, os primeiros buscando uma nova fase de superexploragio do trabalho, para
substituir aquela que se estava esvaindo com o esgotamento do modelo de Industrializacdo
por Substituigdo de Importagdes, e o segundo lutava por melhores condi¢les para a sua
reprodug@o, apos ter arcado com os custos maiores na instalagdo do modelo substitutivo de
importagdes. Em outras palavras, toda essa anomia era de fundo infraestrutural, na qual os
elementos politico e ideoldgico apareciam como coadjuvantes. Fol uma crise que veio da
sociedade civil e se instalou no Estado, provocando, apos isso, uma relagio dialética entre
ambas as crises, 0 que fez agudizar-se ainda mais a crise como um todo.

O golpe demonstrou a total incapacidade de reagdo por parte da esquerda. Na
verdade, tratava-se de varias esquerdas que se aglutinavam muito mais em torno de
liderangas carismaticas, como Brizola, Prestes, Arraes e Julifo, do que em torno de uma
organicidade solidificada por elementos consensuais. Brizola foi o unico a esbogar uma
reacdo, indo para o Rio Grande do Sul com o fito de reeditar a “cadeia da legalidade”, no
que nfo seria exitoso devido a que o setor direitista das For¢as Armadas estava bem mais
articulado do que em 1961 e porque também nd3o contou com o apoio de Jango, que se
recusou a reagir.

Os primeiros dias apos o golpe foram marcados por cassagdes, prisdes, expurgos €
violéncias fisicas. Nas Forgas Armadas, dezenas de militares foram expulsos, presos ou
passados para a reserva. O mesmo se deu em relacdo ao funcionalismo civil. Inqueritos

foram abertos em profusdo com o objetivo de incriminar os “comunistas”, isto €, quaisquer



opositores ao regime. A proposito, a direita justificava o golpe como a vitdria da
democracia contra o comunismo. Esta tese de legitima defesa foi amplamente alardeada
pela imprensa burguesa.

No dia 9 do abril de 1964, o Comando Supremo da Revolugdo baixou o Ato
Institucional n° 1, estabelecendo medidas de excegdio, como cassar mandatos publicos
eletivos, cassar direitos politicos por até dez anos, decretar estado de sitio & revelia do
Congresso e decretar emendas a Constituigdo. O Ato, redigido por Francisco Campos,
também redator da Carta autoritaria que institucionalizara o Estado Novo, ainda estabelecia
a sua vigéncia ate 31 de outubro de 1966 e a realizacio de eleigdes presidenciais para 3 do
outubro do 1965, confirmando a data original.

No dia seguinte, saiu a hista dos 100 primeiros politicos cassados pelo Al-1, que
perderam seus mandatos eletivos (0s que possuiam) e tiveram os seus direitos politicos
cassados por dez anos. Prestes encabecava a lista dos principais inimigos do regime.
Brizola o maior desafeto dos golpistas, era outro destaque. Além destes, podemos elencar
Jodo Goulart, Darcy Ribeiro, Janio Quadros, Francisco Julidfo, Bocayuva Cunha, Waldir
Pires, Neiva Moreira, Raul Riff, Samuel Wainer e Osvaldo Pacheco.

A 11 de abril, como estava previsto, houve a realizacio das elei¢des indiretas para a
escolha do novo presidente da Reptblica. O general Castelo Branco, candidato tnico,
obteve 123 votos do PSD, 105 da UDN e 53 do PTB, contra 72 absten¢Bes (a maior parte
do PTB) e 37 auséncias. Vale lembrar que o Congresso Nacional, que atuou como colégio
eleitoral, ja estava depuradoo da oposicdo ndo consentida. Durante a curta “campanha
eleitoral”, apareceram também como candidatos o marechal Eurico Gaspar Dutra ¢ o
general Amauri Kruel, tendo ambos aberto mio de suas candidaturas em favor de Castelo
Branco, nome consensual entre os membros da linha dura e os moderados no comando das
Forcas Armadas.

Com a posse de Castelo Branco, a 15 de abril de 1964, iniciou-se no Brasil um
governo anti-povo, militarista e pro-imperialista, abrindo-se as portas para o capital
estrangeiro, sobretudo ao socio majoritario estadunidense. Voltava-se a politica de

subserviéncia aos Estados Unidos, ao alinhamento natural que o governo anterior rejeitara.
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Os gerentes dos cofres publicos brasileiros voltaram a ser os americandfilos Roberto
Campos (Ministro do Plangjamento) e Otavio Gouvéia de Bulhdes (Ministro da Fazenda).
Os Estados Unidos, que sabotaram de “n” maneiras o governo Goulart no que se referia a
concessdo de empréestimos, abrira suas portas para o novo regime por ele apoiado. Ja nos
primeiros meses do governo Castelo Branco, uma avalanche de dinheiros vindos dos
Estados Unidos, ou sob sua influéncia, inundou os cofres publicos brasileiros: nos dias 16
de abnl de 1964, 14 de julho de 1964 e 14 de abril de 1965, os Estados Unidos enviaram
para ¢ Brasil, respectivamente, 4 milhdes, 883 milhdes e 300 milhdes de dolares, sob o
titulo de empréstimos. Em 13 de maio de 1965, o FMI emprestou mais 125 milhdes de
dolares. Era o inicio da bola de neve do endividamento externo. Em troca, o Brasil revogou
a Lei de Remessa de Lucros sancionada por Jango, abrindo ainda mais ¢ caminho para o
capital especulativo multinacional; enviou tropas brasileiras a Republica Dominicana, que
estava em guerra civil; rompeu rela¢des diplomaticas com Cuba e assinou um tratado de
compra da AMFORP por 135 milh&es de dolares.

No plano social, as medidas do governo Castelo Branco ndo seriam menos
retrogadas: o direito de greve foi praticamente extinto; com a criagdo do FGTS - Fundo de
Garantia por Tempo de Servico foi extinta a estabilidade no emprego; foram extintas a
UNE e as UEE (Unido Estadual dos Estudantes); intervengdes e fechamentos de varias
universidades, 0 mesmo acontecendo com sindicatos; criagdo do SNI-Servigo Nacional de
Informagdes, com poderes especiais para intervir na sociedade civil; criacdo da Lei de
Imprensa, que restringia a hiberdade de expresso; promulgagio, pela maioria conservadora
do Congresso, de uma nova Constituigdo que legalizava o regime discricionario,
determinando que as eleigBes presidenciais seriam por via indireta e dando ao presidente da
Republica poderes de promover emendas constitucionais; € a criacdo da Lei de Seguranga
Nacional, que outorgava ao Estado poderes arbitrarios de punir os considerados como seus
In1migos.

Assim, em nome da familia, da fé cristd, da moralizagdo da res publica, do
aprofundamento do desenvolvimento e do combate ao comunismo, veiculado como inimigo

da humanidade, estava-se consolidando o regime do arbitric e pré-impernialista,
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notadamente no que se referia ao imperialismo estadunidense.

Enquanto isso, prosseguia a vida politica oficial do pais. Em outubro de 1965, o
governo ditatorial teve o seu primeiro teste nas urnas, quando foram realizadas as eleigdes
(diretas) para a escolha de governadores de 11 estados. O resultado nio lhe foi favoravel,
ainda mais tendo em conta que os principais lideres e entidades oposicionistas, como Jango,
Brizola, Prestes, Arraes, Julido, FMP, UNE, PCB, PC do B, etc, estavam fora de
circulagdo, ficando em atividade somente a oposigio consentida, isto ¢, o time reserva.
Alem disso, 0 governo contava com uma forte estrutura partidaria e financeira, contando,
tambem, com o apoio maci¢o da imprensa.

A oposigdo, pode-se dizer, teve a vitéria moral no pleito, vencendo em cinco
estados: (Guanabara, Minas Gerais, Santa Catanna, Rio Grande do Norte e Mato Grosso.

Parecia que a realidade estava dando razdo a tese do grupo prestista, segundo a qual
era necessario isolar e derrotar a ditadura por meio de uma frente oposicionista,
principalmente através das elei¢des.

A resposta das urnas, significando uma queda do apoio popular a ditadura, fez com
que esta se utilizasse mais uma vez do arbitrio e decretasse, através do Ato Institucional n°
2, a extingdo de todos os partidos politicos.

Maria D”Alva Kinzo mostra que tanto a “linha dura” militar quanto os governadores
Magalhdes Pinto e Carlos Lacerda envidaram grandes esforcos no sentido de convencer
Castelo Branco 2 impedir a realizagio das eleicdes estaduais. Ela cita trechos de carta de
Lacerda e M. Pinto ao presidente Castelo, tentando demové-lo de sua mtengdo de garantir o
pleito, conforme estava previsto no calendario eleitoral anterior ao golpe. A despeito disso,
as eleigdes aconteceram, com a maioria dos congressistas votando a favor da decisio de
Castelo. (1)

O resultado das urnas veio comprovar que a “revolucdo” ainda ndo estava
consolidada, pois o governo fora derrotado em dois estados-chave da federagio Guanabara
e Minas Gerals, justamente agueles em que eram governadores os mais importantes lideres
ctvis do movimento golpista, isto €, Lacerda e Magalhies Pinto.

E ainda Maria Kinzo que nos da conta da gravidade da crise ocorrida na cupula
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militar, motivada pelo resultado eleitoral,

“Na noite de 5 de outubro, na Vila Militar no Rio de Janeiro, um movimento para
retirar Castelo da presidéncia comecou a ser organizado sob o comando do General
Albuquerque Lima, juntamente com coronéis da linha dura. Somente a intervencdo do
Ministro da Guerra, General Costa e Silva impediu o éxito da rebelido militar. Dialogando
com os rebeldes, ele conseguiv um acordo, garantido “revigorar a Revolucdo”. Em 9 de
outubro, Carlos Lacerda retirou sua candidatura a Presidéncia, rompendo definitivamenie
com Castelo Branco”. (2)

Essa imposi¢do da linha dura — em cuja esteira viria a imposi¢cdo do nome de Costa
e Silva 4 sucesso de Castelo Branco — era o primeiro golpe dentro do golpe, o segundo
seria 0 Al-3. As eleigbes estaduais de 1965 mostraram que a continuidade do pluralismo
partidario era uma grande ameaga 4 “revolugio”. Tratava-se {(trata-se) de um sistema
partidario de dificil controle, mesmo apds os “revolucionarios” o terem submetido a uma
forte depura¢do. Era preciso encontrar uma formula para a criagdo de um novo sistema
partidario, sob rigido controle da cipula militar, que pudesse servir a seus interesses
antipovo e favoravel aos grandes capitais nacionais e mulfinacionais. Também era
necessario uma formula para submeter os politicos civis -~ e por extensdo toda a sociedade —
a um controle bem mais autoritario da cupula militar. Essas duas formulas se reuniram
numa unica, que foi o Al-2, decretado por Castelo Branco, &4 revelia do Congresso, em 27
de outubro de 1965. Este mnstrumento discricionario extinguia os partidos vigentes e, o Ato
Complementar n°4, decretado em 20 de novembro, impunha o bipartidarismo, do qual
surgiram a ARENA e o MDB.

A substituicio do pluripartidarismo pelo bipartidarismo tormou o novo sistema
partidario bem menos representativo das preferéncias dos eleitores que o anterior. Na
verdade, tratava-se de duas frentes: uma situacionista e outra oposicionista {oposi¢do
consentida, bem entendido), que somente tinham razio de ser devido a estarem em um
contexto de autoritarismo, no qual nfo cabiam nuances, ou se estava contra ou a favor. E
era esta definigdo que queria o regime desde o seu inicio, para evitar incertezas e surpresas,

como as das elei¢des de 1965. Pelo sistema bipartidario, o regime teria menos incertezas
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néo somente por parte dos politicos, mas também por parte do eleitorado, que se votasse a
favor do governo estaria aprovando-o; caso contrério, seria uma desaprovacio. Ou seja. era
interesse da ditadura ter um sistema politico partidario plebiscitario, para prontamente
identificar os do seu lado e os do outro lado.

Tambeém tal sistema — ao invés de uma sumaria extingiio dos partidos politicos,
como no Estado novo — era uma maneira de dar ao Brasil uma pequena pitada de
democracia, a qual era uma justificativa aos paises desenvolvidos — sobretudo os Estados
Unidos ~ e a opinido publica interna. E mais ou menos como vé Florestan Fernandes.

“0 regime artificial de dois partidos tutelados — a ARENA e o MDB — foi adotado
por motivos conhecidos. De um lado, a necessidade de manter e fortalecer a articulacio
politica das for¢as sociais heterogéneas que compunham o bloco historico que preparou e
liderou o golpe de Estado de 1964 e, em seguida, dirigiu a implantacdo da republica
institucional. De outro, forjar uma ‘visibilidade democrdtica’ desta republica no exterior,
especialmente nos Lstados Unidos, nas nacdes capitalisias avancadas da Europa e no
Japéo, que precisavam dessa visibilidade em seus circuitos politicos internos”. (3)

Como complemento do Al-2, veio o Al-3, que acabava com as elei¢des diretas para
os governos dos estados, passando os proximos governadores a serem espécies de
interventores, escolhidos pelo governo federal ¢ homologados pelas Assembléias
Legislativas.

Com todas essas medidas tomadas desde abril de 1964, o novo regime, que
justificara o golpe como um socorro & democracia, niio tinha mais como esconder a sua
verdadeira face entreguista e repressora, e isso iria ter um grande peso na luta interna do

PCB, como veremos logo adiante.

A NATUREZA DO REGIME

Através dos Al-2 e AI-3, extinguido respectivamente, as eleigdes diretas para
governadores e o pluripartidarismo, a ditadura estabelecia um corte com o passado recente,

em termos de sistemas eleitoral e partidario. A institucionalizagio do bipartidarismo, que
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criava, a rigor, duas frentes partidarias, uma governista e outra oposicionista (consentida),
objetivava a colocagiio de uma pa de cal em quaisquer resquicios da Republica de 46. A
imposi¢cio da sublegenda fazia com que pudessem conviver correntes rivais -
principalmente a niveis regionais — no interior de ambas as frentes. Representava esse
instrumento (sublegenda) uma grande criacdo de engenharia politica em favor da
legitimagao do regime.

Pari paso, ia sendo construida uma nova ordem, o que nos leva a defender a
hipdtese de que o grupo hegeménico entre os mentores do golpe de 64, isto €, a clipula
militar, tinha a intenc¢do de prolongar-se no poder, tutelando-o ou, o que era mais plausivel,
governando de fato. Trata-se de um caso equivalente ao analisado por Marx em O I8
Brumario. o grupo que desferiu o golpe de Estado (la e ca tendo os militares como forga
fundamental) era o que tinha condigBes reais de deter a governabilidade. Inauguramos,
portanto, em 1964, o nosso tipo de Estado bonapartista. Se utilizarmos Gramsci, podemos
dizer que este grupo era o detentor da hegemonia — o Gnico a poder té-la —, bem mais pela
forca do que pelo consenso. Entdo, por que abrir mio do poder quando se tem a
hegemonia? A politica € a arte do conflito, como podemos perceber em Maquiavel e
Weber, e € mais ainda a arte da busca da hegemoma, pela forca e pelo consenso, como
percebeu Gramsci.

Maria Kinzo cita um trecho do discurso de Castelo Branco, ao tomar posse na
presidéncia da republica, para defender que a intencdo da “revolucdo™ era tdo-somente
instalar uma “democracia” sem “‘contra-revoluciondrios” e entregar 0 governo, apos a
devida depuragdo da vida politica nacional, aos civis. O fato de o novo presidente da
Republica ter sido eleito pelo Congresso € visto por ela como outro indicio a ratificar tal
intengao.

Nesse discurso, Castelo Branco, apds sua homologacio pelos congressistas,
destacou que o seu mandato tinha efémera dura¢iio , o suficiente para “restauwrar a
legalidade”, “revigorar a democracia”, “restabelecer a paz e promover o progresso e a paz
social’. E que ele estava imbuido em manter o calendario das proximas eleigdes

presidenciais, em regime de sufragio universal.
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“Lspero também... possa entregar, ao iniciar-se 0 ano cfe 1966, ao meu sucessor
legitimamente eleito pelo Povo em elei¢des livres, uma Nacdo coesa ¢ ainda mais
confiante em seu futuro, a que ndo mais assaltem os temores e os angustiosos problemas do
momento atual”. (4)

Entretanto, a ditadura — entendida no apenas como o grupo dos “sobornistas™ nem
apenas os “linha dura”, mas como um todo que incluia o conjunto da ctipula militar, de seus
aliados civis internos e, principalmente, o imperialismo, que atuava como alter-ego dessa
alianga — tinha ja de anteméo um arsenal de instrumentos discriciondrios a serem postos a
servico de sua institucionalizagdo como regime politico-ideologico-econdmico, de sua
sedimenta¢o, de sua instalagdo a longo prazo, o tempo necessario para consolidar a
entrega do Brasil aos grupos nacionais e imperialistas no que ela teria um resultado
alvissareiro.

Neste sentido ficamos com a posi¢io de Maria Helena Moreira Alves, que
demonstra ao longo de seu classico livro sobre o regime de 64, o que acabamos que
afiangar: os golpistas, desde o inicio, vieram para institucionalizar um regime a sua imagem
e semelhanga, duradouro, tendo por base a doutrina de seguranca nacional, constituida na
Escola Superior de Guerra durante a Republica de 46. Mais uma vez avocando Gramsci,
diriamos que eles eram o bloco historico da “revolugio de 647, Segundo Maria Helena,
todas as medidas discricionarias, como os Atos Institucionais, ndo eram mera mmprovisagio
diante de “surpresas” conjunturais, mas sim inspiradas por esta doutrina, que serviu de
arrimo para o surgimento do “Estado de Seguranca Nacional”, o qual, ja no primeiro ano
de ditadura, teve como seus principais fatores: “a criacdo do Servico Nacional de
Informacées (SNI), as reformas do primeiro Programa de A¢do Econémica do Governo
(PAEG) e as diretrizes de controle salarial. A conmstituicdo do nove Estado implica a
institucionalizacdo da rede de informacdo necessdria ao confrole do ‘inimigo interno’ e o
assentamento das bases do modelo econdmico”. (5)

Tambem Alfred Stepan € defensor da tese de que o ESG foi de suma importancia
para que os militares passassem do papel de guardides do “poder moderador” para o de

dirigentes politicos. Segundo ele, um dos fatores fundamentais para os militares avocarem a

190



missio de dirigir a Republica foi o fato de existir a Escola Superior de Guerra, que tinha
como objetivo primordial formar oficiais e civis em questdes de administracio publica,
problemas brasileiros, desenvolvimento e seguran¢a nacional, esta Gltima centrada na luta
contra o pretenso inimigo interno comunista. Ele mostra que uma significativa maioria dos
generais golpistas era oriunda da ESG.

“A ideologia da ESG foi um fator relevante na revolugdo de 1964, como confirma o
fato de que dos 102 generais da ativa na época da revolugdo, aqueles que a haviam
cursado a ESG estavam muito bem represeniados entre os conspiradores ativos contra
Goulart. Dos generais que se haviam diplomado na FESG, 60% eram conspiradores ativos,
enquanto que apenas 13% dos que ndo haviam fregiientado a ESG se achavam enire os
conspiradores ativos”. (6)

A ESG era uma espécie de sucursal politico-ideologica dos Estados Unidos na area
de seguranca nacional. Entretanto, a origem da criagio de uma academia militar para
normatizar uma doutrina de seguranga nacional vem da Franga. Foi neste pais que
primeiramente se elaborou a constituigdo de uma Escola Superior de Guerra, coesa em
principios politico-ideolégicos. Tal elaboragdo foi levada a efeito pelo almirante Castex, em
1936. Dez anos depois, os Estados Unidos fundariam o National War College, sob a
inspiracdo da verso francesa. Em outubro de 1948, o governo Dutra fundou um curso de
altos estudos estratégico-militares, que visava a formagao politico-ideologica de oficiais das
trés Forgas Armadas, em termos de seguranca nacional. Pouco tempo depois, este curso
redundaria na criagio da Escola Superior de Guerra, ¢ que aconteceu em agosto de 1949 A
ESG nasceu sob os auspicios do National War College e ja em seus primeiros passos teve a
orientacdo e acompanhamento de uma missdo estadunidense, o que se prolongaria ao longo
de seu percurso, a ponto de isso ter tido — como estamos salientando — influéncia capital no
golpe de 64 e na construcdo da ditadura do p6s-64. No entanto, uma diferenga de destaque
entre a Escola brasiieira e a estadunidense € que a primeira admite — evidentemente que
afinados com sua ideologia — civis entre seus quadros, enquanto a segunda ndo.

Ficamos mais ainda com a posi¢do de Florestan Fernandes, que, observando a

instalagio da ditadura de uma perspectiva marxiana, portanto dialética e ontologica,
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considera que o golpe de 64 “constitui, de fato, uma contra-revolucio. Seu cardter conira-
revoluciondrio se evidencia, de modo especifico, tanio em termos do seu significado
interno, quanto a luz da situagdo mundial”. No plano interno, o golpe nfio representava,
como fora sistematicamente aventado pelos golpistas, com macigo apoio da grande
imprensa, “uma autodefesa da democracia contra o comunismo internacional”. Segundo
Florestan, isso era “puro mascaramento ideolégico e ndo passava de wma manifestacdo da
propaganda politica mais grotesca”. Para ele “o gue se procurava impedir era a transicdo
de uma democracia restrita para uma democracia de participacdo ampliada, que prometia
ndo uma ‘democracia populista’ ou uma ‘democracia de massas’ (como muitos apregoam),
mas gue ameagava o inicio da consolidacdo de um regime democrdtico-burgués no qual
varios setores das classes trabalhadoras (e mesmo de massas populares mais ou menos
marginalizadas, no campo e na cidade) contavam com crescente espaco politico proprio”,
Quanto ao plano externo, ele vé o golpe de 64 como fazendo “parte de wm ciclo mais
amplo, que levou a guerra fria e a doutrina do desenvolvimento com seguranca do centro
para a periferia do mundo capitalista. O cerco capitalista acabou atingindo niio sé a
auiéntica ameaga de “subversdo comunista da ordem’, ele alcancou e paralisou, em nome
da ‘defesa’ e da ‘interdependéncia do Ocidente’, varios tipos de revolucdes nacionais,
submetendo a modernizacdo, em geral, e as transicdes democrdticas, em particular, a um
controle politico e policial-militar estrito, pelo qual as classes trabalhadoras e as massas
populares foram banidas da cena historica”. (7)

Ha varios estudos sobre o periodo do regime autoritario instalado no Brasil a partir
de 1964, uns analisando-o dos pontos de vista econdmico, social e politico, outros atendo-
se tdo-somente a este ultimo elemento. Alguns deles, colocam sob um mesmo rétulo as
ditaduras militares da Argentina, Brasil, Chile e Uruguai, incluindo até o continuado
autoritarismo mexicano, Ginico caso em que a cipula militar ndo foi golpista e ndo esteve a
testa do governo. Todos esses casos de autoritarismo, ganharam, por esses estudos, a
denominagdo de autoritarismo-burocratico (BA).

Guilhermo O'Donnell foi pioneirc em sistematizar o conceito de autoritarismo-

burocratico para o caso especifico da América Latina. Antes, Juan Linz desenvolvera o
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mesmo conceito, enquadrando nele todos os regimes do pos-II Guerra Mundial que néo
eram democracias burguesas e que nio eram regimes totalitarios (nos quais ele enquadrava,
basicamente, a URSS e os demais paises socialistas).

Segundo O’Donnell, 0 BA surgiu para cumprir o papel que a fragil democracia ja
nio podia cumprir: aprofundar o desenvolvimento baseado no modelo substitutivo de
importagdes. A nosso ver, € uma visdo funcionalista de autoritarismo ou, de outra maneira,
uma visdo instrumental, o que implica um certo determinismo econdmico, pelo qual o
autoritarismo-burocratico tinha um encontro marcado na historia dos paises onde vigorou.
Encontro este para acontecer no momento exato de esgotamento da ISI. Acontece, como
chama a atencio David Collier (8), que outros paises da América Latina, que tambem
chegaram ao esgotamento da sua ISL ndo tiveram um encontro marcado com o
autoritarismo-burocratico. Os casos classicos s3o a Venezuela e a Colombia.

Ademais, nos paises que O’Donnell coloca sob o rétulo do BA, somente o Brasil
aprofundaria o seu modelo substitutivo de importagbes mesmo assim tardiamente em
relagio ao golpe — dez anos depois, no governo Geisel — e levando o Estado a uma
prostragio em sua capacidade de administrar o planejamento econdmico e, sobretudo, em
financia-lo. Capacidade esta que estava em nossa tradicio. Na Argentina e no Meéxico ndo
houve aprofundamento do modelo substitutivo de importagdes e no Chile e Uruguai
aconteceu um retrocesso neste sentido, voltando-se a énfase no modelo exportador de
produtos primarios. Para todos estes paises e outros da America Latina, bouve tambem uma
bem maior penetragio — em relacio a0 momento anterior aos golpes militares — dos capitais
imperialistas especulativos e volateis.

Hirschman chama a atengdo para o fato -~ o que vem de encontro ao nosso
argumento supracitado — de que os formuladores das politicas econdmicas desses regimes
autoritarios latino-americanos eram defensores das influéneias “antiplanejamento, anti-ISI
e anti-ECLA™ (9); eram defensores de preceitos como os da Escola de Chicago ~ os quais
exerceram um monopolio, por exemplo, no regime dirigido por Pinochet — , preceitos,
portanto, lesseféricos.

No caso especifico do Brasil, o inicio do regime ditatorial, ao contrario de investir
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no aprofundamento da ISI, fé-lo em uma politica deflacionaria que visava estabilizar a
economia baseada em cortes de créditos estatais ao setor privado, contengio do déficit
publico e principalmente, arrocho salarial. Era a estabilizacio econdmica a expensas da
populagdo mais pobre, com o escopo de aplainar o terreno para uma maior acumulacio por
parte dos grandes capitais nacionais e multinacionais. Fishlow nos da conta dos resultados
dessa ortodoxia econdmica, diga-se de passagem, ditada pelo imperialismo estadunidense.

“Por volta de 1966, o déficit da Unido com respeito ao produto interno bruto foi
reduzido a quase ¥ de sua percentagem em 1963. O suprimento monetirio nesse mesmo
ano aumentou apenas 15% em termos nominais, e o crédito bancario ao setor privado foi
também reduzido, embora menos dramaticamente. O saldrio minimo depois de 1964 subiu
a uma taxa bastante inferior a dos precos, especialmente quando medido pelo aumento do
custo de vida. Os resultados dessa politica parecem ainda mais impressionantes. Em 1966,
a inflagdo tinha sido reduzida a menos da metade da taxa de 1963, e o crescimento do
produto real tinha triplicado™. (10)

Em seguida, viria o “milagre econémico”, também, corroborando Hirschman, “anti-
ISI” e “anti-ECLA”. Na verdade, o “milagre” representou um falso desenvolvimento
economico de fachada, que continuou a ndo investir no aprofundamento do modelo
substitutivo de importagdes e conseguiu lograr a classe média — que em grande parte
apoiara o golpe — por efémero periodo, a0 aumentar a sua capacidade de adquirir bens de
consumo duraveis. Celso Furtado chama a atenco para o fato de que no “decénio
compreendido entre 1964 ¢ 1973, ndo obstante um considerdvel aumento do produio
interno, ndo se assinala na economia brasileiva nenhum ganho de autonomia na
capacidade de autoransformagdo, nem tampouco qualquer reforco da aptidio da
sociedade para autofinanciar o desenvolvimento”. (11)

De maneira que, a vis3o a ser defendida aqui — voltando a nos referir diretamente a
tese de O'Donnell — ¢ que, a despeito de as condig¢des infraestruturais serem da maior
importdncia, elas n3o levam necessariamente a historia a encontros marcados. Casos
infraestruturais semelhantes podem chegar a resultantes diferentes, nio somente com

respeito a forma e ao contetido, quanto também com relagdo ao seu tempo de maturacio.
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Isso porque € necessario levar-se em conta, além da condicionante infraestrutural,
condicionantes politicas e ideologicas-culturais; sobretudo as politicas, porque nelas estio
embutidos elementos de violéncia, de uso da forca militar, os quais tém grande poder
decisorio.

O desenvolvimento de cada um dos paises latino-americanos que optou pelo modelo
substitutivo de importagdes se deu em tempos diferentes e sob relagdes socio-politicas
diferentes, ainda que no aspecto estritamente econdmico houvesse lugares comuns. Isso foi
relativamente bem demonstrado por Fernando Henrique Cardoso e Enzo Falletto em seu
classico livro, Dependéncia e Desenvolvimento na América Lating.

Em alguns paises, como Argentina e Chile, a classe operaria ja era forte e
organizada antes da implantacio da ISI. Houve casos em que o Estado teve um peso mais
forte em bancar o desenvolvimento, como no México e no Brasil, no primeiro mais que no
segundo. J4 na Argentina, a iniciativa privada nacional foi mais forte do que nos demais
paises. Ou seja, 0 que se pretende ressaltar, sem a pretensdo de uma maior elaboragio, ¢
que cada pais teve — como ndo poderia ser diferente — as suas particularidades a
condicionarem seus regimes econdmicos e politicos. (12)

Fernando Henrique Cardoso aceita o conceito de BA formulado por O’Donnell,
contudo faz uma ressalva: considera-o valido tdo-somente para as “sifuacdes nas quais a
intervencdo militar ocorresse em reacdo contra movimentos esquerdistas e nas quais as
politicas que servissem para reorganizar o esiado e a economia para garantiv 0 progresso
continuado do desenvolvimento industrial capitalista fossem implementadas por regimes
militares, como na Argentina e no Brasil”. (13)

Contudo, ao contrario de Linz e semelhantemente a O'Donnell, ele enfatiza, a
questdo infraestrutural come elemento central para o surgimento do BA: “para garantir o
progresso continuado do desenvolvimento industrial capitalista™.

Para FHC, o Executivo centraliza - nesse modelo de BA — o poder, contando com o
apoto, sobretudo na drea econdmica, de tecnocratas civis, € o que prevalece € a “vontade
politica das forgas armadas como instituigdo”. De modo que o Executivo “depende da

burocracia tecnocratica e do tnico partido real, as forcas armadas”™. (8)
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Isso € uma visdo fenomenologica da logica do poder — visio também presente em
Linz, O'Donnell, entre outros —, contudo o cerne da questdo € saber em nome de que “a
vontade politica das for¢cas armadas coma Instituicdo™ — na verdade é mais adequado falar
em vontade politica da parte hegemonica da cupula das forgas armadas, ou seja, uma area
bem restrita e bem no topo da piramide militar — governa. Em nome dela propria nio deve
ser, pois se trata de um reduzidissimo niimero de homens que n3o tem uma inser¢iio na vida
politica (profissional), tampouco na vida econdmica, ja que nunca foram patrdes ou
empregados. Grupo que nem ao menos € uma classe social. Esse reduzidissimo nimero de
homens continua sendo militar, ndo se transformaram em politicos stricto senso (aquele
que segundo Weber vive da politica), muito menos se transformaram em empresarios.

Quando Fernando Henrique Cardoso afirma que 0 BA expressa “a vontade politica
das for¢as armadas como instituicdo” esta verificando apenas o fendmeno, no que sua
observagio ndo deixa de estar correta. No entanto, uma visdo ontologica do problema busca
saber o que realmente dirige esta vontade (da parte hegemodnica da ctpula das forgas
armadas), 0 que € — observando o ser social como um todo — em ultima instincia, que
move, que dirige, esta vontade politica de um grupo, enfatizando mais uma vez, que é
estranho (¢ de fora) as disputas legislativas, sindicais, econdmicas, etc., que movem
qualquer sociedade capitalista. Um grupo que ascendeu ao poder Unica e exclusivamente
pelo fato de ser superior a todos os outros grupos e classes em um fator decisivo: o poder
belico, a forga das armas, da violéncia. Caso a cupula militar vitoriosa — isso ¢ valido em
geral para todos os casos de golpes militares na América Latina — ndo possuisse
intrinsecamente tal fator decisivo, nfio teria como ascender ao poder, ja que este foi tomado
pela forga, pela violéncia, e logicamente, nio teria como ser um grupo importante
politicamente. No entanto, tomar o poder porque se ¢ mais forte, porque se tem o
monopolio do uso (i)legal da violéncia, nfio implica impor ao regime “a vomiade politica
das forcas armadas como institui¢do”. Se formos tomar essa expressic ao pé da letra,
abstraindo o contexto em que FHC a coloca, podemos considerar, pelo menos em tese, que
tal vontade politica ¢ defender a Constitui¢io. Ao praticarem o golpe os militares foram

contra tal vontade juramentada institucionalmente. Renegaram o juramento de defender
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uma ordem de base democratica e instalaram um regime autoritario. Ou seja, violentaram a
Constitui¢do que juraram defender.

Aprofundando o mago da questdo: o que esta por detras desta vontade politica? O
que a dirige, mais ideologica que coercitivamente?

Na verdade essa cupula militar se impunha muito mais pelo seu poder militar (o
qual lhe assegurou um poder politico monopolista) do que pela sua vontade politica
(baseada na formagdo que tivera em sua instituigio superior de guerra, de marcada
influéncia estadunidense, na qual a doutrina de seguranga nacional € um instrumento muito
mais reservado a uso contra os inimigos internos — quaisquer perturbadores da ordem
capitalista — do que contra possiveis inimigos externos). Ter vontade politica ndo implica
exercé-la, impd-la. Maquiavel ja chamava a aten¢3o para isso. Para tanto foi necessario
existir um poder militar acima dos demais competidores pela luta pelo poder. Foi o que
aconteceu com a ctipula militar no Brasil, devido ao fato de monopolizar o poder bélico, o
poder militar. Entretanto, cabe ressaltarmos, ela teve facilidade para impor-se como grupo
dirigente, para golpear a democracia burguesa — e isso € valido para todos os golpes
militares na América Latina — porque contou com a aquiescéncia e o apoio do impernalismo
estadunidense.

Marx, em um estudo de caso do golpe de Estado na Franga, verificou que o grupo
“palaciano” que desfechou o golpe o fez precisamente porque contou com o fator decisivo
que acabamos de verificar: a forga das armas. Somente depois que colocou sob seu controle
— que antes estavam sob o controle do Parlamento — as forgas militares € que Bonaparte
pbde tomar o poder de assalto. Entretanto, ele, apos o golpe, nfo governou simplesmente
para si e seu grupo golpista, como antigamente faziam os tiranos. Havia algo por detras de
sua “vontade politica”, embora fosse esta que aparecesse majoritaria a nivel de fendmenos.
Marx percebeu que embora Luis Bonaparte passasse a deter o poder politico ap0s o golpe, o
poder econdmico continuou com a burguesia e até foi reforgado em méos da burguesia
industrial, a maior beneficiaria do goipe. (135)

Neste sentido, a situagio da ditadura militar brasileira — e outras na América Latina

— assemelhava-se ao Estado bonapartista verificado por Marx no aludido estudo de caso.
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Um Estado bonapartista que se aprofundava enquanto Estado burgués — como no exemplo
francés — e mais do que isso, enquanto satélite do imperialismo estadunidense.

E de bom alvitre sublinhar que a cupula militar ndo equivaleu jamais a uma classe
dominante e sim a uma classe dirigente, a um grupo dirigente, melhor dizendo. Gramsci
acentua com bastante propriedade essa diferenca entre classe/grupo dominante e
classe/grupo dirigente, pela qual nem sempre o dominante e o dirigente se confundem.

De modo que no capitalismo o que vale mais nio ¢ a vontade politica, mas algo que
esta por detras dela, que a instrumentaliza, que ¢ a vontade econdmica (poder econdmico)
da burguesia.

No caso dos golpes militares latino-americanos em geral, no periodo pOSterior ao
nacional-desenvolvimentismo, € certo que o poder (muito mais que vontade) politico da
cupula militar exercia, digamos, um papel de xerife, de mantenedor da ordem, da ordem
capitalista imperialista. Foi para salva-la que a cupula militar interveio a forga nas
contradi¢Oes entre capital e trabalho, as quais chegaram a um tal nivel de exacerbagdo que
ndo mais podiam ser resolvidas pelas “leis” do mercado.

Entdo, foi a vontade econdmica (poder econdémico) que alicercou os golpes latino-
americanos ¢ que esteve governando a vontade politica dos militares, Mas que vontade
econdmica era essa? Nio era mais a do setor exportador, pois a mesma fora derrotada pela
vontade econdmica hegemonizada pela burguesia industrial, através da alianga de classes
(burguesia industrial, classe média, proletariado e burguesia exportadora) e Estado, a qual
cimentou o nacionai-desenvolvimentismo. A vontade econdmica que dirigiu a vontade
politica da parte vitoriosa da cupula militar foi a expressa pela alianga do grande capital
estrangeiro (capital imperialista no sentido leninista) com o grande capital nacional (a
“burguesia nacional” estava internacionalizando-se, embora subordinadamente). A ctipula
militar e o governo dos Estados Unidos entraram em agdo para golpear, pela violéncia das
armas, os opositores ao dominio dessa alianga e para sustentar governos autoritarios que
maximizassem ganhos econdmicos para a mesma. Esta foi a regra geral dos golpes
militares e dos governos militares na América Latina no periodo nacional-

desenvolvimentista. O golpe militar no Peru, que levou a consecucio do governo Velasco
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Alvarado, por exemplo, € uma exce¢lo a essa regra, ja que o seu tom foi nacionalista.

E tudo estava dentro das diretrizes da Escola Superior de Guerra. Ou seja, quando
afirmamos que o alto comando das Forcas Armadas passou a construir um regime 4 sua
imagem e semelhanga, implica dizer que passou a aplicar a doutrina de seguranca nacional,

colocando a vontade econdmica da burguesia e do imperialismo acima da propria vontade

politica da “casta” militar.
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IV - AS DIASPORAS TATICO-ESTRATEGICAS

O IMPACTO DO GOLPE DE 64 NO PCB

O golpe colocava por terra a tese defendida por Prestes — que permeara as mentes
pecebistas —, segundo a qual em caso de confronto entre as forgas esquerdistas e direitistas,
estas sairiam flagorosamente derrotadas.

Baseando-se em fontes que ndo cita, Marco Aurélio Garcia afirma que a surpresa do
colpe fora tamanha para o PCB que o seu secretario-geral teve que usar um automovel a
guisa de aparelho.

“Vem de mais de uma fonte, inclusive de membros do Comité Central daquela
época a informagdo de que Luis Carlos Prestes passou a primeira noite de clandestinidade
apos o golpe no interior de um Volkswagen, na falta de um aparelho mais adequado a sua
seguranca.”(1)

A repressdo atingiu os locais onde funcionavam entidades de esquerda. O PCB foi
atingido em cheio. As sedes de suas organizagdes foram invadidas, seus documentos
recolhidos para posterior incriminacio de dirigentes e militantes. O Partido teve esfacelada
a sua estrutura organica. Havia uma dificuldade imensa de se promover reunides. Ao inves
de quaisquer esbogos de reagdio, houve uma debandada geral, cada qual buscando um
aparelho onde esconder-se, até que a situagdo pudesse ser contornada por vias clandestinas.
A perseguigio aos pecebistas foi facilitada pelo fato de os orgos de seguranga ja terem a
vida partidaria mapeada ao longo de toda a Republica de 46. Nesses 6rgdos havia milhares
de documentos que traziam informes sobre o Partido ¢ muitos de seus membros e
simpatizantes. A repressdo sabia, em grande parte, em que sindicatos, setores do servigo
pablico civil, unidades das Forgas Armadas, entidades da sociedade civil e organizacdes
estudantis atuavam tais e quais membros do PCB e de outras agremiagdes de esquerda.
Roberto Percinoto, que, nesse momento imediato ao golpe, militava no Sindicato dos
Bancarios do Rio de Janeiro, do qual seria diretor, como membro do PCB, de 1966 a 1969,

e presidente de 1982 a 1985, afirma que houve uma repressdo generalizada sobre os
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pecebistas na area sindical. Muitos foram presos, cassados, demitidos. . (2) Vale registrar, a
bem da justiga, que a essa época ainda ndo estava institucionalizada a tortura, o que viria a
acontecer no imediato poés-Al-3, embora a violéncia fisica fosse utilizada com fartura por
parte da repressdo.

A intenglo precipua, nesse primeiro momento do golpe, era tirar de circulagio,
basicamente pela via do exilio compulsorio e da cassagio dos direitos politicos (por dez
anos), aqueles tidos como mais perniciosos ao regime, como Jango, Brizola, Julido, Prestes,
Arraes, Darcy Ribeiro, almirante Aragdo, além dos partidos, organizacgdes e sindicalistas
comunistas (ou entendidos como tal). Executado esse expurgo, era util ao regime que
houvesse oposigbes (consentidas) em todos os setores da sociedade civil; no Estado, ndo.
Dai que, apesar de cassadas a UNE e as UEEs, o governo fez vista grossa  ao
recrudescimento do movimento estudantil, sempre mapeado pelos orgdos de repressdo,
conforme pudemos constatar em centenas de documentos. Do mesmo modo foi
“benevolente™ com a reestruturagio das agitagSes (reunides, eleighes, atos contra a
ditadura...) nos sindicatos, também fartamente mapeadas pelas policias politicas. Nos
diversos acervos do Arquivo Puablico do Estado do Rio de Janeiro, por exemplo,
encontramos centenas de relatorios policiais indicando reunides em sindicatos e associacdes
estudantis, trazendo informes sobre o que foi tratado, quem falou o que, quais os lideres,
quais as posigdes politico-ideologicas, etc. Com esses relatorios, de agentes infiltrados,
foram formados — o que pudemos também constatar — dossiés de extrema utilidade para os
orgaos de seguranga conhecerem as suas futuras vitimas no periodo do terror propriamente
dito, isto €, o pos-Al-3. Lideres estudantis, como Vladimir Palmeira, Luis Travassos, José
Serra, José Dirceu, Jean Marc, Vinicius Brandt e Daniel Aariio Reis eram contumazes
nesses relatorios. Também muitos artistas e intelectuais passaram a ocupar os escritos da
repressdo entre o governo Castelo Branco e o AI-5: Dias Gomes, Mario Lago, Nelson
Werneck Sodré, Paulo Autran, Leandro Konder, Carlos Nelson Coutinho, Norma Benguel,
Glauber Rocha, Ferreira Guilar, Chico Buarque de Hollanda, Carlos Vergara, Betty Faria,
Odete Lara, Nelson Pereira dos Santos, Caca Diegues, Fernando Peixoto, Flavio Rangel,

Yan Michalski, Jos¢ Wilker e Hugo Carvana, entre outros. (3)
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Para o regime, que buscava legitimacdo através da ideologia oficial de que o golpe
fora em legitima defesa, isto €, um contragoipe ao iminente “golpe comunista”, que dizia
ter agido e estar agindo no sentido de preservar a democracia, ndo era utilitarista do ponto
de vista politico aplicar um novo choque repressivo sobre a oposigdo que se estava
fomentando nos sindicatos, nos meios estudantis, artisticos e intelectuais. De certa forma,
essa agitagdo oposicionista era-lhe favoravel, pois dava-lhe um simulacro de tolerdncia
democratica. Nesse periodo, era permitido a existéncia de jornais de oposigo ostensiva ao
governo, como ¢ Correlo da Manhd e o “nanico” Folha da Semana, no qual o PCB tinha
relativa influéncia, atraves de articulistas que eram seus membros ou simpatizantes, como
Leandro Konder, Carlos Nelson Coutinho, Sérgio Cabral e Alex Vianny. Este jornal fazia
ingentes denuncias contra 0 governo e contra o imperialismo, hostilizava o presidente
Castelo Branco e outros proceres da “revolucio”, propagandeava obras de artistas, e
intelectuais marxistas, como Lukacks, Brecht e Gorki.

Os oposicionistas ndo consentidos eram os inimigos objetivos do regime, todos
enquadrados no rotulo genérico de comunistas, restando-thes somente a liberdade da
clandestinidade ou do exilio. Na primeira condi¢io se encontravam os dirigentes do PCB e
grande numero de quadros pecebistas, embora varios outros continuassem - e continuariam
até depois do Al-5 — a militar ostensivamente — sob a contumaz vigildncia dos Orgdos de
repressdo — cOMO iremos mostrar mais adiante. Na verdade, o Partido n3o contava com a
concretizagdo de um golpe de direita. Seus documentos anteriores ao fatidico 31 de margo
de 1964, referiam-se apenas a tentativas golpistas e como aborta-las.

O grande drama da direciio pecebista, nos primeiros dias que sucederam ao golpe,
era como posicionar-se perante o publico intemo para explicar o fato consumado. De que
forma proceder ao exame critico e autocritico que lhe cabia como vanguarda de um partido
que se autodenominava leninista. A maior dificuldade para os dirigentes consista em
decidir como se posicionar diante da nova conjuntura; alterar ou ndo a linha tatico-
estratégia do V Congresso? QOutra dificuldade residia em convocar uma reunido do Comité
Central ou mesmo da Comissdo Executiva. Os dirigentes e os membros do PCB em geral

buscavam fugir & rede repressiva, a qual j& tinha mais ou menos mapeados os locais de
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residéncia, trabalho e reunides de seus inimigos. Tropas policiais e das Forcas Armadas
faziam batidas nesses lugares, além de vigiar as ruas, estacdes rodoviarias, AEroportos,
rodovias, etc. O objetivo maior de cada inimigo do regime, ou tido como tal, era encontrar
um aparelho para si e seus familiares.

A descrenga quanto a possibilidade de um golpe fora tanta que “muitos dirigentes
do Comite Central ndo tinham onde esconder-se. Apenas Prestes, nio teve problemas. Ele
havia solicitado anteriormente ao Partido uma casa onde pudesse refugiar-se numa
emergéncia. Ninguém conhecia o local; talvez s6 o Giocondo” (4)

Retido em seu aparelho, Prestes ndo se arriscou a ir a sua residéncia, em Sio Paulo,
na rua Nicolau de Souza Queiroz — 135, imaginando que ela devesse estar sob campana
policial, o que de fato aconteceu. Uma equipe policial estava mantendo a casa de Prestes
sob vigilancia diurna e noturna, buscando captura-lo. Apés alguns dias, sem que ninguém
aparecesse na casa, que fora abandonada, a policia decidiu invadi-la, a 9 de abril de 1964,
encontrando farta papelada que serviria para incriminar dirigentes e quadros intermediarios
do PCB. Entre essa papelada, encontravam-se 20 cadernetas com anotaghes manuscritas
por Prestes, contendo resumos de pronunciamentos de membros do Partido em reunides
diversas. Uma das cadernetas foi extraviada pela policia. Como conseqiiéncia da apreensio,
dezenas de pecebistas seriam condenados, 4 revelia, a penas variadas de prisdo. Prestes foi
condenado ha 14 anos.

Em seu relatorio sobre o caso das cadernetas, o delegado Aldario Tinoco, do DOPS
paulista, explicava como se efetuara a apreensio das cadernetas: “Iniciada a revolucdo em
31 de mar¢o, nossa agdo logo se fez sentir. De pronto, colocamos sob rigorosa vigildncia a
residéncia do lider do PCB, Luiz Carlos Prestes, na rua Nicolan de Souza Queiroz — 153,
observacdio essa que se prolongou por varios dias, até que, em 9 de abril de 1964,
decidimos realizar a diligéncia.” A Secretaria de Seguranca Publica de So Paulo instaurou
um inquérito com 2099 folhas, o qual duraria de 7 de abril de 1964 de 1964 a 30 de
setembro do mesmo ano.(5)

Para constatar que eram de autoria de Prestes os manuscritos contidos nas 19

cadernetas, a Justica baseou-se em 4 indicios: “79) 90% do que estd escrito nas cadernetas
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foi escrito por uma pessoa; 2% a letra usada como padrdo — sem divida a de Luiz Carlos
Presies — é a letra das cadernetas segundo a pericia; 3% varios co-réus afirmam que Luiz
Carlos Prestes anotava tude o que se passava nas reunides em cadernetas; 4°) as
cadernetas foram apreendidas na residéncia de Luiz Carlos Prestes.”(6)

Este incidente traria insatisfagdes de varios setores do PCB para com Prestes,
principalmente pelo fato de diversos dirigentes e quadros terem sido condenados por
incuria do seu secretario-geral. Os “esquerdistas” teriam essa falha como mais uma
muni¢do para combater a dire¢@o prestista.

Em maio de 1964, alguns poucos membros, da Comissio Executiva conseguiram
reunir-se, a despeito da rigorosa clandestinidade, e langar o primeiro documento de
dirigentes, sob o titulo Manifesto aos Trabalhadores e a Nagdo Brasileira, exortando uma
unidade de luta de massas contra a ditadura. O documento de autoria de Giocondo Daas,
Geraldo Rodrigues dos Santos, Dinarco Reis, Orlando Bonfim Janior e Jaime Miranda,
dava continuidade & linha tatico-estratégica do V Congresso, a despeito de ndo ter surgido
de um consenso do coletivo de dirigentes.(7)

Apos definir o golpe como “parafascista” e afirmar que o governo Goulart tinha um
carater conciliador e Brizola tinha ido longe em sua agitagio esquerdista, o documento
trazia duas intencdes principais: passar a imagem de que a ditadura ja estava em declinio e
que era necessario reconstruir a frente tnica do pré-64. Pela primeira intenc@o era dito que
“o regime ditatorial instaurado pelo golpe ndo tem condicbes de duracdo, ja comeca
mesmo a vacilar. Ndo é por acaso que os jornais porta-bandeira do gorilismo como o
Estado de Sdo Paulo ¢ a Tribuna da Imprensa comecam ja a gritar”. Para defender a tese
da frente unica, o documento buscava passar a imagem idealizada — o que estava na
tradicdo pecebista ~ segundo a qual cada classe aliada tinha seus motivos especificos para
se opor & ditadura: “d classe operdria repudiou o golpe (...) O campesinato (...) vé agora a
volia do poder absoluto do latifundidrio ao campo (...) A burguesia industrial ja se inquieta
e se opde a politica econdmica e financeira esbogada pelo governo (...) A pequena
burguesa vé frustradas suas esperancas de ‘paz social’, de ‘seguranga’ e ja comegou a

perceber o logro em que caiu, inclusive a pequena burguesia militar, sem duvida (...) O
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Sundamental é refazer a frente unica, com a volia da pequena burguesia e da burguesia
nacional as suas fileiras”(8)

A rigor, como mostramos ao tratar do campo do poder esquerdista, nunca houve
concretamente a frente Unica que tanto pregavam os documentos pecebistas. O que houve
foi uma acirrada disputa pela conquista da hegemonia, a qual acabou acontecendo pela
forga, em favor da direita. As esquerdas ndo tiveram capacidade sequer para promover uma
unidade entre elas, muito menos para formar uma frente Unica tio heterogénea quanto a
proposta pelo PCB. A direita, por sua vez, foi favorecida pelo fato de ter-se constituida
enquanto bloco historico desde o conservantismo hegemdnico do periodo imperial.

O proximo documento da dire¢do também seria fruto de poucos dirigentes e teria
um vies diverso do primeiro. Este fora basicamente um panfleto, enquanto que o segundo ja
era um ensaio de critica e autocritica, visando a uma resposta tatico-estratégica frente a
nova conjuntura. Esse segundo documento surgiu de uma reunido da Comissio Executiva, a
qual puderam comparecer alguns de seus membros.

Segundo Gorender, que, como membro do CC, foi um participante ativo da luta
interna que decorreu entre 1964 e 1967, num primeiro momento a Comissio Executiva
tomou uma orientacdo esquerdista em relagio ao golpe, traduzida por um documento seu
(dela) sob o titulo Esquema para Discussdo. Dizia esse documento, em determinado trecho:

“Absolutizamos a possibilidade de um caminho pacifico e néo nos preparamos para
enfrentar o emprego da luta armada pela reacdo. Embora nos documentos do P. se
afirmasse que um dos caminhos possiveis para a conquisia de um governo nacionalista e
democrdtico era a agdo armada do povo e de parte das Forcas Armadas, em resposta a
uma lemtativa golpista, estdvamos inteiramente despreparados para isto no terreno
politico,  ideologico e pratico (apesar das sucessivas crises e ameacas de golpe, néo
haviamos discutido a  situacdo militar, ndo  tinhamos meios para assegurar o
Juncionamento do P. em quaisquer condigdes, etc.).

E necessdrio examinar as causas da vitoria da reacdo e assumir uma posi¢do
autocritica a fim de tracar uma orientacdo acertada. Essa autocritica deve ser feita com

equilibrio. Ndo devemos ocultar os erros cometidos, nem cair no negativismo.
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Neste esquema, cujo objetivo é orientar o P. para a acdo prdtica imediata, damos
apenas 0 primeiro passo no sentido de examinarmos as causas dessa derrora. Com a
contribuicdo do P. serd possivel aprofundar a andlise e avancar no caminho da
compreensdo e superacdo de nossos erros”1(9)

O proprio Gorender revela que o tom esquerdista deveu-se a uma questdo
meramente circunstancial: “flhados no Rio, so Marighela, Mario Abves, Jover Ielles,
Giocondo Dias e Orlando Bonfim Jr. compareciam as primeiras reunides da LExecutiva.
Prestes ndto tinha seguranca para locomogdo e os demais membros do organismo dirigente
estavam fora do Rio”. A prevaléncia da maioria “esquerdista” na Comissdo Executiva
naquele momento, representada por Mariguella, Mario Alves e Jover Telles, foi que
ensejou a que © Esquema tivesse um viés critico ao “direitismo” assumido pelo Partido.
“Com o retorno de Prestes e demais membros as reunides restabeleceu-se a maioria
oportunista. Acentuada apos as prisdes de Marighella, em maio, e de Mdrio Alves, em
junho” {10) A partir dessa normalizagdo na correlagdo de forgas da cupula pecebista, a
linha “reformista” refaria o “equivoco” proporcionado pelo Esquema.

E mister informar que a Comissdo Executiva desse momento, aquela eleita no V
Congresso, era formada por Prestes, Giocondo, Geraldo Rodrigues dos Santos (GeraldZo),
Maric Alves, Marighella, Jover Telles, Dinarco Reis, Orlando Bonfim Jinior e Jaime
Miranda. O nimero impar de membros era uma regulamentacio do centralismo-demoratico
leniniano, de modo a permitir o desenlace sempre em favor da maioria. Suas decisdes eram
validas até serem corroboradas ou nio pela proxima reunido do Comité Central. Ou seja, a
Comissio Executiva, por maioria, podia falar e agir em nome do Partido, mas isto poderia
ou ndo ser validado por maioria do Comité Central.

Em outubro de 1964, praticamente todos os membros da Comissdo Executiva
puderam reunir-se para produzir o primeiro documento que refletisse o pensamento desse
pequeno coletivo dirigente, instincia maxima do Partido. Os “esquerdistas™ do documento
anterior tiveram que render-se a maioria “reformista”, liderada por Prestes e Giocondo
Dias, ¢ o que saiu fol uma Nota de carater panfletario, que repetia aquele primeiro

documento elaborado por alguns dirigentes. Segundo a Nota, a ditadura estava “realizando
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uma politica contrdria aos interesses da classe operdria, da massa camponesa, das
camadas médias, da intelectualidade e da burguesia nacional”, e por 1850, era um “governo
sem futuro, cuja base social cada dia mais se estreita”. Nio por acaso, o documento repetia
a mesma frente ampla de antes do golpe, inclusive a “burguesia nacional” que ja estava em
relagéo estreita com o imperialismo € com o governo pro-imperialista.

Continuando, o documento, de nove paginas datilografadas em papel oficio,
afirmava que “aprofundou-se no pais o antagonismo entre nacionalistas e entreguisias” ¢
que “agora, mais do que nunca, é necessdrio travar uma luta conseqiiente pela congquisia
de um governo nacionalisia e democrdtico, tmico capaz de iniciar a realizacdo das
reformas estruturais reclamadas pela Nacdo”. A tatica deveria ser a forma¢do da “mais
ampla frente wunica, a unido de todas as forcas capazes de opor-se a ditadwra’”, com o
intuito de “impedir o avanco da ditadura e derrota-la”. Nesse sentido, a atuagdo principal
dos pecebistas deveria ser orientar e insuflar as agdes econdmicas reivindicatorias das
massas contra o regime recém-instalado.(11)

O documento mostrava que os “reformistas” continuavam apegados a linha tatico-
estratégica anterior: a conquista de um governo nacionalista-democratico por meio de uma
ampla frente Gnica, que resultasse na concretizacio das Reformas de Base. Tal posicio
chocava-se frontalmente com a da oposigdo “esquerdista”, o que levaria a uma inexoravel
luta mterna fratricida, como veremos mais adiante.

A grande questdo imposta ao PCB pelo golpe de 64 era saber se haveria ou nio 2
continuidade da linha tatico-estratégica da Declaragio de Margo — V Congresso, porquanto
as bases desta, que eram as lutas populares sob um ambiente de democracia burguesa —
embota tendo a ameaca golpista como uma espada de Damocles sobre si — j& nd3o mais
existiam. O golpe, mais do que ter desmobilizado o PCB e colocado-0 em rigida
clandestinidade — assim como o fez a toda oposigdo nio consentida -, atingiu este partido
em seu ponto nodal enquanto uma pretensa organizacio leninista: a sua linha tatico-
estrategica, que € a guia-mestre do pensar e agir de um partido leninista. A evidéncia do
golpe por si s6 deveria obrigar o PCB, sua diregdo, a uma correcio de rumo com o fito de

adequar-se a nova conjuntura. Se os tempos sio de guerra, € incoerente utilizar-se uma
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linha tatico-estratégica de paz, e vice-versa. Encurralada pela realidade adversa a sua
diretriz anterior, a cipula pecebista, contra os fatos objetivos, resolveu tergiversar: manteve
a linha tatico-estratégica do momento pretérito em relag@o ao golpe, sob o pretexto de que a
ditadura era passageira, que se estava aprofundando o antagonismo entre “nacionalistas™ e
“entreguistas” — 0 que era um argumento equivocado, pois os primeiros ja haviam sido
jugulados — e que a ocasiio era propicia a se reconquistar a democracia anterior e
conquistar, enfim, as reformas estruturais. Tratava-se de uma posigio permeada de
idealismo, a qual de modo algum mitigou as divergéncias com os “‘esquerdistas” internos;
pelo contrario, fé-la acirrar-se. Somente a 5 de maio de 1965, portanto, mais de um ano
apos o golpe, foi que se deu a primeira reunido plenaria do Comité Central. A essa altura, a
crise interna ja se alastrava por todo o Partido, possibilitando a que os grupos
“esquerdistas” tivessem sedimentado suas posi¢des. De modo que, era uma reunido tardia
do ponto de vista de se tentar costurar uma unidade interna, de se buscar um denominador
comum, principalmente a nivel de dire¢do, ainda mais se considerarmos que as
divergéncias de fundo j& vinham de antes do golpe, quando Mario Alves, Gorender,
Marighella, entre outros, ja se mostraram reticentes em relagfio a linha tatico-estratégica
“reformista”.

A proposito, estes lideres se destacaram no V Congresso como os mais ferrenhos
defensores da linha “reformista” da Declaragdo de Mar¢o e combateram, em diversos
artigos publicados na Tribuna de Debate, os artigos dos “esquerdistas” que viriam a formar
o PC do B: Jodo Amazonas, Mauricio Grabois, Pedro Pomar, Calil Chade, entre outros.

Geralddo e Armando Sampaio confirmam que a luta interna na diregdo ja vinha
desde antes do golpe de 64. Apesar de terem combatido com veeméncia os “esquerdistas”
no V Congresso, Mario Alves, Marighella e Gorender passariam, com o ascenso do
movimento de massas, a defender que a revolucdo deveria ser de carater socialista e que a
“burguesia nacional” ndo deveria mais ser vista como aliada — “dado o seu cardler
entreguista” — o que “levava a alijar o Jango na frente inica”. Além disso, eles defendiam

que a luta contra o sistema capitalista tinha que ser pela via armada.(12)
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Nao obstante as dificuldades em se amainar a correlagio de forcas vigente, a
reunido de 5 de maio de 1965, enfim, foi realizada, na cidade de Sio Paulo, para onde se
havia mudade a maior parte da cipula pecebista apos o golpe. Como fruto das discussdes,
fo1 tirada uma Resolugdo que definia a posi¢io oficial do CC em relagdio as situagdes
nacional e internacional e, principalmente, em relagio a politica do PCB.

O documento condenava a agressdo imperialista estadunidense contra o Vietni e a
Republica Dominicana, tendo, nesta, o apoio de tropas de paises membros da OEA,
inclusive o Brasil. Enaltecia a revolucio cubana e condenava a politica estudinense na
America Latina através da “dlianca para o Progresso”, “que visa em parte a realizacdo de
reformas limitadas em beneficio das burguesias locais”. Condenava os golpes militares
acontecidos em paises latino-americanos com o apoio e a orientacdo dos Estados Unidos,
entre os anos de 1962 e 1965. Definia o governo brasileiro como “wma ditadura militar,
reaciondria e entreguista, sendo o governo de fato exercido por um grupo de generais a
servico da embaixada dos Estados Unidos”. Pregava a participagio do PCB nas eleigdes
como “um meio para aghitinar forcas contra a ditadura, desmascard-la diante das massas,
conquisiar postos que sirvam para combaté-la e, ao final, derrotd-la”. Alertava a
necessidade de se “dar & campanha eleitoral um cardter de massas, de luta Jirme pelas
liberdades democrdticas, de maneira a ndo permitir & ditadura utilizar-se das elei¢des
para legalizar o poder usurpado” O documento pregava até a possibilidade do PCB
preparar as massas para a luta armada contra a ditadura, caso esta hipotese fosse inevitavel:
“As massas devem ser estimuladas a ndo aceitar restricdes da ditadura aos seus direitos de
reunido, de manifestacdo publica, de propaganda, etc. O ascenso das lutas poderda levar a
chogques violentos com a reacdo, inclusive a chogues armados. E dever do partido
preparar-se e preparar as massas para tais eventualidades”. Como forma de levantar as
massas contra a ditadura, o documento propunha que as mesmas fossem organizadas
através de lutas comuns a toda sociedade brasileira: revogagdo do Ato Institucional n° 1;
libertagdo de presos politicos, anistia geral; liberdade e autonomia para os sindicatos de
trabalhadores, entidades estudantis e demais organizacdes populares; contra a politica

economico-financeira; contra a exploracio do latifindio e pela reforma agraria; pelas
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reivindica¢gdes das mulheres; pela luta do funcionalismo pablico e autarquico; em defesa da
soberania nacional e contra a submiss3o do governo brasileiro ao governo norte-americano,
contra o envio de tropas brasileiras a outros patses; pela paz, autodeterminacio dos povos e
solidariedade aos povos vitimas de agressdes imperialistas; solidariedade a Cuba e
reatamento de relagbes do governo brasileiro com o governo cubano. Quanto a
responsabilidade do Partido diante do golpe militar, o documento “coloca em primeiro
lugar a necessidade de levar adiante e aprofundar o processo auto-critico em que nos
encontramos e que deve ser coroado com a realizacdo do VI Congresso”. Como parte
desse processo auto-critico, ja se adiantava alguns aspectos; “Revelou-se falsa a confianca
depositada no ‘dispositivo militar’ de Goulart. Também falsa era a perspectiva, que entdo
apresentavamos qo partido e as massas, de uma vitdria facil e imediata. Nossas ilusoes de
classe, nosso reboquismo em relacdio ao setor da burguesia nacional que estava no Poder,
tornaram-se evidentes. Cabe-nos analisar o processo que nos levou a semelhante
situagdo ”(13)

Esse documento oficial do CC fora resultado da obediéncia ao centralismo-
democratico, pelo qual a minoria tem que submeter-se aos designios da maioria. Ele ndo
refletia o que fora a luta nos bastidores dessa reunido de maio de 1965, envolvendo a
minoria de dirigentes “esquerdistas” ¢ a grande maioria de “reformistas”. Nessa ocasido,
Marighella elaborou um documento no qual renegava a linha tatico-estratégica do V
Congresso e pregava a luta armada como tatica fundamental para derrubar a ditadura. Esse
documento foi “apoiado por Jover Telles, Apoionio de Carvalho, Jacob Gorender e Mario
Alves, que estava na prisdo. Foi, contudo, derrotado pela maioria do Comité Central. Dias,
que fora voto vencido na reunido anterior da Comissdo Executiva e havia lancado o
Manifesto, viu suas idéias sairem vitoriosas, apoiadas por Luiz Carlos Prestes” (14)

Na verdade, a maioria vencedora na reunido de maio de 1965, ate tentou uma
conciliag8o, ao incluir no documento a eventualidade de o Partido preparar as massas para a
luta armada. Porém, isto ndo satisfazia aos “esquerdistas”, que argumentavam em favor da

luta armada como tatica principal ¢ defendiam que a estratégia etapista (pacional-
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democratica) fosse substituida pela estratégia socialista. Além disto, a “burguesia nacional”
deveria ser vista como inimiga, tanto quanto o imperialismo ao qual ela estava englobada.

Além de vencidos no campo das idéias, os desviantes foram castigados da maneira
que era habitual proceder com membros da direcio; tira-los do estado onde atuavam e
envia-los a outro estado. Isto tornava o castigado visivel para todos os membros do Partido
como um desprestigiado, alguém que perdera o poder, uma espécie de herege. A sua
derrota saia dos tacanhos limites do CC para a amplitude de todo o Partido. Lembra um
pouco os relatos de Foucault (15) sobre condenados que o rei expunha em praga publica
para que todos os suditos os vissem e soubessem que o seu exemplo nio deveria ser
seguido. De maneira que se tratava de um ritual prenhe de valor simbélico. Era uma
indicagfo aos chefiados para que nio dessem ao chefe desprestigiado a importéncia que ele
tinha antes. Era uma maneira, também simbolica, de mostrar a todos os membros que a sua
diregio era justa e democratica, pois poderia ter expulsado os rebeldes e nio o fez. Ou seja,
a diregdo ganhava em capital simbolico (Bourdier) e os desviantes perdiam. Esse método
fora aplicado vérias vezes no PCB; José Maria Crispim, Agildo Barata e os dirigentes que
foram formar o PC do B (Amazonas, Pomar, Grabois, Chade, Arrolo, Danielli, etc.) sdo
alguns exemplos mais notorios. O deslocamento de um estado a outro, de uma cidade a
outra, de uma fun¢dio a outra, nfo raramente, era o primeiro passo para uma posterior
expulsio, como acontecera com os dirigentes que acabamos de citar.

Na reunido de maio de 1965, a maioria do CC impds a minoria dissidente o castigo
do afastamento: Marighella foi para S3o Paulo, Gorender para o Rio Grande do Sul,
Apolonio de Carvalho para o estado do Rio de Janeiro, Mario Alves para Minas Gerais ¢
Jover Telles para a Guanabara. Outra providéncia foi o ressurgimento da Voz Operaria
como porta-voz do Comité Central, em lugar de Novos Rumos, que deixara de circular em
virtude do golpe de 64. A V.O. passava a ser um jornal mensal e tinha como seus
responsaveis Orlando Bonfim Junior, que anteriormente fora redator-chefe de Novos
Rumos e era membro da Comissdo Executiva do CC, Hiram de Lima Pereira, suplente do
Comité Central, ¢ Fragmon Carlos Borges, um quadro em ascencio desde o periodo pré-
64.(16)



Segundo Gorender, nessa reunido, ele, Mario Alves e Apoldnio de Carvalho foram
“individualizados”, pela maioria “reformista”, como “bodes expiatorios” pela nio
produtiva aplicacio da linha politica do V Congresso, em virtude de serem dirigentes da
Comissdo de Educagéo do PCB. Outro “bode expiatorio” foi Jover Telles, pelo seu papel de
influente membro da diregfio sindical.(17)

O grupo prestista, que tinha o controle sobre a Voz Operdria, utilizava esse
periddico para pregar a tese da frente ampla antiditatorial. Combatendo o Al-2, o editorial
da V. O. de novembro de 1965 mostrava a ditadura em decadéncia, perdedora, “nas
relacdes sindicais, no movimento estudantil e agora, de maneira contundente, nas eleices
de 3 de outubro”. Era o argumento basico para reiterar o apelo 4 tese da frente ampla
antiditatotial.

“Os comunistas, que desde abril de 1964 caracterizaram com justeza o governo
entdo instaurado como uma ditadura militar reaciondaria a servigo do imperialismo e de
seus agentes, conclamam neste momento todos os democraias e patriotas a luta contra o 2°
Ato Institucional, contra a ditadura, por um governo das forcas antiditatoriais que
restabeleca e garanta as liberdades ptiblicas, que assegure a independéncia nacional, que
abra novamente caminho ao progresso”.

No més seguinte, era a vez da Comissao Executiva ocupar as paginas da V. O. para
reforgar, em uma analise mais abalizada, o que ja fora consignado pelo editorial que vimos
de ver.

Comegava a Nota da Comissdo Executiva, afirmando que o governo, atraves do Al-
2, arrancava “a mdscara com que durante algum tempo tentou ludibriar a Nacdo”. lnsistia
em passar a imagem de que a ditadura encontrava-se em uma crise degenerativa,
principalmente por causa do insucesso nas elei¢des de 1965 e de seu “isolamento e
instabilidade politica”. Apods pintar a ditadura neste tom decadente, vinha a tese da frente
ampla como a solug¢do para 0 ¢aos.(18)

Ja os grupos “esquerdistas”, atuavam preferencialmente junto as suas bases, com
mais dificuldades de convencimento, devido a dificuldade de locomocdo, dada a rigidez da

clandestinidade, por que a concitagio para lutar € mais inviavel de acontecer do que a para
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nao lutar e também por que néo tinham o predominio sobre um veiculo de propaganda que
pudesse concorrer com a Voz Operaria.

O mais interessante € que, deliberadamente, a V. O. nio refletia a renhida luta que
se desenvolvia nos intersticios do Partido. Um leitor incauto que a tomasse as m3os naquele
momento, ou pesquisadores neofitos que a lessem a posteriori, teria uma impressio de que
o PCB vivia uma s6lida unidade em torno da estratégia “reformista” e que tinha um relativo
poder sobre os grupos politico-sociais que deveriam constituir a to pregada frente ampla.
Nem uma coisa nem outra condizia com a verdade dos fatos, malgrado a diregiio prestista
pretender forjar a ambas. Esta seria a tdnica durante todo o desenrolar das décadas de 60 e
70: 2 V. O. passaria a versdo oficial do CC, segundo a qual havia uma unidade em torno da
estratégia “reformista”, como teremos a oportunidade de mostrar mais pormenorizadamente
no decorrer deste trabalho.

Mas, voltando a Iuta entre “esquerdistas” e “reformistas”, um fator exogeno veio
radicalizar ainda mais a correlacdo de forgas no interior do PCB. Haviamos mostrado que
Lacerda, um dos expoentes golpistas, rompera relagdes com o governo Castelo Branco e,
por extensdo, com a cupula militar golpista. Ato continuo, passou a articular uma frente
oposicionista a qual recebeu a designacio de Frente Ampla. Tio ampla que nela cabiam
desde JK e Jango até Brizola e o PCB. Kubitschek, que apoiara a ditadura desde o seu
inicio — e depois fora cassado por ela —, inclusive cabalando votos para “eleger” Castelo
Branco & presidéncia da Republica, disse sim & Frente Ampla. Em 21 de novembro de
1966, ele se reuniu, em Lisboa, com o mesmo Carlos Lacerda que fora um dos elementos-
chave do golpe de 64. Brizola negou-se veementemente a reunir-se com seu arquiinimigo €
o PCB foi consultado pela Frente através do ex-deputado federal Renato Archer. Por parte
de Prestes e seus liderados, a Frente Ampla — embora tivesse em Lacerda um de seus
cabecas — vinha de encontro as suas pretensdes de isolar e derrotar a ditadura através de
uma frente ampla de oposigles. O grupo antiprestista, naturalmente, posicionou-se contra
qualquer tipo de alianca com a oposicdo burguesa, servindo esse episédio, como dissemos,
para agravar a crise pecebista. A Frente ndo chegaria a concretizar-se pois seria extinta por

Costa e Silva, que assumiria a presidéncia da Repuablica em 15 de marco de 1967, tendo seu

214



nome sido imposto pela linha dura na cGpula militar e sua candidatura homologada pelo
Congresso Nacional, em 3 de outubro de 1966, obtendo a unanimidade dos votos da
ARENA e uma abstencgio, também uninime, do MDB. Para a ditadura, a Unica oposicao
consentida e, portanto, legitimadora de sua pretensa fachada democratica, somente podia
ser 0 MDB.

A V. O, que continuava a omitir quaisquer contradi¢des a nivel interno do PCB,
nfo perdia a oportunidade de continuar colocando uma lente de aumento sobre o que
considerava ser contradicdes desestabilizadoras na chefia da ditadura.

Em seu editorial de fevereiro de 1966, os descontentamentos de Ademar de Barros,
Carvalho Pinto, Magalhdes Pinto e Carlos Lacerda com os Al-2 e Al-3, acrescidos das
insatisfagdes populares contra a carestia e a falta de liberdade, eram colocados como um
fator de risco para a continuidade do regime instaurado a partir de 1964.(19)

Meses depois o editorial da V.O. chamaria a aten¢do para contradi¢cdes no seio da
cupula militar, devido a “escolha do marechal Costa e Silva para substituto do atual
ditador”. Segundo o editorial, essas contradi¢bes, advindas das “demissdes de dois
ministros” e das “criticas feitas a politica do governo pelo antigo comandamte do Il
Exército, general Justino Alves bastos”, além da cassacio dos direitos politicos de Ademar
de barros, colocavam a ditadura na berlinda e, por isso, fazia-se mais premente a
necessidade da unifio das oposigdes para a conquista do restabelecimento da normalidade
democratica. As proximas eleigdes parlamentares (novembro de 1966) eram vistas como
momento oportuno para a unidade oposicionista inflingir uma derrota as forgas ditatoriais,
que “a debilitem, apressando assim sua derrocada” (20)

A rigor, ndo havia inverdades nessas instantes matérias da V. O., 0 que havia era um
exagero nas inferéncias de que as contradigdes no seio da ditadura estavam levando-a ao
seu esgotamento. A verdade ¢ que a ditadura, até entdo, tinha uma grande autonomia de
auto-renovagio e isso estava sendo comprovado com o seu arsenal de medidas autontarias
casuisticas, como os Atos Institucionais mimeros 1, 2, e 3. O AI-5 viria a ser uma
demeonstra¢do ainda maior desse poder de a cupula militar corrigir o seu proprio rumo €

consolidar-se ainda mais no poder.
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RECRUDESCE A CRISE ORGANICA

O castigo imposto aos dirigentes divergentes, transferindo-os para outros estados,
ndo surtiu o efeito de desprestigia-los perante as bases e enfraquecer sua lideranca. Pelo
contrario, foi a partir dessas transferéncias que eles iriam desenvolver com mais intensidade
as suas agOes “fracionistas”, “divisionistas”. Eles tinham a seu favor o fato de que o Partido
como um todo, em todo o territorio nacional, estava cindido entre os que eram favoraveis
ao CC e os que lhe eram contra. Cisdes explodiram em varios comités estaduais sem que os
dirigentes tivessem um controle. O CC continuava a utilizar a Voz Qperaria para forjar a
imagem de que o Partido estava unido em torno da linha politica do V Congresso,
eximindo-se de mostrar o que de fato ocorria. Essas cisdes se davam mais ou menos em
concomitancia, no periodo entre 1965 e 1968, sem que houvesse uma articulagdo maior
entre os divergentes, que possibilitasse trazé-las para uma s6 oposigdo. Apesar das
formagOes de diversas fragdes, a vontade geral de seus constituintes era continuar no
Partido e utilizar o VI Congresso como forum legal para fazer valer suas posicdes perante o
coletivo partidario. Os prestistas também esperavam o VI Congresso para trazer o Partido
de volta & linha politica por eles defendida, isto €, a do V Congresso. Havia até os que
repudiavam a realizagdo do VI Congresso e defendiam a ida direta para a luta armada.

Sem poderem utilizar a Voz Operéaria — a qual estava sob o rigido controle dos
prestistas — para manifestar suas insatisfagdes, as cisdes passaram a elaborar documentos e
distribui-los clandestinamente as bases do Partido, buscando ganhar adesdes. Um desses
documentos conseguiu aglutinar assinaturas de varias das faccdes, que se constituiram
nesse periodo do qual estamos tratando. Eram seus signatarios os seguintes organismos:
“Comité Estadual do PCB do Estado do Rio de Janeiro, Comissdo Estadual da Maioria
Revolucionaria do PCB da Guanabara, Comité Metropolitano do PCB de Brasilia,
Comissdo Estadual de Recomnstrucdo do PCB de Pernambuco, Comissio Estadual de
Reconstrugdo do PCB de Minas Gerais, Comissdo Estadual de Reconstrucdo do PCB em

Alagoas, Comissdo Estadual de Reconsiru¢do do PCB no Espirito Santo, Comissdo
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Estadual de Reconstrucdo do PCB na Paraiba, Comissdo Estadual de Reconstrucdo do
PCB de Sergipe, Comissdo Estadual de Reconstrucdo do PCB no Rio Grande do Sul e
Comité Municipal de Belo Horizonte”. O documento intitulava-se “Proclamacdo aos
Comunistas Brasileiros” e objetivava repudiar o CC, ao qual acusava de ser “denominado
por uma maioria profundamente oportunista, ha muito divorciada do marxismo-leninismo
e servical do mais abjeto reformismo burgués, que se manifesta tdo claramente na sua
adesdo a Frente Ampla liderada pelo agente imperialista Carlos Lacerda, furtou-se aquele
orgdo, apos a derrola de abril de 1964, a toda verdadeira auto-critica revoluciondria e se
esforcou por levar ao Fartido a sua posi¢do ideologicamente revisionista e politicamente
reboquista a burguesia”. Esses organismos se recusavam a participar do VI Congresso por
considera-lo uma “farsa em que a opinido da grande maioria dos militantes sera abafada”.
Dai eles ndo reconhecerem a validade da realizagio do VI Congresso, “manipulado por
oportunistas e concitam todo o partido a repudia-lo”. Ao invés do VI Congresso, o
documento exortava a militdncia a dar “sua colaboracdo a tarefa de reconstruir o partido
como organizacdo marxista-leninista; liberando-o de uma direcdo ilegal, liguidacionista e
servical da burguesia”. Essa mesma militdncia era conclamada a dedicar-se “a atividade
politica revoluciondria junto as massas trabalhadoras e populares da cidade e do
campo” (21)

Varos outros documentos como este foram veiculados com o intuito de combater o
CC. Vamos citar trechos de alguns deles para melhor dimensionarmos o que foi a crise
organica aquela €poca.

O jornal Avante, do Comité Estadual do estado do Rio de Janeiro, dizia que “o
golpe de 64 foi a constatacdo clara da faléncia da linha politica defendida no V Congresso,
marcada pelas ilusbes de classe e pelo reboquismo em relacdo a burguesia, pela
subestimacdo da alianga operdario-camponesa ¢ pela utopia de wma via pacifica para o
processo revoluciondrio brasileiro” (22)

O Comité Estadual de Sao Paulo, liderado por Marighella, afirmava que o CC

estava “corroido pela influéncia da ideologia burguesa reformista” (23} A “Maioria



Revolucionaria do PCB da Guanabara” tinha a mesma opinido, considerando que o “grupo
divisionista chefiado por Prestes enrolou a bandeira vermelha da revolugdo” (24)

Até o PC do B voltaria a fustigar a diregiio pecebista, afirmando que “o partido de
Prestes, vai-se reduzindo cada vez mais a uma cupuila de oportunistas, carreirisias e
aproveitadores” (25)

O proprio CC nio respondia a essas investidas, continuando a utilizar a V. O, para
pregar uma unidade em torno da linha politica do V Congresso. No entanto, alguns setores
situacionistas respondiam duramente aos insurgentes, caso do Comité Estadual da
Guanabara, que, em uma de suas manifestacdes, defendia “o combate ao fanatismo
pequeno-burgués de alguns camaradas, que a pretexto de critica e aulo-critica, procura
conduzir a luia de opinides no Partido pelo caminho da intolerdncia, pela guerra entre
camaradas, transformando-a em ‘luta de classes’ da indisciplina das medidas
administrativas, do fracionismo e do grupismo, chegando-se a Jormular a plataforma da
constituicdo de um novo Partido ‘revoluciondrio ™ (26)

Era esse o clima do PCB no imediato pos-64. O ambiente de clandestinidade agia
como um lenitivo a impedir que a luta interna se transformasse em um mal maior. Sem
poder promover um encontro ostensivo, aberto a todos os seus membros, o Partido tornava-
se salve de uma luta interna mais renhida e de conseqiiéncias mais funestas para a sua
unidade. A diregdo também era favorecida pela clandestinidade, que a protegia de ataques
frente a frente, 0s quais provavelmente seriam inevitaveis em um encontro franqueado a
todo o Partido.

No meio de tantas contradigdes, trés grupos foram estruturando-se enquanto
dissidéncias mais conseqiientes. O primeiro era liderado por Marighella e acabaria
tornando-se a ALN. O segundo, sob a lideranga de Mario Alves, Apolénio de Carvalho,
Jacob Gorender, Jover Telles e Jarbas Amorim, redundaria no PCBR. O altimo foi
basicamente uma tendéncia estudantil, que tinha Vladimir Palmeira, Danjel Aaro Reis

Filho e Carlos Minc entre seus lideres,
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Logo que foi transferido para o Comité Estadual de Sao Paulo, Marighelia passou a
articular em favor de suas propostas. Entretanto, antes de ser ganho pela corrente de
Marighella, este Comité estava sob a hegemonia de um grupo que se fez oposicionista ao
Comité Central apos o golpe de 64. Esse grupo girava em torno