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RESUMO

Se o trago fundamental do pensamento de Heidegger é a questdo do ser, nela
também j4 estd contida uma outra que busca pelo resgate de uma experiéncia
originaria da totalidade do real. O esforgo central deste trabalho sera, portanto, o de
fazer aparecer esta comum-pertinéncia entre “ser e totalidade™, a ponto de podermos
afirmar que, em Heidegger, recuperar o sentido do ser é também resgatar para o
pensamento ocidental a experiéncia da totalidade do real numa perspectiva mais
primordial que aquela outra, tedrica, especulativa, sistémica, prépria dos constructos
metafisicos, presentes ao longo da filosofia da tradigfo.

Neste trabalho, no entanto, essa conexdo entre ser e totalidade ficara restrita a
primeira etapa do ifinerario de pensamento do filosofo e que pertence 4 primeira
formulagdo que a sua questdo do ser recebeu e que é aquela que pergunta pelo
carater “determinante, simples e unificador” do ser em geral, orientando, assim, os
seus trabalhos e cursos até 1919 [Cap. 1]. Com a descoberta da “facticidade”
(Faktizitat), Heidegger abre caminho a uma nogfio mais rigorosa da palavra-guia da
Lebensphilosophie, “vida”, por meio da qual ele acredita dar continuidade a sua
investigagdo do ser em geral, dirigindo-a para as suas pesquisas do cristianismo
primitivo e dos escritos praticos de Aristteles, como acesso a uma experiéncia mais
originaria da vida no seu todo [Cap. 2].

A partir de uma interpretaciio mais fundamental do carater ambiguo do ser,
presente na palavra grega a-létheia, Heidegger desconstruira, através de sua
fenomenologia hermenéutica, a concepgdo de ser presente na metaphysica generalis,
para apresentar uma outra, presente na sua ontologia fundamental. Esta
desconstrucio gera uma passagem entre duas nogdes de totalidade: da umipolar
(tedrica), para a bipolar (originéria) [Cap. 3]. O mesmo processo de desconstrucfio
acontecera com a cosmologia € a psicologia, como 4reas restantes da metaphysica
specialis, apés a desconstrugio da gemeralis, interpretadas como setores
independentes de entes subsistentes (mundo e homem), para serem tomados em sua
mutua pertinéncia. Nesta desconstrugdo, dar-se-4 também uma passagem entre duas
nogdes de totalidade: da real (k6smos, animal rationale) para a possivel (ser-no-
mundo, Dasein) [Cap. 4]. Por fim, procuraremos apresentar trés aspectos que
resumiriam as diversas perspectivas do tema da totalidade abordadas ao longo do
trabalho: 0 homem em seu cardter de “formador de mundo” (welthildend); o poder-
ser do homem enquanto estrutura originaria deste seu carater ¢; a tarefa da filosofia
como “nostalgia do lar” (Heimweh/Novalis), enquanto busca da experiéncia da
totalidade, do aberto do mundo [Conclusio].

Palavras-chave: totalidade, ser, ente, metafisica, diferenca, mundo, desconstrugéo.






ABSTRACT

If the fundamental line of Heidegger's thought is the question of Being, in it is
so contained another one which searchs the rescue of an originary experience of
reality in its whole. The main effort of this work, therefore, will be making appear
this common-pertinence between “Being and totality”, until the point we can say
that, in Heidegger, recovering the meaning of Being is also rescueing, 1o the
occidental thought, the experience of totality in a most primordial perspective than
the other, theoretical, speculative, systemic, specific of metaphysical constructs,
existent within tradition’s philosophy.

In this work, however, this connection between Being and totality will be
restricted to the first stage of philosopher’s thoughtpath, which belongs to the first
fomulation his question of Being receveid, and which asks for the “determinative,
simple and unitary” character of Being in general, conducting, thus, his papers and
lectures until 1919 [Chap. 1]. With the “facticity” (Faktizitdt) discovery, Heidegger
opens a way to a most rigorous notion of the Lebenphilosophie’s key-word, “life”,
with which he believes giving continuity to his investigation of Being in general,
guiding it to his researches of primal christianity and the Aritdteles’s practical
writings as an acccess to a most originary experience of life in its whole [Chap. 2].

Departing from a most fundamental interpretation of ambiguous character of
Being existent in the greek word a-1étheia, Heidegger will desconstruct, throught his
hermeneutics phenomenology, the conception of Being existent in metaphysica
generalis, fo present another one, existent in his fundamental ontology. This
descontruction generates a passage between two notions of totality: from unipolar
(theoretic) to bipolar (originary) [Chap.3]. The same desconstruction process will
happen with cosmology and psycology, as remaining metaphysica specialis areas,
afier generalis descontruction, interpretated as independent seclors of subsistent
beings (world and man), to be taken in its mutual pertinence. In this descontruction,
will also happen a passage between two notions of totality: from real (késmos,
animal rationale) to the possible (being-in-the-world, Dasein) [Chap.4]. To finish,
we’ll present three aspects that would resume the various perspectives of totality’s
theme approached in this work: the man in his “worldformer” (weltbildend)
character; the potentiality-for-being of the man as origirary structure of this
character and; the philosophy’s task as “homesickness” (Heimweh/Novalis), as a
search of totality’s experience, of world’s opening [Conclusion].

Key-words: fotality, Being, being, metaphysics, difference, world, desconstruction.
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Dahin, zum Sein im Ganzen sind wir in
unserem Heinweh getrieben. Unser Sein ist
diese Getriebenheit. Wir sind immer schon
irgendwie zu diesem Ganzen forigegangen
oder besser unterwegs dazu.

M. Heidegger,
Die Grundbegriffe der Metaphysik.

[ Somos impelidos, em nossa nostalgia do lar,
para o ser na totalidade. Nosso ser ¢ a
determinagio deste impulso. Ja sempre nos
encaminhamos de algum modo para esta
totalidade; melhor ainda, estamos sempre a
caminho desta totalidade.

M. Heidegger,
Os conceitos fundamentais da metafisica.]
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INTRODUCAO

Indagar, ndo responder, era a paixdo de Heidegger. A
isso que indagava e por que procurava, ele chamou-o
ser. (..} O sentido dessa indagagio & apenas devolver
a2 vida o mistério que ameaga desaparecer na
modernidade’.

1- A VOLTA HEIDEGGERIANA “AS COISAS MESMAS”

Todo o percurso do caminho do pensamento de Heidegger, por mais de seis
décadas, acha-se inteiramente marcado por uma busca das origens, uma volta as
origens das coisas. Talvez, por isso, seja ele o discipulo de Husserl que mais tenha
levado a maxima da fenomenologia — a conhecida Zuriick zu den Sachen selbst,
“yolta as coisas mesmas” —, 4 sua extrema radicalidade. Se esta volta para o pai da
fenomenologia significava fazer da filosofia uma ciéncia de rigor — isto €, promover
uma critica ao objetivismo € ao psicologismo em que as ciéncias modernas se
degeneraram por meio de um didlogo com Descartes ¢ Kant —, para Heidegger,
entretanto, esta volta vai muito além de colocar novamente a filosofia nos trilhos de
uma epistéme rtespeitdvel: ela se dirige para os gregos, para os primoérdios do
pensamento ocidental. Era como se Heidegger intuisse que a crise em que se
encontrava a filosofia desde a segunda metade do século XIX fosse motivada por um
problema axial do pensamento — a questiio do ser —, e que desde a Antiguidade
classica ainda ndo tivesse recebido a devida atengdio por parte dos grandes

pensadores, mas que, todavia, uma tal “negligéncia” determinara significativamente

' R Safranski, Heidegger — um mestre da Alemanha entre o bem e o mal, p. 17,
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todo o desenvolvimento posterior da filosofia, das ciéncias e do proprio destino do
Ocidente. Intuicdo, no minimo, estranha — tal como Heidegger n6-la apresenta —,
supor que 0 rumo tomado pelo pensamento ocidental desde os tempos de Platio até
os de Nietzsche, que ele denomina de metafisico, tenha se descurado do problema do
ser, uma vez que, segundo o parecer corrente, nunca tenha, em todas as épocas,
escolas e doutrinas, presentes em sua historia, deixado de pensi-lo. No entanto,
Heidegger procura esclarecer essa sua estranha perspectiva dizendo que a prépria

metafisica

(...) suscita ¢ fortalece a aparéncia de que a questdo do ser foi por ela levantada e
respondida. Mas a metafisica nfio responde, em lugar algum, & questio da verdade do ser,
porque nem a suscita como questio. Ela ndo problematiza por que € que somente pensa o ser,
enquanto representa o ente enquanto ente.”

A metafisica nio pensa o ser porque o privilégio concedido por ela &
representagdo das coisas, sob o horizonte do tempo linear e do espago geométrico,
inviabializou-lhe experimentar tal acontecimento. Tal privilégio fez com que a
metafisica seguisse em duas direcdes, ensejando assim o aparecimento de duas
perspectivas de metafisica. A primeira, a metaphysica generalis, que se propde a
apreender “o ente enquanto ente”, isto €, o ente em sua entidade: seja ele interpretado
nos seus tragos mais gerais, seja ele apreendido enquanto o ente dos entes, o Ente
supremo. A segunda, a metaphysica specialis, que tem por objeto a busca do
conhecimento dos entes, distribuidos em trés grandes regides ontolégicas: a regido de
um ente particular, do ente Causa sui, causa de si mesmo (teologia) ¢ do
aparecimento da segunda regifio, a totalidade de coisas criadas (cosmologia), bem
como do aparecimento da terceira regido que trata do homem (psicologia), dividido
entre um corpo temporal e uma alma supratemporal. Toda essa construgfo, levada a

cabo pelas duas metafisicas, a generalis e a specialis, ndo sairia entfio, € em 1iltima

* M. Heidegger, Que é metafisica?, p. 66.
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instdncia, da esfera de representagio do proprio homem que apreenderia o real em
sua simples entificacdo; o ser que a metafisica acredita estar em distingd0 com o ente
¢, na verdade, o proprio ente representado por ela em sua generalidade e
universalidade. Deste modo, a metafisica ndo pensa o ser porque nfo pensa a
diferenca existente entre ¢le e o ente, que faz com que este ultimo seja elucidado,
transcendido €, desta forma, aberto ao mistério. O esquecimento do ser de que fala
Heidegger ¢, portanto, o esquecimento dessa diferenca, ou seja, “o velamento da
diferenca enquanto tal, pensado a partir da /éthe (ocultamento), velamento gue por

sua vez originariamente se subtrai””.

Assim, essa diferenca mais inicial entre ser e ente, que Heidegger quer pensar,
ndo contrapde o ser e o ente, mas antes “abre” este (ltimo na medida em que coloca a
sua existéncia em questfio, fazendo, assim, aparecer a duplicidade “ser e ente”, ou
seja, 0 ente em seu ser. Entretanto, para que esta diferenca permaneca como tal e nio
como mera distingdo, o ser e o ente devem ser apreendidos em sua mitua referéncia,
na qual ambos estio ao mesmo tempo em uma tensa relagdo de divergéncia e
convergéncia, tal como na figura de um arco. De fato, quando nos deparamos com o
conjunto do arco, notamos que a relagdo entre os seus elementos — o rigido (a
madeira) e o flexivel (a corda) — pertencem a dois componentes opostos. O primeiro
¢ a forga de convergéncia exercida pela corda que, ao ser acionada, faz curvar as
duas extremidades da madeira; este € o movimento de pertinéncia, isto é, a
aproximacdo entre os dois elementos. O outro componente € a forca de divergéncia
exercida sobre a corda & medida que a madeira, resistindo ao seu envergamento,
obriga as suas extremidades a retornarem 2 sua posigio normal; este €, portanto, o
movimento contrario, o da nfo-pertinéncia, que provoca o distanciamento entre 0s

dois elementos.

* M. Heidegger, Identidade e diferenga, pp. 79-80.
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Na metafisica, porém, esta diferenga originéria, na qual se d4 essa relacdo tensa
de convergéncia-divergéncia entre o ser € o ente, foi “afrouxada”, melhor, foi
“desmontada”, tal como se, tomando novamente a metafora do arco, a corda ¢ a
madeira se desprendessem uma da outra e se tornassem elementos independentes,
fazendo com que, deste modo, o arco, como arco, desaparecesse. Assim, mufatis
mutandis, o que era diferenca-referente entre ser e ente tornou-se simples distingio
ou oposi¢éo entre dois termos definidos previamente pela representago. Portanto, se
a metafisica ndo considera o ser enquanto diferenga que ele estabelece com o ente,
toda constru¢do metafisica (nogéo, idéia, conceito) ¢ uma representagio que, em
ultima instancia, nfo sai dos limites do homem, ou seja, é um modo de fazer imagens
sobre o real a partir de si mesmo, uma maneira de ver pelo finico viés da identidade,
que apreende o real enquanto auto-referéncia. Por isso que o “humanismo” (sempre
entre aspas) € para Heidegger o carater que melhor identifica e determina a esséncia

da metafisica, presente ja desde a época de sua inauguragio.

O inicio da metafisica que se observa no pensamento de Platfio é, ao mesmo tempo, o
inicio do “humanismo”. Esta palavra deve aqui ser pensada de modo essencial, ou seja, em
sua acepedo mais ampla. “Humanismo” designa, entdo, o processo — ligado ao inicio, ao
desenvolvimento ¢ ao fim da metafisica —, pelo qual o homem, em perspectivas cada vez
diferentes, mas sempre conscientemente, se coloca em um centro do ente, sem ser ainda, ele
mesmo, para tanto, o Ente supremo. O “homem™ quer dizer aqui: seja a humanidade ou uma
de suas culturas, seja o individuo ou uma comunidade, seja o povo ou um grupo de povos,
trata-se sempre (...) de permitir a0 “homem™ (...) de libertar as suas possibilidades, de chegar a
certeza de sua destinagdo e de colocar-se a salvo de sua “vida™ Isto que tem lugar como
definicdo dum comportamento “moral”, ou como libertagio de uma alma imortal,
desenvolvimento de poderes criativos, desabrochamento da Razdo, cultura da personalidade,
despertar do sentido da comunidade, disciplina ascética ou, enfim, unido apropriada de
quaisquer desses “humanismos™ ou deles todos. Gravita-se, em cada um deles, em tomo do
homem de uma maneira metafisicamente determinada e sobre érbitas mais ou menos largas.*

Esse modo de pensar, que sempre e de diversas maneiras gravita em torno do

homem, € o que, para Heidegger, obstaculizou a emergéncia de um perguntar mais

“ M. Heidegger, La doctrine de Platon sur la verité, pp. 160-61.
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radical, descentrado do préprio homem, aberto a misteriosa imensiddo do real,
acolhendo as suas estranhezas e fissuras, reconhecendo o hiatus abissal entre céu ¢
terra, entre viver e morrer. O inicio desse modo de pensar que ja ndo mais reconhece
este trago apofatico, negativo-privativo, do ser, incrustado no coragio do real, parece
ser bastante ilustrativo nas palavras de Sécrates, proferidas na véspera de sua morte €

recolhidas por Platdo em um de seus didlogos:

(...) o homem que realmente consagrou sua vida a filosofia é senhor de legitima
convicgdo no momento da morte, possui esperanca de ir encontrar para si, no além, excelentes
bens quando estiver morto! (...} sua tnica ocupagéo consiste em preparar-se para morrer ¢ em
estar morto! Se isso & verdadeiro, bem estranho seria que, assim pensando, durante toda sua
vida, que ndo tendo presente ao espirito sendo aquela preocupagdo, quando a morte vem,
venha a irritar-se com a presenca daquilo que até entfo estivera presente no pensamento ¢ de
que fizera sua ocupagdo! (...) E € este 0 pensamento que nos guia: durante todo o tempo em
que tivermos o corpo, ¢ nossa alma estiver misturada com essa coisa ma, jamais possuiremos
completamente o objeto de nossos desejos. Ora, este objeto é, como diziamos, a verdade.’

Jumto & sua certidio de nascimento, a filosofia € concebida como Tuta
encarnicada da alma contra o corpo, da alma contra a vida. O filésofo ndo pode
temer a morte porque acredita que o que morre € o seu lado desprezivel: a vida, o
corpo. Os amigos da sabedoria devem ser inimigos da vida e do corpo. Eles ndo
devem temer a morte porque aprenderam, ao longo de toda a existéncia, a recusar
tudo o que se relaciona com a vida: as alegrias, os afetos, os prazeres, os amores, 0s
desejos. A repulsa ao corpo € por duplo motivo: por ele estamos conectados tanto &
vida quanto & morte. Na época de sua inauguragéo, a filosofia guarda, portanto, certa
proximidade com a religifio salvacionista: ambas procuram a vida, a verdade, em
outro lugar. Para o filosofo, que nasce com as palavras de Socrates, a verdade e a

sabedoria ndo se encontram neste mundo, pois a vida e o corpo, enquanto seus

S Platdo, “Dialogos: Fédon”, in Os Pensadores, pp. 63-67.
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representantes maximos, sio os perturbadores da ordem, os provocadores de um

incuravel tumulto.

A filosofia sera, entdo, um modo de ter acesso a sabedoria que obstinadamente
€ perseguida através desse desprezo do corpo e da vida, dessa recusa da finitude da
nossa condi¢do, enfim, dessa forma tensa e elegante de eludir o espanto de nossa
transitoriedade. Por isso, o filosofo, o dnthropos theorikds, que supde ter encontrado
o caminho do Permanente pode, através do conhecimento da Idea e da Psyché
imortais, acreditar na negagdo do tempo, na burla da morte e, assim, se por a salvo do

destino humano, efémero e mortal.

Esse € o sentido de todas as tentativas de se estabelecer na vida. Podia-se pensar que @
gente {das Man) € apenas todo mundo, mas sfo também os filosofos. Pois esses, diz a critica
de Heidegger, instalam-se na vida em suas grandes construgdes, seus mundos de valor e seus
mundos-por-detrds metafisicos. Também a filosofia em geral esti ocupada removendo o
chogque da contingéncia, melhor ainda, em nem o admitir.®

E nesse sentido que Heidegger interpreta esse cardter metafisico da filosofia
como “humanismo”, ou seja, enquanto domesticagdo, colonizagio, pacificagio do
real; palavras sindnimas no que se refere a um esforgo diuturno do pensamento com
vistas a0 asseguramento € & auto-conservagdio. Com o “humanismo”, o real é,
doravante, “punificado” de todo turvamento e ambigiidade e reduzido a solar
luminosidade da Lei: o opaco inefavel & claridade da representagdio, a linguagem
mitico-poética ao discurso apofintico, os miltiplos pontos de vista & doutrina, a
idiossincrasia & homogeneizagdo, o inesperado ao planejado, o sagrado ao religioso.
Tais redugBes sdo crivos que procuram esvaziar um excessum do real, moedas com

ue o pensamento torna factivel “negociar” com o incontornavel, supondo que a
q P

® R. Safranski, Heidegger — um mesire da Alemanha entre o bem e o mal, p. 204.
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realidade pudesse se comunicar numa mesma linguagem humana, tal como uma

fonte que pudesse servir apenas como refiexo daquele que a olha.

O pensamento metafisico é, segundo Heidegger, aquele que se edificou sob a
égide dessas substitui¢des enfraquecedoras com as quais ele acredita que o real possa
ser dobrado, curvado, domesticado. Todo o desenvolvimento ocidental, desde a
aurora da Antiguidade até os fins da Modernidade, acha-se, portando, ligado a esse
destino: a colonizagdo do ente em sua totalidade. E colonizagio do ente quer dizer:
vontade de dominio do ente. E dominar significa: encontrar a Lei & qual tudo devera
estar, sem apelagio, submetido, com vistas a suprimir toda indeterminagdo e
ambigiiidade do ente. Dai a ferocidade em subjugar todo o miltiplo particular ao
principio geral e universal, toda a natureza aos mandatos do espirito, a fim de nos
sentirmos senhores de tudo aquilo que nossa representagdio possa abarcar. Nesse
sentido, o Ocidente torna-se sindnimo de ocisfio (occidere), ou seja, a civilizagio que
“decide” destruir a dimensdo apofatica do ser, o seu incontornavel trago ndo-
bumano. Ele ¢ incapaz de reconhecer o estrangeiro, o diferente, o exterior; seu Gmico
modo de reconhecimento s6 se d4 pelo viés da identidade, recusando, assim, toda a

constitutiva e originaria alteridade do real.

E compreensivel que essa marcha de domesticagdo do real, levada a cabo pelo
pensamento metafisico, chegue, segundo Heidegger, ao inicio da Modemidade a
duas grandes redugdes: o homem é convertido em sujeito € 0 mundo ¢ convertido em

imagem’. Homem e mundo tém suas esséncias profundamente mudadas.

O homem & o subjectum num sentido especifico. O nome ¢ o conceito de “sujeito”
tendem doravante nesta nova significagdo a tornar o nome proprio ¢ o termo essencial para
designar o homem. Isto aqui quer dizer: todo ente extra-humano torna-se objeto para este

7 M. Heidegger, “La epoca de la imagem del mundo”, in Sendas perdidas, pp. 78-19.
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sujeito. ° [isto significa que] (...) s6 aquilo que se converte em objeto “¢”, pode ser tomado

por existente.

Que ¢ isso, imagem do mundo? (...) Que significa aqui imagem? (...) tmagem do mundo
seria algo assim como um quadro da totalidade do existente (...) [colocado] diante de nés
como sistema em tudo que lhe pertence ¢ coexiste nele. (...} Quando o mundo passa a ser
imagem, o existente em bloco se desloca como aquilo que se instala no homem. Por
conseguinte, imagem do mundo, entendida essencialmente, ndo significa uma imagem do
mundo, senfo o mundo compreendido como imagem. (...) A totalidade do existente se toma
agora dt]:(}maneira que ele comega a ser ¢ 56 €, se é colocado pelo homem que representa ¢
elabora.

Com essa mudanga da esséncia de homem e de mundo, enquanto
absolutamente auto-referentes ao Cogito, a metafisica, segundo Heidegger, prepara-
se para a etapa de seu acabamento, ou seja, como expressio de suas extremas
possibilidades. Acelerada, no século XVIIL pelo inicio do capitalismo e pela
Revolugdo Industrial, o mundo que se abre 3 Modemidade tardia é inteiramente
pautado por uma razfo técnica e instrumental, no interior do qual aparecem dois de
seus fendmenos mais significativos. O primeiro ¢ o da fungibilidade, isto &, refere-se
a0 desgaste ¢ a descartabilidade total do ente. O segundo, é o da fragmentagdo do
saber (ad infinitum) fomentada pela incessante proliferagdo e especializagio de
linguagens tecno-cientificas. Fungibilidade e fragmentagio sio os dois grandes
pilares que sustentam o maquinismo cada vez mais agigantado da produgdo e

consumao.

A fungibilidade, enquanto o grau extremo de obsolescéncia das coisas que nos
€mpurram para consumir mais coisas, €, na verdade, o lado visivel de um projeto
cujo lado oculto é o da perda de sentido de nossa existéncia. A utilidade ¢ a
novidade, geradas em velocidades cada vez mais vertiginosas, sdo estratégias que

procuram substifuir o sentido das coisas que nos cercam na tentativa da dar &

® M. Heidegger, “Le nihilisme européen”, in Nietszche, v. 11, p.136.
? IDEM, “La epoca de la imagem del mundo”, in Sendas perdidas, p. 77.
Y Ibid., pp. 79-80.
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existéncia algum tipo de regulagio simbodlica. A fragmentagdo, por outro lado, faz
aparecer, em nossa €poca, uma espécie de neo-alexandrinismo, diante do gual
qualquer tentativa de interdisciplinaridade dos saberes tem se mostrado impotente.
Procura-se um centro na tentativa de uma visdo unitaria do todo, mas esse centro éo
proprio sujeito epistémico, detentor da vontade de dominio, criador de mais teorias,
de mais modelos, de mais sistemas — numa palavra, fabricador de mais

fragmentagéo.

O resultado ¢ visivel: um niilismo planetario. O aparecimento de uma
sociedade amorfa que transita, sem cessar, da euforia para a depressdo; uma mescla
de resignacdo, cinismo e perplexidade, associada a pautas globais de crescimento
econdmico. Dai a saturacio e a plenitude exaustiva do vazio que nunca se
recuperam. At¢ velhos temas de outras épocas e civilizagdes — cultura oriental, mitos,
espiritos, duendes, ritos religiosos — sdo ressuscitados com renovada viruléncia,
prontamente empacotados para o consumo imediato. Desta forma, nada escapa nem
se perde desta boca voraz ¢ recicladora que, no entanto, ndo ultrapassa o velho
modelo de relagdo objetificada com as coisas, tomando-as como entes simplesmente
dados (Vorhandenes); s6 o fundo indisponivel, o carater negativo-privativo do ser,

permanece inacessivel, impensado.

Para Heidegger, toda a histéria do pensamento metafisico se da sob esse
horizonte desse esquecimento do ser (Seinsvergessenheif), em um esforco de
conquistar para o homem uma espécie de um “humanismo” SUpErior, wma vez que,
por meio deste, aquele pudesse alcangar o asseguramento de sua existéncia € 0
controle de seu destino contra a riqueza caleidoscOpica e perigosa da
manifestabilidade do real. Mas no extremo deste caminho “humanista”, no entanto,
na modernidade tardia, esse “humanismo” superior parece haver, paradoxalmente,
desumanizado o homem. Na época da plena autonomia da razio e da apoteose da
subjetividade, a modernidade caminha entre o infatigdvel empenho de suas

conquistas e o inesgotivel mercado de suas novidades. Tentativas extremas, para ndo
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dizer desesperadas, do projeto metafisico humanizar o vazio. Damo-nos conta, entdo,
de que, com este empenho secular do pensamento metafisico — que guiou o destino
do mundo ocidental, nascido deste golpe de forga para impor um sentido univoco a
realidade —, o céu ficou inteiramente claro, ao menos ao nivel da representac#o, mas,
por outro lado, perdemos a noite e as estrelas se foram, ou seja, apesar de toda esta
claridade, paradoxalmente, o nosso mundo obscurecen e 0 homem perdeu o sentido.
Tais fendmenos empobrecedores e aniquiladores de nossa morada ocidental ndo
sobrevieram, no entender de Heidegger, de nenhuma fatalidade ou de algum castigo
divino vindos do além, mas das entranhas do proprio pensar metafisico, isto ¢, de sua

impossibilidade constitutiva de experimentar o totalmente outro do ente — o ser.

E neste horizonte que se inscreve, no dmbito do pensamento de Heidegger, o
seu conhecido tema da destruigdo (Destruktion) ou da desconstrugiio (Abbau) da
velha ontologia metafisica que enrijecen a tradigio do pensamento ocidental. Tal
endurecimento faz com que o pensamento s6 veja o ser onde ha luz, no que ¢ visivel,
naquilo que a representagio apreende; dai estar, desde o seu inicio, hipnotizado por
seus proprios idolos, uma vez que eles nos impedem de conceber o ser enquanto
auséncia, ocultamento, retragdo (léthe). A impossibilidade da metafisica, para
Heidegger, portanto, ndo ¢ a de pensar o ente, mas a de pensar o nada que se traduz
para nos na experiéncia de nossa transitoriedade, presente nas disposicdes afetivas
basicas (Grundstimmungen) de nosso existir como a angastia e a morte, enquanto
tragos da alteridade ¢ da finitude do ser.

Hoje, com a publica¢do de sua obra completa (Gesamtausgabe), sabemos que o
projeto de desconstrugdo da metafisica esta presente ao longo de todo o caminho de
pensamento de Heidegger, desde o seu escrito de habilitagdo sobre Duns Scotus
(1915-16), passando por Ser e tempo e adentrando até os seus escritos da maturidade,
nos anos 60. Tal projeto de desconstrugdio — que aqui neste trabatho, por razdes de
tempo para a pesquisa e para o tratamento do grande volume de dados coletados,

ficara restrito 4 primeira etapa de sua trajetéria que vai de 1907 até o final dos anos
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20 — determinou profundamente a natureza da volta heideggeriana “as coisas
mesmas”, que é a de fazer com que o pensamento tenha um outro acesso a questio
do sentido ser, enquanto diferenga com o ente e que permaneceu, para nos ocidentais,

inteiramente impensada.

A partir dessa nova perspectiva, iniciada por Heidegger, ¢ preciso fazer com
que a metafisica, tornando-se consciente de si mesma, possa desmantelar esse seu
olhar que sempre interpretou o ser nos moldes dos entes subsistentes, objetivados,
em meio a0s quais encontrava-se também o proprio ente humano, transformado-se,
assim, numa ontologia cujo objetivo nfio era sendio a construgo de um sistema de
relagdes formais entre os entes tomados em sua generalidade. O caminho para isso —
especialmente na primeira fase de seu caminho de pensamento, foco central de nosso
trabalho —, seré dirigir o olhar para a esséncia do existir humano, para o Dasein,
como o lugar da manifestagdo desse novo sentido do ser. Esse olhar sera dado pela
fenomenologia, ndo mais, porém, por aquela de seu mestre, a da ciéncia de rigor,
mas uma fenomenologia hermenéutica que procuraré interpretar esse Dasein a partir
de seu existir factico. Todavia, para apreender esse existir como fendmeno factico,
ou seja, cOMO um acontecimento que continuamente brota de si mesmo, é preciso
renunciar a todos aqueles conceitos e imagens metafisicos que ensejaram, ao longo
da tradigio, um ver ¢ um saber representativo do ser para dar lugar a um

compreender o ser a partir de uma experiéncia direta daquilo que nds MeSMOS SOMOS.

Neste sentido, pensar ndo ¢ primordialmente um ver nem um saber, mas, antes,
um caminhar arriscado na borda do abismo porque nunca se desvencilha do perigoso
fardo ontolégico de nosso Dasein. Por conseguinte, o representar urbanizado do
saber filosofico, teolégico ou cientifico — adstrito exclusivamente & multiplicidade
dos entes simplesmente dados — &, em dltima instdncia, segundo Heidegger, uma
elegante ¢ astuciosa maneira de se esquivar de pensar. Como conseqiiéncia, pensar €
arriscar-se ¢ a humanitas € a libertas do homem nfo se define, como sempre

acrediton a metafisica, pelo seu esforgo de “humanizar” o real, mas, justamente o
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contrario, em aceitar e assumir esse risco originario ¢ constitutivo do real, do interior

do qual brotam as condi¢Ges ontoldgicas de nossa existéncia.

2 - DELINEAMENTO DO TEMA

A questdo da totalidade ndo ¢ um tema exclusivo de Heidegger, muito ao
contrario, ela ¢ uma forte necessidade da filosofia, presente ao longo de toda a sua
tradicdo metafisica. O filésofo, por assim dizer, ¢ uma espécie de “cagador” de
totalidades, aquele que procura apreender o todo do real por meio de um constructo
tedrico. Como na construgdo de uma pirdmide, seu trabalho consiste em encontrar o
vértice dessa pirdmide (arché, fundamentum incocussum), ao qual chegard por meio
da analise. A posse deste vértice the dara a chave para interpretar toda a base da
pirdmide, pela qual estd condicionado o vértice, retirando, por derivagdo, todos os
possiveis resultados ¢ conseqiiéncias, enquanto possiveis “dependéncias” de seu
edificio tedrico. Este, por sua vez, se apresenta nas modalidades de doutrinas,
sistemas, modelos, que sdo construgdes de totalidades que procuram representar —
apreender, resolver, explicar, no interior de sua edificacio — o maior niimero de

problemas referentes a uma determinada regido do real ou ao ente em seu todo.

A critica central de Heidegger as construgdes tedricas é a de que a totalidade do
ente, a totalizagdo do real, ¢ irrepresentével e inapreensivel. Dada a sua condiggo de
finitude, o pensamento nunca pode encontrar uma sintese final e viver no meio do
ente € situar-se no meio do todo, mas isso ndo quer dizer, no entender do filésofo,
que tenhamos apreendido tematicamente este todo, representando-o na forma de um
constructo totalizador. Tal faganha, no entanto, s6 é comseguida pela metafisica
porque esta desconsidera, desde o seu inicio, a diferenca instalada no coragdo do real,
tomando-o, por conseguinte, nos limites de sua simples identidade, isto &, naquela
perspectiva que € redutivel a representagio e & ratio humanas, ou ainda, apreendendo

o real apenas ¢ na medida que cle seja capaz de refletir o rosto humano. Neste
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sentido, as totalidades metafisicas ndo passariam, entiio, de “uma maneira de recobrir
o ente com uma construgo humana, de capturar o ente dentro do humano™'!.
Portanto, toda a 16gica da representagdio ndo sairia, também, da 6rbita das projegdes
humanas por estar inexoravelmente referida ao homem. Por isso, “toda a
representacdo do ente em sua totalidade, toda interpretagio do mundo, é, de fato,
inevitdvel humanizagio”'?, Este ¢ o sentido da afirmagiio de Heidegger, vista
anteriormente, ou seja, de que o trago central da metafisica € o “humanismo”
enquanto aquele processo que faz do dnthropos um kéntron, e isto significa sede de
supremacia do sujeito que funda e favorece — a partir de uma concepgio
representativa, instrumental ¢ objetivista — uma relagfio de dominio sobre o real; a
expressdo da vontade de uma unidade “humanizadora”, de um Unum que nio admite
nenhum A/zer. Isso impede a esta mesma filosofia a possibilidade de experimentar o

carater apofatico ¢ abissal do ser.

Podemos, assim, afirmar que todo o esfor¢o do projeto heideggeriano sera o de
pensar o ser como aquela dimensdo do real esquecida em nossa existéneia ocidental,
cuja auséncia ndo deve tanto ao fato de nossa lingua ndo ter palavras adequadas para
expressa-lo, mas por ele ja ndo mais pertencer 4 nossa experiéncia de pensamento. A
este restou apenas uma parte, uma de suas possibilidades, presente na heranca
metafisica, que € a de determinar, de conceituar as coisas do real, tomando-as como
simples entes subsistentes (Vorhandenes). Esta outra parte esquecida de mnossa
experiéncia Heidegger dird, em um outro escrito tardio de 1973, que jao pertencera a
experiéncia dos gregos, numa época anterior a0 pensamento socratico, em que o ser
(physis) era apreendido no horizonte da verdade originaria, tal como foi recolhida
por Parménides em seu Poema (Peri Physeos - frag. 1, 28), denominando-a de

aletheies eukykléos, que na tradugio de Heidegger significa: o “desvelamento que

"' M. Heidegger, “L’ Eternel retour du méme”, in Nietzsche, v. 1, p. 280.
12 ;
Ibid.
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‘bem abraga’ (Wohlumfangende), que ‘convenientemente circunda’ (schicklich
Umkreisende) o ente (das eon)”". Deste modo, a verdade do ser, tal como surgiu no
horizonte do pensamento grego inicial, é o movimento de des-ocultar o ente —
abragando-o, circundando-o € envolvendo-o de modo conveniente —, sempre na
totalidade das duas perspectivas da diferenca ontoldgica: a luminosa, que o clareia e

o.apresenta, € a obscura, que o retrai € o oculta.

Portanto, a concepgio de totalidade, & qual ¢ pensamento de Heidegger quer ter
acesso, tema central deste trabalho, ¢ de uma natureza diferente 4 da metafisica, pois
ela esta voltada nfo somente & dimensio iluminada do ente no seu todo, mas também
para a sua diferenca, naquilo que o transcende e o ultrapassa em dire¢do a0 seu ser.
Trata-se¢ daquele modo de pensar que reconhece e acolhe o caréter finito e privativo
do real: o factico, o histérico, o incontornavel, o inesperado, o inefavel, o
mdeterminado, o sem-fundamento, o estranho, o inaudito, o monstruoso, ©
misterioso. Este carater do real nfo pode ser apreendido pela solar totalidade
presente nas construgdes metafisicas, pela absoluta impossibilidade de reduzi-las ao
conceito € 4 representagdo. Para poder incorporar essa dimensdo estranha e oculta do
real, segundo Heidegger, o homem tera, entfo, que des-antropologizar o seu
pensamento, uma vez que ndo lhe compete — a partir de sna esséncia mais originaria
— justificar racionalmente a sua existéncia, nem torna-la “razoavel”, nem mesmo

subordinar a existéncia do ente em sua totalidade & sua representagdo subjetiva.

* M. Heidegger, “Seminar in Zzhringen”, in Seminare, GA 15, p. 396; trad. ital., p. 175 (lig.
modif’). Neste seminario, Heidegger faz uma “precisa retificacdo™ (notwendige Berichtigung) em
sua anterior mterpretagiio desta palavra de Parménides (ewkykléos), apresentada em sua
conferéncia de 1964 — “O fim da filosofia ¢ a tarefa do pensamento” (Das Ende der Philosophie
und die Aufgabe des Denkens) —, na qual a havia traduzido por “bem redondo™ (Wohlgerunder),
dizendo que tal expressdio se refere muito mais & qualidade de uma coisa. Todavia, diz
Heidegger, “como o desvelamento nfo ¢ nada coisal (das Entbergung nichts Dingliches ist)”, é
mais adequado traduzi-la pelas expressdes acima: o que “bem abraga”, 0 que “convenientemente
circunda”. Jhidem.
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Deste modo, o homem tera que abandonar o seu “trono” colocado por ele mesmo no
centro do ente, abrindo mio de ser o colonizador do real, pois o0 que existe ndo ¢ de
sua propriedade, nem a sua seguranga e sua felicidade devam depender da usura e
manipulagdo dos entes, uma vez que a experiéncia do mundo, no seu sentido
primordial, é um presente (Geschenk) que ndo depende, em tiltima instincia, da ag8o

humana.

Todavia, os caminhos de Heidegger para recuperar essa totalidade originaria
para o pensamento ocidental sdo interrompidos e cheios de desvios que o proprio
filésofo assim os reconhece ao chama-los de Holzwege, caminhos da floresta.
Entretanto, tanto na primeira como na segunda etapa do seu caminho interrogante,
apesar dos diferentes matizes, a sua nogéo de totalidade esta sob 0 mesmo horizonte
da palavra-guia grega, cuja dupla polaridade — iluminar-desvelar (alétheia),
obscurecer-ocultar (/éthe) — é reunida por Heidegger em um tnico circulo, fazendo
com que uma pertenca a outra, uma seja a condi¢io da outra, num esforgo para
resgatar 0 movimento da verdade do ser que bem abraga, que convementemente
circunda a origindria inteireza do ente em sua totalidade. Esta, diferentemente
daquela outra, a da metafisica tedrica, especulativa, € aquela capaz de devolver para
o pensamento a experiéncia (ndo a representagdio) de uma unidade, de um lago que
entretece as coisas pertencentes aos dois ambitos do real (o visivel e o invisivel),
recuperando, assim, essa coesfo primordial — sua indissolivel, maravilhosa e
perigosa comum-pertinéncia (Zusammengehorigkeif) — de tudo o que existe,

apreendida em sua indeterminagfo originaria.

Esta ser, portanto, a tese que perseguiremos ao longo de todo este trabalho, ou
seja, a de mostrar que o pensamento do ser que Heidegger quer iniciar,
gspecialmente aquele tentado por ele na primeira etapa de sua trajetéria, pode ser
interpretado como uma tentativa sempre renovada de resgatar para ndés ocidentais —
que habitamos a época dos fenémenos do niillismo, da fungibilidade ¢ da

fragmentagdo de nossa modernidade tardia — a expeniéncia de uma totalidade
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primordial, inicialmente esquecida e depois gradativamente aniquilada ao longo de
toda a tradi¢cdo metafisica.

3- ESTRATEGIA DA ABORDAGEM

O tema devers ser articulado através da elaboragdo de quatro capitulos seguidos
de uma conclusdo. Apresentamos, a seguir, a idéia de um plano que orientard o

desenvolvimento do trabatho.

O primeiro capitulo se propora, entdio, a apresentar os primeiros passos do
itinerario de pensamento de Heidegger, entre os anos de 1907 e 1919, procurando
caracterizar a maneira pela qual sua questio do ser e sua consegiiente nocio de
totalidade acham-se imbricadas desde seu encontro inicial com Aristdteles, por meio
do livro de Brentano em 1907. Em seguida, abordaremos como esta conexdo de “ser
e totalidade” incorpora-se ao seu projeto de resgate da metafisica, presente no seu
Habilitationsschrift — “A doutrina das categorias e do significado de Duns Scotus”
(Die Kategorien- und Bedeutungsiehre des Duns Scotus), escrito em 1915-16. Neste
trabalho, destacaremos o esforgo de Heidegger em buscar um ideal de filosofia
calcado na época medieval que, nestes anos, significava para ele o modelo de
harmonia entre a vida - verdadeiramente “viva”, tal como era expressa pela mistica,
especialmente a de Mestre Eckhart — e o pensamento, tal como se apresentava na
escolastica, especialmente no pensamento escotista. Este modelo ideal de
convivéncia entre vida e pensamento, Heidegger quer transportar para o cendrio
filoséfico do inicio do século XX com a ajuda do neokantismo e da fenomenologia ¢
ainda atualizado por meio do pensamento cristio catélico como parte do movimento
de renovagdo do meo-escolasticismo levado a cabo pela Igreja no final do século
XIX. Posteriormente, mostraremos que com os acontecimentos desencadeados pela
Primeira Grande Guerra (1914-18) o itinerdrio do pensamento de Heidegger, por

volta de 1919, ganha a sua primeira viravolta (Kehre) que provoca o seu afastamento
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dos antigos mestres, Rickert ¢ Husserl, dando inicio, assim, ao seu conhecido tema
da desconstrugdio da ontologia da tradi¢do. Isto ndo significa, contudo, um abandono
in totum do projeto anterior, mas, antes, uma depuragdio de suas intuicdes mais
pessoais que, a partir da guerra, ganharam mais forca e que seguem, agora, por nm
caminho proprio e nucleadas em torno da palavra-guia “vida”. Com esta, ¢ com a
ajuda da fenomenologia reinterpretada, Heidegger procura, nos anos de 1919-20,
fazer exercicios de analogia (dando, assim, continuidade ao seu trabalho sobre Duns
Scotus) entre as dimensdes transcendental (a priori) e Ontica (fenomenica), presentes
na idéia de vida, em uma tentativa de superar a classica cisio entre os dmbitos
sensivel-supra-sensivel, assim como se exercita também na inversdo desconstruidora

entre a vida religiosa (carater 6ntico) e a vida em geral (carater ontoldgico).

O segundo capitulo pretende mostrar que este ponto de partida do pensamento
de Heidegger, que gira em torno da palavra “vida”, ndo aparece do nada, mas, antes,
de sua aproximagdo com Lebensphilosophie de Dilthey. Todavia, a idéia de “vida”,
tal como Heidegger quer apreendé-la, nio é mais o termo-chave desta corrente, nem
significa uma espécie de “passaporte” por meio do qual o jovem Heidegger
ingressaria em um movimento profundamente elastico e eclético que, apesar de estar
presente no cenario da filosofia desde o imicio do seéculo XX, s6 ganharia
expressividade apos o término da Primeira Grande Guerra. Suva participagio, ao
contrario, ¢ critica e seu interesse € apreender esse fendmeno {das Leben) pelo tnico
viés que ele acredita ser capaz de conduzi-lo ao coragéo da sua problematica do ser:
a vida no seu carater fictico. Esta sera, portanto, a sua palavra-guia — presente nas
expressdes faktisches Leben, faktische Lebenserfahrung, Faktizitdt — que servira de
fio condutor para os seus cursos de 1919 até o aparecimento de Ser e tempo (1927).
Por meio dela, Heidegger se empenhara em apreender aquele “fato originario™ (Ur-
Faktum) no qual a vida, enquanto fenémeno, recebe a sua origem. Em seguida,
ainda, apresentaremos como o filésofo, com a ajuda dos trabalhos de Lutero, de

Kierkegaard e ainda da fenomenologia de Husserl, serve-se desta palavra-guia para

35



realizar suas pesquisas tanto do cristianismo primitivo (tempo kairolégico de Panlo e
analise das fentationes de Agostinho), quanto dos escritos praticos de Aristoteles
(presentes nos conceitos de alétheia praktiké, kinesis, phrénesis, stéresis, etc.). Nas
duas éreas, o objetivo de Heidegger é sempre o mesmo: recolher descrigdes da vida
factica como modelo Ontico para a sua ontologia da facticidade. Por fim, voltar-nos-
emos para o conceito de facticidade para dizer que ele ndo brota dele mesmo, mas
esta ancorado no proprio carater apofiatico do ser enquanto expressio da
temporalidade, no horizonte da verdade originaria que engendra no ser 0 movimento
de seu desvelamento e de seu ocultamento. Este cardter apofatico do ser é o que
sustenta outras tantas ¢ importantes no¢Ges heideggerianas, tais como a de finitude e
a de negatividade, assim como a de transcendéncia, de temporalidade, de
fundamento, de verdade, de mistério. Todas estas nogdes, sob o dmbito da faktisches
Leben, constituiria, entdo, na interpretagio do fildsofo, as ferramentas de acesso ao
ser em geral e indeterminado, reunidor e aglutinador, presente em sua questio inicial,
e que so se realizaria, em fltima instdncia, mediante a inclusfio do ndo, do ndo-ser,
do nada, tout court, da dimensdo apofitica a problematica do ser. Por conseguinte,
Heidegger estaria apresentando para o pensamento um modo de experimentar a
totalidade do real num modo ainda mais originario do que aquele outro, teérico,

especulativo, apreendido pela tradigdo metafisica.

O terceiro capitulo procurard apresentar os resultados mais expressivos da
mvestigagdo heideggeriana do trago determinante e unificador do ser em geral. Esses
resultados — que aparecem em Ser e fempo (1927) e em outras obras do mesmo
periodo — sdo orundos dos cursos ministrados desde o imicio dos anos 20 e
expressam um grande esforgo de Heidegger para desconstruir a antiga ontologia da
tradicio metafisica e, ao mesmo tempo, se exercitar em wuma outra, mais originaria,
que ele denomina de Fundamentalontologie. Dentre esses resultados, focalizaremos
aquele que julgamos estar mais proximo do tema de nosso trabalho, qual seja, o da
passagem paradigmatica entre dois conceitos de totalidade: o da metafisica para o da
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ontologia fundamental. Entretanto, para uma melhor exposigdo dessa passagem
paradigmatica, optamos por apresentd-la em dois capitulos, nos quais procuraremos
sustentar a tese de que a passagem entre as duas ontologias € também a passagem
entre duas nogdes de totalidade. Aqui, neste terceiro capitulo, esta passagem
acontecera, no entanto, entre a metaphysica generalis e a ontologia fundamental.
Inicialmente, o foco se concentraré na desconstrugio desta metafisica que investiga,
tal como o nome diz, o ente em geral ou o “ente como ente” (6n he Jn) no dmbito da
onto-teologia (ente geral e Ente supremo). Esta regifo suprema do ente € base da
mterpretacdo da nocfo metafisica de totalidade, chamada por nos de totalidade
unipolar, isto ¢, aquele pdlo dnico e mais elevado em que o pensamento tedrico ou
especulativo encontra a sua sintese ultima. Posteriormente, sera apresentada,
mantendo uma certa simetria na composi¢iio dos tdpicos, a construgdo da ontologia
fundamental que, no entender de Heidegger, ndo mais visaria o ente como ente, mas
“o ser como ser’ (Sein als Sein) no admbito da diferenca ontoldgica. Nesta
construcdo, focalizaremos quatro aspectos: 1) o esfor¢o de Heidegger para reduzir o
campo da filosofia, desteologizando a questfio dos ser; 2) enraizar a distingdo onto-
teologica “ente geral e Ente supremo” pa diferenga ontoldgica “ente e ser”; 3)
mostrar a origem gramatical desta diferenga (participios nominal e verbal) para,
finalmente, 4) apresentar o carater bipolar da nogdo heideggeriana de totalidade

como conseqiiéncia dessa interpretagdo do ser, apreendida como diferenga.

O quarto capitulo dara prosseguimento ao tratamento dos resultados do final
dos anos 20, nucleados em torno da questio da passagem entre duas nogles de
totalidade. Agora, porém, o foco esta orientado para a desconstrugdo que Heidegger
faz da metaphysica specialis, ou melhor, o que dela restou — as ontologias regionais
da cosmologia e da psicologia —, uma vez que a da teologia natural ja foi abordada ao
tratarmos da desconstrugdo do trago onto-teolégico da metaphysica generalis
(capitulo anterior). Cosmologia e psicologia — enquanto discursos que representam

setores mdependentes de entes simplesmente dados (natureza ¢ homem) — serdo,
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agora, desconstruidas em prol de uma estrutura unitéria e co-pertinente de mundo ¢
homem. Desta maneira, a cosmologia, por um lado, deixa de ser interpretada como a
totalidade de entes subsistentes (kdsmos e universum) para ser apreendida como
totalidade referencial de homem-mundo (ser-no-mundo). Da mesma forma, a
psicologia, por outro, € desconstruida: a) nas suas determinagdes metafisicas epocais
da sua esséncia — animal rationale, ens creatum e subjectum —, regidas pelo primado
do principio de realidade (Wirklichkeit); b) na sua cléssica cisfio entre os dmbitos
sensivel e supra-sensivel, e ¢) na sua idéia de commercium entre estes dmbitos. No
vazio deixado pela desconstrugdo destas trés determinagdes, Heidegger apresenta por
meio de sua nocdo de Dasein — e aqui, também, mantendo certa simetria entre os
topicos ~ uma esséncia mais originaria do homem, colocando-a sob o primado do
principio de possibilidade (Moglichkeif). O homem como Dasein é interpretado
dentro de uma estrutura unitria e total que rompe, consegiientemente, com as idéias
seculares de dualismo e de commercium, incrustadas no conceito de homem ao longo
de toda a tradicdo metafisica. Uma vez abordada a passagem paradigmética do
conceito de totalidade entre essas diversas determinagdes da esséncia do homem,
serd apresentada a exegese feita em Sein und Zeit, com a qual Heidegger procura
mostrar a sua concepgdo de totalidade do todo estrutural do Dasein, mediante o
tratamento dos fenGmenos da angiistia, da morte, do chamado da consciéncia e do

débito — todos eles sob os horizontes do cuidado e da temporalidade.

O conjunto dos capitulos desembocara numa conclusdo. Ndo temos aqui a
intengfio de tomar esta palavra no seu sentido estrito, isto &, apresentar conclusdes
plenas e acabadas do tema que nos propomos a desenvolver. Procuraremos, na
verdade, ressaltar os aspectos que melhor resumam os quatro capitulos em torno da
conexdo “ser e totalidade”. Dentre estes aspectos apresentaremos trés: o homem
como formador de mundo, enquanto é capaz de antecipar, de modo experiencial,
uma totalidade na qual ele mesmo se inclui; o poder-ser do homem, enquanto

estrutura originaria deste seu carater de formador de mundo; e a tarefa da filosofia
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como uma nostalgia do lar, enquanto uma perene busca pelo ente em seu todo, pela

experiéncia da totalidade.

4 - OBSERVACOES FINAIS

Oportuno seja, talvez, reservar uma palavra para apresentar e justificar a
escolha das obras de Heidegger que farfo parte de nossa pesquisa. De modo geral,
serdo consultadas as obras de maior peso, aquelas que mais de perto expressam 0s
tragos centrais de seu pensamento ¢ que, ao mesmo tempo, tenham uma relagido mais
estreita com o tema de nossa pesquisa. Faremos uso das tradugles em portugués,
francés, inglés, italiano e espanhol. Todas elas, porém, serfio acompanhadas pelo
original alemfo (tanto nas edigdes em separado, quanto na Gesamtausgabe), e
especialmente confrontadas nas sitnagdes em que elas venham a se mostrar pouco

claras ou, entdo, a apresentar uma acentuada disparidade de interpretagdo.

Apesar de nosso trabalho ficar circunscrito primordialmente a primeira etapa do
pensamento de Heidegger — o que, evidentemente, significa um maior uso de suas
obras ligadas a este periodo — estaremos, contudo, em véarias ocasides, também
utilizando obras pertencentes a sua segunda etapa. Mesmo sabendo que o nosso tema
em questdio, o da totalidade, tenha sido, nesta etapa posterior, tratado pelo filésofo
em uma diferente chave de interpretacdo, o uso desses seus escritos mais maduros
estaria sendo sempre motivado, segundo o nosso juizo, nas situagdes em que 0s
temas, as questdes e os conceitos abordados necessitarem de maior clareza, concisdo

ou complementag#o.

Ainda uma ultima palavra também seja necessaria para esclarecer que as
interpretagdes, articulagSes, recortes ¢ composigdes do pensamento de Heidegger,
presentes neste trabalho, sdo de exclusiva responsabilidade do autor, cabendo-lhe

inteiramente, portanto, os possiveis desacertos.
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CAPITULO UM

SER E TOTALIDADE NO AMBITO DE UMA
ONTOLOGIA TEOLOGICA

Ao miciar Ser e Tempo, trazendo como epigrafe uma passagem de Platio
(Sofista 244a) — na qual o filésofo grego diz se sentir perplexo pelo fato de que a
expressdo “ente”, com a qual se julgava familiarizado, est4, na verdade, muito longe
de ser algo claro —, Heidegger vai dizer que, em nossos tempos, ndo s aquela
expressdo ndo foi esclarecida, como até mesmo a perplexidade, presente ainda nos

tempos de Platiio, desapareceu’.

Paradoxalmente, ainda hoje, quase oito décadas apds o seu aparecimento,
esquece-se que este estranho ¢ inacabado tratado gira em torno desta mesma questio,
uma vez que para ai os interessados e até mesmo os estudiosos de Heidegger se
dirigem, via de regra, para procurarem, de modo quase exclusivo, uma nova
antropologia ou orientagdo sobre a existéncia humana. Heidegger sabe que essa falta
de clareza e mesmo o esquecimento dessa quest&o do ser, tanto nos tempos de Platiio,
quanto nos nossos, ndo tem nada de descuido ou de negligéneia, mas, é devido,
antes, 4 propria questdo, ao seu trago Obvio, impedindo-nos de problematiza-la, por
ela nos parecer algo dispensavel ou ainda extremamente abstrato. Todavia, sera
Justamente este trago Gbvio, a chave que abrira toda uma nova perspectiva para a
questdo do ser. Sua investigagfio, contudo, ndo se dari no plano teérico e abstrato da

especulagio metafisica, cujo objeto encontra-se sempre firmemente circunscrito na

' M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, p. 1; trad. esp. p. 10.
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representagdo e regido por regras da linguagem discursiva e apofantica. Mas isso, em
Heidegger, ndo significa uma perda, mas, ao contrério, um ganho, pois uma tal
investigagfo possibilitaria a unica via que nos permitiria aproximar desse caréter
obvio da questdo e que s6 se mostra, como tal, por estarmos envolvidos com o objeto
de nossa investigagdo — que, a rigor, nfio é propriamente um objeto, no sentido
classico de estar a nossa frente, separado de nds —, uma vez que ele, a0 mesmo
tempo, nos constitui. Pensar o ser, nesta perspectiva, s6 é possivel dentro de um
entendimento prévio de seu sentido, no interior do qual sempre j& nos movemos e

pelo qual os entes sdo reunidos e “costurados” num todo de compreenso.

De onde surge, todavia, este novo registro de Heidegger sobre a questdo do ser?
Neste capitulo de entrada, procuraremos desenvolver os primeiros passos da
trajetéria de pensamento do filésofo que cobre o periodo de 1907 a 1919, comegando
pelo impulso inicial, mediante o qual se sente chamado para o caminho da ontologia;
depois o seu Habilitationsschrift sobre Duns Scotus, em que procura uma sintese
entre pensamento medieval (escolastica e mistica) e pemsamento moderno
(neokantismo e fenomenologia) e; finalmente, os acontecimentos que provocaram
uma mudanga de rota no seu caminho de pensamento ¢ que redundaram numa

ruptura com a metafisica da tradigdo.

1- O IMPULSO INICIAL DO CAMINHO HEIDEGGERIANO

Em Heidegger, o impulso inicial de sua vocagdo para a ontologia esti ja
presente desde 1907 quando, com a idade de dezoito anos e aluno do ginasio Bertold
em Freiburg, recebe de presente o livro de Franz Brentano — Sobre o sentido muiltiplo
do ente em Aristdteles (1862) — por meio do qual Heidegger se sente tocado por uma

questdo que o proprio Estagirita deixou indeterminada. Se o ser se diz com muitos
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sentidos (10 6n legethai pollachos), indaga Heidegger, “qual €, entfo, a determinacdo
penetrante, simples, unificadora do ser que permite todos os seus miltiplos sentidos?
(...) O que significa, pois, ser?” Por que e em que medida o ser se mostra nas quatro
modalidades que Aristoteles propde sem, contudo, fundamenta-las: o ser como
esséncia e como acidente, o ser como possibilidade e realidade, o ser como
verdadeiro e falso € o ser como esquema de categorias? Qual é o sentido do ser

subjacente nestas quatro determinagdes?

Essas questOes ligadas ao significado basal e unificador da polissemia do ser
reabre uma antiga questio que Aristoteles havia levantado e, a0 mesmo tempo,
supostamente respondido com a sua doutrina da substéincia (ousia), por meio da qual
o ente enquanto ente (/6 Jn he On) estd sempre presente naquelas quatro
determinagdes do ente. A questdo que Heidegger levanta, entretanto, vai mais fundo
no problema ¢ coloca o seu foco num lugar ainda anterior & ousia aristotélica: “em
que medida o ser do ente se desdobra nos quatro modos que Aristoteles somente
constatou, deixando indeterminada a sua proveniéncia comum?”. Nesta pergunta,
Heidegger deixa claro que com a ousia Aristételes apreendeu o ser que se mostra nas
quatro modalidades de manifestagfo do ente enquanto ente, mas o ser determinante,
umitario, unificador, a origem comum donde provém tais modalidades, ficou sem

resposta’,

Todavia, nesta pergunta de Heidegger — o que significa ser? — persiste algo de

insélito. Por um lado, separado do ente ele nfo pode ser determinado e isso aparece

? “Welches ist die alle mannigfachen Bedeutungen durchherrschende cinfache, einheitliche
Bestimmung von Sein? (...) Was heisst denn Sein?”, in W. J. Richardson, Heidegger — through
phenomenology to thought, preface (Vorwort) by M. Heidegger, p. X1

3 Ibidem.

* Como veremos mais adiante, este Aristteles do impulso inicial do pensamento de Heidegger ¢
bem diferente daquele dos anos 20 que foi fundamental na formulagio pos-metafisica da sua
questdo do ser que se dard por meio da desconstrugio da neo-escoldstica aristotélica com a ajuda
dos escritos de Kierkegaard e de Lutero.
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em toda tentativa de apreendé-lo diretamente como objeto, cujo resultado oscila
sempre entre algo evidente por si mesmo e algo indefinivel, mas, por outro, ele é

sempre compreendido em nossos pensamentos e em nossa linguagem cotidianos.

Portanto, € justamente essa compreensdo indeterminada do ser ~ que Heidegger
chamara de sentido do ser (Sinn von Sein) — que foi sempre omitida pelo pensamento
da tradi¢do dado esse carater de 6bvio que a desobrigou da necessidade de interroga-
la. Deste modo, por estar a questio do ser escondida por tras de uma falsa evidéncia,
retraiu-se a aporia ainda presente na época de Platfo; sem aporia, desapareceu o

espanto €, como conseqiiéncia, a questdo do ser caiu no esquecimento.

Contudo, essa pergunta pelo sentido do ser nfio pode ser, para Heidegger, um
ponto de partida tradicional de uma busca que alimentaria a expectativa de aportar
em algum lugar, em alguma finalizacfio; € a propria indeterminacio do sentido do ser

que guia essa pergunta de forma continua e persistente.

Continua e persistente, hd nessa pergunta uma singular solidariedade com o objeto
tematico, que também a coloca sob o 4ngulo da inquisicdo mobilizada por seu intermédio.
Quer isso dizer que a questdo mesma, solidaria a0 objeto, é sustentada por aquilo a que o seu
perguntar se dirige, 0 ser € a pergunta que o tematiza formando os fios inseparaveis, porém,
distintos, de uma inica trama inquisitiva. Estamos, portanto, diante e dentro de uma pergunta
auto-reflexiva, pela qual nés mesmos estamos compreendidos.®

Podemos notar, por conseguinte, que desde os primeiros passos do seu
caminho, Heidegger ja4 mostra interesse por esse trago basal, remoto, anterior s
multiplas manifestacbes entitativas, por meio das quais se mostra o ser em geral
(Sein uberhaupt) e descobrira, ao longo dessa primeira etapa até Ser e Tempo, que
investigar esse ser s serd possivel por meio do seu sentido, palavra chave que nos

mnchu nessa investigagio. Mas sentido aqui, entretanto, € sempre uma compreensio

* B. Nunes, Passagem para o poéfico, p. 44.
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indeterminada, pré-ontoldgica, ainda ndo tematizada, do ser desse ente gque somos
nos mesmos, numa espécie de circulo de unidade ¢ de totalidade, por meio do qual
perguntar pelo sentido do ser e colocar a nds mesmos em questdo fagam parte de
uma mesma experiéncia, de uma “Gnica trama inquisitiva”. Assim, nesta nova
perspectiva iniciada por Heidegger, investigar o sentido do ser em geral e ter acesso
a experiéncia da totalidade originaria do real sdo o mesmo, fazem parte de um tmico
acontecimento. Todavia, estamos no inicio do seu caminho de pensamento e muitos
anos deverdo ainda se passar para que o jovem Heidegger ganhe alguma claridade
sobre a originalidade ¢ complexidade desses problemas. Neste interim, ele segue
seus estudos académicos na proximidade do neokantismo e da fenomenologia, onde
acontecem encontros decisivos com a poesia e a filosofia. Em 1972, Heidegger ainda

se lembra das experi€ncias que marcaram esse seu inicio de pensamento:

No ano de 1908 entrei em contato com a poesia de Holderlin através de um pequeno
volume restaurado, ainda hoje preservado. (...) No ano de 1909 iniciei meu estudo de teologia
na Universidade de Freiburg i. Br. que era alternado, nos anos seguintes, com o de filosofia, o
de ciéncias da natureza ¢ do espirito. Desde 1909 tentei me introduzir livremente, sem uma
orientagdo correta, nas “InvestigagBes Logicas” de Husserl. Através de seminirios de
exercicios com Rickert conheci os escritos de Emil Lask e, intermediado entre ambos, tentava
eu ouvir os pensadores gregos.®

Também teriamos de falar do profundo interesse do jovem Heidegger em
relagdo ao misticismo medieval, especiabmente Mestre Eckhart, despertado, talvez,
pelo curso de Joseph Sauer, do qual participou no semestre de inverno de 1910-11.
Este professor era o editor do jornal catdlico Literarische Rundschau fiir das
katholische Deutschland, no qual Heidegger publicou alguns de seus artigos.

A influéncia de Eckhart aparece no seu escrito de habilitagio sobre Duns

Scotus, em cuja conclusdo Heidegger explicita, em nota, o desejo de futuramente

® M. Heidegger, Frithe Schrifien, GA 1, p. 56.
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apresentar um trabalho sobre o problema da verdade, presente na mistica eckhartiana
(Eckhartsche Mystik)'. Uma das manifestagdes da sua profunda ligacdo para com o
mysterium tremendum da mistica — presente nesta época, mas que ao longo de seu
itinerario de pensamento nunca deixard de nutrir — é o ultimo verso de seu poema
“Passeio noturno sobre o Reichenau” (4bendgang auf der Reichenau): “... no deserto
cinzento de uma grande simplicidade” (... in der grauen Wiiste einer grossen
Einfalt), uma referéncia explicita a metafora eckhartiana da aridez desértica da divina
Deidade (gottliche Gottheir)®.

E também nessa época que Heidegger entra em contato com pensadores e
poetas que lhe imprimirdo uma profunda marca, tanto na primeira, quanto na

segunda etapa de seu caminho de pensamento. Também em 1972 ele relembra que

O que era provocado entre os agitados anos de 1910 ¢ 1914, ndo se deixa expressar
-devidamente, mas pode apenas ser sugerida através por uma pequena ¢ seleta enumeragéo: a
segunda edigdo, significativamente aumentada, da ‘Vontade de Poder’ de Nietzsche; a
tradugio das obras de Kierkegaard e Dostoiewski, (...) a poesia de Rilke € os poemas de Trakl;
o conjunto dos escritos de Dilthey.”

7 M. Heidegger, Frithe Schriften, GA 1, p. 402, nota 2.

® IDEM, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, p.7. O poema foi escrito no verfio de 1916 na
abadia de Reichenan, itha do lago de Constanga — por ocasifio de alguns dias de folga do soldado
Heidegger de suas atividades no servigo de controle do correio de Freiburg durante a Primeira
Grande Guerra e em compainha de sua noiva, Elfride Petri, ¢ sua amiga, Gertrud Mondorf, — €
publicado em Das Bodenseebuch, em 1917. Na integra o poema diz: “Um clarfo prateado avanca
lago a dentro / para as margens escuras ao longe / e nos jardins, cansados da jornada estival, /
umedecidos pelo crepisculo, / cai, qual palavra discreta de amor, / a noite. E do velho telhado da
torre / por entre as cumeeiras banhadas pelo luar / divaga ainda um dltimo trinar. O que o
luminoso dia de verdo criou em mim / pousa qual fruto maduro. Das eternidades / uma
encomenda, acima de todo emtender, / para mim no deserto cinzento / de¢ uma grande
simplicidade.” Cf. J. A. MacDowell, 4 génese da ontologia fundamental de Martin Heidegger...,
p. 89 {trad. hig. modif).

® IDEM, Friahe Schrifien, GA 1, p. 56.
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O que atraia Heidegger para essas leituras, as quais podemos ainda acrescentar
Novalis e Schlegel, presentes na conclusio de seu trabalho de habilitagdo, bem como
romanticos alemées? O que propriamente The provocavam estas leituras nestes anos
agitados? Tudo indica que se frata daquela dimensfo que serd a marca de seu
pensamento — presente nfo s6 nos seus trabalhos juvenis, tal como o de Duns Scotus,
que veremos a seguir, mas ao longo de seu itinerario até os seus escritos da
maturidade — ou seja, o carater da experiéncia viva, concreta, histérica, da vida
contra o ““cinza-cinza’ da filosofia (‘Grau in Grau’ der Philosophie)”™°, presente
tanto na légica pura quanto no pensamento teolégico-especulativo. Um desses
exemplos de experiéncia viva Heidegger vai encontrar no modo medieval de vida
que serd objeto de investigacdo do seu trabalho de habilitacdo intitulado de Die
Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (A doutrina das categorias e do
significado de Duns Scotus), do qual falaremos a seguir.

2 — DUNS SCOTUS: RESGATE DA METAFISICA COMO
RESGATE DA EXPERIENCIA DA TOTALIDADE

Este é o primeiro trabalho de peso do jovem Heidegger, escrito entre 1915-16,
que, mesmo que tenha sido elaborado sob o horizonte das correntes filosoficas de
maior expressdo da é€poca, serve de marco inaugural propriamente dito do seu

caminho, cujos ecos serdo ouvidos em seus trabalhos posteriores até Ser e Tempo'’.

1° M. Heidegger, Frithe Schrifien, GA 1, p. 203.

' Cabe lembrar, tal como ficou provado pouco tempo depois com Martin Grabmann — no seu livro
intitulado Mittelalterisches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und
Mystik. Band I, Munchen, 1926, pp.120ss —, que a autoria da obra em que Heidegger baseia a sua
investigagdo ndo €, na verdade, de Duns Scotus, falecido em 1308, mas de um outro franciscano
medieval chamado Tomas de Erfurt, que viven mais para o final do século XIV, cerca de 1376.
Segundo especialistas, este fato em nada invalida o trabalho de Heidegger que apenas na segunda
parte do seu trabalho se apdia no De modis significandi de autoria deste Gltimo, ao passo que a
primeira estd inteiramente calcada em citagdes de obras consideradas auténticas do corpus
scotisticum. CL. J. A, MacDowell, op. cir., p. 27, nota 69.
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Para abordarmos este trabalho, desenvolveremos os seguintes topicos: o contexto
catélico € anti-modemista; o neokantismo, a fenomenologia ¢ a concepgdo
transcendental-6ntica do objeto; Mestre Eckhart e a mistica medieval ¢; Duns Scotus
e a doutrina da analogia.

2.1 - CONTEXTO CATOLICO E ANTI-MODERNISTA

Este trabalho pretende ser uma contribui¢io ao movimento de renovacio do
neo-escolasticismo, presente nos circulos académicos catdlicos alemdes desde o
inicio do século XX, no interior dos quais esta Carl Braig, professor de teologia
dogmatica de Heidegger, entre 1909 ¢ 1911, anos em que era estudante de teologia
na Universidade de Freiburg. Trata-se de uma cruzada anti-modernista que pareceu
ter influenciado bastante o jovem Heidegger, tal como atesta os seus escritos em
Jornais catélicos, como o que escreve no Allgemeine Rundschau, em agosto de 1910,
para participar das homenagens de inauguracio do monumento dedicado ao
conhecido pregador agostiniano do inicio do século X VIII, Abraham a Sankta Clara:

Se nossa época de cultura puramente superficial, amiga de mudangas rapidas, pudesse
projetar o futuro voltando mais o olhar para o passado! Essa fiiria de inovar que derruba os
fundamentos, essa louca negligéneia do contetido espiritual profundo da vida e da arte, essa
concepgdo moderna da vida orientada para a rapida sucessfo dos prazeres do momento, o
ocasional e sufocante abafamento em que toda espécie de arte contemporinea se move, estes
$30 aspectos que apontam para a decadéncia, um triste abandono da saide e do valor
ultramundano da vida.

O seu trabalho sobre Duns Scotus se proporia, entio, a uma espécie de
apropriagdo de um modelo ideal de vida, o medieval, atualizado por meio do

pensamento cristdo atual e de conceitos da filosofia moderna como o neckantismo e

"2 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, p. 3; trad. bras. in: Victor Farias,
Heidegger e o nazismo — moral e politica, pp. 63-64, (lig. modif.).
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a fenomenologia. Por meio desta — guiado especialmente por seu lema: Zu den
Sachen selbst —, Heidegger acreditava que poderia aproximar os autores do “mundo
vivido”, presente em suas leituras de estudante, do método rigoroso da pesquisa
filosofica. E a esse carater do vivido, pensava o filosofo, que toda filosofia deve estar
vinculada, onde o trabalho verdadeiramente criador em torno dos problemas
investigados sé pode acontecer “(...) a partir de intensa vivéncia pessoal (aus dem
starken personlichen Erlebnis)’", de forma que toda concepcdo filosofica fosse
sempre interpretada como “...uma tomada de posigfo pessoal do filosofo em questdo

(eine personliche Stellungnahme des betreffenden Philosopheny™.

Ora, € isso que faz Heidegger se interessar pelos escritos da Idade Média ~ que
ele apreende na “literatura mistica, moral-teologica e ascética da escolastica
medieval”® —, por eles se mostrarem como um exemplo de harmonia entre a vida
vivida (mistica) ¢ filosofia (escolastica), que ele nfo vé mais no pensamento
moderno. Neste, ao contrario, reina uma desarmonia, cujo pensamento perdeu sua
forca junto ao &mbito do supra-sensivel (filosofia), ficando muito prdéximo da
realidade sensivel, fragmentado numa multiplicidade infindavel de ciéncias e
conhecimentos técnicos empregados no manejo das atividades praticas dos negécios
humanos, sobrando, deste modo, pouco ou nenhum espago para a transcendéncia da
vida vivida, distendida numa “amplitude fugaz ¢ vazia (inhaltliche fliichtige Breite).
Nesta atitude de vida superficial e dispersa, as possibilidades de uma crescente
inseguranga ¢ completa desorientacfio sio extremamente grandes, mais até, sdo sem
limites (...).”'°

M. Heidegger, Frihe Schriften, GA 1, p. 191.
“ Ibid,, p. 196.
¥ Ibid., p. 205.
'€ Ibid., p. 409; trad. franc_, p. 230 (lig. modif.).
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Neste escrito sobre Duns Scotus observamos Heidegger contrapor dois
horizontes de pensamento, 0 moderno e o medieval, procurando fazer uma sintese
por meio de uma espécie de dupla desconstrugdo”. Por um lado, ele quer reconduzir
o pensamento moderno a um modo mais originario de harmonia e convivéncia, tal
como acontece, na sua opinido, com a escolastica € a mistica que, longe de

constituirem duas tendéncias divergentes,

(...) se co-pertencem essencialmente no interior da concepgio de mundo medieval. [De
tal forma que] os dois pares de opostos: racionalismo-irracionalismo e escolastica-mistica nio
se correspondem. E onde uma tal equiparagdo ¢ tentada, sustenta-se sobre uma extrema
racionalizagdo da filosofia. Filosofia, enquanto construcdio racionalista, desligada da vida, é
impotente (machtlos), mistica, enquanto vivéncia irracional, ¢ sem objetivo {ziellos)."®

Mas, por outro lado, Heidegger nfio quer ser ingénuo de desconsiderar as
contribui¢es do pensamento moderno, especialmente as da filosofia transcendental.
Neste sentido, seu proposito era trazer este pensamento medieval harmonioso para os
dias de hoje para que, com sua atualizagio ou modernizagdo, pudesse ser melhor
compreendido e incorporado pelo nosso Zeirgeist, uma vez que lhe faltaria uma
nogdo tematizada do sujeito como um principio sintetizador da consciéncia. E isso se
da, segundo Heideggger, porque “o homem medieval ndo é préximo de si mesmo no
sentido moderno (im modernen Sinne) - ele se vé sempre posicionado no interior da
tensdo metafisica; a transcendéncia o impede de assumir uma atitude meramente
humana diante do todo da realidade (der Gesamtwirklichkeit)”™. A sintese almejada

por Heidegger entre pensamento medieval e pensamento moderno seria realizada,

"7 Embora este procedimento de Heidegger de promover a desmontagem do trago teérico e
especulativo, como elemento constitutivo da metafisica — reconduzindo o pemsamento ao seu
modo mais originirio de ser, levado pelos ventos da redugio propostos pela iniciante
fenomenologia — jé esteja presente neste trabalho, todavia o surgimento dos termos “destruigio™
(Destruktion) ¢ “desconstrucdo” (4bbau), enquanto palavras-guia de seu pensamento, acontecera
apenas por volta de 1919. Mais a frente (topico 3.3 deste capitulo) nos ocuparemos desta questio.

' M. Heidegger, Frithe Schriften, p. 410; trad. franc., p. 231 (lig. modif.).
¥ Ibid., p. 199; trad. franc., p. 30 (lig. modif)).
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portanto, por meio da desconstrugdo do carater limitador de um, reconstruindo-o com

o auxilio das qualidades do outro. Vejamos, a seguir, como esta sintese é tentada.

2.2 - NEOKANTISMO E FENOMENOLOGIA E A CONCEPCAOQ
TRANSCENDENTAL-ONTICA DO OBJETO

Estaria fora dos propositos deste trabalho uma exposi¢io completa das questdes
que Heidegger desenvolve no seu Habilitationsschrifi; ao invés, procuraremos nos
concentrar naquelas que se relacionam mais de perto com o nosso tema da totalidade.
Com a mmvestigacdo da doutrina das categorias e do significado do Doctor subtilis, o
jovem Heidegger pretende dar um passo adiante a sua problematica ontologica
despertada nos tempos de estudante no ginasio Bertold, ou seja, retomar o problema
capital da metafisica que ¢ o da unidade do ser na pluralidade de suas significacfes.
“A filosofia™, dira ele na conclus@o deste seu trabalho, “ndo pode carecer por muito

tempo de sua Otica auténtica, a metafisica™’.

Todavia, esta metafisica que Heidegger quer resgatar em sua Otica auténtica ja
ndo era mais aquela da tradi¢do que sempre interpretou o real de modo cindido entre
sensivel (temporal) e supra-sensivel (intemporal) e que ensejou todas as formas de
dualismo presentes ao longo de sua histdria: imanéncia e transcendéncia, existéncia e
esséncia, realismo ¢ idealismo, materialismo e espiritualismo, anti-racionalismo e
racionalismo. O caminho para a recuperag@io de uma perspectiva mais originaria da
metafisica dar-se-4, entéio, através da doutrina das categorias situada para além desse

dualismo classico.

A metafisica, em seus inicios, sempre consistiu numa doutrina do ser que ela

concebeu como principto unificador das categorias, estas tomadas “enquanto

* M. Heidegger, Frithe Schriften, p. 406; trad. franc., p. 227.
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elementos e meios de interpretagdo do sentido do experienciavel (als Elemente und
Mittel der Sinndeutung der Erlebbaren)™, ou seja, elas sdo consideradas como os
modos de ser mais fundamentais de apreensdo do ente em sua totalidade. Todavia, na
modernidade elas ndio passam de grandezas puramente logicas, na medida em que
foram reduzidas 4 “meras fungdes do pensar (auf blosse Denkfunktioneny**, com o
intuito de estruturar o conteddo tanto do mundo empirico, existente fora da

consciéncia, quanto o conteiido das vivéncias internas de um sujeito transcendental.

Heidegger acredita que uma doutrina das categorias ndo deve ser reduzida
apenas aquela dimensdo pensada por nds, mas numa perspectiva mais ampla, isto &,
orientada para uma “concepgio ‘transcendental-6ntica’ do conceito de objeto
(‘transzendental-ontischen’ Fassung des Gegenstandsbegriffes)™> ¢ isso significaria,
entdo, que as categorias deveriam ser entendidas como estruturas a priori (carater
transcendental) da realidade singular e empirica (carater dntico), superando, assim, a
idéia tradicional de que o ser s6 pode ser apreendido a posteriori, enquanto pensado
por noés, num processo de indugdo que parte dos dados particulares até atingir a sua

interpretagdo mais geral.

Ora, pensar numa doutrina das categorias a partir de uma concepgdo
transcendental-6ntica nada mais é que aplicar o “conceito de intencionalidade” de
Husserl, mediante o qual todo dualismo calcado nos moldes de uma consciéncia
interna e um objeto externo ¢ superado, uma vez que “objeto e objetividade,
enquanto tats, s6 tém sentido para um sujeito (Gegensiand und Gegenstandlichkeit
habem nur Sinn als solche fur ein Subjekty. Agora, porém, no lugar de dados,

estdio os fendmenos - presentes na compreensio pré-tedrica do mundo —

* M. Heidegger, Frithe Schrifien, p. 400; trad. franc., p. 222 (lig. modif).
2 Ibid., p. 403; trad. franc., p. 225 (lig. modif)).
® Ibid,, p. 407; trad. franc., p. 227 (lig. modif).
* Ibid , p. 403; trad. franc., p. 224 (lig. modif).
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mterpretados como atos intencionais da consciéncia, portadores de sentido. Portanto,

apreender o ser enquanto principio unificador das categorias nesta perspectiva

“transcendental-dntica” era o mesmo que apreender o ente em sua totalidade, tal

como ele se apresenta originalmente na experiéncia vivida, anterior & sua
tematizagdo tedrica, especulativa ou cientifica. Por isso, diz Heidegger, é

(...) um erro de principio ¢ fatidico da filosofia, enquanto “concepgioc de mundo”,

quando ela se contenta em soletrar a realidade ¢ nfio, tal como € sua mais auténtica vocagdo, a

ter em vista, para além dum resumo sempre provisério e englobante da totalidade do saber,
uma irrupedo (Durchbruch) na verdadeira realidade ¢ na verdade real” _

Ao grifar a palavra irrapgio (Durchbruch), Heidegger da j4 uma indicacfo de
que o terceiro aspecto de sua sintese — somado aos dois anteriores: neokantismo e
fenomenologia — realizar-se-d4 por meio de uma das palavras-guia de Mestre
Eckhart™.

2.3- MESTRE ECKHART E A MIiSTICA MEDIEVAL

No contexto do pensamento do mistico medieval, irrupgdo é a palavra
empregada para descrever o modo como se di a unio mystica em duas versdes. A
primeira, a cristd, € aquela em que Deus (Gotf), Uno ¢ Trino, brota na alma humana

por meio do nascimento do Logos (o filho, enquanto a segunda pessoa da Trindade).

» M. Heidegger, Frithe Schriften, p. 406; trad. franc., p. 227 (lig. modif.).

* A palavra Durchbruch ¢ de dificil tradugdo. Ela é formada pelo advérbio durch (completamente,
inteiramente) ¢ o substantivo Bruch (quebra, fratura, ruptura). Os ingleses a traduzem por
breakthrough (brecha, ruptura) e os franceses por percée (abertura, passagem). Ela poderia, entiio,
conter os significados de uma completa ruptura, perfuragdo, abertura, transbordamento,
penetragdo, irrupgdo. Escolhemos o iltimo por nos parecer veicular um sentido nfo s6 de abertura
ou brecha, mas também o de brotar, surgir, romper, de modo intenso, repentino e impetuoso, tal
como sugerem as duas idéias contidas na palavra alemi. Este entendimento encontra apoio numa
traducdo brasileira de textos do Mestre Eckhart: O livio da divina consolacdo e outros textos
seletos. Petrdpolis: Vozes, 1991, p. 195,
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A segunda, a neoplatdnica, é mais originiria e precede a interpretagio cristi ¢ &
aquela em que a Deidade (Gottheit) — o mysterium tremendum, o Uno ou a Mente
divina interpretada como pura simplicidade, como fundo abismatico, oculto e
misterioso ou, ainda, como terra desértica que transcende todos os nomes — brota no
fundo da alma (Grund der Seele).

A Mente divina teria dois movimentos. O primeiro, o centrifugo, ¢ aquele que
parte da unidade para a multiplicidade, seguindo a corrente de efluxo, de emanagio e
diferenciagdo, tanto para as pessoas da Trindade, quanto para as coisas criadas que,
além daquelas presentes na natureza, englobariam também os sinais, as imagens, os
simbolos, presentes de maneira singular para cada intelecto humano (haecceitas). O
mundo seria, entdo, como um livro de palavras magicas escritas pela mio invisivel
de Deus ou uma espécie de espelho em que a infinidade de imagens (multiplicidade),
presente no seu interior, ndo fosse sendo o reflexo da face oculta de Deus (unidade).
Em todo fundo da alma ha sempre, ainda que de forma oculta ¢ latente, o traco desta
Mente divina que Eckhart chama de centelha (Fiinkiein), como encarnagio da grande

Luz, do Logos encarnado.

A vida em geral e a vida do homem, neste sentido, nasceria deste simples e
gratuito brotar incessante, desta poténcia de estar constantemente em obra e, como
tal, teria sen principio em si mesmo e, por isso, seria “sem porqué”, ou seja, sem um
fundamento externo a esse processo, exterior a si mesmo. Neste sentido, mterroga
Eckhart:

Se perguntassemos 4 vida durante mil anos: “por que tu vives?” ¢ se ela pudesse
responder, diria apenas: “eu vivo por viver!”. Isso provém de que a vida vive de seu préprio
fundo; € por isso que ela vive sem um porqué; ela se vive somente nela mesma.”’

*T Maitre Eckhart, Oewnvres de Maitre Eckhart — sermons, tratés, p. 84.
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Mas ha também um segundo movimento da Mente divina, o centripeto, no qual
a corrente segue ¢ sentido do influxo e isso significa que as criaturas ¢ a alma do
homem t€m uma participagdio nesse processo de singularizagfio, sendo co-autoras e
co-atualizadoras de um tornar-se cada vez mais o que se é. Mas para que se dé um tal
acontecimento hd a necessidade de uma disposi¢go do homem — denominada por
Eckhart de Gelassenheit, o deixar-ser, a serenidade — que, por sua vez, congrega em
si mesmo dois movimentos: um negativo, o despreendimento (4bgeschiedenheit) da
alma em relago a todas as criaturas, ou seja, deixar os entes irem, partirem (Jassen-
gehen) e; outro positivo, a entrega, o abandono (Hingabe) da alma a corrente divina,
ou seja, deixar, permitir, que a segunda venha ao encontro da primeira (Jassen-
kommen). O homem, neste sentido, s6 poderia ser si mesmo, em seu mais alto grau,
livrando-se do apego das coisas como condigdo de entrar em contato com a Corrente
divina que o mmpeliria ao seu ser mais singular (hecceitas); assim, diz Eckhart, “(...)
estar vazio de toda a criatura € estar cheio de Deus e estar cheio de toda criatura é

estar vazio de Deus”%®,

A Vida divina, portanto, se apresenta como esse processo de superabundincia
que vai desde o abismo da Deidade (unidade), passa pela emanacdo diferenciadora
do Logos e chega até a realizag@o dos acontecimentos nas criaturas e no cotidiano do
homem (multiplicidade). A alma despreendida, diz Eckhart, mesmo nas suas
atividades mais simples do cotidiano deve ser sempre capaz de pressentir a presenca
desta unidade divina. Ha, entfo, um fio invisivel que liga oragio e trabatho, abismo e
superficie, recolhimento ¢ diversdo, eternidade e ponteiros do relégio, de tal forma
que “(...) quem traz Deus verdadeiramente consigo, o traz em todos os lugares, na
rua ¢ no meio da multidio, tdo bem quanto se estivesse numa igreja ou no deserto ou

em seu quarto. (...) nada pode distrair esta pessoa, nem dispersa-1a”®. Deste modo, o

* Mestre Eckhart, O livro da divina consolagdo e outros textos seletos, p. 152.
* Ibid., pp. 105-106.
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fundo (sem fundo) da alma e o abismo da Deidade se encontram, pertencem a uma
mesma totalidade, pois ai “(...) o fundo de Deus ¢ meu fundo e meu fundo, o fundo

de Deus™*.

Aqui, uma pergunta se interpde: serd que a sintese almejada por Heidegger
entre os dois polos do pensamento moderno (neokantismo e fenomenologia) e
pensamento medieval estaria restrita a uma simples apropriagio do misticismo
medieval, cujas breves indicagbes acabamos de apresentar, guiados que fomos pela
Durchbruch eckhartiana? A resposta é negativa, pois Heidegger ndo est4 interessado
numa mera transposig#o do pensamento de Eckhart para construir a sua sintese, mas
apropriar-se dele por meio de um expoente do pensamento escoldstico, Duns Scotus,

mais especificamente através de sua doutrina da analogia.

24— DUNS SCOTUS E A DOUTRINA DA ANALOGIA

O que mais atrai Heidegger para a escolastica medieval é a sna psicologia, a sua
doutrina do conhecimento que nada tem de semelhante com a idéia de introspecgdo
subjetiva, presente no pensamento moderno; trata-se, antes, de um entendimento
ontologico do homem que subordina o conhecimento ao ser. O aspecto fundamental
que sustenta esta psicologia “¢ a experiéncia do homem medieval de pertencer a uma

ordem imutavel que tem sido estabelecida independentemente dele™’,

Dai a sua entrega e abandono incondicionais do conhecimento ao ser e
nenhuma forma de vida medieval expressa isso de modo mais exemplar do que a
atitude da mistica e da ascética. Nesta absolute Hingabe, absoluta entrega, entende
Heidegger, esta ancorada uma atitude de subordinagfio tanto da vontade a vida

*0 Maitre Eckhart, Oeuvres de Maitre Eckhart - sermons, fratés, p. 84.
%! John D. Caputo, The mystical element in Heidegger's thought, p. 147.
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divina, praticada pelo mistico em um nivel herdico, quanto do conhecimento ao ser, a

equivalente atitude especulativa praticada pelo pensador escolastico.

Ambas as atitudes refletem ao que nos referimos anteriormente, isto €, ao trago
harmbnico entre wvida e pensamento, piedade e conhecimento, ascese ¢
epistemologia, enquanto expressdo daquilo que atraia tanto Heidegger para os
medievais, ou seja, o elemento vivo da experiéncia da vida concreta, histérica.
Entretanto, para deixar mais explicita esta conexfo entre mistica e escolastica,
precisamos dar também algumas indicagGes, 4 maneira do misticismo eckhartiano, da

doutrina medieval da analogia apresentada por Heidegger no seu Habilitationsschrifi.

Para o homem medieval, diz Heidegger, tanto o mundo natural e sensivel
quanto o sobrenatural e supra-sensivel, com todas as sua relagdes mituas, sdo
concebidos sob uma ordem, cuja articulagiio ¢ comandada por meio da analogia®.
Esta pode ser compreendida de duas formas. Uma primeira, mais elementar, é aquela
que ¢ aplicada a diversos dominios da realidade, guardando entre si uma certa
igualdade, mas também uma certa distingdo. Heidegger da um exemplo por meio das
palavras principium ¢ causa. Tais palavras tém entre si qualquer coisa de comum,
embora tenham seun uso aplicado a dominios diferentes: a primeira (principium), no
ambito da logica, para significar “fundamento (Grund)”; a segunda (causa), no
dominio da realidade concreta, para significar “coisa originaria (Ursache)”. Por esta
proximidade de significados, elas podem até ser intercambiaveis, sendo possivel,
entdo, a palavra principio ter um uso anal6gico tanto para fundamento, quanto para

causa33 .

Uma segunda forma de analogia, no entanto, € aquela na qual os elementos que

formam a analogia se encontram “numa determinada relagdo de comum-pertinéncia

2 M. Heidegger, Frithe Schriften, GA 1, p. 255; trad. franc., p. 80 {lig. modif.).
3 Ibid., p. 256; trad. franc., p. 81 (lig. modif’).
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(in einer bestimmten Beziehung der Zusammengehorigkeify™. Aqui, os elementos
analogicos, os analogata — diferentemente da anterior que primam pela proximidade,
pela semelhanga —, nfo sdo nem totalmente diferentes, nem totalmente idénticos. Os

tragos constitutivos desta analogia, diz Heidegger, so:

{...) uma certa identidade de significagdo e, contudo, uma diferenga de acordo com o
ambito de aplicagdo. Nessa identidade de significagdo ~ nessa unidade de ponto de vista, em
que pode ser apreendido um homogéneo que se encontra em todos os analogata —, esta o
elemento da analogia que funda a ordem. Na medida em que “o comum™ é descoberto como
distinto nos diferentes dmbitos, fica também conservada na analogia a multiplicidade.
[... Assim, ai,] homogeneidade ¢ heterogeneidade est3o entrelagados de uma maneira singular.
Apesar de uma certa unidade de ponto de vista, mantém-se a multiplicidade; esta, por seu
lado, € tal que niio exclui a identidade da relagfio. Resulta, assim, uma peculiar unidade na
multiplicidade ¢ uma multiplicidade na unidade (eine eigentumliche Einheit in der
Mannigfaltigkeit und eine Mannigfaltigkeit in der Einheif) >

E nesta segunda forma da analogia — em que identidade e diferenga estdo numa
relagdo de co-pertenca, onde o cariter homogéneo é aquele que reine, aglutina os
elementos multiplos, dando-lhes um centro, uma ordem, uma totalidade; ¢, ainda,
onde o carater heterogéneo que, apesar deste dominio comum, se conserva ao
preservar a singularidade de cada membro da multiplicidade — que, na opinido de
Heidegger, o homem medieval entende o carater metaphysicum do pensamento que

engloba e entrelaca o mundo sensivel e 0 mundo supra-sensivel num todo analégico.

E ¢, portanto, por essa doutrina da analogia, presente na escolastica escotista,
que Heidegger vai se apropriar da mistica de Eckhart com o propésito de
desenvolver a sua questdo da unidade do ser na multiplicidade de seus significados.
Assim, na ontologia de Scotus, mutatis mutandis, Deus, o absoluto, é ser que,
enquanto principio criativo € ativo, comunica ser as coisas criadas. Ele é “a méonada

(fmonas)” que contém a “fonte da multiplicidade (Quelle der Vielheir) em relagio 2

* M. Heidegger, Frihe Schrifien, GA 1, p. 257: trad. franc., ibid.
% Jbid., trad. franc., pp. 81-82 (lig. modif).
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forma e & essencialidade dos objetos constituidos (ausmachenden Gegenstande)™™.

O ser é uma atribuigdo especifica de Deus e apenas de forma derivada o ser €
comunicado as coisas criadas. A multiplicidade dos objetos criados pelo ser se

37

produz por divisdo “per sui comunicabilitatem™ . Assim, “criador e criatura, embora

ambos sejam reais (carater homogéneo), o sdo, contudo, de modo diferente (carater
heterogéneo)”38; em outras palavras, o ser de Deus e o ser das coisas criadas n#o sdo
univocos, isto &, idénticos, nem equivocos, isto €, diferentes — mas analogos, ou seja,

se assemelham, mas em diferentes graus.

Esta estrutura analdgica do pensamento escolastico — que estabelece uma
ordem para o mundo sensivel e supra-sensivel, hierarquizando-os em diversos graus
de ser; de um lado, o movimento de reunifio, de homogeiniza¢io (unidade) e, de
outro, 0 movimento de dispersdo, de heterogeinizacio (multiphicidade) — nos remete
a nogdo do nascimento do Logos de Eckhart. Esta, tal como vimos anteriormente,
possui também dois poélos analdgicos: a grande luz da Vida divina (unidade) ¢ a
centelha da alma (multiplicidade). Nesta nogio também ha dois movimentos
analogicos: o de efluxo, de emanac8o, do abismo da Deidade para a vida em geral, e
para o ambito do histérico — os individuos (haecceitas) em seu cotidiano, as
concepgdes de mundo (Weltanschauungen), as épocas (Zeitalter), os acontecimentos
(Ereignisse) em geral, sejam politicos, artisticos ou religiosos™ —; como o

movimento contrario, o de influxo, que requisita o despreendimento

* M. Heidegger, Frithe Schrifien, GA 1, p. 238; trad. franc., p. 82 {lig. modif).
37 Ibidem; ibidem.
* Ibid., p. 260; trad. franc., p. 84 (lig. modif).

* Ereignis, apesar de ser uma importante palavra da segunda etapa do pensamento de Heidegger, a
partir dos anos 30 — que ele emprega para significar, de modo exclusivo, o acontecer epocal,
historial (geschichtiich}, da Histdda do ser —, ela, confudo, ja ¢ empregada neste periode num
sentido bastante amplo para significar todos os acontecimentos, desde ¢ aparecimento de épocas
da historia, quanto aqueles da vida cotidana.
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(Abgeschiedenheil) e a entrega (Hingabe) da alma em seu acesso 3 misteriosa fonte
da Deidade. Neste sentido, diz Heidegger:

A transcendéncia ndio significa nenhum distanciamento radical em que o sujeito se
perderia; ela se constitui, ao contrario, numa relacio de vida edificada sobre a correlatividade
que, como tal, nfio € petrificada numa diregdo em sentido {inico, mas, antes, comparavel ao
vai-e-vem da fluida torrente da vivéncia (fliessenden Strom des Erlebens) que junta
ndividualidades espirituais numa afinidade eletiva (...) A posi¢do de valor ndo gravita, pois,
exclusivamente, em diregfio ao transcendente, mas, antes, é igualmente refletida daquela
plenitude ¢ absolutidade para repousar no individuo.*

Portanto, a nogdo de transcendéncia, nesta perspectiva analdgica do
pensamento medieval, sai do esquema classico de “mdo dmica” — do sensivel
(aistheton) ao supra-sensivel (noetdn) — para incorporar o sentido inverso. Assim,
transcendéncia € tanto o movimento do influxo (Einfluss) ou do afluir (das
Einstromen) da pluralidade das coisas e dos individuos para a unidade da torrente da
plenitude (Strommung der Fiille), quanto o movimento contréario do efluxo (4usfluss)
ou do emanar (das Austromen) da plenitude para a diferenciagdo. Ora, ¢é esta nogio
mais completa de transcendéncia de influxo e efluxo, expressa neste “vai-e-vem da
fluida torrente™ (hin- und zuriick-fliessenden Strom), que faz com que o pensamento
medieval seja, para Heidegger, tdo atraente, na medida em que ela lhe permite fazer
uma analogia entre 0 “modo medieval de vida e pensamento” e “experiéncia em
geral”. O primeiro, expresso tanto pela mistica (Eckhart) — efluxo da Vida divina que
nasce do abismo da Deidade para o nascimento do Logos no fundo da alma e o
conseqiiente influxo presente na atitude da absoluta entrega da alma no seu retorno a
Deidade —, quanto pela escoléastica (Scotus) — efluxo como processo de diferenciagio
analdgica da ménada, com os seus diversos graus hierarquicos de ser presente nas
criaturas, € o conseqiiente influxo, expresso no mergulho do pensamento no material

noematico por meio de categorias ontologicas, como forma de acesso ao absoluto, a

* M. Heidegger, Frithe Schriften, GA 1, p. 409; trad. franc., pp. 229-230 (lig. modif.).
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Deus. O segundo elemento da analogia, a “experiéncia em geral”, € a tentativa de
Heidegger de trazer este modo medieval de vida e pensamento para a sua
problematica ontolégica da unidade do ser na multiplicidade dos seus significados.
A experiéncia em geral — que inclui esta comum-pertinéncia entre viver e pensar —
seria, entdo, para Heidegger, esse nexo de um todo analdgico de identidade-na-
diferenga, desde as atividades mais triviais do cotidiano concreto até as mais

refinadas reflexdes do espirito atraido pelo absoluto misterioso.

Este € o projeto de Heidegger para esta etapa de seu itinerario de pensamento:
vida e filosofia no horizonte do mistério — o viver a multiplicidade dos afazeres e
cuidados do cotidiano pratico, recolhido numa totalidade que dé a cada uma das
experiéncias em geral e a cada uma das coisas do mundo natural, um centro, uma
ordem, sob o continuo zelo e vigilancia da genuina perspectiva do pensar metafisico;
uma espécic de ontologia teoldgica com “retoques” de neokantismo e de
fenomenologia. E sob esta tensdio do vai-e-vem da dupla transcendéncia, emanagdo e
entrega, em que se da a commm-pertinéncia entre os dois polos do real — Deus e
mundo, universal e singular, eternidade ¢ tempo —, que Heidegger quer alicergar o
seu projeto de resgatar a metafisica. Tens3o esta que se encontra “afrouxada” tanto
na identidade monistica, sem diferenca, propria da Weltanschauung cosmoldgica dos
gregos, quanto no pensamento da absoluta diferenca heterologica, sem identidade,
presente no subjetivismo moderno. A metafisica de Heidegger seria, portanto, nem
monismo, nem dualismo, mas um analogismo mistico-filosofico, sustentado pela
“tensa” identidade-na-diferenga. Tal projeto de metafisica seria, entdo, encabecado
pelo conbhecido dito de Novalis que Heidegger coloca como epigrafe da Conclusdo
de seu Habilitationsschrifi. “procuramos por toda a parte o Incondicionado e

encontramos sempre apenas coisas™ . E a filosofia seria este dificil oficio da procura

* “Wir suchen uberall das Unbedingte und finden immer nur Dinge”. M. Heidegger, Frithe
Schriften, GA 1, p. 399, '
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incessante pela totalidade incondicionada, como forma de reunir o que, em nossa
vida pratica, estd sempre do nosso lado em grande profusio — a multiplicidade das
coisas. Todavia, a relagiio que podemos ter com as coisas é sempre mediatizada por
um sentido enquanto interpretacio histérica daquela procura. Ndo encontramos o
Incondicionado, ele mesmo; nem as coisas, elas mesmas. Precisamos, contudo, do
Incondicionado para guiar a experiéncia da nossa procura como condigio para
encontrarmos as coisas, sempre intermediadas pelo sentido interpretado

historicamente.

-Entretanto, este ideal filosofico de Heidegger sofrera um profundo abalo com a
sua experiéncia da guerra. Seu esforgo de resgatar a metafisica continuard, mas nio
sera mais a metafisica da tradig8o. Sera preciso romper com esta para que uma outra,

mais genuina, possa brotar.

3- RUPTURA COM A METAFIiSICA DA TRADICAO

Este projeto de filosofia do jovem Heidegger — que almejava recuperar “o
espirito vivo (der lebendige Geist)” de uma época medieval teocéntrica e cristd,
enquanto uma “verdadeira concepgio de mundo (wahre Weltanschauungy™,
atualizada pelo pensamento catdlico € com a ajuda do pensamento moderno —, €m

contato com a experiéncia da Primeira Grande Guerra, it sofrer uma profunda crise.

Uma das principais conseqiiéncias deste acontecimento serd o
desmoronamento, para Heidegger, das estruturas entdo vigentes na filosofia sobre as
quais o seu projeto se apoiava, ou seja, o neokantismo rickertiano e a fenomenologia

husserliana, dando, assim, inicio ao seu conhecido tema da desconstrugio da

metafisica. Todavia, o que neste projeto Ihe é mais préprio, isto ¢, o que é fruto das

“ M. Heidegger, Frithe Schrifien, GA 1, pp. 407-408.
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genuinas mtuigdes do filésofo, ficardo mais fortes e seguirdo por um caminho mais

pessoal em direg8o a uma nova concepgdo de metafisica.

3.1 - ELEMENTOS GERADORES DA CRISE

Heidegger testemunhou — servindo como soldado da estagio meteoroldgica, na
unidade de Wurtemberg, em Berlin-Charlottenburg ~ as iiltimas etapas da guerra,
quando no verdo de 1918 os exércitos alemdes faziam suas derradeiras investidas
conira 0 avango vitorioso dos ingleses e dos franceses. Como toda a sua geracio,
também testemunhou a crueldade da carnificina e o saldo terrivel de mortes, traumas
¢ prejuizos de toda ordem. Os milhares de soldados que, entdo, depunham suas armas
eram mais parecidos com farrapos ou fantasmas humanos, marcados
irremediavelmente pela experiéncia brutal da guerra vivida nas trincheiras — frio,
lama, fome, sujeira —, imobilizados por meses diante do arame farpado ¢ das
metralhadoras do inimigo. Acrescente-se a isso as decepgbes da derrota, mas,
sobretudo, o sentimento de traigdo quando até poucos meses antes do seu desenlace
havia grande expectativa em toda a Alemanha de que ela seria a grande vencedora,
face aos boatos das tropas vitoriosas de Ludendorff s portas de Paris. Dai o
murmurio generalizado entre soldados e civis de que a nago havia sido “apunhalada
pelas costas” e de que a guerra nfio havia sido perdida, mas “entregue”ao imimigo

pelos politicos ¢ pelos generais.

Para o jovem Heidegger, todo esse banho de sangue, em que merguthou o seu
pais ¢ demais pa¢bes da Europa, tinha uma interpretacfio bastante clara: era o
agonizar do mundo moderno, calcado no brilho das conquistas das ciéncias da
natureza e da tecnologia que proporcionavam bem estar e conforto i vida, fazendo
brotar no coragdo dos europeus a crenga de que tais conquistas eram a base de

sustentagdo da ordem politica, econdémica e social e, como conseqiiéncia, a fé
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inquestiondvel no progresso. Por tras de todo esse brilho, pensava Heidegger, o
espirito do Ocidente estava profundamente enfermo. A guerra queimou tudo, mas foi
ele, o espirito dos ocidentais, que, em {ltima instincia, a guerra destruiu. Por isso
que a reagdo de Heidegger, diante do cendrio pavoroso de uma Furopa em
decomposigdo, ndo ¢ a de um abatimento paralisante ou, como da majoria dos
alemées, de desorientagdo e de desespero. Na verdade, esse cenario parece reforgar,
em Heidegger, a convicglio de que a guerra, apesar de deixar a vida incerta, fez
apenas o que devia fazer: expor para os europeus o seu espirito agonizante e destrui-
lo. No dia 7 de novembro de 1918, quatro dias antes dos representantes do novo
governo alemdo assinarem o armisticio em Rethondes, na Franca, Heidegger escreve
a colega de estudos de sua mulher, Elfride, ¢ também amiga sua, Elizabeth
Blochmann:

Como a vida se organizara apés este fim que tinha que vir e que ¢ nossa tnica salvagdo,
tudo isso € bem incerto. O que & seguro e inabalavel é a exigéncia que se dinge aos homens
verdadeiramente espirituais de nio fraquejar, justamente agora, mas, ao contririo, de assumir
resolutamente o papel de guias e de educar o povo & sinceridade e a uma auténtica avaliagdo
dos legitimos bens da existéncia. Tenho, na verdade, uma alegna de viver, mesmo que tenha
que contar com algumas privagdes ¢ certas remincias; estetas, porém, interiormente pobres ¢
homens que se contando entre os melhores “espiritos” — ¢ que nio tém feito até o presente
sendo brincarem com o espirito, como outros o fazem com dinheiro ou prazer —, irfio agora
desmoronar ¢ naufragar, desamparados, no desespero; nada de seguro e de diretrizes preciosas
se podera esperar deles.

Mas a segunda convicgdo de Heidegger, a mais importante, é a certeza de seu
proprio caminho de pensamento, ou seja, a de estar entre aqueles que estio dispostos
a ndo fraquejar na busca do lebendiger Geist, o “espirito vivo™, que guiara e educara
0 povo para a sinceridade e para os auténticos bens da existéncia, devolvendo-lhe,

assim, tal como sente vibrar em si mesmo, a alegria de viver.

® M. Heidegger, Correspondence avec Karl Jaspers suivi de correspondence avec Elizabeth
Blochmann, p. 212,
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Apoés o térmmo da guerra, a trincheira particular de Heidegger serd, entfo,
aquela do combate incessante contra o academicismo reinante na filosofia, a qual ele
imputa considerdvel responsabilidade pelo colapso espiritual do Ocidente. Na
opinidio de Heidegger, os seus representantes, ao invés de guardarem o espirito da
sabedoria herdada desde os gregos, brincaram com ele na medida em que se
mantiveram numa atitude puramente teorética, distanciada da vida concreta e perdida
nas alturas da especulagéio, instrumentados por uma logica vazia e um diletante jogo
de conceitos a busca de conhecimentos e valores abstratos e universais, em nome de
uma pseudo-objetividade. Seis meses depois, em 1° de maio de 1919, escreve

novamente Heidegger a sua amiga:

A nova vida que queremos ou, anies, que pode germinar em nds, renunciou a ser
universal, isto ¢, inauténtica e superficial - (... ) [para] participar do original, nio o artificio
das construgSes, mas a intuigdo total, tal como ela se impde com evidéncia. *

Essa vida, que Heidegger quer, ndo é, portanto, uma vida escravizada pelo culto
artificioso da razdo universal, guiada por wm saber tedrico desenraizado e
fragmentado em uma multiplicidade de disciplinas fechadas em si mesmas, mas um
saber que se mostra como intuicdo ao interrogar apaixonado do ente em sua
totalidade, cuja evidéncia brota das entranhas da vida concreta e historica. E é para
este saber que o caminho de pensamento de Heidegger se volta e com o qual a

Academia deveria, verdadeiramente, se interessar € se respo&sabiiizar“ .

* M. Heidegger, Correspondence avec Karl Jaspers suivi de correspondence avec Elizabeth
Blochmann, p. 216.

“ Esta questdo da responsabilidade da universidade tanto no que se refere ao colapso, quanto no
resgate das questdes do espirito do povo, ¢ tdo presente em Heidegger que um dos cursos que
ministra no ano seguinte ao término da guerra, verdo de 1919, é “Sobre a esséncia da universidade
e do estudo académico {Uber Wesen der Universitdit und des akademischen Studiums)”, recolhido
hoje em Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57. Esta questio serd também a mesma que o
motivara, como se sabe, a se vincular ao partido nazista em 1933, guiado, por assim dizer, por
essa misséo da filosofia de salvaguardar o espirito do povo. Portanto, poderiamos dizer que o seu
discurso de posse do reitorado de 27 de maio de 1933 — “A auto-afirmacgido da universidade alemi
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Tais experiéncias e intuigdes s3o os ingredientes basicos que preparam uma
profunda metamorfose de seu pensamento e que alguns especialistas a consideram a
sua primeira Kehre, de tal forma que a outra, a do inicio dos anos 30, “tenha sido
possivel por uma espécie de retorno ao, e repetigio de, seu pensamento juvenil”.
Um dos primeiros acontecimentos dessa primeira viravolta de seu pensamento que
podemos testemunhar € a sua carta de 9 de janeiro de 1919 para Engelbert Krebs, o
padre ¢ amigo que havia celebrado sen casamento dois amos antes (1917),
comunicando-the o seu rompimento com o mundo catélico, justificando-se que,
atualmente, “(...) o ‘sistema’ do catolicismo tem me tornado problemitico e
inaceitavel, ainda que ndo seja assim o cristianismo nem a metafisica, entendendo

esta tiltima numa nova acepcio™*’.

Com esta declaragfio, Heidegger pde fim ao seu ideal de uma filosofia enquanto
“verdadeira concepgdo de mundo”, atualizada pelo pensamento catélico com a ajuda
do pensamento moderno €, conseqiientemente, a sua carreira no servigo de pesquisa e

ensino da filosofia cristi-escolastica e da metafisica aristotélico-escoldstica.

A seguir, apontaremos ainda para dois outros importantes acontecimentos que
desenvolveremos nos préximos dois topicos: o primeiro, diz respeito ao afastamento
de Heidegger dos antigos mestres, Rickert e Husserl; o segundo, como conseqiiéncia
do anterior, € o aparecimento de um vigoroso trago de seu pensamento — que sofrera
mudan¢as, mas jamais serd abandonado —, o conhecido tema da destruigio

(Destruktion) ou da desconstrugio (4bbau) da metafisica.

(Die Selbstbehauptung der Deutschen Universitdf)” — seria que uma espécie de reediciio dessas
suas licbes de 1919, apenas que refletindo, evidentemente, um Heidegger mais amadurecido pela
experiéncia de Sein und Zeit e, dadas as circunstdncias do inicio dos anmos 30, voltadas
especialmente para a universidade alemi, isto é, & missdo que caberia, especificamente, a
Academia germéinica.

% J. van Buren, “Heidegger’s early Freiburg courses — 1915-1923”, in Research in Phenomenology,
v. XXII, 1993, p. 134.

“” Hugo Ott, Martin Heidegger — en camino hacia su biografia, p. 118.
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3.2~ AFASTAMENTO DO NEOKANTISMO E DA FENOMENOLOGIA
HUSSERLIANA

Trata-se de pdr em causa as posicdes do neokantismo e da fenomenologia, em
seu apogeu no periodo pré-guerra, por parecerem ser excessivamente tedricas e,
assim, terem perdido toda a relago com as questdes de vida ou morte, presentes na
Alemanha do pés-guerra, de tal forma que teriam se tornado incapazes de apreender
o sentido auténtico da vida. Em seu lugar surge um interesse crescente pela
Lebensphilosophie de Dilthey, mediante & qual se sente desafiado a promover a
aproximagdo entre a filosofia ¢ aquele carater essencial da condi¢io humana que foi

abandonado pela tradi¢fio: a vida em sua dimenso concreta.

Era imperioso, portanto, para Heidegger, destruir o fascinio pelo teérico seja na
perspectiva de uma consciéncia ideal (o eidos de Husserl), seja na perspectiva de
uma consciéncia geral (o Bewusstsein iiberhaupt de Rickert), por estarem, cada uma
a sua maneira, afastadas do mundo histérico; s6 assim, pois, seria inaugurado um
outro acesso a primazia da experiéncia. Tais posi¢Oes tedricas, pensava o jovem
Heidegger, sdo incapazes de se aproximar da experiéncia da vida, enquanto
existéncia. Pensado deste modo, o sentido da vida “niio pode ser antenticamente
apreendido numa perspectiva teérica™®. Tanto o neokantismo quanto a
fenomenologia tinham dado grande contribui¢io i pesquisa académica antes da
guerra. Mesmo que pesassem entre si diferengas doutrinarias, compartithavam,
todavia, do ideal de uma filosofia cientifica que abandonaria sempre mais o ambito
instavel do fenoménico para se instalar numa consciéncia transcendental, fonte de
todo a priori que qualquer teoria que se quer rigorosa tem que alcangar como

fundamento. Como conciliar, no entanto, o a priori absoluto com o histérico?

® M. Heidegger, “Anmerkungen zu Karl Jaspers Psychologie der Weltanschauungen”, in
Wegmarken, GA 9, p. 29; trad. ingl. “Comments on Karl Jaspers's Psychology of Worldviews™, in
Pathmarks, p. 25.
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Admitir uma tal possibilidade, isto €, manejar as normas estaveis do pensamento
l6gico-discursivo num mundo de fatos historicamente cambiantes, era 0 mesmo que
abrir uma brecha perigosa para o relativismo, numa palavra, era “sindénimo de nio-
cientificidade™.

Como, porém, realizar o acesso a primazia da experiéncia concreta, histérica?
Um caminho possivel seria seguir Dilthey que criticava a classica cisdo da filosofia
entre experiéncia de fato e construgdo ideal. Com a sua palavra guia “vida”, que
retine tanto o dmbito filosofico quanto o contexto historico e psicologico concretos
em um todo indissociavel, Dilthey preparava e antecipava um do principais temas de
Heidegger dos anos 20, que seria um dos pilares de sustentagdo de Ser e Tempo: a
faktisches Leben, que veremos mais adiante. Entretanto, a sua “filosofia da vida” era
uma reunido de motivos biologicos, psicologicos e historicos, incapaz de servir de

ponto de partida para pensar a questiio da vida em sens fundamentos.

Resta a Heidegger realizar um caminho préprio para superar o que havia de
vago ¢ impreciso na Lebensphilosophie e, deste modo, ter acesso a um conceito
originario de vida. Este caminho sera o método fenomenologico. Se havia algo de
importante na fenomenologia que deveria ser preservado, pensava Heidegger, ndo
era mais o ideal de seu mestre, transformando-a numa Philosophie als strenge
Wissenschaft, mas o seu método, por meio do qual lhe seria permitido fazer a
redugio fenomenolégica ndio mais a um sujeito transcendental, mas & vida concreta,
“em carne ¢ 0ss0” como diria Husserl. A fenomenologia de Heidegger sera, entio,
uma reinterpretagdo daquela criada pelo seu fundador, na medida em que ela
possibilitara o acesso a uma nova ontologia enquanto interpretagdo da vida concreta,
uma hermenéutica da facticidade. Antes, porém, de nos dedicarmos aos problemas

do programa de Heidegger dos anos 20, faremos referéncia ao segundo

* Z. Loparic, Heidegger (texto inédito), p. 28.
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acontecimento como conseqiiéncia da primeira viravolta de seu pensamento: o tema

da desconstrugio.

33— A IDEIA DE DESCONSTRUCAO

Néo ¢ simples coincidéncia que a nogfio heideggeriana de destruigiio
(Destruktion) ou da desconstrugiio (4bbau) da velha ontologia, presente na tradico
metafisica, surja na mesma ocasidio em que a vida politica, social e cultural da
Alemanha, conhece uma profunda transformagio apés a derrota militar da Primeira
Grande Guerra. Esta nogfo ajusta-se perfeitamente ao cenario de uma nacdo
inteiramente distante de sua realidade anterior ao conflito. Os sofrimentos da guerra
— a humilhagfo da derrota, o caos politico, econémico e social — provocaram, na
Jjuventude intelectual alemd, um afastamento generalizado das antigas referéncias
filosoficas que pareciam ter perdido toda e qualquer relagio com a urgéncia e a

agudeza dos problemas desse novo e dificil panorama.

O distanciamento de Heidegger da doutrina dos antigos mestres, portanto, no
apogeu antes da guerra, ndo deve ser interpretado como uma simples mudanca na
preferéncia pessoal, mas, antes, porque eles j4 ndo mais apoiavam o seu esforco, tal
como dissemos anteriormente, pelo resgate do lebendiger Geist, do “espirito vivo”,
que pudesse devolver o rumo ndo s para a sua na¢do destruida, mas para toda uma
vida espiritual do Ocidente. Este esforgo que tem pressa — que persegue “algo”
desconhecido e incerto, mas que nfo pode ser colocado em marcha exigindo sucesso
e garantias, sendo, 0 contrario, incertezas e riscos — ¢ revelado no trecho de uma

carta de Heidegger a Karl Lowith em 1920:

Em vez de se entregar 4 necessidade de se cultivar como se tivesse recebido a ordem de
“salvar a cultura”, deveria numa desagregacdio ¢ numa reducdo radicais, numa destruigdo,

& x

convencer-se¢ firmemente da “tinica coisa™ necessaria sem perder tempo com a tagarelice e
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com a agitacio dos homens inteligentes e empreendedores {...) A minha vontade, a0 menos,

visa outra coisa e isto ndo ¢ muito: vivendo numa situagio de revolugio de fato, eu persigo o

que sinto “necessario”, sem me inquietar em saber se disso resultard uma “cultura” ou se a

minha investigagio precipitar-se-a na ruina.™

Esse € o contexto do aparecimento deste importante tema de Heidegger
expresso pela palavra-guia “desconstrugdo” (4bbau). Todavia, ela nio deve ser
entendida em seu mero sentido negativo, ou seja, como pura ¢ simples rejeicdo da
tradi¢do, mas como uma luta contra o fascinio pelo tedrico, contra a obsess3o pela
generalizagdo, contra a idolatria pela objetividade. Heidegger ndo tem outra ambigio
sendo a de “quebrar esta falsa seguranga dum pensamento absorvido na
contemplagdo de seus proprios tragos””’. $6 assim o pensamento podera abrir espago
ndo apenas para acother a vida em sua ampla totalidade que contemple a sua
dimens#o histdrica, concreta, vivida — sempre expulsa do pensamento metafisico sob
pretexto do perigo de “contagio” do relativismo e do ceticismo —, mas ir além disso,
ou seja, dar a esta vida a primazia, um lugar privilegiado para todos os pontos de
partida da reflexdo filosofica.

Com essa nogo de Abbau era possivel, para Heidegger, promover uma espécie
de inversdo desconstruidora: ndo mais submeter a experiéncia concreta da vida ao
aparatc normativo, objetificador e tedrico do pensamento, mas o contrario, os
critérios normativos € tedricos € que seriam derivados da experiéncia originaria da
vida, enquanto totalidade concreta e temporal, uma vez que esta (vida) seria, na
opinifio do filésofo, a fonte primordial de descobertas filosoficas fundamentais
geradoras daqueles (critérios). Pensada desta forma, a desconstrugfio, na verdade, ndo
destruiria, antes, reedificaria a partir do regresso a uma experiéncia mais originaria

do ser que tinha caido no esquecimento.

** K. Lowith, “As implicacdes politicas da filosofia da existéncia de Heidegger”, in Le Temps
modernes, 2, 1946, pp. 343-360, apud J. A. Barash, Heidegger ¢ o seu século ..., p. 23.

*1 J-P. Resweber, O pensamento de Heidegger, p. 70.
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Destruir e construir constituem, portanto, duas faces de um mesmo
acontecimento: é refazendo os caminhos batidos da filosofia da tradicio que se
encontrardo os caminhos perdidos ou esquecidos do pensamento; € pondo em
questdo a metafisica, mostrando a rigidez e a estreiteza de suas construgdes que se
apresentardo novas saidas para suas antigas questdes; € desprezando as certezas dos
principios, ditos inquestiondveis da anmtiga onmtologia, que serfo exploradas e
reveladas possibilidades inusitadas até entdo ocultas, insuspeitadas. Trata-se, por
conseguinte, de desfazer camadas de cobertura, de sedimentacdo, endurecidas por

séculos de uso comum ¢ inquestionavel ao longo da tradigdo.

Todos esses acontecimentos — a experiéncia da guerra, o afastamento dos
antigos mestres € seu projeto de desconstrugio da metafisica — permitem a Heidegger
retomar, agora, o seu caminho de pensamento em uma perspectiva mais pessoal.
Nem tudo, porém, do seu caminho empreendido até aqui ficaria para trds. Tal como
na carta de Heidegger a Krebs, o cristianismo continua sendo alvo de interesse de sua
investigacdo e, mais especialmente, a metafisica que ele quer apreender em uma

nova concepgao.

3.4- A CAMINHO DE UMA NOVA CONCEPCAO DE METAFIiSICA

No final da guerra, as leituras de Heidegger continuam ainda voltadas para os
misticos medievais (Tereza d’Avila, Bernarde de Claraval, Francisco de Assis,
Thomas de Kempis) e misticismo paulino. Sente, também, grande interesse pelo
filosofo roméntico e tedlogo protestante Friedrich Schleiermacher, apresentando, em
2 de agosto de 1917 para um circulo privado, o tema “Sobre o problema do religioso
em Schleirmacher”, baseado no segundo de seus “Discursos sobre a religido” (Reden

iber die Religion — 1799). Para Heidegger, Schleiermacher — enquanto um “destes
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homens romanticos, cujo romantismo nfc tem feito deles menos iminentes que

homens filosoficos”>?

~, foi aquele que descobriu o cristianismo primitivo
(Urchristentum) como aquela religidio que floresceu nos primeiros trés séculos de
nossa era ¢ que encarnava a verdadeira esséncia do religioso, distinta da metafisica,
moral ¢ doutrina teolégica que incorporou posteriormente. Para o tedlogo, a
experiéncia religiosa € autdnoma em relagdo a estas areas, uma vez que a esséncia do
religioso repousa na imediata intuigdo do infinito, enquanto manifestagdio historica
presente nas urepetiveis particularidades finitas do mundo e, mais especificamente,
na auto-consciéncia desta experiéncia, denominada por ele de “sentimento de

dependéncia” (Gefihl der Abhdngigkeit) do infinito.

Com isso, Heidegger descobre, entio, um aliado — e, posteriormente, mais
outros dois, Kierkegaard e Lutero, que veremos mais adiante — para o seu préximo
projeto: sobre a mistica eckhartiana, prometido na Conclusdo de seu trabalho sobre
Duns Scotus. Este projeto de Heidegger € fortalecido quando descobre que estes trés
teologos t€m também uma profunda ligagdo com a mistica medieval por verem nela
0 espirito remanescente do cristianismo primitivo, ou seja, aquele “elemento vivo™
da vida tdo mvestigado por ele. Kierkegaard e Lutero, por outro lado, sio os que se
insurgem contra a escolastica medieval aristotélica por ser um elemento de
infiltragdo estranho a esse espirito da Urchristentum. Deste modo, os cursos logo
apds o término de guerra, entre 1919 e 1921, perseguem este novo projeto de
Heidegger — o de empreender uma “fenomenologia da religiio” —, procurando reunir
mistica medieval, desconstrugdo da escolastica medieval, cristianismo primitivo e

fenomenologia®. Estes cursos, especialmente os do inicio deste periodo (1919),

*2 M. Heidegger, Correspondence..., p. 211.

** Os cursos sdo: “Semestre de necessidade de guerra” {Kriegnotsemester) — “A idéia de filosofia e
o problema da concepglio de mundo™ (Die Idee der Philosophie und das Weltanschauung),
semestre de verdo de 1919 (SV1919); o j& referido anteriormente — “Sobre a esséncia da
universidade ¢ do estudo académico” (Uber Wesen der Universitat und des akademischen

72



perseguem ainda o modelo da via negativa ¢ da unio mystica — que faz o movimento
de retorno do mundo para o mysterium tremendum da vida Divina (Gottheit) — agora
em conexiio com os escritos de Schleiermacher. Kierkegaard e Lutero ficario mais
para o final deste periodo (1921). Encontramos este modelo de modo bem explicito,
ainda que por meio das notas do curso ndo ministrado — “Fundamentos filosoficos da
mistica medieval” —, que pretendia tratar tanto dos misticos medievais quanto de
estudiosos da experiéncia religiosa e da religiio em geral: Mestre Eckhart (questoes
acerca do despreendimento ¢ da entrega); Schleiermacher (“Sobre a esséncia da
religiio” e “A fé cristd”); Rudolf Otto (trabalho preparatorio para a recensio de Das
Heilige, irracionalidade ¢ a priori religioso); Bernardo de Claraval (sermdes sobre o
«Cantico dos canticos™); Santa Teresa (“Castelo interior”); além das posigdes

teéricas de Kant e Hegel sobre a religido.

O propésito, aqui, de Heidegger & o de dar continuidade ao exercicio de
analogia iniciado no seu trabalho sobre Duns Scotus entre a dimensdo Ontica,
regional, do ser, presente no elemento vivo da experiéncia religiosa (que se mostra
na mistica medieval) e a dimensdo ontologica, geral, do ser, presente na experiéncia
em seu sentido amplo (apreendida metodicamente pela fenomenologia). Para
Heidegger, esta outra concepgéo de metafisica, como alvo de sua investigacdo, deve
continuar a perseguir — ainda que por meio de uma interpretagdo mais pessoal, tanto

da mistica quanto da fenomenologia — aquele modelo de unidade “transcendental-

Studiums), (SV1919) ¢ ainda “Fenomenologia ¢ filosofia transcendental do valor”
(Phanomenologie und das tranzendentale Wertphilosophie), (SV1919), reumidos em “Sobre a
determinagio da filosofia” (Zur Bestimmung der Philosophie), GA 56/57. Depois, “Problemas
fundamentais de fenomenologia™ (Grundprobleme der Phanomenologie), semestre de inverno de
1019-20 (S11919), GA 58. Em seguida, “Femomenologia da intuigio ¢ da expressio”
(Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks), (SV1920), GA 59. Por ltimo, 0s cursos:
“Fundamentos filosoficos da mistica medieval” (Die philosophischen Grundlagen der
mittelalterlichen Mystik), (S11919-20), apenas notas de um curso ndo proferido e substituido pelo
GA 58, acima; “Introducio & fenomenologia da religido” (Einleitung in die Phanomenclogie der
Religion), (811920-21) e *Agostinho € © neoplatonismo” (Augustinus und der Neuplatonismus),
SV1921, reunidos em “Fenomenoclogia da vida religiosa™ (Phanomenologie des religiosen
Lebens), GA 60.
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ontico” de seu trabalho anterior, ou seja, ele ndo abre mio do esforgo que o
pensamento deve empreender para a superar a classica cisdo dos Ambitos “sensivel —

supra-sensivel”.

Assim, a dimensdo dntica, regional, do ser, a unio mystica eckhartiana — que se
realiza por meio do despreendimento (4bgeschiedenheit) das criaturas e da entrega
(Hingabe) ao indiferente e desértico nada da Deidade — é contraposta 4 dimenséo
ontologica, geral, do ser, levada a cabo pela fenomenologia, interpretada por
Heidegger “como ciéncia origindria pré-teorética (als  vortheoretische
Urwissenschafty”>. Esta ciéncia procurania, entdo, mutatis mutandis, tanto o
afastamento metodologico da liberdade degradada, presente na atitude natural da
vida cotidiana, quanto o caminho de regresso ao pré-mundano algo originario. Mas o
que significa este “algo” (Etwas)? Este “algo”, diz Heidegger,

() que eu experiencio e que experiencio como indeterminado, indefinido, €
experienciado na indeterminacdo de um determinado contexto de significagdo fpor
exemplo] um “inexplicavel” ruido (Gerdusch) no quarto [em que penso]: “isto ndo & algo
correto”, “isto € algo suspeito” — [...Este] pré-tedrico algo conduz & mais elevada, potencial e
plena estranheza da vida (Unheimlichkeit des Lebens) e, na verdade, ao seu obscuro, mas

sempre vivo, contexto de espera, sem que precisamente se apresente a minima explicitacdo de
um algum tipo particular de mundo ¢ de experiéncia — (o “algo” no mysterium tremendum).”®

* M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, p. 63.

*> M. Heidegger, Grundprobleme der Philosophie, GA 58, pp. 106-107. Vemos aqui Heidegger
proximo das descrigdes fenomenolégicas da experiéncia religiosa apresentadas por Rudolf Otto
no seu Das Heilige, vindo 2 lume em 1917 e provocando um enorme impacto nos meios
teologicos alemies e, posteriormente, europeus, para o qual Heidegger preparava uma recensdo —
a pedido do proprio Husserl que admitira em carta a um amigo que o tedlogo havia feito uma
aplicagdo magistral do método fenomenolégico ao religioso ~, mas que nio passou de notas de
seu curso ndo mimistrado de “Fundamentos filos6ficos da mistica medieval” (811919-20),
substituido pelo Grundprobleme der Philosophie, donde retiramos a citagio acima. Otto, ao
descrever o carater fremendum do mistério, refere-se a ele como o “terror ‘demoniaco’™
(“ddamonische” Scheu), cuja primeira manifestacdo ao nivel fisico sdo “o calafrio (percorrendo) os
membros” (eiskalt durch die Glieder) e a “pele arrepiada pas costas” (Gansehaut aber den
Riicken), ¢ ao nivel emocional se mostra como “sentimento do ‘estranho’” (Gefiihi fiir das
“Unheimliche™) ~ tudo isso ¢ muito préximo das expresses usadas aqui por Heidegger para
expor, numa seqiéncia crescente, o seu conceito de “algo” (Erwas), que vai do ruido até o
mistério: “inexplicavel ruido™, “algo suspeito™, “estranheza da vida” e “mysterium tremendum’.
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Este “algo”, porém, que Heidegger quer explicitar ¢ que se conecta com 0
mistério, nfio serve apenas para descrever uma experiéncia regional, ou seja, ndo fala
exclusivamente da vivéncia religiosa. Este “algo” também faz parte da expenéncia
em geral — melhor, ele € o “experiencidvel em geral (Erlebbares iberhaupt)™™,
enquanto constitui o “essencial pré-mundano (wesenhafl Vorweltlichy™>" —, e como
tal conduz & plena estranheza de toda e qualquer vida, no interior da qual ele sempre
se apresenta por meio de seu obscuro, mas sempre vivo contexto de espera que se
traduz numa dupla perspectiva: ele significa tanto um “puro (e vazio) ‘algo’ no
sentido do ‘ainda-ndo””( “noch-nicht )% mas, a0 mesmo tempo, dotado de “um

carater inquietante, ameagador” (einen drohenden, bedingstigenden Charakter)™.

Ora, esta contraposigo analégica — entre vida mistica e vida fenomenologica —,
assim como Heidegger apresenta, ndo nos parece contemplar apenas uma certa
proporcionalidade estrutural entre o0s ambitos regional e geral do ser, mas muito mais
uma espécie de “sinédoque”, na medida em que a “parte” (experiéncia
mistica/6ntica) é tomada de modo exemplar ¢ numa extensdo tal, que ela acaba por
se tornar a referéncia para o “todo” (experiéncia em geral/ontologica). Em outras
palavras, o modelo parcial da unio mystica — que s¢ realiza pelo movimento do
influxo (totalidade) da vida Divina e a conseqiiente enirega (Hingabe) da alma ao
mysterium tremendum, bem como pelo movimento do efluxo (multiplicidade)
gerador e diferenciador dos acontecimentos (Ereignisse) e da individuagio

(hecceitas) — passa a ser 0 modelo para toda experiéncia em geral.

Cf R. Otto, Das Heilige — aber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltinis
zum Rationalen, pp. 16-18; trad. franc., pp. 31-33 (lig. modif’).

5 M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, p. 115,
57 Ihidem.

5 M. Heidegger, Grundprobleme der Philosophie, GA 58, p. 125.

% fbid,, p. 217.
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Aqui, parece-nos caber uma importante questdo: serd que isto que Heidegger
fez ndo passou de uma mera transposigio do modelo regional, presente na
experiéncia mistica, para o modelo geral do ser, presente na experiéncia em sentido
amplo? No que ele se ap6ia para fazer esta contraposigio analégica? Para podermos
responder estas questdes precisamos entender, antes, duas importantes palavras do
método fenomenolégico, tal como Heidegger as interpreta: “o que” (Was) e “o

como” (Wie).

Em linhas gerais, “o que” ¢ “o como” sdo dois modos de apreensdo de sentido,
nascidos a partir da nogdo de intencionalidade do método fenomenolégico e
mediante os quais a coisa, 0 fendbmeno, aparece. Estes dois modos de apreensdo,
segundo Heidegger, determinam quatro perspectivas de sentido, presentes nos atos
intencionais. O “o que” (Was), determina o ‘sentido de contetido (Gehaltssinn),
revelando o que esta contido na experiéncia como resposta & pergunta: o que € isto?
(Was ist das?). Ao passo que o “como” (Wie) determina as outras trés perspectivas
de sentido, como resposta 4 pergunta “como ¢ isto?” (Wie ist das?): o “sentido de
relagdo”™ (Bezugssinm), isto €, a maneira como o conteido intencional & mterpretado
e, como conseqiiéncia, como se di a vinculacfio entre a consciéneia e o objeto; o
“sentido de realizagio” (Vollzugssinn), em que se evidencia como a experiéncia
acontece, isto €, como ¢ desempenhada, executada; e, finalmente, o “semtido de
temporalizagdo” (Zeizgungssinn), no qual é explicitado como a experiéncia &

relacionada e realizada no tempo histérico.

Diferentemente de Husserl, Heidegger da primazia ao “como” dos atos
intencionais por acreditar que esta perspectiva coloca em evidéncia a estrutura — de
relacdo, de realizaglio e de temporalizagio — mediante a qual se apresentam as
conexdes originarias, € no interior das quais acontece o experienciar do fendémeno.

Esta prioridade, em Heidegger, explica-se pelo seu empenho em enfraquecer o “o
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que” contra o perigo do primado da postura tebrica em isolar o conteddo da
experiéncia de seus contextos originarios (apreendendo-o como mera presenga
subsistente para um observador). Esse deslocamento do Was para o Wie nos traz uma
visio neutra da experiéncia, uma vez que ndo podemos decidir sobre “o que” ela ¢,
mas, por outro lado, segundo Heidegger, a0 nos dar “o como” ela €, nos permite
chegar ao tinico acesso 4 experiéncia historica, pré-tedrica, pré-reﬂexiva6°. Vejamos,
agora, a maneira como estes “0 que” € “como”, com 0s seus quatro sentidos
intencionais, se comportam nesta contraposicdo analdgica realizada por Heidegger

entre o ontico (experiéncia mistica) e ontologico (experiéncia em geral).

No primeiro, no “sentido de conteudo” (Was), o movimento do influxo que
conduz & unidade ou a totalidade indiferenciada da vida Divina (experiéncia mistica)
& coniraposto no movimento de regresso ao ser ou ao “algo originario”,
indiferenciado, pré-tedrico, pré-mundano (experiéncia em geral). No segundo, no
“sentido de relagio” (Wie), o entendimento de que a alma s ¢ ela mesma na medida
em que procura se desprender (abgeschieden) das criaturas € a s€ eniregar (hingaben)
3 corrente da vida Divina (experiéncia mistica) € contraposto 3 interpretagdo de que
precisamos nos desprender (abgeschieden) da atitude superficial de nosso cotidiano
que Testringe a nossa liberdade, para podermos nos entregar (hingaben) ao caminho
metodoldgico que nos conduz a fonte originaria da vida pré-reflexiva, ao “algo”

indeterminado (experiéncia em geral).

No terceiro & no quarto, nos “sentidos de realizagdo ¢ de temporalizagéo”
(Wie), o movimento de emanagao da vida Divina, que conduz & diferenciagdo, € 0
que provoca o aparecimento € a atualizagdo, no tempo, das criaturas, dos individuos
e dos acontecimentos gerais da vida pratica: © trabalho, a oragio, o descanso

(experiéncia mistica) ¢ contraposto ao desenrolar histérico dos acontecimentos

8 Cf M. Westphal, “Heidegger’s ‘Theologische’ Jugendschriften”, in: Research in Phenomenology,
vol. XXVII, 1997, pp. 251 ss.
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(Ereignisse) da vida em geral, sejam eles os do espirito (religido, arte, ciéncia), sejam
os da vida pratica (politicos, econémicos, culturais), ou os da vida cotidiana
(profissionais, familiares, pessoais), todos eles brotando do “algo” origindrio,
obscuro, mas cheio de vida, que se apresenta por meio do contexto de espera do
“ainda ndo” (noch-nicht) futural e que sempre traz em seu bojo o carater Inquietante

e ameagador (experiéncia em geral).

Com a exposi¢io das quatro contraposi¢des analdgicas — que apresentamos
com o intuito de responder a questfio sobre se o que Heidegger faz, na sua tentativa
de apreender uma nova ontologia, ¢ uma mera transposicio do modelo ontico da
mistica para o modelo ontoldgico da experiéncia em geral —, acabamos por nos dar
conta de que a conexdo entre as duas experiéncias, a mistica e 2 em geral, ndo se
refere, na verdade, nem a wma analogia de proporcionalidade entre as duas
estruturas, nem a uma sinédoque em que a parte (experiéncia mistica) passa a ser
modelo exemplar para o todo (experiéncia em geral), mas a uma inversdo

desconstrutdora, O que é isto em Heidegger?

Trata-se de reconduzir a experiéncia regional do ser (ontica/vida mistica) a um
solo mais origindrio, isto é, & experiéncia geral do ser (ontologica/vida no sentido
amplo), para mostrar que a segunda é mais primordial que a primeira e, por
conseqiiéncia, esta nasce daquela ¢ nfio vice-versa. Em outras palavras, a vita
mystica, antes de ser unio cum Deo que segue uma via negativa, ela é “vida”, o que
significa que a sua experiéncia brota de um plexo de vivéncias da vida em geral,
concreta, histérica. Isso significa que a vita mystica s6 pode falar de um nysteriunm
no sentido religioso porque antes ele ja estd presente nesta vida em geral, nisso que
Heidegger nomeia de “algo” origindrio (Ur-Etwas), do interior do qual ele pode
sempre se manifestar de mmltiplas maneiras, seja por intermédio de seu obscuro

carater do fremendum (o inquietante, o espantoso, o horroroso), seja por intermédio
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de seu luminoso carater do fascinans (o maravithoso, o prodigioso, o embriagador).
Assim, a desconstrugdo heideggeriana chega ao seu termo através da inversdo: a
experiéncia regional do ser (dmbito do religioso) — antes tomada como modelo 6ntico
—, passa, entfio, a ser interpretada como derivada da experiéncia do ser no seu sentido
amplo (Ambito geral) que, agora, passa a ser apreendida como modelo originario.
Dito de outra maneira: o modelo do ser em geral torna-se 0 paradigma, a matriz, o

molde, de todas as demais experiéncias regionais do ser.

Na verdade, a diferenca entre os dois dmbitos de vivéncias, no entender de
Heidegger, estd adstrito ao seu “sentido de contetdo” (Gehaltssinn), diferente para
cada regifio: vida religiosa (fé, Deus), vida artistica (belo, obra), vida cientifica
(conhecimento, pesquisa), vida profissional (emprego, salario), etc. Todos estes
sentidos de contetdo regional, no entanto, brotam, em Gltima instincia, do sentido
geral do ser, do “algo” originéro (Ur-Etwas), que se apresenta por intermédio do seu
“ainda ndo” (“noch nicht”) futural, pré-mundano, indeterminado, misterioso. Isso
parece ser coerente se considerarmos a posigio de Heidegger, vista anteriormente, de
que o conterdo da experiéncia (Was) para ser tomado enquanto fendmeno — ou seja,
enquanto um acontecimento vivido ¢ ndo uma mera representa¢do tedrica ou
especulativa —, fem que ser apreendido de dentro dos contextos vivenciais
originarios, isto €, no horizonte dos trés sentidos intencionais do “como” {Wie) — de
relagdo, de realizagdo e de temporalizagdo —, 0 que nos permite depreender, por
conseguinte, que os conteados dos ambitos regionais do religioso, do artistico, do
cientifico, do profissional, s serfio verdadeiramente “vivos” se eles forem tomados

no ambito geral da vida,

Em suma, todos esses exercicios de analogia — levados a cabo por Heidegger
com o intuito de aprimorar o seu modelo “transcendental-Ontico” que procura

ultrapassar a classica cisdo “sensivel-supra-sensivel” —, mais os exercicios de
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inversdo desconstruidora entre os Ambitos regional (dntico) e geral (ontolégico) do
ser, sdo passos dados pelo filésofo, entre 1919 e 1920, em diregdo & consolidagdo de
uma nova concepgio da metafisica, alicergada sobre o primado da vida concreta,

historica.

A0 FINAL da exposigio deste primeiro capitulo, acreditamos ter mostrado que a
questdo do “ser e totalidade” acham-se imbricadas, em Heidegger, desde o inicio de
seu caminho de pensamento, marcado pelo seu encontro com Aristoteles em 1907,
posteriormente pelo seu projeto de sintese entre pensamento medieval e moderno,
pretendido no seu trabalho de habilitagio sobre Duns Scotus, procurando um didlogo
entre as correntes da escolistica e da mistica medievais com o neokantismo
rickertiano e com a fenomenologia husserliana. Com o episodio da guerra, a sua
questdo do ser ganha um cunho mais pessoal que marca o inicio tanto de seu
afastamento destas duas correntes filoséficas modernas, quanto do surgimento de sen

tema da desconstrucio da metafisica da tradiggo.

Em todos esses passos de Heidegger em diregdo ao problema do ser — que,
apesar de serem estimulados por poderosas intui¢Ses, eles, contudo, caminham ainda
sob o horizonte do pensamento da tradigdo, uma espécie de “ontologia teologica” -,
procuramos nos empenhar para tornar visivel o esforgo de seu projeto, qual seja, o de
pensar o ser em geral a partir de uma interpretagio ontolégica da vida, em seu carater
concreto. Tal esforgo heideggeriano, cujas tentativas desajeitadas e imprecisas vém
desde a sua leitura de Brentano, ndo visaria outra coisa sendo apontar para a
existéncia de uma outra parte esquecida da nossa experiéncia de pensamento —
encoberta pela indeterminagdo do Sein iiberhaupt, latente na questio aristotélica —,

que nos abriria ¢ acesso a uma realidade mais sutil e originaria.

Agora, as portas dos anos 20, mais seguro de seu préprio caminho — porque
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instrumentado com uma fenomenologia reinterpretada e guiado pela leitura de
tedlogos protestantes, especialmente Lutero e Kierkegaard, e ainda desfrutando da
proximidade pessoal de Husserl —, Heidegger iniciara a sua pesquisa experimental de
sua nova ontologia inicialmente no cristianismo primitivo e, posteriormente, nos
textos praticos de Aristoteles. Esta proxima ctapa, que cobre o periodo de 1920 a
1927, anos em que é professor em Freiburg e em Marburg, sua interpretagdo da
questdo do ser, enquanto trago geral das miltiplas manifestagdes dos entes em sua
totalidade, é nucleada em torno da palavra condutora “vida” em sua dimensdo
concreta, historica, que ecle denominara, doravante, de “vida factica” (faktisches
Leben).

Mas o que ¢, propriamente, a vida? Ou melhor: “o que” (Was) ¢ isto, a vida no
sen carater de fendémeno, apreendida do “como” (Wie) de seus contextos originarios?
Estas indagagdes fardo com que Heidegger se aproxime do movimento da
Lebensphilosophie de Dilthey que havia aparecido antes da guerra, mas que sO ird
ganhar expressividade apés o seu término. Todavia, essa aproximagio dar-se-a
apenas tangencialmente, pois o seu pensamento seguira uma senda propria, uma vez
que a Lebens, a vida que Heidegger quer apreender, tem uma motivagdo toda propria
em duas perspectivas: ela deve se tornar a base de uma nova ontologia e, a0 mesmo
tempo, ser interpretada a partir de seu carater factico. E o que veremos no préoximo

capitulo.
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CAPITULO DOIS

SER E TOTALIDADE NO AMBITO DE UMA
ONTOLOGIA FACTICA

Desde quando Heidegger assumiu em Freiburg o posto de professor assistente
de Husserl (1919), por quase uma década ele ministra as suas Vorlesungen em cujos
titulos, via de regra, estd presente a palavra “fenomenologia”. Todavia, a
fenomenologia que Heidegger quer seguir, tal como nos referimos anteriormente,
ndo ¢ mais aquela de seu mestre que segue a via do eu transcendental ¢ absoluto.
Heidegger afasta 0 método fenomenolégico do idealismo para aproximé-lo da vida
factica, isto &, ele ndio deve mais partir da intuigdo (4nschauung), no sentido de uma
apreensio contemplativa dos objetos, mas do compreender (Verstehen) enquanto um

acesso direto a vida em sua dimensdo concreta, historica.

Para Heidegger, a vida em sua realidade histérica escapa ao conhecimento
transcendental, tal como Husserl entende, por reduzi-la & condi¢do de objeto, cuja
origem é sempre, em ultima instdncia, o sujeito que O represenmta. Um tal
procedimento estd assentado sobre o pressuposto de que a dimensdo historica ¢
factica pode ser excluida da constituigdo eidética que se encontra na consciéncia que,
por sua vez, acha-se sustentada por um fundamento a-historico absoluto. Assim, esse
processo metodoldgico, que quer ocupar-se exclusivamente das esséncias,
desenraizado da experiéncia da vida, esquece as suas proprias suposigdes. E verdade
que Husserl fala de vida, mas a vida de um “eu puro”, nunca a vida imediata, a vida
do mundo. Esta vida real, concreta, tal como Heidegger a pensa, ndo pode ser

captada por uma intuig#o eidética, mas sim por uma aproximagfo compreensiva.
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Sera, portanto, nesta diregdo que Heidegger consolidard o seu projeto de
resgatar a metafisica, isto ¢, interpretando a fenomenologia na perspectiva de uma
ontologia da vida, em seu carater factico. Neste capitulo, em consonincia ao nosso
tema, estaremos abordando os passos na conquista desta nova ontologia que o levari
ate Ser e tempo, seguindo os seguintes topicos: vida factica como experiéncia da
totalidade; carater factico como acesso rigoroso a noglio de vida; vida factica no
cristianismo primitivo; vida factica nos escritos praticos de Aristoteles e o factico

como manifestagéo do carater apofatico do ser.

1- VIDA FACTICA COMO EXPERIENCIA DA TOTALIDADE

“Vida factica” (faktisches Leben) sera, portanto, expressdo-guia de Heidegger
a partir de 1919 e, a0 mesmo tempo, o divisor de aguas que distanciara, dai por
diante, o seu pensamento do de Husserl. Se a fenomenologia de Husserl é um esforco
para ver objetividades — ou seja, reconduzir objetos i consciéncia pura —, a vida,

como tal, no entender de Heidegger, desaparece.

Para apreender essa vida real, Heidegger substituira a fenomenologia
“transcendental”, por uma fenomenologia “hermenéutica”. Esta palavra, no entanto,
ndo deve, segundo Heidegger, ser entendida de modo corrente, ou seja, como um
interpretar os fenémenos a partir de modelos teéricos tomados a priori, mas tomar os
tais fenémenos como as proprias mensagens de maneira que elas possam fazer
aparecer a coisa mesma. O programa de Heidegger dedicado 4 fenomenologia sera,
por conseguinte, praticar uma “hermenéutica da facticidade” num esforgo de
compreender a vida concreta como fendmeno, tal como preconiza a fenomenologia,
isto ¢, tal como se mostra por si mesmo, deixando-o aparecer em sua esséncia, em

S€u ser.

Mas por que “vida™? Por que compreender a vida se a questdo-guia de

Heidegger, tal como temos acompanhado desde o inicio de seu pensamento, é a do
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“ser”? Ha, na verdade, mais que simples coincidéncia entre os temas da faktisches
Ieben em Heidegger e, por exemplo, o da “yida como totalidade™ (Leben ais
Ganzheif) em Jaspers, ambos pertencentes a0 mesmo periodo do inicio dos anos 20
do século passado. Trata-se, na verdade, da corrente filosofica que nasceu na mesma
época da fenomenologia, mas que ganhou forga no periodo do pos Primeira Guerra —

a Lebensphilosophie.

Vida tornara-se um conceito central como antes haviam sido ser, natureza, Deus ou, eu,
e também um conceito combativo dingido contra dois fronts. De um lado, contra 0 novo
idealismo do como-se, cultivado pelos neokantianos nas catedras alemis, mas também contra
as convengdes morais burguesas. Vida contrapunha-se aos valores eternos laboriosamente
deduzidos ou apenas manipulados sem pensar. De outro lado, o lema da vida se dirigia contra
o materialismo sem alma, heranga, pois, do século 19, que chegava ao fim. {...)

Com os filésofos da vida o conceito vida se torna tdo vasto € elastico que tudo cabe
dentro dele: alma, espirito, natureza, ser, dinamicidade, criatividade. A filosofia da vida repete
o protesto do Sturm und Drang contra o mcionatismo do século 18. Nagquela ocasido o grito de
combate era natureza. Agora o conceito de vidg tem 2 mesma fungdo. Vida & plenitude de
formas, riqueza de mnvengdes, um oceano de possibilidades, tdo imprevisivel ¢ aventuresco
gue nem precisamos mais do transcendente. No aquém temos transcendéncia bastante. (.)

Antes de 1900 a juventude burguesa queria parecer velha. Juventude era desvantagem
para a carreira. {...) Agora, vida ¢ 0 desenfreado € o explosivo, & com isso o juvenil. {.) A
filosofia da vida compreende-se como uma filosofia da vida no sentido do genitivo subjetivo:
ela nio filosofa sobre a vida, mas ¢ a propria vida que filosofa nela. Como filosofia, ela quer
ser um Orgio dessa vida; quer intensifica-la, abrir-lhe novas formas ¢ figuras.'

Heidegger compartifha dessa efervescéncia e nunca deixou de reconhecer a
influéncia de Dilthey em seu pensamento. Em seu comentério critico dirigido a

Jaspers escreve:

(...) a problematica da filosofia atual esta predominantemente centrada na tematica da
“vida” (Leben) como “fendmeno originario” (Urphdnomen). (...) A multipla ¢ tdo acentuada,
ainda que nfo seguramente compreensivel orientagio da existéneia 2 imediata realidade da
vida, ao enriquecimento da vida, & promogao da vida, 3 intensificagdo da vida; tomada
habitual ¢ bem cnidada num discurso da vida, num sentimento da vida, numa vivéncia ©
vivenciar ~ sio sintomas de uma determinada situagdo espiritual.”

' R_Safranski, Heidegger — um mestre da Alemanha entre 0 bem e o mal, pp. 77-18.

2 M. Heidegger, “Anmerkungen zu Karl Jaspers ‘Psychologie der Weltanschauuﬁgen”’ (1919-1921),
in Wegmarken, GA 9, pp. 14-15; trad. ingl., pp. 12-13 {lig. modif). Este comentario critico, que
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Uma das principais suposi¢des para Heidegger ter utilizado esse periodo de
dois anos para a realizagio das Anotagdes — bastante extenso para um texto de 44
paginas, quando na mesma época o filésofo ministrou seis cursos recolhidos hoje em
4 volumes das obras completas (GA 56/57 ao GA 60) — € a de que ele ndo tinha
ainda uma posigdo firmada sobre o tema em questio. Ele estava se exercitando em
sua fenomenologia hermenéutica. E provavel, entio, que o mteresse de Heidegger no
trabalho de Jaspers tenha sido motivado pelo fato dele ser naquela época, talvez, o
mais importante a tratar da vida e da existéncia de forma imediata, concreta, ao qual,

anos mais tarde, seguird em relevéncia o seu — Ser e tempo.

Nesse sentido, Jaspers, com sua obra, adianta muitos problemas e perspectivas
sobre a questdo da vida interpretada como existéncia enquanto antecipagdo prévia do
homem até a totalidade. Esta, por sua vez, aparece caracterizada pelas “situagdes-
limite” (Grenzsituationen). O propésito que Heidegger parece pretender alcangar
com as Anotagdes ¢ o de fazer certa corregio da rota seguida por Jaspers, demasiado
16gica para o acesso a existéncia, oferecendo a sua que segue uma fenomenologia do
compreender, uma hermenéutica ontolégica da existéncia. Na verdade, o que parece
ficar claro é a intengdo de Heidegger em fazer uso da Psychologie der
Weltanschauungen “como uma ocasiio de reflexfio sistematica para repensar a

ontologia, na linha da apropriacio de Kierkegaard por Jaspers™.

Uma vez exposta qual fenomenologia que Heidegger quer seguir e os motivos

que o levam a adotar a questdo da vida como viés de pesquisa para a sua questdo do

daqui por diante chamaremos de Arnotagdes, ocupou intermitentemente a Heidegger por um
periodo aproximado de dois anos (1919-21). Sua publicagio, no entanto, veio a aparecer em 1973
em Karl Jaspers in der Diskussion, editado por H. Saner, Miinchen, pp. 70-100 ¢, posteriormente,
em 1974, nas Gesamtausgabe, vol. 9. Por sua abrangéncia, que cobre dois anos de estudos e
reflexdes de Heidegger, seguiremos este texto de perto, por ele servir tanto para mostrar a sua
visdo critica da Lebensphilosophie, quanto para apresentar as etapas da construcio do seu
conceito de facticidade.

* J. van Buren, “Heidegger’s early Freiburg courses — 1915-1923", in Research in Phenomenology,
v. XXI, 1993, p. 144,
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ser, apresentaremos, a Seguir, acompanhando ainda as suas Anotagdes, ©
desenvolvimento do seu conceito de facticidade enquanto 0 Gmnico acesso rigoroso, no
seu entender, a esse fendmeno (das Leben), numa perspectiva de uma totalidade

experiencial.

2 — CARATER FACTICO COMO ACESSO RIGOROSO
A NOCAO DE VIDA

Apesar de Heidegger compartilhar da atmosfera de efervescéncia da
Lebensphilosophie, de nela reconhecer tendéncias positivas, dada a influéncia do
elevado nivel das intuicSes de Dilthey que ele préprio parecia desconhecer, ele
alimenta profundas suspeitas quanto a0 seu trago elastico onde parece COnVIVEr um
certo psicologismo, biologismo, vitalismo, assim como esse cunho avenfuresco que
se vé descomprometido com o rigor do conceito, mas sobretudo com o fundamento
daquilo que se afirma. Heidegger ndo se deixa levar por essa onda. Em seus escritos
de formagdo, ele lutou ao lado do mestre Husserl em prol de uma allgemeine
Giiltigkeit da logica contra os avangos do psicologismo ¢ neste momento estava ele

empenhado em encontrar a pedra de toque para um novo fundamento da ontologia.

Por isso, Heidegger comenta suas principais suspeitas em relacdio 4 filosofia da
vida. Ela deixa se conduzir por uma atitude acritica e advoga um sincrefismo
ambivalente que é cego para as diferengas entre questdes e problemas sobre os quais
se debruca®. Também ndio compartitha da apreensdo da vida em sua imediatidade
pura e simples, guiada por uma ceria fenomenologia descrifiva que procura Ser

conduzida por um caréter classificatério das experiéncias cotidianas concretas.

4 Cf J. van Buren, “Heidegger's ecarly Fretburg courses - 1915-1923”, in Research in
Phenomenology, v. XX1II, 1993, p. 4; trad., p. 4.
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Heidegger diz que esta atitude também pode ser facilmente presa de uma certa
cegueira, uma vez que ela desconhece a sua base motivacional que dirige o seu olhar

que faz distingdes ¢ classificagdes’.

Se a vida ndo pode ser apreendida pelos modelos teéricos, nem por uma
fenomenologia eidética ou mesmo descritiva, qual seria, entfo, o caminho de acesso
até ela? Heidegger acredita ter encontrado esse acesso & vida com o seu tema da
Faktizitat, uma vez que pode conciliar tanto proximidade com a vida real, historica,
€, a0 mesmo tempo, seguir um caminho filoséfico rigoroso®. A palavra niio é nova
nos meios académicos, mas sempre interpretada de modo corrente, enqguanto
Tatsdchlichkeit, um saber sobre os feitos em geral que possui o carater de ser factual,
real, efetivo, a partir do conhecimento tedrico. A palavra de Heidegger, facticidade,
quer evitar justamente isso, uma vez que o factual, o real e o efetivo da vida sfio
mascarados pelo conhecimento teérico. Tais atributos da vida so aparecerdo, segundo
Heidegger, quando o “factum” da facticidade for interpretado como o carater bésico
de ser da vida. Deste modo, facticidade diz respeito aquele fato onde a vida,

enquanto fendmeno, recebe a sua origem (Ursprung).

Este ¢ o0 aspecto atraente e até mesmo revolucionario que a Filosofia da vida
ndo consegue ver e que constitui uma volta radical heideggeriana “4s coisas mesmas”
— um regresso a este “fato originario” (Ur-Faktum), a este “algo origingrio” (Ur-
Etwas), a esta “questio originaria” (Ur-Sache) da vida, ou seja, 0 seu carater

“factico” ~, acessivel, apenas, por um compreender. Todas essas expressdes,

* 1. van Buren, “Heidegger’s early Freiburg courses - 1915-1923", in Research in Phenomenology,
v. XXII1, 1993.

® A palavra Faktizitot, pelo que se conhece até o momento, comega a ter o seu uso técnico por
Heidegger nas ligbes de Grundprobleme der Phdanomenologie (1919-20) ~ GA 58, empregando a
expressdo faktische Lebenserfahrung que manterd a sua marca obrigatéria em todos os seus
cursos até Ser e Tempo. Cf. J. L. R. Molinero, Antecipacién de Ia ontologia de “Ser y Tiempo” en
los primeros escritos de Heidegger como docente, {texto inédito), p. 7.
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enquanto sinénimas de sua palavra guia, facticidade, falam de seu novo projeto, isto

&, o da busca de uma nova origem, de um nOvo fundamento para a questdo “vida”.

Qual é essa nova origem? De onde Heidegger retira esse novo fundamento?
Podemos dizer que & época das Anotacdes, 0 propésito filosofico de Heidegger € o
estudo das “vivéncias do mundo circundante” (Umwelterlebnisse) com o intuito de
por a descoberto, a partir de uma fenomenologia hermenéutica, a realidade basica da
vida apreendida como vivéncia (Erlebnis), por meio da qual acreditaria superar
aquela ambigiiidade e auséncia de um posicionamento rigoroso do termo “vida”,
colocando-o, assim, no centro de vma problematica radical da existéncia. Mas, para
tanto, Heidegger precisava desconstruir toda a perspectiva teérica da compreenséo da
vida — vida ligada a um eu, a um sujeito ou a uma consciéncia pura ou empirica -,
passando a se orientar por uma interpretagio da “vida enquanto um vivenciar, um
experimentar” (Lebens als Erleben, als Erfahren) ndo tedrico, néo objetivavel. Em
outras palavras, tratava de apreender a vida enquanto compreensdo de si mesma, a
partir de sua facticidade, de suas vivéncias do mundo circundante

(Umwelterlebnisse).

Ora, com essa ruptura para com toda acepgdo tedrica do termo “vida”, era o
mesmo, para Heidegger, que inaugurar um novo ponto de partida da filosofia: a vida
em seu carater factico. Para falar desse carater factico e circunscrever de um modo
metaforico o seu trago concreto, inalienavelmente histérico, Heidegger ja se exercita,
entdio, nos primeiros trocadilhos com o vocabulo Dasein, fundamental em Ser e
Tempo, com o qual ¢le reine numa s6 palavra os conceitos de vida, de existéncia, de
homem — todos sob o trago da facticidade. Viver ¢ “ser-ai” (Dasein), é ser o ambito
conereto da experiéncia que surge continuamente do carater factico da vida, de forma
que nfo ¢ o homem que constata seu viver factico em um mundo, mas o contrario, ¢
a propria facticidade que possibilita a0 homem o vivenciar € 0 experimentar em um

mundo.
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Ao que tudo indica, comenta Heidegger em suas Anotacies, Jaspers — com a
sua palavra guia “vida como totalidade™ (Leben als Ganzheif) —, mesmo querendo
fazer psicologia, apreendeu o fenémeno da existéncia e seu trabalho foi mais longe
que muitos outros de seu tempo porque se libertou de uma consciéncia geral e de
critérios absolutos. Todavia, critica-o quando ele qualifica a sua palavra guia de
“infinita” que ele apreende como unidade de processos mentais e biolégicos ¢ que
faz com que ele se coloque diante do fendmeno da vida numa atitude de “mera
observagdo” (blofer Betrachtung). Com sua “vida como totalidade™, Jaspers, no
entender de Heidegger, havia intuido o fenémeno da vida e se ele nio tivesse se
orientado teoricamente, e sim facticamente, teria descoberto que “a vida € o dominio,
a realidade fundamental, aquilo que engloba com unidade (das einheitlich
Umschliefende) e em cujo seio todos os fenémenos sdo integrados™®. Jaspers teria
evitado cair na armadilha dos preconceitos abstratos — que ao invés de apreender o
que € investigado, acaba por mascara-lo —, caso tivesse se orientado facticamente por
sua propria intuicdo condutora ou, numa outra importante palavra de Heidegger desta
€poca, por sua propria “pré-apreensio” (Vorgriff). Esta palavra, segundo ele, ¢ o que
guia 0 método do investigador a partir de suas proprias pressuposi¢des, orientando-o
no que diz respeito ao fendmeno a apreender ¢ na focalizacdo das regies onde ele se
produz. Mas essas pré-apreensdes munca nascem de uma esfera interior e
independente das circunstincias facticas, mas estdo, em Gltima instincia, Iigadas a
um sentido prévio da existéncia que esta sempre presente na abordagem do si mesmo

e do mundo.

Para Heidegger, portanto, o sentido pleno de um fenémeno s podera ser
apreendido a partir do seu caréter intencional que, por sua vez, € derivado de nm

contexto estrutural de relagdes que varia em cada caso de acordo com os niveis e

7 M. Heidegger, Anmerkungen ..., p. 18; trad. ingl., p. 15.
® Ibid., p. 19; trad. ingl, p. 17 (lig. modif)).
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dire¢Oes das experiéncias envolvidas®. Se Jaspers, ao invés de ter tomado o caminho
da tradigdo, tivesse apreendido o contexto estrutural de sua intwig8o do fendmeno da
vida, de cujo contexto emergira a sua Vorgriff, “vida como totalidade”, ele,

Heidegger sugere, poderia ter sido capaz de dizer o seguinte:

A vida como um todo é uma idéia central ¢ condutora para mim € €U apenas preciso
olhar em torno para ver que esta vida esta, de um modo ou de outro, ai para mim para onde cu
vou. Este uniforme e inquebrantivel todo, esta ultima harmonia, que transcende toda a
oposigdo, engloba toda vida e esta livre de toda fragmentacdo e destruiciio ~ isto € o que guia
a minha experiéncia. Eu vejo todos os particulares em sua luz, toda genuina iluminaco vem
dele e distingue de antemio o fundamental dominio de sentido, sobre o qual tudo encontro e
vem a ser determinado e compreendido como algo que desenvolve, interrompe e faz ir adiante
na vida e, eventualmente, submergindo na ruina. Este todo providencia-me a essencial
articulacio daqueles objetos que eu tenho tentado observar e classificar em meu trabalho. 10

A origem donde esta possivel pré-apreensdo de Jaspers emerge € 0 que
constitui, no entendimento de Heidegger, a experiéncia fundamental da sua Leben
als Ganzheit que ele ja possuia bem antes do tratamento teérico dado por ele a sua
questdio. Jaspers intuiu esta vida “af” numa proximidade tal que nunca podemos dela
nos separar, de um tal modo que, a um sé tempo, temos tanto a sua posse quanto ela
nos possui, no sentido de um “todo abarcador” (umfassende Ganze)''. Olhando para
a descrigiio da pré-apreensio de Jaspers, Heidegger assevera, nota-se¢ que esta vida
que retme tudo num todo abarcador pode ser, na verdade, o proprio “(en) ‘sou’
[(ich) “bin”1"%. Todavia, esta expressdo “eu sou” ndo pode ser entendida numa
maneira teérica de um eu como algo localizado numa determinada regido ou como

uma individuacio de um universal, mas em um sentido genuino, como a propria

® M. Heidegger, Anmerkungen ..., p. 22; trad. ingl., p. 15. Este “contexto estrutural de relagdes™ ¢
aquele que, tal como vimos anteriormente, € explicitado pelo “como” {Wie) dos atos intencionais.
Cf. Capitulo 1, topico 3.4, p. 76.

1 bid., p. 23; trad. ingl., p. 20.
" Ibid., p. 24; trad. ingl., p. 20.
2 mhid., p. 29; trad. ingl., p. 25.
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realizagdo do “sou”, como “um modo de ser do eu” (eine Seinsweise des ick)B.
Reinterpretada a pré-apreensdo jaspersiana dessa maneira — através da desconstrucéio
de sua base tedrica de sustentagdo, para fazer aparecer uma outra, fictica e originaria,
presente na express3o “eu sou” — a questio mostra, para Heidegger, uma chave
inteiramente nova para compreender o sentido da existéncia'®. Mas essas conexdes
s6 sdo possiveis, no entanto, a partir da nogfo da faktische Lebenserfahrung — onde o
termo “vida”, entfio, deixoun para tras toda a biologia, 0 “eu” nada tem de puro ou
transcendental e a “exasténcia” nada mais conserva da mera subsisténcia —, por meio
da qual pode ser apontada a estrutura relacional de vivéncias, onde fica apreendido o
triplice todo significativo da nossa “experiéncia [que se d4] num mundo circundante,
num pundo com os outros ¢ pum mundo do si mesmo” (in wmweltlicher,
mitweltlicher und auch selbstwelilicher Erfahrung)”. S6 ai, entdo, “vida como
totalidade™, “eu sou” e “sentido da existéncia” dizem o mesmo, referem-se a uma
inica e mesma experiéncia basica. Contudo, Heidegger volta a insistir, para que se
d€ um tal acontecimento, a questdo da facticidade é decisiva, pois € ela que fornece
tanto 0 “o que” (Was), enquanto sentido do contetido, assim também o “como”
(Wie), enquanto semtidos de relagdio, de realizaclio e¢ de temporalizagio deste
primordial experienciar da vida, do eu e da existéncia. Mas para que este
experienciar possa ser protegido contra todo perigo de teorizagdo, deve ser tomado a
partir do triplice mundo de relagSes, portantc de um modo sempre situado,
envolvido, contextuado e que Heidegger denomina de “preocupado” (bekiimmert).
Por isso, para Heidegger, o Was nunca pode ser desligado do Wie, pois caso isto se
d€, apresentar-se-ia a condigio necessaria a toda teorizagdo. Heidegger admite que

tal possibilidade ¢ a base de toda explicagdo especulativa, assim como de toda

** M. Heidegger, Anmerkungen ..., p. 29, trad. ingl., p. 25.

'* Notamos j& neste texto (1919-1921), vez por outra, Heidegger modulando sua palavra condutora:
da (diltheyniana) “vida” para a (kierkegaardiana) “existéncia”.
¥ M. Heidegger, Anmerkungen.... p. 30; trad. mgl., p. 26.
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observagdo “objetiva” da ciéncia, mas, com este desligar, o “eu sou” € removido
dessa Grunderfahrung da vida e do meu genuino “ter a mim mesmo”. Todavia, este
ter-me a mim mesmo ¢ sempre plurivoco, pois ele se mostra de diferentes maneiras
(verschiedener Weise) e essa diversidade deve ser interpretada como oriunda dos
diferentes contextos que integram a estrutura de relagGes, presente na experiéncia
factica da vida. Entretanto, em todos esses contextos facticos, nos quais €
experimentado um polissémico “mim mesmo”, trata-se sempre da minha mesma

vida, da minha mesma existéncia, do meu mesmo si.

Aqui, Heidegger se encontra novamente com a questdo inicial de seu
pensamento que, tal como vimos anteriormente, foi apreendida a partir da questdo
aristotélica que afirma que o ser se diz de diferentes maneiras (16 on legethai
pollachos), deixando, porém, indeterminado o seu sentido geral que reline essas
diferentes maneiras de ser'. Essas aproximagdes entre vida, existéncia ¢ si mesmo,
nascidos do contexto factico, concreto, histérico, sdo, para Heidegger, a ocasido para
mostrar que o acesso a esse ser indeterminado, o ser em geral (Sein iiberhaupt) — e
que constitui um modo do ser mais originario que aquele outro da tradicdio que o
interpreta como simples presenga constante —, s6 serd possivel através do seu sentido
que ¢, em {ltima instdncia, o seu cardter reunidor e aglutinador dos contextos
facticos, e que nos possibilita a experiéncia da totalidade e unidade do real, s¢ja ela

entendida como vida, como existéncia ou como si mesmo.

Isso explica, segundo Heidegger, o cardter paradoxal a que nos referimos
anteriormente sobre a impossibilidade de apreensdo do ser diretamente como objeto
(e que o pensamento da tradigdo sempre o interpretou como o mais universal e

indefinivel), mas que, por outro lado, ele estd sempre presente no trago pré-reflexivo

16 Cf, o Capitulo 1, tépico 1, p. 43.
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da vida cotidiana (que a tradigio sempre o tomou por 6bvio, evidente em si

mesmo)'’.

Com isso, Heidegger encontra um novo fundamento para a questdo da vida para
alem dos diversos pontos de partida regionais da Lebensphilosophie, assim como
também para a questéio do ser. Todavia, como vimos, nfio se trata de dois problemas,
mas dos dois lados de um mesmo problema, de tal modo que nunca poderemos
perguntar pelo sentido do ser sem colocarmos nds mesmos em questdo'®. No entanto,
esse caminho de acesso ao novo fundamento da vida e ao novo sentido do ser s6 foi
possivel na perspectiva da faktische Lebenserfahrung enquanto experiéncia da
totalidade que reune, em torno do seu sentido, o ser a vida, o ser da existéncia e o ser

do homem em um Gnico € mesmeo todo.

Esta perspectiva, aberta por Heidegger, significa um passo novo e, a0 mesmo
tempo, estranho, porque ele segue na “contra mdo” da tradigio filoséfica. Desde os
tempos de Platdo a dimensdo sensivel do real (aisthesis) nunca teve um genuino
interesse para a filosofia; servia apenas de porta de entrada para procurar por tras da
profus@o cadtica dos fenémenos a sua dimensio supra-sensivel (noetdn), lugar da
verdadeira morada do ser. Neste sentido, todo filésofo, ao longo da tradicdo, sempre
reproduziu 0 mesmo itinerario idealizado por Platdo e realizado na figura do escravo
de sua alegoria da caverna: dar as costas ao fundo escuro de seu interior — onde nfo
ha verdade, s6 opinidio — para conquistar a sua liberdade seguindo o caminho da
epistéme que o conduzird até a saida da caverna, onde, finalmente, dar-se-4 o seu

encontro com a luz permanente do ser.

O carater novo do passo de Heidegger foi o de olhar de forma direta e imediata

para a condi¢8o originaria em que a existéncia nos ¢ entregue, isto €, para o seu trago

Y Cf. o Capitulo 1, topico 1, p. 44.
¥ 1bid., p. 45.
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factico, e se atentarmos para ela nos daremos conta de que, na verdade, nunca saimos
dessa condiciio. O caminho da epistéme ¢ uma possibilidade, mas devera sempre ser
interpretado como um atatho derivado, artificioso, por meio do qual nos afastamos
do originario. A possibilidade de descobrir um novo acesso a0 Ser no meio dessa
profusdo de fendmenos pode ser mais instavel, mais inseguro, mais enganoso, mas,
no entender de Heidegger, também mais franco ¢ verdadeiro do que buscarmos
seguranga e consolo — para a dor da transitoriedade dessa nossa condigfio basica do
omnia transit — por meio das piruetas sofisticas (Spitzfindigkeiten) das construgdes
metafisicas. Poder encontrar o ser na proximidade do desassossego da vida e do
mundo ¢, para Heidegger, em ultima instancia, criar a possibilidade de “reintegragéo
de posse” de nossa condigdo mais originaria, da “verdade que convenientemente nos
circunda” (aletheies eukykléos), isto €, de resgatar para o pensamento justamente
aquela dimensdo do real esquecida da tradigdo filosofica, apesar de, no dmbito da
existéncia pré-ontoldgica, jamais termos dela nos afastado. A possibilidade desse
novo caminho para o ser, segundo Heidegger, s6 poderd acontecer a partir desse

novo espanto.

Este serd, entdo, o programa de Heidegger que cobrira o periodo de 1919 até
1927, cujos cursos e trabalhos que realizou podem ser considerados como etapas da
elaboracdio de Sein und Zeit. O esforgo central desse caminho tera duas frentes: de
um lado, a desconstrugdio da metafisica, abalando a velha ontologia cristalizada pela
tradicdo; de outro, o empenho na construgdo de uma outra, erigida a partir de uma
hermenéutica da facticidade da vida. Portanto, as Vorlesungen de Heidegger a partir
de 1920, tanto as de Freiburg quanto as de Marburg, se ocupardo destas duas frentes,
desconstrugdo e construcdo, enquanto exercicios de aplicagio de sua nova ontologia,
por meio de uma reinterpretagdo dirigida também em duas frentes: a do cristianismo

primitivo e a dos escritos praticos de Aristételes.
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3— A VIDA FACTICA NO CRISTIANISMO PRIMITIVO

Antes de entrarmos neste novo projeto de Heidegger, fagamos uma pequena
recordagdo do fio condutor do seu pensamento que seguimos até aqui. Desde o inicio
de seu pensamento, seu norte investigativo é a busca do sentido do ser em geral (Sein
iberhaupr), anterior as suas manifestagdes entitativas, que ele identifica com o
elemento vivo da vida ¢ que ele encontra de maneira exemplar no seu trabatho de
Duns Scotus, na harmonia existente entre mistica e escoldstica medievais. Depois da
guerra, ele entra em contato com Schleirmacher — que separa, como vimos, religido
no seu sentido mais originério, proxima da mistica medieval, e teologia, presente na
escolastica aristotélica, proxima da metafisica e da moral”® — com quem descobre o
cristianismo primitivo, por meio do qual recebe novos estimulos para dar
continuidade a sua investigagsio do elemento vivo da vida, a0 mesmo tempo em que
da cumprimento & sua promessa sobre a mistica eckhartiana, expressa na Conclusio
do seu Duns Scotus.

E assim, entdio, que no semestre de verdo de 1919-20, Heidegger anuncia o
curso “Fundamentos filoséficos da mistica medieval”. Entretanto, ele nio acontece ¢,
apesar de Heidegger ter justificado o seu cancelamento por falta de tempo para a sua
preparacdo, nota-se que o verdadeiro motivo, talvez, estivesse ligado mais ao fato do
seu pensamento haver sofrido uma ligeira mudanca de rota ao entrar em contato com
os escritos de Lutero ¢ Kierkegaard. Estes, tanto quanto Schleirmacher, também
haviam descoberto a Urchristentum por meio da mistica medieval e eram criticos
ferozes da escolastica medieval e da teologia por haverem distorcido a experiéncia
originaria da vida cristd inicial, porque “contaminadas” pela metafisica grega. Foi

preciso, entdo, Heidegger esperar por mais um semestre para que um projeto mais

¥ Cf. o Capitulo 1, topico 3.4, p. 72.
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amadurecido sobre fenomenologia da religido pudesse ser proferidoze. Portanto,
todos esses cursos — sobre a mistica de Mestre Eckhart, prometido no trabalho de
Duns Scotus, sobre os fundamentos filoséficos da mistica medieval; sobre a
fenomenologia da religido e Agostinho ¢ o neoplatonismo — fazem parte deste fio
condutor que quisemos Tecuperar enquanto passos de consolidagdo deste projeto que,
sob o horizonte do religioso, Heidegger se exercita numa nova ontologia por meio do

método fenomenoldgico.

Mas o que hé, poderiamos perguntar, de distintivo neste projeto de Heidegger
sobre a fenomenologia do religioso, a partir de 1919, que faz com que ele mude de
postura em relagdo & escolastica medieval e 4 teologia? A tesposta estd no fato do
filésofo, agora, nio mais reconhecer o pensamento medieval como o ideal de
harmonia entre vida e reflexdio, ficando no Iugar o seu empenho em circunscrever €
salvar o elemento vivo da vida, presente tanto na mistica medieval quanto no
protocristianismo, de influéncias estranhas que neles se infiltraram. O aparecimento
da patristica e a fortiori da escolastica seriam, em tltima instincia, no entender de
Heidegger, a consolidago destas influéncias. No seu curso substituto do semestre de
inverno de 1919-20, Heidegger diz que aquela expexiéncia inicial da vida cristd dos
primeiros trés séculos de nossa era “(..) foi deformada (verbildef) e enterrada
(verschiittet) por meio da antiga ciéncia no interior do cristianismo™'. Felizmente,
diz Heidegger, sempre tem aparecido vozes € movimentos nascidos de dentro do
proprio cristianismo gque procuraram fesgatar essa experiéncia inaugural cristd,
desvencilhando-a dessas influéncias estranhas da antiga ciéncia. Tais vozes, diz ele,
“(...) impdem-se em poderosas erupgdes (gewaltigen Eruptionen)”, tal como ¢&

manifestado “(...) em Agostinho, em Lutero, em Kierkegaar ” ¢ é “apenas daqui [do

20 Ta] como j4 expusemos anteriorments, trata-se dos cursos: Einleitung in die Phanomenologie der
Religion (1920-21) ¢ Augustinus und der Neuplatonismus (1921), reunidos hoje no volume
Phéinomenologie des religiosen Lebens {1920-21), GA 60.

% M. Heidegger, Grundprobleme der Phanomenologie, GA 58, p. 205.
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protocristianismo] que a mistica medieval pode ser compreendida™®. Para essas
vozes, resgatar esse elemento vivo da vida, presente no cristianismo inicial, era,
segundo Heidegger, o mesmo que lutar “contra a antiga ciéncia, a de Aristoteles
acima de todas”, que na virada para o segundo milénio deveria se tornar “(.)o
filésofo do cristianismo oficial (offiziellen Christentums)”, fazendo com que “(...) as
experi€ncias internas e a mova atitude de vida (do cristianismo primitivo) fossem

forgadas (a se adaptar) as formas de expressio da antiga ciéncia™®.

E para essa impregnagio aristotélica da escolstica que se dirige,
especialmente, “religiosa e teologicamente o contra-ataque de Lutero (der

Gegenstoss Luthersy™*

, um desses lutadores mais ferrenhos contra a theologia
gloriae, nome que dava a esse conhecimento emprestado da metafisica grega que
quer ver Deus como o summum ens, a Causa primeira, envolto em gléria, poder,
esplendor ¢ majestade. Nesta teologia, diz Heidegger, Lutero via nada além que uma
especulagdo quietista, ocular e estética, carregada de presungdo e soberba que, em
ultima insténcia, escondia o seu desejo de poder ¢ dominio. A esta teologia, Lutero
contrapde a theologia crucis que fala de um Deus oculto no sofrimento da cruz,
sobre 0 qual nenhum conhecimento pode exercer qualquer forma de apreensdo
teorica ou objetificagdo conceitual, restando apenas uma ¢ vigilante e inquieta que,
sem seguranca alguma, € capaz de “(...) se entregar & influéncia de coisas que nfio

vemos™®>. Por isso, dird Heidegger nas notas do curso ndo ministrado sobre mistica

# M. Heidegger, Grundprobleme der Phanomenologie, GA 58, p. 205.
2 Ibid,p. 61.

#* M. Heidegger, Phanomenoigosche Interpretationen zu Aristoteles ~ FEinfihrung in die
Phanomenolosche Forschung, GA 61, p. 7.

* M. Heidegger, “Théologie et Philosophie™, in Ernst Cassirer et Martin Heidegger, Débat sur le
kantisme et la philosophie, p. 107. Esta interpretagio de Lutero sobre a fé, que nesta conferéncia
Heidegger cita-o textualmente, €, por sua vez, ancorada na epistola de Paulo aos Hebreus (11, 1).
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medieval, em consonancia & theologia crucis de Lutero: “(...) en ndo preciso de

rastro algum de filosofia da religido enquanto homem religioso™.

E neste horizonte luterano de disputa contra a escolastica aristotélica, que inclui
a de Kierkegaard também, que Heidegger se propbe a fazer a investigagdo do
fenémeno originrio do religioso. Na verdade, mais do que os aspectos criticos ou
negativos, o seu interesse estd muito mais sintonizado com as analises positivas da
vida cristd inicial destes tedlogos (mistério, tempo kairologico, parousia, queda),
enquanto elas [he servem de matriz éntica para o seu modelo ontoldgico, presentes
na experiéncia em geral da vida factica. Esta tomada de posigio de Heidegger,
assumindo a vida cristd inicial como matriz, repousa na sua interpretagdo de que “o
paradigma histérico mais profundo para este processo, digno de nota — (isto €, 0) da
transferéncia do centro de gravidade (Schwerpunktes) da vida factica e do mundo da
vida para o mundo do si mesmo € para o mundo das experiéncias interiores —, nos €

dado com o nascimento da cristandade (die Entstehung des Christentums)”".

Este seréd, portanto, o foco de sua fenomenologia da religifio, ou seja, mostrar
como a vida factica, a vida vivida no mundo concreto, historico, é transferida, na
cristandade primitiva, para experiéncias vivas no interior do si mesmo, em profundo
contraste com visdo contemplativa e naturalista da antiga ciéncia dos gregos. Neste
sentido, o proposito de Heidegger serd, entéo, a destrai¢do da conceptualidade grega
do pensamento teologico tradicional, que teria penetrado na historicidade do mundo
da vida religiosa do cristianismo primitivo, com 0 intuito de apreender as
experiéncias origindrias distorcidas por nogdes, categorias, conceitos, de um modo

de pensar estranho a estas experiéncias.

% <«( ) ich brauche keine Spur von Religionsphilosophie als religioser Mensch™. Cf. M. Heidegger,
Phénomenologie des religiosen Lebens, GA 60, p. 309.

7 M. Heidegger, Grundprobleme der Phanomenologie, GA 58, p. 61.
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O Deus do paradigma escolastico, que aparece para a teologia especulativa
como summum ens, devera, entdo, ser desconstruido em prol de uma experiéncia
mais fundamental de Deus, presente no Novo Testamento como Deus absconditus,
que ¢ acessivel apenas para uma fé inquieta e em alerta dentro do tempo kairoldgico.
Mas Heidegger nfo quer apenas desconstruir a teologia escoldstica, reconduzindo-a a
uma experiéncia mais originaria, oculta para ela mesma, presente, porém, na vida
cristd inicial; ele pretende também promover aquela inversdo desconstruidora, vista
anteriormente, por meio da qual ele poderia mostrar que, por tras desta experiéncia
no &mbito do religioso (Ontica, cristd), existe uma outra mais ampla pertencente a

condig@o humana (ontologica, geral)®,

O caminho para isso seré o de — por meio da fenomenologia enquanto indicagio
formal — interpretar esta faktisches Leben, enquanto f¢ inquieta e em alerta, que
Heidegger apreende nas epistolas paulinas, procurando separar, de um lado, o
conteudo especificamente cristdo e, de outro, as condigdes de possibilidade gerais da
experiéncia concreta, imediata ¢ histérica. Com isso, Heidegger estaria, entiio,
desconstruindo o sentido religioso da experiéncia (contetido 6ntico), para apreender
em seu lugar um sentido ainda mais origindrio, isto é, o a priori da prépria existéncia
(contendo ontolégico). Deste modo, Heidegger apresenta as contraposigdes
analogicas: por tras da fé inquieta do cristdio (Ontico) encontra-se algo mais
primordial que ¢ a dimensdo féctica da vida, tal como ela é realmente vivida, que
engloba os tragos de questionabilidade, finitude, preocupagdo e sua conseqiiente
busca de seguranga que se mostra tanto no plano da vida cotidiana (fentationes),
quanto no da reflexdo filoséfica (teorias, sistemas), a qual ¢ denominada por

Heidegger de “tendéncia para o asseguramento” (Sicherungstendenz)” (ontolégico);

% Cf. o Capitulo 1, tépico 3.4, pp. 78-79.
* M. Heidegger, Phanomenologie des religiosen Lebens, GA 60, § 9, p. 45 ss.
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e, ainda, por trds do Deus absconditus da kairologia paulina (6ntico) esta a dimensdo
ndo objetivavel do ocultamento do “algo” originario (Ur-Etwas) que pertence &

historicidade do ser {ontoldgico).

Nesse sentido, a fenomenologia da vida religiosa, que Heidegger quer praticar,
€ muito mais um deixar o fendmeno da religido aparecer por ele mesmo, sem um
conteido confessional (Was), apenas num certo “como” (Wie) de suas conexdes
originarias. O que, na verdade, ele quer mostrar ¢ que “o fendmeno da religido ndo é
a religido. Ele comega a aparecer quando a religifio é vista como vida factica no

coracdo do si mesmo”*

e quando a vivéncia religiosa significa 0 mesmo que
“unidade interior da vida” (innere Einheit des Lebens)>'. Esse foi o motivo pelo qual
a escolastica, no seu entender, armou-se tanto da metafisica tedrico-naturalista de
Aristoteles, pois o seu intuito era fazer uma “forte pressd@o — com o consegiiente
esquecimento da religido por forca de teologia e de dogmas —, contra a ‘imediatidade

k-

da vida religiosa™ (Unmittelbarkeit des religiosen Lebens)™. Este caréter factico do
fendmeno da religiio ¢ também apontado em Agostinho quando ele, nas suas
Confessiones, fala de cura, tentatio e molestio. Todavia, o bispo de Hipona cai sob
a influéncia do neoplatonismo ao usar recursos € conceitos gregos, inteiramente
estrangeiros a compreensdio fictica da Urchristentum, ao falar da nossa possivel

“fruigiio de Deus” (fruitio Dei)y™.

% F. Fédier, “Heidegger: Edition Intégrale, tome 60 — Phénomenologie de la vie religicuse”, in
Heidegger Studies, vol. 13, 1997, p. 158.

3 M. Heidegger, Phanomenologic des religiosen Lebens, GA 60, p. 322.
2 Ibid, p. 314.

# Cura como estar preocupado (Bekimmertsein - § 12); tentatio como concupiscentia carnis (§ 13),
como concupiscentia oculorum {§ 14) e como ambitio saeculi {§ 15); molestia como 0 peso ¢ 0
perigo do ter-se-a-si-mesmo (die Beschwernis und die Gefdhrdung des Sichselbsthabens - § 17b).
Cf M. Heidegger, “Aungustinus und der neuplatonismus”, in Phanomenologie des religiosen
Lebens, GA 60.

¥ “Beatus est quippe qui fruitur summo bono”, ibid, Anhang II, p. 271. Aqui vemos Agostinho
estabelecendo juizo de valor ao apreender um Deus como bornum e tomando-o como summum. A
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Todavia, o clemento central da faktische Lebenserfahrung é sua articulagio
com a questdo do tempo que Heidegger associa ao carater histérico e que ele
apreende, de maneira exemplar, no modo de viver dos primeiros cristios>. Todo
modo de experienciar factico e concreto da vida é histérico e, enquanto tal, vive no
tempo, compreende-se como temporalidade. Viver facticamente ¢ ser temporal e isto
ndo significa ser simplesmente passageiro, mas “fazer a experiéncia do tempo. Viver
a temporalidade, enquanto tal, € viver a partir da exigéncia de ‘saber’ como o tempo

se da aquele que vive segundo ele”*

. Heidegger vai buscar um exemplo desse modo
de viver na Primeira Epistola de Paulo aos Corintios (7, 29-32), quando o apdstolo
diz aos cristdos, em tom exortativo: “o tempo é curto” (kairds synestalménos),
fazendo o seguinte comentario:

Resta apenas pouco tempo, o cristdo vive neste “resta apenas”, o que faz crescer a sua
afligio. Uma temporalidade assim restritiva é constitutiva da religiosidade cristd: um
“apenas”; ndo resta tempo algum para adiar. Os cristiios devem ser de um modo tal que
aqueles que t8m esposa, vivam como se nfo a tivessem, etc. 70 schema fou kdsmow: a forma
do mundo passa (...).*

O waver factico, histérico, portanto, é viver o temporal tomado em sua
dimensdo kairolégica, ou seja, € estar pressionado pela perspectiva de que nio temos
todo o tempo que desejariamos para as nossas obrigagdes e realizacdes, nem temos
tempo bastante para um adiar continuo de nossas indesejaveis escolhas, pois o

“kairés esta no fio da navalha, na decisdo”™™. Esse carater inadiavel e intransferivel

este posifum sobre Deus ¢ seu atributo supremo, oriundo da onto-teologia grega, “se une um
quietismo que escapa da vida factica ¢ busca a Deus como ‘sossego’ (segundo as palavras
agostimianas: ‘Inguietum est cor nostrum, donec requiescat in te’)”. Cf. Q. Poggeler, El camino
del pensar de Martin Heidegger, p. 42.

* “Die faktiche Lebenserfahrung ist historisch. Die christliche Religiositit lebt die Zeitlichkeit als
solche™. Cf. M. Heidegger, Phanomenologie des religiosen Lebens, GA 60, § 19, p. 80.

* F. Fédier, “Heidegger: Edition Intégrale, tome 60 — Phénomenologie de la vie religieuse”, in
Heidegger Studies, vol. 13, 1997, p. 154.

*7 M. Heidegger, Phanomenologie des religiosen Lebens, GA 60, § 31, pp. 119-120.
0. Poggeler, op. cit., p. 39.
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da temporalidade originaria é o que impede de toma-la objetivamente, seja na forma
do relégio do cotidiano, seja na forma das construgdes tedricas especulativas ou

cientificas, no interior da qual temos sempre a garantia do seu dominio e célculo.

Neste sentido, o tempo primordial, dentro do qual acontece o histérico de nossa
vida factica, é-nos indisponivel e se mostra continuamente por meto de seu carater de
imprevisibilidade e subitancidade, fazendo com que seja constitutivo da vida a
presenga de um trago ameagcador, nascido do futuro, por aquilo que ha de vir, por
aquilo que nos espera (Ereignis). Este trago futural ameacador do “ainda-ndo” (noch-
nicht) é, também, interpretado por Heidegger nos dois niveis anal6gicos: por tras da
aflicio gerada pelo pouco tempo necessario a realizagdo das obras espirituais,
exigidas pelo dever cristdo, estd a parousia (Ontico/cristdo); por tras da afligdo
advinda pelo tempo restrito em suas realizagSes do ter que ser (zu sein haben),
presente na vida do homem, estd a morte (ontologico/ existencial). Para Heidegger,
tanto na perspectiva religiosa, quanto na perspectiva ontologica, a faktische
Lebenserfahrung é a maneira como a vida, brotando de sua prépria origem, é-nos

entregue’.

O que este projeto da “Fenomenologia da Religido” ensejou foi, portanto, o
grande interesse de Heidegger em construir uma teologia fenomenolégica regional
do paliocristianismo a partir de uma ontologia fenomenoldgica geral do ser, ou seja,
uma reforma da teologia pressuporia uma reforma ontoldgica. Dito em outras
palavras, a desconstrugfo da certeza da fé contemplativa da theologia gloriae, ¢ a sua
recondugdo para uma fé mais primordial, vigilante € inquieta da theologia crucis, s6
seria possivel pela ocorréncia de um movimento similar no interior da propra
filosofia que deixaria de ser uma ontologia “gloriae”, afastando-se do modo de

apropriacio do ser e da experiéncia em geral pela via teérica e especulativa, para no

3 Nio ha como negar ouvir aqui o eco eckhartiano do “sem porqué” (ohne warum), do gratuito
brotar incessante da vida que vive de seu proprio fundo ~ ¢f. o Capitulo 1, topico 2.3, p. 54.
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seu lugar fazer emergir uma outra, mais originaria, a ontologia “crucis” que inclui a
historicidade do ser, a “cruz” do trago ameacador do “ainda-ndo” futural e da

angustia diante da morte presentes na vida factica.

Desta maneira, Heidegger estaria auferindo dois resultados: uma nova
linguagem teolégica ¢ uma nova linguagem ontolégica conjugadas sob o mesmo
horizonte da fenomenologia — ou seja, o fenomenélogo seria também um tedlogo e
este, tambeém, um ontélogo ~, de tal forma que em seus cursos de filosofia se pudesse
falar sobre teologia e nos de religidio se pudesse falar sobre filosofia. Essa espécie de
“circulo hermenéutico” de desconstrugéo entre filosofia e teologia levaria Heidegger
a conquistar o seu grande objetivo, que era o de decretar tanto o fim da teologia
(especulativa), quanto o da filosofia (antiga, medieval ¢ moderna), baseadas na
tradicio metafisica®.

Entretanto, por volta de 1921, Heidegger inicia seu distanciamento em relagdo a
este projeto, talvez pela impossibilidade de tratar de uma teologia fenomenolégica
regional sem antes pensar numa ontologia fenomenolégica geral do ser que the
fornecesse as novas bases ou, entfio, por influéncia dos escritos de Franz Overbeck,
surgidos no final do século XIX*'. Trata-se do ceticismo cristio que apareceu no seu
ensaio de 1873, “Sobre a cristianidade de nossa teologia atual” (Uber die

Christlichkeit unserer heutigen Theologie), que procura estabelecer uma distingfio

“ Com a gradativa publicacio destas Vorlesungen, anteriores a Ser e fempo, nos volumes da obra
completa (Gesamtausgabe), podemos observar que dois conhecidos ternas do segundo Heidegger,
vindos a lume a partir dos anos 60 — nomeadamente, “o fim da filosofia” (das Ende der
Philosophie) ¢ “o novo inicio” (der neue Anfang) - ja estavam, na verdade, presentes no inicio
dos anos 20, mostrando que, apesar dos diferentes horizontes de interpretacdo, este tema da
superagdo da metafisica para dar novo ponto de partida 4 filosofia sempre foi uma preocupagio
constante do seu caminho de pensamento.

“! Entre os comentadores que apontam para estes dois motivos para o afastamento de Heidegger de
seu projeto da fenomenologia da religido estdo J. van Buren, op. cit., p. 145 ¢ I. Hart e J. Maraldo,
The Piety of Thinking, pp. 112 ss.
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entre “cristianidade” (Christlichkeif) e “cristianismo” (Christentum)*. Overbeck
afirma que a tentativa do cristianismo, desde o inicio da patristica, em fazer da
teologia uma ciéncia foi um grave erro. Neste sentido, fazer da f¢ um conhecimento
seguro teria sido uma traicdo da teologia para com a cristianidade provocando,
conseqiientemente, o desaparecimento da originaria pureza da fé. Para Overbeck, ha
uma distingao importante entre conhecimento € fé que a teologia, na sua pretensdo de
ser ciéncia, ignora, pois no afi de fazer continuas aproximagdes da mensagem
evangélica as diversas escolas filoséficas, adaptando-a as diferentes épocas
historicas, tem arruinado inteiramente o sentido mais originario da religido cristd, a

sua cristianidade.

Uma distingfio semelhante a esta ¢ assumida por Heidegger em dois trabalhos
pertencentes a segunda etapa de seu pensamento. Um deles, o de 1943, ¢ aquele em
que Heidegger mostra que a distingfio que ele reconhece enfre cristianismo e vida
cristd dos primeiros séculos nio €, contudo, feita pelo amigo de Overbeck, Nietzsche,
que pensa o cristianismo como um bloco finico, coeso e que ele o liga com a sua

questdo do milismo. Assim, diz Heidegger, Nietzsche

{...) ndo entende por cristianismo a vida cristd que existiv um dia, durante um curto
lapso de tempo, um pouco antes da redagdo dos Evangelhos e a propaganda missionaria de
S#o Paulo. Para Nietzsche, o cristianismo ¢ a manifestacfio historica, secular e politica da
Igreja e sen apetite de poder, no quadro da formacgfio da humanidade ocidental ¢ de sua
civilizagdo moderna. O cristianismo, neste sentido, e a vida crist da fé evangélica nfo sdo a
mesma coisa. Uma vida nfo cristd pode muito bem aderir ao cristianismo ¢ dele se servir
como fator de poder ¢ vice-versa, uma vida cristd n3o tem, obrigatoriamente, necessidade do
cristianismo. Por conseguinte, um dialoge com o cristianismo ndo €, em absoluto, uma luta

% Procuramos uma tradugio aproximada das trés palavras alemis: as duas primeiras sdo mais
comuns e polares: Christentum, por “cristianismo”, para se referir ao carater formal da vida cristd
presente nos tragos eclesial, juridico, teoldgico ¢ doutrinario, e Christlichkeit, por “cristianidade”,
para referir ao que ¢é qualificativo do ser cristdo (christlich); a terceira, menos comum,
Christenheit, por “cristandade”, para se referir ao advento do acontecimento cristio na Historia
ocidental. Estas escolhas encontram apoio no francés que as traduzem respectivamente por
“christianisme”, “christianit¢™ e “chrétient¢”. Cf Martin Heidegger, “Théologie et Philosophie™,
in Ernst Cassirer et Martin Heidegger, Débat sur le kantisme et la philosophie, p. 106.
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com © que € cristdo, assim como uma critica da teologia nfo equivale a uma critica da 8
()=

Deste modo, este ceticismo de Overbeck, que se apresenta por meio desta
distingdo da vida cristd, e da qual Heidegger s¢ apropria, refere-se muito mais a
postura do investigador, cuja divida diz respeito a seriedade do trabalho, do que
propriamente uma simples negagdo no seu sentido cldssico. Contrariamente i de
Nietzsche, que sempre confrontou o cristianismo como um todo, a atitude cética de
Overbeck teria sido capaz de confrontar, na verdade, dois tipos de vida cristd, um
imcial e outro civilizatorio, tirando conseqii€éncias desse proprio confronto. Aqui,
portanto, sua atitude cética diz respeito unicamente s pretensdes da teologia em
buscar conhecimento seguro nos moldes da ciéncia — e ndo no sentido da fé. E¢é a
esta busca de conhecimento seguro da teologia que Heidegger vai também criticar,
em seu outro texto de 1935, dizendo que tal pretensdo s6 € possivel porque ela ndo
consegue levar verdadeiramente a sério a afirmagfio do apdstolo Paulo contida na sua
primeira carta aos Corintios (1:20): “Néo reduziu Deus & loucura a sabedoria deste
mundo?” Sem davida, diz Heidegger,

(...) ba uma elaboragdo de pensamento que investiga a experiéncia cristd do mundo, isto ¢, a
f¢. Essa ¢, entfio, teologia. Somente tempos que ji4 ndo acreditam bastante na verdadeira
grandeza da tarefa da teologia, podem chegar 4 opinifo degradante de que uma teologia
refrescada pela filosofia poderd ganhar alguma coisa ou mesmo ser substituida e moldada ao
sabor dis necessidades do tempo. A filosofia é para a fé, originariamente cristd, uma
loucura.

Ao que tudo indica, a distingdo entre cristianismo e cristianidade e o ceticismo,
quanto a pretensdo da teologia em se orientar por um conhecimento seguro, coloca a

posigio de Heidegger e a de Overbeck numa inegavel proximidade. No caso de

Heidegger esta distingo € bastante clara: a “cristianidade™, tal como ela apareceu no

® M. Heidegger, Chemins que ne ménent nulle part, p. 181,
* M. Heidegger, Introducdio & metafisica, p. 38.
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cristianismo primitivo, foi o modelo dntico por meio do qual ele se exercita em sua
nova ontologia da factidade; ao passo que o “cristianismo”™ assim como a teologia
sdo aliados na construcio da religifio, do pensamento ¢ da cultura ocidentais e como
tais, na opinidio de Heidegger, foram sustentados pelo pensamento metafisico da

antiga ciéncia dos gregos®.

Esta exposigdo dos possiveis motivos do afastamento de Heidegger de seu
projeto de uma fenomenologia da religido, bem como das suas relagSes com a
teologia, pareceu-nos importante para mostrar que a partir de 1921 ele se volta
inteiramente para a pesquisa filosofica e ele sabe que, para uma tal empresa, precisa
suspender toda e qualquer crencga, até mesmo o discurso religioso como exercicio
fenomenoldgico, como exigéncia sine qua non para este outro oficio. Isso parece

tornar mais compreensivel a sua nova “confissdo” — a do “ateismo de principio”, que

* Néo ha como negar, todavia, que, 1o tocante 2 teologia, o pensamento de Heidegger permanecen
sempre ambiguo. No inicio dos anos 20, ele parece se afastar “oficialmente” do projeto da
construgdo de uma fenomenologia da religifio, por sua inviabilidade cientifica, em prol da
construgdo de uma ontologia geral que deve suspender qualquer crenga religiosa. Mas na sua
conferéncia de Tibingen — Fenomenologia e teologia, em 1927 — ele diz que “a teologia,
enquanto ciéncia positiva, esta fundamentalmente mais proxima da quimica e das matematicas do
que da filosofia” ¢ o ente que lhe € dado para ser investigado “(...) é o cristianismo (...)”. Cf
“Théologie et Philosophie”, op. cit, pp. 103 ¢ 105. Entretanto, no final da conferéncia de
Freiburg, quase 30 anos depois ~ O problema de um pensamento e de uma linguagem ndo-
objetivantes na ieologia atual, em 1964 — ao falar “sobre a questfio de saber se a teologia pode
ainda ser uma ciéncia”, Heidegger afirma que “segundo toda probabilidade, nfo the é permitido
ser uma ciéncia”. Cf. /bid. p. 130. O curioso, porém — ¢ o que deixa ainda mais acentuada a
ambigiiidade de Heidegger para com esta questdo —, é que & época de 1927, ele ja ndo sustentava
em circulos privados aquela tese de sua conferéncia, ou seja, a de que a teologia era uma ciéncia,
tal como afirmou, pouco tempo depois, & sua amiga Elisabeth Blochmann, em 1928: “Eu tenho
estado pessoalmente convencido de que a teologia nfo € uma ciéncia. (...) Ela (a conferéneia de
1927) continua para mim, ac mesmo tempo, um documento da época de Marburg (...) e é por isso
que meu trabalho em Marburg foi sempre conscientemente bilateral - tanto de ajuda como fonte
de inquietude (...)". Cf. M. Heidegger, Correspondance avec Elisabeth Blochmann, pp. 231-32.
Nesta mesma carta, Heidegger ainda comenta a amiga que por ele nio ter podido apresentar certas
questbes naquela conferéncia, ele continua decidido a nfo publica-la, apesar de estar tudo pronto
para a sua impressdo. Com isso, podemos concluir que o fato determinante para esta conferéncia
(1927), juntamente com a outra (1964), ter vindo a lume apenas em 1970, foi porque em todos
esses anos Heidegger ndo havia ainda conseguido, para si mesmo, uma posigo firme ¢ clara em
relacio 3 teologia.
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veremos mais 4 frente —, que ele passa a assumir em seus cursos seguintes*®. E é
sobre a continuidade da investigagdo da vida factica que estaremos acompanhando
Heidegger em nosso préximo tépico, voltado, porém, inteiramente para os escritos

praticos de Aristoteles.

4 - VIDA FACTICA NOS ESCRITOS PRATICOS DE
ARISTOTELES

E assim que — por volta do semestre de inverno de 1921-22, ainda em Freiburg,
e, dois anos depois, a partir do semestre de inverno de 1923-24, quando inicia seus
cursos em Marburg —, Heidegger entra em contato com o terceiro pdlo de influéncia
em seu pensamento (além do da cristandade ¢ do da fenomenologia): ¢ seu encontro
com Aristételes que, evidentemente, tal como veremos a seguir, foi bastante
diferente daquele outro acontecido nos tempos de estudante do ginasio, por meio da
obra de Brentano (1507).

Agora, uma vez abandonado o projeto anterior de iniciar uma nova ontologia
que requeria a dimensdo da fé (horizonte paulino-agostiniano), Heidegger se volta
inteiramente para a ontologia aristotélica, num intenso engajamento com as obras do
Estagirita. Tal engajamento é expresso na maneira com que ele aborda, em suas
Vorlesungen, esses textos cldssicos, ou seja, nfo se restringe a uma simples leitura
acompanhada de pequenos comentarios, mas de um didlogo profundo com eles com
o intuito de fazer aparecer, do préprio Aristoteles, qual o seu entendimento sobre o

que ¢ filosofia e sobre a natureza dos conceitos filosoficos.

Nessas lighes ele procura reconstituir o fio condutor entre a recepgdo cristd

medieval e a recep¢do moderna tardia de Aristoteles que tem na fenomenologia de

“ Cf. o Capitulo 3, topico 3.2.1, pp. 161-62.
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Husserl o seu ponto culminante®. Para Heidegger, o ponto de contato entre as duas
recepgdes € o conceito de intencionalidade da fenomenologia que nasce com o
conceito medieval de infentio e que traz em seu bojo a idéia de que, no dominio
pratico, o pensamento ¢ sempre guiado por uma finalidade, por uma intengfo
(aspiragdo, desejo, vontade) que o liga a um objeto. Este conceito € novamente
retomado no século XIX por Adolf Trendelenburg (1802-1872), adversario de Hegel
e Herbart, que se liga a Aristdteles e Platdo para construir a sua “concepgdo orgénica
do mundo”, apreendida a partir da idéia de unificag8o entre o pensamento e o ser e

viabilizada pelas no¢es de movimento € de finalidade/intengo.

Em seguida, este conceito € passado para o seu aluno Brentano (1838-1917)
que o interpreta como caracteristica dos fenOmenos psiquicos que podem ser
classificados segundo os diversos tipos de intencionalidade, por meio dos quais eles
se vinculam ao objeto: na representacgdo € presente ou ausente; no juizo, afirmado ou
negado e no sentimento, amado ou rejeitado; todos eles seriam, entdo, atos
intencionais. Finalmente, este conceito € interpretado por seu aluno Husserl de uma
forma mais abrangente, ou seja, a intencionalidade deixa de estar ligada de forma
exclusiva aos fendmenos psiquicos para definir a prépria relacdo do sujeito com o
objeto como func¢fio precipua da consciéncia em geral. Assim, a intencionalidade
passa a ser a pedra fundamental de uma nova ciéncia, a fenomenologia, que poderia,
a partir de entéo, almejar um modo de conhecimento mais rigoroso que o da tradigdo
filosofica, porque seu objeto teria que ser necessariamente apreendido no interior das

experiéncias vividas enquanto express3o dos atos intencionais da consciéncia.

Em 1921 Heidegger faz, entfo, a importante descoberta de que a nogdo de

intencionalidade €, na verdade, uma espécie de “retorno™ ao conceito de alétheia de

¥ M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfihrung in die
phdnomenologische Forschung (1921-22), GA 61, pp. 8-9.
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Aristételes, tomado mnuma perspectiva originiria enquanto desvelamento
(Entbergung), presente especialmente em seus escritos praticos (De anima e Etica a
Nicémaco-Livro VI). Em 1963, ele ainda se lembra desse importante acontecimento
para o seu itinerario de pensamento quando pressentiu que “o que para a
fenomenologia dos atos conscientes se realiza como o aunto-mostrar-se dos
fendmenos, ¢ pensado mais originariamente por Aristoteles e por todo o pensamento
e existéncia dos gregos como alétheia, como o desvelamento do que se pre-senta, seu
desocultamento e seu mostrar-se”**. Com esta descoberta, Heidegger acaba também
por entender que ndo foi um simples acaso o conceito de intentio ter surgido na
escolastica aristotélica, e se existe um “parentesco” entre esta palavra medieval e
aquela de Aristételes, praktikds, o circulo de toda uma tradigdo, no entender de
Heidegger, fechar-se-ia, colocando os extremos histéricos, pensamento antigo e
pensamento moderno tardio, numa proximidade tal que, ao nos propormos
aprofundar o conceito de intencionalidade de Husserl, seria o mesmo que ir a fundo

na investigagio dos conceitos praticos de Aristoteles.

E € o que Heidegger toma para si como tarefa de seu novo projeto que cobre o
periodo de 1921 at€ o aparecimento de Sein und Zeit, em 1927, em cujos cursos,
leituras, semindrios ¢ ensaios se propde a apresentar os resultados de suas pesquisas
que, a seguir, passaremos a enumerar alguns deles. Uma longa analise preparatéria
das conhecidas categorias aristotélicas do ser com o propésito de mostrar como elas
nascem do interior da vida factica®; um ensaio redigido por motivos profissionais e
enviado a Paul Natorp para se candidatar a citedra de Marburg no verfio de 1923,
contendo uma extensa introdugdo ao pensamento de Aristételes a partir de suas

pesquisas fenomenologicas, uma espécie de grande resumo que desenvolvera nos

® M. Heidegger, Meu caminho para a fenomenologia, pp. 104-105.

¥ M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfuhrung in die
phanomenologische Forschung (1921-22), GA 61.
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cursos posteriores™’; e a tradugdo de palavras chaves de tratados aristotélicos como o

da Metafisica e o da I fsica’".

Heidegger também apresenta as insuficiéncias da ontologia classica e, ao
mesmo tempo, se exercita numa outra mais originaria, nascida a partir da
hermenéutica da facticidade, com os seguintes resultados: apresentagio de uma
posicdo unitaria que reuniria trés perspectivas — o ponto de partida desta
hermenéutica, 0 objeto da investigaciio e a explicitagio da facticidade; auto-
interpretacdo da facticidade, ou seja, mostrar o Dasein ao proprio Dasein, conexdo
intrinseca entre facticidade e existéncia, ou seja, o ser da vida fictica se caracteriza
no “como” do poder-ser do si mesmo (Dasein), cujo “al” (Da) é a propria
existéncia>>. Ainda temos a conferéncia na Kani-Gesellschaft de Colénia, a convite
de Max Scheler, em que procura especialmente apresentar as suas interpretagdes do
Livro VI da Etica a Nicomaco™, assim como o curso em que mostra as suas analises
do conceito de verdade em Husserl e Aristoteles™. Entretanto, para esta empreitada,
Heidegger nio esta sozinho, tal como ele mesmo admite no prefacio de seu curso de
1923: “companheiros (Begleiter) na procura eram o jovem Lutero € o modelo
(Vorbild) Aristoteles a quem aquele odiava. Kierkegaard dava impulsos e Husserl

colocou-me os olhos”>

. Instrumentado pelos textos criticos de Lutero e Kierkegaard
sobre o aristotelismo escoldstico € sobre o préprio Aristteles e com a ajuda da

fenomenologia, Heidegger procura, na verdade, ter duas atitudes basicas na sua

® M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen
Siruarion), outono de 1922,

SUIDEM, Phdnomenologische Intepretationen ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu
Ontologie und Logik (1922), GA 62.

2 IDEM, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitar) (1923), GA 63.

% IDEM, Wahrheit und Dasein nach Aristoteles — Interpretationen von Buch VI Nikomacheia Ethika
— (proferida em Dez/1924) — a ser publicada em Vortrage, GA 80.

> IDEM, Logik. Die Frage nach Wahrheit (1925-26), GA 21.
5% IDEM, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat) (1923), GA 63, Vorwort, p. 5.
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pesquisa de Aristoteles: uma de descontrugfo, a outra de aproveitamento, das quais
nos ocuparemos a seguir. A primeira € aquela que procura dar continuidade ao seu
projeto de desconstrugdo da metafisica, presente especialmente nos escritos tedricos
de Anstételes, ou seja, desmantelar o trago do “simplesmente dado”
(Vorhandenheif), presente nas categorias do ser, especialmente da ousia, que
Heidegger interpreta como “presenga constante”, mostrando que ela esta na base de
suas idéias sobre “teoria” (theoria), causa (aitia), tempo (chronos), Deus (theds), etc.
Esse carater natural, por trds dessas palavras guias, entende Heidegger, estd
absolutamente distante do carater vivo, temporal e histérico do ser, tal como ele se
apresenta na vida factica. E € para este caréter natural do ser, tomado como um ente
simplesmente dado, que a desconstrugdo deve ser dirigida, e “desconstrucdo significa
aqui: regresso a filosofia grega, a Aristdteles, para ver como um origindrio
determinado (ein bestimmtes Urspriinglisches) chega ao declinio e ao encobrimento

e para ver que (ainda) estamos neste declinio™®.

E assim que Heidegger, com a ajuda de Kierkegaard — a quem reconhece que
nestes temas relativos a singularidade da condigfio humana “fortes impulsos (starke
Anstdsse) (...) vieram do trabalho de Kierkegaard” —, procura apreender a idéia de
um ser humano (Menschsein) singular que brota de forma exclusiva da experiéncia
factica da vida. Tal experiéncia mostra que o carater essencial do homem ¢ o de “ser
em um mumndo” (Sein in einer Welt) ¢ em cuja cotidianidade (4/ltdglichkeit) suas
vivéncias sdo superficiais — envoltas no “falatério (Gerede), na publicidade
(Offentlichkeir), na mediania (Durchschnittlichkeit), no “a gente’ (das ‘Man S
mascarando, assim, o seu ser mais proprio. Tudo isso, no entender de Heidegger, fica
muito distante do ser humano tal como o conceito aristotélico de homem — zdon

légon échon ¢ a sua tradugdo latina em awmimal rationale — procura apreender por

* M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat) (1923), GA 63, Vorwort, p. 76.
% Ibid., pp. 30-32.
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meio de seu trago universal, no interior do qual, e ai o filésofo fala por meio das

palavras de Kierkegaard, “(..) um ser humano significa: pertencer, enquanto
exemplar, a uma raga (Geschlecht) dotada de razdo, de modo que a raga, a espécie

(4rt), seja superior ao individuo ou que haja apenas exemplos ¢ néo individuos™>®,

Também em Kierkegaard, Heidegger encontra um aliado para a sua
interpretacio que vai contra o primado do “o que” (Was) do sentido de conteado
(Gehalissinn), que favorece uma ontologia do ente, para enfatizar o “como” do
sentido de relagio (Bezugssinn) dos atos intencionais da consciéncia™. Para
Kierkegaard, Heidegger cita-0 novamente, “o principio genuino (Wie) é, existencial e
filosoficamente, alcan¢ado apenas na experiéncia basica da paixio (Grunderfahrung
der Leidenschafty”®®, ao passo que o mero principio, o principio do pensamento
teérico, especulativo (Was) “(...) chega de fora, ‘sem paixdo’, na reflexdo (...) ‘Em
principio’ pode-se ser ¢ ter tudo™!. Com esta reflexdo, continua Kierkegaard, “(...)
nfio é passivel de produzir qualquer movimento. E o salto perpétuo (apaixonado) na
vida que explica o movimento”® e é justamente “na paixfo que toda a existéncia

humana acha a sua unidade”®.

Esta deveria ser, porianto, segundo Heidegger, a verdadeira atitude de uma
“filosofia enquanto ‘vivéncia’ (Philosophie als ‘Erlebnis’) ® e isso significa que a
filosofia s6 pode ter diante de si a coisa (Sache) digna de ser posta em questdo
(Fragewiirdig) (Was) se este perguntar estiver enraizado num solo vivencial

“apaixonado” do mundo concreto, ou seja, se este perguntar nascer da inquietude e

% M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat) (1923), GA 63, Vorwort, p. 108.
% Cf. o Capitulo 1, tépico 3.4, p. 76.

% M. Heidegger, Phanomenologische..., GA 61, p. 24.

®! Ibidem.

% Soren Kierkegaard, Temor e tremor, p. 35, nota 2.

& Ibid., p. 61.

& M, Heidegger, Phanomenologische..., GA 61, p. 35.
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do espanto origindrios — que nunca s3o neutros, nem nunca chegam de fora — da
existéncia factica (Wie). Infelizmente, diz Heidegger, “esta ‘paixdo’ real (wirkiiche),
enquanto o anico caminho do filosofar, ha muito ndo se conhece mais™®. O que, na
verdade, acabou se consolidando na tradigo foi a heranga do primado do Was sobre
0 Wie, presente desde a interpretagiio aristotélica do ser como ousiz que tem “o
significado efetivo de familia (Hausstandes), de propriedade (Besitzstandes), do que

(¢) ambientalmente disponivel para o uso™®

. O que fica de mais importante,
portanto, nesta nogdo de owusia, para o pensamento grego e para toda a heranga
posterior, € o carater entitativo de nossa relagdo com o ser, on seja, o de estarmos
cercados de coisas que estdo ai em sua “presenca constante”, sejam elas os pertences
de uma familia, as construgbes da cidade-estado, ou as estrelas do cosmos — todos
cles apreendidos em sua manifestagdo e visibilidade permanentes. Dai ser proxima
desta nogHo a idéia de “theoria”, que significa a agdio de observar, de ver uma festa,
tal como o “theords”, o espectador, observava contemplativamente o pér do sol ou
atentamente a uma disputa nos jogos olimpicos. O ser de ambos os casos estd ai, ele
€ 0 que permanece na “pura presenca” (ousia) destes acontecimentos e é no olhar
daquele que o observa como pura presenga que ele encontra a sua verdadeira morada

(theoria).

Todavia, esta atitude de desconstru¢iio dos termos chaves dos escritos tedricos
de Aristételes nfio € a finica atitude de Heidegger. Tal como dissemos anteriormente,
a sua outra atitude, a de aproveitamento, difere bastante daquela de seus
“companheiros de procura” — Lutero e Kierkegaard, essencialmente criticos —, uma
vez que descobre nos escritos praticos do Estagirita um pensamento diferente, mais
proximo do carater factico da vida. Ao contrario da atitude de desconstrugdo, o

proposito aqui de Heidegger ¢ fazer uso do modelo 6ntico das analises aristotélicas

®* M. Heidegger, Phanomenologische..., GA 61, p. 37.
% IDEM, Anzeige ..., p. 253.
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da vida moral, presente nos conceitos praticos como alétheia, phronesis, kinesis,
praxis, kairos, stéresis, etc, como categorias de sua nova ontologia fenomenologica.
Tal pensamento diferente que, por sinal, o proprio Aristételes reconhece, ao entender
que o que diferencia o nous theoretikos do nous praktikos €, em suma, que o ultimo é
sempre dirigido para um fim, uma vez que “(...) todo aquele que produz alguma coisa
o faz com um fim em vista”®’. Ora, este nous interessado e orientado para a obtengio
de um determinado fim no dmbito da praxis humana € o que Aristoteles chama de
“movimento” (kinesis) e € justamente este que produz a transi¢io entre a
possibilidade (potentia) e a atualidade (acto).

Heidegger descobre, entdo, que precisa jogar os escritos praticos de Aristoteles
contra 0s seus proprios escritos tedricos. Em outras palavras, as duas afitudes de
Heidegger acabam por ficar interligadas, uma vez que o aproveitamento dos escritos
praticos passa a ser usado como ponto de referéncia para o qual devem ser
reconduzidos os conceitos-chave de seus escritos tedricos no seu processo de
desconstrugdo, pois aqueles, segundo Heidegger, sdo mais fundamentais e
originarios, porque mais proximos da experiéncia factica da vida. Ora, o préprio
Aristételes, segundo Heidegger, ja faz este exercicio de desconstrugdo em sua Etica
a Nicémaco em pelo menos duas ocasides. A primeira, ao destruir a 1déia de “bem”
(agathon) de Platdo quando diz que “(...) como a palavra ‘bem’ tem tantos sentidos
quantos ‘ser’ {...) estd claro que o bem nfo pode ser algo tinico € universalmente
presente, pois se assim fosse ndo poderia ser predicade em todas as categorias, mas

somente numa”®®

. A segunda, quando afirma que na filosofia pratica nfio se deve
comecar nas alturas, mas “(...) pelas coisas que nos sdo conhecidas, a nds. (...)

Porquanto, o fato € o ponto de partida e se for suficientemente claro para o ouvinte,

7 Aristoteles, Etica a Nicémaco, Livro VI, 1139b, 1-5, p. 142.
& Ibid., Livro 1, 1096a, 20-30, p. 53.
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nfio hé necessidade de explicar porque que € assim™®. Por conseguinte, das multiplas
relagdes vivenciais (Wie) ligadas ao “fato”, pensa Heidegger, é que brotaria, entdo,
todo genuino conteido do conhecimento (Was), mas que, por sua vez, também
devera voltar para estas vivéncias ficticas para melhor explicita-las, fazendo com
que este conhecimento esteja, desta maneira, permanentemente preso a um circulo de
interpretagdo (circulo hermenéutico), uma vez que ele “nasce de uma tal facticidade

e para esta facticidade retorna (...)"".

Ha ainda em Aristételes duas “virtudes dianoéticas” (dianoetischen Tungenden)
como “modos de dispor da possibilidade de realizagdo da genuina guarda do ser

(Seinsverwahrung)””*

. Uma ¢ a sabedoria (sophia), a outra, a prudéncia (phronesis).
Ambas pertencem ao intelecto (rious), ambas também, poderiamos afirmar, sio um
modo de sabedoria, apenas que sophia ¢ a expressfo do intelecto voltado para uma
sabedoria filosofica (nous theoretikos), enquanto que a phronesis para uma sabedoria
prética (nous praktikcs). Estes dois tipos de virtude estio também vinculados a dois
modos de interpretagdo do ser. Sophiag é aquele modo de apreensdo do ser que se da
ao puro olhar, na forma de uma “compreensdo visualizadora™ (hinsehendes
Verstehen), de um “puro perceber” (reines Vernehmen), por meio da qual
“contemplamos as coisas cujas causas determinantes sdo invaridveis™’?, Este modo
de compreensdo € percepgdo tedricos da sophia engendra também, por conseqiiéncia,
um tipo de postura similar da parte de quem o exerce, na sua relagio com o mundo,
que poderia ser traduzido por um “lidar observador” (hinsehendes Umgang) — isto §é,
um modo de lidar com as coisas por meio do olhar distante e controlador — e,

finalmente, um tipo de produgéo de sabedoria: a ciéncia (epistéme).

 Aristoteles, Livro 1, 1095b, 1-10, p. 51.

" M. Heidegger, Phanomenologische..., GA 61, p- 115.

" IDEM, Anzeige..., p. 255.

7 Aristoteles, Etfica a Nicomaco, Livro VI, 1139, 1-5, p. 141,
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Por outro lado, phronesis é o modo de interpretar o ser que estd mais presente
nas atividades e negdcios humanos que segue a vigéncia do tempo, dotado de
presenga provisoria, alteridade e historicidade. Este ser, porém, € aquele que se dd a
um olhar cuidadoso que o apreende na forma de uma “circunspecgéo solicita”
(firsorgende Umsicht), engendrando também um tipo de postura similar, um “lidar
solicito™ (fiirsorgender Umgang), assim como uma outra sabedoria: ligado ao trato
da vida humana (menschliches Leben)*. Heidegger entende que este conceito pratico
de Aristoteles, phronesis, ¢ muito préximo do seu conceito de facticidade e € esta
virtude da sabedoria pratica do Estagirita que conduziria 0 “como” (Wie) do lidar da
vida humana para a guarda de seu proprio ser; “este lidar € a praxis” (dieser Umgang
ist die praxis)’. Praxis aqui, contudo, ndo tem o sentido de um mero lidar ativo ou
produtivo do entendimento corrente, mas, antes, € 0 “como™ do lidar que, enquanto
tal, é o proprio agir, nas suas diversas modulagdes do cuidar dos, do evitar os, do
consentir nos, do decidir os acontecimentos da existéncia. Neste sentido, a paronesis
possui, entdo, o carater de ordem, de mando, que Heidegger denomina de
“epitactico” (epitaktisch), uma vez que na relagdo intencional (Wie) ela nunca
apresenta o ente de forma geral ou neutra, mas sempre num vinculo de cuidado, de
interesse, de preocupacdo, reservando, assim, para cada acontecimento o seu tempo
propicio (kairds). Cada acontecimento seria, entdo, apreendido no “relance dos
olhos™ (Augen-blick) circunspectos, no interior do qual “(...} o para que (Wozu), o até
que ponto (Inwieweit) ¢ 0 porque (Warum)”™ de cada um deles fica inteiramente

esclarecido e decidido.

7 M. Heidegger, Anzeige..., p. 255.
™ hid., p. 259.
* Ibidem.

117



Em sua Etica, Aristételes também diz que os dois tipos de nous tem uma obra
em comum e “a obra de ambas as partes intelectuais é a verdade”’®. Todavia, esta
verdade — descaracterizada na tradi¢éio com a sua tradugdo pura e simples por veritas
— deve ser pensada de maneira grega através uma interpretacfio originaria da palavra
alétheia. Esta palavra ¢ formada pelo radical lath, onde domina a idéia de velamento,
tal como mostra o verbo lanthdnein, permanecer escondido, e do prefixo “@”
privativo. A-létheia significa, pois, literalmente, des-velamento, des-ocultamento
(Un-verborgenheit). Em sua origem, diz Heidegger num texto escrito em 1940,
“verdade quer dizer: o que foi arrancado de uma ocultagio. A verdade é este

arrancamento, sempre na forma de um desvelamento™’

. O préprio Axistoteles, diz
Heidegger, v€ este caréter de ocultamento do ser presente nas coisas como “positivo,
¢ ndo € nenhum acaso que o sentido de ‘verdade’ seja caracterizado — ndo sé

gramaticalmente, tal como o € para os gregos,— (de modo) privativo””®.

Entretanto, apesar de ambos os intelectos terem a verdade como meta, eles a
interpretam, contudo, de maneira distinta, o que nos permitiria pensar que — tal como
as duas wvirtudes anteriores, sophia ¢ phrénesis — existiiam também duas
perspectivas de verdade: a alétheia theoretiké ¢ a alétheia praktiké. A primeira, seria
aquela perseguida pela sophia, guiada pelo intelecto contemplativo, cujo objetivo
seria apreender nas coisas “a verdade ¢ a falsidade””. Esta verdade, portanto, ¢
aquela que se da na proposigdo por meio da concordincia (homoiosis) ou da
adequagdo entre o intelecto e a coisa (adaequatio intellectus et rei). Esta perspectiva
380

tedrica — “criada a partir do ‘juizo’ explicativo™, que prima por um “apoderar-se da

7 Aristételes, Etica a Nicomaco, Livro VI, 1139b, 10-20, p. 142.
7" M. Heidegger, La doctrina de Platon sur la verité, p. 143.

™ IDEM, Anzeige..., p. 257.

" Aristoteles, Efica a Nicomaco, Livro VI, 11392, 25-30, p. 142.
% M. Heidegger, Anzeige..., p. 256.
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verdade” (sich der Wahrheit bemdchtigen) 8! _ foi a que mais prosperou, para nio
dizer que foi a tmica a ser verdadeiramente reconhecida em toda a tradigho
metafisica. Isto mostra, com efeito, o quanto que para noés modernos, a verdade ndo
possui uma determinagfio ontolégica, mas, muito antes, logica, o que significa que
ela ndio se encontra no ser, ele mesmo, mas apenas nas proposigdes ou nos juizos que
nos enunciamos sobre as coisas. Por isso, ela nunca é um “desvelamento”, mas antes

de tudo uma concordéncia ou adequagio entre os dois termos da proposigio.

A segunda perspectiva, a alétheia praktiké, é aquela que, para Heidegger, € a
mais originaria porque o seu lugar de manifestagio, par excellence, nfio € mais o
juizo ou a proposigdo, mas as vivéncias intencionais que apreendem ontologicamente
“(...) o ente enquanto desocultado (unverhﬁlltes)”gz. Em contraste com a anterior, a
alétheia praktiké é o alvo da phrénesis, a virtude da sabedoria pratica que, como tal,
“(...) ndio ¢ outra coisa sendo o pleno momento da vida factica a cada vez desocultado
no ‘como’ do lidar, em sua prontidio decidida, (...) no interior de uma relagdo de

cuidado factico para com o mundo que vem ao encontro™®.

Portanto, ¢ somente no interior da vida pratica — em que ente no seu todo se
revela no “como” intencional da phrdwesis em sua lida cotidiana para com a
existéncia factica, sob o horizonte do tempo kairologico — que, na opinido de
Heidegger, poders aparecer a experiéncia do “adequado”, do “conveniente”, do
“apropriado” (hikands). Esta nogdo da sabedoria pratica, que € a base da phronesis,
Aristoteles a encontra no “(...) meio-termo (mesdtes) entre o excesso (fyperbolé) e a
falta (elleipsis) [...isto é] o que ndo é demasiado nem demasiadamente pouco”s",

Neste sentido, diz Aristoteles, ser um cultivador deste saber pratico do meio-termo ¢

! M. Heidegger, Anzeige..., p. 256.

¥ Ividem.

% Ihid,, p. 259.

® Aristoteles, Etica a Nicémaco, Livro 11, 1106a, 25-30, p. 72.
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ser capaz tomar decisGes “(...) na ocasido apropriada, com referéncia aos objetos
apropriados, para com as pessoas apropriadas, pelo motivo e da maneira
conveniente; nisso consistem o meio-termo e a exceléncia caracteristicos da virtude
(phronesisY’®. Em seu curso de 1921-22, Heidegger cita esta nogdo aristotélica de
meio-termo:

{...) € possivel errar de muitos modos (pois 0 mal pertence a classe do ilimitado ¢ 0 bem a do

limitado, como supuseram os pitagdricos), mas s6 ha um modo de acertar. Por isso, o primeiro

¢ facil ¢ o segundo ¢ dificil — ficil errar a mira, dificil atingir o alvo. Pelas mesmas razées, o

excesso ¢ a falta sfo caracteristicos do vicio, e a mediania da virtude.®

Estas nogdes aristotélicas de sabedoria pratica, Heidegger usa como base para
os seus conceitos de “convenmiente” (das Gebiihrendes), de “hiperbélico”
(hyperbolisch), de “eliptico™ (elliptisch), de “facil” (das Leichte), de “dificil” (das
Schwierige), como algumas das categorias fundamentais, entre outras, interpretadas
enquanto os diversos “comos” do sentido de relagdo (Bezugssinn), presentes na vida
factica®’.

Ainda nesse contexto da alétheia praktiké, Heidegger assevera que o lidar de
phronesis ndo diz respeito apenas aos entes desvelados no seu “ja” (“schon™), mas
também aos que “ainda-nfo” ( “noch-nicht”) foram desvelados. Neste “ainda-nfio”
Heidegger apreende outro importante termo de Aristoteles, stéresis, que interpreta,
para além do seu sentido corrente de “privagfo”, como possibilidade futural que
provoca o movimento {kinesis) até a sua atualidade. Portanto, os entes “ainda-n#io”
desvelados e os “j8” desvelados ndo estdo colocados, segundo Heidegger, numa

relagdo de mera oposigo, mas de co-pertenca, possibilitados por esta duplicidade

¥ Aristételes, Etica a Nicémaco, Livro II, 1106b, 20-25, p. 73.
% M. Heidegger, Phanomenologische..., GA 61, p. 108; trad. bras., Aristételes, op. cit., 25-35, p. 73.
¥ Ibid., pp. 108-110.
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originaria contida na palavra a-létheia. Em outras palavras, “o ‘amda-ndo’ e o J&’

sdo para ser compreendidos em sua unidad 88

Assim, a alétheia praktiké é o que ilumina a phdnesis nesse jogo que sempre
permeia a vida factica entre o que “j8” € e o que “ainda-ndo” ¢, entre o possivel e 0
atual, entre a presen¢a e a nfo-presenca. Heidegger descobre, entdio, que, como
Lutero e Kierkegaard, a palavra stéresis de Aristételes € muito préxima do Deus
absconditus de Paulo, assim como do mysterium tremendum dos misticos medievais.
Descobre, entdo, que stéresis, abscondere, mysterium s#o tantas outras palavras que
traduzem o micleo central e originirio de alétheia, a léthe, como aquela dimensdo

apofatica do ser que sustenta e fundamenta o carater factico da vida.

5- VIDA FACTICA COMO MANIFESTACAO DO CARATER
APOFATICO DO SER

Ao longo de todo este capitulo, buscamos acentuar a importancia da descoberta
heideggeriana ligada ao seu conceito de facticidade, que procurou aplicar em suas
pesquisas do cristianismo primitivo e dos escritos praticos de Aristoteles, o que the
permitiu colocar, com a ajuda da fenomenologia, a ontologia sob um novo horizonte,
o que significa colocar a questio do ser diante de uma nova perspectiva de

pensamento.

Essa atra¢8o que a dimens3o concreta, histdrica e temporal da existéncia,
sempre exerceu sobre Heidegger — desde o sen impulso inicial para a filosofia e o seu
tratamento conceitual dada a ela a partir do inicio dos anos 20 e o seu emprego

intensivo até Sein und Zeit — pode ter sofrido modificagdes, incluindo até mesmo o

# M. Heidegger, 4nzeige..., p. 259.
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afastamento da palavra-guia Fakrizitdt, na medida em que o conceito ganhou maior
radicalidade na segunda etapa de seu itinerario de pensamento, a partir dos anos 30,
mas nunca foi abandonada até os seus Gltimos escritos. O que estaria, entfio, por tras
desta atracdo do filosofo pela dimensdo concreta da vida, interpretada como
facticidade?

Esta pergunta nos faz pensar que, apesar de sua importancia e fecundidade, a
“expeniéncia factica da vida”, expressa no conceito de facticidade, na verdade nio
nasce de si mesma, no ¢ o seu proprio fundamento, mas a explicitagio de um trago
fundamental do préprio ser, o seu carater apofatico, nomeado por Heidegger através
das palavras finitude (Endlichkeit) ¢ negatividade (Negativitdf), on ainda nas
variaghes desta Gltima: nulidade ou nadidade (Nichtigkeif). Sobre este cardter
apofatico do ser, que se manifesta por meio destas palavras, é do que nos
ocuparemos neste topico. Antes, porém, fagamos uma breve recordagéio do horizonte
no qual nasce esta singular compreensio da facticidade para retomarmos o nosso fio

condutor.

A especificidade da intui¢io de Heidegger em relagiio a este conceito nasce do
seu ponto de partida do seu projeto de fundar uma nova ontologia, interpretada como
uma hermenéutica da facticidade, ou seja, abrir uma nova perspectiva para o
pensamento do ser a partir da experiéncia factica da vida, do carater essencialmente
temporal ¢ histérico da existéncia humana. O que isto significa? Significa que o
Dasein, desde o seu inicio, encontra-se langado (geworfen) na triplice instincia do
mundo (Um-, Mit- e Selbstwelt), no interior do qual ele “6” sempre a partir do seu
envolvimento “com as possibilidades ‘mundanas’ (realizdveis no mundo) com as
quais se enredou ou cresceu”™. A existéncia lhe foi transmitida, entregue

(iberamwortet) e isto “ndo” foi uma escolha sua, assim como ele também “ndo”

¥ Z. Loparic, Etica e finitude, p. 18.
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pode romper, com o simples ato de sua vontade, os liames que o prendem a esta
condi¢fo de ser enredado nas possibilidades circunscritas no mundo que o ligam ao
seu passado, engajam ao seu presente ¢ condicionam o seu futuro. As possibilidades
do Dasein sdo, entdo ¢ paradoxalmente, circunscritas por essas impossibilidades
€Xpressas por €sses “ndos” que determinam a sua condigfio ontologica. Eis aqui, para
Heidegger, a origem mais principial das no¢des de finitude e de negatividade que
falam da impoténcia originaria do Dasein langado. Impoténcia, entretanto, nio
significa aqui uma espécie de desgraca ou fatalidade advinda de fora sobre ele, mas,
antes, o essencial carater apofatico do ser, inscrito fundamentalmente no coragio do
Dasein. Tais nogdes, portanto, nfo nascem num pensamento que procura representa-
las por meio de conceitos especnlativos entre o ser € o ndo-ser, mas a partir desse

fundo de negatividade constitutivo do proprio ser do Dasein.

E esse fundo que orienta o discurso heideggeriano numa perspectiva bem
diferente daquele outro, o proposicional, da metafisica. Longe de cair em um
relativismo, tal discurso permite que toda afirmagfio (katdphasis), quanto toda
negacdo (apdphasis) ai colocadas, sejam sempre apreendidas numa relagfo de
pertenga mutua, nunca como simples distingdo ou oposi¢io. E € somente neste
contexto de reciproco-pertencer entre “ser e nada”, portanto, que afirmagdes de
dificil compreensio de Heidegger, como aquelas pronunciadas na sua aula inaugural
de 1929 em Freiburg — tais como: “o nada nfo ¢ um conceito oposto ao ente, mas
pertence originariamente 4 esséncia mesma do ser”, ou “esta disposigio de humor
[anghstia] apela ao homem em sua esséncia para que aprenda a experimentar o ser no
592

nada”; ou ainda “o nada enquanto o outro do ente € o véu do ser
entendidas.

- podem ser

* M. Heidegger, Que ¢ metafisica?, p. 35.
! Ibid., p. 52.
% Ibid., p. 58.
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Qual seria, entdo, a base desse “ndo”, desse fundo de “negatividade”, enquanto

carater essencial do ser ¢ constitutivo do Dasein? Heidegger responde:

{...) o nio, ou seja, a esséncia do nfo, a negatividade, s6 podem ser interpretados a partir da
esséncia do tempo ¢ que somente a partir deste pode ser elucidada a possibilidade de
modificagdo, por exemplo, da presenca (Anwesenheir) em auséncia (dbwesenheit).”

Portanto, o fato do Dasein estar inextricavelmente, como diziamos h4 pouco,
enredado nas possibilidades “mundanas” que o ligam ao seu passado, presente ¢
futuro, faz com que as nogdes de finitude e de negatividade heideggerianas estejam,
em ultima instincia, em conexdo com idéia fundamental do movimento (kinesis)
presente no tempo origindrio, a temporalidade (Zeitlichkeit), no interior do qual! 0 {me

“¢” (presenga) e o que “ndo €~ (auséncia) se mostram em seu aconiecer.

E esta temporalidade, por conseguinte, que faz com que a negatividade nfo seja
apenas o polo oposto ao da positividade, mas a fonte mesma de ‘iédo aparecer €
esconder, de toda presenga ¢ auséncia. E a temporalidade que permite que a
negatividade ndo se caracterize como uma simples modificacdio de seu oposto, mas,
muito antes, a propria possibilidade de todo modificar, de todo ultrapassar. E aqui se
encontra, entdo, a origem, o “rans”, da transcendéncia, uma outra importante nogéo

heideggenana.

Transcendéncia significa ultrapassagem. Transcendente (transcendendo) ¢ aquilo que
realiza a ultrapassagem, que se demora no ultrapassar (...} que pode ser compreendida como

-}

uma “relagdo”™ que se estende “de” algo “para” algo. >

Este permanente modificar em que se da o seu constante transcender “de algo

para algo™ s6 pode se realizar sob o horizonte da negatividade, ou seja, para que

* M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24, p. 443; trad. franc. p. 374 (lig.
modif’).

** IDEM, “Vom Wesen des Grundes”, in Wegmarken, GA 9, p. 137, trad. bras., p. 41.
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novas possibilidades mundanas do Dasein possam vir ao seu encontro € preciso que
certas outras possibilidades devam ser abandonadas. Dai que, para Heidegger, “a
transcendéncia é, (...) a0 mesmo tempo, aquilo que excede e que priva”®>; em outras
palavras, toda transcendéncia, toda ultrapassagem, ndo ¢ realizada sendo sob a forma
de uma privagdo, uma vez que estando suspenso “dentro do nada, o ser-ai ja sempre

esta além do ente em sua totalidade™®.

Deste modo, o Dasein €, para Heidegger, essencialmente histérico, temporal;

LLES-
€

ele ¢ temporalidade € sob este aspecto originario ele “é”, ou seja, ele habita este
fundo de negatividade que expde radicalmente a finitude de sua condi¢do ontologica.
“Ek-sistir” € ser “ex-tendido”, isto é, estar continuamente frans-cendendo em suas
possibilidades mundanas, limitadas entre dois acontecimentos polares fundamentais:
o seu nascer € o seu morrer. O habitar sob este horizonte de finitude e de
negatividade do Dasein significa, entfo, o seu pertencer circular a este “entre-dois”
(Zwischen) que nasce de sua temporalidade, ou seja, o futuro € a antecipacgio do seu
fim (morte), o passado € a dependéncia inclutavel em relago as condigdes primitivas
do seu ser-lancado (nascimento) € o presente é um agir que responde tanto i atrago
do seu futuro, quanto as constrigdes do seu passado. Por isso que ser Dasein é ek-
sistir ex-tensivamente no tempo originrio circular, no interior do qual ele
verdadeiramente “€”, ou seja, “essencia” (wes?), € ndo no tempo derivado e linear dos
reldgios ¢ dos calendérios, onde, tal como acontece com os entes subsistentes,
simplesmente “passa-se” (vergehr man). Todavia, é preciso deixar bem claro a
questdo ~ e Heidegger nunca deixa de lembra-la — de que assim como o Dasein nio
d2 a si mesmo um epredamento previsivel e controlado de suas possibilidades
mundanas, assim também ele “ndo se da a si mesmo a temporalidade originaria que

possibilita, em primeira instdncia, as possibilidades que ele projeta. (.) A

** M. Heidegger, “Vom Wesen des Grundes”, in Wegmarken, GA 9, p. 67.
* IDEM, Que é metafisica?, p. 35.
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despossessdo (com isso) é evidente””. Isso significa, portanto, que o Dasein nio
produz, nem domina, nem € o mestre do tempo, o que quer dizer, em ultima
instincia, que, diferentemente do subjectum cartesiano, ele nfio detém a possibilidade
de auto-possessdo, ou seja, ele ndo ¢ dono de si mesmo. Eis aqui a interpretagio
fundamental da finitude constitutiva do Dasein que Heidegger afirmard numa frase
lapidar, proferida no semestre de inverno de 1927-28 em seu curso sobre Kant: “mais

origindrio do que o homem, ¢ a finitude do Dasein nele™™®.

Essa temporalidade originaria, portanto — enquanto horizonte de todo acontecer
finito do ser —, € o que promoveria, entdo, o aparecimento destes tragos apofaticos do
real, apreendidos sob diversos nomes e distribuidos em diversas regides ou
perspectivas: o mysterium tremendum (da mistica), o Deus absconditus (do
cristianismo de Paulo, Agostinho e Lutero), a stéresis (da vida pratica em
Aristéteiés) e, ainda, a finitude, a negatividade, o ndo-ser, o ainda-ndo futural (da
ontologia da facticidade heideggeriana). Ora, este tempo originario que sustenta este
carater privativo do ser acabaria por inaugurar um novo findamento ontolégico da
existéncia humana. Isto significa que o Dasein — a partir da sua condigio de lancado,
entregue a existéncia, ndo sendo o mestre do seu tempo, nem dono de si mesmo —
“nunca pode superar o fato de que seu projetar (ek-sistir) carece fundamento. Desse
ponto de vista, ele ¢ o fundamento nulo (nichtig), que pode apenas assumir a sua
nulidade ou nadidade (Nichtigkeif)”®®. Como conseqiiéncia, este carter privativo do
ser estaria também inaugurando um novo fundamento para a filosofia. Este, entdo,
ndo seria mais aquele da tradigdo metafisica que afirma que todo o real estd sob o
horizonte do “principio de razfio suficiente”, expresso na classica afirmacio de

Leibniz em seu tratado Theoria motus abstracti de 1671, no qual afirma; “nada é sem

*" M. Haar, Heidegger e-aesséncia-do-homem, p. 20.
* M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, p. 190.
% Z. Loparic, Etica e finitude., p. 18.
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razio” (Nihil est sine ratione)'™. Todavia, este novo fundamento €, na verdade, um
fundamento “sem fundo” (4bgrund), um fundamento que paradoxalmente inchu o
“ndo-fundamento”, na medida em que incorpora o carater apofatico do ser. Com isso,
“pela primeira vez na histéria da filosofia ocidental, o pensamento do ndo-ser (...)

passa a determinar o horizonte do pensamento do ser O

Mas para que esse cariter apofatico do ser, presente nos tragos de finitude ¢
negatividade que o Dasein experiencia em seu proprio modo essencial de existir,
possa ser verdadeiramente apreendido, é preciso atentar para que ele ndo seja
interpretado por um nikil constitutivum, ou seja, enquanto possa ser tomado por
algum principio ou por alguma caracteristica objetificante, nem por um nihil
negativum, enquanto um simples nada, uma mera negacio, mas, segundo Heidegger,
a partir da perspectiva grega. Entre os gregos, como se sabe, a idéia de “finito” se
liga a idéia de “perfeito”. Consegiientemente, o infinito, como negagio do finito, traz
a idéia do imperfeito, por ser a negagdo do perfeito. Desse modo, aquilo que tem
limite (péras) ¢ fim (télos) de-limita, de-fine o seu ser contra a indeterminago do seu
ndo-ser. Assim, o limite apresenta, da, libera, aquilo que uma coisa €. Para o grego,

portanto, o limite ndo tem esse trago de simples negagéo; ser e finito vio juntos.

Heidegger, por conseguinte, assume esta nogao grega de finito vinculada 4 idéia
de perfeigio, como a base de seus conceitos de finitude e negatividade do ser,
interpretando-os nfo tanto pelo seu carater de negagéo, mas pelo positivo, enquanto
possibilidade, tal como ele afirmaria na sua conferéncia de 1951, “Construir, Habitar,
Pensar” (Bauen Wohnen Denken). “o limite ndo ¢ isto onde qualquer coisa termina,
mas antes, como o0s gregos o haviam observado, isto a partir do qual qualquer coisa

inicia seu ser {sein Wesen beginniy” . Ou como afirmaria ainda, dez anos mais

1% ¢f M. Heidegger, Le principe de raison, pp. 97-98.
10t 7 Loparic, Etica e finitude., p. 18.
192 M. Heidegger, Essais et Conférences, p. 183.
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tarde, no suplemento de seu ensaio de 1935, “A origem da obra de arte” (Der
Ursprung des Kunstwerkes), escrito em 1961: “o limite, no sentido grego ndo
restringe, antes traz somente ao aparecer (...) O limite liberta para o desvelamento; é
pelo seu contorno, na luz grega, que a montanha persiste no seu erguer-se €
repousar”’®. Ora, o limite e a finitude, assim compreendidos, significam, entdo, a
condigdo onde o ser de qualquer coisa comec¢a a se manifestar e ndo, como se
interpreta comumente, onde o ser de qualquer coisa comega a se ocultar, ou seja,
limite em um entendimento puramente negativo. Entretanto, esta perspectiva positiva
com que Heidegger apreende os tragos de finitude ¢ de negatividade do ser, mais que
uma simples assungdo da perspectiva grega, nasce, em ultima instdncia, de sua
interpretagdo essencial da palavra grega alétheia, descoberta, tal como vimos no
topico anterior, em suas pesquisas fenomenologicas de Aristoteles. Vistos a partir de
sua determinacdo ontoldgica, “ser e verdade”, entfo, iriam juntos, pertenceriam a
mesma origem. Em ambos, todo manifestar ¢ todo aparecer é possibilitado,
inexoravelmente, por uma recusa, por um ocultamento: o ser (Wesen), pelo nio-ser
(Un-wesen), a verdade (alétheia) pela nfo-verdade (/éthe). O ser como modos do
aparecimento de sua verdade; esta, como modo de manifestagdo do ser. Um é com o

outro; um € condi¢go do outro.

Por 1sso, Heidegger procura realgar este lado positivo da finitude do ser ligada &
ndo-verdade dizendo, num texto de 1940 referido anteriormente, que é necessério,
primeiramente, “(...) uma apreciagio disto que a esséncia ‘privativa’ da alétheia
contém de positivo. Este contetido positivo deve ser, em primeiro lugar, apreendido
como o trago fundamental do ser, ele mesmo”'*. Deste modo, a “(...) positividade é
construida pela negatividade, 4 medida que a finitude da compreensdo d4 acesso ao

ser. (...) [Assim como] a alétheia ¢ a privagio do velamento. Mas essa privagdo, vista

1% M. Heidegger, 4 origem da obra de arte, p. 10.
1% YDEM, La doctrina de Platon sur la verité, p. 163.
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a partir do velamento, é afirmago do velamento enquanto possibilidade do
desvelamento™'®. E neste contexto que se poderia, talvez, apreciar melhor aquele
comentirio que Heidegger faz a sua amiga Elizabeth Blochmann, em outubro de
1926, dizendo: “a coruja de Minerva, diz Hegel em algum lugar, ndo faz seu vbo
sendo quando a noite cai. Tudo o que € positivo ergue-se a partir da obscuridade do
nada”'%. Em outras palavras, o positivo para a coruja (as possibilidades de apanhar o
alimento) so se manifesta quando surge o privativo (o velamento da luz), ou seja, “a
positividade do nada e da finitude (/éthe) reside precisamente no fato de o ser

somente assim poder ser experimentado em sua manifestago (alétheiay'”.

Esses tragos de negatividade e finitude — presentes nos aspectos de recusa,
reserva ¢ obscuridade, enquanto expressdo do carater apofatico tanto do ser quanto
da verdade, e apreendidos em sua determinago ontolégica originaria — permitem a
Heidegger se aproximar ainda de uma outra importante nogdo: a de mistério
(Geheimnis). Talvez aqui, também, possamos ter reunido condigdes mais adequadas
para afirmar que todos esses desdobramentos de temas apofaticos ligados ao ser —
seguindo o fio condutor das palavras-guia que temos estado acompanhando até aqui:
mysterium tremendum, “algo” originario, “ainda-ndo” futural, Deus absconditus, a-
létheia, stéresis, “finitude”, “negatividade™, “ndo-ser” — sejam resultados dessa sua
intui¢do, & qual se dedicou com uma ascese monastica, quase “obsessiva”. Esta
intuigdo de Heidegger € o carater profundo, inefavel, abismal, do ocultamento do ser
que o acompanha desde seu trabalho de Duns Scotus (1915-16) ¢ que banha
inteiramente o horizonte de seu pensamento, ndo sé desta primeira, mas também da

segunda etapa de seu itinerario.

5 E_Stein, Compreensdo e finitude - estrutura e movimento da interrogagdo heideggeriana, p. 124.
1% M. Heidegger, Correspondence..., p. 219.
"7E. Stein, op. cit., p. 123.
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O tema do mistério em Heidegger, assim como serd o tema do sagrado no
segundo Heidegger, ndo € restrito ao 4mbito do religioso, seja ele o mundo da fe
cristd ou da experiéncia mistica. Ele quer reivindicar que o mistério pertence a
experiéncia em geral apreendida no horizonte da vida factica, isto €, aqui em nossa
vida concreta, cotidiana, terrena, seja em nossa vida politica ou social, académica ou
religiosa, pessoal ou profissional. Nesta vida factica, o mistério é a regido mais
recuada do pensamento do ser, o que significa, entdo, para Heidegger, que ele é “a
regido originaria da filosofia” e, como tal, ele “ndo é (...) nada mistico (isto &,
apreensivel apenas religiosamente)”'®®. Isso nos faz pemsar que o mistério, assim
como os demats temas apofaticos, poderia ensejar, entdo, uma espécie de ontologia
negativa, uma “parente” proxima da teologia negativa, isto €, uma ontologia que se
Instituiria em torno de um discurso calcado sobre os atributos negativos do ser.
Apesar de haver motivos ou icones que nos permitam ser tentados a admitir esta
perspectiva, veremos, contudo, que ela n#o passa de aparéncia porque, em
Heidegger, como veremos a seguir, o mistério, enquanto o dmbito privativo e velado
do ser, ndo esta voltado para um inacessivel “além” transcendente metafisico, mas
para um “aquém”, em continua sintonia com o desvelamento dos entes que
permeiam o nosso cotidiano. Deste modo, ao contrario de uma conexdo com a idéia

de obscuridade, o mistério estaria, entdo, vinculado muito mais a claridade.

Antes, porém, de entrarmos diretamente na interpretacio do mistério feita por
Heidegger, iniciaremos falando de como este tema € colocado pela tradigdo
metafisica. De um modo geral, pensa-se que nfo ha como se referir a esta questio

sem cair em contradicfo, pois, afinal, ndo é contraditério querer conhecer aquilo que

1% M. Heidegger, Grundprobleme der Phianomenologie (1919-20), GA 58, p. 203. Com isso vemos
Heidegger 1r na “contra-mio” de um entendimento corrente do pensamento religioso, até mesmo
de um fenomenologo da religiio como Rudoif Otto que diz que o “mistério” (mysterium
tremendum), o © 0” (das Heilige), o “numinoso” (das Nominose), entre outras, sio
categorias exclusivas do dmbito do religioso. Cf Das Heilige — iiber das Irrationale in der ldee
des Gottlichen und sein Verhdlmis zum Rationalen, pp. 5-37; trad. franc. pp. 20-44.
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ostensivamente tecusa a todo conhecimento? Ou ainda, querer tornar manifesto

aquilo que se oculta nfo ¢, pois, aniquila-lo por este mesmo ato que cré apreendé-lo?

Apesar da inquestionavel pertinéncia destas perguntas, elas ainda se situam, no
entender de Heidegger, no ambito l6gico da metafisica no mterior do qual, como
vimos, ser e ndo-ser, verdade e ndo-verdade, colocam-se numa relagio de simples
oposigdo; assim, segunindo a mesma perspectiva, 0 mistério também estaria em
simples oposigdo ao que ¢ conhecido. Se, por outro lado, apreendermos a questéo do
mistério sob o horizonte oniolégico originario, tal como foi realizado anteriormente
com as questdes do ser e da verdade, tomando-as em sua comum-pertinéncia, nos
daremos conta, entfio, que uma outra perspectiva nos € aberta. Em um de seus cursos

sobre Holderlin ministrado no semestre de inverno de 1934-35, Heidegger afirma:

0O escondido ¢ o velado se mostram ser um modo proprio do ser manifesto. O mistério
nio ¢ uma barreira situada para além da verdade, mas ¢, ele mesmo, a mais alta forma de
verdade; pois para deixar o mistério ser verdadeiramente ¢ que ¢le ¢ — a salvaguarda que
reserva o ser auténtico —, é preciso que o mistério seja como tal manifesto. Um mistério no
qual a poténcia de velamento ndo ¢ conhecida, ndo é, na verdade, mistério. Mais alto € ¢
saber do velamento, mais auténtica é a palavra que o diz como tal ¢ mais intacta permanece
sua poténcia de reserva.'”

Uma tal interpretagio do mistério estd, contudo, muito distante daquela
veiculada pelo pensamento corrente, do interior do qual nascem aquelas questOes que
falam da impossibilidade de falar do mistério sem cair em contradi¢do. A partir
destas palavras de Heidegger pode-se até falar em conhecimento do mistério desde
que por conhecimento ndo mais tomemos por simples dissipagdo ou transparéncia de
seu conteddo escondido, trazendo-o 3 luz do entendimento, tal como acontece em

toda forma de elucidagdo.

199 M Heidegger, Holderlins Hymnen "Germanien" und "Der Rhein”, GA 39, p. 119; trad. franc, p.
234 (lig. modif).
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Ao contrario, conhecer o mistério, nesta perspectiva, € acolhé-lo nele mesmo,
como mistério, € quanto mais esse conhecimento for acolhedor disso que nele se
retrai, maior € a sua abertura e proximidade para com ele, uma vez que “nio ¢
desvelando-o e analisando-0 que noés o saberemos, mas unicamente velando-o como
mistério”"''°. Conhecer o mistério &, portanto, guarda-lo. Mas este verbo nio significa
aqui escondé-lo, impedir que alguém se aproxime dele, mas, ao contrario, mostra-lo,

tentar dizé-lo, fazé-lo se manifestar, como mistério.

Neste sentido, entfo, “(...) o mistério é sempre manifesto. Ele é manifesto
porque o fato de se recusar, de se retirar, de s¢ subtrair, é, a cada vez, estar numa
relagio essencial com isso que se recusa ou se subtrai, com isso que se retira™''}. O
mistério, portanto, visto a partir desta perspectiva, deixa de ser o simplesmente
obscuro como sindmimo de obtuso ou confuso, para ganhar uma obscuridade

origindria. Esta, no entanto, diz Heidegger,

(...) nada tem a ver com a espessa escuridio, enquanto a completa e simples auséncia de luz.
A obscuridade ¢ antes o secreto mistério do que é luz. A obscuridade guarda o que ¢ luz em
sua preseﬂga; 0 que ¢ luz pertence a ¢la. A obscuridade, portanto, tem sua propria claridade
€ pureza.

Aqui nos damos conta de que a propria luz, no interior da qual as coisas
ganham presenca, faz parte desta obscuridade originaria, 4 medida que ¢la mesma
pode ser 0 que ha de mais misterioso. Esta obscuridade, 4 qual pertence o proprio
claro, € o que conduz e protege, a partir de sua retragfio, todo aparecer e todo visivel.
Assim, o misterioso, em ultima instincia — ao contririo do distante e do que
simplesmente se recusa — acaba por se mostrar, entio, como o préximo € o

generoso; ele ndo € o que nega, mas o que d4; ele ndo é o que fecha, mas o que abre.

"'° M. Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, GA 4, p. 24; trad. franc. p. 29.
"1 J-L Chrétien, "La réserve de 'étre", in Cahier de L'Herne, p. 236.

"2 M. Heidegger, "Principles of thinking" (Grundsdtze des Denkens), in Hart e Maraldo, The piety
of thinking, p. 56.
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Esse modo de pensar insistente e recorrente, proprio do discurso heideggenano,
forga-nos a dissociar a no¢dio de mistério, neste sentido originario, daquele outro da
representagio corrente que o associa ao tenebroso, complicado, impenetravel, que o
distancia de ndés por uma série infindavel de véus e obsticulos que o torna
inacessivel. Longe de todo hermetismo e esoterismo, a nog¢dc de mistério em
Heidegger, vai, paradoxalmente, em diregdio ao que ¢ mais simples, ao que € mais

Juminoso.

Deste modo, poderiamos dizer que o carater apofatico do ser, tal como
Heidegger o interpreta, pretende, em tltima instdncia, ser um esforgo supremo e
continuado de erigir um pensamento privativo-negativo que rompa com toda e
qualquer forma de objetificagdo ou simples dadidade do ser. Um esforgo que
procuraria, portanto, se sustentar num discurso que falasse da presenga do ser,
paradoxalmente, porém, enquanto apenas apontasse para a sua auséncia: uma espécie
de “g-ousiologia” (falta de substéncia), de “léthelogia” (primado do ocultamento) ou

ainda de “mysteriologia” (prioridade do cerramento).

Se este discurso pode ser chamado ainda de fenomenologia, enquanto um
mostrar-se por si mesmo, ele o serd também uma espécie de a-fenomenologia, onde a
luz, no interior do qual todo fendmeno pode se mostrar, deve estar em sintonia com a
auséncia de luz, ou melthor, o mostrar recebe sua luminosidade daquilo que fica
retido na obscuridade. Talvez esse discurso fosse, entdo, uma fenomenologia: do
invisivel que excede toda a aparéncia, da auséncia que excede toda a presenca, de
uma parousia que nunca chega plenamente ao presente, de um kairds do que nunca
estd inteiramente no tempo, de uma prixis que nunca se esgota nos afazeres
cotidianos. Enfim, uma fenomenologia em que cada coisa que “¢ afirmada”
(katdphasis) aponta sempre para o 4mbito para além dela mesma, em dire¢do ao qual

ela “é negada” (gpdphasis).
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Ao FINALIZAR este segundo capitulo, procuramos focalizar os passos dados por
Heidegger no seu empenho de erigir uma nova ontologia alicercada sobre o seu
importante conceito de Faktizitdl. Com este, o filosofo acredita ter em mfos um
poderoso instrumento de acesso rigoroso a nogio de “vida”, por meio da qual ele faz
suas pesquisas fenomenoldgicas, inicialmente no cristianismo primitivo e depois nos
escritos praticos de Aristteles, mediante as quais ele se exercita nesta sua ontologia
da facticidade. Por fim, procuramos mostrar que este conceito de facticidade ndo
nasce dele mesmo, mas da temporalidade originaria que é a base do carater apofatico
de sua interpretag@o do ser € que enseja importantes nogdes heideggerianas como as
de fimitude, de negatividade, assim como as de transcendéncia, de fundamento, de

verdade ¢ de mistério.

Mas este capitulo ¢ cenfral também - e esta é a razdo para termos feito os
desdobramentos que acreditamos necessarios destas nogdes nucleadas pelo seu
conceito de facticidade —, porque a tese que este trabalho procura defender é a de que
com a inclusdo do ndo, do nada, do carater de finitude e de negatividade ao problema
do ser, Heidegger apresenta um caminho de acesso, até entdo nfo experimentado
pela tradigdo, para pensar o Sein iberhaupt. Este, como vimos, possui ¢ carater
unificador, reunidor e prévio &s manifestagdes entitativas do ser e que se mostra
apenas na existéncia factica, isto é, na forma experiencial com que o Dasein
apreende o ente em seu todo. Um tal pensamento do ser €, ao mesmo tempo, o que
apreende uma noc¢lio de totalidade, do ente no seu todo, ainda mais originaria que
aquela da tradigiio, esquecida para nds ocidentais desde a aurora do pensamento

metafisico.

Este sera, portanto, o coroamento da primeira etapa do projeto heideggeriano,
ou seja, o de iniciar um modo de pensar que recupere € inclua esse carater factico do
ser, esquecido pela tradicdo metafisica. Este projeto, que veremos mno proximo
capitulo, sera aquele que desconstruira, entdo, o edificio metafisico — vigente desde

os tempos da antiguidade classica grega até os da modernidade tardia —, calcado na
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idéia de uma totalidade teodrica, presemte na constituigdo onto-teoldgica da
metaphysica generalis, para no seu lugar apreender uma outra ainda mais primordial,
livte de toda a pretensdo de absoluto. Esta sera chamada por Heidegger de

Fundamenialontologie que brotard de uma outra origem, ou seja, da estranha

comum-pertinéncia entre Sein und Zeit.
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CAPITULO TRES

PASSAGEM ENTRE DUAS NOCOES DE TOTALIDADE (I):
DA METAPHYSICA GENERALIS PARA A
ONTOLOGIA FUNDAMENTAL

Com a descoberta da facticidade enquanto manifestagdo do carater apofatico do
ser, Heidegger inaugura um novo acesso a experiéncia da totalidade do real, cujos
resultados aparecem em Ser e Tempo, em 1927. Este tratado inacabado representa,
entdo, o coroamento da primeira ctapa de seu pensamento, que teve como fio
condutor a pergunta pelo sentido determinante e unificador do Sein diberhaupt,
mediante o qual Heidegger intentava dar um novo ponto de partida para a filosofia.
De fato, fazer filosofia a partir dessa nova chave — isto é, pensar o ser no horizonte
do tempo finito, da existéncia factica, concreta, historica —, sera diferente daquela
feita pelo pensamento representativo. Aqui, a perspectiva dominante € a tedrica, ou
seja, aquela que privilegia, tal como vimos anteriormente, o “o que” (Was) do modo
de apreensdo do real, através do qual se intenta, na terminologia fenomenolégica, o
sentido do conteddo (Gehalissinn) dos atos intencionais, em um horizonte

supratemporal’.

Todavia, a perspectiva inauguradora de Heidegger tera de abandonar a
“seguranca” dessa Otica que representa o real colocando-o a nossa frente, a uma certa
disténcia, pois o Sein diberhaupt, no qual o ente ¢ tomado em sua totalidade, s6

podera ser apreendido se o pensamento ndo se afastar da imediatidade da existéncia,

! Cf. o Capitulo 1, tépico 3.4, p. 76.
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isto €, néo sair do nivel de sua facticidade e historicidade que nunca se desligam de
uma praxis cotidiana, nem do seu teor pré-ontoldgico, no qual se da a rede de sentido
prévio que acompanha todo o compreender que guia tal cotidiano. Deste modo, o
proposito aqui perseguido € “o como” (Wie) da apreens3o que se mostra, tal como
vimos, na forma do sentido de relagio (Bezugssinm), no sentido de realizacio
(Vollzugssinn) bem como no sentido de temporalizacdo (Zeitgungssinn) dos atos

intencionais, no horizonte do tempo finito®.

Desta forma, diferentemente do modo teérico de apreensdo, o real nfo estd ai 2
nossa frente “esperando” por nossa representagdo, mas, 20 contrario, ele tende para o
encoberto, para o disfarce e a dissimulacdo ou, entdio, inteiramente encoberto ou
dissimulado. E uma vez que esse modo de pensar nfo se guia mais por uma verdade
resguardada por meio de leis da argumentagio ldgico-formais, ele caminha em meio
a uma grande ambigiiidade, em que toda pretensdo de clareza apofintica deve ser
abandonada, uma vez que os contetidos do “como” das apreensdes intencionais do

metodo nunca poderfio ser esgotados nas proposigdes.

Neste capitulo procuraremos, entdo, focalizar Ser e Tempo e trabalhos do
mesmo periodo como aquelas obras que retinem todas as experiéncias de pensamento
tentadas por Heidegger desde o periodo pds Primeira Grande Guerra até o final dos
anos 20 ¢ em cujo seio enseja o projeto de dar um novo ponto de partida para o
pensamento. Para tanto, Heidegger construira e se guiard por um modelo bipolar que
reflita esse caréter factico e imediato, constitutivo da existéncia, por meio do qual ele
renovard o problema do ser, promovendo, assim, uma mudanga de paradigma no
ambito da filosofia e uma conseqiiente passagem entre dois tipos de apreensdo de
totalidade: da unipolar (metafisica) para a bipolar (ontologia fundamental).

? Cf. o Capitulo 1, topico 3.4, p. 76.
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1 - O MODELO BIPOLAR HEIDEGGERIANO

E comum notar nos escritos de Heidegger — tanto da primeira quanto da
segunda etapa de seu itinerario de pensamento — 0 uso quase exaustivo de termos que
formam entre si pares polares, mediante os quais é articulado um modo de pensar
que caminha pendularmente entre um pélo e outro, de forma que cada um desses
movimentos polares ndo exclua o outro, mas, a0 confrario, mantenha com o oposto
uma tensdo permanente. Entre os pares polares mais comuns podemos citar:

» »

“pensado / impensado”, “mostrar / ocultar”, “lembrar / esquecer”', “verdade / ndo-
verdade”.

Tais polarizagbes, que se articullam no pensamento do filésofo, so
ressondncias advindas desde o seu trabalho sobre Duns Scotus, no seu esforgo, tal
como vimos, de superar a forma cindida de apreensdo metafisica do real, “sensivel-
supra-sensivel”, por meio da doutrina da analogia escotista como um caminbo de
acesso a um todo analdgico de identidade-na-diferenga’. Todavia, a maior das
ressondncias adveio, inegavelmente, do impacto decisivo que a palavra grega
alétheia exerceu sobre Heidegger na sua pesquisa de Aristoteles, no inicio dos anos
20, nascida de sua interpretagfio etimologica — a-létheia —, que The mostra a carga
ambivalente que sempre joga com os dois pdlos: desvelamento (alétheia) e
velamento (/éthe). Heidegger entende que € assim que a verdade, no seu sentido

ontolégico mais originario, se mostra na existéncia factica, temporal, finita®.

Com isso, aprendemos que a questio da ambigiidade do pensamento
heideggeriano ndo ¢ propriamente uma caracteristica negativa no senfido de

deficiéncia, imprecisdo, incerteza ou indecisdo, “nem nasce de algum secreto amor

3 Cf. o Capitulo 1, topico 2.4, p. 61.
4 Cf. o Capitulo 2, topico 4, pp. 109-10 ¢ 118,
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ao crepuscular e nebuloso™ , mas refere-se, antes, a um trago constitutivo do préprio
modo de ser do homem. Ambigiiidade e ambivaléncia sdo, portanto, palavras que
mostram que o existir humano oscila, pendular e constantemente, entre duas
posigdes: o fato que “€” (ente/alétheia) e o fato de que é sempre ultrapassagem do

L L33
c

que “€” (set/léthe). Deste modo, um pensamento que queira apreender essa oscilagio,
tem que necessariamente ser, tal como a existéncia, am-bi-giio e am-bi-valente. E
nesse modo pensar, portanto, fundado nesse ininterrupto movimento entre dois pélos,
no nterior do qual sdo reunidos trés acontecimentos em sua perspectiva originaria —
existéncia, ser e verdade —, que se encontra a base da matriz do pensamento de
Heidegger, denominado, por vezes, de “binémio, modelo binrio ou modelo

bipolar™®.

A intuigdo deste modelo € tio poderosa que Heidegger apreende o oficio da
filosofia como um acontecimento que se di neste espago criado pela tensdo da
bipolaridade que “ente-ser” ¢ “desvelamento-velamento” mantém entre si. Tensdo
esta que produz, a um s6 tempo, separa¢do e pertinéncia, garantindo, assim, entre os
dois pdlos contrarios, uma vinculagdo que os retine numa unidade e totalidade. Em
outras palavras, o que se “desvela” e o que se “oculta” (da alétheia), o que “6” ¢ o
que “ndo €” (do Sein uberhaupt), sdo, para Heidegger, di-ferentes, ou seja, mantém
entre s1 uma tensa relagdo de diferenca: estio em pélos opostos (sem estarem

cindidos entre si) ¢, a0 mesmo tempo, se pertencem (sem se identificarem).

* E. Stein, “Introdugdo ao método fenomenolégico heideggeriano™, m M. Heidegger, Sobre a
Esséncia do Fundamento (e outros), p. 23. Neste topico faremos uso também de outros trabathos
de Stein, além deste, tais como 4 questdo do método na filosofia e Seis estudos sobre Ser e Tempo,
assim como o Capitulo II da minha dissertagio de mestrado — Do um como principio ao dois como
unidade: Heidegger e a reconstrugdo ontoldgica do real, publicada pela Editora Annablume, Sio
Paulo, 1999, p. 65 ss — no qual fago uma exposicio mais detalbada do modelo bipolar
heideggeriano.

® E. Stein, 4 questdo do método na Jflosofia - um estudo do modelo heideggeriano, p. 125.
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Este modelo bipolar, proprio da existéncia factica, é a expressdo da
ambigiiidade das relagbes que o homem concreto, histérico, estabelece com o ser.
Nio ¢ preciso ser filosofo para o homem relacionar-se com o ser. O homem comum,
mediano, também o faz. Aqui vemos Heidegger desconstruindo a alegoria da caverna
de Platdo, na qual apenas aqueles que trilhassem o caminho da epistéme teriam o
acesso ao ser. Para Heidegger os homens da doxa também estdo no ser, relacionam-
se com o sentido do ser, uma vez que dele possuem o que ele denomina de
compreensiio pré-ontologica. Esta condigdo, todavia, ndo da a eles uma compreensio
transparente, tematica, ontologica, do ser. E isto se da por dois motivos. Primeiro
porque o proprio ser, tal como vimos anteriormente, tende ao encobrimento € ao
disfarce; em outras palavras, o ser, contrariamente ao que pensa Platfio, habita
também o escuro do fundo da caverna, e ndo apreendé-lo, portanto, nio se deve tanto
a negligéncia dos homens quanto a este seu carater dissimulador constitutivo. O
segundo motivo refere-se ao fato de que, apesar de os homens se relacionarem com o
ser, eles o fazem apenas ¢ paradoxalmente enquanto o evitam, em uma espécie de
fuga de s1 mesmos, uma vez que s#o incapazes de suportar a estrutura finita e
nadificadora constitutiva da existéncia. Deste modo, ao encobrir para si mesmos as
suas possibilidades mais proprias da existéncia, os homens impedem uma relaco,
uma compreensdo mais originaria do ser. O resultado desses dois modos, dessa dupla
dificuldade de acesso ao ser, pode ser traduzido na maneira com gue os homens
lidam com os entes ou 0 seu apego a eles, tomados na existéncia cotidiana em sua

mera presentidade subsistente (Vorhandenes).

Esta relagdio do homem com o ser — ambigua, dissimulada, encobridora, que
vela o ser e faz aparecer apenas o ente e cuja estrutura o modelo bipolar
heideggeriano procura explicitar — nfo estd presente apenas na analitica de Ser e
Tempo, mas também na Histéria do ser interpretada como metafisica, tema este
pertencente ao horizonte da segunda etapa de seu pensamento, em cujos periodos

gpocais o velamento gradativo do ser chega ao seu completo esquecimento na
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modernidade. Tanto em Sein und Zeit, quanto na Histéria do ser, o empenho de
Heidegger ¢ o de desmantelar essa perspectiva parcial da metafisica, na qual — tal
como os homens aderentes aos entes em seu cotidiano superficial — ela também se vé
conectada apenas em favor da articulagfio dos entes que obstrui esse carater ambiguo
e dissimulador, presente na relacdo do homem com o ser. Ao incorporar esse trago
factico e temporal da existéncia, Heidegger provoca, entio, uma mudanga

paradigmatica entre duas perspectivas ontologicas.

2 - PASSAGEM ENTRE DOIS PARADIGMAS ONTOLOGICOS: DA
ONTOLOGIA METAFISICA PARA A ONTOLOGIA FUNDAMENTAL

Quando em sua aula mnaugural de 1929, Was ist Metaphysik?, Heidegger afirma
que a metafisica, apesar das aparéncias em contrario, ndo s6 ndo responde como nem
mesmo suscita a questdo do ser, pelo fato de ela pensar o ser apenas enquanto
representa o ente como ente’, isso parece nos impor uma pergunta: o que sustentaria
esta posi¢do da metafisica que acredita estar investigando o ser, mas que, na verdade,

apenas representa o ente enquanto ente?

A resposta para Heidegger estd no fato de o ser, via de regra, ter sido
mnterpretado como esséncia permanente fora do fluxo do movimento ¢ da mudanga
dos entes. Ora, tomar o ser em sua invariabilidade é situd-lo em apenas uma das
possibilidades do tempo, € apreendé-lo como presenca constante (ousia), “isto €, a
partir de um determinado modo do tempo, o do ‘presente’®. Assim, cristalizou-se a
concepgdo de ser como uma entidade dotada de uma presentidade eterna, objetivada
no seu constante “ai fora” diante dos nossos olhos enquanto pura subsisténcia

(Vorhandenheit) para ser vista, observada, contemplada, teorizada, calculada. Essa

7 Cf. a Introdugdo deste trabalho, p. 20.
® M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, p. 35; trad. bras_, parte I, p. 55.
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concepedo do ser sO pode ser desenvolvida por ndo se levar em consideracdo um

horizonte mais abrangente do tempo, isto €,

{...) sem compreender a fungio ontoldgica do tempo e sem penetrar no fundamento de
possibilidade dessa fun¢do. Ao contrario: o proprio tempo é considerado como um ente entre
os outros, buscando-se apreender a estrutura do seu ser no horizonte de uma compreensdo do

ser orientada, implicita ¢ ingenuamente, pelo proprio tempo.g

Heidegger pretende destruir esta injusta supremacia do presente as custas de
outras dimensdes do tempo; sO assim a existéncia poderia ser incluida em sua
totalidade fictica. Trata-se, em outras palavras, de romper “com a ditadura da
‘palavrinha de relagdo’, o ‘¢’, por duas razdes: porque interpreta o ser a partir da
enunciagdo e porque mantém a prepoténcia do presente”'®. E é esta prepoténcia do
presente, como fruto de uma interpretago parcial e ingénua do tempo, que faz com
que o conceito de ser da metafisica esteja preso, como vimos, a uma contradigio
interna: de uwm lado, é o conceito mais universal e indefinivel e, de outro,

paradoxalmente, é evidente por si mesmo para o espirito’’.

O ser, cujo sentido Heidegger quer compreender, é aguele que sai do puro
infinitivo para ser modulado no tempo. Este, por sua vez, sai do seu nico modo
apreendido pela metafisica, isto €, o presente objetivado, para ser interpretado, como
vimos, a partir do caréter factico da existéncia que se da numa perspectiva histérica,
isto ¢, tomado sempre no seu trago kairolégico: como instante, imprevisibilidade e
subitaneidade'”. Deste modo, o sentido do ser deixa de ser apreendido em um
presente invaridvel, que se mostra ao puro olhar, para ser tomado como uma

presenca vivida a partir do tempo factico, finito, histérico. Ser e tempo, um s6 pode

® M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, p. 35; trad. bras., parte I, p. 55.
' M. Olasagasti, Introduccion a Heidegger, p. 167.

"' Cf. Capitulo 1, tépico 1, p. 44 e Capitulo 2, topico 2, pp. 93-94.
12 Cf. Capitulo 2, tépico 3, pp. 102-03 ss.
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ser compreendido pelo outro, ou seja, o ser sO se mostra no horizonte do tempo
factico; este, por sua vez, é o fundamento da manifestacdo e compreensio do ser.

Ambos formam o mesmo.

Um tal modo de pensar, que coloca “ser e tempo” — dois conceitos metafisicos
distintos — na maior vizinhanga, funda uma nova ontologia e, consegiientemente,
inaugura um novo conceito de totalidade. Esta ontologia, entretanto, serd chamada de
fundamental para nomear um modo mais fundante de apreender o ser, isto €, na sua
dobra (Zwiefalf) com o tempo. Ela devera também substituir todas as ontologias
particulares que servem de fundamento ou pontos de partida tanto para as ciéncias do
espirito (histéria, sociologia, psicologia) como para as ciéncias da natureza
(cosmologia, fisica, biologia). Todas elas, calcadas na tradi¢io, tomam o ser das
coisas deshigado de um tempo originario: o primeiro como simples presenca, o

segundo como pura objetividade.

O tempo originario, como fundamento apreendido a partir da existéncia factica,
torna-se, para Heidegger, o tinico caminho de acesso a sua questdo do ser em geral —
o Sein iiberhaupt, o problema da unidade do ser que antecede a multiplicidade de
seus sentidos —, que o acompanha desde o impulso inicial de seu caminho. A
analitica do Dasein serd para Heidegger, portanto, o meio para viabilizar esse acesso
a0 ser €, a0 mesmo tempo, para se exercitar nessa nova interpretagdo de totalidade
que relne em um mesmo movimento ser € tempo, isto €, um ser temporal ou um
tempo que € o horizonte de manifestagio do ser. A Daseinsanalytik se converter-ia,
entdo, numa Fundamentalontologie, ou seja, numa ontologia que busca um outro
fundamento, o tempo originario, anterior a todas as outras. A ontologia fundamental,
portanto,

s¢ destinaria a operar a redugdo de todo conhecimento ontologico — da ontologia dos gregos &
metafisica moderna, passando pela filosofia escolastica e, inclusive, da investigagio dos entes

que ndo t€m a forma do Dasein —, a condigfio temporal ou histérica de sua possibilidade. 13

*® B. Nunes, Passagem para o poético, p. 133.
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Um tal projeto de redugdo operado pela ontologia fundamental s6 se realizaria
por meio de uma fenomenologia hermenéutica que tomasse o proprio Dasein em seu
carater factico. Tal aproximagdo metodoldgica, no entanto, teria que romper com um
dizer discursivo, expresso por meio de um estatuto gnosioldgico, explicativo — base
de todo conhecimento historicamente constituido das ontologias da tradicfo —, para
deixar-se guiar por uma interpretaco da existéncia em sua imediatidade factica, ou
seja, em sua subita e precaria contingéncia, de tal forma que compreender

(Verstehen) ja ndo € mais sinénimo de conhecer, mas uma maneira de ser.

Ora, iss0 significa que a compreensdo deixa de ser objeto pnimordial de uma
epistemologia da interpretacdo para ser tomada “como existencial” (als Existenzial),
isto €, como um carater fundamental do Dasein. Deste modo, ser Dasein é sempre
poder compreender, mas “o que se pode na compreensdo, enquanto existencial, nfo €
uma coisa, mas o ser”*. Mas o que significa, nesta ontologia da compreensio, poder-
ser? Heidegger responde esta questdio no inicio do § 32 de Ser e tempo dizendo que o
compreender do Dasein é o mesmo que se abrir para os seus possiveis, ou seja, “o
Dasein, enquanto compreensdo, projeta seu ser em diregfio a possibilidades™’’. Este
projetar, no entanto, ndo deve ser tomado em um sentido arbitrario, voluntarioso,
orientado para quaisquer possibilidades, mas, antes, para aquelas que, no
compreender originario, o Dasein interpretou como as mais préprias de seu poder-
ser. Assim, diz Heidegger, tomada como existencial, a “compreensdo € o ser desse

poder-ser”'®.

Esta ontologia fundamental, alicercada sobre a compreensio enquanto

existencial, e levada a cabo por meio de uma fenomenologia, interpretada como

M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 31, pp. 190-91; trad. bras., parte I, p. 198.

¥ “Das Dasein entwirft als Verstehen sein Sein auf Moglichkeiten”. Ibid., GA 2, § 32, p. 197; trad.
bras., parte [, p. 204 (lig. modif).

18 «“yerstehen ist das Sein solchen Seinskonnens™. /bid., GA 2, § 31, p. 191; trad. bras., parte 1, p.
199 (lig. modif’).
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hermenéutica da facticidade, faz aparecer um novo movimento no interior do
pensamento que descreve uma nova metafora que se expressa por meio de uma
figura geométrica: o circulo’’. O circulo hermenéutico descreveria, entdo, o circulo
da compreensdo, no interior do qual “Dasein e ser” se mostram enredados numa
totalidade de comum-pertinéncia, engendrada por um movimento circular que faz
com que © primeiro sO possa interpretar o segundo porque ji4 possui uma
compreensdo prévia do seu sentido. E preciso, todavia, diz Heidegger, ndo tomar
esse movimento circular vinculado & idéia de um circulus vitiosus que, no ambito da
légica e da epistemologia, ¢ incapaz de produzir resultados positivos de
conhecimento'®, uma vez que esse circulo da compreensdo — sempre anterior e mais
onigindrio que a idéia de conhecimento discursivo do pensamento representativo,
sempre posterior e derivado — “tem suas raizes na constituicio existencial do

Dasein™®.

Ora, pensar a questio do ser nfo mais na chave da ontologia da tradi¢do
metafisica, mas a partir de uma ontologia fundamental, fundada no tempo originério,
que enreda o proprio homem num circulo de interpretagdo, introduz no pensamento
elementos radicalmente novos que gera uma grande conseqiiéncia: uma mudanca de
paradigma. Uma tal empresa tem o poder de provocar um acontecimento impar na
filosofia, pois rompe com a unica perspectiva que a orientou, desde os tempos de

Platdo até os de Nietzsche, o pensamento metafisico, introduzindo no seu interior

'7 Aqui novamente surge a mesma metafora enredando “pensamento e ser” em um circulo da
compreensdo. Anteriormente j& apontamos para esta metdfora ao nos referirmos a a-letheies
parmenidiana que enreda “desvelamento e velamento” num movimento que Heidegger traduz por

desvelamento que “bem ‘abraga’™, que “convenientemente circunda” (ewkykléos). Cf nossa
Introdugio, pp. 31-32.

** M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2. § 32, p. 202; trad. bras., parte L, p. 209,

¥ Ibid., GA 2, § 32, p. 204; trad. bras., parte I, p. 210. Mais 4 frente, no Capitulo 4, tépico 2.2.4, p.
226ss, forneceremos mais informagdes a respeito dessa conexdo entre “compreensdo e
conhecimento™.
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uma nova leitura da tradi¢8io: de suas mesmas questdes, de seus antigos problemas.

Assim,

(...) no lugar da consciéncia pde-se uma hermenéutica do Dasein; no lugar da transparéncia
pde-se a inelutabilidade do ser histérico; (...) no lugar do ideal do pensamento puro da teoria
tradicional, a idéia de uma praxis que antecipa toda divisdo entre teoria e praxis ¢ faz do
conhecimento um modo derivado da constituigdo ontolégica do Dasein®

Com essa mudanga de paradigma, a estrutura da metafisica, consolidada ao
longo de toda a sua tradi¢8o, sofre um poderoso abalo. Batizada por Aristételes de
filosofia primeira (prote philosophia), a metafisica tinha por incumbéncia a busca do
conhecimento do ente como ente (6n he dn), em dois niveis: o do ente em sua
universalidade, isto €, nos seus tragos mais gerais (on kathdlou), e o da regifio

suprema (timidtaion génos)*'.

Com a interpretagdo cristd do mundo, a partir da Idade Média, a totalidade do
real é dividida entre o ente divino, criador (Ens creator), e as criaturas, os entes
criados (ens creatum). Dos entes criados, 0 homem ocupa um lugar privilegiado,

uma vez que ele € o finico dotado de uma alma imortal e destinado & salvagio eterna.

Desta maneira, a totalidade dos entes, conforme 2 consciéneia cristd do mundo e da
existéncia, subdivide-se em Deus, Natureza ¢ Homem, regides a que se destinam a Teologia,
cujo objeto € o summum ens, a Cosmologia ¢ a Psicologia, que juntas formam a disciplina
chamada de metaphysica specialis. Em contrapartida, a metaphysica generalis (ontologia).

tem por objeto o ente em geral (ens commune)”zz.

M E. Stein, Seis Estudos sobre Ser e Tempo, p. 28.
' M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, p. 15ss.
2 Ibid., p.16.
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O abalo desta estrutura pode ser interpretado por uma espécie de “encurtamento
hermenéutico™. Por essa expressdo entende-se a liqudagdo das filosofias primeiras,
presentes nos dois contetidos da metafisica — generalis e specialis —, que alicergou o
discurso filoséfico da Antiguidade, da Idade Média e da Idade Modema.

Assim, com o surgimento da ontologia fundamental, este discurso que sempre
se orientou metafisicamente — as idéias de Deus, de leis e verdades “divinas ¢
cternas” tomadas como fundamento do mundo (teologia natural); as idéias sobre a
origem ¢ evolugdo do mundo (cosmos, matéria, animais, plantas, etc.), suas leis e
verdades naturais (mundo natural); e, finalmente, as idéias sobre o commercium entre
o corpo € a alma, entre o sujeito € o objeto, assim como todas as teorias da
representacdo ¢ da consciéncia calcadas neste tipo de relago, incluindo o seu pleno
desenvolvimento levado a cabo pelo idealismo especulativo (psicologia) —, sofre uma
reducdo, uma exclus@io, ou ainda na linguagem heideggeriana, uma desconstrugio

(Abbau) de seus fundamentos, seja ele teoldgico, cosmoldgico ou psicolédgico.

Com uma restri¢do de tamanha magnitude do discurso ontolégico tradicional,
um novo ponto de partida ¢ dado & filosofia: toda e qualquer investigacdo ou
afirmacfo deverd, doravante, partir de uma tnica origem, isto €, do espago binario
onde nasce o circulo hermenéutico da pré-compreensdo da existéncia factica. Deste
lugar deve nascer a ontologia fundamental, considerada por Heidegger como o ponto
de partida mais amplo e geral, anterior a todas as outras ontologias particulares. Ela
devera contemplar, portanto, o carater unitario do Sein iberhaupt, antes de suas
determinagOes entitativas, possibilitando ao pensamento um novo conceito de
totalidade. Deste modo, o projeto de Heidegger de construir uma ontologia
fundamental visaria, em Gltima instincia,

® A expressio ¢ de E. Stein, Seis Estudos sobre Ser e Tempo, pp. 9, 28, 32 ¢ 67. Paul Ricoeur
emprega também uma expressdo parecida, chamando de “via curta” a hermenéutica de Heidegger
que coloca a questio do “compreender ndo mais como um modo de conhecimento, mas como um
modo de ser”. Cf. O conflito das Interpretacdes - ensaios de hermenéutica, p. 9.
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(...) recuperar a orientagio para uma totalidade nfo metafisica, através de uma hermenéutica
abrangente que fosse capaz de pensar ndo apenas a racionalidade da ciéncia exata, mas das
ciéncias humanas, enfim, as esferas cognitiva, normativa ¢ expressiva — a ciéncia, amoral e a
arte. (...) A filosofia hermenéutica de Heidegger deveria ser capaz de pensar as esferas
individuais da experiéncia e do saber, em dire¢do a um centro “especulativo”. Mas de tal
modo que estas esferas individuais que sempre se transformam historicamente, sempre s
desenvolvessem em direcdo a um centro (...) Seria esta a sua maneira de, mesmo aceitando o
fim dos principios epocais, nfo cair numa anarquia e fragmentagio )%

Somente a partir de um tal centro poderia a filosofia recuperar o seu verdadeiro
oficio, evitando, assim, estilhagar-se na profusdo de suas proprias disciplinas ou
dissolver-se no trabalho subalterno de justificacdio epistemologica das ciéncias
particulares. Esta totalidade nio-metafisica, este centro, teria que nascer, contudo, da
imediatidade da existéncia, de dentro das condigBes em que ela nos é entregue.
Como, entretanto, se efetivara ou de que modo tornar-se-a visivel um tal pensa-
mento que se propde orientar-se segundo esse NOVO ponto de partida proposto pela
ontologia fundamental?

A resposta estd no caminho empreendido por Sein und Zeit (1927) e obras da
mesma época que constituem o lado tangivel desse novo modo de pensar que se
exercita desde o inicio dos anos 20. Evidentemente, ndo teremos aqui o proposito de
expor todas as formas de totalidade ndo-metafisica que aparecem especialmente na
obra; um tal empreendimento, por sua magnitude, estaria fora dos limites deste
trabalho. O que proporemos, ao invés, mo topico seguinte sera apresentar a
desconstrugio da metafisica levada a cabo no final dos anos 20, com o intuito de
colocar em evidéncia a passagem entre duas perspectivas paradigmaticas do conceito

de totalidade: daquela originada da metafisica, em seu cardter representativo,

% E. Stein, Seis Estudos sobre Ser e Tempo, pp. 71-72.
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unipolar, para aquela que Heidegger quer iniciar através da ontologia fundamental,

em seu carater hermenéutico, bipolar®.

3 — DA TOTALIDADE UNIPOLAR (metafisica) PARA A
TOTALIDADE BIPOLAR (ontologia fundamental)

Antes de iniciarmos este topico, talvez seja oportuno precisarmos um pouco
mais as conexdes entre os conceitos de desconstrucdo da metafisica e da esséncia de
homem - em face deles, vez por outra, dependendo do contexto em que eles
aparecem nas obras de Heidegger, apresentarem uma certa modulagdo de sentido o
que, por via de regra, gera surpresas ¢ mal-entendidos — por meio da seguinte
questdo: sobre que base Heidegger se apdia para realizar uma desconstrugio tdo

poderosa da metafisica a que nos referimos antes?

Para responder a questio nio podemos nos esquecer, tal como vimos
anteriormente®®, que o propésito de Heidegger desde o imicio dos anos 20 era a
construgdo de uma nova ontologia que pudesse provocar uma virada paradigmatica
na filosofia; um tal empreendimento, no entanto, “ndo se pode fazer de fora, porque

ndo existe um fora da filosofia™®’

. Em outras palavras, Heidegger nio pretendia fazer
uma simples reforma da antiga ontologia ou adicionar-Ihe aderegos novos e que para

tanto fosse necessario apenas destruir partes ou estruturas periféricas, realizadas de

fora, isto ¢, de forma tedrica ou especulativa, tal como um projeto arquitetdnico se

aproxima de seu objeto, um antigo edificio, por exemplo, visando a sua restauragio.

Por isso, gostariamos de ressaltar que as nossas referéncias a Sein und Zeir estarfo
primordialmente subordinadas a esta questdo de fundo, isto €, a da passagem paradigmatica entre
dois conceifos de totalidade, tema de nosso trabatho, realizada por Heidegger pelo viés da
desconstrugdo da metaphysica generalis (neste Capitulo) e da metaphysica specialis (no préximo
Capitulo).

% Cf. nosso Capitulo 2, topico 3, pp. 103-04.

' E. Stein, Diferenga ¢ metafisica — ensaios sobre a desconstrugéo, p. 50.
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Quando se trata de reforma, portanto, tanto a de uma ontologia, quanto a de um
edificio, a atitude basica ¢ sempre a de ndo se pretender mudar o essencial, mas

justamente o contrario, a de conserva-lo.

Todavia, ao fazermos essa analogia entre “ontologia e edificio” — como forma
de ilustrar o esforgo de Heidegger ndio para conservar, mas para mudar o essencial da
antiga ontologia e, especialmente, de dentro dela mesma e nio de fora —, parece-nos
conduzir a uma compreensdo desta palavra chave “desconstrugio” numa perspectiva
inteiramente negativa que nos faz lembrar a forma de uma imploso de um edificio
antigo, ou seja, algo que ¢ destruido inteiramente a partir de seu proprio interior. Mas
isso ¢ simples aparéncia, porque, voltamos a insistir, ndo € esse o sentido dos termos
Abbau ou de Destruktion heideggerianos, uma vez que eles ndo guardam nenhum
sentido de aniquilagiio, mas, sobretudo, porque o que Heidegger busca de “essencial”
e de “dentro” em sua desconstrugdo da ontologia tem origem numa postura toda
outra que aquela motivada por um secreto desejo pelo ruinoso”". Ela surge, na
verdade, da posigdo que ele assume diante do homem, nascida, tal como vimos, de
uma nova compreensdo de sua esséncia, interpretada como existéncia factica, finita.
Neste sentido, a desconstrugio da ontologia metafisica €, tdo somente, a
desmontagem de uma ontologia que ndo ¢ fiel 4 esséncia de seu préprio nome,
presente no seu prefixo grego “metd”, que ¢ a de trans-por, trans-cender, ultra-
passar os entes. Ora, todos estes prefixos que veiculam o sentido de transitividade
sdo justamente os que, segundo Heidegger, revelam essa nova esséncia do homem

que ele assume como sua posigdo interpretativa.

Com isso, chegamos a compreender que uma ontologia que queira ser
fundamental deve, entfio, ser aquela que emergira “de dentro” destas condi¢des nas

quais a existéncia nos ¢ dada, isto €, a partir do carater transitivo da esséncia do

% Cf. nosso Capitulo 1, topico 3.3, p. 70.
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homem. Ora, logo descobrimos também, ndo sem uma certa surpresa, que a esséncia
do homem ¢ ser metafisico, ndo no sentido tradicional de que ele seja um ente dotado
de uma razdo especulativa, nem que ele tenha uma alma que pertenca a um outro
mundo, mas porque, nesse sentido da transitividade origindria, a “metafisica € a

manifestagio essencial do ser humano”™®.

A resposta, portanto, para a pergunta que nos guiou até€ aqui € a de que a base
sobre a qual Heidegger se apdia para realizar uma desconstrugéo tdo poderosa da
metafisica € a sua profunda convicgdo de que a ontologia da tradigdo nunca foi
verdadeiramente metafisica no seu sentido originario, e isto porque ela nunca foi a
expressdo da esséncia do homem, uma vez que nfo nasceu de dentro das condigdes
facticas, finitas, temporais, de sua existéncia. E é sobre essa base que o filésofo se
sente legitimado a promover a redugfo do campo da filosofia, promovendo a
desconstrucdo da metafisica, tanto a generalis, quanto a specialis. E é para essa
desconstrucdo que dirigimos o nosso trabalho, mas sempre a partir da perspectiva da
passagem paradigmatica entre dois conceitos de totalidade: da unipolar (ontologia
metafisica) para a bipolar (ontologia fundamental). Por uma questio de melhor
tratamento e distribuigBo das informagdes nos ocuparemos neste capitulo apenas com
a desconstrucdo da metaphysica generalis, deixando para o préximo a desconstrugio
da metaphysica specialis. Nosso foco aqui sera, entdo, mostrar como se di a
desconstrugdo da ontologia da tradig@io que investiga o “ente como ente” (én he on),
e concebe a nogdo de totalidade numa perspectiva unipolar (tépico 3.1), para no seu
lugar ser construida a ontologia fundamental que quer pensar o “ser como ser” (Sein

als Sein), maugurando uma outra nog¢do de totalidade, a bipolar (tépico 3.2).

* E. Stein, Diferenca e metafisica — ensaios sobre a desconstrucdo, pp. 50-51.
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3.1 — METAPHYSICA GENERALIS: O ENTE ENQUANTO ENTE (dn he on)
NO AMBITO DA ONTO-TEOLOGIA

Nio ¢ correto dizer, no entender de Heidegger, que a metafisica nunca
investigou o ser. Ora, se nos convencermos disso que o filosofo nos assevera, como
entender, entio, o sentido de sua palavra-chave, Seinsvergessenheit, o esquecimento
do ser levado a cabo pela metafisica? Heidegger responde dizendo, tal como vimos
anteriormente, que a metafisica investigou o ser, mas sempre € apenas na perspectiva
do ente®®. O ser para a metafisica, portanto, s pode ser investigado entitativamente
por meio de seu duplo frago: o ente geral ¢ o Ente supremo (tépico 3.1.1) que, por
sua vez, enseja a idéia de totalidade como sintese Gitima, suprema (unipolar), prépria

das sinteses tedricas e especulativas (topico 3.1.2).

3.1.1 —- DUPLO TRACO METAFiSICO: ENTE GERAL E ENTE SUPREMO

Se a metafisica, tal como Heidegger afirma, se caracteriza por pensar o ser
enquanto representa o ente como ente, perguntamos: qual é este ente que € 0
verdadeiro objeto da investigagio da metafisica? Este ente, segundo Heidegger, ¢
aquele que — no horizonte da cisdo que acompanha a metafisica desde a sua fundacdo
em Platdo — pertence ao dominio do supra-sensivel, o dmbito mais importante, uma
vez que, no entender da metafisica, ¢ aquele que ¢ mais real, mais até, o Unico
verdadeiramente real, ficando para ¢ dominic do sensivel aquela parte do real
relegada a um nivel subalterno, 2 medida que foi sempre por ela interpretada como
simples aparecer dos fendmenos, isto €, copia, imitagdo do ente supra-sensivel. O
ambito do supra-sensivel, portanto, € o lugar onde habitam os entes propriamente. E
por assim serem admitidos pela metafisica, eles exercem o papel de figura exemplar,
matriz, modelo, paradigma, ponto de partida, marco referencial, para todos os entes

menores, finitos e imperfeitos da realidade sensivel.

3¢ Cf. nossa Introdugso, p. 20.
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Todavia, a metafisica, diz Heidegger, pensa o ser enquanto representa a
entidade de duas maneiras: “de um lado, a totalidade do ente enquanto tal, no sentido

dos tragos mais gerais (6» kathélou, koinén)™’

, isto &, diz respeito dquelas idéias que
detém as nogdes ou os conceitos mais amplos € genéricos sobre a entidade do ente e,
“de outro, porém, ¢ a0 mesmo tempo, a totalidade enquanto tal no sentido do ente

supremo ¢ por isso divino (6n akrotaton, theiony™

, ou seja, refere-se, neste caso,
apenas a uma unica idéia, a idéia das idéias, o ente dos entes, isto €, 0 protdtipo, o
primeiro, o Ente supremo. Essas duas interpretagdes da entidade do ente fazem com
que a metafisica, de acordo com a sua esséncia, seja “onto-teoldgica™. Ora, isto
significa que ela é, por um lado, sob o seu trago ontologico, a ciéncia do ente
enquanto ente que procura apreender os seus predicados mais gerais, assim como
investigar o ente em geral, procurando determinar a sua esséncia. Por outro lado, a
metafisica, sob o seu trago teoldgico, € a ciéncia do que ha de mais elevado no ente,

isto &, do Ente supremo e, portanto, divino.

Em um primerro momento, podemos ter, talvez, a impressio de que esses dois
tragos da metafisica tém objetos distintos ou pesquisam diferentes areas. Para
Heidegger, entretanto, isso nfo passa de simples aparéncia, pois eles nfo existem
sendo em relagdo um com o outro. Na verdade, “a ontologia € teologia, assim como a

teologia ¢ ontologia”*

. Neste “é€” repousa ndo uma simples identidade, de forma que
uma pudesse ser tomada pela outra, mas um mesmo projeto animado pelo mesmo
interesse: a busca do fundamento, da raziio. A ontologia e a teologia indagam, cada
uma 2 sua maneira, o fundo, o fundamento do ente. A primeira, na perspectiva de um

explorar, de um sondar (das Ergriinden) os atributos mais gerais do ente, visando

*' M. Heidegger, Que é Metafisica, p. 76.

* Ibidem.

* Ibid., p. 17

*' H. Birault, “Philosophie et théologie: Heidegger et Pascal”, in Cahiers de I Herne, 1983, p. 534.
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apreender as “camadas™ mais profundas de sua esséncia. A segunda, na perspectiva
de um dar fundo, fundar, alicercar (das Begriinden) o ente, apresentar uma razio,
assegurar uma base fundadora e um fundamento supremo ao ente. Desta forma, a

metafisica pensa o ser do ente

tanto na unidade exploradora do mais geral, quer dizer, do que em toda parte ¢ in-diferente,
como na unidade fundante da totalidade, quer dizer, do supremo acima de tudo. Assim €
previamente pensado o ser do ente como o fundamento fundante. Por isso, toda a metafisica €,
basicamente, desde o fiindamento, o31§undar que presta contas do fundamento; que lhe presta

contas e finalmente The exige contas.

Deste modo, a metafisica €, a partir de cada um de seus dois tragos
constitutivos, fundamental e fundadora & medida que sua busca se dirige tanto para o
fundo comum das coisas em sua totalidade {ontologia), quanto para o fundamento
supremo que sustenta este fundo comum dos entes em sua totalidade (teologia). Este
fundamento supremo dos entes recebeu, ao longo da tradicdo metafisica, uma
multiplicidade de nomes: Ens Causa sui, Summum Ens, Prima Causa ou Prima aut
Ultima Ratio, Ens Realissimum et Increatum, Nunc Stans ou Aeternum. Tais tragos
da metafisica sdo, na verdade, para Heidegger, “logias” — logica dos entes (Onifo-
Logik) € logica do Ente supremo/Deus (Theo-Logik) — “4 medida que exploram o
ente enquanto tal & o fundam no todo™. Essa duplicidade essencial da metafisica
também n#o € nada acidental ou contingente, nem mesmo € confirmada pelo fato da
“metafisica grega ter sido assumida mais tarde, pela teologia eclesial do cristianismo

e ter sido por ela transformada™’, nem mesmo ainda ¢ consolidada por ensejar o

* M. Heidegger, Identidade e diferenca, p. 86.
* Ipid., p. 87.
T IDEM, Que ¢ Metafisica, p. 77.
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carater essencial do pensamento moderno, enquanto “pensamento puro da

, o 38
matematica™ .

Para Heidegger, Deus ndo entra na filosofia porque a teologia cristd se
apoderou da filosofia grega para reformular o testemunho da fé, dando-lhe, assim,
uma dimensfo teologica da qual ela teria sido desprovida. Na verdade, “Deus
somente pode penetrar na filosofia, na medida em que ela, a partir de si, segundo sua
esséncia, exige ¢ determina que e como Deus nela entra™’. Do mesmo modo, o
pensamento puro matematico também ndo entra na filosofia e nas ciéncias modernas
porque um Galileu ou um Descartes assim o decidiram com o propdsito de darem a
todo o saber de sua época um fundamento mais sélido do que aquele oriundo dos
tempos medievais, calcado unicamente nas fontes da Revelagfo, presentes nas
Sagradas Escrituras e na tradi¢do de Igreja. Heidegger também aqui entende que o
pensamento puro mateméatico s6 pode entrar para a filosofia modema porque, antes,
esta mesma filosofia desde o seu inicio, enquanto traz em seu bojo o carater onto-
teoldgico, “visa o ente na sua totalidade e porque toca, a0 mesmo tempo, no mais
profundo — o ser do ente enquanto tal — deve sondar o seu fundamento (...) até atingir
um ponto solido™. Longe de querer justificar o carater onto-teolégico da metafisica
por meio dos desdobramentos histéricos da sua tradigdo, tal como faz o
entendimento corrente, Heidegger entende que a “metafisica ocidental desde o seu
comego nos gregos € ainda néo ligada a estes nomes, ¢, simultaneamente, ontologia e

teologia™'.

ApOs havermos caracterizado a interpretacdo heideggeriana do carater onto-

teologico da metafisica, encaminhamo-nos, a seguir, para o tema de nosso trabalho

¥ M. Heidegger, Introducdo & Metafisica, p. 212.
* IDEM, Identidade e Diferenga, p. 84.

“ IDEM, Que ¢ uma Coisa?, p. 101.

* IDEM, Identidade e Diferenca, p. 83.
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por meio da seguinte questdo: qual o conceito de totalidade presente na metafisica,

construida a partir desta sua dupla perspectiva, a ontolégica ¢ a teologica?

3.1.2 — O ENTE NO SEU TODO ENQUANTO TOTALIDADE UNIPOLAR (tedrica)

O acesso a totalidade do real, tal como vimos anteriormente, ¢ realizado na
medida em que a metafisica pensa onto-teologicamente o ente como ente, isto €,
quando ela procura representar o ente em seus tragos mais gerais € em seu trago
supremo. Ora, isso significa que a apreensdo da totalidade do real sé sera possivel se
a metafisica conseguir estabelecer no pensamento as duas formas de fundagdo do
ente, vistas anteriormente; a primeira, levada a cabo pela ontologia, busca um fundar
provisorio por meio de um de um explorar, de um sondar (das Ergriinden) os
atributos mais gerais do ente (6n kathdlou, koindn). A segunda, realizada pela
teologia, procura uma base cabal e definitiva 4 medida que seu empenho se¢ da na
perspectiva de um fundar, alicercar (das Begrinden) o ente, oferecendo-lhe um

fundamento supremo (Jn akrotaton, theion).

Este empenho da metafisica em dar uma base fundamental (ontologia) €
fundadora (teologia) ao ente, como a condigdo necessara para 0 seu acesso a
totalidade do real, pode ser ilustrado por aquela imagem da pirdmide que
empregamos anteriormente’”. Na sua primeira etapa, realizada por meio da analise, a
busca se caracteriza por um sondar dos tragos mais gerais do ente (ontologia), mas
sempre orientada para a conquista do vértice da pirdmide. A posse deste significa que
a busca, entdo, alcangou o arché, o fundamentum incocussum, o polo dnico, extremo,
supremo, do dmbito do supra-sensivel (teologia) que the dara a chave para interpretar
toda a base da pirdmide, onde se encontra o 4mbito dos entes da realidade femporal,
sensivel, extraindo, assim, por derivagio, todos os resultados e as conseqiiéncias

cabiveis desse processo.

42 Cf. nossa Introdugdo, p. 30.
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Desta forma, o pensamento metafisico acredita apreender a totalidade do ente,
na medida em que esta € conseguida a partir da fundagdo unipolar, levada a cabo
pelo dmbito privilegiado do “um” supra-sensivel (ente geral e Ente supremo), que
alicerga o ambito subalterno do “mnltiplo” sensivel (natureza, mundo empirico).
Dividido entre fundante e fundado, o edificio metafisico encontra, assim, sua sintese

tedrica, sua totalidade especulativa.

Para Heidegger, todavia, “nés nunca podemos compreender a totalidade do ente
em si”®; isso s6 & possivel apenas enquanto se d4 no nivel da representagio
metafisica, o que significa ser capaz de colocar diante de si uma imagem
contemplativa dessa totalidade, com o intuito de apreendé-la como um ente,
“justamente como uma coisa simplesmente dada em um lugar qualquer”®. Por outro
lado, diz Heidegger, o fato de nunca apreendermos a totalidade do ente em si ndo
quer dizer que ndo tenhamos acesso a totalidade do ente, uma vez que sempre ja “nos
encontramos postados em meio ao ente de algum modo desvelado em sua
totalidade™®. Deste modo, descobrimos que

-

(...) est fora de divida que subsiste uma diferenca essencial entre o compreender a totalidade
do ente em si e 0 encontrar-se em meio ao ente em sua totalidade. Aquilo € fundamentalmente

. . .. . 46
impossivel. Isto, no entanto, acontece constantemente em nossa existéncia.

Com isso, descobrimos também que este conceito de totalidade umipolar, na
medida em que € sustentada por um fundamento supra-temporal, é motivada por uma
incansivel procura por um mundo, por um todo — presente em seus constructos
tedricos —, dotado de estabilidade e de constincia. Neste sentido, poderiamos afirmar

que toda obra metafisica € um projeto linear, fechado, previsivel, na medida em que

* M. Heidegger, Que ¢é metafisica, p. 29.

“ IDEM, Nietzsche — metafisica e niilismo, GA 67, p. 91.
“ IDEM, Que ¢ metafisica, p. 29.

“ Ibidem.
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(...) o ponto de partida ¢ de certo modo absoluto, o que permite a produgdo de um observador
imparcial dos passos que a consciéncia realiza através das figuras que se sucedem, ¢ a
introdugdo de uma teleologia gue como resultado ja esta, no entanto, no comego.”’

Por isso, o pensar metafisico, a exemplo de todo construtor, tem a sua atengdo
inteiramente voltada para o fundamento de sua obra, trabalhar para que ele seja
fundamental (ontologia) e fundador (teologia). Estas duas adjetivagdes do
fundamento — fundamental ¢ fundador —~ dizem respeito a uma postura central da
metafisica, isto &, 4 sua incansavel procura pelo “Permanente”. Somente assim, sobre
uma base solida, é que as construgbes metafisicas — que se apresentam nas diversas
modalidades de teorias, leis, sistemas, doutrinas - ganhardo a validade e a
estabilidade almejadas. Esse desejo de durabilidade da obra €, muito antes de
qualquer vaidade pessoal de seu construtor, um trago constitutivo desse paradigma,
que tem por modelo do que é durével a idéia de eternidade: permanecer sempre igual
ao que &, para além do tempo finito. Ora, isto era o que Platdo e Aristoteles

entendiam por 0 theion — o Deus, o Ente supremo.

Toda construgdo metafisica pretende, por conseguinte, alcangar uma espécie de
sophia saperior como expressdo de uma interpretagdo da totalidade do ente. Para
Heidegger, esta sophia, “ao contrario daquela que acontece 14 no interior da caverna,
¢ caracterizada pelo desejo de ultrapassar as coisas imediatamente presentes para
encontrar um ponto de apoio no Permanente™®. Cultivar uma proximidade ¢ uma
amizade (philia) junto a esta sophia situada fora da caverna seria, entdo, a tarefa de

uma philo-sophia. Deste modo, a filosofia ocidental, segundo a sua origem, ndo €,

YTE. Stein, Seis Estudos sobre "Ser ¢ Tempo”, p. 46.

“ M. Heidegger, “La Doctrine de Platon sur la Vérité”, in Questions II, pp. 138-9. Oportuna seja
aqui, talvez, a lembranga do que foi dito anteriormente sobre a virtude sophia como aquele modo
de apreensdo do ser que se da ao puro perceber (reines Vernehmen) por meio da qual, no dizer de
Aristételes, contemplamos as coisas cujas causas determinantes sdo mnvariaveis. Cf. Capitulo 2,
topico 4, p. 116.
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portanto, uma simples busca em diregio a uma sabedoria qualquer, mas um modo de
investigar que possui um propésito e uma dire¢io bem determinados, qual seja a de
ter acesso aquela sabedoria que explicite a totalidade do ente, erigindo construgdes
calcadas sobre dois alicerces supra-temporais basicos: sondagem da entidade do ente

(ontologia) e fundagfio no Ente supremo (teologia).

Mas por que a metafisica ¢ onto-teologica? Mais importante do que saber do
seu duplo carater constitutivo, €, para Heidegger, descobrir o porqué da indagacéo
metafisica do ser, seguindo o viés da representagdo do ente, teve que acontecer
através desses dois caminhos: o da ontologia e o da teologia. Para o filésofo, a
metafisica emprega estes dois caminhos porque se acha alicercada em um
pressuposto, em wuma compreensdo do ser, que ¢la mesma desconhece, denominada

por ¢le de “diferenga ontoldgica”.

3.2- A CONSTRUCAO DA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL: O SER
ENQUANTO SER (Sein als Sein) NO AMBITO DA DIFERENCA
ONTOLOGICA

Para Heidegger, o primeiro passo para o pensamento ter acesso a esse
pressuposto ¢ a €ssa compreensdo do ser, de que a propria metafisica se serve sem o
saber, ¢ aquele que procura separar os dois caminhos da onto-teologia, ou seja,
liberar a teologia da filosofia (topico 3.2.1), para que, depois, a ontologia possa estar
livre para apreender essa nova perspectiva do ser, desconstruindo a distingo onto-
teologica para, no seu lugar, fazer aparecer a diferenca ontolégica (tépico 3.2.2). A
origem desta diferenca € identificada por Heidegger na ambigitidade da palavra ente
(dn), presente nos participios em seu duplo sentido: nominal e verbal (tépico 3.2.3);
o resultado desses passos serd trazer a lume o novo conceito heideggeriano de
totalidade, ndo mais tedrico ou especulativo, mas bipolar, experiencial, existencial

(topico 3.2.4). E do que trataremos a seguir.
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3.2.1- DESTEOLOGIZACAO DA QUESTAO DO SER

Quem experimentou a teologia, tanto a da fé como a da filosofia, em suas origens
historicas, prefere hoje em dia silenciar na esfera do pensamento que trata de Deus. Pois o
carater onto-teo-logico da metafisica tomou-se questiondvel para o pensamento, ndo em razio
de algum ateismo, mas pela experiéncia de um pensamento para o qual mostrou-se, na onto-

teo-logia, a unidade ainda impensada da esséncia da metafisica.”’

Estas palavras de Heidegger, apesar de terem sido pronunciadas em 1957,
apenas ratificam a posi¢do que ja havia tomado no inicio dos anos 20, por ocasido de
suas Vorlesungen de Freiburg e Marburg. Tais cursos ~ que significam, tal como
vimos anteriormente, tanto a pesquisa de Aristoteles por meio de um exercicio
continuo da fenomenologia como método, quanto as etapas na constru¢do de Ser e
tempo™® — perseguem, entre outros, um propdsito central que ¢ o da desteologizagdo
da questdo do ser, isto é, a ruptura com um dos tragos constitutivos da metafisica, 0
da teologia, tanto a natural, quanto a cristd, que procura reduzir o ser ao Ente
supremo, 4 Causa primeira de todos os entes. Tal proposito pode ser, entdo,
caracterizado pelo esforgo de Heidegger para separar a teologia do dominio da

filosofia, ou seja, distanciar a questio de Deus da questdo do ser.

Esta operagdo ousada do filésofo, todavia, causou-lhe muitos problemas e
servin a infimeros mal-entendidos ou disputas quanto a um pretenso ateismo de seu
pensamento, de tal forma que a sua declarag@o de 1957 — em que questiona o trago
onto-teologico da metafisica ndo por um possivel ateismo — € ainda um esforgo para
se fazer compreender neste seu proposito de desteologizar a filosofia. Um dos
primeiros desses esforgos ja aparece em seu curso de semestre de inverno (1921-22),

“Interpretagbes fenomenologicas de Aristoteles”, no qual afirma que “a filosofia, de

“* M. Heidegger, Identidade e Diferenca, p. 83.
50 Cf nosso Capitulo 2, topico 4, p. 108 ss.

161



acordo com a sua questionabilidade radical, deve ser a-tefstica em principio™. O
que nos assevera Heidegger com esta afirmagdo? Em nota de seu ensaio de 1922
enderecado a Paul Natorp, Heidegger esclarece que esta palavra “ateistica”, enquanto

uma posigdo assumida pela filosofia, ndo deve ser interpretada, todavia,

(...) no sentido de uma teoria qualquer como o materialismo. Toda filosofia que compreende o
que € em si mesma deve necessariamente saber — enguanto o “como” (Wie) factico da
interpretacdio da vida, e isso quando ela tem ainda algum “pressentimento” {‘Adhnung’) de
Deus —, que o desligamento pelo qual conduz a vida a si propria é, em termos religiosos, uma
maneira de manifestar-se contra Deus. Mas é somente nisso que ela permanece leal (ehriich)
perante Deus, quer dizer 3 altura da tnica possibilidade que lhe € oferecida; ateistica significa
aqui, enido: livre de toda preocupacéo e da tentagdo de simplesmente falar de religiosidade.
Nio ¢ ja a idéia de uma filosofia da religidio, e se ela ndo leva em conta a facticidade do
homem, um puro absurdo (ein purer Widersinn)?*

Com esta nota, Heidegger estaria apontando, entdo, para a esséncia da filosofia,
ou seja, o pensamento filosofico € de uma natureza inteiramente diferente daquela da
fé, pelo seu carater de questionabilidade e liberdade. Tais tragos sé serfio tomados

como tarefa, par excellence, da filosofia se ela

{...) concenirar-se na vida factica, entendida como o nosso Dasein em seu ai. Se a filosofia nio
¢ algo supérfluo, se visa a apreender a “vida fictica”, se toma sem hesitar sobre si a tarefa de
elucida-la (...) entfio escolheu para seu objeto a vida fictica pela vida fictica mesmo, onde terd
que encontrar as estruturas categoriais fundamentais.>>

Em outras palavras, a necessidade de separar a teologia da filosofia encontra
sua origem na prioridade em que a existéncia, interpretada em sua facticidade, deve

ser tomada como ponto de partida da segunda. A filosofia, portanto, tem de ser atéia

5! “Philosophie muss in ihrer radikalen, sich auf sich selbst stellenden Fraglichkeit prinzipiell a-
theistisch sein”. Cf. M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles:
Einfiihrung in die phinomenologische Forschung — GA 61, p. 197.

* M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles {(Anzeige der hermeneutischen
Situation) [1922], p. 246, n. 2.

** B. Nunes, Crivo de papel, pp. 22-23.
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porque deve exercer o seu oficio, ou seja, pensar € elucidar problemas ¢ questdes
surgidos de dentro das condigdes em que a existéncia factica nos ¢ entregue, distante
do enquadre doutrinario, confessional e ideolégico, pertencente ao ambito do

religioso.

Este ateismo assumido explicitamente pelo filésofo deve, portanto, ser
interpretado, em dltima instincia, a partir da radicalidade com que ele compreende a
tarefa da fenomenologia, como método de investigacdo filosofica, que se propde a
apreender as estruturas a priori da intencionalidade e que recusa todo dado tedrico
ou pragmatico enquanto nio se mostram como fendmenos, tal como sio entendidos
pela fenomenologia. Por isso, diz Heidegger, “a filosofia mesma como tal € ateistica,
se ela se compreende radicalmente™*, ou seja, somente se ela se tomar radicalmente
em sua tarefa de pensar, ela podera ter a liberdade de colocar tudo em questdo,
inclusive a idéia de Deus e nunca substituir a reflexdo pela fé. Dai este ateismo ser

adjetivado por alguns comentadores de Heidegger de “ateismo metodolégico™™.

O empenho de Heidegger na desteologizagdo da questfio do ser, portanto, tal
como a propria palavra sugere, ndo significa a destrui¢do da idéia de Deus, mas uma
critica radical que aponta para a inadequagdo do uso da noglo de Deus como

fundamento logico da realidade. O resultado deste empenho aparecera em Ser ¢

% «Dje Philosophie selbst als solche ist atheistisch, wenn sie sich radikal versteht”. Cf M.
Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles:  Einfihrung in die
phdnomenologische Forschung — GA 61, p. 199.

S5 Tal como faz G. Kovacs no seu The guestion of God in Heidegger's phenomenology, p. 203. Isso

parece pos fazer compreender porque que o ateismo de um Heidegger I pbde se abrir para o tema
do sagrado de um Heidegger II. Ora, isso nos faz pensar a fortiori que o ateismo do filésofo ndo
pode ser tomado no seu mero sentido classico, nem o seu tema do sagrado no seu sentido
religioso-dogmatico, mas fenomenologicamente, on ainda, s6 porque 0 seu ateismo significa uma
recusa ao Deus como fundamento logico que o seu tema do sagrado pode aparecer ao
pensamento como uma abertura (ou espera) para o sentido do divino como manifestagio. Em
outras palavras, “tudo” pode ser alvo da radical questionabilidade da filosofia nesta perspectiva
da fenomenologia hermenéutica de Heidegger, desde que seja assegurada uma tinica condigio,
qual seja a de ter que se mostrar como “fendmeno”, isto €, tem que vir de dentro das condigdes
facticas da existéncia.
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tempo, no § 2 da sua Introdugdo, quando o filésofo mosira que o primeiro passo para
uma compreensdio mais origindria da questdo do ser comega com a problematizagio
da maneira como ela sempre foi pensada ao longo da tradigio onto-teologica da
metafisica, ou seja, 0 ser como um ente primeiro que determina o aparecimento de

todos os demais.

~ L roy

O ser dos entes ndo “é” em si mesmo um outro ente. O primeiro passo filoséfico na
compreensdo do problema do ser consiste em mython fina diegeisthai, em “ndo contar
estorias™, ou seja, ndo determinar a proveniéncia do ente como um ente, reconduzindo-o a um

. , . 156
outro ente, como se o ser tivesse o carater de um enfe possivel.

Desteologizar a questdo do ser equivaleria, entdo, a “ndo contar estonas” (keine
Gechichte erzdhlen) sobre a origem dos entes, isto €, ndo rednzir os entes a um outro
ente numa cadeia causal com o intuito de fazer aparecer 0 ser como o ultimo e
derradeiro dos entes — o Ente supremo, Deus (theion)’’. Esta forma de “contar
estérias” ¢é, para Heidegger, um modo de falar teologicamente do ser, como sendo

aquele Ente supremo, incriado (Deus), enquanto o disparador da cadeia causal,

% M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 2, p. 8; trad. bras,, parte I, p. 32.

57 14 entre os comentadores de Heidegger (cf. G. Kovacs, op. cit, pp. 41ss ¢ M. E. Zimmermann,
Eclipse of the self — the development of Heidegger’s concept of authenticity, p. xxii) que preferem
o uso do termo “desmitologizacio” {demithologization | de-mithologizing) para se referirem ao
processo da desconstrugdo que Heidegger faz da metafisica. No caso do primetro, o uso deste
termo ¢é feito especificamente para falar da desconstrugdo do trago teoldgico da metafisica que
interpreta o ser como Ente supremo, estimulado, talvez, pela palavra mythos que ele retira da
expressdo utilizada por Heidegger em Ser e Tempo, vista na citagiio anterior (mython tina
diegeisthai). Todavia, como “desmitologizacdo” nio ¢ um termo chave de Heidegger que o
préprio autor reconhece (p. 269, nota 1), mas de Bultmann (Enrmythologizierung), nés temos
preferido empregar o termo “desteologizagio” para falar mais adequadamente desse especifico
processo de desconstrugio do trago teoldgico da metafisica que se apresenta na forma de uma
dupla retirada — retirar a teologia do campo da filosofia, retirando o problema de Deus do
problema do ser. Esta nossa decisdo, no entanto, encontra respaldo no proprio Heidegger que
emprega este termo para falar que a defini¢io da esséncia de homem na modermidade surgiu da
defini¢Ho cristd medieval, apenas que teve que ser “desteologizada™ (enrtheologisiert). Cf. Sein
und Zeit, GA 2, § 10, p. 65; trad. bras., parte I, p. 85.
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determinando, assim, a origem dos entes. Deste modo, todas as “estérias” sobre os
entes chegam, necessariamente, a um mesmo fim: Deus. Heidegger niio aceita esta
tradicional interpretagdo do ser no contexto de sua ontologia fundamental uma vez
que os entes ndo podem ser apreendidos em seu ser apenas conduzindo-os a este Ente
criador, porque mesmo sendo o supremo, ele ainda continna um ente. Tal forma de
explicagdo causal, portanto, n&o fala do ser do ente, nem apreende o sentido do ser
enquanto ser; ela acredita estar falando do ser ao falar do simples processo que
transfere para um ente anterior a causa de um ente posterior, adiando, assim, a

questdo indefinidamente.

Esta critica de Heidegger da interpretagio teologica do ser tem um duplo
resultado. Por um lado, abre caminhos distintos para a teologia e para a filosofia,
libertando esta da nogdo metafisica de Deus (Ente supremo) como fundamento do
set, desfazendo o equivoco de que a Seinsuche e a Gottesuche sejam tomadas como
um dnico e mesmo empreendimento. Por outro, abre uma perspectiva inteiramente
nova para a ontologia ao abordar a questio do ser enquanto diferenca, mas, para
tanto, o pensamento devera realizar um regresso para um fundamento ainda mais

inicial que aquele interpretado pela ontologia da tradigdo (ente geral).

3.2.2—- DA DISTINCAO “ENTE GERAL - ENTE SUPREMO” PARA A
DIFERENCA “ENTE - SER”

No entendimento de Heidegger, s6 existe um 1nico acesso para pensar o ser
enquanto ser, que ¢ aquele nascido, como vimos anteriormente, dessa nova esséncia
do homem ~ o Dasein factico, finito — como expressdo da posi¢io assumida pelo
filésofo. Mas por que o acesso ao problema do ser tem que se dar a partir do homem,

tem que passar por dentro de uma “antropologia”™?

Heidegger responde: a proposta de compreender o Dasein para abrir caminho
ao problema do ser ndo € um mero capricho, mas uma necessidade, pois o ser que se

pretende apreender nfio ¢ mais aquele da onto-teologia; este ser s6 se mostra, s6 se
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torna digno de ser posto em questio (fragewiirdig), a partir das condigdes facticas do
existir humano. Heidegger quer ir ainda mais longe: este perguntar, nesta nova
perspectiva, j4 ndo ¢ mais um mero exercicio ou aplicagio de uma faculdade
humana, nem se torna mais digno porque methor ou mais perfeito do que aquele
outro, o especulativo da metafisica, mas porque este perguntar €, na verdade, ja um
modo de ser (Seinsmodus) deste ente, uma vez que “elaborar a questio do ser
significa, portanto, tornar transparente um ente — 0 que questiona —, em seu ser”",
Ora, 1sso significa, no entender de Heidegger, que nfo se pretende colocar um modo
“melhor” de tratar da questfio do ser do que aquele realizado pela tradi¢do, mas,
antes, o de introduzir um outro nivel de problematizacdo & questdo. Qual é, entfio,
este nivel? E aquele que agora coloca o ser ndo mais de forma isolada, tal como um
objeto da representagdio. O ser nfo ¢ mais representado pelo pensamento pelo
simples fato de que antes de fazé-lo o ser j& o constitui essencialmente, uma vez que

“Dasein e Sein” estdo enredados naquilo que nos referimos anteriormente como o

“circulo da compreensio”, por meio do qual o

(...) Dasein compreende o ser ¢ por isso tem acesso aos entes. ...) Mas assim como pelo ser
compreende os entes, compreende-se também como ente; € nfio apenas isso. Compreende o

. 59
ser porque compreende a si mesmo e se compreende porque compreende o ser.

Assim, esse novo acesso ao ser, que se di por intermédio da fenomenologia
hermenéutica, nfio se desenvoive em circulos porque assim Heidegger decidiu por
uma questio de estilo metodologico, mas porque brota desse enredamento
compreensivo entre Dasein e ser, em que o primeiro s6 pode perguntar pelo segundo
porque este ja o constitui. E neste enredamento compreensivo que estd, segundo

Heidegger, o nucleo desse novo penmsamento do ser entendido como “diferenca

** M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 2, p. 10; trad. bras., parte I, p. 33.
* E. Stein, Diferenga e metafisica — ensaisos sobre a desconstrugdo, p. 103
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ontolégica”, ou seja, um pensamento que se da como um acontecer que refne, em
sua di-ferenga, Dasein ¢ ser, no seio do qual ambos sdo distinguidos e, a0 mesmo
tempo, conectados um ao outro. Assim, nem Dasein, nem ser, podem mais ser
entendidos como objetos de investigacfo no sentido classico de simples dados da
representagdo (Vorhandenes). Tal impossibilidade ¢ dada por dois motivos: primeiro,
porque este ente (Dasein) ¢ menos real (wirklich) que possivel (maglich)™; segundo,
porque este ser nfo tem mais a visibilidade de um ente (nem o geral, nem o supremo)
— mesmo que esta visibilidade se dé apenas no nivel da representagdio ~, por se

apresentar na forma de um ocultamento, no modo de uma retragio.

Eis aqui o solo onde nasce a metafisica que, mais que uma disciplina
académica, refere-se, como vimos anteriormente, ao proprio homem que encontra no
prefixo grego “metd” a esséncia de sua transitividade, ou seja, o de frans-cender, o
de ir além dos entes, € apreender ao ser. E ¢ a este solo da diferenga ontolégica em
que estdo “plantados” Dasein e ser que Heidegger vai fazer chegar as raizes da
metafisica, expondo-lhe o pressuposto do qual ela se servia, sem, contudo, ter
suspeitado da sua existéncia. Este enraizamento fard com que a metafisica se dé
conta de que a sua esséncia, em iltima instdncia, nfio se funda nesta cisdo que a
tradigio sempre interpretou por meio do seu duplo carater onto-teoldgico (ente geral

¢ Ente supremo), mas na diferenga ontologica (Daseirn e ser). Deste modo,

A constituiglo onto-teolégica da metafisica emerge do imperar da diferen¢a que sustenta
separados ¢ umidos ser como fundamento e ente como fundado-fundamentante, sustentacio
que a de-cisdo consuma.®!

Podemos dizer, entio, que as duas estratégias de pesquisa causal da onmto-

teologia levadas a efeito pela metafisica — enquanto uma perspectiva de pensar o ser

®No proximo Capitulo, topicos (2.1 ¢ 2.2.1), daremos mais informagBes sobre essas duas categorias
filosoficas: principio de realidade (Wirklichkeir} e principio de possibilidade (Moglichkeir).

°! M. Heidegger, Identidade e Diferenca, p. 98.
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pelo viés da representag@o do ente — brotam, na verdade, cada uma 4 sua maneira, de
um dos “lados” da diferenca ontolégica: a primeira (a ontologia), do lado do ser,
considerado como o fundo do ente, desenvolvendo-se na perspectiva de um explorar
(das Ergriinden) os atributos mais gerais do ente; e a segunda (a teologia), do lado do
ente, considerado como o fundamento de tudo o que é, desenvolve-se na perspectiva
de um dar fundo, fundar (das Begriinden) o ente, apresentando-lhe uma razio ¢ um
fundamento supremo. Deste modo, a metafisica, apesar de ser fundamental e
fundadora e, ainda,

(...) a medida em que ela ndo lida seno com o ente e ignora todo o 4mbito e a poténcia da
diferenga, ¢ totalmente incapaz de compreender ¢ explicar a origem e a unidade de seu

desenvolvimento onto-teologico.

Mais paradoxal do que ser incapaz de compreender e explicar seu carater onto-
teolégico € o fato de a metafisica estar, segundo Heidegger, impossibilitada de
apreender seu proprio objeto de investigaciio, um vez que se encontra “excluida, pela
sua propria esséncia, da experiéncia do ser”®. E esta condigdo devera perdurar
enquanto ela ndo for conduzida para o impensado de sua origem para poder fazer
surgir de 14 o que deve ser pensado: o esquecimento da diferenca. Heidegger admite
que a metafisica, sem o saber, sempre reconheceu essa diferenga, mas sempre
representada por ela como uma simples distingfo entre o ente (ontologia) e o Ente
supremo (teologia). Mas, se o enredamento compreensivo da diferenga constitutiva
“Dasein-ser” ¢ simplesmente representado como mera distingdo entre dois modos

onto-teologicos de pensar o ser, entiio “a diferenca € rebaixada a uma distingdo, a

% A. Boutot, Heidegger et Platon — le probléme du nihilisme, p. 177.
% M. Heidegger, Que é metafisica?, p. 78.
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uma obra de nosso entendimento”™. E preciso, portanto, fazer o pensamento

enfrentar essa situagiio fazendo a pergunta:

(...) o que, pois, significa este tdo falado ser? [ou] (...) formulada mais objetivamente assim:
que pensais da diferenga, se tanto o ser como o ente, cada um a sen modo, tornam-se
fendmenos emergindo da dif'z:re:m;a?65

Um, dentre os varios caminhos que Heidegger usa para pensar este tdo falado
ser, interpretado como diferenga, ¢ aquele que inicia refletindo a origem gramatical

da palavra ser, por meio de seus participios nominal e verbal.

3.2.3~ A ORIGEM GRAMATICAL DA DIFERENCA: PARTICIPIOS
NOMINAL E VERBAL

A mesma leitura da carga bipolar que se dissimula na palavra a-létheia
(desvelamento e ocultamento) ¢ transferida por Heidegger para as palavras 6 e einai
(ente e ser). Todavia, diz o fildsofo, se apenas traduzimos 6x por ente e einai por ser
— ou ainda em outras linguas ocidentais, respectivamente por ens-esse, etani-étre,
ente-essere, being-Being, Seinde-Sein —, a tradugio é tecnicamente correta, o que
aqui significa o fato de termos apenas trocado uma palavra por outra, o que é muito
diferente de a termos compreendido de modo grego, isto é, nfio apreendemos nada a
respeito da bipolaridade ou ambigiiidade contidas nestas palavras. Segundo
Heidegger, “os gregos desde os seus primérdios experimentaram o ser do ente como

a presenga do presente”®.

Contudo para entender este “ser do ente” como “presenca do presemte” é
p

preciso acompanha-lo em uma de suas reflexdes sobre estas duas enigmaticas

* M. Heidegger, Identidade e Diferenga, p. 90.
% Ibid., p. 91.
% IDEM, Que ¢ merafisica?, p. 74.
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palavras — ente e ser —, em que ele procura mostrar que entre elas ha um parentesco
ambiguo, uma conexdo bipolar. Se a tradugfo das palavras gregas on e einai por ente
e ser, atualmente, nada nos dizem de palpavel, nfo passando, talvez, de sons vazios,
0 que pensar, entdo, em querer apreender entre elas uma possivel conexdo? Mas ¢
justamente isso que Heidegger pretende fazer aparecer. E um primeiro passo na
diregdo dessa conexdo ¢ comegar fazendo uma aproximagdo gramatical da palavra
“ente”. Por sua morfologia, a palavra ente soa muito préximo de outras como
“florescente (Bliihendes), brilhante (Gldnzendes), repousante (Ruhendes), (.Y
Estas palavras, que possuem esta forma, sio chamadas pela gramatica de participio
por e¢las participarem de, ou se referirem a, dois significados presentes no mesmo
vocabulo. Mais importante do que dois modos de significar é, para Heidegger,

apontar para a conexio existente entre ¢les.

A palavra “florescente”, seguindo o exemplo de Heidegger, diz respeito a algo
que floresce como a roseira e a macieira, mostrando, assim, que algo esta em flor.
Neste sentido, a palavra florescente tem a intencfo de designar aquilo que em cada
caso lhe € mais préprio, o que € mais caracteristico de algo e, como no caso de uma
rosa, por exemplo, aponta para ela quase a maneira de um nome préprio, como se
aquilo que the € mais préprio (que estd em flor) e o algo que € (rosa) participassem
de um mesmo acontecimento, reunidos numa mesma palavra (florescente). Esta
palavra, portanto, “segundo sua forma lingiiistica, tem o carater de substantivo, de
um nome. Entendido assim, ‘florescente’ se usa em seu sentido nominal (rominale

Bedeutung)”®®.

Mas esta mesma palavra pode também querer expressar um outro significado
além do anterior, ou seja, que “algo floresce” ou que “algo esta em flor”. Ela poderia

também designar apenas o florescer de algo em contraposigdo, por exemplo, ao

5" M. Heidegger, Was heisst Denken?, p. 133; trad. esp. Qué significa pensar?, p. 211.
% IDEM, Was heisst Denken?, p. 133; trad. esp., p. 212.
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murchar de algo. Neste caso, a intengfo nfo € tanto apontar que “algo” estd em flor,
mas que “floresce™ algo; ndo se estd aqui tanto interessado em mostrar se esta rosa
esteja em flor ou murchando, mas ao proprio acontecimento do florescer ¢ do
murchar da rosa. Nesta segunda designagdo, “‘florescente’ significa agora:

florescendo, sendo, portanto, usado em seu sentido verbal (verbale Bedeutung)”ﬁg.

Que os participios designem, ao mesmo tempo, um significade nominal e
verbal, isso € algo que, para Heidegger, aprendemos na escola. Tampouco ¢ a sua
inten¢do aqui, no desenvolvimento desta questio, mostrar apenas que na palavra
“ente” se dissimula um duplo participio. Uma tal classificacio seria apenas correta se
se quer reduzir a questio do ponto de vista gramatical, uma vez que a partir do
exemplo visto anteriormente, “florescente” designa tanto algo que floresce, quanto o
proprio florescer; assim também dar-se-ia com a palavra em questio “ente”,
designando tanto algo que € ente, quanto o préprio ser. Para Heidegger, isso nos é
conhecido, mas ndo pensamos sobre isso. E uma primeira pergunta que nos incita a
pensar nisso €: por que os participios se apresentam na forma de uma duplicidade
(Zwiefaltigkeit *)? E evidente que ndo se trata simplesmente dos participios terem
dois significados, isso é muito pouco. Mas se formos mais a fundo na questdio, diz
Heidegger, veremos que as palavras do participio “sdo participio por estarem
referidas, em seu dizer, a algo que tem a duplicidade em seu mesmo ser””". Porém
ainda ndo fica claro como estas duas formas de participio, nominal e verbal, chegam
a ser ente e ser, uma vez que o “algo que floresce” (nominal) nfo faz mengdo alguma

ao ente, nem tampouco o “florescer de algo” (verbal) alude ao ser. Para esta

® M. Heidegger, Was heisst Denken?, p. 133; trad. esp., p. 212.

7 Esta é mais uma palavra-chave do vocabuldrio heideggeriano — ao lado de outras como dobra
(Zwiefalt) ¢ ambigiiidade (Zweideutigkeif) — usada pelo filosofo para expressar esta bipolaridade
presente na sua questdc do ser, interpretada como o entre (Zwischen) ou a diferenca
(Unterschied)y de ser ¢ ente.

"' M. Heidegger, Was heisst Denken?, p. 133; trad. esp., p. 212.
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dificuldade, Heidegger responde que o participio ¢n, ente, nfio € apenas mais um
participio ao lado de tantos outros, mas, muito antes, ele “é o participio que refine em
st todos os outros participios possiveis . A ambigiiidade dos participios se alicerca na

duplicidade daquilo que, tacitamente, nomeiam”’>.

Deste modo, o participio dn, ente, é, para Heidegger, a forma exemplar, por
meio da qual “se nomeia, em uma s6 palavra, a dobra (Zwiefal?) de ente e ser””. Ele
seria, portanto, o participio bipolar, par excellence, porque no seu interior todos os
demais s¢ encontram enraizados e do qual todos brotam para, em cada caso,
designarem algo de maneira dupla, como expressdo da duplicidade de seu ser, de tal
forma que para compreendé-la devemos sempre interpretd-la nesta conexdo
constitutiva: “se dizemos ‘ser’, isto quer dizer: ‘ser do ente’. Se dizemos ‘ente’, isto

quer dizer: ente em relagio ao ser. Falamos sempre a partir da dobra™"*.

Apbs havermos seguido os passos de Heidegger em sua reflexdo das palavras
ente € ser — a partir da perspectiva gramatical da palavra “ente”, na qual o filésofo
procura expor a ambigiiidade de sua acepgdo por meio do duplo participio, nominal e
verbal -, acreditamos ter criado as condigGes para compreender a sua afirmagfo
antertor de que os gregos, desde a aurora do seu pensamento, experimentaram o “ser
do ente” como “presenga do presente”. Se Jn significa ente em seu duplo sentido —
ou seja, refere-se tanto ao fato de que o “ente € (a rosa floresce / participio
nominal), quanto ao de que o “ente €” (o florescer da rosa / participio verbal) —,
entdo o ser nos remete a uma anfibologia de seu sentido: ele € tanto o fato de “algo
estar presente” (ente — participio nominal), quanto a “presengca de algo” (ser —

participio verbal). Deste modo, o ser que Heidegger quer pensar ¢ a “diferenca que

” M. Heidegger, Was heisst Denken?, p. 134; trad. esp., pp. 212 ¢ 213 (trad. lig. modif)).
7 Ibid., p. 135; trad. esp., p. 214 (trad. lig. modif)).
" Ibid., p. 174; trad. esp., p. 218 (trad. lig. modif).
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se da entre o processo de chegada a presenga — de entrada em nosso campo de

atengfio —, € a ¢oisa que € presente ou que assim estd dentro de nosso horizonte™”,

Esta diferenga, no entanto, ndo € um trago, entre outros, que se agregaria ao ser,
mas € o proprio ser que se mostra essencialmente por meio dessa duplicidade e
ambigiiidade. Ora, nfio € assim que entende a tradig8o metafisica. Para esta, pensar o
ente € o ser significa propor duas coisas & representacdo — de tal forma gue ela
pudesse aponta-las separadamente: este é o ente, aquele € o ser — para,
posteriormente, junta-las. Para Heidegger, no dmbito da diferenga ontoldgica, o ser

se caracteriza muito mais

como passagem em direcdo ao ente. O ser nfo ¢ ele mesmo e o ente ndo € ele mesmo, a ndo
ser nesta passagem. O ser sc¢ abriga nesta chegada ¢ torna-se presente designando ao enie o

. 76
seu lugar. O ser deixa o ente ser.

O ser, portanto, desdobra-se neste carater de deixar-ser, isto é, enquanto deixa o
ente permanecer em sua abertura. Deste modo, o deixar-ser € a condigdo para que o
ser se manifeste como desdobramento do ente’’. Todavia, esta presenga que se
manifesta como desdobramento do ente deve também ser pensada como auséncia:
presenga que sobrevém ao ente e o sustenta em sua permanéncia; auséncia porque ele

ndo € o ente, pois ac presentificar o ente, ele mesmo se retrai. Assim, segundo esta

7 R. Schiirmann, “Neoplatonic henology as overcomming of metaphysics™, in Research in
Phenomenology, v. XIII, (1983), p. 30.

 IDEM, “Trois penseurs du délaissement — Maitre Eckhart, Heidegger et Suzuki”, in Journal of
History of Philosophy, part 2, v. XIII (jan/1975), p. 53.

7 Heidegger lembra o parentesco entre wesen ¢ wdhren. Wesen, esséncia — que ndo conserva mais
nenhuma proximidade com essentia — é empregado por ele para mostrar este carater do ser,
enquanto o desdobrar, 0 essenciar, ¢ ai permanecer na abertura. Por isso, diz Heidegger, “wesen é
a mesma palavra que wdhren, permanecer’, o que lhe permite interpretar “a presenca (4nwesen)
como a permanéncia do que ai perdura”. Cf. M. Heidegger, Essais ef conférences, p. 35.
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interpretacdo, o deixar-ser € também “a condigdo da manifestacdo do ser como

presenca e auséncia, como desdobramento sob o modo do nada”™®.

Portanto, a afirmagdo “ser do ente como presenga do presente” — enquanto
expressdo da diferenca ontologica, tal como os gregos experienciaram, embora
nunca a tenham propriamente tematizado como diferenca — Heidegger a traduz
analisando cada um de seus termos componentes, em um esfor¢o extremo para falar
dessa duplicidade constitutiva de um unico e mesmo acontecimento, sem rompé-la
em simples distingfio: “ser, mostra-se como sobrevento desocultante (presenca).
Ente, enquanto tal, aparece ao modo do advento (presente) que se oculta (nada) no
desvelamento”™”. Nesse sentido, o proprio pensamento que pensa a partir da
diferencga ndo € também ele mesmo, a ndo ser enquanto expressdo desta passagem na
qual o ser sobrevém desocultando (presenca) o ente € o instaurando como advento
que perdura (presente) na forma de um ocultamento (nada). Para Heidegger, a
esséncia do ser ndo € outra coisa sendio esta diferenga. Ser, em tltima instincia, “quer

dizer: presenca de coisas presentes, dobra (Zwiefalt)”™.

Qual seria, entdo, o conceito de totalidade para um pensamento que experiencia
o ser do ente como presencga de coisas presentes? Como pensar uma totalidade que
refma o ente e o ser, enquanto uma “unifio originariamente dissidente”®'? E do que

nos ocuparemos em nosso ultimo topico.

" R. Schitrmann, Maitre Echkart ou la joie errante - sermons alemands traduits e commentés, pp.
352-353. Néo podemos deixar de lembrar aqui, também, a notavel contribuigdo da etimologia
alem3 para tornar mais explicita a exposi¢io de Heidegger, em que constatamos que wesen
constitui o nicleo central das palavras An-wesen (presenga) e Ab-wesen (auséncia).

® M. Heidegger, Identidade e diferenga, p. 92.
% IDEM, Essais et conférences, p. 305.

*" J. L. Marion, “Du pareil au méme - ou: comment Heidegger permet de refaire de 1 *Histoire de la
philosophie™, in Cahier de L 'Herne: Heidegger, 1983, p. 155,

174



3.2.4 - O ENTE NO SEU TODO ENQUANTO TOTALIDADE BIPOLAR (originaria)

Quando Heidegger afirma que apesar de nunca podermos apreender a
“totalidade do ente” em si mesmo, mas que estamos, todavia, constantemente
situados no meio do “ente em suva totalidade”, fica-nos a pergunta: como, entdo,
pensar esta totalidade experiencial que estd sempre jai presente na experiéncia

comum?

Antes de nos conduzirmos pela questdo, fagamos uma pequena recordagio.
Para Heidegger, o caminho de acesso a esta totalidade factica estd bloqueado para
representagdo por ela tomar o ser e o ente, tal como vimos, em sua simples distinggo
(enquanto ente geral e Ente supremo), restando-lhe, assim, apenas o acesso &
totalidade tedrica. A totalidade experiencial, por seu turno, s6 seria possivel se o
pensamento tivesse uma compreensdo mais originaria do ser, ou seja, se fosse
interpretado como a expressdo da diferenga que ele joga com o ente, enquanto
pertenga mutua de ambos, antes de qualquer distingdo (tal como faz a metafisica).
Isto acontece porque esta diferenga s6 se manifesta pré-ontologicamente, ou seja,
estd ja sempre presente de modo latente no Dasein factico. Ora, s6 a partir da
existéncia concreta do Dasein, entdo, que essa diferenga, que retne esses dois
acontecimentos (ser e ente), pode ser pensada como uma unmittelbare Einheit, isto &,
como uma “unidade imediata da compreensiio do ser [o florescer da rosa] e do

comportamento em relagdo ao ente [a rosa em flor]"®.

E justamente esta totalidade que estd velada para a metafisica que consegue
acessar apenas uma totalidade mediata, indireta, & medida que esta é captada
simplesmente “a partir do olhar voltado para o diferente da diferenca, sem levar em

consideragio a diferenga enquanto diferenga™. Aquela outra, apreendida em sua

* M. Heidegger, Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24, p. 454; trad. franc., p. 383.
¥ IDEM, Identidade e diferenca, pp. 97-98.
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expenéncia imediata, direta, ao contrario, € nascida da diferenca originaria que “ndo
mantém apenas ambos (ser e ente) separados, ela os mantém na unifio reciproca®”
fazendo deles “um circular de ser e ente, um em torno do outro”, de tal forma que o

Ser e O ente sejam

(...) distintos nesta unidade; unidade que funda toda distingdo, distingdo que funda toda
unidade. E isso que ¢ preciso ser pensado, é isso que temos es ecido ¢ dissimulado; € isso

ainda que tem permitido este esquecimento e esta dlssunulac,ao.

S6 rompendo, portanto, o esquecimento e a dissimulagdo dessa diferenga
primordial, levada a cabo pela metafisica, que o pensamento podera ter acesso a esta
totalidade experiencial, na qual ente e ser se mostram num todo, em sua unidade
imediata. Como, porém, acontece esse todo? Como o pensamento pode acompanhar
essa experiéncia pré-omtoldgica da totalidade, no interior da qual estamos
constantemente mergulhados, mas que torna-se inacessivel se quisermos apreendé-la
por meio da representaciio? Para responder estas questdes teremos, novamente, de
acompanhar os passos de Heidegger na meditagdo que faz sobre o “ente em sua
totalidade™ nos seus Grundbegriffe, “Conceitos fundamentais”, aulas que ele ministra
no semestre de verdo de 1941. Neste curso, uma das primeiras interpretagdes
correntes desta nogdo de “ente em sua totalidade”, que Heidegger quer descartar, é a

de que

(-.-) o ente no seu todo nfio ¢ a soma de todos os entes (...). Assim pois, (...) a totalidade nfo é
o meramente adrtiva em relagdo ao todo, senfo que em todo ente (j&) tem a preeminéncia do
determinante (todo).”’

* M. Heidegger, Identidade e diferenca, p. 96.
% Ibid , p. 97.

* A. de Waelhens, “Identité et Différence — Heidegger et Hegel, in: Revue Internationale de
Philosophie, n° 52, (1960), p. 234.

*" M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 42; trad. esp., p. 77 (lig. modif).
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Uma primeira indicagio que Heidegger aqui ja nos aponta € a de que o carater
determinante da questdo da totalidade ndo se encontra no final de um processo como
numa especie de totalizagfo obtida por meio de uma soma de multiplos entes, mas,
a0 contrario, enconira-se, desde o inicio, ali sempre junto ao ente, como um fundo de
sustentagdo do ente. Este fundo ¢ o que Heidegger entende por um Grundbegriff, um
conceito fundamental, que no pensamento exerce a tarefa de ir & procura do
fundamento de um saber originario, nfo a maneira de uma causa légica que a
metafisica sempre interpretou na forma de um Ente supremo, mas enquanto o esforgo
de alcangar “um solo, chegar a estar ali onde apenas perduram uma posi¢do € uma
consténcia, onde ocorrem todas as decisbes, mas onde também toda indecisfio tem ai
o seu esconderijo”®. Portanto, todo conceito fundamental se propde, tout court, a
conceber a este fundo de sustentacdo do ente, ou seja, a “apreender o fundamento do

89
ente no seu todo™".

Para falar da importancia deste fundo de sustentacfioc do ente em sua totalidade,
Heidegger utiliza uma antiga sentenca que acompanha a tradigio ocidental desde o
seu inicio, a qual se propde a orientar todo aquele que esteja a procura desta pedra
angular do pensamento; exorta ela: meléta 10 pin, que Heidegger traduz como “tome
a seu cargo o ente no todo” (Nimm in die Sorge das Seiende im Ganzen) *°, e a
interpreta ~ “considera que no ente em sua totalidade, naquilo que dai convoca o

homem, enraiza tudo”

. O que sena, pois, este pdn, este ente em seu todo que a
sentenc¢a aponta como o fundamento de tudo e que, ao mesmo tempo, incita aquele
que pretende alcancéd-lo que tome a seu cargo, cuide, ocupe, exercite, pratique —

significados todos contidos no verbo grego meletdo ~, o pensamento nesta dire¢dio?

% M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 3; trad. esp., p. 27 (lig. modif)).
¥ Ibid., p. 21; ibid., p. 51 {trad. lig. modif ).

® Ibid., p. 51, p. 3; trad. esp., p. 28 (trad. lig. modif.).

L Ibid., p. 4; ibid. {trad. lig. modif.).
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Para responder a esta questdo, Heidegger inicia o seu caminho meditativo,
propondo, a titulo de um primeiro passo e ainda de um modo um tanto grosseiro, que
o ente em sua totalidade poderia ser pensado como aquilo que o ente “€” e isso
significaria, entdo, pensar “o ente em sua integridade, o todo que ele é em seu ser™™>.
A este “¢” do ente, que fala da sva inteireza, nfio sé pertence o realmente efetivo
(wirklich) — o que nos toca diretamente em nossa vida pratica como os fenémenos da
natureza, 0s sucessos e fracassos das realizacGes humanas, etc. —, mas também o
possivel (moglich) — o que esperamos e tememos, aquilo pelo qual lutamos e que nio
deixaremos escapar. Todavia, quando dizemos que o ente “é” para falar do ente,
nessa sua integridade efetiva e possivel do seu ser, damo-nos conta de que acabamos
de introduzir uma diferenca entre o ente ¢ o seu ser, sem que, contudo, tivéssemos
nos dado conta desta diferenga. Portanto, s6 quando pensamos o ente no seu todo, ou
seja, guando o tomamos em sua integridade, é que percebemos esta diferenga entre o

ente € 0 ser°.

Passemos, a seguir, a acompanhar a anilise que Heidegger faz desta diferenca
por meio de duas de suas dimensdes, cujas bipolaridades se dio como
acontecimentos simultdneos — a) o ser € 0 mais vazio ¢ a superabundincia; b) o ser é
0 mais comum € o unico —, para, finalmente, desembocarmos na conexdo: c)

diferenca ontolégica e totalidade bipolar.

2 M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 23; trad. esp., pp. 55-56 (trad. lig. modif)).

* A partir desta etapa do desenvolvimento da questiio, Heidegger passa a interpretar 8 dimensdes

bipolares deste “¢”, mostrando que o ser do ente é, ao mesmo tempo: 1) o0 mais vazio ¢ a
superabundincia, 2) o mais comum ¢ o unico, 3) 0 mais compreensivel ¢ 0 mais oculto, 4) o mais
desgastado ¢ 0 mais origindrio, 5) o mais fidvel e o mais abismatico, 6) o mais dizivel e o mais
silencioso, 7) o mais esquecido ¢ o mais recordado ¢ 8) o mais coativo ¢ o mais livre. Como
acompanhar todas estas bipolarizagbes como tragos determinantes do ser do ente estaria fora das
dimensdes de nosso trabalho, desenvolveremos apenas as duas primeiras que, segundo
acreditamos, atenderia ao proposito deste topico que € o de mostrar como Heidegger exirai deste
“€” do ente o seu conceito fundamental de totahidade.
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a) o ser é 0 mais vazio (Leerste) e a superabundincia (Uberfluss)

Heidegger micia a exposi¢o da primeira dimensdo bipolar nos apresentando
um exemplo: a folha é verde. Com a palavra “fotha” indicamos um ente que
encontramos na floresta ou em nosso jardim; com a palavra “verde” indicamos uma
qualificagdo encontrada na propria folha. Entretanto, o que o “é” indica? O “é” nio
indica aqui nem um ente, a folha, nem a sua qualidade, o verde. A folha e o verde
nomeiam um ente, mas o “€” ndo tem referéncia alguma ao ente. A que se refere,
entdo, 0 “€”?7 Em que consiste isso que “é¢” a folha e que “é” verde? Com a folha
verde sempre poderemos fazer alguma coisa: admirar ou pintar, cheirar ou comer.
Mas e com o “€”? Que podemos fazer com ele? Heidegger responde: “com ele
somente podemos indicar, em cada caso, 0 que um ente ‘¢’ ¢, se &, o modo como ‘é’;

2954

[com isso] indicamos o ser do ente”. Contudo, nunca prestamos atengo nesta

indicagfio, o “ser” do ente, mas apenas no ente em questiio, ou seja, na folha verde.

Assim, descobrimos que com o ser do ente ou com a expressdo o “ente ‘€77,
estamos ao mesmo tempo: a) introduzindo, desapercebidamente, uma diferenca entre
o ente e o seu ser; b) falando da integridade do ente, isto ¢, do trago real e possivel do
seu ser €, com isso, indicando o que este ente é e como é. No entanto, apesar de nos
termos dado conta de todos estes acontecimentos possibilitados pelo “ser” e por sua
flexdo gramatical “€”, todavia, eles mesmos, enquanto tais, permanecem
enigmaticos, vazios. O préprio Heidegger se pergunta: serd que todas estas questdes
que expusemos at¢ o momento ndo passam de um purismo lingitistico ou de um
verbalismo carente de qualquer utilidade? A resposta do filésofo nio s6 é pela

negativa — uma vez que ver nisso algo como purismo ou verbalismo infitil ndo

passariam de mera aparéncia —, como, ao contrario, vé no vazio do “é” o ocultamento

* M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p- 26; trad. esp., p. 59.
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de algo especialmente digno de questdo (fragewiirdig), ou seja, por tras do “vazio da

palavra ‘¢’ se oculta uma riqueza ainda impensada™®”.

Quando dizemos, por exemplo, “o restaurante é francés”, significa que este
restaurante serve comida européia; “esta colher é de prata”, significa que este tather
tem um metal nobre; “a caneta é sua” quer dizer que tal objeto te pertence ou ainda,
“a sonata € um sonho” quer dizer que tal miisica me enleva — em cada uma destas
afirmagdes, entende Heidegger, o “€” tem uma significagdio e um alcance diferentes
e, apesar dessa multiplicidade de sentidos, o “é” de cada afirmagfo continua sendo
sempre o simples e mesmo “¢” das demais. Que estranha essa ambigiiidade do “¢”
que se mostra de uma dupla maneira: a primeira é aquela que faz com que o
compreendamos a0 empregé-lo em nossa linguagem corrente, mas que torna-se vazio
quando desejamos elucida-lo; a segunda, da-se quando ele estabelece, para cada
afirmagdo em que ¢ empregado, um tipo de significa¢do diferente, mas, ao mesmo

Y
e

tempo, ele ¢ sempre o mesmo “¢”. Nesta dupla ambigiidade, o que esteja, talvez,
ocorrendo, suspeita Heidegger, ndo seja tanto a vacuidade da auséncia de
determinagfo, mas o contrario, a plenitude de uma superdeterminacio®. Ora, com
isso comega, entfio, a aparecer, no entendimento de Heidegger, uma nova luz sobre o
“€”, ou seja, com a sua vacuidade e indeterminagdo, ele, na verdade, possibilita a
riqueza, a plenitude, a exuberincia. Em outras palavras, s6 porque o “é” continua
sendo vazio de determinacgdio e de significagdo que ele pode determinar, naquelas
afirmaces anteriores, os multiplos entes (o restaurante, a colher, a caneta, a sonata),
conectados aos seus miltiplos significados respectivos (francés, prata, sua, sonho).
S6 por essa sua vacuidade e indeterminagiio que o “€”, segundo Heidegger, pode
desempenhar a fun¢do denominada de copula pela graméatica, ou seja, s6 a4 medida

Gk L3

que o “¢” recusa a ter uma sigmificaciio propria que ele pode ligar, em toda

* M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 30; trad. esp., p. 63 (trad. lig. modif)).
* Ibid., p. 31; ibid., p. 65.
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afirmac@o, o sujeito a um predicado e, assim, “satisfazer a multiplicidade dos usos
que continuamente sdo exigidos dele na fala”™’. Passemos, agora, para a segunda

dimensdo bipolar.

b) o ser € 0 mais comum (Gemeinste) e o Gnico (Einzige)

Por outro lado, essa nova luz incide também sobre o fato, visto anteriormente,

£C 19
=

de que o “€”, apesar de determinar em cada afirmago um tipo de significacio
diferente, permanece sempre o mesmo “é€”, ou seja, o ser se encontra em todo ente
por ele determinado sempre do mesmo modo, sempre carente de diferencas. Isto nos
permite apreender, entdo, admite Heidegger, que “o ser é o denominador comum de

todos os entes e, portanto, o0 mais comum”™*®

. Este mais comum significa auséncia de
qualquer modulagdo: o restaurante “é”, a colher “é”, a caneta “€”, a sonata “é”.
Contrariamente, frente 3 mesmidade deste ser, & uniformidade desse “é”, mostra-se a
multiplicidade dos entes nas mais variadas ordens: os entes nanimados e vivos, 0s
entes humanos, os entes chamados divinos (deuses e anjos), mas podem ser entes que
se mostram por meio dos fendmenos naturais, bem como dos histéricos. Poderfamos,
assim, enumerar os entes ad infinitum, mas em cada um deles, todavia, o ser thes é

sempre comum €, por 1sso, 0 mais comum,

Ora, isso nos faz pensar, diz Heidegger, que o ente sempre possui o seu
“semelhante”, um outro ente, ou seja, enquanto o outre ente é um ente, o ente tem o
seu igual. O restaurante ¢ diferente de uma colher, mas ¢ um ente; a colher é
diferente de uma caneta, mas é um ente; a caneta é diferente de uma sonata, mas é
um ente. Mas o que acontece com o ser? O ser, afirma Heidegger, “nfo tem em parte

alguma, nem em modo algum, seu igual. O ser ¢, frente a todo ente, (mico”.

T M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 33; trad esp., p. 68.
* Ibid., p. 50; ibid., p. 86.
® Ibid., p. 51; ibid., p. 87.
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Retomando o exemplo de Heidegger referente aoc duplo participio, wvisto
anteriormente, poderiamos, entdo, dizer que o participio nominal, a “rosa” floresce, €
sempre plural, isto €, ha muitas coisas além da rosa sobre a terra que florescem: a
laranjeira € o ipé, a cerejeira ¢ o lirio. Mas, no sentido figurado, outras coisas
florescem também: a arte e o comércio, o crime e a religido. O participio verbal, o
“florescer” da rosa, ao contrario, nfo tem o seu igual, pois designa o que ¢é

essencialmente finico, o simples fato de florescer, presente em todas aquelas coisas.

Deste modo, a unicidade do ser (Einzigkeit des Seins) tem como conseqiiéncia a
incomparabilidade (Unvergleichbarkeit). Ao contrario do ente que sempre pode ser
comparado com um outro ente, o ser ndo pode ser comparado porque nunca € “o
igual” que se apresenta nos multiplos entes. Ao contrario, “o ser €, em qualquer
lugar, o mesmo (das Selbe), ou seja: ele mesmo”®. Para que haja o igual, segundo
Heidegger, ha necessidade de coisas muitiplas e distintas; para que haja o mesmo,
necessita-se apenas da unicidade. E verdade que este fmico ¢ mesmo do ser é

diferente em cada caso, mas diferente, lembra Heidegger,

(...) ndo ¢ coisa diversa, no sentido de que o ser pudesse ser duas on mais vezes,
desintegrando-se ¢ cindindo-se, assim, numa multiplicidade. O ser se distingue pela unicidade
de uma maneira finica ¢ incomparavel com toda outra distingdo. O ser em sua unicidade — e,

fora desta, o ente em sua mulnplicidade.wl

Apds esta breve exposigio da analise que Heidegger faz em tomo do ente em
sua totalidade por meio dessas duas bipolarizagdes a respeito do ser do ente — 0 ser é,
ao mesmo tempo, o mais vazio de significacio (nada) e pleno de significagio (tudo),
o mais comum na multiplicidade dos entes (omnipresenga) ¢ o tnico (incomparavel)

—, apresenfaremos, a seguir, importantes desdobramentos para os temas em questio:

' M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 52; trad. esp., p. 88.

% Ibidem: ibidem.
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o da diferenca ontoldgica “ente-ser”e a nogdo de totalidade bipolar na interpretagio

do “ente no seu todo”.

¢) diferenca ontoldgica e totalidade bipolar

No que se refere & diferenca, Heidegger parece ter-nos retirado um certo
resquicio metafisico ainda presente ao abordarmos a questdo do ser como diferenca
que ele estabelece com o ente, na medida em que parece ainda persistir em nods a
postura de tomarmos o termo “diferenca” como diferente, como simples distingdo,
ou s¢ja, uma diferenca que ainda insiste em ser, na verdade, uma cisdo entre o ente ¢
o ser. Com estas duas bipolariza¢bes que Heidegger faz do ser do ente, sentimo-nos
forgados a deixar esta perspectiva metafisica que ainda procura pensar o ser como
alguma coisa que deva se contrapor ao ente. Portanto, diz Heidegger, pensamos
ainda metafisicamente quando insistimos em apreender o ser, enquanto diferenca,
como algo isolado do ente; ao ser nunca chegaremos “mediante contorgdes de um
vazio pensar sobre ‘o ser’, sendo unicamente por meio de um agir (Handeln) e um

atuar (Wirken) do proprio ente™' .

E por esta recusa em tomar o ser como algo distinto do ente, para pensé-lo a
partir do agir ¢ atuar do préprio ente, que chegamos ao nosso segundo importante
desdobramento relativo ao nosso tema da totalidade. Este desdobramento vem nos
mostrar que a questdo da totalidade — compreendida como diferenca originaria, isto
€, como o comum-pertencer de ser e ente e ndo como sua simples disting&o — passa a
ser interpretada agora a partir do proprio ente, uma vez que no seu “€” (ser) esta ja
contida a possibilidade tanto de sua singularizagdo (como nos exemplos anteriores: o
restaurante € francés, a colher € de prata, a caneta é sua, a sonata € um sonho),

quanto de sua conexdc num todo significativo. Este todo, porém, esta “totalidade

"% M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 35; trad. esp., p. 70 (trad. lig. modif).
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mesma ndo € sendo algo satélite (Trabant), do qual o ente enquanto ente se

diferencia. A esta diferenca chamamos o ser’”'®.

Procuremos deixar mais clara essa nogdo de totalidade bipolar que Heidegger
quer veicular a partir da diferenca “ente-ser”, ilustrando-a por meio de um
acontecimento factico, vivencial, entre duas pessoas que se encontram num “jantar
de negdcios”, no mnterior do qual estdo aqueles entes exemplificados anteriormente,
O sentido de conteudo (Was) deste acontecimento € a discussdo e a assinatura de um
importante contrato comercial. Os contextos originarios onde se da tal acontecimento
(Wie: sentidos de relagio, de realizacio e de temporalizagio) sdo aqueles em que as
pessoas, tanto singularmente quanto em comum, vivenciam o encontro’™. Assim, “o
restaurante ¢ francés” porque ambos decidiram escolher um lugar apropriado para o
encontro: pouco movimento, ambiente agradavel e com algum requinte. Enquanto
jantavam, a discussdo entre elas sobre o contrato se da pum clima de grande
entendimento e j4 4 hora da sobremesa, bastante descontraidos e entusiasmados pelo
bom resultado do encontro, uma das pessoas comenta sobre a beleza ¢ nobreza do
talher (“a colher ¢ de prata™). Ao término do jantar, no calor do final feliz, chegam a
se atrapalhar, em meio a sOITiSOS NErvosos, no que tange a propriedade da caneta com
que acabaram de assinar o documento, até que uma das pessoas diz para a outra: “a
caneta € sua’. Finalmente, enquanto degustam o licor € o café, uma delas fala do
quanto a musica tocada pelo quarteto de cordas havia “caido” bem para a ocasido,
referia-se ela, especialmente, a suavidade do ditimo movimento da misica (“a sonata

¢ um sonho™).

' M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 42; trad. esp., p. 77 (trad. lig. modif)).

1% Sobre o “o que” (Was) € o “como” (Wie) cf.. o Capitulo 1, topico 3.4, p. 76. No Capitulo 4
veremos que os contextos originirios expressos por meio dos trés sentidos do “como” {de
relagdo, de realizagdo ¢ de temporalizagdo) dos atos intencionais serfo absorvidos pelo conceito
heideggeriano de “mundo™ — tépico 1, p. 192 ss.
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Uma vez integrados os quatro exemplos de entes no contexto vivencial e
mterpretados a partir da diferenga com o ser, podemos observar, entdo, que eles
foram determinados tanto em sua singularidade (a “francesidade” do restaurante, a
“argentidade” da colher, a “propriedade” da caneta ¢ a “oniridade” da sonata), quanto
também reunidos numa totalidade significativa (o sucesso da assinatura do contrato,
acontecido num encontro marcado pela amizade e cordialidade). E é s6 porque o ser,
0 “€” de cada uma das determinagBes dos entes exemplificados e contextualizados
ficou, ele mesmo, “o mais vazio” (Leerste) de sentido, que todos os entes puderam
mostrar 0 seu proprio; por outro lado, cada um destes sentidos dos entes s6 ganhou a
singularidade na medida em que foi amalgamado na “superabundincia” (Uberfluss)

do tode vivencial, positivo e cordial.

Assim, a pessoa que fez referéncia a beleza da colher de prata, talvez, nio visse
um talher similar na vitrine de uma loja. A outra, que comentou sobre a suavidade da
sonata, no fundo, talvez, nfic aprecie musica classica. A colher e a sonata, portanto,
s6 puderam mostrar sua determinagdo a partir desse fundo, 2 um s6 tempo, vazio (seu
“€”) e superabundante (reunifio dos demais entes [os miltiplos “é”] numa totalidade
envolvente ). Do mesmo modo, é na medida em que o “€” — nfo s6 dos entes citados,
mas de todos aqueles que pertenciam ao contexto vivencial de ambas as pessoas —,
era “o mais comum” (Gemeinste), por sua onipresenca junto a todos eles, que ele
pode reuni-los numa “tnica” (Einzige) e “mesma” (Selbe) totalidade. Dito em outras
palavras: € na medida em que o “¢€” era “o mais comum™ na determinacfo dos entes —
0 “¢” francés (do restaurante), o “€” de prata (da colher), 0 “é” sua (da caneta), 0 “¢”
um sonho (da sonata) e todos os “€” dos demais entes do contexto vivencial -, que

ele pode, por sua “comunidade”, conectar todos esses entes em um “Gnico & mesmo”

todo significativo do jantar de negdcios'™.

'% No final do trabalho, ac falarmos do Dasein enquanto “formador de mundo”, daremos mais
informacdes sobre esta questio do mundo como totalidade, possibilitada pelo “¢”, presente em
todo enunciado. Cf. a Conclus3o, tdpico 1, p. 259.
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Essa nova forma de abordar o ente no seu todo, tomando-o como horizonte da
diferenga ontoldgica, destréi o seu antigo fundamento metafisico e, como
conseqiiéncia, provoca a passagem entre dois conceitos de totalidade: da umipolar
para a bipolar. A primeira — teorica, causalista, transcendente vertical, linear,
sistémica, infinitista, “humanista” — € aquela que, como vimos, procura representar o
seu fundamento num tnico poélo de sustentacdo, interpretado como Ente supremo ou
como Causa primeira. Esta no¢éo de totalidade, portanto, ¢ aquela que serve tanto
como o seu ponto de partida para a construgdo do edificio metafisico, quanto como o
seu ponto de chegada, na medida em que no absoluto supremo, supra-temporal, o
pensamento representativo encontra, de maneira objetivada, o ponto do arremate.
Este, por sua vez, ¢ interpretado como um fato ommi-abarcante, onde se da o
aparecimento de uma totalidade ldgica, superadora de todas as diferencas,

particularidades e descontinuidades, préprias do mundo temporal € sensivel.

A segunda, a totalidade bipolar — originana, factica, experiencial, franscendente
horizontal, circular, hermenéutica, finitista — € aquela que sempre
(...) e em todo o tempo “pensamos” o ser sempre ali, onde e quando, em meio ao ente (no seu

todo), nos conduzimos relativamente ao ente; nds mesmos que, a0 mesmo tempo, somos entes
¢ também nos conduzimos relativamente a no6s mesmos. Numa palavra: residimos na

diferenca entre o ente e o ser.!%

Esse novo conceito de totalidade, portanto, € aquele que conseguimos
apreender apenas quando tomamos 0 ente no seu todo, ndo mais via representagéo,
mas enquanto somos conduzidos, também na condigfo de entes que somos, junto a
ele na lida cotidiana de nossa existéncia factica. Nesta, o nosso Dasein apreende o
ser, como diferenga, enquanto aquele carater determinante e soberano — ao mesmo

tempo mais vazio € pleno de significagSes, mais comum e Unico — que reune a

1% M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, p. 47; trad. esp., p. 82.
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multiplicidade dos entes numa totalidade envolvente, experiencial. E s6 podemos
apreender esta totalidade porque, antes, 0 nosso Dasein a habita pré-ontologicamente
no espago aberto pela diferenga, por meio da qual se da a imediatidade relacional

entre 0 Dasein e os entes, num enredamento compreensivo circular.

Tal enredamento, presente na imediatidade relacional entre o “€” do Dasein ¢ o
“€” dos entes do contexto vivencial, determinaria, entdo, tanto a singularidade de
ambos os lados da relagdo (Dasein-entes/multiplicidade), quanto no Gnico e mesmo
todo significativo e envolvente (ser/unicidade). Esta totalidade, porém, é preciso
lembrar, serd sempre uma “totalidade heuristica”, isto ¢, aquela que ¢ encontrada
pelo circulo hermenéutico enquanto uma construgio antecipadora de sentido; sempre
proviséria e inacabada, porque continuamente girando no circulo da compreenso

factica, finita.

O propOSITO central perseguido por nods neste capitulo, que chega agora ao seu
final, foi o de apresentar a passagem entre duas nogdes de totalidade — que na sua
primeira parte se deu por meio da desconstrugio da metaphysica generalis — como
forma de Heidegger chegar a uma nova compreensdo do ser. Tal passagem foi
realizada seguindo os seguintes Wegmarken do filésofo: a criagio do seu modelo
bipolar, a necessidade de desteologizar o problema do ser como forma de interpreté-
lo mais originariamente como diferenca ontologica e, finalmente, a caracterizacdo da

totalidade bipolar, nascida desta diferenca.

Ao acompanbarmos esses marcos, damo-nos conta, entdo, de que a
investigagdo do seu Sein dberhaupt, desde o inicio de seu caminho, talvez tenha sido
também guiada — tal como também fora a busca pelo “Incondicionado” de Novalis,
por ocasido do seu trabalho sobre Duns Scotus — pela antiga sentenca, meléta 16 pan,
como lema para encontrar este seu novo Grundbegriff, um conceito fundamental, que

alicercaria o inicic de um novo modo de pensar. Descobrimos, entfio, que o filésofo
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se apropria da sentenca na forma de um imperativo que poderia ser formulado em
torno de algo assim: “exercite-te sempre a pensar no ente em sua totalidade
originaria, seja imsistente em pensar no Sein fiberhaupt, pois nisso todas as coisas se

enraizam, nisso tudo enconfra o seu fundamento™.

Uma vez resgatada a questdo do ser em sua condigdo primordial, abrindo
caminho para uma nova ontologia, livre da teologia natural, tal como Heidegger a
interpreta, julgamos, entio, terem sido criadas as condighes para darmos
confinuidade a questfio da passagem entre duas nogdes de totalidade, agora, na sua
segunda parte, no horizonte das duas outras onmtologias regionais da metaphysica
specialis, a cosmologia e a psicologia, mostrando como aqui acontece 0 mesmo
processo de desconstrugdo da totalidade unipolar e a construgdo da bipolar. E o que

desenvolveremos no proéximo capitulo.
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CAPITULO QUATRO

PASSAGEM ENTRE DUAS NOCOES DE TOTALIDADE (II):
DA METAPHYSICA SPECIALIS PARA A
ONTOLOGIA FUNDAMENTAL

Com a desconstrugdo da onto-teologia operada por Heidegger — retirando a
teologia do 4mbito da questio do ser e enraizando uma nova ontologia no solo
origmério da diferenca “ente-ser” —, o campo da filosofia, tal como pudemos
acompanhar no capitulo anterior, sofreu uma grande reducfo. O que acontecerd com
as duas outras regides restantes da metaphysica specialis, a cosmologia ¢ a

psicologia?’

Com a retirada do problema de Deus do problema do ser, Heidegger
reinterpreta inteiramente o conceito de mundo a partir desse novo conceito de
homem, 0 Dasein. A primeira impress3o que se tem ¢ que das trés classicas areas da
metafisica especial, a tmica que restou foi aquela que se ocupa do homem. Trata-se,
mesmo, de uma primeira impressio, pois veremos que nem a teologia, nem a
cosmologia desapareceram sem mais, apenas que agora as suas questdes deverio ser
postas, pensadas e discutidas ndo mais de fora, por uma razio que divide o real

especulativamente em trés ontologias regionais, mas a partir de um novo marco, de

' Na verdade, as trés regibes da metaphysica specialis, tal como sempre foram concebidas no seu
sentido classico, foram excluidas, por Heidegger, do campo da filosofia por a) elas interpretarem
seus respectivos setores do real na perspectiva tradicional de entes simplesmente dados e b) ja
terem sido transformadas em objeto das multiplas ciéncias positivas e autdnomas: ciéncia de
Deus (teologia), ciéncia do cosmos (astronomia, astrofisica, ciéncias da patureza, ¢tc.) e ciéncia
do homem (psicologia, antropologia, sociologia, etc.).
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um novo ponto de partida da filosofia — aquele que emerge no horizonte da

existéncia factica.

E por isso que a questio do divino, interpretada pela teologia como o Summum
Ens e a Causa sui, deve, segundo Heidegger, sair do campo da filosofia por ¢la toma-
lo como simples fundamento légico da representagdo metafisica e ndo como
experiéncia do pensamento, diante do qual o homem “n3o pode nem rezar, nem
sacrificar (...) nem cair de joelhos por temor, nem pode diante deste Deus, tocar
masica e dangar”. O que parece de mais significativo nesta afirmagdo de Heidegger,
além, € claro, do seu carater irdnico, € o fato de que o divino, como divino, nunca
poderd se tornar uma experi€ncia para 0 homem por intermédio de uma apreensdo
especulativa de um ente simplesmente dado, mesmo que ele seja “adornado” de
adjetivagGes supremas. Tal impossibilidade é devida & natureza deste modo de
apreensdo, uma vez que ele nasce da necessidade de fundamentar wma construgio
tedrica, amarrada por um sistema de proposicdes ¢ ndo do acolhimento de uma
experiéncia portadora de uma extrema alegria ou de um profundo temor. Esta
experiéncia do divino, no entanto, Heidegger pensa, s6 podera encontrar o homem se
ela for manifestavel como fendmeno, isto €, se “couber™ dentro das condigdes de sua
existéncia fictica, no interior dos limites de sua finitude. Se isso for possivel, a
“teclogia” podera, um dia, voltar a fazer parte dos cuidados humanos, numa espécie
de “theion-logia”, um modo do homem recolher na lingnagem este acontecimento
que fala de seu “ser-com-os-deuses”. Esta possibilidade, uma das esperancas de
Heidegger, ¢ ji contemplada na segunda etapa de seu caminho de pensamento,

através da sua interpretagdo do sagrado numa perspectiva mitico-poética.

* M. Heidegger, Identidade e diferenga, p. 99.
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Com uma filosofia sem teologia, Heidegger proporsz ainda uma segunda
reduclo para as outras duas ontologias regionais restantes. A cosmologia e a
psicologia sero desconstruidas numa espécie de fusdo interpretativa, ou seja,
aspectos da cosmologia serdo deslocados para o antigo espago ocupado pela
psicologia, assim como o conceito de homem s6 é obtido com a participagio da
cosmologia. Ora, isso faz com que, a partir de Heidegger, ndo faga mais sentido falar
do mundo e do homem como questdes independentes, tal como sempre fez a
tradi¢8o. Assim, 4 medida que sdo tomados como fenémenos que se interpenetram,
ndo ha como falar do mundo sem se referir a0 homem, como nfio ha como interpretar
o homem sem que o mundo participe desta interpretagio; um pertence ao outro, um é
condi¢do do outro. Por outro lado, falar do mundo e do homem, enquanto fenémenos
interdependentes, s6 € possivel, no entanto, no interior desta perspectiva do ser,
entendida como diferenca ontoldgica. Deste modo, falar do mundo é falar do “ser”
do mundo, da mundanidade do mundo (Weltlichkeit der Welf), bem como falar do

homem € falar do “ser” do homem, da sua esséncia (Dasein).

Este modo de pensar, portanto, tal como Heidegger o entende, s6 se realiza
enquanto deixa-se guiar, o tempo todo, por esta triplice constitui¢io: mundo, homem
e ser, de tal forma que quando se coloca em foco o conceito de mundo, ele deve ser
sempre apreendide no horizonte do homem e do ser; quando o acento é sobre o
conceito de homem, estdio sempre subtendidos os dmbitos do mundo e do ser. Com
efeito, neste dominio do pensamento do ser, enquanto diferenga que se quer sempre
referente, que apresentaremos a questio da passagem entre duas nocdes de totalidade
presentes nos conceitos de mundo e de homem . A primeira, em torno do conceito de
mundo, sera, entdo, a da cosmologia (interpretada como kdsmos e universum) para
aquela apreendida sob o horizonte da ontologia fundamental (entendida ser-no-
mundo). A segunda passagem, que gira em torno do conceito de homem, sera a da
psicologia racional, (amimal rationale, ens creatum, subjectum) para aquela da
ontologia fundamental (Dasein).
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1- CONCEITO DE MUNDO: DA TOTALIDADE DOS ENTES
SUBSISTENTES PARA A TOTALIDADE REFERENCIAL

A concepglo de mundo, tal como Heidegger nos apresentou em Sein und Zeit,
“¢ inteiramente original™. Tsto, todavia, ndo significa que ela tenha surgido do nada.
Todo pensador que tenha realizado feitos realmente criativos s6 pdde fazé-los a partir

de dentro, da tradicfio, até mesmo aqueles que com ela romperam.

Com Heidegger também ndo foi diferente. O seu conceito de mundo nasce,
portanto, de aspectos apreendidos da historia deste conceito presente na cosmologia
metafisica — desde o tempo dos gregos, passando pela época medieval e chegando até
a modernidade —, e que, de modo geral, toma o mundo como a totalidade de entes
puramente subsistentes, cada um fazendo parte de um todo, inclusive o préprio
homem, ligados onticamente entre si por meio do espaco € do tempo, também estes
interpretados onticamente. Deste conceito corrente de mundo, Heidegger recolhe
quatro aspectos que estiveram, com alguma modulagio de sentido e de importincia,
presentes ao longo da tradicdo. Neste sentido, diz o filésofo:

1. Mimdo quer dizer, muito antes, um como do ser do ente, que o proprio ente. 2. Este como
determina o ente em sua totalidade. (...) 3. Este como em sua totalidade é, de certa maneira,

. L . . , , 4
prévio. 4. Este como prévio, em sua totalidade, é ele mesmo relativo ao ser-ai hamano.

Estes quatro aspectos podemos reduzir a dois: mundo enquanto “totalidade” e
mundo enquanto “mundo do homem”. Estes dois, ainda, Heidegger reduz a apenas
um ~ e € nisso que constitui a sua contribuicdo inovadora —, interpretando-o
bipolarmente, isto €, mundo ¢ homem sio tomados em sua reciprocidade, em seu

comum-periencer.

* E. Stein, Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger, p. 66,
M. Heidegger, “Vom Wesen des Grundes”; in: Wegmarken, GA 9, p. 137, trad. bras., p. 47.
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Este comum-pertencer entre mundo ¢ homem se da pelo fato de o filésofo se
guiar por uma fenomenologia hermenéutica e, deste modo, estar muito mais
interessado mo mundo enquanto fendmeno, o que significa, tal como vimos
anteriormente, que o seu foco investigativo ndo est tanto voltado para “o que” é o
mundo (Was) — carter este que busca apreender o sentido de contetido (Gehaltssinn)
dos atos intencionais € que privilegia o trago tedrico da investigagdo —, mas para o
“como” é o mundo (Wie), ou seja, como este fendmeno se mostra nos atos
intencionais por meio dos sentidos de relagio (Bezugssinm), de realizagdo
(Vollzugssinn) e de temporalizagdo (Zeirgungssinn), através dos quais se coloca a

descoberto o estado, a condigio (Zustand) deste fendmeno’.

Ha ainda uma outra inovagdo. Ela se refere ao terceiro aspecto apontado por
Heidegger na histéria do conceito de mundo da cosmologia, visto acima, no qual ele
diz que a no¢do de totalidade presente na idéia de mundo &, de certa forma, “prévia”.
Com esta palavra, Heidegger indica que mundo € um conceito a priori, ou seja, “o
conceito de mundo 'é um conceito transcendental”®. Todavia, tanto a priori, quanto
transcendental, palavras chaves do pensamento de Kant, nio devem aqui ser

entendidos, adverte Heidegger, a partir de

(...) uma filosofia a que se atribui o (elemento) “transcendental” como “ponto de vista” até
porventura “gnosiologico”. Isto nfio exclui a conmstatagio de que precisamente Kant
reconheceu o (elemento) “transcendental™ como o problema da interna possibilidade de
ontologia em geral, ainda que para ele o “transcendental” tenha ainda essencialmente

significacio “critica™’

Portanto, mundo enquanto um conceito @ priori ou como um conceito
transcendental deve ser entendido, segundo Heidegger, no seu sentido origindrio, ou

seja, enquanto palavras que procuram denominar

* Cf. o Capitulo 1, tépico 3.4, p. 76.
° M. Heidegger, “Vom Wesen des Grundes”, in Wegmarken, GA 9, p. 139, trad. bras., p. 44.
7 Ibidem.
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(...) tudo que faz essencialmente parie da transcendéncia e dela recebe de empréstimo sua
interna possibilidade. E somente por causa disso pode também a clarificagio ¢ interpretagdo
da transcendéncia ser chamada uma exposigio “transcendental”.”

Por conseguinte, se Heidegger mantém as nogdes de “prévio” e de

“transcendental” ligados ao seu conceito de mundo, ele o faz, todavia,

(...) ndo mais como um a priori da consciéncia, um a priori do eu penso, € sim como um
conceito que surge desse capitulo da historia da filosofia que foi Kant que, entretanto, pela
interrogagdo heideggeriana, nio depende mais do fato de estar ligado a uma filosofia da

consciéncia, a uma teoria da representacio, como em Kant.’

As nocdes de a priori e de transcendental, constitutivas do conceito de mundo,
tal como interpreta a cosmologia da tradi¢do, recebem, portanto, a partir de
Heidegger, um outro enraizamento, qual seja, o Dasein concreto, histérico, o que
significa dizer que, doravante, a idéia de mundo seré sempre algo que “estd posto em
relagio com os modos fundamentais em que o ser-ai humano existe facticamente”"°.
Dito em outras palavras, o a priori e o transcendental antes de serem nog¢des
pertencentes a uma determinada perspectiva ou escola filosofica, s@o tragos
constitutivos da relacdo bipolar “mundo-homem”™: o “a priori”, referindo-se ao fato
de que em todo modo de ser relativo aos entes, o Dasein é guiado pré-
ontologicamente, isto &, ele é sempre orientado por uma compreensdo prévia do seu
sentido; e o “transcendental”, apontando para o fato de que neste seu modo de ser

com os entes, o Dasein € sempre transcendente, ou seja, o segundo nunca esté ligado

aos primeiros de forma definitiva, mas sempre numa constante relacdo de

¥ M. Heidegger, “Vom Wesen des Grundes™, in Wegmarken, GA 9, p. 139, trad. bras, p. 44. Em
outras palavras, Heidegger esta afirmando que o a priori e o transcendental somente podem
aparecer como possiveis termos chaves de uma determinada filosofia porque, antes, estdo
enraizados no carater do “frans” da transcendéncia, enquanto significa ultrapassagem de algo
para algo, enquanto expressdo da temporalidade do Dasein. Cf nosso Capitulo 2, tépico 5, pp.
124-25,

* E. Stein, A caminho de uma fundamentagdo pos-metafisica, p. 103.
** M. Heidegger, “Vom Wesen des Grundes”, in Wegmarken, GA 9, p. 143, trad. bras., p. 47.
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ultrapassagem. Ultrapassagem em diregio a qué? Heidegger responde: “nds
designamos aquilo em diregiio ao qual (horizonte) o ser-ai como tal transcende, o

mundo, e determinamos agora a transcendéncia como ser-ro-mundo”"".

O mundo, portanto, para Heidegger, faz parte da transcendéncia, enquanto
estabelece o rumo em diregdo ao qual acontece a ultrapassagem do Dasein. Esta
interpretagdo de mundo fica, portanto, bem distante daquela outra da tradigo, uma
vez que se afasta de todo e qualquer trago de objetivagfio — isto é, mundo nio é mais
um ente, nem a soma de entes, nem mesmo esta fora do homem como um objeto que
se contrapde a um sujeito — para ser to0 somente o horizonte de apari¢io do ente em
sua totalidade. Por conseguinte, este conceito de mundo — & medida que o seu antigo
trago de determinagdo entitativa é substituido por uma abertura em relacdo a nada do
que € o ente — esta ligado, tal como vimos anteriormente, ao caréter apofatico do ser,

presente nas nogdes heideggerianas de nada, de finitude e de negatividade'?.

O mundo como horizonte de transcendéncia, portanto, esta irredutivelmente
ligado a finitude do Dasein, uma vez que ela ndo € mais a ultrapassagem, tal como
no enquadre onto-teolégico em proveito de um Ente supremo. E o ente mesmo que é
ultrapassado em diregéio ao nada. No entanto, como o mundo — enquanto horizonte
nadificante desta ultrapassagem — nfio pode ser objeto de uma démarche discursiva,
faz-se necessario sugerir, assim pensa Heidegger, de algum modo, seu mistério,
revelando-o no modo de um ocultamento para que o Dasein possa apreender essa
ultrapassagem na forma de certos sentimentos, ditos “cosmicos™, que exprimam a
experiéncia de uma totalidade que se situa para além de toda evidéncia sensivel e

objetivada do ente em seu todo, e que 0 apresentem como nada.

"' M. Heidegger, “Vom Wesen des Grundes”, in Wegmarken, GA 9, p. 139, trad. bras., p. 44.
2 Cf. o Capitulo 2, topico 5, p. 122 ss.
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Como, porém, reunir mundo ¢ homem, num horizonte de transcendéncia que
nada mais conserva de entifativo em uma estrutura unitaria? Heidegger se vé diante
da necessidade de cunhar mais uma importante expressio de seu repertério que possa
nomear esta unidade constitutiva que procura reunir esses dois acontecimentos num
tinico € mesmo fendmeno: “ser-no-mumndo” (in-der-Welt-sein). A expressdo ser-no-
mundo, portanto, apresenta-nos a constitui¢io fundamental do Dasein & medida que
enuncia algo sobre sua esséncia, sobre sua mais prépria possibilidade interna. Dai
Heidegger afirmar que a expressdo ser-no-mundo deve ter “o cariter de uma tese

ontologica”, uma vez que

(...) o ser-ai ndo ¢ um ser-no-mundo pelo fato de, e apenas pelo fato de existir facticamente;
mas pelo contrdrio, somente pode ser como existente, isto €, como ser-ai, porgue sua

e . . 13
constituigio essencial reside no ser-no-mundo.

Ser-no-mundo, portanto, ¢ o novo estatuto ontoldgico do homem que redne
aquelas teses, vistas anteriormente, que apresentam o mundo por meio de quatro
“comos”; ser-no-mundo ¢: o como do ser do ente, 0 como do ente em sua totalidade,
o como desta totalidade que se mostra prévio; o como desta totalidade, prévio, que se
mostra sempre relativo ao Dasein humano. Numa palavra, “ser-no-mundo, esse é o

)14,

como do homem” "; ser-no-mundo é “como” deve ser entendida a esséncia do

homem enquanto “a marca fundamental da condi¢do humana”'’,

Eis aqui o carater da bipolaridade do conceito de mundo em Heidegger: ao
miciar este topico faldvamos da idéia de mundo, mas ao desenvolvé-la viemos a
desembocar na esséncia do homem. A seguir, procuraremos, colocando-nos ainda

sob o foco do conceito de mundo, mostrar o modo basico desse acontecer de “ser-no-

¥ M. Heidegger, “Vom Wesen des Grundes™, in Wegmarken, GA 9, p. 141, trad. bres., p. 45. Os
grifos sdo do autor.

Y E. Stein, 4 caminho de uma fundamentagdo pos-metafisica, p. 107.
Y idem.
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mundo”, enquanto esse horizonte de totalidade em diregdo ao qual o Dasein sempre
transcende, isto €, a cotidianidade e como a presenca e a forca desta cotidianidade
podem ser apreendidas com maior visibilidade numa maneira de existir que
pertenceu a uma época anterior 4 nossa, ou seja, a época da existéncia mitica

primitiva.

1.1~ A TOTALIDADE “SER-NO-MUNDO” ENQUANTO COTIDIANIDADE

E na vida do dia-a-dia, no interior da qual o Dasein acha-se intrinsecamente
inscrito, que podemos descobrir o fenémeno original do mundo, tal como Heidegger
nos mostra no terceiro capitulo de seu Sein und Zeit'S. E no cotidiano, portanto,
enquanto aquela condigfio pré-reflexiva em que a nossa vida estd mergulhada que
experienciamos o mundo enquanto fendmeno, através das coisas que nos rodeiam e
- que nos vém ao encontro. Que coisas? Aquelas que se relacionam com as nossas
atividades, rotinas, tarefas diérias, etc. A essas coisas os gregos davam o nome de
prdgmata e que poderiamos traduzir por utensilios, instrumentos de uso, ferramentas
de trabalho. S0 os instrumentos com os quais mantemos sempre uma forma de
envolvimento e circunspecgdo, tais como uma faca quando cortamos pdo, um lapis
quando escrevemos uma carta, um martelo quando pregamos um prego, um copo
quande tomamos agua, etc. E quanto mais envolvidos estamos com estas “coisas-
mstrumentos™ na execu¢do de alguma tarefa, menos consciéncia temos delas, como se
nossa médo treinada (circunspecta) pudesse “ver” de um modo mais rapido e mais
perfeito que o préprio olho. Este modo de relaciio envolvente {(Zuhandenheit) entre a
nossa méo e o instrumento ¢, na opinido de Heidegger, mais primordial e originaria do

que aquela outra que coloca a coisa como um “objeto ai fora”, distante de qualquer

' Intitulado “Mundanidade do mundo™(Weltlichkeit der Welt), entre os §§ 14 ¢ 19, GA 2, Pp. 853
151; trad. bras,, parte I, pp. 103-163.
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envolvimento € que caracteriza o trago central da atitude tedrica, presente nas

investigagdes e pesquisas do pensamento metafisico’’.

Essa maneira com que nos encontramos com as coisas em nosso cotidiano é
também conectada a2 um “para qué”, a um sistema de referéncias que é sempre
orientado por um sentido antecipado, prévio, que temos das coisas enquanto ligadas a
uma finalidade e que, conseqiientemente, determina o seu uso e dirige a nossa agfo.
Por exemplo, quando estamos com sede nunca pensamos em um martelo para
apanharmos a agua, assim cOmO nunca pensamos em um copo quando queremos
pregar uma tabua. Isso nos parece 6bvio, mas justamente por atras dessa “obviedade”
descobrimos algo de fundamental: as coisas que nos cercam se mostram para nos
apenas porque ja temos previamente a experiéncia do seu sentido (o para qué), do
papel que elas ja2 desempenharam em nossa vida cotidiana, sempre ja dado em um
sistema intermindvel de significagGes e re-significagdes. Basta que haja uma ruptura
no uso do instrumento (copo ou martelo quebrados, por exemplo) para que se
explicite o todo desse sistema de referéncias: o instrumento €, entdio, visto como
fazendo parte de uwma estrutura de relagbes pré-tematica & qual o Dasein achava-se
entregue, ¢ & medida que o “para qué” do instrumento € quebrado, o sistema se
desvela na forma de sua ruptura. Desta forma, essa “referéncia (Verweisung) ou
totalidade referencial (Verweisungsganzheit) sdo, em algum sentido, constitutivas da
propria mundanidade (Weltlichkeit)”'®.

Em um primeiro momento somos inclinados a admitir que a coisa-instrumento
¢ mais proxima de nos porque ela € mais evidente, mais patente, do que o seu sentido

que nos parece distante ou até ausente. Mas, para Heidegger, dd-se o contrario, o

" Nio hi como nfo notar aqui o aproveitamento que Heidegger faz de AristSteles daquele duplo
carater do intelecto, nous theoretikos ¢ nous praktikos, com suas respectivas virtudes dianoéticas,
sophia ¢ phronesis. Cf. o Capitulo 2, topico 4, p. 115 ss.

'® M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 17, p. 104; trad. bras., parte I, pp. 119-120.
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sentido do copo {para beber 4gua) ¢ mais préximo, porque vem antes dos tracos
entitativos da coisa-copo (de vidro, de cristal, de determinado modelo, peso, altura,
etc.). O que acabamos de apresentar nos permite afirmar que o sistema de referéncias
que nos fornece o sentido prévio (para beber agua) é a condigdo de possibilidade do
imediato modo da coisa-instrumento tornar-se presente (copo) em nosso cotidiano
encontro com ela. E imediato quer dizer: nosso acesso direto, espontineo, intimo,
instanténeo, ao sentido das coisas. O sistema de referéncias, portanto, é a condigfio das
coisas aparecerem porque mediatiza, faz a ponte, para as coisas se darem, se

revelarem.

Esta “imediata mediagdo” — isto ¢, a imediata presenca das coisas mediatizada
pelo sistema de referéncias — € o que Heidegger entende por “mundo”. Por
conseguinte, o fenémeno do mundo é o que produz a imediata mediagdo entre as
coisas € o homem. Sem esta intermediagdo do mundo, em tiltima instincia, as coisas
ndo poderiam se mostrar. Ora, essa nova compreensio de mundo, por suas
conseqiiéncias inovadoras, parece caminhar na “contra-m#o” da tradigiio metafisica,
pois ela afirma que nés ndo temos contato direto, imediato, com as coisas, elas
mesmas, tal como sempre acreditou a tradigdo. Nés s6 nos relacionamos com elas
mediatizadas pelo mundo, isto €, pelo sistema de referéncias, o sentido prévio que nos

guia até elas ou que as traz até nds, promovendo o nosso encontro com elas,

Este encontro constitutivo entre o homem e as coisas, mediatizado pelo mundo
cotidiano, € o que Heidegger entende por essa estrutura unitaria “ser-no-mundo”. E
dificil ndo tomar esta expressdo metafisicamente, isto é, como uma “coisa-contedo”
que ¢ colocada dentro de um “espago-continente”. Esse “no” (in-der) n3o ¢ um
simples elemento de conexdo entre dois entes “ser e mundo”, tal como se verifica no
caso de uma mesa que estd “no” escritdrio, mas diz respeito a uma estrutura essencial
do Dasein. Tal estrutura impede que tomemos, segundo o entendimento corrente, que
o homem ¢ primeiramente uma coisa em si mesma ¢ depois que ele esteja sitnado em

algum espago, também como uma outra coisa em si mesma. Compreender, portanto,
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esta constituigdo fundamental de ser-no-mundo é romper com os dualismos classicos
da filosofia — tais como “espirito-corpo”, “razéio-emocdo”, “esséncia-existéncia” e, em
nosso caso, “homem-mundo” - para apreender que a identidade do Dasein esti
completamente enredada na identidade do mundo. Ser homem ¢ absolutamente ser
mundano; ¢ estar completamente mergulhado na totalidade envolvente do cotidiano,

em suas multiplas varia¢des:

(...) ver alguma coisa, produzir alguma coisa, tratar de ¢ tomar conta de alguma coisa, usar

alguma coisa, desistir de alguma coisa e abandona-la, empreender, realizar, por em evidéncia,

interrogar, considerar, discutir, determinar, conhecer alguma coisa (...)”.19

Deste modo, “por mais disperso que possa parecer o cotidiano, ele retém,
mesmo que vagamente, 0 ente numa unidade de totalidade”®. Todavia, é preciso
atentar que nesta afirmacio de Heidegger, o foco ndo € dirigido simplesmente para o
trago pragmatico do cotidiano, por ele mesmo, mas para aquilo que nele se oculta: o
sentido do ser que retine o ser do homem (Dasein) e o ser do mundo (Weltlichkeir)
em uma unica ¢ mesma totalidade constitutiva (in-der-Well-sein). Somente no
ambito desta totalidade, o projetar de suas possibilidades (homem) e o compreender
das coisas (mundo) podem ser interpretados como pertencentes a um mesmo
acontecimento. Ser homem (Dasein), portanto, nfo é estar simplesmente “dentro”
desta rede intermindvel de significacles e re-significacBes (mundo), mas “ser-a-
propria-rede” enquanto uma estrutura total indissocidvel, tal como uma teia, um
tecido, onde cada fio, cada ponto da trama “€” em comum-pertinéncia com o0s
demais. Para nos acercarmos um pouco mais desta estrutura unitaria,
desenvolveremos, a seguir, como ela, no entender de Heidegger, ganha maior

visibilidade em um modo de pensar mitico primitivo.

'® George Steiner, Heidegger, p. 76.
M. Heidegger, Que é metafisica?, p. 29.
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1.2 - A TOTALIDADE “SER-NO-MUNDO” ENQUANTO EXISTENCIA
MITICA PRIMITIVA

E muito dificil para nés que pertencemos ao pensamento modermno entender esta
constituigdo totalizante “ser-no-mundo” presente em nossa cotidianidade. A titulo de
melhor compreendermos esta estrutura constitutiva, Heidegger aponta para um modo
de ser-no-mundo que pertenceu a uma época anterior 4 nossa. Fle esta convencido da
contribui¢do de Sein und Zeit aos cientistas do pensamento primitivo — etnélogos,
historiadores, antropologos, fenomenoélogos de historia comparada ~, ao apresentar a
sua nocdo de mundo como totalidade referencial, articulada em nossa cotidianidade.
Mas para nos prevenir contra um possivel mal-entendido, o fildsofo nos adverte que
esta cotidtanidade

(...} ndo se identifica com a descrigio de uma fase primitiva do Dasein, cujo conhecimento

possa ser procurado empiricamente pela antropologia. Coftidianidade ndo coincide com

pﬂmz‘rividade.ﬂ

Essa conexdo de mundo e cotidiano que Heidegger quer trazer em pauta como
contribuigdio para as ciéncias positivas do pensamento mitico deve, portanto, ser
mterpretada enquanto a instdncia ultima geradora de significados, anterior a todos os
constructos, modelos, concepgbes de mundo, quer pertengam tanto ao mundo
primitivo ou ao antigo, quanto ac medieval ou ao modemo. Todos esses modos de
compreensdo de mundo nascem dessa matriz de referéncias, recuada e originaria,

como fonte originaria do fendmeno do mundo®. Por outro lado, Heidegger também

* M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 11, p. 68; trad. esp., p. 63 (lig. modif). Os grifos sdo do
ator.

2 Neste mesmo § 11 de Ser e tempo Heidegger refere-se em nota sobre o importante trabatho de
Cassirer sobre 0 Dasein mitico, vindo a lume em 1925. Trata-se do segundo volume do seu
Philosophie der symbolischen Formen, intitulado Das mythische Denken - cuja recensio de
Heidegger aparecerd no Deutsche Literaturzeitung, ano seguinte 4 publicagdo de Ser e fempo,
1928. Tanto em Ser em Tempo, quanto na recensdo, Heidegger reconhece que o trabatho de
Cassirer sobre o pensamento mitico oferece grande contribuicio ds pesquisas da etnologia, mas
apresenta reservas do ponto de vista da problematica filoséfica, uma vez que subsiste a questio
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reconhece que a nossa dificuldade em apreendermos essa conexio originiria “mundo-
cotidianidade™ reside, na verdade, no fato de nés, modernos, termos perdido a
experiéncia originaria de mundo, 3 medida que temos stdo ha muito conduzidos pelo
pensamento légico-representativo e por isso ndo sermos mais tocados pela intensidade
da presenga das coisas, tal como o era na existéncia dos povos primitivos, na qual a
esséncia do homem (Dasein), em conexdo constitutiva com o mundo, falava “mais
diretamente a partir de uma absor¢fo radical nos fenbmenos”, uma vez que estes,
hoje, “sdo freqiientemente menos complexos e encobertos por obra de uma ja ampla

5323

auto-interpretagdo do respectivo Dasein”=. Dai Heidegger entender que “orientar a

analise do Dasein pela ‘vida dos povos primitivos’ pode ter um significado

24

metodolégico positivo™. A nogdio de “mana”, por exemplo, descoberta pela

etnologia, sugere, para Heidegger, o modo de ser-no-mundo do homem primitivo.

Mana significa o poder avassalador ao qual o homem daquele tempo achava-se
enfregue. Neste horizonte da existéncia primitiva, a experi€ncia de mundo como
“imediata mediacio” fica inteiramente caracterizada a4 medida que as coisas do
cotidiano possuem uma extraordinaria forga, pois estdo repletas do “poder-mana”, e ai
“presenca significa precisamente o excesso de poténcia. E € nisto que reside o carater
do extraordinario, do incomparavel, em relagdo ao cotidiano”™®. O dia-a-dia desses
homens, portanto, era igualmente intenso, fosse ele a expressdo de uma alegria

ingénua ou de um medo atroz, de um &dio feroz diante do inimigo ou do dobrar dos

de saber s¢ o arcabouco da Kritik der reinen Vernunft de Kant, horizonte de Cassirer, possui base
suficiente para o estudo do pensamento mitico ou se seria necessario um ponto de partida ainda
mais radical. Na recensdo, Heidegger mostra que este ponto de partida ainda mais radical é a sua
Daseinsanalytik.

“ M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 11, p. 68; trad. esp., p. 63 (lig. modif)).
2 Ibidem.

# M. Heidegger, “Recencion de Ernst Cassirer: Das mythiche Denken”, in M. Heidegger ¢ Emst
Cassirer, Débat sur le kantisme et la philosophie, p. 88,
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joelhos trémulos diante da ira do divino. Tudo era vivido e brilhante dado ao grau de

proximidade com que experimentavam a presenca das coisas.

E pelo fato de pertencerem a um modo de pensar pré-légico, podia esse modo de
ser-no-mundo extremamente rico, mergulhar numa compreensio mistica da totalidade
do real que lhes possibilitava reunir, algo para nds impossivel, coisas aparentemente
desconexas como o aparecimento de determinado passaro e acontecimentos ligados a
vida da tribo. Para o mundo primitivo, o universo regido por mana “é apenas o reflexo
subjetivo da existéncia de uma totalidade ndo percebida, (..) uma totalidade de
significagdo em que o primitivo est4 inteiramente envolvido™. E neste sentido que o
homem primitivo € sensivel a0 mundo de um modo que ndés modernos ja ndo o somos
mais, uma vez que esta sua maneira de ser-no-mundo n#o apreende o ser das colsas,

tal como nds o fazemos, na sua mera presentidade (Vorhandenheit).

A nogdo de mana, portanto, tal como trazida pela etnologia, ndo seria outra coisa
sendo “a compreensdo do ser, propria a cada existéncia em geral que, a cada vez,
segundo o modo de ser fundamental, (¢) relativo a cada existéncia™, e, aqui, 4
existéncia mitica. Mana, neste sentido, serviria como uma espécie de categoria
ontologica — ou Existenzial, no registro de Heidegger — do mundo primitivo para se
referir ao encontro constitutivo Dasein-mundo ou ainda um outro modo de falar do
ser-no-mundo mitico enquanto “am excesso de significagdo ligado a uma estrutura de
coisas (...), afirmando uma unidade original entre a superabundancia (Daseir) e as

coisas (mundo)”*.

% Levi-Strauss, “Introduction to Marcel Mauss”, in Sociologie et Antropologie, p. XLV, apud J.
Hart, J. Maraldo, The piety of thinking — essays by Martin Heidegger, p. 122,

" M. Heidegger, “Recencion de Emst Cassirer: Das mythiche Denken”, p. 97.
# J. Hart, J. Maraldo, op. cit., p. 122.
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Apreender, porém, o fendmeno do mundo na perspectiva heideggeriana — a
partir da desconstrugio da idéia cosmoldgica do mundo, deslocando a nogdo de
totalidade de entes (cosmos, universo) para a de totalidade referencial do Dasein
(ser-no-mundo), presente na cotidianidade ¢ com grande visibilidade entre os povos
primitivos — exige, ainda, que compreendamos duas de suas palavras-guia que
impedem qualquer possibilidade de apreendé-lo como representaco € sim como
experiéncia. Estas palavras sfo a “situabilidade” (Befindlichkeit) e a “disposigdo
afetiva” (Stimmung)®.

A situabilidade e a disposi¢do afetiva sdo os termos empregados por Heidegger
para nomearem esta conexdo constitutiva “homem-mundo”, aquele “cimento” pré-
ontologico que liga 0 homem as coisas do mundo cotidiano e envolvente, expresso
por meio das expressdes conectoras “no” (In-der) ¢ “ser-em” (In-sein). A
situabilidade (Befindlichkeif), por seu turno, é o modo como o Dasein “€” o seu Da,
ou seja, a maneira do Dasein existir enquanto abertura (Erschlossenheif) ou
transparéncia (Durchsichtigkeif) em relagdo ao ser. Todavia, esse estar situado do
Dasein, enquanto ser-no-mundo, mostra-se, antes de tudo, em um modo de
disposi¢éio, ou seja, é experimentar que 0 seu existir com as coisas de seu mundo

circundante estd constantemente vinculado a um certo estado afetivo. Com isso,

% Ha uma certa facilidade, entre os intérpretes de Heidegger, em traduzir geralmente Befindlichkeir e
Stimmung por uma mesma palavra: “disposi¢io”. Em nosso trabalho, todavia, procuraremos
traduzir Befindlichkeit por “situabilidade™, ou seja, aquela condigio ontolégica do Dasein estar
sempre “encontrado”, “situado” (befindlich) junto aos entes do mundo circundante ¢ deixando
“disposi¢do afetiva” como tradugio de Stimmung, estimulados pelo proprio texto de Heidegger
que, no inicio do § 29 de Sein und Zeit, p. 178, faz uma clara distingdo entre estas duas palavras
quando diz: “Was wir ontologisch mit dem Titel Befindiichkeit anzeigen, ist onfisch das
Bekannteste und  Alltdglischste: die Stimmung, das Gestimmtsein”. Portanto, a
“situabilidade™(Befindlichkeir) -- uma substantivacio do adjetivo befindlich (situado, encontrado)
- refere-se a um “existencial”, isto é, trata-se da indicagio formal de uma categoria ontolégica,
ao passo que a ‘“disposicio afetiva” (Stimmumg) refere-se & sua experiéncia Ontica
correspondente, isto €, procura exprimir “o estado e a integrag@io (no Dasein) dos diversos modos
de sentir-se, relacionar-se e de todos os sentimentos, emogdes ¢ afetos, bem como das limitagdes
¢ obstaculos que acompanham essa integragio”. Cf. M. Heidegger, Ser e rempo, parte I nota
explicativa n° 45, p. 321.
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Heidegger mostra que a psicologia dos afetos nada tem do corrente “puramente
subjetivo”, enquanto uma experiéncia que pretensamente isolaria o sujeito das coisas.
Ao contrario, a disposi¢do conecta o homem s coisas, uma vez que ¢ um acordo
afetivo que coloca o Dasein diante de seu Da, diante desta regido transparente que, a
um sé tempo, mostra o que ele “€”, como também o “é” das coisas. Através dos
sentimentos -~ sejam eles o tédio ou a alegria, a indiferenca ou o desgosto —, 0 Dasein
¢ nusteriosamente transportado diante de sua abertura, uma fenda entreaberta que o

vincula ao real, anterior a toda forma de conhecimento discursivo.

Situabilidade e disposigéo afetiva, enquanto apontam para a forma experiencial
de ser-no-mundo ¢ como origem de todos os sentimentos particulares, também nos
desvelam “o acordo profundo do Dasein em relagio ao ente em sua totalidade™: elas
sdo0 sempre um modo privilegiado “duma inser¢o na totalidade do mundo™?!. Se antes
pudemos afirmar que a psicologia dos afetos ndo tem nada de subjetivo, aqui, por
outro lado, podemos também afirmar, com Heidegger, que a mundanidade do mundo
nfo tem nada de objetivo, de tal forma que “a dor, a alegria, o aborrecimento,
ensinam-nos que as coisas do mundo nio se reduzem s suas determinacSes ‘em
si””*2, E por isso que no § 12 de Ser e fempo, para caracterizar o ser-no-mundo do
Dasein a partir do conector “ser-em” como tal, Heidegger ji emprega palavras que
serdo condutoras da segunda etapa de seu itinerario de pensamento, ao afirmar que o
em do “ser-em-um-mundo” significa “morar, habitar, deter-se (...) estou acostumado
a, habituado a, familiarizado com, cultivo alguma coisa; possui o significado de colo,
no sentido de habito e diligo™.

** B. Rioux, L ‘étre et la verité chez Heidegger et Saint Thomas d Aquin, p. 36.
' M. Haar, Heidegger ¢ a esséncia do homem, p. 185,

2 Ibidem.

* M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 12, p. 73; trad. bras., parte I, p. 92.
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Longe estamos, portanto, do conceito de mundo cosmologico da metaphyisica
specialis. Longe estamos, também, do conceito de homem enguanto um ente
subsistente, presente na psicologia racional. E é a desconstru¢do deste segundo

conceito que estaremos focalizando em nosso préximo tépico.

2 - CONCEITO DE HOMEM: DA ESSENCIA SUBSTANCIALISTA E
CINDIDA PARA A ESSENCIA POSSIVEL E UNITARIA

Ao abordarmos a desconstrugio da tltima regifo da metaphysica specialis ~
que trata do homem como objeto das disciplinas da antropologia e da psicologia —,
procuraremos, inicialmente, caracterizar os tracos centrais da concepgdo metafisica
da esséncia do homem sob o primado do principio de realidade, presente em toda a
tradicdo; em seguida, acompanharemos a desconstrugdo desta concepgdo, fazendo
aparecer uma outra, sob o primado do principio de possibilidade; para, finalmente,
apresentarmos como Heidegger interpreta o todo estrutural do Dasein.

2.1- A ESSENCIA METAFISICA DO HOMEM: O PRIMADO DO
PRINCIPIO DE REALIDADE (Wirklichkeif)

A metafisica esteve durante muito tempo certa a respeito da esséncia do
homem. Desde o seu inicio com Platiio até os tempos modernos, ela sofren diversas

determinagdes, mas sempre em torno de uma mesma esséncia.

2.1.1~ AS TRES DETERMINACOES EPOCAIS DA METAFISICA:

{animal rationale, ens creatum e subjectum)

Desde o seu imicio grego classico — quando aparece a sua primeira
determinagdo por meio do conceito aristotélico de zdom Idgon échon, animal
rationale —, a esséncia do homem ¢ apreendida como pertencente ao género dos

“seres viventes” e a uma determinada espécie, aquela dotada de Jogos e que a
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tradigfio interpretou como “racional”. Heidegger vai dizer que “essa definicdo de

homem €, no fundo, zeeiégica”34

, por tomar o homem dentro do quadro dntico de
classificacdo dos entes segundo um género e uma diferen¢a, ou seja, 0 homem seria
um ente que se assemelha ao animal e que dele se distingue pelo simples fato de
possuir razdo. Tal defini¢fio, portanto, parte da idéia de animalitas e pensa o homem
como um ente em meio a outros entes €, como tal, possibilitar-nos-ia tomar o homem
{animal rationale) ao lado, por exemplo, de um ledo (gnimal silviculum) ou de um

ciio (animal domesticum)>>.

A esta primeira determinacio da esséncia metafisica de homem foi
acrescentada uma segunda, teolégica, cristd, no inicio da época medieval, oriunda da
narrativa do Génesis das Sagradas Escrituras: faciamus hominem ad imaginem et
similitudinem nostram. Deste modo, o homem enquanto um ens cregtum ndo apenas
pertenceria a0 mundo natural por meio de seu corpo animal, mas também a
transcendéncia, no sentido teolégico, por intermédio de sua alma sobrenatural. Esta é
a contribuic@o dada pela teologia cristd & antiga esséncia do homem, acrescentando a
animalitas a 1déia de transcendentia, como se o homem trouxesse em sua esséncia
uma especie de “marca do artesdio na sua obra, a imagem, quer dizer, a analogia

proporcional (homoiosis) do Todo-Poderoso ¢ do Invisivel”™®.

A estas duas primeiras determinagdes ¢ acrescentada ainda uma terceira, aquela
que inicia os tempos modemos e determina a esséncia do homem como subjectum.
Com esta determinagfio, Descartes encontra o antidoto contra toda a davida do

mundo que “sé cessa diante da existéncia reflexiva do pensamento: a percepedo clara

* M. Heidegger, Introducdo a metafisica, p. 165.

** Aqui vemos também o aproveitamento de Kierkegaard por Heidegger, em que o tedlogo
dinamarqués critica o conceito aristotélico de bomem que o toma por um simples exemplar de
uma raga, dotado de razdo. Cf o Capitulo 2, topico 4, p. 113.

* M. Haar, Heidegger e a esséncia do homem, p. 16.
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e distinta de mim mesmo, que j4 possuo ao duvidar”’. “Por todo tempo em que eu
penso”, diz Descartes, na sua segunda meditagdo, “(...) nada sou, pois — falando
precisamente —, sendo uma coisa que pensa [res cogitans], isto €, um espirito, um

entendimento ou uma razo {...)”*".

A esséncia do homem, com Descartes, ¢ determinada, portanto, como uma
substincia pensante, a Gltima esfera de imanéncia que subjaz ao homem, onde
encontra-se entranhada a posicéo de um subjectum (hypokeimenon), interpretado por
meio das palavras — além daquelas expressas pelo proprio Descartes, como espirito,
entendimento, razio — como sujeito, cogito, res cogitans, eu, pensamento,
consciéncia, representacio, pessoa, por meio das quais procura-se nomear a esséncia
do homem modemo. A esta esfera se opora uma outra, a do objectum, dotada de uma

outra substincia, a res extensa, & qual pertence todo o ente extra-humano.

2.1.2 — OS TRES PILARES DE SUSTENTACAO DAS DETERMINACOES EPOCAIS:

(idéia de substincia, de cisdo e de commercium)

Em uma primeira observagdo desse breve encadeamento histérico da esséncia
metafisica do homem, dir-se-d4 que se trata de trés determinagbes diferentes. Para
Heidegger, isso ndo passa de simples aparéncia. Ele admite que haja entre elas
variagdes, mas em torno de um mesmo tema, qual seja, o seu carater metafisico que
acha-se alicergado sobre trés pilares bésicos: a idéia de substincia, em que se verifica
o primado do real sobre o possivel; a idéia de cisdo, a esséncia do homem ¢é bipartida
e conflituosa a medida que cada uma das partes pertencem a dmbitos distintos e
inconciliavets; e a id€ia de commercium, enquanto o elemento de interagdo entre as

duas partes cindidas, constitativas de sna esséncia,

*" B. Nunes, Passagem para o poético — filosofia e poesia em Heidegger, p. 69.
* R. Descartes, “Meditagdes — meditagio segunda”, in Obra Escolhida, p. 128.
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No que se refere ao primeiro pilar, as determinagdes metafisicas da esséncia do
homem enquanto animalitas, imago Dei e subjectum, encontram-se sustentadas pela
idéia de substdncia, por serem apreendidas numa perspectiva 6ntica, isto €, o homem
¢ tomado como um ente qualquer de natureza compacta, imével, simplesmente dado
(Vorhandenes) e, como tal, podendo ser encerrado em uma definicio rigida e
fechada. Este €, para Heidegger, um dos tracos mais caracteristicos da metafisica,
pois procura apreender “primordialmente o ente como um conjunto de coisas
simplesmente dadas (res). O ser recebe o sentido de realidade. A determinagio
fundamental do ser torna-se substancialidade”™.

Esta categoria de substancialidade (Substanzialitif) ou de realidade
(Wirklichkeir) da metafisica ¢, no entender de Heidegger, aquela que, tal como vimos
anteriormente, alicerca e reforga o “o que” (Was) do sentido de contetido dos atos
intencionais da consciéncia, isolando-o dos contextos originarios de onde brota, isto
¢, do “como” (Wie) dos sentidos de relagdo, de realizagio e de temporalizacgio,
favorecendo a apreensdo dos entes em sua mera coisificagdo e objetificagio™. Para
Heidegger, esta postura “substancialista” do pensamento ¢ tio fortemente arraigada
que mesmo a catcgoria oposta, a da possibilidade, €, na sua opinido, pensada a partir
da categoria da realidade, uma vez que ela apenas “designa o que ainda ndo é real e
que nunca serd necessario. Caracteriza o meramente possivel”". Assim, também a
possibilidade, mesmo que projetada no futuro, é colocada pela metafisica sempre a
partir da categoria da realidade, na medida em que toma o ente como um substrato,

COmo uma coisa em sua simples presenga constante*?,

* M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 43, pp. 266-267; trad. bras., p. 267,

“ Cf. o Capitulo 1, topico 3.4, p. 76.

“! M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 31, p. 199; trad. bras., p. 199.

* Mais a frente {topico 2.2.1), daremos mais detalhes sobre essa categoria de possibilidade,
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O segundo pilar de sustentagdo da esséncia metafisica do homem é a de um
ente que permanece numa inconcilidvel e conflituosa cisfo. Desde o antincio da
alegoria da caverna de Platdo, parte da esséncia do homem encontra-se no fundo da
caverna, no ambito do sensivel (aistheton), e a outra fora da caverna, no dmbito do
supra-sensivel (noetén). Assim, a ¢is8o se faz presente nas trés variagbes da esséncia
metafisica do homem: animal (sensivel) rationale (supra-sensivel); corpus naturale
(sensivel) € alma supranaturalis (supra-sensivel); res extensa (sensivel) e res
cogitans (supra-sensivel). Deste modo, apesar da tradicdo filosofica tentar resolver
da melhor maneira os conflitos entre corpo ¢ alma, razdo ¢ sensibilidade, realismo e
idealismo, materialismo e espiritualismo, ela n3o tem sido capaz de colocar em
questdo a possibilidade destes dois principios opostos poderem pertencer a uma

unica e mesma esséncia do homem.

Finalmente, o terceiro pilar de sustentagdo ¢ uma extensdo deste segundo,
fortemente presente na esséncia moderna de homem. Uma vez que homem é uma
coisa que pensa (res cogitans), encapsulada, fechada em si mesmo, separada das
coisas do mundo (res extensa), € preciso entdo criar uma ponte, um acesso, do
homem até as coisas, proporcionando, assim, uma espécie de commercium, por meio
do qual se dariam as transag:c”)és entre sujeito e¢ objeto, interpretadas como

conhecimento.

Uma vez feita a caracterizagfo da esséncia metafisica do homem ~ por meio
das trés variagBes epocais € a breve exposigdo dos seus trés pilares de sustengdo -,
apresentaremos, a seguir, a maneira como Heidegger promovera a sua desconstrugéo,
abalando os seus alicerces e removendo os obstaculos que impedem o pensamento de

alcancar aquilo que constitui a natureza mais essencial do humano.
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2.2~ A ESSENCIA ORIGINARIA DO DASEIN: O PRIMADO DO
PRINCIPIO DE POSSIBILIDADE (Méglichkeir)

No inicio do § 9 de seu Sein und Zeit, Heidegger faz wma surpreendente
afirmagfo: “a ‘esséncia’ do Dasein estd em sua existéncia” (Das “Wesen” des

Daseins liegt in seiner Existenz)”

. Mas no que estaria a surpresa dessa afirmacio do
filosofo? Afinal, perguntamos, ele ndio usa as mesmas categorias metafisicas — a
esséncia e a existéncia? Ora, a primeira coisa que nos surpreende nessa afirmagio é o
fato de Heidegger “fundir” duas importantes categorias do pensamento, fato este que,
em toda a tradigiio metafisica, nfio se tem registro. Isto porque desde Platio e
Aristoteles, essentia é a apreenso substantiva supra-sensivel, geral, do ser do ente, e
existentia ¢ o dado substantivo sensivel, concreto, singular, do ser do ente. Ambos
pertencem a dmbitos distintos, ndo se aproximam, nunca se confundem. E, contudo,

Heidegger nesta afirmagio os vincula um ao outro. Como isso é possivel?

Na verdade, ao usar essas duas categorias para se referir a0 homem ~ esséncia e
existéncia —, Heidegger nfio esta promovendo uma espécie de reedigio do argumento
ontologico de Santo Anselmo adaptando-o agora para o homem, de forma que, tal
como no caso de Deus, a esséncia do homem também implicaria a sua existéncia.
Nem esta ele também se filiando a0 movimento existencialista pds Segunda Grande
Guerra, sustentado por aquilo que Sartre entendia ser o trago que reuniria todos os
existencialistas, crentes e ateus, qual seja, a crenga comum de que “a existéncia

precede a esséncia”™.

Se a afirmagdo de Heidegger “a esséncia do Dasein consiste na sua existéncia”

suscita surpresa por ela juntar duas categorias inconcilidveis ou inspira uma

® M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 9, p. 56.

* J-P. Sartre, O existencialismo ¢ um humanismo, p. 213. Sabe-se que este texto de Sartre de 1946
fol uma das principais motivagdes para o aparecimento da Brief uber den “Humanismus” de
Heidegger em 1947 que procurava, dentre outros propésitos, desvincular o seu pensamento da
corrente existencialista.
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reapropriagdo de uma polémica medieval, ou ainda a coloca como a principal
bandeira de uma corrente filoséfica moderna, é porque estas trés repercussdes, apesar
de serem tdo distintas, t€m algo em comum: interpretam as duas palavras — Wesen e
FExistenz — de Heidegger como as duas conhecidas categorias da tradi¢do metafisica —
essentia e existentia. Todavia, o fildsofo ndo mais toma essas duas palavras nesse
sentido Ontico do ser substancialista, mas quer introduzir uma compreensdo mais
originaria: o horizonte ontoldgico do ser. O que quer dizer aqui “ontologico™?
Significa aquele horizonte o mais amplo possivel em que alguma coisa pode se
mostrar. S&o as condi¢gdes de possibilidade, mediante as quais algo pode aparecer.
Neste sentido ontologico, a “esséncia” deixa de ser substdncia supra-sensivel
(essentia) para significar origem, procedéncia de onde algo nasce, provém. Por outro
lado, a “existéncia” deixa de ser substdncia sensivel, singular (existentia), para

significar uma estrutura de possibilidades de ser homem.

Ora, ao reinterpretar estas duas categorias, Heidegger provoca uma mudanga de
paradigma na esséncia de homem, ou seja, 0 homem passa a ser compreendido numa
perspectiva totalmente diferente daquela pensada pela tradigdo metafisica. Mas para
dar conta deste acontecimento, Heidegger tera que recunhar as duas palavras de uso
corrente no vocabulano filoséfico ~ Dasein e Existenz, a partir de sua composigéo e
etimologia —, para poder, deste modo, incorporar essa dimensdo ontologica da nova
esséncia do homem. Na primeira, ao separar o advérbio Da do verbo sein, Heidegger
dota a palavra de uma acepgdo nova e circular para circunscrever a esséncia do
homem como sendo um ente que habita o “ai” (Da) que é, “ao mesmo tempo, a
dimensdo do ser ele mesmo e o lugar do ser (sein) como abertura do ser do
homem™. Na segunda, Existenz, Heidegger também, ao separar a original latina —
ex ¢ sistere, sustentar para fora, manter-se para além de si —, faz com que ela passe a

significar que o homem ¢ um ente que se sustenta (sistere) na condi¢do de estar

“ B. Rioux, L ‘étre et la vérité chez Heidegger et Saint Thomaz d Aquin, p. 28.
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constantemente desalojado para fora (ex) de si mesmo. Existéncia, assim entendida,
seria o manter-se do homem na condigdo de “desenvolver as virtualidades do verbo
ser, conservar o lugar deste verbo. (Deste modo, Dasein e Existenz) se recobrem

indissoluvelmente. O Dasein ek-siste 14 onde o ser “¢>"*¢,

Com a sua Daseinsanalytik, Heidegger desobstrui, entdo, este triplo trago da
concepedo metafisica do homem, tdo antigo quanto o proprio Ocidente, ao introduzir,
pela primeira vez no pensamento, a nogdo de Dasein, uma interpretacdo
extremamente fecunda da esséncia do homem, a medida que a toma dentro do
principio de possibilidade (Moglichkeit), com o qual ele vai desconstruir as trés
variagdes ou determinagdes da sua esséncia metafisica, para, em seguida,
desmantelar a idéia de cisdo e de conflito presente nestas trés determinagdes,
substituindo-a por uma estrutura unitiria e, finalmente, desconstruir a idéia de
commercium entre sujeito e objeto, abrindo, assim, uma perspectiva inteiramente

niova para o problema do conhecimento.

2.2.1 - O PRIMADO DO POSSIVEL

“Sustentar para fora”, “manter-se para além de si”, “desenvolver as virtua-
hidades”, como expressdes nascidas da interpretacfo ontoldgica da existéncia, nfo
mais cabem dentro do principio de realidade, isto ¢, nada mais conservam do trago de
substancialidade daqueles conceitos metafisicos — essentia e existentia. Essas
expressdes trazem em seu bojo o carater de transitividade, que o conceito husserliano
de intencionalidade preparou, 4 medida que falam que o essenciar (das Wesen) do
homem, como ek-sisténcia, ndo pode mais ser interpretado como uma coisa, uma
realidade, um substrato, um ente do mundo natural. Por isso, ja na Introducio de Sein
und Zeit, Heidegger indica que tera de colocar toda a sua analitica sob um pringipio

mais originario que o da metafisica, ao afirmar que “mais elevada do que a realidade

* B. Rioux, L ‘étre et |a vérité chez Heidegger et Saint Thomaz d 'Aquin, p. 28.
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estd a possibilidade” (Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit)*’. Uma tal

tomada de posi¢do, calcada no primado da possibilidade sobre a realidade,

¢ um dos subterrineos motivos fundamentais do pensamento heideggeriano. Possivel,
possibilidade, toma aqui sentido bem diverso do da tradiciio: dynamis-enérgeia, ato ¢
poténcia. A categoria da possibilidade refere-se ao ser enquanto velamento ¢ desvelamento;
vem contida na ambivaléncia do termo alétheia (...)48.

Decidir pelo primado do principio de possibilidade nfo é, todavia, uma simples
questdo de escolha ou de estilo do filésofo, mas, muito antes, esta profundamente
enraizada na sua interpretagdo omginania do tempo (Zeit) — como horizonte de
manifestagdo ¢ de retragio (alétheia) do ser (Sein) — contra a fixidez do principio de
realidade da metafisica, tomado no horizonte de um tempo ontificado, apreendido
como mera presentidade. Ser Dasein, portanto, para além de qualquer substrato, ¢ ser
uma relagdo temporal ex-tatica de abertura ao ser, por meio da qual o ser também se
revela ao Dasein, ou ainda, ser Daseir “ndo € algo que o homem ‘possui’, como uma
propriedade ou caracteristica do homem, mas, ao contrario, algo que possui 0 homem

e que torna possivel o seu relacionamento com outros entes”*

. Mas como se da,
propriamente, esse principio de possibilidade (Méglichkeit) ao qual ¢ Dasein esta
fihado que nfo ¢ nem a realidade (realitas), nem a possibilidade (possibilitas)

metafisicas?

Se nos acercarmos da existéncia de forma direta ~ isto €, das condi¢des sob as
quais encontra-s¢ a existéncia do homem concreto, de “carne e o0sso” — ¢
instrumentados pela fenomenologia hermenéutica, pensa Heidegger, nos daremos
conta de que esta existéncia nfdo pode ser interpretada 4 maneira da existéncia de

outros entes, tomada como simples presenga real. De fato, essa nossa aproximacgéo

*" M .Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 7, pp. 51-52; trad. bras., parte I, p. 69.
* E. Stein, nota de tradugiio, in M. Heidegger, Sobre a esséncia do fundamento, p. 61.
* John D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s throught, p. 158.

214



nos diz que o fendmeno da existéncia é um continuo superar de seu estado atual para
0s seus outros horizontes temporais, seu futuro e o seu passado, que se mostram, ao
mesmo tempo, na forma de uma auséncia, como de uma presenga possivel. O
possivel (das Mogliche), por conseguinte, seria precisamente esse horizonte de
transcendéncia — horizonte este que, tal como vimos anteriormente, ¢ o mundo
compreendido como o ente em sua totalidade —, que torna a existéncia histdrica, isto
¢, sempre prometida a um depois, sempre disposta na forma de um projeto (Entwurf),
de um poder-ser (Seinkonnen), de um ter que ser (Zu sein haben ). Contrariamente 3
ontologia do real da metafisica, Heidegger pensa a esséncia do homem, como

existéncia, a partir de uma ontologia do possivel, que nasce

desse fundo (ou mais corretamente, do fundo sem-fundo) temporalizante de seu ser. E neste
nivel fundamental do seu ser que o homem se manifesta e se desoculta como possibilidade
gue supera toda a atualidade ou presenca dada (Vorhandenheit Existentia, Ousia,

Substamia).so

Seria falso interpretar que, com o primado do possivel, Heidegger estaria
simplesmente anulando o principio de realidade. Lembremos que na sua afirmago,
vista anteriormente, ele néo diz que a categoria da possibilidade ¢ a tnica que ele
reconhece, mas apenas que ela € mais elevada (hoher) que a da realidade. Elevada
em relagdo a qué? Em relagdo a esséncia do homem, porque ela é a “determinagéo
ontolbgica mais originaria e mais positiva do Dasein™'. Por isso, ela estd mais &
altura deste ente que tem uma relagfo especial com o ser; ela & mais apropriada para
apreender 0 humano como aquela condigio ex-tatica, sempre lancada nos possiveis
de seu horizonte temporal. Mas a categoria da realidade também ¢ constitutiva do
Dasein, ndo a maneira metafisica que a interpreta como simples presenga, mas uma

realidade factica que o vincula ao um mundo concreto, situado, real, mas também

*R. Keamney, 4 poética do possivel, p.109.
* M Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 31, p. 191; rad. bras., parte L p. 199,
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aberto, transcendente, possivel. O Dasein seria, portanto, no entender de Heidegger,
simultaneamente real e possivel, factico ¢ transcendente, com um leve acento,
porém, para o segundo termo, uma vez que € ele que carrega com tons mais fortes o

horizonte temporal de sua condigfo ontologica.

2.2.2 - A DESCONSTRUCAO DAS TRES DETERMINACOES EPOCAIS

Com essas nogOes de Da-sein e ek-sisténcia — desatrelados agora do principio
de realidade —, Heidegger da inicio 4 desconstrugdo do primeiro pilar de sustentagdo
da antropologia da tradi¢do: a idéia de substincia. Ser homem, enquanto Dasein, a
partir de entfo, ¢ ser dotado de uma esséncia diferente da de um animal racional ou
de um ens creatum composto de corpo e alma, ou ainda diversa de um sujeito dotado
de um eu empirico ou de uma consciéncia transcendental. Ser Dasein €, na verdade,
ser “algo mais basico e simples que todos esses conceitos, mas que (a0 mesmo

tempo) os faz todos possiveis™ .

Essa ¢, portanto, a idéia de desconstrucdo de Heidegger: abalar esses conceitos
metafisicos que se tornaram enrijecidos ao longo da tradigio — mas que, como moeda
corrente, continuam ainda passando de mdo em méo —, para que 0 pensamento possa
ter acesso ao solo de onde nasceram e, assim, trazer & luz a experiéncia de ser que foi
dissimulada e posteriormente esquecida. A construcio heideggeriana das no¢des de
Dasein e de ek-sisténcia cumpre esta tarefa, é o resultado deste trabalho. Assim,
Heidegger procura mostrar — nesta sua tarefa de resgatar a experiéncia originaria do
ser, dissimulada ou encoberta nesses conceitos metafisicos — que a defini¢do de
homem, por exemplo, como animal rationale, enquanto interpretagdo posterior da
antiga zdon Iégon échon, “niio é, na verdade, “falsa’”, mas encobre a esséncia de

homem ao rebaixa-la ao nivel de um simples ente subsistente, a animalitas. Um

%2 John D. Caputo, The mystical element in Heidegger's throught, p. 158.
* M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 34, p. 219; trad. bras., parte I, p. 224.
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segundo encobrimento ¢ a simples tradugo de /égon por ratio, entendida como mera
faculdade humana, perdendo, assim, o seu alcance inicial, quer dizer, o fato do

Dasein ser o que é por ser “um ente que fala”™

, em cujo Da, por onde acontece o
seu encontrar com as coisas em geral, “€ constitutiva a fala”>. Por conseguinte, a
interpretagdo tardia de /dgon como enunciado racional ou como proposigio logica,

diz Heidegger,

(...) obnubila o fendmeno da experiéncia primeira de homem como ser vivente que tem a
palavra, ou melhor, que ¢ possuido pela lingua na luz do mundo. A razio como faculdade

eclipsa, na defini¢iio de homem, a palavra como dimensdo do ser-no-mundo.>°

O mesmo ocorre com o conceito teoldgico do homem como ens finitum,
creatum ~ feito & imagem e semelhanga de Deus e constituido fundamentalmente por
um espirito que agregaria suas duas dimensdes, a do corpo € a da alma —, que
dominou toda a Idade Média. Aqui também, Heidegger ndo esti interessado em
Julgar se esta concepgdo ¢ verdadeira ou falsa, mas mostrar que, mesmo se colocando
no ambito da f€, o conceito de homem da antropologia cristd é uma extensdo do
conceito metafisico, uma vez que “interpreta-se ontologicamente o ser do ens finitum

também com os meios da ontologia antiga™”’

, ou sgja, apreende-0 em sua mera
entificagdo e substancialidade, tal como a animalitas da antropologia grega. Para ir
além deste conceito substancialista de ens, ou melhor, para apreendé-lo antes de sua
entificagdo como enms, é preciso tomar a esséncia mais originria de homem,
interpretando-a como ser-no-mundo, ¢ se ha, no entender de Heidegger, uma tal

substdncia no conceito de homem, no sentido daquilo que da fundamento e sustento

* M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 34, p. 219; trad. esp., p. 184.

% Ibidem, ibidem.

*® M. Haar, Heidegger ¢ a esséncia do homem, p. 122.

*" M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 10, p. 65; trad. bras., parte L, p.85.
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ara a sua condicdo, esta “‘subsidncia’ do homem nfo é o espirito enquanto sintese
p

de alma e corpo, mas a existéncia”®.

Fimnalmente, com relagéio ao conceito de homem como subjectum que da o
inicio e fornece a base de todo o pensamento moderno, Heidegger também v€ nele a
continuidade da tradi¢cio metafisica, por pertencer ao mesmo quadro de substincia, a
medida que é interpretado como res cogitans, onde aqui o acento recai sobre o
cargter do ser simplesmente dado da “res”, ou seja, uma “coisa” que pensa. E
interessante notar, assevera Heidegger, que apesar da metafisica mostrar um esforgo
para evitar o carater de substrato da agmimalitas, o cunho de substincia do ens
creatum ou o trago de coisa do subjectum, a verdade € que, “ontologicamente, ja no
ponto de partida, fica-se atrelado a algo cujo ser guarda, explicita ou implicitamente,
o sentido de ser simplesmente dado. A substancialidade ¢ o guia ontologico da

determinagio dos entes (...)">.

Neste sentido, o motivo primordial do aparecimento do homem como sujeito
nos tempos modemos, ndo resultaria, por conseguinte, no entender de Heidegger, de
uma ruptura desse traco substancialista de sua esséncia, mas, antes, de uma mudanga
da esséncia da verdade. Na sua conferéncia de 1938, “A época da imagem do
mundo” (Die Zeit des Weltbildes), o filésofo dird que a ongem da determinagfo
cartesiana da esséncia do homem como sub-jectum (hypo-keimenon) — enquanto esse
“algo que se encontra ai diante de si mesmo ¢ que, a0 mesmo tempo, € o fundo de

260

suas qualidades constantes e de seus estados varidveis™ — estd “na pretensdo do

homem a um fundamentum absolutum inconcussum veritatis (a um fundamento que

4561

repousa em si mesmo, inabalavel, da verdade no sentido da certeza)™ . Com

5% M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 25, p.157; trad. bras., parte I, p.168. (trad. lig. modif))
* Ihid., § 25, p. 153; ibid,, parte 1, p.165.

% M. Heidegger, Chemins que ne ménent nulle part, p. 95.

& Ibidem.
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Descartes, portanto, a esséncia do homem deixa de ser pensada como um composto
de “animal e razdo”, de “corpo e alma”, para ser entendida como subjectum —
presente nas palavras Cogito, eu, ratio, pensamento, res cogitans, consciéncia —, esta
“por¢do” homogénea mais estavel, solida, mas, sobretudo, mais verdadeira porque

mais certa.

Com isso, Descartes dd inicio a metafisica moderna da subjetividade,
antropocéntrica, antropomorfica, @ medida que coloca 0 homem no centro do ente em
sua totalidade e “estabelecendo, pelo seu juizo, a norma do verdadeiro, do bem, do
belo, fazendo comparecer todas as coisas perante o tribunal de sua representagiio”™®.
Este lugar central ocupado pelo homem moderno se deve, por sua vez, 4 absoluta
prioridade do eu, da consciéncia sobre o ser, tal como é expresso na famosa formula,
cogito ergo sum, em que o sum € determinado, extraido, a partir do carater dntico da
coisa pensante (res cogitans), enquanto ele mesmo (sum) permanece indeterminado

€11 S€u SET.

Essa sera, portanto, a perspectiva que a desconstrugdo heideggeriana da
esséncia do homem modemno assumird, ou seja, a inversdo da prioridade cartesiana
entre o cogito e o sum, reconduzindo-os a uma relagio mais originéria, na qual a
esséncia do homem, enquanto Dasein, ndio brote primordialmente do cogito, mas,
antes, do sum como o horizonte temporal no interior do qual ele “ek-siste”
facticamente. Com a nogfio de Dasein, Heidegger desmantela a posigiio central do
homem como subjectum, subordina a questio do homem & questio do ser,
interpretando o primeiro como um ente que “se caracteriza por uma relagdo consigo
mesmo que é, de imediato, relagdo com ¢ ser. O Dasein, com efeito, relaciona-se

como o seu ser como tendo do ser esse ser”®. Mas ser Dasein, enquanio nascido da

% M. Haar, Heidegger e a esséncia do homem, p. 16.
® Ibid., p. 17.
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prioridade do sum sobre o cogito, é também, tal como vimos, existir como ser-no-
mundo. Neste sentido, diz Heidegger,

A expressdo bin (‘sou’) se conecta com a palavra bei (‘junto a’, ‘ao pé de”); Ich bin (*eu
sou’) significa, por sua vez: eu habito, me detenho junto... ao mundo, tal como ¢le me &
familiar. Sein (ser), entendido como o infinito de Ich bin (Peu sou’) ... quer dizer: morar junto
a, ser familiar com (...)64_

Ich bin (eu sou), sein-bei (ser jumto a), in-sein (ser-em), in-der (no), sio
expressdes que aqui se interpenetram por todas elas nos colocarem na proximidade
de nossa habitagfo e por nos falar da familiaridade com coisas e lugares. Habitacdo e
familiaridade, no seu sentido originario, sdo palavras que dizem muito mais do que
possuir uma casa como um simples Iugar que nos abriga das intempéries ou que nos
reline a pessoas ou a coisas conhecidas ou, ainda, que protege nossa intimidade ¢
nossas penas do olhar alheio. Tais palavras se referem muito antes a um trago
fundamental de nossa existéncia, aquele que diz que o nosso projeto de ser sé se da
numa relagdo proxima e envolvente com os entes que vém ao nosso encontro ¢ que
“se nés podemos habitar uma casa, € que fundamentalmente nosso ser € um ser junto
as coisas”™®. Essa ¢ a desconstrugdo heideggeriana do Cogito cartesiano que agora &

colocado sob a determinagdo do sum. Tal empreendimento, no entanto,

Parece uma “coisa obvia”! Em todo o caso, quando o eu sou ¢ assim desconstruido nfo
¢ para ser arruinado, restringido, mas aberfo a uma dimensdo mais ampla que ¢ a da
“dispersfio original” do Dasein, numa multiplicidade de relacles espaciais e femporais, de
attvidades, de assuntos, de preocupagdes (...) Esta descrigio tem por finico objetivo mostrar
que o sum ndo ¢ originalmente uma substincia encerrada sobre si, um ente posto a frente —

. . N . . 66
que somente em seguida entraria em relagdo com o mundo —, mas & logo relacional.

O sum, enquanto indice de singularidade, mas ao mesmo tempo aberio &

dispers3o, enquanto indice de pluralidade, parece, na verdade, esconder um motivo

® M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 12, p. 73; trad. bras., parte I, p. 92.
® B. Rioux, L ‘étre et la vérité chez Heidegger et Saint Thomas d Aquin, p. 34.
% M. Haar, Heidegger e a esséncia do homem, p. 121.
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vigoroso que justifica Heidegger a proceder a desconstrugfo da esséncia metafisica
do homem — presente nas suas trés variagdes epocais da antropologia da tradigdo,
animal rationale, ens creatum e subjectum —, que € o de resgatar a esquecida

totalidade originaria do Dasein.

2.2.3—- A DESCONSTRUCAO DA IDEIA DE CISAO

Uma vez desmoronada a base substancialista da esséncia metafisica do homem,
Heidegger da inicio & desconstrugdo do segundo pilar de sustentacdo da antropologia
da tradigo, a idéia de cisdo, na qual a esséncia do homem, tal como vimos
anteriormente, € sempre apreendida de forma bipartida e conflitiosa & medida que
cada uma de suas partes pertenceriam a dmbitos distintos e inconciliaveis (sensivel e

supra-sensivel).

Para a consecugdo desta tarefa, a fenomenologia husserliana, especialmente o
seu conceito de intencionalidade, teve o grande mérito de oferecer os primeiros
mstrumentos para proceder a “sutura” da esséncia metafisica do homem — cindida
por mais de vinte e cinco séculos de tradi¢io —, preparando, assim, a futura nogéo
ontolégica de existéncia de Heidegger. De fato, em Husserl, a idéia de consciéncia ja
ndo ¢ mais aquela que € encerrada em si mesma ¢ sim a correlagiio intencional de um
sujeito transcendental e o objeto visado. Com Heidegger, no entanto, a existéncia
deixa de ser essa correlagdo intencional para se tornar wma comum-pertinéncia
(Zusammengehorigkeit) entre o Dasein ¢ o ser. Um dos pontos centrais de sua
conferéncia de 1957, “O principio de identidade” (Der Satz der Identitdr), ¢ a analise
desta expressdo composta, “comum-pertinéncia” — termo-chave usado por Heidegger
para expor o prncipio de identidade da filosofia —, por meio da qual podem ser
apreendidas duas estratégias distintas de interpretagiio. A primeira, tipica da
metafisica, € aquela que toma a primeira parte da expressdo — Zusammen (comum,

mitua, reciproca) —, como o elemento determinante da identidade, o sentido do
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pertencer, ¢ que “é determinado a partir da comunidade, quer dizer, a partir da

unidade”®’.

Desta forma, a correspondéncia, o pertencer, consistiria no fato de os termos
da identidade estarem ordenados a um conjunto, integrados na ordem de uma
comunidade, reunidos na unidade de um sistema. A este comum-pertencer, a
filosofia representa como nexus € conexio, 0 que permite uma coisa ser ligada a
outra. Nesta perspectiva metafisica, portanto, a relagdo do homem com o ser,
enguanto comum-pertencer, seria aquela que acontece entre dois entes quaisquer por
meio de uma ligagdo, um vinculo, uma combinagfo, um entrelagamento. Heidegger
quer romper com esta perspectiva metafisica de interpretagio do principio de
identidade e sua intengfio tem wm propdsito, qual seja, o de desconstruir a relagéio do
“homem-ser” nos moldes do esquema “sujeito-objeto”, uma vez que esta relagdo
“(...) ndo tem o carater duma ligagio estabelecida entre duas entidades que poderiam
existir 4 parte, mas constitui wm conjunto original cuja divisio em duas relagdes

distintas é obra da representagio”®.

Para tanto, o filosofo apresenta uma segunda estratégia de interpretacdo,
colocando o elemento determinante da identidade na segunda parte da expressdo —
Gehorigkeit (pertinéncia). Neste caso, o pensamento teria acesso 4 identidade, &
unidade, apenas a partir do significado do pertencer, abrindo, assim, “a possibilidade
de nio mais representar o pertencer a partir da unidade da comunidade, mas de
experimentar esta comunidade a partir do pertencer™. O que, de fato, Heidegger
ganha com essa mudanca de acento? O ganho estd, em nltima instdncia, em fazer
com que a ligacio “homem-ser” possa “entrar numa ‘copertenca’ tal que os termos

antigos (homem e ser), outrora postos em relagdo tendem a apagar-se, a desaparecer,

¥ M. Heidegger, Identidade e diferenca, p. 55.
® M. Haar, Heidegger e a esséncia do homem, p. 111.
% M. Heidegger, Identidade e diferenca., pp. 53-56.
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mesmo enquanto nomes separados” . Deste modo, “o homem™, dird Heidegger nesta

mesma conferéncia de 1957,

¢ propriamente esta relagdo de correspondéncia, ¢ ¢ somente isto. “Somente” ndo significa
limitacS0, mas uma plenitude. No homem impera um pertencer ao ser;, este pertencer escuta
ao ser, porgue a ¢le esta entregue como propriedade. E o ser? Pensemos o ser em seu sentido
primordial como (a)presentar. (...) Ser somente ¢ e permanece, enquanto aborda o homem
pelo apelo. (...) Homem e ser estdio entregues reciprocamente um a0 outro como propriedade.

71
Pertencem um ao outro.

Esse tour de force de Heidegger de (quase) apagar os termos da identidade,
colocando todo o seu foco nesta copertenga, tem o propésito de fazer aparecer uma
totalidade relacional na qual homem e ser acham-se mutuamente entregues em sua
origem, anterior a qualquer doutrina que os represente como entidades independentes
ou termos de uma relagdo dialética. Em seu curso de semestre de inverno (1951-52),
Was heisst Denken?, ele procura mostrar que, por tras de suas doutrinas do homem ¢
do ser, a propria filosofia se serve desta totalidade relacional sem se dar conta deste
acontecimento. Sentimo-nos compelidos a fazer, a seguir, uma longa citagio deste
curso face a importincia de sua posigio desconstruidora que denuncia o
esquecimento da filosofia dessa totalidade relacional que sustenta suas proprias

construcdes.

Toda doutrina filosofica, ou seja, pensante, sobre a esséncia do homem & jd em si uma
doutrina do ser do ente. Toda doutrina do ser é jg em si uma doutrina da esséncia do homem.
Mas nenhuma das duas doutrinas se deixa alcancar pela simples reversio da outra. O porqué
disto e em que consiste, antes de tudo, esta relagio entre a esséncia do homem ¢ o ser do ente
(-..) permanece, todavia, estranha, (...) duma dificuldade abismal. {...) Todavia, logo que digo:
“esséncia do homem”, se o digo pensando, j4 expressei deste modo a relagio com o ser. Do
mesmo modo, tio logo digo, pensando no que digo: ser do ente, ja nomeei com isto a relacgio
com 2 esséncia do homem. Em cada um dos termos da relacio entre esséneia do homem e ser
do ente, ¢ j& merente a relagdo mesma. Falando com propriedade: nfio hi aqui tais termos da
relagio, nem tal relacdo em si mesma. Por isso, a aqui aludida relagio entre a esséncia do
homem ¢ o ser do ente néo permite, de forma alguma, uma manobra dialética que emprega um

™ M. Haar, Heidegger ¢ a esséncia do homem, pp. 111-112.
™ M. Heidegger, identidade ¢ diferenca, p. 57.
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termo da relagdo contra o outro. O fato de aqui nio somente fracassar toda a dialética, assim
como ndo deixar espaco a qualquer fracasso desta espécie, é o mator escindalo que faz perder
todo o apoio na maneira de conceber as coisas, atualmente em voga, ¢ as acrobacias de sua va
sutileza.

Nenhum caminho do pensar, tampouco o da metafisica, parte da esséncia do homem
pata nos conduzir dai ao ser, ou vice-versa, do ser para retornar ao homem. Antes, todo
caminho do pensar vai sempre ja dentro da relaglo total (ganzen Verhdimisses) entre ser ¢

A - o 72
esséncia do homem, sob pena de nido ser pensar algum.

A expressdo “relacdio total” (ganzes Verhdlinis), portanto, nomeia a coperiencga
origindria “homem-ser”, em uma tentativa extrema de Heidegger fundir este
pensamento relacional em uma totalidade, com o intuito de manté-los (halten) juntos
na unidade de seus dois momentos (do homem para o ser e do ser para 0 homem), de
maneira a torna-los indissociaveis e impedir que o pensamento os apreenda
separadamente. Tal acontecimento €, segundo Heidegger, anterior a toda
representagdo (que coloca 0 homem e o ser face a face) ¢ a toda dialética (que coloca
a reciprocidade entre o homem e o ser como sintese dos opostos, mas para que tal

sintese se dé é preciso apreendé-los, antes, como entes ou principios distintos).

Essa idéia de pensamento, que j& sempre caminha no interior dessa totalidade
relacional, imediata, “homem-ser” — e que brota desse acento dado por Heidegger a
segunda parte da expressdo comum-pertencer (Zusammen-gehiren) — €, por outro
lado, também diferente da 1déia de totalidade metafisica, porque permanece sempre
aberta, inacabada e, como tal, ndo podendo nunca ser interpretada como um Todo,
uma sintese mais Alta, Absoluta, enquanto aquele &mbito superior aos termos da
identidade que forneceria as condigbes de possibilidade para eles entrarem em
relagdo, formarem uma comunidade (acento do comum-pertencer [Zusammen-

gehGren]).

Portanto, esta perspectiva heideggeriana da totalidade da relagdo “homem-ser”

impede que tomemos 0 primeiro como uma parte do segundo, ou seja, 0 homem néo

™ M. Heidegger, Was heisst Denken?, pp. 73-74; trad. esp., pp. 79-80.
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¢ um ente ~ a0 lado da pedra, da arvore ou do péassaro —, inserido numa espécie de
Grande Ser Total. O homem sé é homem, no entender de Heidegger, antes desta
distingdo que o coloca como parte do todo; o homem s6 é homem porque desde
sempre ja pertence a essa totalidade relacional com o ser. E devido a esta totalidade,
a sua “relagdo com o ser habita o homem mais profundamente que o seu proprio si e
(mais profundamente) que a (sua) relagdo com o outro. (...) O ser é-lhe mais interior
que toda a interioridade subjetiva e mais exterior que todo o ente do mundo””>, Com
esta altima afirmagfio passamos a apresentar, a seguir, a desconstrugdo heideggeriana

do 1ltimo pilar de sustentagdo da esséncia metafisica do homem™.

” M. Haar, Heidegger e a esséncia do homem, pp. 115.

™ Antes de passarmos ao topico seguinte, porém, acreditamos que seja oportunc nos determos um
pouco mais aqui na palavia que, praticamente, dominou todo este topico que acabamos de
apresentar: Zusammengehorigkeit. Esta ¢ uma daquelas palavras-chave de Heidegger que
permanece subterranea ao longo de todo o seu itinerdrio de pensamento. Nés a localizamos j4 no
seu trabalho sobre Duns Scotus (1915-16), tal como mencionamos no Capitulo 1, onde o jovem
filésofo a emprega para apresentar um segundo tipo de analogia em que os scus elementos
constitutivos, 08  analogata, encontram-se in  einer bestimmten Beziehung der
Zusammengehorigkeit, “numa determinada relagio de comum-pertinéncia” (cf. tépico 2.4, pp.
57-58). Mais de 40 anos depois — periodo de maltiplas experiéncias de pensamento como as de
seu contato com o cristianismo primitivo, com os escritos de Aristételes; a elaboracdo de Sein
und Zeit com os seus desdobramentos no final dos anos 20; depois a experiéncia da Kehre em
que seu pensamento sofre uma viravolta e passando a dialogar com outros interlocutores como
Holderlin, Nietzsche e os pensadores pré-socraticos ~, € Heidegger, ja maduro, faz ainda uso da
mesma palavra-guia para expor o seu “principio de identidade” por meio de uma exegese
refinada e sofisticada. O uso dessa mesma palavra por esse longo periodo, perguntamos, deve-se
simplesmente ao fato de Heidegger ter encontrado um termo “feliz”, adequado, aos seus
multiplos usos, tal como uma ferramenta da qual munca nos afastamos por ela ser fundamental na
maioria das situagdes em que fazemos uso de nossa caixa de ferramentas — ou é mais que isso?
Somos mais do parecer da segunda hipétese, ou seja, € mais que uma palavra importante, versatil,
uma vez que ela, de acordo com o que acreditamos, nomeia o fulcro central do pensamento de
Heidegger, pois tanto 14, em 1915, ainda muito préximo dos movimentos do efluxo e influxo da
Vida divina no Ambito da mistica eckhartiana, quanto aqui, em 1957, para falar de uma relacdo de
correspondéncia entre o homem e o ser — trata-se sempre da mesma questio, a questdo
fundamental de Heidegger, qual seja, a de encontrar um caminho de acesso ao Sein itberhaupt
que sO pode ser apreendido historicamente, seja no historico da existéncia factica (Heidegger D),
seja no carater historial (geschichtlich) da Histéria do ser como metafisica (Heidegger ID).
Todavia, para fazer o pemsamento chegar aquilo que, paradoxalmente, a nossa existéncia
histérica, pré-ontologica, nunca deixou de ter acesso, o Sein #berhaupt, Heidegger, tanto o jovem
como o maduro, teve que travar uma luta contra essa cisdo secular incrustada no pensamento
metafisico entre os dmbitos do sensivel e do supra-sensivel, para poder fazer com que a
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2.2.4—- A DESCONSTRUCAO DA IDEIA DE COMMERCIUM

Pelo que acabamos de desenvolver no tOpico anterior, isto ¢, a desconstrugo da
idéia de cisdo da esséncia metafisica do homem, na sua relagdo com o ser, parecer-
nos-ia dispensavel apresentar esta Gltima desconstrugdo — a i1déia de commercium,
enquanto aquele elemento interativo, conectivo, entre as duas partes dessa relagdo -,
uma vez que se enconira minada, de um sé golpe, a2 nogfo tradicional, sempre
tomada como evidente, da representacdo de interioridade e exterioridade, presente
particularmente no esquema moderno da relagdo sujeito e objeto. Como, porém, esta
€ uma questdo que gera conseqiiéncias vigorosas, sobretudo para a concepgio
metafisica do problema conhecimento, acreditamos ser aqui indispensavel, ainda que

nfo a desenvolvamos em seus detalhes, a sua apresentacgio.

No inicio do § 13 de Sein und Zeit, Heidegger afirma que, por via de regra, toda
vez que se aborda o problema do conmhecimento do mumndo, cai-se “j4 numa
interpretagio ‘externa’ e formal””. Uma destas interpretagdes “¢ a suposicdo, hoje tio
usual, do conhecimento como uma ‘relagéo entre um sujeito e um objeto’, que encerra
em si tanta ‘verdade’, quanto vacuidade. Sujeito € objeto, porém, ndo coincidem com

Dasein e mundo™’®

. Essa suposigdo, segundo Heidegger, esta calcada na crenga de que
o conhecimento ndo estd “fora”, solto, na natureza (objeto) — uma vez que ai encontra-
se apenas o que deve ser conhecido —, o que faz com que tal suposi¢do conclua que o

conhecimento deva estar, entfo, “dentro” do conhecedor (sujeito).

experiéncia do pensar fosse coincidente com a experiéncia do exdstir; ambas como expressio da
mesma experiéncia da totalidade originaria que habita o espago da diferenca entre o “ente ¢ o
ser”. Zusammengehorigkeit seria, portanto, a palavra-chave - tal como aquela importante
ferramenta que quanto mais usamos, mais ela nos “d4” a visfo circunspecta — com que Heidegger
procura promover a “sutura” dessa cisfo ontologica, presente no mundo dos hespérios.

> M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 13, p. 80; trad. esp., p.72.
6 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 13, p. 80; trad. bras., parte L. p. 98 (trad. lig. modif.)
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Como, todavia, pergunta Heidegger, este sujeito que conhece “sai de sua ‘esfera’
interna e chega a uma ‘outra’ e externa? Como o conhecimento em geral pode ter um
objeto? Como se deve pensar o objeto em si mesmo de modo que o sujeito chegue por
fim a conhecé-lo, sem precisar arriscar o salto numa outra esfera?””’. Embora ndo se
chegue a afirmar que esta esfera interna seja propriamente uma caixa ou uma capsula,
contudo, assevera o filésofo, paira um grande siléncio sobre o que significa, de
maneira positiva, esse “interior” subjetivo em que o conhecimento permanece, em

principio, trancado.

Esse modo de colocar o problema do conhecimento parece saltar por cima de
algo que nos é bem mais proximo e que, em dltima instincia, é o que fornece
condi¢bes de possibilidade de, posteriormente, representar o “interior” e o “exterior”
do esquema sujeito € o objeto. Este algo proximo é o que permite, para Heidegger,
apreender a questfio do conhecimento enquanto fendmeno e, como tal, toma-lo como
“um modo de ser do Dasein enquanto ser-no-mundo, isto ¢, que o conhecer tem o seu
fundamento ontico nesta constitui¢do ontolégica”™. Com esta tomada de posigdo,
Heidegger retira o problema do conhecimento do 4mbito puramente epistemolégico e
gnosiologico para enraiza-lo ontologicamente, ou seja, como um trago fundamental da
existéncia temporal, factica, na qual homem e ser, homem e mundo acham-se
enredados circularmente desde sempre, em uma subita, cotidiana e contingente
totalidade™.

Ora, com esse novo enraizamento do problema do conhecimento, Heidegger
rompe com a sua representacio corrente entre um “dentro” e um “fora”, entre um
commercium entre o sujeito € o objeto. A partir dessa nova chave de interpretaco, o

que € percebido e conhecido ¢ ja, em si mesmo, uma maneira de existir, um modo de

7 Ibid., p. 81; ibid., p. 99 (trad. lig. modif))
™ Ibid., p. 82; ibid., p. 100
" Cf. o Capitulo 3, tdpico 2, p. 145 ¢ o tépico 1 deste Capitulo, p. 192 ss.
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ser-no-mundo e n3o mais um processo em que o sujeito cria representacdes de objetos
do mundo 14 “fora” e as guarda “dentro” de sua consciéncia para depois vir a se

perguntar se elas se “adequam” ou ndo a realidade. Desta forma, o Dasein

(...) ndo sai de uma esfera interna onde antes estava encapsulado. Em seu modo de ser
originario, o Dasein j4 esta sempre “fora”, junto a um ente que the vem ao encontro no mundo
Ja descoberto. (...) Nesse “estar fora”, junto ao objeto, o Dasein esta “dentro”, num sentido que
deve ser entendido corretamente, ou seja, ¢ ele que, como ser-no-mundo, conhece. E, mais uma
vez, a percepgdo do que ¢ conhecido nio € um retorno para a “capsula’ da consciéncia com
uma presa na mio, apos se ter saido em busca de apreender alguma coisa. 80

Este ¢ o horizonte ontolégico no imterior do qual a questio do conhecimento
ganha uma outra perspectiva que € valida tanto para um mero representar, quanto para
um saber que procura apreender o contexto ontologico de um ente. Em todos os seus
modos de conhecer, o Dasein esta desde sempre ja “ai fora” no mundo, junto aos
entes, ndo de forma espacial, mas como manifestacfio de sua temporalidade, “como o
puro ¢ simples ekstatikon. Temporalidade [assim entendida] € o “fora de si’, em si ¢
para si mesmo originario”®. E é por este caréater extatico do tempo primordial do
Dasein, que o coloca co-originariamente junto aos entes, que Heidegger nfio aceita a
queixa de Kant no prefacio de sua Kritik der reine Vernunft, na qual o filésofo de
Konigsberg chama de “escdndalo da filosofia e da razio humana em geral, o fato de
ainda nfo se dispor de uma prova definitiva, capaz de eliminar todo ceticismo a

respeito da existéncia das coisas fora de n6s™. Para o fildsofo da Schwarzwald, ao

¥ M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 13, p. 83; trad. bras., parte I, p.101 (irad. lig. modif’).
¥ Ibid., § 65, p.435; ibid., parte II, p.123.

2 Ibid., § 43, p.269; ibid., parte I, p. 269. O texto de Kant diz: “(...) permanece, contudo, um
escandalo da Filosofia e da raziio humana geral ter que admitir a existéncia das coisas fora de nds
{das quais recebemos todo o material dos conhecimentos mesmo para o nosso sentido interno)
apenas na f2 e, a0 ocorrer a alguém colocar essa existéncia em davida, ndo the poder contrapor
nenhuma prova satisfatoria.” Cf. 1. Kant, Critica da razdo pura. Trad. de Valério Rohden ¢ Udo
B. Moosburger. Sdo Paulo: Abril Cultural (Os pensadores), preficio, p. 20, n. 12.
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contrario, “o ‘escéndalo da filosofia’ ndo consiste no fato dessa prova ainda inexistir e

sim no fato de sempre ainda se esperar e buscar essa prova™.

Como, porém, acontece essa conexfio do Dasein junto aos entes? Em sua
analitica, Heidegger entende que este acontecimento é realizado por meio de dois
existenciais — a situabilidade (Befindlichkeir)** ¢ a compreensdo (Verstehen)® —, que
podem ser entendidos como uma espécie de “porta” de acesso, o Da do Dasein, em
relacdo aos entes, isto €, enquanto “caracterizam a abertura originaria do ser-no-
mundo”®. Entretanto, apesar de Heidegger interpretar a situabilidade ¢ 2 compreensio
como aberturas originarias e de colocar ambas em estreita conexdo — a medida que
“todo encontrar sempre possui a sua compreensdo (..) [assim como] toda
compreensdo esta sempre sintonizada com a disposi¢do afetiva (Stimmung)™® — ele
v€ na segunda um elemento de distingdo em relagdo 4 primeira, por nela estar mais
presente “um modo possivel de conhecimento”™®®. Este elemento distintivo da
compreensdo, entendida nesta perspectiva de abertura originaria, repousa no fato de
ela sempre vincular o Dasein aos entes por meio de “uma estrutura de sentido que néo
se deixa objetivar, mas que ¢ condigdo de qualquer conhecimento™®, tornando, assim,
o fundamento de todos os modos de conhecimento, desde aquela simples opinifo,
propria do senso comum, até as explicagdes cientificas, proprias das elaboragdes

tedricas.

Essa estrutura de sentido, tal como vimos, € o que enreda o Dasein e o ser dos

entes em um circulo da compreensdo: o Dasein ao acolher o ser dos entes que vem

® M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 43a, p. 272; trad. bras., parte I, p.271.
¥ Cf. topico 1 deste Capitulo, p. 204.

¥ Cf. o Capitulo 3, topico 2, p. 145.

* M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 31, p. 196; trad. bras., parte I, p. 204.
¥ Ibid., p. 190; ibid., parte I, p. 198.

% Ibidem.

® E. Stein, Diferenga e metafisica - ensaios sobre a desconstrugdo, p. 108.
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ao seu encontro, ele, de alguma maneira, compreende o seu sentido — mas, por outro
1ado, isso sé € possivel porque o ser dos entes também o constitui, na medida em que
o Dasein ¢é a abertura (Da) para a sua manifestagdo. Estes dois aspectos de um e
mesmo acontecimento se motivam reciprocamente ¢, indissoluvelmente, formam
uma totalidade de sentido: lugar de origem do fendmeno originario do conhecimento.
Neste sentido, no entender de Heidegger, a compreensdo do ser € a “argamassa” que
nos conecta ao ente, ou seja, “o ser €, pela compreensdo, a possibilidade de acesso ao

ente: sem compreensdo nio ha ente”™.

Essa interpretacdio do existencial da compreensiio como a “argamassa” que
conecta “Dasein-entes” — uma vez que, tal como vimos anteriormente, em todos os
seus modos de conhecer, o Dasein esta desde sempre ja “ai fora” junto aos entes,
enquanto manifestac8o do carater ekstatikon de sua temporalidade — acabara também
por desconstruir a doutrina kantiana do esquematismo, na medida em que interpreta
“aquele ‘cimento’ que une intuigdo sensivel a categorias a priori, (...) [enquanto]
cimento da temporalidade, o qual produziré os esquemas pelos quais justamente se

produzem relagBes entre os conceitos e a intuigio™’

. Como conseqiiéncia da
desconstrugio do esquema cartesiano da relagdo sujeito-objeto, de cujo solo brotaria
a doutrina kantiana do esquematismo, teriamos, entio, segundo Heidegger, (...) a
superacdo do projeto que busca na filosofia um fundamento para o conhecimento a
partir do discurso em que impera a idéia de juizo, a idéia de sintese, na subjetividade

em que se fundaria o enunciado™.

Nesta superagdo, podemos apreender, em ultima instincia, que se trata do
esforco de Heidegger em resgatar para o pensamento ocidental a esquecida esséncia

do homem, enquanto expresséio de uma experiéncia originaria da totalidade do real —

® E. Stein, Diferenca e metafisica — ensaios sobre a desconstrugdo, p.103.
' IDEM, A caminho de uma fundamentagio pos-metafisica, p. 103.
2 IDEM, Diferenca ¢ metafisica — ensaios sobre a desconstrugdo, p. 47.
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que parece justificar todo o seu projeto de descomstrugdio dos trés pilares de
sustentacdo da esséncia do homem, presente, tal como vimos anteriormente, nas
idéias metafisicas de substincia, cisdo, commercium. Tal esforco encontra-se ja
patente tanto no proprio titulo de seu tratado Sein und Zeit, assim como na sua nogio
de Dasein. De fato, tal como sugere E. Stein, podemos interpretar estas duas
expressdes-guia como um empenho de Heidegger para devolver os dois 4mbitos do
real, separados secularmente pelo pensamento metafisico, 4 unidade de seu solo
originrio: o &mbito do sensivel, da intuigdo, da sensibilidade (Sein und “Zeir” —
“Da”semn) sendo colocado, agora, em comum-pertinéncia com o ambito do supra-

sensivel, da inteligibilidade, da razdo (“Sein” und Zeit — Da“sein”)”.

Apdés havermos acompanhado Heidegger na sua tarefa de desconstrugdo das
principais categorias da cosmologia e da psicologia, pertencentes a metaphysica
specialis, e na de construgdo de outras a partir da fusio interpretativa dos objetos
destes dois dominios, 0 mundo € o homem, com o intuito de erigir a sua ontologia
fundamental, vejamos, a seguir, nesta tltima etapa do capitulo, como o filésofo, sob
o horizonte dessa ﬁnidade origindria de Sein und Zeit, apreende — para além de toda
idéia de fragmentagdio da esséncia metafisica do homem — o todo estrutural do

Dasein.

2.3 — A TOTALIDADE ORIGINARIA DO TODO ESTRUTURAL DO DASEIN

No sexto e ultimo capitulo da primeira segdo de Ser ¢ tempo, Heidegger se
propde a apresentar uma nogdo de totalidade do homem que reiina todos os tracos e
as caracteristicas — por ele expostos nos capitulos anteriores, por intermédio de sua
Daseinsanalytik — de uma nova esséncia de homem, nascida da ontologia

fundamental. Esta idéia de um todo estrutural dessa nova esséncia do homem, o

* E. Stein, 4 caminho de uma fundamentagio pés-metafisica, p. 106,
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Dasein, sera, entdo, designada por Heidegger pela palavra-guia “cuidado” (Sorge).
Entretanto, como esta totalidade nio é uma construcdo especulativa, mas uma
experiéncia apreendida de dentro das condi¢des facticas da exist€ncia, o seu acesso a
ela dar-se-4, entfo, por meio dos fendmenos da angistia, da morte, da consciéncia e

do débito, tomados em seu sentido ontologico-existencial.

2.3.1- A TOTALIDADE COMO ANGUSTIA NO HORIZONTE DO CUIDADO

Uma primeira idéia de unidade da esséncia do homem havia sido ja apresentada
por Heidegger, tal como vimos anteriormente, no seu conceito de “ser-no-mundo™.
Agora, ele inicia o sexto capitulo de Ser e tempo dando énfase 4 idéia de unidade
deste conceito, afirmando que “ser-no-mundo € uma estrutura continua ¢
originariamente fotal”’. Todavia, pergunta-se Heidegger, ¢ possivel apreender esse
todo estrutural do Dasein? Ele mesmo responde pela negativa, pois em termos
fenomenologicos esta totalidade é impossivel de ser alcangada, isso s seria possivel
se tomarmos o homem como um ente simplesmente dado (Vorhandenes),

representando-o como uma totalizagdo de suas partes constituintes™.

Isso ndo significa, porém, que o Dasein ndo possa experimentar a Sl mesmo
como um todo. Um desses modos privilegiados de o homem se experimentar como
totalidade ¢ apreendido, por Heidegger, na “angistia”. Esta disposigiio afetiva € por
ele interpretada a partir de um outro trago fundamental do Dasein, & “queda”
(Verfallen), que se refere ao carater superficial em que estd mergulhado o triplice
modo cotidiano de existéncia, sob o dominio do “impessoal” (Man). “O falatorio”
(das Gerede)”’, cuja ténica ¢ o falar das coisas sem um genuino desejo de

compreendé-las, repetindo simplesmente o que se ouve; deste modo, o que € falado

# Cf. o topico 1 deste Capitulo, pp. 196-97.

% M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 39, p. 240; trad. bras., parte I, p. 243. O grifo ¢ do autor.
* Cf. a Introdugdo, p. 30.

" M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 35, p. 222 ss; trad. bras., parte I, p. 227 ss.
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assume o carater do que € verdadeiro: “é assim, porque assim se diz”. O outro modo
é o da “curiosidade” (Neugier)’®, no qual o Dasein salta imnterruptamente de uma
situagdo para outra, uma vez que 0 que o atrai ndo ¢ o verdadeiramente novo, mas tio
somente uma &nsia por movidades. Por fim, temos “a ambigiidade” (die
Zweideutigkeit)”, o modo em que o Dasein permanentemente se encontra, como
resultado dos dois modos anteriores, o falatério e a curiosidade, uma vez que acaba
por néo ter para si mesmo nem o que compreende, nem o que ndo compreende acerca

dos acontecimentos em geral: sejam eles do “mundo”, dos outros ou de si mesmo.

Este triplice trago da “queda”, entende Heidegger, é a dimensdo impropria
(uneigentlich) da abertura (Da) do Dasein em seu ser-no-mundo, na qual
habitualmente se encontra perdido no frenesi de suas ocupagdes diarias, guiadas pelo
impessoal. A queda ¢, portanto, um estado em que o Dasein se encontra sob
constante “tentagdo” (Versuchung), pois lhe di a sensagio de “sossego”
(Beruhigung) e “seguranca” (Sicherheit), duas importantes bases que ele esta sempre
a procura para apoiar a sua existéncia. O que sustenta o Dasein neste aparente bem
estar € a sua suposta crenga de que isso significa “ser auténtico”, que sendo assim ele
¢ “ele mesmo”, mas isso, segundo Heidegger, ndo passa de um esfor¢o de adaptagio
ao impessoal; a0 invés de autenticidade, ela mesma, o que ele faz, na verdade, néo é
sendo fugir dela. Na queda, diz o filésofo, “a propriedade (die Eigentlichkeit) do ser

si mesmo se acha obstruida e fechada, mas este fechamento € apenas a privacdo de

*® M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 36, p. 226 ss; trad. bras., parte I, p. 230 ss.

* Ibid, § 37, p. 230 ss; trad. bras., parte I, p. 236 ss. Cabe lembrar que, apesar de ser a mesma
palavra (ambigiidade), o seu uso aqui, por Heidegger, no guarda nenhuma proximidade com o
sentido empregado anteriormente para se referir ao carater bipolar do sen modelo de pensamento.
Cf. Capitulo 3, tépico 1, p. 139 ss.
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uma abertura que se revela fenomenalmente no fato da fuga do Dasein ser fuga

perante ele mesmo (Flucht vor ihm selbst)”'®.

Essa fuga, todavia, nfo tem origem no medo de algum ente intramundano -
coisas, situagdes, pessoas —, pois a fuga da qual estamos falando €, ao contrario, um
aferrar-se a ele. Foge-se justamente de algo que sustenta esta fuga, ou s¢ja, da
angastia. O medo, entdo, tem um objeto, isto &, ele ameaga um ente, a0 passo que o
“objeto” da angistia “nédo ¢, de modo algum, um ente intramundano (...), pois ndo

possui o cardter de um determinado dano, (...) fuma vez que] ¢ inteiramente

indeterminado”'®’. O que ameaca, na verdade, nfo estd em “lugar algum
(nirgends)”'™. Quando a angistia passa, costumeiramente se diz: “ndo era

propriamente nada (es war eigentlich nichts)”'®. Que “nada” ¢é este? N&o é um nada
negativo, mas o carater apofatico do ser, presente na abertura do mundo; isso € o que
propriamente sufoca'®. Portanto, nfo é o ente simplesmente dado (Vorhandenes),
nem mesmo o ente a mio da relagdo circunspecta (Zuhandenes) que verdadeiramente
ameacam, mas o mundo como tal, ou seja, o todo do sistema de referéncias do
Dasein, que ameaca ruir'®, Aquilo, portanto, com o qual a angistia do Dasein se
angustia € o seu proprio ser-no-mundo, no interior do qual o ente intramundano em
sua totalidade se perde e, desta forma, ““o mundo’ ndo € mais capaz de oferecer
alguma coisa, nem sequer o ser-com os outros {das Mit-dasein Anderery”™. Por

outro lado, diz Heidegger, angustiar-se pelo proprio ser-no-mundo ¢ angustiar-se

1% 1bid., § 40, p. 245; trad. bras., parte I, p. 248 (lig. modif). Sobre essa questio do ser humano
acreditar que se relaciona com o ser numa espécie de fuga de si mesmo cf. o Capitulo 3, topico 1,
p. 141.

U M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 40, p. 247; trad. bras., parte I, p. 250.

2 Ibid., p. 248; ibidem.

1 Ibid., p. 248; ibid., p. 251 (lig. modif’).

14 Cf. o Capitulo 2, tépico 5, p. 121 ss.

1% Cf. o topico 1.1 deste Capitulo, p. 198.

19 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 40, p. 249; trad. bras., parte I, p. 251 (lig. modif).
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pelo proprio poder-ser que ganha maior visibilidade na medida em que o ente

intramundano retrai deixando o Dasein abandonado a propria nudez de seu ser.

Se a cotidianidade mediana, na medida em que o Dasein busca S0sSego €
seguranga, ¢ caracterizada por um “sentir-se em casa” (Zuhause-sein), a angustia, ao
contrario, ¢ um “pdo sentir-se em casa” (Unzuhause-sein), por seu trago de
inospitalidade e estranheza (Unheimlichkeif)'”. O carster de fuga que se manifesta
na queda seria, portanto, uma tentativa do Dasein evitar este trago indspito ¢ estranho
do mundo, refugiando-se no impessoal cotidiano. O seu esforgo para estar em casa,
tal como o impessoal favorece (modo impréprio de seu ser), brotaria, entdo, da
angistia que se angustia diante da retragdo do ente no seu todo e que ndo o deixa
estar em casa (modo préprio de seu ser). O ser-no-mundo, ele mesmo, diz Heidegger,
ndo € o estar em casa, ndo ¢ o familiar, daf a sua estranheza. Por isso que a busca
permanente do Dasein pela familiaridade trangiiila evidencia-se como modo de fugir

da estranheza de seu ser-no-mundo.

A verdadeira angistia, porém, € um acontecimento raro, diz Heidegger; no
mais das vezes trata-se de um medo por algum ente especifico. Todavia, essa
raridade ndo se refere tanto a0 fato de nossa exposigdo a ela se dar em pouquissimas
situagbes ao longo de nosso existir; ela é, na verdade, muito mais indicio de que o ser
do homem, de modo geral e em vista do predominio da mterpretagio piablica do
impessoal, tender para o encobrimento'"". Mas, por outro lado, pensa Heidegger, essa
raridade da angistia pode ser interpretada como sinal de sua importincia por ocupar
um Iugar especial na existéncia, uma vez que “s6 na angdstia subsiste a possibilidade
de uma abertura privilegiada, na medida em que ela singulariza. Esta singularizagio

retira 0 Dasein de sua queda e lhe revela a propriedade ¢ a impropriedade como

“7 Sobre a palavra “estranheza”, enquanto aquele caréter inquietante e ameacador da vida, ¢f. o
Capitulo 1, topico 3.4, pp. 74-75.

1% Cf. o Capitulo 3, topico 1, p. 141.
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possibilidades de seu ser”'®. Singularizagio que se d4, por sua vez, na medida em
que o Dasein, na compreensfio como existencial, se projeta como possibilidades''®.
Entretanto, esta singularidade aberta pela angistia nio deve ser pensada como
sinénimo de um solipsismo subjetivo, mas tio somente “ser-livre para a liberdade de

3111

assumir e escolher a si mesmo”™ " ¢, uma vez desvencilhado do ente intramundano ¢

da impropriedade do impessoal, ser-livre “para a propriedade de seu ser enquanto

r33112

possibilidade de ser aquilo que ja sempre €

A esta altura da exegese fenomenologica da disposigiio da angiistia, Heidegger
se pergunta: em que medida ela preparou o solo fenomenal para responder a questdo
sobre a totalidade do todo estrutural do Dasein? Ela preparou, diz Heidegger, na
medida em que a anghstia nos revelou, primeiramente, que aquilo de que ela se
angustia ndo é nenhum ente intramundano, mas o prdprio ser-no-mundo do Dasein
como tal. Em seguida, a exegese mostrou que o existir do Dasein € sempre ja
langado num mundo de ocupagdes. Neste mundo, que constitui a queda, aparece de
forma explicita ou ndo, uma fuga da estranheza, encoberta na angiistia latente, que €
aplacada pela aderéncia do Dasein aos entes intramundanos, uma vez que a
publicidade do impessoal reprime toda e qualquer nfo-familiaridade. Por fim, vimos
que a angustia significa também uma abertura que singulariza o Dasein, projetando-o

para o seu poder-ser mais proprio.

Estes trés tracos revelados pela angastia preparariam, entdio, segundo

Heidegger, a idéia de um todo estrutural do Dasein que seria alcangada por meio de

1% M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 40, p. 253; trad. bras., parte I, p. 255 (lig. modif.).

110 Cf. Capitulo 3, tépico 2, p. 145.

Y1 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 40, pp. 249-50; trad. bras., parte L, p. 259 (lig. modif.).
Y2 Ibid., p. 250; ibidem.
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uma outra de suas palavras-guia: “o cuidado” (die Sorge)'™. Este é um termo que, o
proprio filésofo reconhece, pode causar estranheza, pois, na linguagem corrente é

sempre apreendido no seu sentido Ontico-psicoldgico como ocupagdo, dedicago,

114

zelo, preocupagéo, apreensdo, do homem no seu dia-a-dia’ ". Ndo € esta, porém, a

mterpretagdo do cuidado; ela dever ser feita sempre na sua acepgiio ontoldgico-
existencial. Para tanto, Heidegger vai em busca de uma espécie de testemunho que

Justifique a escolha desse nome a fim de “evidenciar que a interpretagdo ontolégica

3115

[do cuidado] ndo € uma invengdo (Erfindung)” ™, pois em épocas passadas esta

palavra ja serviu para designar a esséncia do homem. Esse testemunho é encontrado
em uma velha fabula de Higino, século V da nossa era, denominada Cura e que

Goethe refundiu para o seu Fausto. Assim ela € narrada:

Certa vez, atravessando um rio, o Cuidado viu um pedago de terra argilosa: cogitando,
tomou o pedago € comegou a the dar forma. Enquanto refletia sobre o que criara, interveio
Japiter. O Cuidado pediu-lhe que desse espirito 4 forma de argila, o que ele fez de bom
grado. Como o Cuidado quis entfio dar seu nome ao que tinha dado forma, Japiter o proibiu
¢ exigiu que fosse dado o (seu) nome. Enquanto Cuidado e Jupiter disputavam sobre o
nome, surgiu também a Terra querendo dar o seu nome, uma vez que havia fornecido um
pedago de seu corpo. Os disputantes tomaram Saturno como arbitro. Saturno pronunciou a
seguinte decisdio aparentemente eqiitativa: “Tu, Japiter, por teres dado o espirito, deves
receber na morte o espirito ¢ tu, Terra, por teres dado o corpo, deves receber o corpo. Como,
porém, foi o Cuidado quem primeiro o formou, ¢le deve pertencer ao Cuidado enquanto
viver. Como, no entanto, sobre o nome h4 disputa, ele deve se chamar “homo’, pois foi feito

5
de humus,u

" E comum ver este termo ser também mantido no original latino cura ou traduzido por
preocupagdo. Optamos, todavia, por “cuidado” por ser a palavra mais habitualmente empregada
por intérpretes brasileiros de Heidegger, entre outros E. Stein, Seis Estudos sobre Ser e Tempo, p.
79 e ss; B. Nunes, Passagem para o Poético..., p. 112 ¢ ss; J. A. MacDowell, A Génese da
Ontologia Fundamental de Martin Heidegger, p. 221,

"4 Para estes termos com sentido dntico, Heidegger utiliza geralmente as palavras derivadas
Besorgen (ocupaciio) e Fiirsorge (preocupagio). Cf. M. Heidegger, Ser e Tempo, parte I, notas
explicativas, p. 312.

'** M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 42, p. 262; trad. bras., parte L, pp. 262 ¢ 263.
VS Ibidem.; ibid.., pp. 263 € 264 (lig. modif)).
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O que Heidegger vé de fundamental nesta alegoria € o fato do Cuidado possuir
o homem enquanto ele viver e que este privilégio, a ele outorgado por Saturno,
aparece dentro da conhecida concepgiio de homem constituido de corpo ¢ alma. Na
narrativa, porém, fica claro que o homem niio possui sua origem nesta constituigio,
mas no Cuidado, de tal modo que o ente humano “ndo ¢ abandonado por essa
origem, mas, a0 contrario, por ela mantido ¢ dominado enquanto ‘for e estiver no

222117

mundo O seu nome, homo, ndo diz respeito a essa origem, mas apenas ao

carater terreno de seu corpo: humus.

Este testemunho pré~ontoldgico da origem do homem como cuidado, expresso
na fibula, ¢ interpretado, por Heidegger, como fundamento ontolégico-existencial do
Dasein que designaria, entfo, a sua estrutura unitaria, enquanto retne aqueles tragos
de seu modo de ser — langado no mundo de ocupagbes, ser junto aos entes
intramundanos sob o horizonte do impessoal, fuga da estranheza como forma de
acobertar a anglstia latente, e a abertura para o seu poder-ser — vistos anteriormente.
Por ser uma estrutura que ¢ tanto origem quanto onipresenga, o cuidado, no entender
de Heidegger, deve ser sempre tomado como um @ priori de toda a conduta factica
do Dasein, ou dito em outras palavras, “enquanto totalidade originiria de estrutura
(urspriingliche Strukturganzheir), o cuidado estd existencial ¢ aprioristicamente
‘antes’ de tudo, ou seja, [esta] sempre ja em toda a ‘atitude’ e ‘situac@o’ factica do

Dasein”!1®

Neste sentido, diz Heidegger, o cuidado, do ponto de vista ontologico, €
anterior a todo comportamento tedrico ou pratico, assim como a todo impulso e
inclinagdo e ainda a todo querer e desejar. Desta forma, poderiamos dizer que, a
partir de uma perspectiva ontoldgica, todo o poder-ser do Dasein, como fenémeno de

singulariza¢do aberto pela angustia, que o conduz a “perfectio do homem”, ou seja,

1T\, Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 42, p. 263; trad. bras., parte I, p. 264.
U8 thid | p. 257, ibid., p. 258 (lig. modif.).
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que o dirige para as “... suas possibilidades mais préprias {...) —, é uma ‘obra’ do
‘cuidado’ (eine ‘Leitung’ der ‘Sorge’y”'". Por outro lado, todos aqueles exemplos de
comportamento ¢ de atitude, citados anteriormente (impulso, inclinagdo, desejo),
seriam, “do ponto de vista dntico, (...) ‘cuidadosos’ (‘sorgenvoll’) e conduzidos por
uma ‘entrega’ a ‘algo’ (eine ‘Hingabe’ an ‘etwas’y"'>°.

Passemos, a seguir, para o segundo modo com que a totalidade originaria do
todo estrutural do Dasein, interpretada por Heidegger como cuidado, ¢ apreendida

por meio do fendmeno da morte.

2.3.2-A TOTALIDADE COMO MORTE NO HORIZONTE DO CUIDADO

No capitulo seguinte ao do cuidado — o primeiro da 2a. se¢do, entre os §§ 46 ¢
53 de Sein und Zeit —, Heidegger apresenta, entdo, a segunda possibilidade do Dasein
ser-todo ligada ao fendmeno da morte. Todavia, ao fazer as primeiras afirmacdes
sobre o tema da morte nos paragrafos iniciais, o filésofo parece trabalhar contra ele
mesmo na medida em que procura falar mais da impossibilidade do que da
possibilidade da obtengdo desta totalidade, lograda anteriormente, em torno do
fendmeno do cuidado. Assim, diz ele, “a possibilidade do Dasein ser-todo contradiz
(widerspricht), manifestadamente, o cuidado que, de acordo com o seu sentido
ontolégico, constitui a totalidade do todo estrutural deste ente”!. Mas por que uma
possivel idéia de totalidade do Dasein contradiz os resultados alcangados com a

exegese fenomenologica da angiistia no horizonte do cuidado?

"' M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 42, p. 264; trad. bras., parte I, p. 265 (lig. modif.).

1% Ibidem; ibidem (lig. modif.). N&o ha como nio ouvir aqui ecos das Vorlesungen de Heidegger
apos a Primeira Grande Guerra (1919} - afinal nfo faz tanto tempo assim, apenas 8 anos separam
Sein und Zeit destas aulas —, nas quais ele dizia aos seus alunos sobre a “absoluta entrega”
{absolute Hingabe) ao “algo originarioc” (Ur-Etwas), ainda muito préximo do pensamento
eckhartiano que elege esta entrega incondicional, a verdadeira atitude do homem desapegado que
se abandona ao movimento centrifugo da Vida divina. Cf. o Capitulo 1, topico 2.3, p. 55 e tépico
2.4, pp. 56-37.

' M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 46, p. 314; trad. bras_, parte II, p. 15 (lig. modif.).
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Heidegger responde que esta contradigdo aparece no fato do Dasein,
“‘enquanto ele € e até o seu fim, se (relacionar) com o seu poder-ser”'?*, Ora, isso
faz com que o Dasein, como cuidado — ou seja, enquanto possui aquele carater
totalizante do a priori, do antecipar a si mesmo em tudo —, cologue-se na condigéo
de ser algo possivel (moglich), mas que ainda ndo é (wirklich);, dito em outras
palavras, “o cuidado diz que, (...) no Dasein, ha sempre ainda algo pendente
(aussieht)”’*®. Isto nos mostra que pertence i constituigdo fundamental do Dasein
uma dimensdo que ele, todavia, ainda nfo realizou, ou seja, reside em seu ser “uma
permanente inconclusdo (eine stindige Unabgeschlossenhei)'®. O Dasein seria,
entio, na verdade, uma “ndo-totalidade (Unganzheit), [o que significaria, entfio, um]
pendente poder-ser”'”. Deste modo, “enquantc o Dasein é um ente, ele jamais
alcangou a “totalidade’'®. Eis aqui a contradigio apontada por Heidegger que ele
agora reformula de uma maneira cética: “nfo ser, entfo, a leitura da totalidade
ontolégica do ser do Dasein um empreendimento sem esperanca (hoffnungsloses

Unterfangen)?'?.

De fato, entende Heidegger, isso € verdade, mas sé se ainda pensamos numa
idéia de totalidade do Dasein na perspectiva de seu ser simplesmente dado
(Vorhandenheit), ndo, porém, se queremos apreendé-la numa perspectiva existencial
por meio de uma leitura ontologico-factica do fendmeno da morte. Todavia, mesmo
esta conexdo “totalidade e morte como fendmeno™ parece ainda enfrentar resisténcia,

pois, a idéia de

2 M. Heidegger, Sein und Zeir, GA 2, § 46, p. 314; trad. bras., parte II, p. 15 (lig. modif).
'3 Ibidem; ibid., p. 16 (lig. modif)).

12 Ibidem; ibidem (lig. modif.}.

% Ihidem; ibidem (lig. modif)).

'€ Ibid., p. 313; ibidem.

7 Ihidenr; ibidem (lig. modif.).
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alcangar a totalidade do Dasein na morte €, ao mesmo tempo, perder o ser do “ai” (Da). A
transicdo (Ubergang) para o ndo-mais-estar-ai (Nichtmehrdasein) retita o Dasein da
possibilidade de fazer a experiéncia dessa transi¢do ¢ de compreendé-la como tendo feito essa
experiéncia.'?

Quanto a possibilidade de se experimentar a morte dos outros como uma
especie de “atalho” nessa tentativa de apreender o todo do Dasein, Heidegger vé
nisso dois problemas: o primeiro € que a maneira do Dasein lidar — em sua cotidiana
condi¢io de queda e absorvido no impessoal — com a questdo da morte & objetivada,
isto €, refere-se a um acontecimento que ¢ fora dele, pois acontece com os outros, tal
como mostram 0s noticiarios ou mesmo por meio de pessoas proximas, amigos,
parentes, etc. Desta forma, isso néo fala diretamente do seu préprio morrer, enquanto
uma experiéncia pessoal, intransferivel, mas, ao contrario, se transforma numa
ocorréncia piblica: “morre-se, simplesmente™ ou “foi um acidente triste” ou, ainda,
“pinguém esperava que acontecesse isto” ~ frases fatalmente reveladoras de uma
experiéncia banalizada, espiria e alienada. E esta alienacio é ainda mais
intensificada com o otimismo prepotente das ciéncias que querem a preservagio da
vida contra a mortalidade ou ainda o tabu social que toma qualquer pensamento
sobre a morte como um sintoma de mérbida inseguranga que demonstra
desequilibrio ¢ inadequagfo patolégicos. Em outras palavras, 0 entendimento comum

¢ cotidiano do Dasein em relagZo a morte €, na verdade, da mesma natureza do da

angustia, ou seja, refere-se a uma experiéncia de distanciamento e de fuga.

No tocante ao segundo problema, ligado & apreensdo do todo do Dasein por
meio da morte dos outros, Heidegger ¢ mais direto: “em um sentido genuino, nio
fazemos a experiéncia da morte dos outros, no maximo, estamos sempre apenas
‘junto’ (‘dabei’y”'®. Mesmo em se tratando de profissionais que lidam

diuturnamente com doentes terminais € que ao longo de suas carreiras acabaram, tal

¥ M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 47, p. 316; trad. bras., parte IL, p. 17 (lig. modif ).
2 Ibid., § 46, p. 318; ibid., p. 19 (lig. modif)).
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como se diz de modo corrente, por “adquirir” grande conhecimento sobre a morte,
devido ao grande “aciimulo” de experiéncias relacionadas ao falecimento dos outros,
nio se poderia jamais tomar este tipo de vivéncias, por mais marcante ¢ significativo
que fosse, como um chegar ao seu proprio morrer. Ora, o que se tem tentado colocar
aqui ¢ a questdo de se encontrar o sentido ontolégico da morte do Dasein, enquanto a
possibilidade de se apreender a totalidade de seu ser e ndo das possiveis experi€ncias
dos que acompanharam os Gltimos momentos do falecido. Por conseguinte, a idéia de
se tomar a experiéncia da morte dos outros como tentativa de apreensio do todo do
Dasein “ndo é capaz de propiciar, nem Ontica ¢ nem ontologicamente, aquilo que

pretende ter condigdes de fornecer™.

Portanto, na opinidio de Heidegger, se a experiéncia do “‘findar’ (‘Enden’),
enquanto morrer, constitui a totalidade do Dasein, o proprio ser da totalidade [s6
pode] ser concebido enquanto fendmeno existencial de cada Dasein singular®’,
Mas como entender que nesse “findar” do Dasein pode constituir o todo de seu ser?
Heidegger responde que, na verdade, o “findar ndo significa necessariamente

completar-se”'*

, ou seja, “o findar enquanto acabar ndo inclui em si a completude
(Vollendung). Ao contrario, aquilo que se quer completar deve atingir seu
acabamento possivel”'>*, Portanto, se findar niio ¢ o mesmo que acabar, mas buscar o
acabamento possivel, entfo, “o findar implicado na morte ndo significa o ter-
chegado-ao-fim (Zu-Ende-sein} do Dasein, mas um ser para o fim (Sein zum Ende)

deste ente™ >,

3¢ M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 46, p. 318; trad. bras_, parte I, p. 19 (lig. modif.).
1 Ibid., p. 320; ibid., p. 20.

2 Ibid., § 48, p. 325, ibid., p. 25.

¥ Ibid., p. 326; ibid., p. 26.

13 Ibidem; ibidem (lig. modif.).
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Ora, 1sso faz com que a morte, no entender de Heidegger, seja, na verdade,
muito mais “um modo de ser que o Dasein assume no momento em que €, ¢ para
mostrar 0 qudo constitutivo € esse modo de ser que se apresenta por meio de um
comum-pertencer entre viver ¢ morrer, Heidegger lembra do provérbio que diz:
“assim que um homem entra para a vida estd bastante velho para morrer”'*® . Neste
sentido, a morte deixa de ser wm acontecimento externo, espirio, para se tornar uma
possibilidade legitima, genuina, da existéncia; mais ainda, a morte, enquanto fim, “é
a possibilidade mais propria (eigenste), irreferente (unbeziigliche), certa (gewisse) e

como tal indeterminada (unbestimmte) e insuperéavel (unitberholbare) do Dasein™".

Mas essa possibilidade intrinseca €, na verdade, uma impossibilidade. Estamos
diante de um paradoxo: a nossa possibilidade mais propria, irreferente, certa,
mdeterminada e insuperavel €, ao mesmo tempo, a possibilidade que impossibilita
continuarmos existindo. Mas ndo € este aspecto que para Heidegger € o mais
importante; ele nfo est tdo interessado em afirmar uma tautologia, isto €, que a
morte inviabiliza a continuidade de nossa existéncia, mas muito mais em captar o
que acontece conosco quando tomamos consciéncia dessa impossibilidade. Ao
tomarmos consciéncia dessa extrema possibilidade, o nosso morrer, na opinido de
Heidegger, esta experiéncia transforma todas as possibilidades de nossa vida. Em
outras palavras: a suprema impossibilidade “da a tonica & vida”, ou seja, banha todo

o horizonte de nossa vida com os tragos de finitude ¢ de contingéncia.

Assim, descobrimos que o “ser-para-a-morte” fornece a base para a apreensio
de um sentido possivel da totalidade do Dasein, na medida em que este passa a se

compreender como um “ser para a possibilidade, como antecipacdo da

*> M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 48, p. 326; trad. bras., parte II, p. 26 (lig. modif).
1% “Sobald ein Mensch zum Leben kommt, sogleich ist er alt genug zu sterben”. Jhidem; ibidem.
Y7 Ibid., § 52, p. 343; ibid  p. 41.
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possibilidade”® - de se constituir em um todo’. Entretanto, este compreender-se
como totalidade possivel, pelo viés da antecipacio do seu morrer, lembra Heidegger,
ndo significa tornar a morte em algo disponivel, real, mas apenas aproximar, tornar
“a possibilidade do possivel ‘maior’ (die Moglichkeit des Moglichen ‘grosser’)”'®.
Deste modo, poderiamos, entdo, dizer que “quanto mais se compreender e
desentranhar essa possibilidade, tanto mais puramente a compreensdo peneira na

possibilidade como a possibilidade da impossibilidade da existéncia em geral”™*' |

Ora, esta antecipagdo compreensiva do proprio morrer nos remete aquilo que ja
nos referimos anteriormente, isto €, ao carater aprioristico ¢ antecipador da totalidade
do Dasein, aberto pelo cuidado, o que faz Heidegger pensar que “o morrer, no
tocante & sua possibilidade ontolégica, funda-se no cuidado™*. Este existencial —
que, pela fungdo que desempenha na sua Daseinsanalytik, é identificado pelo
filésofo com o proprio ser do homem — serd aquele que se “encarregara” de
conquistar a possivel totalidade do Dasein. Assim, a possibilidade mais propria do
Dasein, o seu ser-para-a-morte, devera, entdo, “ser compreendida como
possibilidade, (...) construida como possibilidade e, no comportamento frente a ela,
suportada como possibilidade™*. Nestes trés verbos dotados de “cuidado” e guiados
por uma “dedicacdo” — compreender, comstruir e suportar —~, estd latente a
Grundstimmung, a disposi¢io afetiva basica, da anglistia que mantém aberta esta

possibilidade do ser-para-a-morte do Dasein.

1% M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 52, p. 343; trad. bras, parte II, p. 41 (lig. modif)).

'** Compreender aqui deve ser entendido como o existencial que projeta o poder-ser do Dasein. Cf.
o Capitulo 3, topico 2, p. 145.

" M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 53, p. 348; trad. bras., parte IL, p. 46 (lig. modif.).
' Ibidem; ibidem (lig. modif’). Os grifos sio do autor.

2 Ihid., § 50, p. 335; ibid., p. 34 (lig. modif). Os grifos sdo do autor.

'S Ibid., § 53, p. 347; ibid., p. 45. Os grifos s3o do autor.
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Todawvia, diz Heidegger, essa angiistia que abre para o Dasein o seu morrer
mais proprio ndo lhe é dada “de graca”, ele precisa “lutar” por ela, empenhar-se para
conquista-la, pois “o impessoal (das Man) ndo deixa surgir a coragem (Mut) para
assumir a angiistia diante da morte”'**. Esta coragem do Dasein assumir a anglstia
de seu ser-para-a-morte é denominada pelo filésofo de “deciséio” (Entschlossenheit)
que lhe permite abrir e desentranhar (enf) com determinago o seu proprio poder-ser
que antes estava fechado, trancado (schliessen) na sua condigdo de queda no
impessoal. Esta decis3o antecipadora (vorlaufende Entschlossenheit) de seu morrer
“singulariza 0 Dasein e, nessa singularizagdo, torna certa a totalidade de seu poder-
ser”'®. Contudo, Heidegger adverte para um possivel mal-entendido: esta “decisdo
antecipadora nfio ¢ nenhum subterfigio (dusweg) inventado para ‘superar’
(‘tiberwinden’) a morte. Ela é a compreensdo que (...) libera a possibilidade de a
morte apoderar-se da existéncia do Dasein e de, no fundo, dissipar todo
encobrimento de si mesmo, por menor que seja” *°. Como, porém, se d4 essa decisio
antecipadora do Dasein? Como ¢ possivel deixar que a possibilidade do morrer se

apodere da existéncia do Dasein e desencubra-o para o seu poder-ser mais proprio?

2.3.3— A TOTALIDADE COMOQ CONSCIENCIA E DEBITO NO HORIZONTE
DO CUIDADO

A resposta de Heidegger para esta questdo se encontra na sua interpretagdo da
palavra “consciéncia” (Gewissen). A consciéncia, no seu sentido existencial — ndo
psicologico, nem moral ~, abre, di a entender algo ao Dasein, enquanto se mostra
por meio de um “chamado” (Ruf). O chamar é um dizer. E esse dizer do chamado da

consciéncia convida o Dasein a deixar o impessoal, a romper “o dar ouvidos ao

' M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 51, p. 338, tr. br., p. 36 (lig. mod). Os grifos sdo do autor.
5 Ibid., § 53, pp. 352-33; ibid., p. 50 (lig. modif.).
1 1bid., § 62, p. 410; ibid., p. 102 (lig. modif).
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impessoal”m. Isso ndo significa o encerrar-se do Dasein “dentro” dele mesmo, mas
ser ele mesmo como ser-no-mundo. O que diz, propriamente, a consciéncia por meio
de seu chamado? Heidegger responde: “o chamado nfo ‘diz’ mada que pudesse
discutir’**®, ou seja, ele ndo traz nenhuma informacdo, ndo afirma nada, ndo tem
nada a contar, nem sugere nada para fazer. Neste sentido, a consciéncia fala na forma
de um calar. Neste dizer silencioso, porém, “o chamado coloca o Dasein diante de
seu poder-ser e isto enquanto chamado provenmiente da estranheza (Ruf aus der
Unheimlichkeify”'”®: estranheza do mundo, de seu ser-no-mundo, de sua
singularidade, apreendida pelo Dasein, tal como vimos anteriormente, na disposigdo
da angastia.

Por ser tdo essencial esta condigdo do poder-ser, para a qual o chamado da
consciéncia convoca o Dasein, Heidegger introduz ai mais um existencial: o “débito”
(Schuld)*™®. Todavia, para entender este débito é preciso afasti-lo de todas as suas
mterpretagdes correntes, presentes no dominio pratico, moral e religioso, no sentido
de divida, culpa; se bem que estas manifestagdes (Onticas) sdo derivadas daquele,
enquanto condigdo de possibilidade (ontolégico).

Um primeiro passo com o proposito de oferecer um conceito formal a este
cardter ontolégico do débito ¢ aproxima-lo de algo que apresenta um “defeito”
(Mangel), no sentido de deficiéncia (Mangelhafiigkeit) ou de falta (Fehlen). Mas, tais
termos, segundo Heidegger, ndo sdo adequados para se referirem a existéncia por
serem tomados no sentido de ser simplesmente dado (Vorhandensein), o que

significa que servem apenas para qualificar aqueles sentidos dnticos vistos acima: de

M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 55, p- 360; trad. bras., parte II, p. 56.
M8 Ihid., § 58, p. 372, ibid., p. 67.
¥ Ibidem; ibidem.

1% Procuramos seguir a tradugdo brasileira por nos parecer que palavra “débito” traz uma idéia mais
geral da alemd Schuld, ficando os outros sentidos como divida, culpa, como seus modos
derivados ¢ particulares.
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divida (“devo muito dinheiro™) ou de culpa (“sentin-se culpado porque provocou um
acidente”). Uma oufra tentativa seria, entdo, interpretar o débito ou o estar em débito
(Schuldigsein) enquanto “ser responsdvel por, ou seja, ser-causa (Ursache-sein), ser-
autor (Urheber-sein) de alguma coisa ou de ‘ser-ocasido’ (‘Veranlassung-sein ") para
[0 aparecimento de] alguma coisa”"”'. Mesmo assim, esta determinagfio estaria ainda
muito proxima daquele sentido dntico, especialmente do segundo (culpa). Precisaria,
entiio, mudar a expressio “ser responsavel por” por uma outra e agregando-lhe ainda
outro sentido de maneira que a idéia de débito pudesse se afastar de seu carater
ontico, ganhando, assim, o seu estatuto ontologico, proprio do horizonte da

existéncia.

Como Heidegger realiza esta operagio? Ele muda a expressdo “ser responsavel
por”, por “ser-fundamento de” (Grundsein firy?'?, associando ainda a esta expressdo
o “carater de ndo” (Charakter des Nicht). Com isso, no entender do filoésofo, o estar
em débito (Schuldigsein) ganha o 4mbito ontolégico, torna-se um existencial,
podendo, entdo, ser assim formulado: estar em débito ¢ “ser-fundamento de um ser
determinado por um n#o, ou seja, ser-fundamento de uma nadidade (Grundsein einer
Nichtigkeit)”m. Mas logo em seguida, Heidegger se apressa em dizer que esse “ser-
fundamento de (...) ndo precisa ter o mesmo carater do néio privativo que nele se
funda e dele emerge”m. Mas como entender, entdo, esse estar em débito do Dasein

enquanto “ser-fundamento de™?

15! M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 58, p. 374; trad. bras., parte II, p. 69 (lig. modif)).
%2 Ibid., § 58, p. 376; ibid., p. 71.
152 Ibidem; ibidem (lig. modif).

'3 Ibid., pp. 376-77; ibidem. Vemos aqui Heidegger se explicando para ndo cair em contradigdo,
uma vez que entraria em choque frontal com o seu proprio pensamento na medida em que, tal
como vimos anteriormente, o Dasein nio é munca o fundamento de si mesmo (cf. o Capitulo 2,
tépico 3, pp. 125-26). Neste sentido, esse “ser-fundamento de”, aqui, nfo € para ser tomado
naquele sentido apofético do ser, léthe, tomado no horizonte da palavra grega alétheia (enquanto
alpha privativo), interpretada originariamente como fundamento de todo velar (fundar) e de todo
o desvelar (emergir) [ibid., p. 128].
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Para explicitar esta questdo, precisamos, primeiro, retomar o que ja foi dito no
micio da nossa exposi¢gdo sobre o débito, lembrando que aquilo que motivou
Heidegger a introduzir mais este existencial em sua exegese da consciéncia foi o sen
entendimento do lugar privilegiado desta condi¢do do poder-ser do Dasein. Assim, 0
chamado da consciéncia seria o mesmo que deixar o Dasein em “débito” para com
esse seu poder-ser mais proprio. Por conseguinte, pensar no Dasein enquanto “ser

fundamento de” — procurando agora explicitar melhor o sentido desta expressdo —,
significa que ele

¢ o fundamemnto de seu poder-ser porque sé pode existir como enfe que csta entregue a
responsabilidade de ser o ente que ele é. Embora nio tendo ele mesmo colocado o
fundamento, o Dasein repousa em seu (proprio) peso (Schwere) que se faz visivel, na
disposigiio afetiva (Stimmung), como fardo (als Last).”

Com isso, Heidegger nos diz que o Dasein “ndo pode apoderar-se nunca deste

fundamento, embora, a0 existir, tenha de assumir ser-fundamento”>®

, Ou seja, para
ser si mesmo, ele tem que ser-fundamento de seu poder-ser. Por outro lado, como o
seu poder-ser, presente no débito, compreendido agora ontologicamente, nunca pode
ser expresso em um modo entitativo, ou seja, nunca podemos saber concretamente “a
natureza e a quantidade” deste débito para o Dasein poder-ser — uma vez que ele se
mostra sempre na forma de uma promessa indeterminada, oculta —, entéo, este “ser-
fundamento de” ¢ sempre ser-fundamento no modo de um “nfo”, de uma

“nadidade”, ou seja, na forma de um ndo-ente, do nada de um ente.

Deste modo, tanto o chamado da consciéncia do Dasein, que o convoca para ¢le
ser ele mesmo, quanto o débito que ele aceita, na medida em que assume ser-
fundamento nulo para o seu poder-ser mais proprio, sdo ambos também colocados

sob o horizonte do cuidado. Assim, diz Heidegger, “o chamado é o chamado do

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 58, p. 377, trad. bras, parte I, p. 72 (lig. modif).
36 Ibidem; ibidem (lig. modif.).
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cuidado. O estar em débito constitui 0 SeT quE NOMEAMOs cuidado”"”’. Na medida em
que, para o Dasein, 0 que estd em jogo € O seu se€r — € este jogo € interpretado por
ele, por via de regra, a partir de sua queda, ou seja, de seu envolvimento com 0S§
entes intramundanos, sob o dominio do impessoal —, o cuidado, entdo, o convocaria
para ser si-mesmo por meio do chamado da consciéneia, nascido da disposigio da
angfistia como resposta & ameaga provocada pela estranheza de seu préprio ser-no-
mundo. Neste chamado, naquilo que “nada” diz, estaria implicito o colocar o Dasein
em débito para ele resgatar-se para si mesmo, ndo dando mais ouvidos ao impessoal;
entretanto, o “quitamento” deste débito s6 seria alcangado, porém, caso o Dasein —
mesmo sabendo que ele ndo ¢ o fundamento de seu ser — assuma ser-fundamento

nulo para o seu poder-ser mais proprio™®.

Neste assumir — no qual estd implicita a decisdo (Entschlossenheir) como
aquela atitude mais expressiva do cuidado —, estariam, entdo, implicados dois modos
de experiéncia da totalidade do Dasein em conexdo com o nada. A primeira, vista
anteriormente, é aquela alcangada pela decis@o antecipadora do seu ser-para-a morte
como antecipagio de seu nada futural enquanto o seu “ngo-mais-ser-ai”
(Nichtmehrdasein). A segunda € a totalidade que acabamos de mostrar ¢ que ¢
alcangada pela decisio projetante, na qual o Dasein assume o nada de seu proprio
fundamento, no sentido de nunca poder ser capaz de apoderar-se de seu ser e, a0

mesmo tempo, ter que ser-fundamento nulo para o sen poder-ser mais proprio.

187 «Der Ruf ist Ruf der Sorge. Das Schuldigsein konstituiert das Sein, das wir Sorge nennen”. M.
Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 58, p. 380; trad. bras. parte 1, p. 75 (lig. modif.).

158 Aoui podemos dar um passo a mais sobre aquilo que falamos anteriormente a respeito do carater
da despossessdo do Dasein, em relagdo a ele mesmo (cf. o Capitulo 2, topico 5, p. 126). Se la
falavamos desse carater do fundamento mulo de seu ser que Ihe impede de ser mestre do tempo ¢
dono de si mesmo, aqui, mais que saber dessa sua condigio, o Dasein tem que apropriar-se desse
seu nada fundamental para poder se desvencilhar do impessoal e, assim, decidir ser ele mesmo,
projetando suas possibilidades mais proprias.
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Ambas as experiéncias de totalidade — enquanto resultado do esforgo do Dasein
para incorporar o carater apofatico do seu ser presente nos seus dois modos de
decisdo, antecipadora e projetante — estariam, portanto, sob o horizonte do cuidado ¢
se explicitariam ao Dasein na forma do chamado da consciéncia “dizendo-lhe” para
que ele rompa com o impessoal, recuperando-o, assim, para ele mesmo, seja
assumindo o seu nada vindouro, antecipando o seu findar (morte), seja assumindo o
seu nada de seu proprio fundamento, projetando o seu ter-que-ser (débito). Ser e
nada, no horizonte do cuidado, estio em comum-pertinéncia, realizam no Dasein a

experiéncia da totalidade.

Entretanto, o cuidado — enquanto aquele existencial que, no entender de
Heidegger, o Dasein apreende a totalidade originaria de seu todo estrutural, aqui
vindo a lume, tal como acabamos de acompanhar, por meio da preparagio do solo
fenomenal da angistia, da morte, da consciéncia e do débito — nfo pode ganhar a sua
suficiente transparéncia enquanto ndo € colocado sob o horizonte ainda mais recuado

159 0 sentido dltimo do ser humano como

¢ origindrio da temporalidade (Zeitlichkeif)
“cuidado” ¢é a temporalidade: o homem € cuidado porque ¢ um ser temporal.
Segundo Heidegger, todas as estruturas fundamentais do Dasein devem, em tltima
instdncia, “ser concebidas ‘temporalmente’ ¢ como modos da temporalizacio da
temporalidade (Zeitgung der Zeitlichkeif) em sua possivel totalidade [e] unidade
(.Y Todavia, o fenémeno par excellence no interior do qual torna-se possivel
experimentar a temporalidade — tomada em uma perspectiva ontoldgica, 1sto é, de
modo originario no ser-todo do Dasein — € o da decisdo. Na decisdo, tanto o ser-para-
o-fim {morte), quanto o ter~que-ser (débito) do Dasein se mostram sempre temporais

(zeitlich) e, mais especificamente, futurais (zukiinfiig). A antecipacio ¢ a projegéo da

' Cf. o Capitulo 2, topico 5, p. 124.
' M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 58, p. 403; trad. bras. parte II, p. 96.
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decisdo pressupdem um ser humano que “€” futuro; o homem s6 pode antecipar o

seu findar ou projetar o seu ter-que-ser se constitutivamente precede a si Mesmo, ou
seja, se em seu ser é sempre ji porvir. Por outro lado, s6 podera haver a decisdo,
antecipadora e projetante a partir do passado; mas também o inverso é verdadeiro: o

homem sé pode ser propriamente “o sido” (die Gewesenheit), a partir do futuro®’.

Deste modo, s6 a partir do tempo originario, assim entendido circularmente e
ndo mais do tempo vulgar, derivado, do passado (Vergangenheit), do presente
(Gegenwart) e do futuro (Zukunff), apreendidos linearmente, podera brotar no Dasein
o fendmeno da decisdio, como expressio da totalidade de seu poder-ser mais proprio,
no horizonte do cuidado. Este, porém, repousa na temporalidade que faz possivel a
unidade da existéncia. O homem, em tltima instincia, nfio teria outra totalidade
sendo o cuidado, fundado na temporalidade que Ihe daria a experiéncia do “continuo
da vida”, no interior do qua! dar-se-ia, entdo, “o acontecer da existéncia” (das

Geschehen des Daseins).

CoM a Exposicio da desconstrugio da esséncia metafisica do homem e da sua
construgio pela ontologia fundamental, chegamos ao término deste capitulo - como
também ao término do corpo central do trabalho — que procuron mostrar a passagem
entre duas nogdes de totalidade, aqui orientada exclusivamente para as duas 4reas

restantes da metaphysica specialis, a cosmologia e a psicologia.

Na cosmologia, pudemos acompanhar como a idéia de mundo apreendida
enquanto totalidade de entes subsistentes, cosmos ou universo, ¢ desconstruida por
Heidegger para ceder lugar a uma outra, mais originaria e associada ao proprio
homem, interpretada como uma totalidade referencial (ser-no-mundo). Na

psicologia, também ¢ desconstruida a id¢ia da esséncia metafisica de homem,

161 Para esta concepedio circular do tempo originario cf. o Capitulo 2, topico 5, p. 125.
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presente nas suas variagOes epocais (animal rationale, ens creatum e subjectum),
sustentada pelo principio de realidade, para fazer aparecer uma outra, mais inicial,
que é constituida de uma esséncia possivel e unitaria, interpretada por Heidegger

como Dasein,

Apds a exposicio da passagem entre estas duas nogbes de totalidade,
procuramos mostrar como Heidegger, entio — uma vez desembaragado das
categorias cristalizadas do pensar metafisico que tomam a esséncia de homem de
maneira cindida -, apresenta em Sein und Zeit a sua concepgdo de totalidade
originaria do todo estrutural do Dasein, guiado pelos fendmenos da angistia, da

morte, da consciéncia ¢ do débito, sob o horizontes do cuidado e da temporahidade.
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CONCLUSAO

O CIRCULO DA TOTALIDADE A CAMINHO DE
SUA RESTAURACAO

Ap6s a apresentagio dos quatro capitulos, chegamos ao término de nosso
trabalho que s¢ propds a acompanhar a nocdo de totalidade em Heidegger no
horizonte da primeira etapa de seu caminho de pensamento. Esta nocao, tal como
aqui pudemos desenvolver, foi apreendida como resuitado da primeira formulagdo
que a sua questdo do ser recebeu e que ¢ aquela que pergunta pelo sentido simples e
unificador do ser em geral (Sein tiberhaupt). A idéia de totalidade dai resultante se
apresentaria, entéio, por meio de duas importantes palavras-guia presentes nesta etapa
de sua trajetoria — “vida” (1919-1923) e, posteriormente, “existéncia” (1924-1927),
tomadas a partir de seu sentido factico, histérico —, interpretadas por Heidegger como
o fundamento unificador do ser dos entes, ou seja, elas ensejam a possibilidade de
apreendermos a totalidade ndo propriamente por meio de uma “nog¢do” ou o de um
“conceito”, mas, antes, pelo nosso experienciar pré-ontoldgico do ente no seu todo.
Ao acompanharmos a resposta que Heidegger nos apresentava gradativamente ao seu
problema do ser ao longo de seu caminho — que vai desde os seus primeiros passos
(1907) até o aparecimento de Sein und Zeit (1927) —, procuramos em 10sso trabalho
apreender especialmente aqueles momentos da sua exegese fenomenologica em que

a questdio da totalidade experiencial ganhava, entfo, uma tematizacdo mais explicita.

Dentre esses momentos, o primeiro (Capitulo 1) foi aquele em que procuramos
caracterizar a maneira com que a sua questio do ser ¢ a sua conseqiiente nogdo de
totalidade acham-se imbricadas desde seu encontro inicial com Aristételes (1907),

passando, em seguida, por seu esforgo de buscar, através de seu Habilitationsschrifi,
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um ideal de filosofia como sintese entre pensamento medieval (mistica / escolastica)
¢ pensamento moderno (neokantismo / fenomenologia) para, finalmente, a partir da
Primeira Grande Guerra, aplicar o método fenomenoldgico tanto nos exercicios de
analogia, como tentativa de superar a classica cisdo entre os dmbitos sensivel-supra-
sensivel, quanto nos de inversdo desconstruidora entre a vida religiosa (carater

ontico) ¢ a vida em geral (carater ontolégico).

No momento segumnte (Capitulo 2), procuramos focalizar essa conexfio entre
ser ¢ totalidade em relagéo ao seu empenho em erigir uma nova ontologia alicercada
sobre o seu importante conceito de Faktizitdr. Com ele, o filésofo acredita ter
encontrado um acesso rigoroso & nogdo de “vida”, por meio do qual ele se exercita
em sua nova ontologia por meio de suas pesquisas dirigidas ao cristianismo primitivo
€ a0s escritos praticos de Aristételes. Por fim, procuramos mostrar que este conceito
de facticidade nasce da temporalidade originaria que € a base do carater apofatico de
sua mterpretacdo do ser e que enseja importantes nogdes heideggerianas como as de
finitude, negatividade, assim como as de transcendéncia, de fundamento, de verdade

e de mistério.

Ainda em outro momento (Capitulo 3), o nosso tema ficou focalizado na
passagem paradigmatica entre duas nogdes de totalidade — que, na sua primeira parte,
se deu entre a metaphysica generalis ¢ a ontologia fundamental — como forma de
Heidegger chegar a uma nova compreensio do ser. Tal passagem foi realizada
seguindo os seguintes Wegmarken: a criagdo do seu modelo bipolar, a necessidade de
desteologizar o problema do ser como forma de interpreta-lo mais originariamente
como diferenga ontoldgica e, finalmente, a caracterizagdo da totalidade bipolar,

nascida desta diferenca.

Por fim (Capitulo 4), continuamos a focalizar a passagem paradigmética entre
duas nog¢des de totalidade, orientada, agora, porém, entre as duas dreas restantes da

metaphysica specialis, a cosmologia ¢ a psicologia ~ uma vez que, no capitulo
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anterior, a teologia havia sido trabalhada junto 4 metafisica geral —, e a ontologia
fundamental. No que tange & cosmologia, a idéia de mundo como totalidade de entes
subsistentes é desconstruida em prol de uma outra, associada ao proprio homem e
interpretada como uma totalidade referencial (ser-no-mundo). Quanto a psicologia,
mostramos a desconstrucio da idéia da esséncia metafisica de homem, presente nas
suas variacOes epocais (animal rationale, ens creatum, subjectum) ¢ sustentada pelo
principio de realidade, em prol de uma outra, constituida de uma esséncia possivel e
unitaria, interpretada como Dasein, cujo todo estrutural é apreendido por Heidegger
por intermédio dos fenémenos da angistia, da morte, da consciéncia e do débito, sob

os horizontes do cuidado e da temporalidade.

Nesta ultima etapa do trabalho, que agora iniciamos, n30 nos pPropomos
propriamente a apresentar uma conclusdo, enquanto um parecer fechado ¢ acabado,
mas, antes, a tecer algumas consideragdes finais em torno de nossa palavra-tema — a
totalidade —, de modo a fazer aparecer alguns tragos que meihor rednam ¢ resumam
esses quatro grandes momentos da exegese heideggeriana em torno do nexo “ser €
totalidade™ que acabamos de recordar. Estes tragos serdio por nds desenvolvidos por
meio de trés etapas: inicialmente, mostrando o homem como um “construtor de
totalidades”, na medida em que é, na expressdo de Heidegger, um “formador de
mundo”; posteriormente, indicando o poder-ser do homem, o seu projeto, como a
estrutura originaria deste carater essencialmente humano de formaggo de mundo; e,
finalmente, privilegiar a questdo da busca da totalidade como a tarefa mais auténtica
do oficio do filosofar — a0 mesmo tempo em que traduziria, talvez, o aspecto mais
central da busca heideggeriana —, na medida em que, seguindo a palavra de Novalis,
tal tarefa estaria vinculada 4 idéia de “volta para a casa”, isto €, diz do intenso desejo

do homem em regressar & sua morada mais originéria, ao aberto do mundo.
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1- O HOMEM COMO FORMADOR DE MUNDO

Para iniciar este tOpico precisamos recordar ¢ que dissemos anteriormente
sobre a idéia de mundo feita por Heidegger como um conceito a priori €
transcendental, ndo tanto no sentido da filosofia de Kant, mas num sentido mais
originario, ou seja, enquanto ¢ sempre apreendida em relacdo aos modos
ﬁmdamentais em que 0 Dasein humano existe facticamente. Assim, esses conceitos
de a priori e de transcendental, constitutivos do conceito de mundo seriam, antes,
tragos constitutivos da relagdo bipolar “mundo-homem™: o “a priori”, referindo-se ao
fato de que em todo modo de ser relativo aos entes, o Dasein é guiado pré-
ontologicamente, isto €, ele é sempre orientado por uma compreensio prévia do seu
sentido; e o “transcendental”, apontando para o fato de que neste seu modo de ser
com os entes, o Dasein € sempre transcendente, ou seja, ele nunca estd ligado aos
entes de forma definifiva, mas sempre em uma constante relacdo de ultrapassagem
em dire¢do ao mundo. Isso significa, portanto, que a idéia de mundo faz parte da
idéia de transcendéncia enquanto estabelece o rumo em direcdo ao qual acontece a

ultrapassagem do Dasein'. Deste modo, diz Heidegger, a expressio

“o Dasein transcende” significa: ele ¢, na esséncia de seu ser, formador de mundo
(weltbildend), “formador” no sentido multiplo de que deixa acontecer o mundo, de como o
mundo se di (a ele por meio de) uma visfo originaria (imagem} que nfo (o) alcanga
propriamente, se bem que funcione justamente como pré-imagem (For-bild) para todo o ente
revelado, do qual o Dasein mesmo faz, por sua vez, parte.

Assim, o Dasein ¢ formador de mundo, diferentemente da pedra que € “sem
mundo” (weltlos) e do animal que ¢ “pobre de mundo” (weltarm)’. Mas o que é isso,

propriamente — “formador de mundo™? Isso significa que o Dasein no homem forma

! Cf. o Capitulo 4, tépico 1, p. 194.
> M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, p. 158; trad. bras., p. 60 (lig. modif.).
* IDEM, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 42, p. 261; trad. bras., p. 205.
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o mundo numa variedade de sentidos, ou seja: “1. ele o instala; 2. ele fornece uma

imagem, um aspecio do mundo, ele o representa; 3. ele o constitui, ele ¢ o que debrua

e envolve™.

Mas tomar o Dasein como formador de mundo ndo o aproximaria do conceito
moderno de homem? Afinal, nesta polissemia da palavra “formagéo” — explicitada
por meio dos verbos, apontados por Heidegger, instalar (stellen), fornecer (geben)
uma imagem, representar (darstellen), constituir (ausmachen), debruar (einfassen) e
envolver (unfangen) —, nio estaria ja contida uma idéia de um sujeito voluntarioso
que almeja formar o mundo segundo o que dita a sua representagdo e o seu desejo?
Heidegger acredita nesta possivel “contaminagio modema” no entendimento deste
carater do homem, por isso ele insiste que para o apreendermos originariamente €
preciso que afastemos desta expressdo, “formador de mundo”, ¢ de todos esses
verbos acima, a idéia de uma “criagio mental” de um sujeito que representa o mundo
por meio de uma imagem contemplativa. Para tanto, é preciso lembrar o que
Heidegger nos disse anteriormente de que mundo é sempre j4, antes de qualquer
criagdo mental ou teérica, “um como (Wie) do ser do ente™. Ora, isso significa que
esse carater formador de mundo do Dasein deve, entdo, ser tomado, tal como vimos
anteriormente, a partir dos contextos originrios dos atos intencionais por meio dos
sentidos de relagdio, de realizagdio e de temporalizagﬁo(’; dito em outras palavras, ele
deve ser apreendido a partir de Stimmungen, de disposigdes afetivas’. E estas, no

entender de Heidegger,

(...) ndio sdo meros matizes (blosse Ténungen), nem fendmenos paralelos da vida, mas modos
fundamentais do proprio Dasein;, modos nos quais as coisas se ddo para alguém de uma

* M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 42, p. 414; trad. bras., p. 327 (lig.
modif).

S IDEM, Wegmarken, GA 9, p. 143; trad. bras., p. 47 - cf. o Capitulo 4, topico 1, p. 192.
S Cf o Capitulo 1, topico 3.4, p. 76.
7 Cf. o Capitulo 4, topico 1.2, p. 204.
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maneira ou de outra, modos do Dasein, nos quais ele é aberto para si mesmo de uma maneira
H
ou de outra.

Assim, muito além de uma expressdio “egoistico-Ontica para um cego amor
proprio de cada homem factico™, o homem como “formador de mundo” faz
referéncia ao como da abertara por meio da qual se di a primordial conexio
“homem-mundo”, no interior da qual o ente enquanto tal se revela em sua totalidade.
E as disposicOes afetivas impedem que apreendamos este “revelar-se do ente em sua
totalidade™ como um acontecimento que se da a frente do Dasein na forma de um
cenario para ser olhado, percebido, representado; ao contrario, neste revelar-se do
ente o proprio Dasein € “transposto para o interior da abertura a cada vez especifica
do ente na totahdade (...) [uma vez que as disposi¢des afetivas] sdo possibilidades
insignes de uma tal abertura™"®.

Por isso, podemos dizer com Schiirmann — ao fazer seu comentario referente a
uma passagem da conferéncia de Heidegger em comemoragio aos vinte anos da
morte de Rilke (Wozu Dichter? — 1946 ) — que “o coragdo é o lugar onde a totalidade
do ente torna-se essencialmente presente: ele é o centro, o micleo do pensamento™’.
O que por sua vez nos mostra a fortiori que a totalidade, nesse seu sentido originario,
¢ sempre uma experiéncia que nos enreda afetivamente ao ente em seu todo €, ao
mesmo tempo, torna-se guia para o posso pensamento em todas as suas posteriores

percepgdes e referéncias, representacdes e determinagdes.

Nesta abertura do ente enquanto tal, em que o ente se manifesta para nds sob a
forma da totalidade e com a qual nos sentimos ligados, vinculados, Heidegger vai

* M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 68, p. 410; trad. bras., p. 324 (lig.
modif’).

* IDEM, Wegmarken, GA 9, p. 157, trad. bras,, pp. 38-39 (lig. modif’).
" IDEM, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 68, p. 411; trad. bras., p. 325.

"' R Schiirmann, Maitre Eckhart ou la Joie errante — sermons allemands traduits e commentés, p.
355.
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identificar ai um “parentesco” com a palavra grega logos que no seu sentido

originario significa “o acontecimento de um acordo que retém as coisas juntas (...)
como condi¢io de possibilidade do discurso”'?. Ora, isso nos faz pensar que as
palavras que propunciamos sao sons articulados que brotam, portanto, dessa ligagdo
fundamental entre o Dasein em sua abertura e o ente em sua totalidade, ligagio esta
que conecta aquilo que estd em acordo, aquilo que esta retido junto. Logos, portanto,
“tem o sentido de ‘sintese’, composi¢ao, reunisio” ™. Deste modo, o “syn” do termo
synthesis teria sempre “em vista uma jungdo, uma unidade. Esta unidade ndo €
evidentemente nenhuma unidade proveniente da reconstituigio de varias pegas.
Portanto, ela é uma unidade origindria: antes das partes, ela é totalidade™*,
Justamente porque o Dasein estd — desde sempre em mejo a esta abertura —
ligado e reunido a este todo do ente que ele até pode fazer representagdes tedricas €
especulativas tanto do ente, quanto do mundo e de si mesmo, “isoladamente”, isto €,
como instincias “independentes”. E s6 porque o Dasein representa a partir desta
abertura originria que ele pode, entdo, usar o verbo “€” em suas construgbes
enunciativas, na medida em que ele “¢ a cépula, o liame, o nexo, aquilo que redne
sujeito ¢ predicado”15  Em dltima instincia, o “é” presente em todo enunciado
significaria, portanto, “nfo uma questio ou uma coisa (mas) sintese, ligacio,

unidade”™®. Heidegger diz que neste contexto, talvez pudéssemos até interpretar o

12 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 72a, p. 442; trad. bras. p. 349.
3 Ibid., § 72¢, p. 434; trad. bras., p. 359.
 Ibid., § 72d, p. 457, trad. bras., p. 361.
'S hid., § 12g, p. 467, trad. bras., p. 369.

8 1hid., § 72d, p. 471; trad. bras., p. 372. Agora parece ganhar maior clareza o porqué daquelas duas
determinacdes bipolares do ser apresentadas anteriormente por Heidegger (cf. o Capitulo 3, topico
3.2.4). Podemos entender melhor porque aquelas determinacGes podiam mostrar o ser em toda sua
contradigio, ou seja, significando, a um so tempo, coisas opostas: a) o mais vazio (Leersie) ¢ a
superabundincia (Uberfluss) [p- 179 ss] e b) o mais comum {Gemeinste) e o unico (Einzige) [p.
181 ss]. O esclarecimento advém do fato de que 2 “fungdo” do ser ndo ¢ a de ser uma questdo ou
uma coisa (isto ¢ “funcio” do ente), mas, antes, a de fazer sinteses, ligagdes, jungdes, reunides, dos
entes no seu todo. Em outras palavras, o “proposito” do ser ¢, ento, mostrar a unidade ¢ totalidade
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conceito aristotélico de homem, zéon ldgon échon, como “um perceber formador de
unidades”!’. Estamos aqui novamente diante da palavra “formador”, presente
naquela expresséo que diz que “o Dasein ¢ um formador de mundos”, depois de uma
pequena digressdo para desvincula-la de uma interpretagdo “subjetivista”, colocando-
a sob o horizonte do “como” das disposi¢des afetivas e, finalmente, aproximando-a
da palavra grega /dgos como sintese, reunido. Desta forma, o que Heidegger chama

de “mundo” e de “formagio de mundo” do Dasein seria, entdo, um

(...) estar-aberto para o ente como ele € (um estar-aberto que suporta o ldgos) [e que] traz
consigo enquanto tal a possibilidade de estar ligado ao ente, mostrando-0. Por natureza, o
estar-aberto para (...) implica o langar-se livremente ao encontro do que ai ¢ dado enquanto
ente, deixando-se ligar. A possibilidade, plena de liames, de influir no ente, este ligar-se a ¢le
em meio & assuncio de tal e tal atitude, caracteriza em geral todo poder ¢ toda a atitude em
contraposi¢do a [simples] aptidio e ao [simples] comportamento. **

Todas estas expressdes que falam do mundo e do homem como formador de
mundo — tais como a possibilidade de estar ligado ao ente, o lancar-se livremente ao
encontro, a possibilidade de influir no ente — indicam-nos que estamos o tempo todo
nos movendo sob o horizonte da diferenca ontoldgica “ente-ser”'®. Diferenca esta
que se quisermos representa-la enquanto algo simplesmente dado (Vorhandenes)
permanece “totalmente obscura em sua esséncia”’; ela s6 é possivel como algo que

nos acontece em nossa existéncia pré-ontologica, uma vez que para experimentar o

originrias no interior das quais os entes, tal como sfo apreendidos pelo Dasein em sua abertura
envolvente para com eles, encontram-s¢ desde sempre integrados. SO a partir dai, entdo, que o
Dasein pode “dizer” (legein) sobre esses liames e nexos, articulando-os por meio de enunciados
segundo a formula “S ¢° P”.

7 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 72c, p. 454; trad. bras., p. 359.
'8 Pbid., § T3¢, p. 496; trad. bras., pp. 391-92.

¥ Cf. o Capitulo 3, topico 3.2.2, p.163 ss € topico 3.2.3, p. 169 ss.

® M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29730, § 75, p. 518; trad. bras., p. 408.
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ente, “enquanto o ente que ele €, ja precisamos compreender (...) algo do género da

giididade e do fato-de-ser (...ou seja) ele ja se encontra sob a luz do ser”?’.

Talvez possamos expor como se da essa diferenga “ente-ser”, neste carater
fundamental do Dasein enguanto formador de mundo, transpondo-nos “para o
interior do acontecimento desta diferenciagdo, para o interior do espago no qual a
diferenga acontece™. Esta transposiciio dar-se-ia, entfio, por intermédio daquele
outro carter fundamental do Dasein que vimos anteriormente, qual seja, o do seu
“poder-ser”, o do projetar as possibilidades mais proprias de seu ser, como aquilo
que Ihe da unidade de estrutura para a sua condigdo de formador de mundo. E do que

falaremos no topico seguinte.

2 - O PROJETO DO DASEIN COMO ESTRUTURA ORIGINARIA
DA FORMACAO DE MUNDO

Em nosso tltimo capitulo tivemos a oportunidade de apresentar a analise que
Heidegger faz do Dasein na qual ele estd inteiramente no dmbito da diferenga
ontolgica, no sentido de que ele € mais possivel que real, ou seja, aquilo que o
constitui reside, primordialmente, neste seu carater de estar lancado no seu poder-ser,
no seu projeto de ser. Neste carater estaria também a possibilidade de apreensdo da
totalidade do seu todo estrutural que se explicitaria, entéo, tal como vimos, por meio
dos fendmenos da anghstia, da morte, da consciéncia e do débito, sob os horizontes
do cuidado e da temporaiidadeﬁ.

Neste nosso atual topico estaremos apresentando um acréscimo que Heidegger

coloca neste carater fundamental do poder-ser do Dasein, dotando-the ainda de uma

2 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 75, p. 519; trad. bras., p. 409.
2 Ibid., § 76, p. 524; trad. bras., p. 413.
B Cf o Capitulo 4, topico 2.3, p. 231 ss.
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“fun¢do” suplementar aquelas referidas anteriormente. O filésofo inicia dizendo que
o Dasein experimenta o ser, enquanto diferenga, “como projetar (Entwerfen) de
medidas e planos no sentido da regulagfio antecipativa da conduta humana”®. Como
isto € caracterizado? O que caracteriza este acontecer, no entender de Heidegger, € o

fato do projetar levar,

(...) de certa maneira, o projetante para longe dele. (...) mas ai, no ceme do projetado, ele ndo
¢ nem destituido, nem perdido (de si mesmo). Ao invés disto, neste ser levado pelo projeto,
acontece justamente uma virada peculiar do projetante para si mesmo. {...) [Este] projetar tem
o carater da colocagdo em suspenso em meio ao possivel. (...) O que é projetado no projeto
impele muito mais para o possivel real, isto €, o projeto /iga — nfio ao possivel ¢ ndo 2o real,
mas & possibilitagdo, ou seja, a0 que o possivel real [... requer ..] para a sua realizagio.”

Todavia, este projeto do Dasein, assevera Heidegger, ndo ¢ “nenhum olhar
embasbacado™ (kein Begaffen) dirigido ao possivel, isto €, um projetar “roméntico”
ou “prepotente” de um poder-ser “qualquer coisa”. Em se tratando de seu carater
factico, esta descartada a possibilidade do Dasein ser este indeterminado “qualquer
coisa”. No poder-ser do homem, ao contririo, estd sempre ja colocada uma
determinagdo propria do ser possivel; e mais, “o possivel cresce em sua possibilidade

226

e forga de possibilitagdo através da limitacdo (Einschrankung)’®. Mas o que aqui

deve ser entendido como limitagio que possibilita?

A himitagdo da o “desenho”, isto é, os contornos do projeto por meio do qual o
Dasein pode, em seu projetar, expandir-se até ele, fazendo aparecer um lago entre ele
e o0 desenho projetado. Para onde se expande este acontecimento do projetar do

Dasein e com o qual ele se vé conectado por meio de um lago? Heidegger responde

* M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 76, p. 526; trad. bras., p. 415.
® Ibid., § 76, pp. 527-28; trad. bras., pp. 415-16 (lig. modif)).

* Ibid., § 16, p. 528; trad. bras., p. 416. Vemos aqui Heidegger fazendo novamente o uso daquilo
que foi dito anteriormente, ou seja, do aspecto positivo da concepedio grega no tocante 3 nogdo de
limitagio: o que tem limite (péras) de-limita, de-fine, o ser de algnma coisa contra a
indeterminagdo do seu ndo-ser. Cf. o Capitulo 2, topico 5, p. 127.
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que neste projetar se da dois acontecimentos simultidneos: o Dasein se expande ate

um todo e, a0 mesmo tempo, ele retém esse todo diante de si. Deste modo, o projeto
teria o carater de integracdo entre o Dasein ¢ aquilo que foi por ele expandido que se
traduz em uma “formagio antecipativa de uma totalidade™, no interior da qual
‘encontra-se um ndmero determinado de realizagBes possiveis, ou seja, “este ou
aquele algo real [que] pode ser concretizado enquanto o real do possivel

projetado”27.

O projeto, portanto, enquanto situado no entre (Zwischen) dos dois extremos —
o aqui real e o 14 possivel —, € o préprio acontecimento da diferenca ontoldgica que
“desentranha a dimensdo do possivel em geral”®, permitindo, assim, “o deixar-viger
(das Waltenlassen) do ser do ente na totalidade™”. Assim, no acontecimento do
projeto “vige o mundo” (waltet die Well), “forma-se mundo” (bildet sich Welt), ou
seja, os elementos isolados e singulares do possivel sdo entrelagados originariamente
num todo, “de uma maneira una na unidade [de sua] estrutura primordial”so. Em
outras palavras, “o projeto ¢ projeto de mundo. (...) [ele] é a estrutura fundamental da

formagdo de mund =3,

O Dasein, portanto, é um ente que eclode para o ser € neste eclodir algo se abre
e lhe mostra as sua possibilidades como prolongamentos de seu “ainda nio” (Noch-
nichf), permitindo-The experimentar a si mesmo oMo eclosfio. Deste ente, Heidegger
diz que ele ek-siste, ou seja, “que ele € na esséncia de seu ser um movimento para

fora de si mesmo, sem, porém, abandonar-se”*2. Distenso, portanto, entre estes dois

7 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 76, p. 529, trad. bras., pp. 416-17.
% Ibid., p. 530; trad. bras., p. 417.

® Ibidem; ibid., p. 418.

30 Ibidem; ibidem.

* Ibid., p. 527, trad. bras., p. 415.

32 Ihid., p. 531; trad. bras., p. 418.
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movimentos opostos — o de sair de si sem, porém, desistir de si mesmo —, o Dasein
langa constantemente o homem em possibilidades e, a0 mesmo tempo, prende-o ao

real. Neste vai-e-vem, o homem € constante travessia, acontece como historia.

Apdés havermos acompanhado até aqui os passos de Heidegger, gostariamos de,
a titulo de ilustragdo, fazer um pequeno desenvolvimento a partir das questdes até
aqui apresentadas neste dois tépicos — ou seja, sobre o carater do Dasein como
formador de mundo que, por sua vez, se sustenta enquanto estrutura una e originaria,
no seu continuo projetar de si mesmo em dire¢io aos seus possiveis — a respeito do
que ¢ que se pode entender sobre ndo s6 no que tange a esse carater do Dasein como
formador e “projetador” de mundo, mas também aquele que promove mudanga ou
transformagiio de mundo. Para tanto, propomo-nos a acompanhar novamente os
passos de Heidegger, apenas que, agora, em um outro caminho, naquele em que
comenta a conhecida declaragido critica de Karl Marx, tirada de suas Teses sobre
Feuerbach, de que “os filésofos apenas interpretaram o mundo de diferentes

9333

maneiras; trata-se de transforma-lo”””. Acompanhemos 0 comentario que Heidegger

faz a esta afirmacio Marx:

Seguindo essa declaragfio, perde-se de vista que uma transformacgiio do mundo
pressupde uma mudanca da representacdo de mundo e que uma representacdo de mundo ndo
pode ser obtida senfio através de uma inferpretagdo suficiente do mundo. Isto significa que
Marx baseia~s¢ numa interpretacio bem determinada do mundo pam exigir sua
“transformagdo™ e isso demonstra que esta declaracio carece de fundamento. Fla di a
impressdo de ser pronunciada nitidamente contra a filosofia, enquanto que, na segunda parte
da declaragiio, a exigéncia de uma filosofia &, tacitamente, pressuposta.™

Aparentemente, clara e convincente, essa afirmacgdo carece de fundamento

porque Marx deixou escapar que a mudanga de mundo pressupSe uma mudanga na

* “Entretien du professeur Richard Wisser avec Martin Heidegger”, in Cahiers de L 'Herne, p. 382.
* Ibid., pp. 382-83.
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representagdo de mundo. Mas uma representagdo de mundo sé pode ser concebida

por uma interpretagdo suficiente do mundo. Mas onde, todavia, esta interpretagio
suficiente do mundo tem sua origem? Toda interpretagdio de mundo brota, tal como
vimos anteriormente, dos contextos originarios dos atos intencionais do Dasein,
junto aos quais estdio as suas disposi¢bes afetivas como aberturas por meio das quais
ele transcende em dire¢iio ao mundo, no interior do qual o ente enquanto tal se revela

em sua totalidade, lugar este onde habita o seu coragéo, o nicleo do seu pensamento.

Portanto, o que acabamos de apontar como “o lugar de origem” — enquanto o
Gltimo aspecto da seqiiéncia, isto ¢, depois da mudanga, da representagdo e da
interpretagio — €, na verdade, a primeira das condigGes de possibilidade para a
mudanga de mundo. Explicitando: ¢ a partir da experiéncia do enredamento afetivo,
sufocante ou tedioso, sem perspectivas ou intolerante, injusto ou vazio, do Dasein
em relagdo ao todo de seu atual modo de ser-po-mundo —~ no interior do qual sempre
estd ja incluido de modo constitutivo o mundo social, o artistico, o politico, o
religioso, de uma determinada época — que ele pode projetar uma outra composigdo
possivel do ente em sua totalidade, criar uma imagem de uma nova vigéncia de
mundo. Deste novo vigor é que, posteriormente, brotarfio as possiveis interpretagdes

e representagdes que abrirdo perspectivas inovadoras para a mudanga de mundo.

A mudanca de mundo, por conseguinte, ndo comega quando o pensamento
toma o mundo como uma simples imagem objética de sua representagdo que a
passos largos caminha para decisdes praticas, atendendo, assim, a idéia corrente de
transformagdo. Estas decisdes praticas importantes, justas, necessarias, sdo, na
verdade, fruto de uma outra que nfo ¢ nem pratica nem tedrica, mas, a despeito
disso, ¢ mais fundamental, da qual dependem todas as demais, pois ela nasce do
vigor do “ter-que-ser” do homem, do ter que projetar para si novas moradas
possiveis, acreditando que 14, naqueles possiveis cendrios distantes, ele possa, em
seu acontecer histérico, ser mais ele mesmo, ser mais Dasein. Foi dentro desta

compreensdio originaria de mundo que, segundo Heidegger, os gregos anfigos
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construiram sua polis que, na linguagem corrente, € traduzida por Estado ou Cidade-
Estado. Esta traducéo, infelizmente,

(...) ndo atinge o sentido pleno da palavra. Polis quer dizer a localidade, a dimensdo (Da) em
que, como al, a existéncia (Dasein) expande o seu acontecer histérico. A polis é o lugar
histdrico, o espago no qual, a partir do qual e para o qual acontece a histéria. A essa dimensdo
historica pertencem os deuses, os templos, os sacerdotes, as festas, os jogos, os poetas, os
pensadores, os governantes, o consetho dos ancidos, a assembléia do povo, o exéreito dos
guerreiros, os navios. Tudo isso ndo pertence a pofis, ndo ¢ “politico”, por assumir uma
relagdo como um homem de Estado, com um general ou com os negécios do governo. Ao
contrario, tudo aquilo € “politico”, isto €, esta na dimensio do acontecer histdrico enquanto,
por exemplo, os poetas sdo somente, mas entdo poetas. Quando os pensadores sdo somente,
mas entdo realmente pensadores. Quando os sacerdotes sdo somente, mas entdo realmente
sacerdotes, sendo os governantes somenfe, mas entdio realmente governantes. S3o, porém,
significa agui: como os que instauram vigor € se tornam, assim, eminentes no ser Histérico
como criadores ¢ instauradores. ( ...) [e como tal] sdo eles que devem, entdo, fundar e
instaurar tudo isso.”

A vida politica ndio € politica porque € ligada aos aspectos praticos da criagdo e
da manuten¢do da vida e dos negécios humanos, mas porque nasce do lugar onde
brota o acontecer humano. O “séo somente” de cada um desses gregos, aqui, fala do
limite que nada tem de restritivo, mas, ao contrério, diz da plenitude de como esses
homens ek-sistiram, ou seja, fizeram o que fizeram a partir do vigor de suas
Stimmungen, das disposi¢Oes afetivas, como aberturas por meio das quais eles
projetaram e instauraram o acontecer histérico do mundo dos helenos, reunindo,
assim, oS entes e, a0 mesmo tempo, a eles se incorporando — poetas e jogos, deuses e
navios, pensadores e templos, governantes e festas — em uma totalidade da existéncia

histérica da polis.

Neste sentido, esses gregos foram homens na medida em que formaram,
projetaram ¢ edificaram a sua polis, ou seja, enquanto foram capazes, cada um a sua
maneira, de “assumir a reunido, a percepgdo recolhedora do ser do ente, o operar no

sentido de pdr cientemente em obra a aparigio e, desse modo, exercer o vigor da

** M. Heidegger, Introducdo a Metafisica, p. 175.
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revelagiio ¢ conserva-la contra o encobrimento (...)"*°. Eis o sentido primordial do
Dasein como formador e transformador de mundo: diz respeito, por um lado, a
sensibilidade do homem para com o chamado, nascido do vigor do ser que o convoca
para o que € mais proprio nele mesmo; e, por outro, diz da responsabilidade do
homem para com esse chamado, formando, projetando e reunindo o ente em sua
totalidade, assumindo, assim, o impulso que o impelird ao engajamento do “ainda

néo” de sua futura morada possivel.

Voltando para os fildsofos, alvo especifico da critica de Marx, talvez fosse
oportuna a seguinte questfio: qual seria ainda hoje o vigor, no entender de Heidegger,
do oficio disso que foi chamado pelos gregos de philosophia — enquanto heranga
daquele vigor de instauragiio dos pensadores da polis — para nés ocidentais que em
relagdo aquele acontecimento inaugural habitamos hoje um distante lugar, a “terra do
entardecer” (4dbend-land), e um distante Zeifgeist, a modernidade tardia? Ao

responder esta questdo nos encaminharfamos, entdo, para o nosso altimo t6pico’”.

* M. Heidegger, Introducdo a Metafisica, p. 195.

3 Esta questdo, na verdade, niio abre apenas para o nosso iiltimo topico, mas também e a fortiori
para aquilo que poderia ser considerado como uma continuidade natural do nosso trabalho, ou
seja, para a outra experiéncia de totalidade pertencente a segunda etapa do itinerario de
pensamento de Heidegger, nascida de uma mova formulagio de sua pergunta pelo “trago
determinante e unificador do ser em geral” — da qual daremos algumas indicagdes. Em contato
com a obra de Emst Jinger, Heidegger descobre uma outra facticidade, além da existencial — ou
seja, a facticidade técnica, enquanto expressdo de nosso atual Zeifgeist — que o nduz & sua
segunda formulagdo que pergunta agora pela “verdade unificadora do ser”, presente nas varias
épocas da Histéria do pensamento ocidental. Gracas a uma interpretacio mais onginaria do
tempo — isto &, o histérico nfo ¢ apenas o Dasein, mas a maneira como o ser foi interpretado pela
filosofia ao longo de toda a sua Historia —~, Heidegger passa a entender que os conceitos da
metafisica deverdio ser interpretados de um modo ainda mais primordial, ou seja, como envios,
remessas, destinamentos, que fundaram épocas, enquanto aquele caréter de acontecencialidade ou
historialidade do ser (Geschichtlichkeit des Seins). A resposta, portanto, a questio que pergunta
pelo traco unificador da Histéria do ser €, entdo, apreendida por Heidegger na trajeténia realizada
pelo pensamento metafisico, desde Platdo ¢ Anstételes até Nietzsche, 4 medida que o ser foi
apreendido sob uma ¢ mesma perspectiva, isto €, a do esquecimento de sua natureza mais
fundamental, de tal forma que as diversas épocas da Historia do pensamento ndo sdc sendo
variaches, repeticdes, deste mesmo olvido. Haveria, portanto, um nexo emtre “pensamento
metafisico ¢ perda da experiéncia da totalidade”, ou seja, o esquecimento progressivo do sentido
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3- A BUSCA DA TOTALIDADE COMO IMPULSO PARA
SE ESTAR EM CASA

Nos primeiros pardgrafos de seu curso de semestre de inverno de 1929-30,
“Conceitos fundamentais de metafisica”, Heidegger afirma que a metafisica “é a
peca doutrinaria central (zentrale Lehrstiick) de toda a filosofia™®. Tal afirmagso,
entretanto, é posta pelo filosofo para, logo em seguida, dar ensejo a um sério

do ser corresponderia ao declinio progressivo da experiéncia originaria da totalidade, atingindo o
seu acabamento na modemidade tardia: o esquecimento do ser, em seu grau extremo; a
experiéncia origindria de mundo, retraida ao seu estado de anmiquilagdo. Para ultrapassar a
metafisica, Heidegger apresenta duas perspectivas (as duas esperancgas heideggerianas). A

- primeira se trata de um retorno meditativo ao dizer inicial ¢ impensado dos pré-socraticos
(Anaximandro, Heraclito ¢ Parménides). Este retorno, todavia, nio é uma simples volta
“roméntica” aqueles tempos, mas a uma problematizagdo ainda mais inicial da questio do ser do
que aquela apreendida por esses primeiros pensadores gregos. A segunda perspectiva, sugerida
por Heidegger, ¢ aquela que medita a experiéncia poética de Holderlin. Os temas centrais da
poesia de Holderlin (a natureza sagrada, o papel do poeta, a fuga dos deuses, etc.) mostram a
Heidegger a esséncia da poesia, pois o poeta pensa e fala a partir da abertura do ser. A palavra
sagrado €, entfo, um outro nome para o ser, sem, contudo, identifica-lo. A poesia de Holderlin
tem para Heidegger, portanto, uma funcfo analdgica e descritiva para a sua questfio do ser,
enquanto diferenga ontoldgica. Nio ha possibilidade da volta do Deus ou dos deuses sem uma
compreensdo primordial do sagrado, assim como nrio ha como libertar os entes, as coisas, de sua
extrema objetivacdo, sem recuperar o sentido originario do ser. Deste modo, o pensamento
poetizante do filosofo alia-se a poesia pensante do poeta para fazer a experiéncia da Heimkunft,
do regresso ao lar, ao lugar onde o pensamento iniciara uma nova morada para os humanos, no
interior da qual cada coisa, reintegrada a essa nova compreensdo do ente em sua totalidade
{mundo), constituird o ponto de encontro das quatro regides da quadrindade (Geviert): dos céus e
da terra, dos divinos ¢ dos mortais.

¥ M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 1, p. 1; trad. bras,, p. 1. Ndo ha
como ndo fazer aqui um pequeno esclarecimento quanto ao uso que Heidegger faz da palavra
metafisica que nfo possui um sentido univoco. Ha, pelo menos, dois significados que o filésofo
atribui a esta palavra que se permutam continuamente e que se¢ forem apreendidos fora de
contexto ou, entdo, muito proximos entre si, eles até se mostram contrarios. Esta dltima situacio
foi 0 que acabou de acontecer. Na nota anterior ¢ na quase totalidade deste trabalho, metafisica é
o modo do pensamento que nio considera o ser como ser, mas apenas o ente como ente e, neste
sentido, refere-se ao modo caracteristico de pensar que constituiu o traco mais marcante de
filosofia ocidental, cujo desenvolvimento histérico deve ser interpretado — para além de um
progresso ou aperfeicoamento — como uma destinagdo: o esquecimento do ser. Ao passo que, na
afirmagdo de Heidegger que acabamos de fazer, a metafisica como “pega central da filosofia” e
pas proximas que ainda virfio, esta palavra estaria, entdo, se referindo & verdadeira tarefa da
filosofia, expressa na sua propria etimologia — mefa (além) ¢ td physikd (ente natural) —, isto &, a
filosofia enquanto metafisica deveria se constituir naquele modo de pensar que necessitaria
transpor, ir além do ente, para investigar o ser.
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questionamento: e se isso que acabamos de falar sobre a metafisica “nfo passasse de
um preconceito {...) [ou] de uma simples aparéncia?”. Mas por que, continua
Heidegger, indo mais fundo no seu questionamento, fazer expressamente ainda hoje
um tal tipo de afirmagfio sobre a metafisica? Afinal, ja ndo se sabe sobejamente que
tanto na metafisica ou mesmo na propria filosofia tudo é incerto? Ou ainda de que as
escolas, doutrinas, ndio passam de pontos de vista de seus respectivos criadores que
se altercam e se dilaceram umas contra as outras em evidente contraposi¢do aos
resultados e progressos mais consensuais das ciéncias em geral? Eis ai, diz

Heidegger, “a fonte de todos infortinios™.

Tais infortinios seriam, entdio, a expressdo daquilo que aconteceu com a
filosofia enquanto metafisica, ou seja, ela nfio conseguiu chegar a performance da
ciéncia e que este intento, colocado no inicio da modemnidade com Descartes, ainda
nfo vingou. Mas isso ndo deveria ser motivo de desanimo por parte dos filésofos, ao
contrério, eles deveriam envidar ainda mais esforgos porque este resultado a filosofia
ainda o conseguira e, deste modo, “um dia, ela surgira inabaldvel e tomara o curso
seguro de uma ciéncia — em nome da prosperidade da humanidade. S0, entdo,
saberemos o que € a filosofia”*!. Este modo de entender e avaliar o que € a filosofia a
partir da idéia de ciéncia talvez seja, para Heidegger, mais do que uma crenga
ingénua e equivocada, ela ¢, na verdade, “a forma mais funesta de redugdo

(Herapsetzung) de sua esséncia mais intrinseca™.

Se a filosofia enquanto metafisica nio pode ser equiparada a ciéncia, talvez ela
possa ser, entdio, uma “concepgio de mundo” (Weltanschauung). Mas o que € uma

concepgdo de mundo, diz Heidegger, senfio a convicgdo de um pensador transposta

3 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 1, p. 2; trad. bras., p. 2.
% Ibidem; ibidem.

¥ Ibidem; ibidem.

“ Ibid., p. 3; ibidem.
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na forma de um sistema e que redne, por algum tempo, alguns discipulos em torno de
si até que estes, posteriormente, construam suas proprias concepgdes de mundo?
Portanto, tomar a esséncia da filosofia na forma de concepgdio de mundo constituiria

um engano similar ao da ciéncia.

Uma ouftra tentativa seria aproximar a esséncia da filosofia com a arte ¢ a
religido, desde que esta altima, diz Heidegger, ndo seja interpretada como sistema
eclesidstico. Uma tal aproximac8o poderia ser mais aceitidvel, o que ndo quer dizer
que enfre as partes houvesse uma simples identificagdo. Mesmo que tivéssemos
condigio de abstrarr uma grandiosa multiplicidade de problemas para fazer tal
aproximagdo, ela sO seria possivel, entretanto, caso a filosofia, em sua esséncia,
tivesse sido vislumbrada previamente, pois “sé assim poderemos ressaltar a arte e a

»43

religifio em contraposi¢do a ela””. Mais uma vez este caminho comparativo para

explicitarmos a esséncia da filosofia fracassa.

Resta, finalmente, no entender de Heidegger, ainda uma chance: procurarmos
pela esséncia da filosofia enquanto metafisica por meio de uma orientagio
historiografica (historischen Orientierung). Por este caminho, talvez, pudéssemos,
por exemplo, saber a origem e o significado da palavra metafisica ¢ com isso
chegassemos & coisa mesma (Sache selbst) que ai é definida como metafisica. Sem
davida, diz o filésofo nfio sem ironia, esta seria “uma tarefa clara e instrutiva (...)
uma histéria notével de uma palavra notavel”™. O émico problema é que neste rumo
tomariamos apenas contato com uma das disciplinas da filosofia, melbor ainda,

245

tomariamos “contato com opinides sobre a metafisica, mas n3o com ela mesma”™™.

Mais uma vez, a Gltima, no entender de Heidegger, fracassamos.

* M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 1, p. 4; trad. bras., p. 4.
* Ibid., p. 5; ibidem.

* Ibidem; ibidem.
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Nesses fracassos, como resultado da tentativa de comparar a filosofia com
alguma outra coisa — ciéncia, concep¢o de mundo, arte e religifio e orientagdo
historiografica —, aprendemos que nos desviamos e nos esquivamos dela, nos
entregamos a desvios. Todavia, tais desvios (Umwege) sio, na verdade, Holzwege,
isto é, sdo “caminhos da floresta que, de repente, acabam e [nos] conduzem a um
beco sem saida (Sackgasse)”*®. O lado positivo deles é que nos colocam diante da
dificil tarefa de compreender a filosofia sem comparagdes, a partir dela mesma. Para
tanto, ¢ preciso que a encaremos de forma que ela ndo escape de nossa focalizag8o.
Mas como, pergunta Heidegger, pode ela escapar de nosso foco se ainda nfio a
captamos? Serd que ndés ndo a captamos ou o que € propriamente dificil € a
apreendermos direta ¢ imediatamente, ou seja, ficar junto ao que esta em questdo ¢

nio nos deixarmos levar por desvios?

Se escolhermos ficar com o mais dificil, assevera Heidegger, veremos que a
filosofia pode nos apontar um caminho no qual ela se mostre por si mesma; este
caminho aparece quando filosofamos, ou seja, “filosofia ¢é filosofar (Philosophie ist
Philosophieren)”“. Podemos admitir, diz o filésofo, que este pode ser o pior dos
emmciados, mas apesar disso nele estd contido o essencial, ou seja, a filosofia 6
pode ser o que é enquanto ¢ tomada como o nosso préprio “agir humano”
(menchlisches Tun). Mas filosofar como agir humano néo ¢ algo, todavia, “objético”,
enquanto tomado no seu sentido classico de algo que estd a nossa frente e que
podemos representé-lo, mas, ao contrario, o agir humano, enquanto ele mesmo, isto
¢, enquanto fendmeno que nés mesmos somos, retrai-se, evade-se, de nos. Mas por
que ele evade-se de nos se nés mesmos somos os humanos que agimos? Apesar da
pertinéncia desta pergunta, pensa Heidegger, nela, porém, ja esta pressuposto o que €

0 agir humano, o que ¢ o0 homem.

“ M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 3, p. 11; trad. bras,, p. 10.
4 Ipid, § 2, p. 6, ihid., p. 5.
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E sabemos o que é, verdadeiramente, o homem sem recorrermos a
representagdes correntes? Na verdade, sobre o que mais temos acesso, direta €
imediatamente, aquilo que constitui a esséncia do homem e do seu agir tem muito
mais a ver com estranheza e obscuridade do que com sabedoria e conhecimento.
Como, entdo, poderiamos querer que “o filosofar, enquanto um agir humano, nio
haveria de permanecer encoberto no obscuro dessa esséncia?”*®, Com isso, entdo,
damo-nos conta de que a filosofia ndo ¢ uma atividade qualquer, com a qual
ocupamos 0 nosso tempo de modo mais “edificante” em comparagio a outros
afazeres, nem mesmo se trata de um simples acimulo de saber 4 maneira das
pesquisas de produgdio de conhecimento das ciéncias, mas “uma discussdo
(Aussprache) e um didlogo (Zwieprache) derradeiros do homem que o transpassa e o
detém de modo total e continuo™’. Mas em que direcdo aponta este filosofar
enquanto agir humano que se traduz numa discusséo e dialogo Gltimos que 0 homem
tem para com ele mesmo, transpassando-o ¢ retendo-o continuamente como um todo,

como uma totalidade?

Para responder a esta questfo, Heidegger faz uso de um fragmento de Novalis
que diz: “A filesofia € propriamente uma nostalgia do lar, um impulso para se estar

por toda a parte em casa™’

. Uma defini¢do interessante, bonita, roméntica, apesar de
termos divida quanto ao que realmente significaria ainda hoje a expressdo:
“nostalgia do lar”. Mas por que aqui valeria, pergunta Heidegger — como uma
indicaclio da diregdo em que deve seguir todo o filosofar — justamente uma
afirmagdo de um poeta roméntico e nfo o de um fildsofo “cientista” e ainda mais

sabendo que em Aristételes ja havia a adverténcia de que “polla psetidontai aoidof,

® M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 2, p. 6; trad. bras., p. 5.
¥ Ibid., § 2, p. 7, ibid., p. 6 (lig. modif.).
%0 “Die Philosophie ist eigentlich Heimweh, ein Trieb iiberall zu Hause zu sein®, Ibidem; ibidem.
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os poetas mentem muito?””’. Heidegger acredita que se mos aproximarmos
desarmados desta frase, ou seja, sem nos atermos a contenda quanto ao valor € ao
peso do testemunho do poeta para o que aqui estd em questdo, ela poderd nos

surpreender e nos ensinar.

Assim, voltando para Novalis, perguntamos: o que quis ele dizer com “a
filosofia € uma nostalgia do lar”? O proprio responde: “um impulso para se estar por
toda parte em casa”. Ora, este impulso sé poderia ser algo préprio da filosofia se nés,
aqueles que filosofam, tivermos a experi€ncia de, por toda parte, “ndo™ estarmos em
casa. Mas o que significaria a exigéncia deste impulso da filosofia? Estar por toda a
parte em casa significa, n3o s6 aqui ou ali, ou entio, hoje ou amanhd, como se
aqueles que filosofam pudessem decidir em que lugares ou em que momentos
desejassem estar em casa. Estar por toda parte em casa, na verdade, “significa muito
mais: estar em casa a qualquer momento e, sobretudo, na totalidade. Nos
denominamos mundo este ‘na totalidade’ e sua integralidade™”. Portanto, a filosofia
e aqueles que filosofam sfo o que sdo por causa desta exigéncia: esperam sempre por
algo; eles sio chamados por “algo como um todo (Etwas als Ganzem). Este ‘na

5333

totalidade’ é o mundo™”. Deste modo, continua Heidegger,

Somos impelidos, em nossa nostalgia do lar, para o ser na totalidade. Nosso ser ¢ a
determinacio deste impulso. J& sempre nos encaminhamos de algum modo para esta
totalidade; melhor ainda, estarmos sempre a caminho desta totalidade.™

Todavia, nunca saberemos 0 que € este estar sempre a caminho da totalidade —
do aberto do mundo, no interior do qual a filosofia ¢ ndés mesmos que filosofamos

estamos em continua travessia — se o apreendermos especulativamente como um ente

! M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 2, p. 7; trad. bras., p.6.
32 Ibid., p. 8; ibid., p. 7.
3 Ibidem; ibidem.

3 Ibidem; ibidem.
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simplesmente dado, mas tdo somente se formos antes tomados (zuvor ergreiffen sind)
por aquilo que compreendemos, isto é, por esta experiéncia de estar a caminho da
totalidade. Portanto, este “ser tomado por” deve ser sempre compreendido a partir
daquilo que vimos anteriormente e que Heidegger chama de Grumdstimmung, de
disposigdo afetiva basica. Deste modo, “a filosofia acontece sempre ¢ a cada vez em
uma disposigao afetiva basica. O compreender filoséfico funda-se em um ser tomado

por e, este, em uma disposi¢io afetiva basica™.

Aqu caberia, entdo, uma pergunta: para onde somos levados neste estar a
caminho da totalidade e como nds experienciamos tal acontecimento, ou seja,
enquanto somos tomados por isso que compreendemos, a partir de uma disposi¢io
afetiva basica? Neste caminho que nos conduz a totalidade, ao aberto do mundo, da-
se dois acontecimentos: a) somos levados para isso que nos atrai ao mesmo tempo
em que se retrai para o interior da obscuridade da esséncia humana (menschlichen
Wesens); b) a experiéncia que nos acompanha nesta travessia €, na verdade, ambigua,
na medida em que neste caminhar em diregdo a isto que nos atrai ndo se da de forma
continua ¢ livre, uma vez que “de algum modo somos a0 mesmo tempo puxados para

tras por alguma coisa™®.

Nesta travessia, esta experiéncia de nos sentirmos oscilantes e inquietos,
atraidos e a0 mesmo tempo “puxados para tras”, ¢ denominada aqui, por Heidegger,
de “finitude” (Endlichkeif). Mas ainda ndo ficou claro como essa oscilagio ¢
mquietude, enquanto expressGes da finitude do nosso Dasein, traduzem-se para nds
em uma experiéncia. A finitizago, diz Heidegger, se consuma para nos na forma de
uma “singularizacdo” (Vereinzelung), ndo no sentido “subjetivo” de sermos

individuos singulares, mas que traduz naquela nossa “soliddo” (Einsamkeil), naquele
q » Baq

** M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 2, p. 10; trad. bras., p. 9 (lig.
modif}.

% Ibid., p. 8; ibid. p. 7.
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nosso “ficar s6” (Vereinsamung) que experimentamos quando nos vemos “pela
primeira vez nas proximidades do que ha de essencial em todas as coisas, nas
proximidades do mundo™’. O que plenifica, entdo, nesta finitizacdo do Dasein ¢ a
aguda experiéncia de sua derradeira singularidade, “um ficar s6 no qual cada um se
encontra a partir de si mesmo como um Unico diante do todo (ein Einziger vor dem

Ganzen)y™®.

A esta Grundstimmung, a esta disposi¢iio afetiva basica da singularidade e
solidio, poderiamos também agregar aquelas outras, vistas em nosso capitulo
anterior, a da “angistia”, enquanto a experiéncia do vazio de sentido pela fuga do
ente em sua totalidade, e do “morrer”, enquanto a apreensdo da totalidade do Dasein
no seu findar ontolégico™. Junto 2 estas acrescentar-se-ia também uma outra que
Heidegger denomina de “tédio profundo” (tiefe Langeweile) em que o todo do
Dasein é apreendido como vazio, nascido de sua relagdo como o tempo,
experienciado como imobilidade®®. Dois aspectos fundamentais ficam visiveis, de
modo patente, em todas estas disposicbes afetivas basicas “carregadas” de
ambigiiidade e inquietude, enquanto elas dizem deste enfrentamento imediato ¢
direto do pensamento com o ser do homem, com a sua condigéio humana. O primeiro,
mostra que as Grundstimmungen surgem no caminho do Dasein em dire¢do a isto
que constantemente o atrai, mas que ao mesmo tempo se lhe escapa: o trago estranho
e obscuro de sua prépria esséncia. O segundo diz que nesta travessia para o interior
estranho e obscuro de si mesmo, 0 Dasein tem acesso ao ser em sua totalidade, onde

ele e o aberto do mundo se encontram num todo. O que Novalis, portanto, denomina

5T M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 2, p. 8; trad. bras_, p. 8.
% Ibid., § 3, p. 12; ibid., p. 11 (lig. modif.).
¥ Cf. o Capitulo 4: “angustia”, topico 2.3.1, p. 232 ss e “morrer’, topico 2.3.2, p. 239 ss.

% Cf. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, Capitulos 4 ¢ 5, respect. pp. 199
€239 p. 1; trad. bras., respect. pp. 157 ¢ 189.

275



como nostalgia do lar, diz Heidegger, é, na verdade ¢ em tultima instdncia, “a
disposigio afetiva basica do filosofar (die Grundstimmung des Philosophierens)™®.

Ora, apds acompanharmos a exegese que Heidegger faz de Novalis, damo-nos
conta de que na sentenca do poeta — a filosofia como uma nostalgia do lar, um
impulso para se estar por toda parte em casa — nada tem de festivo ou “roméntico” no
sentido corrente do termo, ou seja, enquanto volta a um passado idilico ou esforgo
para reavivar uma época de ouro de nossa histéria passada. Entretanto, e
paradoxalmente, a filosofia tem a ver com o sentido originanio da palavra nostalgia,
presente na sua etimologia grega — verbo nostalgéo, composto por ndstos (caminho,
volta) e algéo (sentir dor, estar inquieto, aflito) —, na medida em que se refere a um
certo sofrimento e inquietude que acompanha o caminho de volta realizado pelo
pensamento que s¢ afasta tanto da mera presentidade das coisas, quanto do abrigo e
da sedugdo do Manselbst, do impessoal “a gente mesmo” (entes), para deixar ser
tomado por isso que lhe atrai e retrai, a estranheza e a obscuridade da esséncia do
Dasein humano, e ai, junto a esta esséncia, poder, por toda parte € a qualquer

momento, sentir-se em casa e, sobretudo, na totalidade, no aberto do mundo (ser).

Neste regresso, o pensamento que acolhe a presenca das coisas ndo € claro, nem
distinto (exotérico), mas de insondavel e imprevisivel significacio (esotérico). Para
tanto, € preciso se afastar do primeiro (habitual) para fazer o caminho de volta ao
fundo desconhecido do segundo (misterioso). Este despertar — que coloca a filosofia
e os que filosofam neste caminho de volta — ndo se faz sem inquietacfo, pois o
pensamento misterioso, que guia o nosso regresso, destréi o familiar protetor, faz-nos
inseguros, afunda-nos no abismo, ndo no mero irracional, mas em nossa esséncia
mais propria, para de 14 novamente emergirmos recuperados em uma outra
identidade, mais verdadeira porque mais originaria. Todavia, sob as

Grundstimmungen — ou seja, no extremo da inquietude, sob o peso da angastia, da

' M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 3, p. 12; trad. bras, p. 11.
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morte, da soliddo, do tédio profundo, que acompanham o Dasein neste seu caminho
de regresso & sua esséncia mais propria, coagindo-o e esvaziando-o, cerceando-o ¢
sufocando-o — o homem, paradoxalmente, se cura. Em outras palavras, o
constrangimento ontoldgico, no seu paroxismo, libertaria o Dasein no homem, ou

seja, desprenderia no homem aquilo que constitui o originariamente humano.

Ora, isso faz-nos pensar em duas referéncias. A primeira, de Holderlin, de seu
poema Patmos, muito lembrado por Heidegger que diz: “mas onde ba perigo, cresce
também o que salva®®’. A segunda nos remete ao conhecido principio da homeopatia
de Hahnemann, nascido da doutrina hipocratica, que assevera: similia similibus
curantur, “os semelhantes sdo curados pelos semelhantes”, ou seja, as doengas sdo
curadas pelos remédios que poderiam provoca-las. Deste modo, a filosofia - neste
seu caminho nostalgico, agora originariamente interpretado, de volta ao lar — teria,
como oficio supremo, “libertar a humanidade no homem, deixar o Dasein tornar-se
essencial nele. Esta libertagio (...) [significa] langar no homem o Dasein como o sen
fardo mais proprio (eigenste Biirde). Somente quem pode se dar verdadeiramente um

fardo é livre™®.

§2 «Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch”. Cf. F. Holderlin, Poemas, pp. 362-63.

8 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 38, p. 248; trad. bras,, p. 196.
Aqui também coubesse dizer, talvez, que este importante tema de Heidegger relativo ao papel da
filosofia como nostalgia do lar, cujo regresso visaria libertar o homem de sua relagdo impropria
com as coisas ¢ de sua submissdo ao dominio do impessoal, abrindo, assim, para o seu ser mais
proprio, guarda uma secreta proximidade com o pensamento da gnose antiga. Uma tal
aproximagfo encontra a sua justificaciio nas fortes evidéncias de que muitas das questdes e
conceitos do fildsofo foram inspirados em metaforas e simbolos extraidos da antiga religido —
ndo s6 na primeira etapa de seu pensamento (cf. Hans Jonas, Gnosis und spatantiker Geist, vol. |,
1934 ¢ vol. I, 1954), mas também na segunda (cf. U. Galimberti, “Heidegger ¢ la Gnosi”,
Archivio di Filosofia, n. 1-3, 1989, pp. 219 ss.; F. Volpi, “Ttinerarium mentis in nthilum -
Heidegger e 1 ‘ascesi’ del pensiero”, in Archivio di Filosofia, n. 1-3, 1989, pp. 239 ss.).
Embora até o atual momento da publicacdo dos volumes de sua Gesamtausgabe nio se conhega
ainda nenhuma referéncia formal que ligue Heidegger a gnose, sabe-se, contudo, gue em
pesquisas mais recentes sobre a Ultima — sobretudo a partir das importantes descobertas
arqueologicas do alto Egito (Nag Hammddi), vindas a lume em 1945 — mostram que no se pode
separar sem mais nem menos a ghose antiga do cristianismo primitivo, tal o grau de imbricagdo
desses dois movimentos religiosos acontecidos nos primeiros séculos de nossa era. Isso ainda €
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EsTe TEM s, talvez, o propdsito de Heidegger tanto na primeira quanto na
segunda etapa de seu caminho de pensamento, qual seja, o de dar um novo ponto de
partida para a filosofia desatrelando-a de outros &mbitos da expenéncia,
especialmente do da ciéncia, e assim mostrando ao homem europeu, ocidental, que o
verdadeiro caminho de volta ao lar dar-se-ia tdo somente na medida em que ele fosse
capaz de assumir o fardo ontoldgico em que constitul a sua propria esséncia — o
Dasein estranho, obscuro, finito —, propondo-lhe, assim, um acesso a uma nova
experiéncia de totalidade, a uma nova perspectiva de mundo. Hoje, entretanto, este
mundo europeu ¢ ocidental encontra-se desmoronado por dois grandes e
devastadores conflitos mundiais, no interior dos quais a propria terra do filésofo, a

Alemanha, desempenhou um papel central, mas, sobretudo, um mundo que, por meio

reforgado, por exemplo, pelo fato de que Marcion, um dos representantes da gnose do séc. IL
d.C., era discipulo do apostolo Paulo, cujo movimento, o dos marcionitas, € mterpretado,
segundo especialistas, como um dos mais proximos daquilo que na época era considerado o
canon oficial do cristianismo incipiente. Deste modo, na ligagdo de Heidegger com o cristianismo
primitivo e suas interpretagdes do tempo kairol6gico apreendido a partir das epistolas paulinas —
ligacio esta que, tal como vimos em nosso Capitulo 2, foi fundamental para as suas pesquisas
fenomenologicas no inicio dos anos 20 -, explicitar-se-ia, portapto, indiretamente, a sua
proximidade com a gnose. Esta proximidade poderiamos, em linhas gerais, circunscrevé-la, aqui,
em torno de um aspecto central: ambos 0s modos de pensar (Heidegger ¢ a gnose) seguem um
movimento regressivo em busca do resgate da experiéncia da totalidade, enquanto acesso 2 uma
experiéncia de mundo mais originaria. Também para os seguidores da antiga religifo, tal como
também em Heidegger, a vida ndo era tomada pelo viés da abstragdo, senfio por seu carater
factico, ou seja, enquanio uma realidade concreta, percebida diretamente em suas inconstincias,
inquietudes e enganos, diante dos quais eles adotavam uma postura caracterizada por um
dualismo radical ou tragico, mediante a qual faziam uma nitida distingio, fundamental em Sein
und Zeit, entre a vida de sono e¢ de embriaguez da grande maioria dos homens (os assim
denominados de hilicos ¢ psiquicos), presos ao mundo sedutor (vida impropria); ¢ a vida
daqueles poucos (os verdadeiros gnésticos) que eram chamados a reconquistar a sua verdadeira
natureza porque acham-se despertos para a sua condigio de estrangeiros no mundo (vida
propria). Todavia, como se trata de aproximacdo ¢ ndo de identificacdo entre a gnose ¢
Heidegger, estas duas dticas de pensamento, por outro lado, sdo guiados por horizontes muito
diferentes: a primeira — na medida em que segue o caminho de uma ruptura radical a toda forma
de ligagdo com as coisas terrenas como modo de acesso ao Pleroma, a antiga morada celestial do
homem - encontra-se sob a perspectiva metafisico-religiosa; a segunda - enquanto se deixa guiar
por uma problematizacdo mais originana da questo do ser, com vistas ao acesso a uma morada
terrena mais primordial do homem - procura se exercitar em uma perspectiva pos-metafisica.
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dos acontecimentos que se seguiram, especialmente a partir da segunda metade do
século XX, se vé prisioneiro de uma nova ordem ditada pela razdo técnica e

instrumental, € mais recentemente, na sua versdo tardia e globalizada.

No interior desta nova ordem, todos acontecimentos deste nosso atual Zeiigeist
parecem fazer parte de um grande espetaculo encenado pelos meios de comunicagio
de massa que misturam politica com igrejas eletronicas, bolsa de valores com
desastres naturais, entretenimento com terrorismo. Basta apertar o botio de nosso
aparelho para decidir para com qual dos espetaculos o vazio do mundo devera ser
preenchido. Um mundo onde pouco sabemos sobre o significado do pensar radical,
uma vez que somos capazes apenas de construir Weltanschauungen ou uma espécie
de “politeismo” de valores, proprio para cada demanda da moda, porque ndo mais
perguntamos pelo essencial das coisas, distanciados que estamos daquilo que lhes da
densidade ¢ gravidade: a sua dimensdio recuada ¢ misteriosa. Um mundo em que
também nio ha mais festa da vida, pois ndo mais sabemos o que seja celebrar o pdo ¢
o vinho porque os deuses nos abandonaram. Nos damos conta, ento, de que a nossa
existéncia resvalou para um mundo destituido de brilho e profundidade, pois, nele,
“todas as coisas escorregaram para um mesmo nivel, para uma superficie que,

semelhante a um espelho oxidado, ja ndo espelha, nada reflet o

Talvez, aqui, pudéssemos perguntar: “e para qué filésofos em tempos de
indigéncia?” ~ parafraseando aquele verso da oitava estrofe da elegia Brot und Wein,
“Pgo e Vinho”, de Holderlin®. Safranski, talvez parafraseando também a resposta do
poeta — que acreditava que os poetas de nossa época indigente poderiam ser como 0s
antigos sacerdotes do deus do vinho que peregrinavam de terra em terra em noite
sagrada — diz que “em Heidegger os filosofos assumem o lugar dos sacerdotes (...)

mas onde outrora esteve o céu, 14 estd agora a escuriddo do ente que se oculta, a

M. Heidegger, Introdugdo & Metafisica, pp. 71 e 72.
8 «nd wozu Dichter in diirftiger Zeit?” — cf. F. Holderlin, Poemas, pp. 216-17.
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incerteza do mundo”®

. Assim, poderiamos dizer que para Heidegger, em analogia
com Holderlin, os fildsofos desse nosso tempo, de extremo retraimento do ser e
absoluto aniquilamento da experiéncia da totalidade originania, nfo poderiam
propriamente, neste seu regresso ao lar, trilhar um Weg, mas antes um Holzweg, um

“caminho da floresta”. Isto porque

(...) a indigéncia do pensamento esta, enquanto me € dado ver, no fato de hoje ndo falar um
pensador que fosse “grande” bastante para colocar diretamente ¢ de forma elaborada o
pensamento diante de sua coisa € com isso em seu caminho. Para nos hoje a grandeza do que
se deve pensar ¢ grande demais. Talvez o que poss:g,lmos fazer seja nos empenhar em

construir pontdes estreitos e curtos para uma pa.ss::tg«em.6

Assim, andar de Holzweg em Holzweg — construindo pontdes estreitos e curtos
para uma passagem — seria tudo o que, no entender de Heidegger, os filosofos
poderiam, hoje, fazer para preparar este caminho de volta. E preciso, contudo, ouvir
nestas palavras ndo um sinal de fraqueza, mas de uma vantagem, pois o “modesto”
destes Holzwege, tal como uma singela semente, ndo despertaria nenhuma atencfo
sobre si € ndo se encontraria comprometido ainda com nenhum fruto ou colheita,

serviria apenas “para semear, melhor ainda, para preparar a semeadura”®®.

Deste modo, nesta época de extrema indigéncia também seria a época propicia
para preparar 0 pensamento para um novo acontecer; esta é a esperanga de Heidegger
conira o perigo supremo de que nfo haja mais mundo, impedindo, assim, que se
realize aquela maldigdio — anunciada por Zaratustra, na figura do “altimo homem” -,
que diz que “vird o tempo em que o homem deixara de dar luz as estrelas”. Tudo o

que nos € dado ver neste nosso tempo sobre este novo acontecer a ser preparado “é o

% E. Safranski, Heidegger — um mestre da Alemanha entre 0 bem e o mal, p. 296.

7 Ibid., p. 89.

% M. Heidegger, “La Frase de Nietzsche: ‘Dios ha Muerto™, in Sendas Perdidas, p. 175.
% F. Nietzsche, Assim falou Zaratustra, p. 13.
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fato de a metafisica ser um acontecimento fundamental no Dasein humano™”°. E ¢la
que em todas as nossas atividades — sejam elas politicas ou profissionais, sociais ou
artisticas, religiosas ou pessoais — da-nos a moldura, o desenho, no interior dos quais
elas ganham unidade e coeréncia, coesdo e integridade, conferindo-nos, assim, o
sentido de totalidade, a experiéncia de mundo. Nesta perspectiva, poderiamos,
portanto, dizer que “todos os filosofos, ao proporem, desde os gregos, uma resposta
sobre a totalidade, fizeram metafisica. Muitas vezes as afirmagdes identificavam este
todo com um ente, um objeto, uma causa, mas estas entificagdes ndo nos enganam,

pois so como que materializagdes da transcendéncia™’’.

Heidegger, porém, quer retomar a metafisica enquanto esse acontecimento
fundamental no Dasein humano que lhe permite filosofar e, como tal, voltar para
casa, ndo, evidentemente, no sentido objetivista, no sentido da entificagio do ser,
mas no seu sentido mais originario, inscrito na etimologia de seu proprio nome:
aquele filosofar que transcende o ente em direcdo ao seu ser. Esta perspectiva néo
objetivista nos libertaria das ilusSes de ancorar a metafisica no ente ¢ no positivo,
abrindo-nos, assim, para a diferenga que nunca separa, mas, antes, coloca-nos em

uma relagfio tensa e co-pertinente com a dimenséo apofitica e insondavel do ser.

Ora, com isso a filosofia como nostalgia do lar estaria também liberta das
ilusbes das diversas perspectivas de acesso a totalidade: seja ela a grega, enquanto
fusdo herdica do homem com o todo, tal como nos ensina a tragica morte de
Empédocles, atirando-se contra as lavas incandescentes do Etna; seja a busca do
Pleroma que justificaria o desprezo dos gnosticos para com este mundo tomado
como “gaiola de ago”, fonte de todo mal e sofrimento humanos; seja, ainda, a

procura pelo Incondicionado — que o jovem Heidegger tomou daquele outro

™ M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, § 3, p. 12; trad. bras., p. 11 (lig.
modif).

" E. Stein, Diferenca e metafisica — ensaios sobre a desconstrugio, p. 83.
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fragmento de Novalis como mote da Conclusdo de seu trabatho sobre Duns Scotus —
como condi¢do para o encontro do pensamento com o Absoluto onto-teologico’”. Em
todos eles, porém, aparece a recusa do carater finito de nosso ser e a impaciéncia
para com a diferenca ontologica de nossa condigfio mais essencial. A experiéncia de
totalidade e de mundo que Heidegger nos quer resgatar da-se nesse circulo tenso
entre o que Somos e 0 que ndo somos, entre o que aparece ¢ 0 que se oculta, que nos
faz livres na medida em que nos assumimos como mortais, isto €, enquanto SOmos
capazes de perseverar ai nesta diferenca, suportando, assim, a carga do dilaceramento
do tempo. Deste modo, poderiamos, entio, compreender que “a mais intensa
intimidade com o todo s advém na separacio e como separagio” . Por isso que o
poeta de Hipérion apreendeu na palavra daquele antigo € obscuro pensador grego —
que n3o pensava sendo sob o horizonte da tensdo primordial dessa diferenga — a

esséncia da beleza e, assim, pdde ele dizer:

A palavra grandiosa, kén diaphéron heautd (o uno em
si mesmo se¢ diferencia) de Heraclito, s6 poderia ser
encontrada por um grego, pois essa € a esséncia da
beleza ¢ antes de encontra-la ndo havia filosofia

alguma™.

™ Cf. o nosso Capitulo 1, topico 2.4, pp. 61-62.
" F. Dastur, “Holderlin, tragédia ¢ modernidade™; in F. Holderlin, Reflexdes, p. 202.

" F. Holderlin, Hipérion — ou o eremita na Grécia, p. 99.
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