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RESUMO

A presente Dissertagdo tem como objetivo mictar um estudo a respeito de alguns
pressupostos, cuja mvestigacio se revelou imprescindivel para uma compreensio rigorosa
e aprofundada da Critica du Faculdade Judicativa (Kritik der Urteilskraft ) de Kant. E possivel
sustentar que, sem uma tal mvestigacdo, a Temara Critica se ahguraria quase que
umpenetrivel, ja que é amplamente reconhecida por apresentar enormes dificuldades para
seus mtérpretes, entre as quais, O carater bastante polémico que cerca a reunidio de seus
temas — a Estética e a Teleologia — numa mesma obra critica.

Duante dessas dificuldades, definiu-se que este estudo devera consistir em iniciar
uma perspectiva de mterpretacio da CFJ, através do esforgo de delmear um problema no
mterior de um horizonte mais amplo, antes do que a estrita consideracio do texto da obra
ou mesmo dos hmites da Filosofia Critica de Kant. Sendo, poss, esse horizonte justamente
a relacdo entre Critica e Metafisica, a perspectiva exegética aqui orlentou-se¢ para uma
wterpretagio segundo a qual a Teneira Critica procuraria trazer para o ambito da Filosofia
Transcendental alguns pressupostos metafisicos que pareciam ameacar o edificio critico. E
isto mmplicara, na verdade, na retomada da discussio com uma das ﬁguras mais
tradicionalmente dbgméticas — diriamos — da Metafisica Classica, a saber, o fivalismo técnico,
a causalidade final, como pressuposto mevitivel para pensar e conferir uma inteligibilidade
minima a certos objetos que se apresentam como problema para Kant entre os anos de
1787 — 1790: o vivo, o organismo, a natureza como sistema segundo fins, o belo, o
subhme.

Assim, partindo de uma exphcitacio do significado do projeto critico kantiano em
sua relag@o com a Metafisica Tradicional, este trabalho procurou mostrar como € o quanto
as significacdes onto-teoldgicas da Metafisica Classica estio arraigadas ao modelo de
Jferakdade técnica, pressuposto mevitavel para pensar um objeto tio avesso aos hmites da

¢rifica, COMO O OTEANISMO VIVO.




ABSTRACT

The objective of this dissertation is to imtate a study regarding some
presuppositions which need to be mvestigated mn order to allow a precise and deepened
understanding of Kant’s Critigue of Judgment (Kririk der Urteilskrafi). One can mamtam that
without such an mvestigation, the Third Critigne would appear almost impenetrable,
masmuch as 1t 1s widely recognized as presenting enormous difficulties for those who wish
to mterpret 1t; as, for example, 1t’s highly controversial characteristic of joming the themes
of Esthetics and Teleology m one and the same critical work.

Faced with these difficulties, the determination was made that this study should
consist of mutating a perspective of interpretation of the (] through the effort of
delneating a problem m a broader horizon, instead of a strict consideration of the text of
the work or even the kmits of Kant's Critical Philosophy. Smce this horizon 1s precisely
the relationship between Crtique and Metaphysics, the exegetical perspective here directs
one to an wmterpretation according to which the Third Critigne attempts to brmng
metaphysical presuppositions to the ambit of Transcendental Phiosophy -
presuppositions which appear to threaten the critical edifice. And this, indeed, would
result n agam taking up the discussion around what one would say i one of the most
traditional dogmatic figures of Classical Metaphysics; namely, the fehnial finality, final
cansalily, as an mevitable étesuppositioa to thmk about and confer munimum mtelligibility
to certan objects which present themselves as problems to Kant between the years 1787
and 1790: the hving being, the organism, nature as a system with an end, beauty, the
subhme.

So, taking an explication of the meanmg of Kant’s project of critique m relation to
Trachtional Metaphysics as a pomt of departure, this work seeks to show how and to what
extent the ontological and teological significations of Classical Metaphysics are deeply
rooted in the fechnical finality, an inevitable presupposition in thinking of an object so

contrary to the limits of writigre as a iving organism.
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INTRODUCAO

Os objetivos que a presente dissertaciio se propde sio a um tempo precisos e
limitados. Limitados por traduzirem um esforco, digamos, preliminar e preparatorio
na direcio do que — dependendo por certo de uma ampliacio e de um
aprimoramento dos estudos — possa transforma-se em uma leitura detida do texto
da Critica da Facnldade Judicativa - CF] (Kritik der Urtedlskraft — KdU ).

Obra que, segundo o comsenso de praticamente todos os seus mais
autorizados expositores, sigulariza-se pela complexidade de sua composicio.
Diante das dificuldades por superar até o confronto direto com o texto da obra, a
mvestigacdo atém-se, por ora, a um primeiro esforco para delinear uma nova
perspectiva de lertura. Quﬁl seria, pois, essa perspectiva? Ora, o reconhecimento
dessas enormes dificuldades leva-nos a defender que os problemas mais

substanciats, expressos com mator ou menor nitidez na Critiea da Facildade Judicativa,

nio podem ser alcangados em toda profundidade que encerram se nio se buscar

compreendé-los a partir do horizonte problemitico em que se origmaram e
firmaram raizes. Assim, a lertura que se pretende delinear aqui a respeito ou a partir
da Terceira Critica — com ¢la, poderiamos dizer — desvia a atencio do imbito mais
estrito da economia da propria obra, para um problema inscrito num dos debates

mais classicos da tradicio filosdfica e que vai definir seus matizes mais proprios, no

15
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caso do pensﬁmento critico kantiano e, notadamente, no contesto da gestacio da
idéra de uma tercewra e ultma Critica — nos problemas que emergem, € possivel
sustentar, a partir de Leibniz'.

Qual seria, pois, esse debate filosdfico primordial no qual se mseriria, amnda
que de uma forma nio imedatamente evidente, a Critica da Facldade Judicativa?
Acredita-se poder sustentar aqui que toda a poiissemiar dos concertos e toda a
dificuldade das questdes e temas tratados nessa obra s podem manifestar a sua
verdadeira e mais densa unidade problematica se forem compreendidos no mnterior
de uma das mvestigacbes mais essenciais da Filosofia: a mnvestigacdo acerca da
Ountologia e dos problemas que er'zvolvlem a fundamentacio e inteligibilidade de seu
objeto por exceléncia, qual seja, o enfe ou o Ser.

Assim, pode-se dizer que o &ebgte filoséfico em que se mscreve a CFJ e que
mprme os significados mais arraigadamente efafisicos 20s seus concertos e
problemas é, pots, um debate eminentemente onfoligico. Este sera, poss, o horizonte
mais amplo dos problemas que concernem a essa obra, segundo a perspectiva
exegética que se pretende comegar a delinear a partir desse estudo.

Nio se quer dizer aqui que a Terwira Critica apresente, de uma forma direta,
um problema ontoldgico. A lipguagem da inftica é outra. O problema se apresenta da

maneira bastante propria da filosofia de Kant: trata-se de buscar, para alguus objetos

! Alain RENAUT, “Apresentacsio 3 sua traducfio da Critica da Faculdade Judicativa ( Apres. 2 CFI )" — Critique
de la Faculté de Juger, Paris: Aubier, 1995, p. 16.

16
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que excedem ou resistem a compreensio por meio dos conceitos e principios
rigorosamente delimitados pela Prweira Critica, um fundamento transcendental’. E,
com 1850, arrefecer de uma vez por todas a forte ameaca que se impingia nio apenas
sobre Kant e o seu sistema critico, mas mass radicalmente, sobre toda concepeio,
critica ou nio, que defende, contra toda sorte de irraconalisme, seja ele de ordem
religiosa ou de um ceticismo extremo, a razio como o firme alicerce capaz de
sustentar um conhecimento certo e rgoroso.

E assim que a meta do trabalho no mestrado niio deve consistir, 20 que
parece, sendo em chegar no final da dissertacio a elaborar um questiondrio das
perguntas pertinentes que nio s6 nio deixe a leitura de todo desarmada ante o téxto
a ser estudado, mas sobretudo que permita levar a cabo a empreitada, apotando-se
em urﬁ roteiro de estudo cénf%é.vel.

Objetivos precisos, dizid, decorrentes, alids, dessas mesmas dificuldades. Mas,
afinal, onde buscar os quesitos para compor o referido questionirio? Parece que as |
perguntas tém de surgir do cruzamento das teses que sobre a CFJ sdo enunciadas
nas principass linhas iterpretativas a respeito da obra. Esse cruzamento das
mterpretacdes pode se desegvoiver 20 longo de dois momentos sucessivos: em um
primeiro momento, Procura-se apiesentar o tema em torno do qual surge o projeto
critico kantiano, a saber, a reiagﬁo entre Critica e Metafisica. Embora a Terceira Critica

seja composta de partes cuja inportincia justifica seu estudo em separado, como,

? Ihidem, p. 16, 17.
17
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por exemplo, a Critica do gosto, a teoria estética, ndo ¢ este, contudo, o interesse
priorititio que inspira a presente mnvestigacio. Esta se imnteressa primordilmente
pelo problema da msercio da CF] no projeto critico como tal. Razio por que sera
preciso manter em pauta o tempo todo a relacio wnicial entre Critica e Metafisica
como “o horizonte principal da pesquisa”.

O trabalho se inicia, assim, por uma questio Cuja resposta exigitia uma
demorada indagacio histdrica, a saber: qual 2 Metafisica herdada por Kant? Mas,
prosseguir nessa linha de andlise demandaria um mapeamento dos conceitos e dos
temas fundamentais da propria CFJ, dependendo de um estudo prévio capaz de
determinar a linha diretora na consecucgio do trabalho, 1sto é, um roteiro para ©
estudo futuro do prépmo texto da ébm. A critica se apresentara, de micio, como
uma propedéutica capaz de fundamentar uma subseqiente doutrina metafisica,
doutrina esta que estaria apta a suceder 2 Metafisica tradicional, como resultante do
trabatho de sua fundamentacio a partir da nova disciplna critica.

Entretanto, a Ontologia kantiana do ebjers-em-geral — parece possivel chamai-la
assm —, circunscrita A Analitica Transcendental, nio pode se estender a questio do r7v
e do organisme, que vai ganhando espaco entre os problemas filosdficos com que
Kant se depara no final dos anos 1780. Em Mgar de passar a redigir, conforme
anunciara, a nova doutrina que resultaria sobretudo da Primeira Critica, Kant adiﬁ a

sua redacio. Na realidade, é surpreendido pelo ressurgimento da necessidade de

18
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apelar para um pressuposto da antiga Metafisica — ¢ ﬁ}m!iwo téenico, a cansalidade final
-, do Qual se resguardara até mesmo no periodo pré-critico. Teleologmn esta, cujo
pressuposto reside numa Teologm, evitadas ambas por Kant, a fim de assegurar a
compreensio da possibilidade dos objetos-em-geral de uma experiéncia possivel.

Ora, pode-se acaso objetar que essa conceituacdo e esses principios nio
foram até entio eliminados pelo trabalho de critica da Metafisica dogmética? Pode-
se acaso falar em um malogro da fundamentacao a partir de uma ciéncaa da razdo pura,
que se afiguraria mncompleta, e numa sucessio, que ndo ocorreu, de uma velha por
outra nova doutrina? Fim e fmakdade (Zweck, Zueckmissigkeit ) constituem assim o

tema de que se ocupa todo o segundo momento da dissertacio.

19
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1. UNIDADE E GENESE DA CRITICA DA FACULDADE

JUDICATIVA: PROBLEMAS EXEGETICOS

Segundo certos comentadores, a Critica da Fawnldade Judicativ® (CF]) pde de
imediato o problema de sua unidade: sua propria composigio ji manifesta a
dificuldade de determinar claramente sua inser¢io no pensamento critico kantano.
Parece, pots, que ndo haveria excesso em dizer, como Alain Renaut, que se trata de
uma obra um tanto misteriosa’. A reunsio de dois temas — a beleza e a teleologia —
tradicionalmente adscritos a regides do conhecimento que sequer tém a aparéncia
de se confmarem entre si, provocaria, no minimo, estranhamento, dado que 2
teleologia de Kant ainda reserva um lugar de direito no sistema da razio pura, onde
se The atribui uma funcio reguladora’, sempre a servico da possibilidade de uma
Filosofia da Natureza — e que se conservari, mesmo que sob uma outra luz, na
Crttica da Faenldade Judicativa Teleoligica, — o que ndio ocorrera com a estética enquanto-
aritica do gosto®. JA no nicio da Estética Transcendental, Kant reconhece, em nota a

Edicio A da Critica da Razdo Pura (CRP), ser necessirio distinguir entre o sentido

* Fausto CASTILHO, “Apresentacio e guia de leitura 3 sua waducio do Manual dos Cursos de Logica Geral de
Kant”, Uberlandia, EDUFU / IFCH-UNICAMP, 1998, p. XVII: “Kant distingue trés faculdades superiores: o
intelecto (Verstand), a razdo (Vernunft) e a faculdade judicativa (Urteilskraft: forga do juizo). A itima recebe
esse nome porque a expressdo faculdade-de-julgar € demasiado extensa e, assim, incémoda; posso abreviar mais
ainda a designacio da faculdade dizendo pura e simplesmente a judicativa; finalmente a faculdade e o sen ato
devem ter designaces proprias, reservando-se juizo  designago exclusiva do ato de julgar.”

* RENAUT, “Apres. 2 CFJ”, p. 9.
*KANT, Werke in zehn Bidnden, Bd. 3 und 4: Kritik der reinen Vernunft (K7V ). Hrsg. von Wilhelm Weischedel.
- Sonderausg, ~ Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesenllschaft, 1983; wad. port. (CRP), Fundagiio Calouste
Gulbenkian, 3a ed., Lisboa; trad. br. de Valério Robden e Udo Baldur Moosburger, 3* ed., S3o Paulo: Nova
Cultural, 1987-88, B 715.
SCRP, A 21; RENAUT, “Apres. 2 CFJ”, p. 11.
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transcendental da eétética, referenté a uma “ciéncia de todos os principios da
sensibihdade 4 prior”, € 0 que concerne meramente a uma esfera psicoldgica,
justamente por nio vislumbrar, amnda nesse momento, a possibthdade de encontrar
na faculdade de sentir senfio sua dimensio irremedavelmente subjetiva.

O lugar desta ulima obra crtica na filosofia kantana torna-se amnda menos
evidente se considerarmos o desencontro dos julgamentos que cercam sua
recepcio, 2 ponto de a truncada e “barroca” reunido de temas, o belo e o vivo, nio
ser mais do que o ponto de confluénem de criticas impiedosas como as de
Schopenhauer e de Basch®, 20 mesmo tempo em que suscita grande admiracio em
Fichte” e sobretudo em Goethe, que tinha em especial apreco nio apenas o
contetdo, mas também a disposicio arquitetdnica da Teneira Critica.® Em face de tal
complexidade, talvez nio haja ousadia em reconhecer neste problema da unidade
mterna e da nebulosa composicio da CFJ, a ongem do desmteresse ou, como diz

Renaut, da subestimagio em que é considerada na tradicio esegética'’. Essas

manifestacSes de menor estima no sio, porém, de modo algum, periféricas. Nio se

7 Alexis PHILONENKO, “Introdngfio A sua tradugio da Critica da Faculdade Judicativa (Intwrod. 3 CFJ ) -
Critique de la Faculté de Juger, Paris, VRIN, 1993, p. 9.

¢ hidem., pp. 9, 10.

9 RENAUT, “Apres.  CFJ”, pp. 7-9.

© Brnst CASSIRER, Kant, vida y doctrina, trad. Wenceslao Roces, Breviarios del Fondo de la Culmra
Econ6mica, México, 2a ed., 1968, p. 321: “(...) es precisamente este rasgo fandamental da obra que tanto atrae a
Goethe el que constinrye desde el primer momento la piedra de escéndalo en Ia acogida que a critica de los
especialistas fildsofos le dispensa. Lo que era para Goethe la verdadera clave de la compreensién es considerado
en general y especialmente por la concepcién moderna como uno de los rasgos més extrafios y misteriosos de las
ideas de Kant y de sa modo de exponerlas”™.

YRENAUT, “Apres. 2 CFJ”,p. 7.



trata, no caso, de mera mformagio histérica. Pois € consensual que 2 questio da
unidade mterna da Tereira Critica constitui um problema crucial da filosofia critica
de Kant: ela deixa exposta uma problematica em que se inclui ndo apenas a Critica
da Faculdade Judicativa, como também o prdprio projeto critico em seu conjunto.

E preciso admitir desde logo que, a quem busca na CFJ regides de saberes
tats como uma doutrina estética ou os fundamentos para o conhecimento do vivo
ou do orginico, nio devera causar espanto tal arquitetdnica. E parece tio
indubitivel ver nela uma fonte extremamente rica para a investigagio de tais
saberes”’, quanto seria um equivoco circunscrever apenas a esse aspecto a sua
intencio e o seu principal sentido, a sua verdadeira envergadum,. como diria Lebrun,
que ja de antemdo previne:

“Se nds queremos obter a mimma garantia de que nods
reconstituimos a articulacio da Critica da Fawldude de Julgar, nio
esperemos, entio, uma revelacio que nela serma feita a respeito da
esséncia do belo ou da esséncia do bioldgico, em suma, da #oria
de dominios até aqui ndo expheitados ou mal explicitados™ 13

Talvez esteja precisamente ai, por exemplo, o sentido da critica de Basch a Kant, 14

que o seu interesse é claramente estudar as teorias estéticas de Kant em seu

2 Gérard LEBRUN, Kant et la fin de la Métaphysique. Essai sur ia “Critigue de la faculté de Juger” (Kant et ln
fin ...}, Paris: Librarie Armand Colin, 1970, p. 5: “C’est de 1a sorte qu’on a essayé de lire la Critique de la faculté
de Juger, en nons gardant de penser qu’elle nous apportait quelque information sur la beaaté, Fart ou la
vie — essences qu’elle constitue et ne décrit pas {grifo meu] -, mais en étant seulement attentif anx remises en
question sémantique (oppérés sur des mots comme “esthétique” et “finalits™), 2 la limitation des “territoria™
qu’elle instaure, aux glissements de sens qu’elle prévient”; trad. br. de Carlos Alberto Ribeiro de Moura, S3o
Panlo, Martins Fontes, 1993, p. 8.

" Ibidem, pp. 3-4: “Si nous voulons obtenir la garantie minimuen que nous avon bien reconstimé Iarticulation de
la Critigue de la faculté de Juger, pe nous attendons donc swrtout pas a une révélation qui y serait faite de
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desenvolvimento historico™. E claro que, depois de Kant, j4 nio serd permitido —
nio ser em um sentido derivado® — entender o belo ou a beleza como atributos de
coisas, atributos da realidade. E acaso essa novidade avassaladora da teorm estética é
possivel sem a problematica transcendental? Nio se pode dizer, com 1sso, que
Kant, depois de encontrar as bases seguras para o sistema do conhecimento
racional, tente assegurar também agora, na velhice, um fundamento transcendental
para o gosto, e nio faltariam indicios a sustentar que a CFJ ocupa parte central, 2
exemplo das duas anteriores, no sistema critico. O proprio Kant declara, em sua

famosa carta a Reinhold :

“Eu posso assegurar Sem presuncio que quanto rmais eu avango em
meu caminho, menos eu creio que uma contradigio ou mesmo uma
ligacdo (...), jamais possa seriamente trazer prejuizo a meu sistema.
(...} E assim que eu me dedico atualmente a uma Critica do gosto ¢
nesse momentc descobre-se uma nova espécie de principio a
priori. Com efeito, as faculdades do 4mimo sio em nimero de teés: a
faculdade de conhecer, o sentimento de prazer e desprazer e a faculdade
de desejar. {.) Eu procurava [principios] também para a segunda
taculdade, e ainda que eu pensasse ser impossivel encontra-los,
entretanto, a estrutura sistematica que a andlise precedente das outras
facuidades do animo me fizeram descobrir ... {.) de sorte que em
distingo agora trés partes da filosofia, que possuem, cada uma,
seus principios a2 prior... filosofia tedrica, teleologia, tilosofia

. e 16
pratica....” [gritos meus] .

I'essence du beau ou de Iessence du biologique, bref A Ia theorie de domaines jusqu’ici non défriches ou mal
défriches.”; ed. br., p. 5.

“ Victor BASCH, Essai critique sur Iesthétique de Kant (Essai critique ...), 2a ed. angm., Paris, VRIN, 1927, pp.
I, XXXVII; PHLONENEKO, “Introd, & CFJ”, p. 10: “(...) V. Basch s'écrie: “Aveu formel!”. Kant reconnaftrait
que la Critigue de la faculté de juger ne posséde point d'unité. L aven est certain — il reste 3 s¢ demander quelle
est sa portée.”

B 1EBRUN, Kant et la fin ..., pp. 343-346; ed. br., pp. 466-470.

1 KANT 2 Reinhold, 18 de dez de 1787, apud PHILONENKO, “Introd. & CFJ”, pp. 7-8: “Je puis assurer sans
présomption gue, plus Pavance dans ma voie, moins je crains qu'une coniradiction ou méme une ailiance (...),
puisse jamais porter séricusement préjudice & mon systéme. (...) C’est ainsi que je m’appligue actuellement
4 ane Critique du goiit et & Poccasion de celle-ci on décrouve une noovelle espice de principe a priori. En
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Além disto, ndo havendo tal insercio, as duas Intredudges a Critica da Facildade
Judicativa sertam completamente descabidas: por que Kant haveria de msistir tanto
em afirmar a sistematicidade de sua obra critica?”’

Mas essa concepcio da filosofia transcendental paralela a intencio sistematica

parece nio se esquivar da interpretacio “epistemologista”®

, que relega de novo a
Terceira Critica 2 margem do pensamento critico kantiano, condenando-a, assim, a
uma obscuridade quase irremedidvel Se a intencio é fundamentar as c1€ncias ou os
conhecimentos positivos, como compreender, entio, a urgéncia de uma elaboragio
— € as pressas, em certa medida, como sugere Renaut” — de uma nova critica,
dedicada a surpreendente dimensio da faculdade de julgar, a dimensio reflexiva {ou
refletente), 14 que esta faculdade nio constitut nenhuma determinacio objetiva, nio
tem qualquer dorninio sobre objetos e nio se refere, portanto, a nenhum

conhecimento determinado, nio podendo assumn participar, como diz Kant, do-

sistema real da Filosofia®®?

effet les facultés de I'ame sont au nombre de trois: Ia faculté de connaitre, le sentiment de plaisir et de peine et la
faculté de désir. (...) F’en cherchais [principios ] anssi pour l1a seconde faculté et bien que j"aie pu tenir pour
impossible d’en trouver, toatefois la structure systématique que I"apalise précédente des autres facultés de 1"ame
m’avait fait decouvrir... (...) de ﬁeﬂesoﬁeqm;edmhnguemamtenanttmspmdeiaphﬂosopme,que
possédent, chacone lens principes a priori... philosophie théorique, téléologie, philosophie pratique...” {grifos
mess].
URANT, Werke in zehn Binden, Band 8: Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (Erste
Einl). Hrsg. von Wilhelm Weischedel. — Sonderausgab. — Darmstadt: Wissenchafitiche Buchgesellschaft, 1983,
S. 173 - 185. Trad. br. de Rubens Rodrigues Torres Filho, in Duas introdugdes a Critica do Jufzo. Sdo Paulo:
Thuminuras, 1995, pp. 31-43.
31EBRUN, Kant etia fin ..., p. 13; ed. br., p. 19.
’9RENAUT “Apres. ACFF”, p. 11.

® KANT, Erste Einl, S. 173; ed. br., p.31.
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Se se mnsiste nessa mnterpretacio, a CFJ seria uma obra absurda. Em primerro
lugar, se a faculdade de julgar nio tem objeto, nio haveria a cincia que pudesse
fundamennar. E se lhe fosse atribuida a tarefa de fundamentar saberes como a
estética e a teleologia, ndo se poderia compreender a razio por que Kant ndo tenha
reservado i faculdade de julgar um campo objetivo, um dominio de objetos, tal
como 74 o fizera nas duas Crificas anteriores e reiterara declaradamente na Prweira
Introducio™. E mais: se este campo, da teleologia, j4 estivesse suficientemente
demarcado no Apéndice & Dialitica Transcendental * e nio oferecesse qualquer
problema para a seguranca e sucesso da critica kantiana, por que retomar essa
tematica na CFJ e wvincular a teleoiogia a faculdade de Vjulgar?' Cumpre notar,
portanto: hd nisso o testemunho de que o reconhecimento da possibihdade de uma
critica transcendental do gosto, nos anos em que se prepara a Terveira Crifica, nio
poderia se caracterizar, 20 contririo do que se supds, como uma doutrina do belo.
Deve-se, pois,r estar atento a todas essas observacdes, se se pretende compreender
mats profundamente a génese da Critica da Facnldade Judicativa.

Todos esses indicios vdo se firmar, com efeito, segundo a perspectiva
extremamente fecunda tracada por Lebrun em seu preficio a Kans ¢ o Fim da

. . 23 . " . ~ .-
Metafisicr™: Kant temia a confusio da interpretacio de sua obra critica como se

A hidem.
2CRP,B715-730.
Z bidem.
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fosse “uma doutrina a mais por refutar” e nio parece fora de proposito localizar
precisamente nessa mcompreensio do significado do projeto critico, da
problemitica com que se depara o pensamento kantiano ja desde 2 CRP, o ponto
saliente niio sé das censuras a sua Gltima Cri#7g, mas também da resisténcia em
reconhecer seu papel imprescindivel ao projeto critico em seu todo. E se
pretendemos afinal justamente nos colocarmos aqui diante dos desafios que Kant
propde com a Critica da Facoldade Judicativa — sobredo porque essa obra parece
mostrar-se como uma radicahizacio da problemdtica i iniciada com a CRP* —
trata-se, pots, de buscar o verdadeiro sentido desse equivoco, visto que ele tem suas
raizes na relacio — absolutamente essencml para o pensamento de Kant — e;atre
Critica e Metafisica®. -

Serm, portanto, urgente buscar compreender o modo como se constitui a
relacio entre a CFJ e os problemas tradicionais da Metafisica, uma vez que entre os
anos de 1788 — 1790 ela se apresenta a Kant como a possibilidade de gamntir'
defmitivamente os fundamentos do conhecimento racional, conforme o migor

critico.

*1LEBRUN, Kantetla fin...,p. 2;ed. br., p. 3.
 Ibidem, p. 13; ed. br., p. 19.
* RENAUT, “Apres. 3 CF/", p. 11.




1.1 O surgimento da critica kantiana:

o projeto critico e a Metafisica Tradicional

E preciso, pois, entrar por um aparente desvio: a problematica da  Critiea da
Faculdade Judicativa se msere no quadro do debate do pensamento kantrano com a
Metafisica Tradictonal, o que pressupde uma compreensio, minima que seja, da
aitica numa amphitude maior. Pode-se dizer, em termos gerais, que a ifiu sé é
compreensivel em sua relacio com a Metafisica: ela surge justamente quando a
Metafisica, 20 invés de ser a detentora dos principios prumerros do conhecimento
em geral, torna-se um mero tatear”, passando, assim, da condicio de mais eminente
i condicio da mais iluséria das ciéncias. E inevitivel, pois, que se pergunte como
ocorre mudanca tio radical em seu estatuto. Para tanto, é imprescindivel saber qual
o concerto de Metafisica com que Kant se depara, ja que é no interior das tensdes a
qué tal concetto fica sujeito que poderm se tornar mais evidente o surgimento de
uma critica da razio™.

Qual é, pots, o conceito de metafisica herdado por Kant e qual o conteudo

por ele abrangido a ponto de uma critica da razio tornar-se urgente?

7 CRP, B XV; Martin HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik (Kant und das Probl. ...), finfte,
vermehrie Aafiage, Frankfirt am Main, Vittorio Klostermann, 1991, 8. 10; trad. fr. par Alphonse de Waethens et
Walter Biemel, Gallimard, 1953, p. 70. '

2 HEIDEGGER, Kant und das Probl. ..., 8. 5;ed. f.,p. 65.
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1.1.1 O conceito de Metafisica herdado por Kant

Embora rejeite”, ou melhor, se esquive de se dar por satisfetto com o
concetto de Metafisica vigorante no século XVIII, é certo que Kant o conserva, mas
lhe confere, todavia, uma determinagio mais rigorosa. A Metafisica como ciéncia
dos primeiros principios do conhecimento humano™ — é a definigio da Metaphysica
de Baumgarten na obra que, como é bastante sabido, serviu a Kant de manual para
suas kicdes sobre esta disciplina —, acrescenta-lhe o cariter de uma ciéncia a priori *.
Tal como Kant a entende, 2 Metafisica torna-se, entdo, “sdentia primorum cogitationis
hupianae principiorum a prior?” 2,

Nio se pode dewar de notar, porém, que, /4 em sua propria definicio, esse
concetto encerra toda uma gama de ambigiudades, cuja origem remonta aos
primordios do pensamento filosdfico, mais precisamente, a Platio e Aristoteles:

“A Metafisica ocidental pés-aristotélica deve sua forma ndo
a apropriacio ¢ ao desenvolvimento de um pretenso sistema
aristotélico exsstente, mas a um desconhecimento do estado

mcerto e ambiguo no qual Platio e Arstoteles detxaram os
problemas centrais.”3

Uma informacio de extrema mmportincia, j4 que somente ela é capaz de

revelar que o embate da critica kantiana se acha circunscrito por tais ambigiiidades.

®160 FREULER, Kant et la métaphysique spéculative (Kant et la mét. sépe. ...), Paris, VRIN, 1992, p. 38.

* Ibidem, pp. 35-38; HEIDEGGER, Kant und das Probl. ..., S. 5; ed. ., p. 65.

5L FREULER, Kant et la mét, spéc...., pp. 36, 37.

* bidem, pp. 36-38.

* Martin HEIDEGGER, Kant und das Probl., S. 8: “Die nacharistotelische abendliindische Metaphysik verdankt
ihre Ausbildung nicht der Ubernahme und Fortfilhrung eines angeblich existierenden Aristotelischen Systems,
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Pois, embora o conceito de Metafisica detenha nas suas linhas gerass, em Kant, as
prescricBes que a conformam com sua época, € certo, no entanto, que seu conteudo
j4 concentra em sua propria constituicio uma tal diversidade de significacdes e de
dificuldades, que nunca sera capaz de se livrar por completo da estreita relagio que
tem com elas. Ao contririo, guardou-as em seu interior e de tal modo que, mesmo
a0 se modificar no curso do pensamento filoséfico, conservou-as ainda como
constitutivas de seu contetido mais profundo: ora, nio é senio do confronto entre
tais ambigiiidades e o préprio desenvolvimento do conceito de Metafisica na
historia da Filosofia que se configura, jA em sua acepgdo 4¢ eswla, uma dupla
denominacio no interior dessa ciéncia™, segundo se atenha ao ente em geral ou as
suas regides fundamentais. Dai a Metafisica ser compreendida como Alemplg;ﬂ'm
Generalis, que se propde tratar do ente em geral (ens commine) e, desse modo, se
confunde com a Onfolggia, e como Metaphysica Specialis, que se dedica a mnvestigacio
do ente em sua totaiid_a.de"’s. Esta, por sua vez, se triparte segundo se refira a0
,_X__ztmmé Ens, a Natm:-:a ou a Psygné (a0 homem), denominando-se respectivamente

. ) . . 36
Teologia, Cosmologia e Psychologia ™.

sondern dem Nichtverstehen der Fragwiirdigkeit und Offenheit in der Plato und Aristoteles die zentralen
Probleme stehen liessen.”; ed. f., p. 68.

* thidem.

* tbidem, S. 8-9; ed. ., pp. 68-69.

% thid.
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Ha, com efeito, duas raizes a partir das quais se pode melhor compreender a
concepcio de eswls da Metafisica”. A primewra concerne a isdo do wnnde e da
existéncia, tal como era concebida na religiio cristd, e que serd responsivel pela

referida triparticio, uma vez que as regiGes mais emmentes do ente, cujo conjunto

constitui 0 ente em sua totalidade (K@BOAOV) nio se concebem senio por uma tal

visd0:

“Segundo esta [a visio de mundo cnstd], todo ente ndo-

divino é uma cratura: [0 conjunto das criaturas define] o
Universo. Entre as craturas, o homem goza de uma posicio
prvilegiada, pois a “esséncia” de sua alma [Seelenberr | € a sua
existéncia eterna importam acuma de tudo. Assmn, a totahdade do
ente tem por regides, segundo a consciencia cristd do mundo e
da existéncia, Deus, a natureza ¢ o homem (.73

A Metafisica, na concepcio de escola, também se origma da especificsdade de seu

método e de seu modo de conhecimento. Estes devem ser absolutamente nigorosos,

uma vez que o objeto da Metafisica é nio apenas o ente em geral, mas ainda, o ente

supremo, que §é, para todo homem, diz Kant, objeto de extrema importincia”. Nio

é seniio por dedicar-se 4 totalidade dos entes que a Metafisica é a ciéncia suprema™,

de onde recebe o sentido de ZPWTT PrAocogia.

7 Ihid.

% bid., S. 8-9: “Danach ist alles nichtgsttliche seiende ein Geschaffenes: das Universum. Unter den Geschipfen
wiederum hat Mensch insofern eine ansgezeichnete Stellung, als anf sein seelenheit und seine ewige Existenz
alles ankommt. So ghiedert sich gemiiss diesem christlischen Welt- und Daseinsbewusstsein das Ganze des
Seienden in Goti, Natur und Mensch (...)" ; ed. £., p. 68.

*Ibid., 8. 9; ed. ., p. 69.

“ Ibid.
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Com efetto, que a torna mais propriamente a ciéncia suprema? O que parece
mdscar que a Metafisica seria a mais digna das ciéncms € o fato de que se encontre
totalmente voltada para o supra-sensivel. Entretanto, s6 se alcanca uma tal clareza
no referente as questdes que amnda se mmpdem se se buscar o sentido mais
primordal, e nem por isso menos complexo, da Metafisica como um tode. Nio
cabe aqui, todavia, percorrer exaustivamente o campo de problemas gerados entre
as duas acepgdes do concetto de Metafisica e arriscar qualquer solucio seria um erro
tio absurdo quanto dispensiavel. Ao contririo, importa ater-se ao fato de.que, nao
obstante toda a polémica em que se acha enredado o sentido do que 2 tradicio dos
estudos filoséficos chamou de Metgfisica, nio hi como nio admutir que o dominio

de uma ciénca UETO T YPUOLKC ultrapassa manifestamente aquele a que estio

circunscritos os objetos sensivess, 1sto €, 0 dominio da QUOIG.

E ¢é justamente este o sentido que Kant retém quando, a0 refletir sobre 2
especificidade da Metafisica, sugere que ela seja “uma ciéncia que se acha de algum
modo fora, isto é, para-além do dominto da fisica, do mundo fisico” *. E mesmo que
a persisténeia do significado de UETE como “acima de...” tenha por musto tempo
encoberto o verdadeiro sentido desta ciéncia — a saber, que a Metafisica lancava o
seu olhar a uma outra dunensio do conhecimento diferente daquela em que se.

encontram as outras “ciéncias” —, esta mterpretacio contribuiu sobremanesra para

“1bid., 8. 7; ed. fr., p. 67.
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o ocultamento do que de mais essencial havia em tal ciéncia:

“Os  metafisicos, como seus adversirios, jamais
compreenderam a0 pé da letra a expressio UETQ TO PUOIKG,
eles entenderam por 1550 0 acesso a uma regiio superior do ente,
enquanto que se trata de uma dmensio a tal ponto nova do

“saber”, que este mesmo saber deixa de ser contemplacdo de
objetos”42,

Ainda assim tal equivoco ndo pdde evitar mesmo a minima sugestio de que se
trata de uma ciénei, senio de outra natureza®, ao menos de um outro alcance,
maior, mats profundo, certamente, em relacio ao das ciéncias dos entes

“particulares”.

1.1.2 A Metafisica como ciéncia do supra-sensivel.

Os trés aspectos do supra-sensivel

Deve-se reconhecer, contudo, que a esséncia do supra-sensivel esta longe de ser
algo para a simples apreensio e que se encontra, a0 contririo, envolta nas mesmas |
ambigiitdades que cercam, como se viu, a propria Metafisica. A necessidade de
esclarecimento permanece, portanto: que se concebe ao pretender pensar o supra-
sensivel, 1sto é, qual a natureza do ente assim denominado? Sobretudo porque esta

referéncia da Metafisica ao supra-sensivel parece nio apenas ser necessiria, como

“2 LEBRUN, Kant et la fin ..., p. 38: “Les métaphysiciens comme leurs adversaires n’ont en somme jarnais pris &
la lettre ’expression yere 7o puotke; ils ont entendu par 12 I’accds 2 une région supérior de 1étant, alors qu’il
s’agit d’upe dimension 2 ce point neave du “savoir”, que celui~ci cesse d’étre contemplation d’objets”; ed. br, p.
54, :

®Ibidem. .
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também, e por isso mesmo, parece deter a chave para 2 compreensio dessa ciéncia,
podendo, assim, revelar com clareza o surgimento da critica ‘kantﬁma em sua
intrinseca relacio com o que mais essencialmente poderia caracterizar 2 Metafisica
ou até mesmo — arrisca-se —a propria Filosofia. Vale notar a observacio de Lebrun:

“(.} a antiga Metafisica nfo suspeitava realmente que o

unico tema da Metafisica é a relagfio ao supra-sensivel” [gnifo
meuj +.

Como se deve entender, com efeito, estz mstincia “ além do sensivel 7, na
qual se mnscreve a Metafisica? Vale dizer : qual é a natureza do supra-sensivel? Trata-
se de uma questio bastante complexa. Pots, como se podera notar aqui, a Metafisica
Especial nio esgota a pluralidade de sentidos em que se pode conceber o supra-
sensivel®. Este pode ser compreendido nio apenas como objeto, Deus, mundo ou
alma, mas também como o ente em geral ou o ente enquanto ente. Ora, o cariter de
supra-sensivel lhes pode ser atribuido justamente porque sio sempre considerados
em oposicio 20 que hi de mais particular, singular, ou ainda, de mais individual,
pots desse modo, o set estaria calcado no sensivel. Assim, o afastamento ou a
oposicio do ente como tal em relagio a todo ente particular lhe confere necessidade
e universalidade. De onde passar ele a ser compreendido como algo nio sensivel, ou

1”46

seja, supra-sensivel e, por conseguinte, como algo “inteligivel”™. E a ci€ncia que se

“ Tbid., p. 36.: (... I'ancienne métaphysique ne soupgonnait méme pas que le seul thime {gnfo meu] de la
métaphysique est le rapport au supra-sensible”; ed. br., pp. 50-31.

“SFREULER, Kant et la mét. spéc. ..., p- 15.

“ Ibidem, pp. 15-17.
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ocupa desses entes mais gerass e universais é do dominio da Metafisica Geral € se
chama Owntolpgia*"
“Como se trata de objetos necessdmos e universas, pode-se

atnbur-los a  Metaphysica Generalis ou a Ontologia. Desde
Anstoteles, considera-se esta ciéneia, ou o que Arnstoteles ele

mesmo qualifica amda de ciénca do OV 77 0V, como a c¥ncia do
ser em geral ou do ews gua ens. Desde Anstételes também, esse
ser em geral é oposto ao particular, ou mais precisamente, a0
singular, ¢ este singular, sendo ligado ao sensivel, o universal é
forcosamente alguma coisa de nio-sensivel ou de supra-sensivel,
quer dizer, um mteligivel”+,

Existe ainda uma terceira acepciio de supra-sensivel que nio se refere a0 ente
em geral ou aos entes especiais como Deus, o mundo ou 2 alma. O supra-sensivel
remete agora a0 “sujeito cognoscente””. Poss, na medida em que passa a residir na
relagdo entre as faculdades humanas e os objetos a que se reportam, o supra-
sensivel corresponde justamente aos atos nio-empiricos das faculdades humanas
em relagio 20s objetos que pretendem apreender. E, se se presta atencio ao fato de
que, tal como diz Freuler, o supra-sensivel, neste sentido, “concerne 2 maneira pela

qual 0 homem pode conhecer alguma coisa™, nio parece descabido entender que o

supra-sensivel diz respeito a propria dimensio do ato de conhecer.

“ Iid., cf nota 37, Introduction, § 3, p. 17, para uma melhor compreensio dos conceitos de supra-sernsivel,
inteligivel e universal, bem como da relagio destes com a Ontologia e a Metafisica. '
# bid., pp. 16-17: “Comme il s’agit d’objets nécessaires et universels, on peut les attribuer 2 la metaphysica
generalis ou a Pontologie. Depuis Axistoie, on considére cette science, ou ce que Aritote lui-méme qualifie
encore de science du oV 77 0V, comme Ia science de I’étre en général ou du ens gua ens. Depuis Aristote aussi,
cet éire en général est opposé au particulier, ou plus précisement au singulier, et ce singulier étant rattaché au
sensible, I'universel est forcément quelque chose de non-sensible ou de supra-sensible, c’est-a-dire un
“intelligible”

® Ibid.

*bid., p. 17.
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Sob trés aspectos pode o supra-sensivel ser considerado: pode ser subjetivo,
quando se refere a certos atos das faculdades humanas; pode ser objetivo, quando
concerne a0s entes da Metafisica Geral ou da Metafisica Especial, distinguindo-se,

por sua vez, em supra-sensivel objetivo geral e supra-sensivel objetivo especial ™.

1.1.3 O reconhecimento inevitavel do malogro da Metafisica como ciéncia ja

constituida

Todas essas ordens de significacdes niio derivam senio dos enormes entraves
que se antepuseram sempre a Metafisica, 2 comecar mesmo — o que é sem divida
decistvo — com a propria dificuldade de determinacio do supra-sensivel, seu objeto
por exceléncia. Como uma ciéncia pode se constituir de fato se ndo fot sequer capaz
de até entdo demarcar precisamente O seu objeto? Diante de tantos e de @o
ﬁ}cénséw*eis debates em torno de suas teses™, nenhuma conviccio acerca de tal:
ciéncia se sustenta. Entretanto, € justamente por ocupar-se desse objeto que a
Metafisica €, como se viu, ciéncia primeira, e entre todas, a mais eminente>. Ora, tal
estatuto nio pode cair por terra tio logo se manifeste O seu malogro™; séculos de
lusio quanto a pretensio de um conhecimento ja adquirido, nio quanto a sua

possibilidade. Do fato de ter dado origem a mtermindveis disputas a0 longo de sua

Sl bid., pp. 16 -18.

21 EBRUN, Kant et la fin ..., pp. 17, 19; ed. br., pp. 25,27.
S HEIDEGGER, Kant und das Probl , S. 9, ¢d. fr, p. 69.
%1 EBRUN, Kant et la fin ..., pp. 17, 19; ed. br., pp. 25, 27.
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historia ndo se deve inferir que a Metafisica nio foi mais que um delirio, a0 qual nio
se deve dar atencio de novo. Sem divida, é preciso considerar a critica dos céticos e
reconhecer — ndo obstante a resisténcia dos metafisicos dogmaticos™ “o malogro
dessa c1éncia, mas nio se deve condena-la defimitivamente 2 incerteza™.

Kant nio aceita ~ eis a sua critica ao ceticismo de Hume® — que se conclua
da incapacidade de encontrar fundamentos para conhecimentos fora da esfera
empirica, a mexssténcia de principios « priorz. Do contririo, como compreender, por
exemplo, os principios do mtelecto que antecipam a experiéncia®™, se nio se
considerarem como pertencentes a uma esfera ndo empirica? Além disso, nio se
pode desprezar o fato de que por tanto tempo o pensamento filoséfico te-nha
confiado 2 Metafisica o conhecimento mais fundamental e primeiro, j4 que possut
um objeto, o supra-sensivel ou, como diz Freuler, o supra-empirico™,
completamente independente ‘das mformagdes sempre parciais e particulares dos
sentidos; fato que exige, no minimo, que se busque, como- observa Lebrun, o
sentido do fascinio que esse seu objeto sempre exerceu sobre os filésofos®:

“De resto, reportemo-nos 4 histdra: ndo ¢ a atragio do supra-
’ 3
sensivel que explica o mteresse que a Metafisica sempre suscitou?

* Ibidem, p. 18; ed. br., p. 26.

* bid, p. 15; ed. br., p. 23.

7 CRP, B 19-20; LEBRUN, Kant et la fin ..., p. 16; ed. br., p. 24.

* KANT, CRP, B 498, apud LEBRUN, XKant et la fin ..., p. 16: “nous sommes réellment en possession de
incipes a priori comme le prouvent les Principes de I'entendement qui anticipent I’expérience”; ed. br., p. 22.
FREULER, Kant et la mét, spéc., p. 15. :

®LEBRUN, Kant etia fin ..., pp. 32, 33; ed. br., pp. 45, 46,
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Os homens 0o se ocuparam jamais da anlise dos conceitos do
_ p
conhecimento sensivel” 61

1.1.4 O interesse de Kant pela Metafisica:

a aposta em sua possibilidade como ciéncia fundada na razio pura

Isto parece deixar claro que, a0 contririo do que muito se susteatou”’, a
proposta da critica tem em vista essencialmente a Metafisica ¢ seu horizonte, ao
invés de pretender conferir is ciéncias uma legitimidade que afastasse de uma vez
por todas qualquer suspeita sobre o conhecimento que afirmam sustentar, é,antes, a
busca de uma fundamentacio para aquela ciéncia. Interpretacio que ganha vigor,
sobretudo, se consideramos o interesse maior do pensamento kantiano que parece
ser 2 Metafisica Especial: a idéia do Incondicionado, sua consideravel consisténcia®

é que o conduziria, em tltima instincia, a empenhar-se numa tal empresa:

“Uma fundamentacio da Metafisica, concebida como
delimitacio de sua possibihdade mntriseca, deve, antes de tudo,
visar o fim ultimo [Ewdiweck] dessa ciéncia, isto €, uma
determinacio da esséncia da Metaphysica Specialis. Ora, esta €, pot
exceléncia, um conhecimento do ente supra-sensivel” ¢

8! Thidem, p. 32: “An demeurant, reportons-nous 2 I'histoire : n’est-ce pas 1"attrait du supra-sensible qui explique
I'intérét qu’a towjours suscité la métaphysique? Les hommes ne se soucitrent jamais de Panalyse des concepts de
1a connaissance sensible.”; ed. br., p. 45. ' _
& Refiro-me aqui s interpretacdes epistemologistas acerca da Critica da Razdo Pura, tidas tanto por Heidegger
(cf. Kantund das Probl, S. 6, ; ed. fr, p. 66, nota 1), quanto por Lebrun (cf Kantetla fin .., pp. 13-15;ed. br,,
g. 19-22) como reducionistas da intenc@o e do verdadeiro alcance desta obra.

LEBRUN, Kant etla fin ..., p. 25;ed. br., p. 35.
* HEIDEGGER, “Kant und das Problem..”; S. 10: “Eine Grundlegung der Metaphysik im Sinpe einer
Umgrezung ihrer inneren Mglichkeit muss nun aber vor allem auf den Endzweck der Metaphysik abzelen, d. h.
auf eine Wesensbestimmung der Metaphysica specialis. Denn diese ist in einem ausnehmender: Sinne Erkennmmis
des iibersinnlichen Seienden.”; ed. f.,, p. 70.
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Que as proprias palavras de Kant o confirmem:

“E precisamente em relagdo a estes conhecimentos que se
elevam acima do mundo sensivel, em que a experiéncia nio
pode dar um fio condutor nem correcio, que se situam as
mvestigacGes da nossa razio, as quais, por sua imMportancia,
consideramos emmentemente preferiveis € muito mais sublimes
quanto ao seu significado ultimo, do que tudo o que o
entendimento nos pode ensmar no campo dos fenémenos. Por
esse motivo, mesmo correndo o risco de nos enganarmos,
prefenimos arniscar tudo a desistir de tio importantes pesquisas,
qualquer que seja o motivo, dificuldade, menosprezo ou
mdiferenca. Estes problemas inevitaveis da propria razio
pura s3o Deus, a liberdade e a imortalidade e a ciéncia
que, como todos os seus requisitos tem por finalidade a
resolucio destes problemas chama-se Metafisica” [Grifo
meul.(...) .

Reconhecer no projeto critico kantiano o propodsito de | fundamentar os
conhecimentos positivos revela no minimo desatencio para o que a critica tem de
novidade em relacdo a histéra do pe.nsamento filosofico até o seu aparecimento: se
a pergunta pela possibilidade da Metafisica parece comprometer de direito o
estatuto que a existéncia e o sucesso de fato da Matematica e da Fisica até entio lhes
havia concedido com muita competéncia *; se 2 questio s.obte “como € possivel o

conhecimento « prior!” alcanca nio apenas a Metafisica, mas também as ciéncias,

% KANT, CRP, B 7 / A 3; KrV, ibid.: “Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche iiber die Sinnenwelt
hinansgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden, noch Berichtung geben kann, liegen die Nachforschungen
unserer Vernunft, die wir, der Wichtigkeit nach, fiir weit vorziiglicher, und ihre Endabsicht fiir viel erhabener
halten, als alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei wir, sogar auf die Gefahr zu
- irren, eher alles wagen, als dass wir so angelegene Untersuchungen aus irgend einem Grunde der Bedenklichkeit,
oder aus Geringschédtzung und Gleichgiiltigkeit aufgeben sollten. Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen
Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und Unterblichkeit. Die Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren
Zuriistungen eingentich nur auf die Aufldsung derselben gerichtet ist, heisst Metaphysik (...)".

% CRP, B 21; LEBRUN, Kant et la fin ..., p. 20; ed. br., p. 28.
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isto se deve tio somente a constatacio de que tanto estas quanto aquela sio do
dominio da razio pura, e que os conhectmentos que detém ou pretendem deter
devem ser nio apenas sintéticos’’, mas também fundados independentemente de
qualquer experiéncia.

Com efeito, o malogro desse pretenso saber ja indicava que se deveria tomar
o cammho em direcio a0 que a Metafisica partilhava com as ciéncias de sucesso:
ora, como ja se viu, a Matematica e a Fisica nio tinham apenas o carater de um
conhecimento sintético, mas também e principalmente surgram da razio pura, uma
fonte genumamente a prior.

Tratava-se, com efeito, de uma fonte tio segura em virtude da imutabilidade
de suas lets, que a essas ciéncias naturais nio cabia como método senio retirar da
propria razio os principios que determinam em ultima mnstincia todos os seus juizos
acerca de seus objetos®. Se a razio €, como o pr()p;cio Kant ressalta, a faculdade dos-
principios do conhecimento a priors, a razio pura €, a. r1gor, 2 faculda.de_ que contém
os prncipios do conhecimento absolutamente 4 priors, 1sto €, de um conhecimento
que nio se ocupa do que quer que seja que derive da expériéncia ou da sensagio®.
De sorte que, se 0 que aqui se tem em vista é a Metafisica como ciéncia do supra-

sensivel, nio ha tarefa mais correta do que buscar nessa faculdade, ou seja, na razio

“LEBRUN, Kant et la fin .., p. 25; ed. br., p. 35.
% CRP, B 24 - 25; HEIDEGGER, Kant und das Probl. , S. 10; ed. fr., p. 70.
®CRP,B 25.
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pura, os fundamentos de sua possibilidade.

Decerto que o haver reconhecido possuir a Metafisica 2 mesma fonte da qual
derivam todos 0s principios das ciéncias sustentou por muito tempo a crenga em
sua mabalavel validade, impedindo, assim, o reconhecimento de seu malogro. Mas é
justamente a partir desse mesmo fato que se pode vislumbrar um caminho através
do qual se encontrartam fundamentos definitivamente seguros para a ciéncia do

;170
supra-sensivel .

1.1.5 A Metafisica: conhecimento sintético a priors

Embora a Metafisica Especial tenha a possibihdade de conhecer o supra-
sensivel, im a0 qual pretende a filosofia de Kant, este nio é de modo algum o
ponto de partida de sua nvestigacio . Se fosse assim, a o teria dado lugar a
mais ﬁma. doutrina meﬁafisico—dogmé.tica, visto que ela ndo teria ndo jamais o ensejo
de manifestar sua urgéncia. A investigacio filoséfica seria suficiente — como fora até
entio para o dogmatismo — reportar-se a seus objetos supra-sensiveis mediante
simples conceitos”, bastando que respeitasse a nio-contradigio como Gnico

critério °. Este critério meramente analitico tem, contudo, uma consequéncia

PLEBRUN, Kant et la fin ..., pp. 18 - 24.; ed. br., p. 25-33.

" HEIDEGGER, Kant und das Probl. ..., S. 10; ed. fr., p. 70.

™ CRP, B XVI ; HEIDEGGER, Kant und das Probl, S. 10; ed. ., p. 70.
® CRP,B7;B 10.
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maceitivel servindo-se exclusivamente dele, a Metafisica jamaits se tornara ciéncia,
pots nunca podera — tal como se exige de todo conhectmento — ganhar uma efetrva
ampliacio ™. A mera posse de conceitos sem qualquer origem empirica, bem como a
deste unico critério, apenas lhe confere a clareza exata desses concettos através do
método de anilise, e nio lhe garante jamais a correspondéncia as realidades™. Se
todo conhecimento deve ser, em seu sentido preciso, smtético, 1sto €, se deve
constituir ndo apenas uma higacio de simples conceitos num juizo, mas uma sintese
destes com objetos reais”®, a Metafisica, aspirando a tal estatuto, deve ser, do mesmo
modo, conhecimento sintético . Entretanto, por encontrar neste critério uma
grande seguranca, ja que através dele se evita toda sorte de conpradic;ées entre
conceitos, a Metafisica nio pdde jamais notar o uso mdevido que dele fazsa: nio
suspettava que, em seus juizos, muitos predicados ultrapassavam o que era
meramente pensado nos conceitos, acrescentando a estes conteudos totalmente
alheios a seu sentido. Por outras palavras: a Metafisica usava de um critério para os ‘
juizos analiticos — a nio-contradicio ~ tomando-o como condicio suficiente para a
constituicio de seus conhecimentos que, como todo e qualquer conhecimento, s

se produzem mediante uma sintese 4 priori. Sobre tal hgacdo entre conceitos

diversos nenhum método de analise é capaz de decidir o que quer que seja”™. E nio

* CRP,B 10.

™ CRP,B 10.
BCRP,B 17-18.
7 CRP,B 18:B 24.
®CRP,B 10-B 14.
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parece descabido reconhecer em todo esse procedimento a0 menos uma das causas
de as teses da Metafisica estarem sempre sujeitas a uma eterna disputa e, por
conseguinte, fadadas ao completo malogro”.

Isto mostra que o erro da Metafisica reside — pelo menos nesse momento™ —
nio em sua pretensio de procurar conhecer o supra-sensivel, mas no camnho que
tomou para a realizacio de tal mtento. Amda nio percebra Kant que a
impossibihdade da Metafisica ~ sobretudo a Metafisica Especial, o que adiante ficard
mais claro — era justamente a incognoscibihidade de seus objetos. Parecia amnda que
fosse apenas um erro de método®. A Metafisica 14 nio era permitido reportar-se
tranquilamente (entenda-se: medsante um cnténo analitico) a objetos que nido
tunham qualquer origem na experiéncm, no mundo sensivel, e que, além disso,
supusesse conhece-los 4 priori. Se a Metafisica almejava akangar, smteticamente e o
priori ¥, 0 conhecimento dos entes supra-sensiveis, deveria seguir as pegadas das-
ciéncas da natureza, poss que estas ja detinham esse conhecimento acerca de seus
objetos. Ora, este sucesso nio poderia significar senio que o conhecimento « prior:
dos objetos em geral era possivel. Faltava a Metafisica sabéa: como o era. Diz Kant

“A Matematca oferece-nos um exemplo brnlhante de
quanto se pode i longe no conhecimento # pror, independente
da experiéncia”.®

® CRP,B 19.

%1 EBRUN, Kant etla fin ..., pp. 22, 23; ed. br., pp. 31-32.

# Thidem.

¥ CRP,B 18.

B CrRP, B 8, K1V, ibid.: “Die Mathematik gibt uns ein glinzendes Beispiel, wie weit wir es, unabhiingig von der
Erfabrung, in der Erkenntnis a priori bringen konnen™.
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A pergunta é, pois: como € possivel o conhecimento em geral? Isto é, se ha
uma espécie de objetos de que pode haver ciéncia, urge procurar a possibilidade do
conhecimento dos objetos em geral, poss a garantia dessa possibilidade assegura
justamente o fundamento de toda e qualquer ciéncm particular. A condigio de
possibiidade da Metafisica €, portanto, a mesma de qualquer outra ciéncra: 2
condicio de possibilidade do conhecimento em geral. Com efeito, sabe-se que o
que constitui todo e qualquer conhecimento nido é senio a umdade sintética 2 prior
de objetos mediante conceitos em um juizo™. Nada mais urgente: se o que importa
a Kant é a possibilidade da Metafisica como ciéncia, sera preciso perguntar como €

possivel a sintese a prior.

1.1.6 O método para a fundamentacao da Metafisica:
a necessidade de uma crtica da razdo pura
Desde 14 se pode entrever que o método que conduzira a mvestigagio
filosofica em wvista da fundamentagio da Metafisica 14 nio é o de reportar-se
diretamente 20s objetos. Pergunta-se: a quais objetos? Aqueles de que se ocupa a
Metafisica Especual, natumlmenté, 1 que, do contririo, recair no dogmatismo seria,
como se viu, mevitivel conseqiiéncia. Sera, entdo, licito supor que o curso da

pesquisa deveria encaminhar-se para a Metafisica Geral, para a Ontologra, pots,

% CRP,B 196.
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sendo ela propriamente a ciéncra do ente em geral, seria 2 mais capaz de enunciar as
condicbes de possibihdade de acesso a todo e qualquer objeto™. A Ontologia
deteria, desse modo, a propra condi¢io de possibilidade da Metafisica Especial,
ciénera esta, cabe lembrar, de maior interesse para Kant Entretanto, cumpre notar
que, uma vez posta em questdo a validade do conhecimento em geral, 2 Metafisica
Especial ja nio € a Unica, dentre as supostas ciéncias do supra-sensivel, a sofrer um
abalo. O problema de direito de todo conhecimento em geral impde-se justamente
quando a possibilidade de acesso aos objetos para as ciéncias em geral j4 nio é um
pressuposto tranqiilamente aceitivel. Como bem mostra Heidegger, “é a partir dai
que toda enunciagio relativa ao ente torna-se suscetivel de ser provada™.

Eis aqut um ponto crucial para a compreensio do percurso do pensamento
kantiano: no momento em que a mnvestigagio filoséfica, impedida de ocupar-se da
Metafisica Especial, parecia orientar-se para a Metafisica Geral, para a Ontologia,
vé-se, 40 contriro, que a pergunta pela possibilidade do conhecimento 4 priors dos.
objetos, a pergunta pelos fundamentos da enunciacio do ente em geral,
compromete necessarmmente a seguran¢ga da propma Ontologia, da propria
Metafisica Geral. As palavras de Heidegger sio muito luminosas:

“Com essa fundamentacio da Metafisica assim posta, Kant
entra imediatamente em discussio com Aristételes e Platio. Pela
prumeira vez a Ontologia se torna aqui um problema. Com isso,
o edificio da Metafisica Tradicional sofre seu primeiro e mais

* HEIDEGGER, Kan und das ProbL ...,S. 11; ed. fr., p. 71; LEBRUN, Kant et la fin ..., p. 40; ed. br., p. 56.
% HEIDEGGER, Kant und das Probl. ..., S. 10 ed. f., p. 70.
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profundo abalo. A vaga ewvidéncia com que a Mefaphysica
Generalis tratava até aqui a generalidade do ens commuene se dissipa.
(. A fundamentacio da Metafisica na totahdade corresponde,
entio, a desvelar a possibilidade mterna da Ontologia.” &

Diante disso, Kant € obrigado 2 reconhecer 2 necessidade de um recuo: antes que se

o
pusesse as claras o pressuposto de toda e qualquer teoria, antes de assegurar-se do
que “é certo, senio em relacio ao objeto, pelo menos em relagdo a natureza e a0s

Limites desse modo de conhecimento”™®

, toda relagdo direta a objetos deversa ser
suspensa para a Metafisica. Para que o pensamento filosofico pudesse constituir,
dali em duante, quer uma Ontologia, ou ainda, uma Cosmologia, uma Psiéologia,
uma Teologia, isto é, uma teoria do ente em geral ou dos entes especuais, voltar-se
para a razio, toma-la como ponto de partida, seria, agora, tarefa imprescindivel
Pots o descobrimento da possibilidade de todo conhecimento « prior dos objetos ou
dos entes em geral imphca em garantr legitmidade a esta capacidade de fato da
razdio — fonte legiima de todo conhecimento — de conhecer o priori. Implica,

portanto, em compreender a possibilidade dos juizos sintéticos « prior” . Toda a

Metafisica futura, ciéncia que jamais exsstira até entdo, depende de um retorno ao

¥ Thidem, S. 12: “Mit der so ansetzenden Grundlegung der Metaphysik bringt sich aber Kant unmittelbar in das
zwiegsprich mit Aristoteles und Plato. Ontologie wird jetzt iiberhaupt zum erstenmal Problem. Damit kommt die
erste und innerste Erschiitterung in das Gebiude der iiberlieferten Metaphysik. Die Unbestimmtheit und
Selbvestiindlichkeit schwinden, in der Metaphysica generalis bischer von der “Allgemeinheit” des ens commune
handelte. {...) Grundiegung der Metaphysik im ganzen heisst Enthiillung der inneren Mdglichkeit der Ontologie.”;
ed. fr.,p. 72.

% KANT, Rx 5116, apud LEBRUN, Kant et la fin... , p. 23; ed. br., p. 32.

®LEBRUN, Kant et la fin ..., p. 18; ed. br., p. 26.
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comeco”’, 20 momento em que um desvio acarretou a sua propria impossibikdade,
a sua propria inexisténcia enquanto ciéncia’. A necessidade de uma critica da razio
pura nio irrompe senio dentro desse horizonte.

Duante disso, nio poderia ser outro o percurso tracado por Kant: a tarefa da
Metafisica deve ser postergada até o momento em que a critica da razio possa
oferecer os fundamentos do sistema de todo conhecimento # priori *. Tatefa esta
que nio demandaria um tempo demasiado longo, a ponto de ameacar a elaboragio
—tal como Kant a planejava — de uma futura Metafisica. E isto tio somente porque
a critica tem pouquissima extensio, pois imita-se a um rastreamento dos elementos
da razio, cujo circuito é suficientemente demarcavel. Na critica, a razio torna-se
objeto para st mesma e sua unica intencio é esquadnnhar a sua capacidade de
conhecer, seu Gnico interesse ¢ determinar a natureza do préprio conhecimento”

“(...)'que um sistema como este possa ser de uma extensilo
bastante reduzida, para que esperemos acaba-lo mteramente,
pode-se ja comjecturar antecipadamente pelo facto de o nosso
objecto ndo ser aqui a natureza das comsas, que € mesgotavel, mas
o entendmmento que julga a natureza das coisas e, amda, o
entendimento considerado unicamente do ponto de vista dos
nossos conhecimentos @ prior, cujas riquezas nio podem ficar-
nos escondidas, poss nio precisamos busca-las fora de nds e tudo
faz presumir que serio assaz restritas, para que possam ser
totalmente captadas, julgadas quanto 20 seu valor ou desvalor e
apreciadas corretamente” %

mlbxdem,p 19;ed. br., p. 27.

* hid.
2 bid, p. 27; ed. br., pp. 37-38.
% Ibid., pp. 28 —29; ed. br.p. 40-41.
® CRP, B 26-27, A 13, K7V, ibid.: “Denn dass dieses mdglich sei, j4 dass ein soiches System von nicht gar
grossen Umfange sein kdnne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden, lisst sich schon zum voraus daraus ermessen,
dass hier nicht die Natur der Dinge, welche unerschpflich ist, sondern der Vestand, der iiber die natr der Dinge
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Assim, a critica da razdo pura ndo sera jamass um conhecimento constituido por
uma colecio sem fim de objetos. A critica sera Ul apenas negativamente, ja que em
nada participa da amplacio efetva dos conhecimentos da razio, cabendo-lhe tio
somente evitar que a razio se desvie do caminho para um conhecimento seguro’.

E justamente por isso que a critica ird se confundir com o préprio método™,
cujo descobrimento nenhuma pritica é capaz de propiciar’. O método deve ser,
portanto, prévio. Sobretudo porque, se falta um método que diryja seu uso, a razio
estara sempre sujeita a0 eXtravio, ASSiM COMO antes OCOffera e precisamente por

esse motivo . Ora, a distincio entre Ciéncia e Metafisica, segundo a qual esta difere

wrtedl, und auch dieser wiederum nur in Ansehung seiner Erkenntnis a priori, den Gegenstand ausmacht, dessen
Vorrat, weil wir ihn doch nicht answirtip suchen diirfen, uns nicht verborgen bleiben kann, und allen Vermuten
nach klein genug ist, um vollstindig aufgenommen, nach seinem Werte oder Unwerte beurteilt und unter richtige
Schiitzung gebracht zu werden”.
* CRP,B 25.
% HEIDEGGER, Kant und das Probi. ., 3. 16; ed. fr., p. 76; LEBRUN, Kant et la fin..., p. 27; ed. br., p. 37.
Conquanto nfo tenha definido precxsamgnte o conceito de método usado agui, — j4 que o mapeamento dos
conceitos kantianos fandaroentais serd tarefz subseqiiente a0 estudo preliminar que ora apresentamos — seria Wtil,
ap Ienos pesse momento, recorrer & BASCH (cf, Essai critique ..., cap. 1), 2 fim de esclarecer minimamente a
definicio do conceito de método que se utiliza agui. DlzBASCH “Le terme méthode embrasse plusieurs
significations. On peut entendre, par méthode, tout d’abord les voies qui ont amené un savant 3 se poser certains
probRmes, et alors 1a méthode peut &tre dite méthode de découverte. En seconde lieu, on appelle méthode — c’est
13, ce gu'en terme de science, on appelle la méthode proprement dite, — les voles et moyens particuliers par
lesquels ce savant est parveny & résoudre ces probRimes. Enfin, et subsidiaireraent, on peut encore entendre par
méthode la facon particolitre dont le savant expose les résultats de ses recherches, et ¢’est 1a ce que j appelierait
méthode. de exposition.” Diante dessas definicSes, o conceito de método usado aqui ndo parece comesponder
senfio ao primeiro significado. Pois ndo é possivel percorrer as vias préprias a uma ciéncia particular ou ainda
expor seus resultados, se essa ciéncia — seja a metafisica ou até mesmo o sistema das faculdades de
cophecimento, isto €, z Critica — sequer se constitniu. Tanto esta quanto aquela zinda estfio por serem
descobertas, dependendo, para tanto, justamente de um método que permita tal intento. Vale novamente citar
BASCH, Essai critigue ..., p. 4: “Btant donné que le but de toute vecherche consiste 3 fixer les €léments
aprioritique de la connaissance logique, de I'action morale et du jugement esthétique, comment le philosophe
procédera-t-il & la découverte de ces élémenis aprioritique, c’est en ces termes que se pose e probRme de
1a méthode de découverte des trois Critiques. [grifo meu]”
WLEBRUN Kantetlafin ..., p. 27;ed. br., p. 37.

% bidem. .
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daquela pela anterionidade necessaria do método em relagdo a0 exercicio da razio, j4

fora enunciada na Disseriacio de 17707

Quem 2 windica a Kant €, com efeito,
Lambert, que entrevé nio apenas a distincio, mas também o seu corolitio: a
Metafisica deivara de ser um conhecimento de cotsas para tornar-se “um registro da
razdo”'”. O descobrimento desse método compete, portanto, exclusivamente 2
razio. Neste sentido, a critica €, de certo modo, insélita, pois deve obedecer 20
método a cada momento em que o descobre. De onde é possivel supor que, na
critica, a razdo se descobre em cada pormenor, até saber que ¢ ncapaz de
avancar' .

Dai que a critica assuma a forma de uma recensio dos elementos da razio, a
saber, faculdades, conceitos, principios, Idéas. Uma vez encontrado o ponto de
partida e havendo sempre a seguranca de que o método niio vai se desgarrar, a
critica pode seguramente pergumntar como, a partir de sua prépria natureza, a razio é
capaz de conhecer. Todavi, essa questio traz consigo uma conseqiiéncia da maior
importincia para o pensamento filoséfico: é preciso admitir que a ciéncia da propria
capacidade de conhecimento da razio manifesta, a0 mesmo tempo, a mcapacidade

dessa faculdade; a compreensio da natureza da razdo implica na demarcagio dos

seus hmites, exige que finalmente se inteire do que lhe é absolutamente inacessivel.

® Tbid.
19 1hi

©1ibid, pp. 28-29; ed. br., pp. 39-41.
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A critica vai ampliando cada vez mais a distincia entre a Metafisica e as ciéncias, a
porto de essa distincm 14 nio ter o cariter de mera diferenca de objetos num
mesmo territdrio, mas de megivel reconhecimento de duas naturezas distintas. Ao
mesmo tempo em que ocorre esse afastamento das ciéncas de modo tio radical, a
Metafisica vai se aproxmmando cada vez mais da critica, a ponto de ser

completamente absorvida por ela'™.
1.1.7 Os limites da razio: finitude do conhecimento humano

Que é, com efetto, esse algo mnalcancavel pela razio, a que dominio pertence
o que escapa a seu poder de conhecer? Para tornd-lo patente, é preciso saber,
primeiro, como a razio se da conta dessa mitacdo e o que tal hmitacio realmente

significa. Ora, o descobrimento de seus elementos fez que ela reconhecesse a

2 Uma objecdio agui é, contudo, possivel: se isto realmente ir4 ocorrer com a Metafisica, nfio seria ento deveras
contraditério que Kant persistisse em seu projeto de escrever, depois da Crffica, 080 apenas uma Metafisica da
Natureza, mas também uma Metafisica dos Costumes? E nfio cabe duvidar de tal intencfio: ndo s6 por jé se
encontrar manifestamente delineada, na Primeira Introdugdo A Critica da Faculdade Judicativa (¢t Erste Einl.,
cap. I, I) a distingdio entre um sisterna da Filosofia, isto é, o sistema de um conhecimento racional por conceitos,
e o sistema das faculdades do conhecimento, cuja critica iré fornecer as condigbes de possibilidade daguele, mas
principalmente por Kant ter escrito depois 2 sua Metafisica da Natureza (refiro-me aqui 2 ediggo, feita por Politz,
em 1821, dos manuscritos intitulados Immanuel Kant’s Vorlesungen iber dic Metaphysik, considerados como o
sistema da Metafisica da Natureza, que Kant teria escrito, mas que ndo chegara a publicar (CL, FREULER, Kant
et la mét. spéc., pp. 164 — 167.), bem como a Metafisica dos Costumes (1797). Cumpre notar, com efeito, que j&
naquela ntrodugdo, Kant nio separa a Critica da Metafisica, mes sim da Filosofia; tais s80 os conceitos usados
por ele. Trata-se aqui, porém, apenas de reconhecer uma tal ambigiiidade que envolve os conceitos de Critica,
Metafisica e Filosofia, j4 que ela parece indicar que essa polissemia derive da novidade da crffica até mesmo
para o préprio Kant. Todavia, néo no que concerne a seu projeto € a sua necessidade de irrapgfo — do que Kant
parecia bem seguro, como o mostram muitas passagens agui — mas 3s suas conseqiiéncias tho avassaladoras para
o pensamento filoséfico, a ponto de a linguagem kantiana, ndo meodificando totaliente os conceitos da tradico,
cair muitas vezes em uma pluralidade de sentidos. Com relagio & Terceira Crifica, isto ocorrers com os conceitos
de fim, de finalidade, a respeito de cujo significado se pode perguntar se ele nfo se modifica de tal modo a ponto
de chegar a esvaziar-se de seu sentido tradicional. '
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faculdade sobre a qual repousa, em uluma mstincia, toda a esséncia do
conhecimento humano: a mtuicio'”.

Pode-se mesmo dizer que, no que concerne ao pensamento kantiano em sua
relagio com a tradicdo, € precisamente a mntuicio que abrange o fundamento do
conhecimento em geral. Sem nos determos na especificidade dessa faculdade, no
seu papel crucial, o conhecimento humano, como Kant o concebe, sera
incompreensivel. Pois o fundamento do conhecer, a sua possibilidade depende de
uma ntuicio origmaria (atuitus originarius)™; e seria até mesmo mais exato afirmar
que o conhecimento nio € sendo a propria intuicio'®. A intuicio é, desse modo,
originaria, porque nela o ente, seu préprio objeto, é originalmente criado. Ccmhécer
nada mais €, assim, do que a mtuicio imediata da totalidade do ente, na medida em
que esse conhecimento é capaz de crid-lo na propria mtuicio. E o € de tal maneira
que todo pensamento ¢ prescindivel, ndo faz parte da estrutura desse conhecimento -
criador, uma vez que este ja de antemio detém, mmedwatamente — isto ¢, nfo
discursivamente —, a esséncia, (o ser) deste ente'®. E possivel dizer, entio, que a
esséncia do conhecimento esta fundamentalmente na criacio, conhecimento que

nio encontra, portanto, nenhum hmite, pois tem acesso absoluto 2 esséncia de

todas as cotsas. Um conhecimento desse modo infinito s6 é dado a um ser cuja

"% HEIDEGGER, Kant und das Probl. ....,S.21; ed. ., p. 83.
% thidem, S. 24; ed. fr., p. 85.

% hid., S. 25; ed. fr., p. 86.

®1bid., S. 24-25; ed. fr., pp. 85 — 86.
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poténcia seja do mesmo modo mfinita. Apenas um ser divino, um ser superior pode
deter tamanho poéer. De sorte que esse conhecimento infinito, absoluto, é dado
apenas a Deus .

A finitude do conhecimento humano s6 ¢, portanto, deterrmnavel a partie da
consideracio da poténcia infinita do conhecimento divino'”. E ja que a essénci
desse conhecimento é dada por uma mtuicio criadora, hd que se admitir que o
limite do conhecimento humano se deve a uma mtwicio nio criadora. Por sua
impoténcia para criar 0s objetos, 4 ntuicio humana nio é dado o acesso is coisas
mesmas, ao ente enquanto tal Sua finitude, ao menos defimda negattvamente,
deriva, entio, de sua incapacidade de criar. A determmagio positiva da finitude da
mntuicio humana advém, por sua vez, do seu cariter recepuvo: a inturgio finita
humana ¢é essencialmente receptividade. O concetto kantano de mmicio sensivel
fica restrito ao conhecimento humano tio somente: se ela ndo c¢ra os entes, a
mntuicio humana deve ser, nio obstante, capaz de recebé-los, para que a razio
humana possa enfim buscar-lhes o conhecimento. A inticio humana deve ser,
portanto, sensivel:

“A mtuicio humana nio é “sensivel” porque sua afeccio se
produz por meio dos orgios dos sentidos; a relagio € mversa: é
porque nossa existéncn ¢ fintta — existente por meio do ente que

ja é € 20 qual ela é abandonada — que ela deve necessartamente
recebé-lo, o que wmigmifica que ela deve oferecer ao ente a

 ¥T1bid,, S. 24; ed, fr.; p. 85.
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possibihdade de se anunciar (..) A esséncm da sensibihdade se
encontra na fmitude da intuicio.” %8
Sefln essa receptividade, ente algum se darma e, por conseguinte, nenhum
conhecimento seria possivel. Sabe-se que toda mntuicio exige um concetto, se se
trata de vencer a mmediatdade do multiplice sensivel. Mas, como o préprio Kant o
diz, todo concetto sem intuicdo € vazio, 1sto é, sem que esta lhe ofereca, através de
sua natureza receptiva, Os entes a0s quais todo concetto deve se referir.

Dai decorre também que o conhecimento humano, enquanto finito, é
necessariamente discursivo, ji que toda referéncia aos entes, mesmo a mais presa
aos dados empiricos, s € possivel pela mediacio de concettos num juizo. Eis o que
propriamente caracteriza O pensamento: uma representacdo geral que ultrapassa a
singularidade do imedmtamente dado na mntuicdo sensivel, pela mediacio de
conceitos num juizo'”. A dependéncia da discursividade e, por conseguinte, do
pensamento, acusa a finttude do conhecimento humano, visto que a necessidade de
pensar nio provém sendo do cariter ndo criador de sua mtuicio. O conhecimento
humano envolve, portanto, nio apenas uma faculdade capaz de oferecer-lhe
objetos, mas também uma outra que, através de um ato unificador espontineo,

possa conferir unidade as caracteristicas singulares destes entes. O intelecto tem,

'® HEIDEGGER, “Kant und das Problem...”, $. 26: “Die menschliche Anschanung deshalb “sinnlich”, weil ihre
Affektion durch “Sinnes”-Werkzeuge geschieht, sondern umgekehrt: weil unser Dasein ein endliches ist —
inmitten des schon Seienden existierend, an dieses ausgeliefert ~ deshalb muss es notwendig das schon Seiende
hinnehmen, d. h. dem Seienden die Moglichkeit bieten, sich zu melden. (...) Das Wesen der Sinnlichkeit besteht
in der Endlichkeit der Anschanung,”; ed. £, p., 87.

“® Ihidem, S. 28-29; ed. fr., p. 90.
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por 1580, um papel extremamente importante, mas sua espontaneidade deve sempre
respettar os hmites da mntuicio, ji que a natureza receptiva desta lhmita a
espontaneidade daquele'™.

A cotsa-em-si, 2 esséncia ultima das coisas-mesmas, cujo terntono extravasa
toda experiéncia possivel, e1s 0 que serd a partir de agora defimtivamente macessivel
a razdo humana, uma vez que a sua finstude nio lhe permite ir além dos hmstes da
intuicio sensivel. A distincio entre fendémeno e cossa-em-si reside justamente no
cariter fintto da razio humana. O fendémeno é nada menos que o ente que se
mostra 4 intuicdo sensivel, o que lhe aparece segundo as suas determmacdes formais
que lhe permitem recebé-los. Entes que, unicamente nestas condicdes — 1sto €,

enquanto fendémenos —, podem se tornar objeto para o intelecto humano numa

experiéncm possivel.

1.1.8 A impossibilidade da Metafisica real.

A Metafisica como ciéncia nio-tedrica

Se a restricio do conhecimento humano a expenéncia possivel ¢ o efetto
megavel da critica', o descobrimento da finitude da razio humana, a demarcacio

de seus Lmites, parece obrigar-nos a reconhecer, enfim, que, na mtencio de

1 HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phdnomenologie (Grundprobl. ...), Gesamtausgabe, I Abteilung:
Vorlesungen 1923 —1944, Band 24, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1975, Kap. 3, § 14 - c.; Tr. fr. par
Jean-Francois Courtine, Paris: Gallimard, 1985.

Uiy FBRUN, Kant et la fin ..., p., 32; ed. br., p. 44.
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fundamentar a Metafisica, a Cnifiw acaba por estingui-la por completo'” A
Metafisica, afinal, nunca deixarta mesmo de ser empresa de visiondrios: uma vez
tracados esses himites, como € possivel sustentar uma ciéncia como a Metafisica, que
é por exceléncia, a ciéncia do supra-sensivel? “Numenormnz non datur scientid” '': eis o

¥ Buscar nessa ciéncia o conhecimento das realidades

mevitavel corolario da critica
como cotsas-em-si, uma teoria referente a0 dominio do Incondicionado, isto €, do
em-si dos entes reais, 4 nada disso serd permitido. E clé.::o que o conhecimento das
realidades é possivel, mas apenas enquanto fenomenos; o que sera tarefa para as
ciéncias naturass. Mas a Metafisica € genumnamente ciéncr do supra»se.nsivelz ao
ocupar-se de realidades, o que ela visa, em (ltima instincia, niio é o que nestas ha de
individual e singular, mas o que ha de mais universal. Nada que seja do dominio do

sensivel lhe diz respeito'”

. A esta tio emunente ciéncia parece nio restar, portanto,
uma vez determinada a mcognoscibihidade do supra-sensivel, sendo teconhecer o
seu engano. Diante desse resultado, a reducio da pesquisa filosofica, a partir da
critica, a legitmacio das ciéncuas postiivas, parece entio consequéncia fatal: a
Filosofia agora, proibida de desgarrar-se para além da experiéncia, ji nio seria senio
uma disciplina meramente mstrumental, cuja Unica tarefa consistinia em mvestgar e

6

fundamentar os principios do conhecimento cientifico'’. Diante disso, o

:::zbidem, p- 34; ed. br., pp. 47-48.
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conhecimento filoséfico perderia toda autonoma — € preciso admitir —, mas apenas
se nos satisfizermos com essa conclusio. Todavia, o absurdo dessa conseqiéncia
oferece-nos mdicios de que a critica, ao mnvés disso, fo1 capaz de chegar mass perto,
como nunca se viu antes'’, da natureza da Metafisica: sem a critica, o desvio
primordial i sua constituicio'® jamais poderia ter sido descoberto. Deve-se

reconhecer: a Metafisica real nio passou de iusio'”.

Mas, proclamar a sua
mmpossibilidade absoluta sema apressado demass, sema reduzir a legiimudade do
conhecimento ou do saber apenas com a sua dimensio objetiva'. Sem diivida que
a Metafisica, considerada como um conhecimento objetivo, ndo se sustenta: se o
supra-sensivel é concebido como 2 esséncia tltima e completamente inacessivei do
real, urge conchur que uma ciéncia dedicada a determmacio objenva do supra-
sensivel tornou-se, depois da critica, totalmente descabida. A Metafisica como
ciencia do ente enquanto énte, como conhecimento da coisa-em-s1, como
Ontologia, como foi anteriormente compreendida, estd de-uma vez por todas
extinta”.

Mas é preciso notar: o reconhecmmento da fmitude da razio humana nio fo

capaz apenas de manifestar a impossibiidade da Ontologia. A Metafisica Especial

esta do mesmo modo condenada: se uma teorta de coisas consideradas em st

Y HEIDEGGER, Grundprobl. ...,Kap. 3,8 13-a,§14-c.
81 EBRUN, Kant et la fin ..., p. 22, 23; ed. br., p. 30-31.
¥ Thidem, p. 25; ed. br., pp. 35-36.

2 CRP, B 702.

21{ EBRUN, Kant et la fin ..., pp. 38, 39; ed. br., p. 54-55.
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mesmas tornou-se completamente mnadmussivel, se estd proibido o acesso 4 esséncia
ulima de qualquer objeto, ja que o seu dominio ultrapassa todo o limite da
experiéncia possivel, que seria de uma cincia cujos objetos nio podem sequer
manifestar-se como fenémenos? :

“O kantismo ¢é entio um ceticismo de novo estilo: ja que
todo saber supbe uma Ontologia de seu dominio, que
poderia ainda significar um “saber” livre de toda
Ontologia? [grfo meu] Kant arrumou a Metafisica Especial 7122

- o - P - A - P 2 ’
A Metafisica real'®, isto é, enquanto ciéncia fedrica™ do supra-sensivel, quer
seja compreendida como ciéncia do ente em geral ou dos entes especiais, deve ser,

portanto, definittvamente abandonada'®.

1.1.9 A Metafisica: “ciéncia em um sentido inédito”

Fis o que precisamente caracteriza aquele desvio a que j4 nos referimos e que
apenas a critica permatiu descobrir: a Metafisica sempre buscou o conhecimento do
supra-sensivel, concebendo-o simplesmente como um obyeto, isto €, reportando-se

a ele como as ciéncias dos entes particulares fazem em relacio a suas realidades,

2 Ibidem, p. 39: “Le kantisme est donc un scepticisme d'un nouveau style: puisgue tout savoir snppose ane
ontologie de son domaine, que poarrait encore signifier un “savoir” libre de toute ontologie? [grifo meu]
Kant a ruiné la métaphysique spéciale.”; ed. br., p. 55.

B1bid,, p. 25; ed. br., p. 35.

2 hid., pp. 37 — 38; ed. br., pp. 52-54.

B bid., pp. 35 - 38; ed. br., pp. 49-53.
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. 126 LA . P
como coisas em geral . E isto justamente o que define a postura dogmatica da
Metafisica até o aparecimento da critica:

“A Metafisica clissica fo1, antes de tudo, segundo Kant, uma
. .. . b
Ontologa nio criticada.” 1%

Pode-se talvez dizer, sem exagero, que o descobrimento desse desvio encerra uma
grande transformacio do pensamento filosdfico a parur de Kant. E certo que a
critica se instaura no mteresse da Metafisica'™, na intengio de “limpar-lhe o
terreno”, atravancado que estava até entio por toda sorte de pretensas doutrinas,
para, enfim, abrir-lhe o caminho para um conhecimento livre de quatsquer riscos.

O efetto dessa transformacio é, como se viu, deveras surpreendente. Pois a
critica tevela que o erro da Metafisica ndo era apenas de método, mas de
incompreensio de sua propria natureza': apenas a partit de uma mudanca no
método da investigacio € que a Metafisica pdde se tornar ciente dessa
incompreensio. E se este desvio levou a0 msucesso da Metafisica, tsto indica que 2
m4 escolha do percurso tragado até entio a comprometeu enquanto ciénc, mas
ndo em sua mtencio.

Sem diivida, os efeitos da critica abalaram os alicerces sobre os quais a

Metafisica real se apotava, mas nio conseguem atingir ainda a Metafisica como

SEREULER, Kant et la mét. spéc., p. 18.

271 EBRUN, Kant et la fin..., p. 38: “La métaphysique classxque fut, avant tout, selon Kant, une ontologie non
criiquée.”; ed. br., p. 54.

mIb:dem,p 24;ed. br., p. 34.

2 1hid., pp. 22, 23; ed. br., p. 29-31.

58



59

disposicao natural. Se a razio encontra em s1 mesma esta propensio para ultrapassar

os hmites do empirico, ¢ precisamente porque encontra na Metafisica o seu

mteresse mats primordml — pode-se talvez até dizer, a sua destinacio. E assim como

ja nio € permuudo considerar a Metafisica como ciéncna efetiva, do mesmo modo

nio se pode demar de admit-la como disposicio mtrinseca a faculdade pura da

razdo, da qual — exigéncm de sua propra natureza — a razio nunca se vera livre.
Vale, poss, citar Kant:

“(.) a Metafisica, embora ndo seja real como ciéncia, pelo

menos existe como disposicio natural (Metgphysica Naturaks), pots a

razio humana, impehda por exigéncms propras, que ndo pela

simples vaidade de saber muito, prossegue wrresistivelmente a sua

marcha para esses problemas, que ndo podem ser solucionados pelo

uso empirico da razio nem por prmcipios extraidos da experiéncia.

Assim, em todos os homens e desde que neles a razio ascende a
especulacio, houve sempre e continuari a haver uma Metafisica.” 1%

Da razio, diz Kant, “sempre nasce uma Metafisica (seja ela qual for)”P'. A razio
estaria, assim, fadada a deparar-se sempre e incessantemente com questdes que ela
mesma se pde e para as.quais aunca sera capaz de encontrar resposta.

Mas se nio € possivel uma soluciio para esses problemas, 1sto nio significa
que eles sejam totalmente desprovidos de sentido. E se Kant msiste em procurar a

possibiidade da Metafisica como ciéncm, € thio somente porque a simples

B0 CRP, B 21 - 22; KrV, ibid.: “(...) Metaphysik ist, wenn gleich nicht als Wissenschaft, doch als Natiranlage
(metaphysica naturalis) wirklich. Denn die menschliche Vernunft geht unaufhaltsam, ohne dass blosse Eiteflkeit
des Vielwissens sie dazn bewegt, durch eigenes Bediirfnis getrieben bis za solchen Fragen fort, die durch keinen
Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher entlehnte Prinzipien beantwortet werden kiinnen, und so ist wirklich
in allen Menschen, so bald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation erweitert, irgend eine Metaphysik zu aller
Zeit gewesen, und wird auch immer darin bleiben.”

BlICRP,B 22.




constatacio da Metafisica como disposicio essencial a natureza da razio ndo
alcanca o proposito da critica. E preciso chegar a uma certeza, mesmo que esta nos
obrigue, enfim, a reconhecer a mcognoscibilidade dos objetos da Metafisica ou a

32

indecidibiidade de suas questdes’™. Se se busca para estes objetos uma
determinacio objetiva, tal serd, com efeito, o resultado da critica. Mas 1sto s6 mostra
seu aspecto negativo. Resultado este que nido é suficiente por nio ser capaz de
conferir minimamente um sentido a essa propensio da razio para a Metafisica.
Qual é, entio, esse sentido?

Aqui estd o ponto capital: conferir um sentido 2 Metafisica como disposicao
natural seri 0 mesmo que garantir a sua possibilidade enquanto ciéncia. Nio seria
isto, no entanto, contririo 20s resultados da critica? Ja ndo foi dito que a Metafisica
nunca sera ciéncia tedrica® Decerto que isto ja se sabe, do mesmo modo que
rambém ficou patente que nio reconhecer a Metafisica como ciéncia seria 0 mesmo
que negar A razio o que lhe é mais intrinseco, o que 2 determina essencialmente em
sua natureza, a saber, seu interesse pelo supra-sensivel Ora, 1sto significa que,
apesar de o conhecimento humano permanecer dentro dos limites do mundo
fenoménico - unico dominio de que pode haver conhecimento objetivo —, ainda
assim, permanece em nossa razio uma incapacidade de desvencilbar-se por

completo dos objetos supra-sensiveis. Tudo 1sto nos leva, entdo, a reconhecer em

B2eorp, B 22.
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Kant uma amplitude maior ou uma transformacio do significado do conceito de
ciénicia — 20 menos no que se refere 4 Metafisica. Lebrun é muito elucidativo:
“Ele {Kant] reprova vela [na Metafisica] (...} menos 2 audicia de
se apresentar como ciéncia que a mgenuidade que consiste em
fazer de “ciéncia” o sindnimo de “teonia”. Uma coisa ¢ dizer: nio
ha Metafisica porque ndo hd teora sendo no ambito da
expenéncia. Outra cotsa € ja que ndo hi teoria sendo no Ambito

da experiéncia, a Metafisica é uma ciéncia sem ser uma teora,
entio, o € em um sentido médito.” 133

1.1.10 A Metafisica e o supra-sensivel depois da critica

Nio ha hora mass oportuna para perguntar: que resta enfim da Metafisica? Se
ela ja nio pode ser, tal como concebiam os metafisicos dogmiticos, um
conhecimento “tedrico”, se ela nio pode ser uma teoria do ente enquanto tal ou de

entes especmis, que espécie de ciéncia ou de saber pode ela constituir? Com efeito,

se ndo se puder determmar com maior precisio o seu objeto, nenhuma clareza

haverd sobre tal ciéncra. Compreender a nova concepcio de ciéncia determinada
pela Metafisica implica em compreender, depois da critica, o suprg—sensivel como
seu objeto:

“uma vez manifesta a restricdo das significacdes ditas

ontolégicas ao sensivel, os objetos mteligiveis sdo entregues 2 um
pensamento radicalmente distinto do conhecer e o ser do supra-

1331 EBRUN, Kant et la fin ..., pp. 35-36: “Tl [Kant] lui {a Metafisica] reproche (...) moins "andace qu’il y avait &
se préseqnter comme science que la naiveté qui consiste 2 faire de “science” le synonyme de “théorie”. C’est tout
autre chose que dire: il n’y a pas de métaphysique, puisqu’il 0’y a de théorie qu’an niveau de 'expérience — et:
puisqu’il 0’y a de théorie qu’au nivean de I'expérience, la métaphysique est une science sans étre une théorie,
donc en un sens inédit.”; ed. br., p. 50.
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sensivel a0 seu enigma. Uma Metafisica segura de sua
mdependénera tem chance de nascer. Que sera ela?” 3

Para tanto, € preciso supor que a critica permitiu que 2 Metafisica dissipasse muito
do que havia de obscuro em relacio a esse objeto tio emgmaético. Vejamos, pos,
como 1sto fo1 possivel.

O supra-sensivel 14 nio poderd ser concebido — como era para a Metafisica
Geral"”, para a Ontologia — como o ente enquanto ente ou como o ser em geral,
isto €, como o que hi de mais universal no ser. A impossibilidade da Ontologra
como ciéneia do serem-si-mesmo nio deriva sendo disso: este algo mteligivel,
absolutamente universal, que determinaria 2 esséncia dltima das coisas nio pode ser
obieto.de conhecimento, uma vez que nio se encontra nada que lhe corresponda
nos dados da intuicio sensivel. O supra-sensivel, considerado desse modo, torna-se
entio — para usar a linguagem kantmna — um concerto vazio. O que nio significa
que 1 ndo seja possivel nenhuma determinacgio dos objetos. A Ontologia no sera
completamente descartada, mas tio somente o seu aspecto dogmatico: ela serd
legiima apenas na medida em que os seus objetos forem tomados como
fendmenos, nio mats como coisas-em-si. Deve-se, contudo, notar: 2 Ontologia, a

Metafisica Geral sempre se interessou nio por objetos particulares, “mas pelas

® Ibidem, p. 41: “Une fois mise en lumiére la restriction des signification dites ontologiques au sensible, les
“objets” intelligibles sont rendus 2 une pensée radicalement distincte du connaitre et 1"“étre” du supra-sensible a
son énigme. Une métaphysique sire de son indépendance a chance de naitre. Que sera-t-elle?”; ed. br., p. 57.

S FREULER, Kant et la mét. spéc., pp. 16-17.
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propriedades do objeto ew geral ou da “coisa”’. Ora, a busca pela compreensio do
objeto, bem como de suas propriedades em seu aspecto geral significa que o que
efetvamente sempre mmportou a Ontologia nio diz respeito ao objeto
especificamente, mas 4 possibilidade e 20 modo como tais objetos sio cognosciveis
para nés. E preciso admitir, entio, que o supra-sensivel, que antes era concebido na
Ontologia dogmatica, 1sto é, na Metafisica Geral™ como o que ha de duteligiel nos
entes em geral, torna-se, com a critica, nio mais uma propriedade das coisas
mesmas, mas a relacio entre as faculdades da razio humana e os seus objetos. A
Ontologia permanece, portanto, com a critica kantiana, e se confunde agora, porém,
com a propria fillosofia transcendental™. Confunde-se, pois, como diz Kant,
justamente com aquela ciéncia para a qual importam menos os objetos do que o
modo de conhecé-los™’

“Essa filosofa [a Filosofia Transcendental] faria igualmente
abstracdio das diferencas entre os objetos e nio consideraria
sendo a comsa em geral e, por conseqiiéncia, a razio ela mesma:
“Uma ciéncia das cowsas em geral abstrai realmente de toda
diferenca e determmacdes das coisas enquanto objetos, ¢ ela
trata, entdo, somente da razdo pura: filosofia transcendental”!%.

% Ihidem, pp. 141, 142.

57 1bid., p. 144: “Tel est donc le statut de I'ontologie dans le syst®me kantien (...), un stagut qui, en dernidre
analyse, correspond aussi a ce qu’on apelle tradictionneliement la metaph)mca generalis”,

B hid., p. 142, 143.

.. CRP, B 26.

“® FREULER, Kant et la mét. spéc., p. 142: “Cette philesophie [ a filosofia transcendental ] ferait également
abstraction des différences entre les objets et ne considérerait que la chose en général, et par conséguent la raison
elle-méme: “Une science des choses en général abstrait réellement de toute différence et des déterminations des
choses en tant qu’objets, et elle traite donc seulement de la raison pure: philosophie transcendentale™(Réflexion
5129, AK 100)”
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Se, com efeito, a concepcio do supra-sensivel da Memfisica Geral ja nfo se
sustenta, tampouco permanece a concepc¢io da Metafisica Especial. Poss os objetos
dos quais se ocupa — tais como Deus, o mundo ou a alma — encontram-se além de
toda experiéncia possivel. Estes entes especiass devem possuir, contudo, uma
significacio™’. Do contririo, terfamos de admitir como originariamente tlusérias e
enganosas as pretensdes da razdo, quando ela se volta — o que lhe é absolutamente
essencial — para um campo fora dos limites do mundo sensivel . Isto significa que
esses objetos especiais nio podem ser considerados meros entes de pensamento
(entiat rationis ratioinantis)'®. B preciso reconhecer neles uma validade objetiva, ainda
que seja simplesmente indeterminada. E 1sto é perfestamente possivel quando, com
a critica da razdo pura, esses entes especass derxam de ser considerados como
referentes a objetos reais e tornam-se #déas da razdo. Estas idéias sio mdispensavess
para a constituicio sistematica do conhecimento em geral, j4 que funcionam como
principios reguladores, capazes de conferir unidade ao conhecimento empinco em
geral. Sem essa ordenacio sistemitica, este conhecimento nio passaria de um mero
agregado totalmente contingente'™. ]ustanﬁente por éua funcio sistemdtica e

reguladora, as 1déias da razdo jamais se reportam diretamente aos objetos, mas

Blerp, B 671.
42 Cpp, B 670;697.
2 CRP, B 697- 698.
M ORP, B 674.
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apenas ao mtelecto™, dirigindo-o, como um facss imaginarins™, em vista da umdade
de todos os seus conhectmentos empiricos. Assim, Kant encontra para esses
objetos da razio um uso imanente e, por consegumte, legitmo. O mau uso que
delas se fez até agora, o seu uso transcendente, decorre de as haver compreendido
como determnacdes reass dos objetos. Assim, a0 tomar objetos como Deus, a alma
ou o mundo, 2 Metafisica dogmatica nio se dava conta de que niio se tratava de
entes reais e supra-sensiveis, mas tio somente de idéias franscendentass, formas puras
da razdo, através das quais uma conexio dos objetos da experiéncia em geral é
possivel*',

Cumpre, pois, perguntar: por que tais principios reguladores tomaram a
forma de entes especias para a Metafisica dogmatca? Ora, esses entes especiats sZ0
o fundamento originirio sem o qual a unidade do multiplice da experiéncia em geral
nio ser sequer pensavel. Assim, a idéia de uma a/wag, de uma natureza pensante, é
capaz de unificar toda a expenéncia interna, através da idéia de uma substincia
simples, idéntica a si mesma, que existe continua e permanentemente’™, a despeito
das constantes modificacdes do estado interno. Do mesmo modo, a idéia de um
mundo em geral — idém cosmoldgica — permute pensar a umdade tanto dos

fenémenos mternos quanto dos externos da natureza. Através dessa idém sio

45 CRP, B 693.
46 CRP, B 672.
¥ egpp, B 699.
3 CRP, B 700.
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possiveis 0s conceitos de uma natureza pensante ou corporal'”. Ha, por fim, uma
tercerra 1déia transcendental da razio, a 1dém ou o conceito racional de Dews, pela
qual é dada, como principio regulador, a unidade de todas as sénes cosmoldgicas,
1sto €, 2 umdade de toda experiéncia mnterna ou externa, através do concetto de uma
mteligénci suprema considerada como causa suprema e absoluta de todos os
fendmenos do mundo e da natureza™.

Diante do exposto, pode-se dizer que, do mesmo modo como ocorrera a0
objeto da Ontologia, também os objetos da Metafisica Especial se revelaram
concertos fundamentais da razio humana. O supra-sensivel, conforme a Metafisica
Especial o concebia, torna-se, agora, nada mais que a relacio da raziio com o
conhecimento, ainda que com uma funcio distinta da que exerce o intelecto em
vista da determunacio dos objetos numa experiéncia possivel. A dimensio do supra-
sensivel que se conserva com 4 critica e que pode melhor pér em claro a esséncia da
Metafisica é, portanto, aquele terceiro aspecto do supra-sensivel a que ja aos
referimos: 0s atos nio empiricos das faculdades humanas®™', quando els se
reportam a0s seus respectivos objetos em vista dos mnteresses supremos da razio
humana, quer especulativos, quer praticos.

Se é essa a concepcio do supra-sensivel que permanece, a Metafisica serd,

¥ oRp, B 700,713,
50 ~RP. B 700,713.
51 FREULER, Kant et la met. spec.,p. 17.
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enfdo, 2 ciéncia que nio se ocupa em determinar nada no objeto, mas ocupa-se, 20
contraro, da relacio entre o objeto e as faculdades da razio. Por isso, a2 Metafisica
aparece, entio, como O orgaxon da razio pura, isto é, como a ciénca que deve
mostrar 0 uso ou a aplicaciio dos principios e conceittos das faculdades da razio aos
objetos de cada uma delas™ As condicdes dessa aplicacio devem estar
suficientemente justificadas e legitimadas pela critica que, por nio se dedicar senio a
tracar precisamente os limites da razdo pura, é apenas uma propedéutica, um wron

para aquela ciéncia'™.

1.1.11 O adiamento da escrita de uma Metafisica pés-critica

A distungdo entre Critica e Metafisica, bem como a preparacio desta pela
prmerra implica, por sua vez, em uma distin¢io entre dois sistemas na filosofia
kantiana: o sistema do conhecimento racional por conceitos, que definiria
propriamente a Filssofia™, e o sistema das faculdades superiores do conhecimento,
ou seja, ¢ sstema de wma crifica da rasde pura, que é justamente o fundamento da
Filosofia'”. A Metafisica, que Kant pretende escrever depois de assegurados pela

critica todos os fundamentos do conhecimento a prior, patece confundir-se com o

B2 RANT, Erste Einl., $. 173; ed. br., p. 31 ; CRP, B 25.
3 CRP, B 25.

S'RANT, Erste Einl, $.173; ed. br., p. 31.

3 Ibidem, S. ; ed, br., pp. 37-40.
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conceito de um sistema real da Filosofia, ja que este, como mostra a Prmeira
Introducdo & Critica da Faculdade [udicativa®™, considera os objetos em vista do
conhecimento destes mesmos objetos, a partir de concettos:

“Esse sistema real da filosofia, por sua vez, ndo pode ser
dividido de outro modo, sendo segundo a distingio ongmara de
seus objetos e a diferenca essencil, que repousa sobre esta, dos
prncipios de uma ciéncia que os contém, em filosofia tedrica e
pritica; de tal modo que uma das partes tem de ser 2 flosofia da
natureza, a outra a dos costumes, das quais a primeira pode conter
também prmcipios empiricos, mas a segunda (ja que a hiberdade
absolutamente nio pode ser um objeto da experiéncia) jamas pode
conter outros do que principios puros a prior.” 57

Dai o projeto kantiano de escrever, depots de uma crtica da razdo pura e uma
critica ‘da razio pratica, uma Metafisica da Natureza e uma Metafisica dos
Costumes: uma vez fundamentado o conhecunento @ priorf através do sistema das
faculdades superiores de conhecimento, uma vez tragados os hmites da razio
humana, bem como garantida a legiumidade do uso dos principios e dos concettos
de cada faculdade, seria preciso compreender como cada um desses principios se
relaciona seja com os objetos da natureza, seja com a agio moral, seja com o mundo

fenoménico, seja com 0 nouménico .

Uma pergunta € agora mevitavel: por que Kant teria adiado tal projetor:

6 Ibid., S. 173; ed. br., p. 31.

7 Tid.: “Dieses reale System der Philosophie seibst kann nun nicht anders als pach dem urspringlichen
Unterschiede ibrer Objekte und der darauf beruhenden wesentlichen Verschiedenheit der Pnnzzplen einer
Wissenschaft, die sie enthilt, in theoretische und pa'akusche Philosophie eingeteilt werden; so, dass der eine Teil
die Philosophie der Natur, der andere die der Sitten sein muss, von denen die erstere auch empirische, die zweite
aber (da Freiheit schlechterdings kein Gegestand der Erfabrang sein kann) niemals andere als reine Prinzipien a
priori enthalten kann.”.

68



69

“Mas durante todos esses anos [os anos de 1790], procura-se em
VA0 um texto que possa corresponder 2 metafisica da natureza,
prometida, entretanto, por tantas vezes. O que é certo, ao
contrario, € que na ¢€poca da redagio da terceira Critica,
essa metafisica permanece sempre em projeto, do mesmo
modo que a metafisica dos costumes. Conclumdo o Prefizo
da tercewra Criicu, Kant assegura que pde assim um termo a
sua empresa critica, ¢ que passara “‘rapidamente a empresa
doutrmal” (...) [grfos meus]. 158

Por que a publicagio do tio esperado sistema da Filosofia real di lugar 2 uma
Tercesra Critica, 1sto €, a uma obra cuja intencdo — enquanto critica — nio é senio
demarcar a extensio, as fontes e os limites da razdo pura™? Ha que se supor no
minimo que as duas Crfias anteriores ndo puderam esgotar suficientemente a
demarcacio de tais limites e qlie, por certo, a Metafisica dogmatica nio estaria de
uma vez por todas abandonada. Que espécie de pressuposto metafisico-dogmatico
teria resistido, portanto, ao crvo nio apenas da Criia da Razdo Pirra, mas também
da Critica da Ragdo Pritics? Em que medida a critica de tais faculdades nio lograra
alcancar a fundamentagio definitiva da Metafisica? De onde a necessidade de
escrever uma Critica deaicada a uma faculdade que, a0 contririo das precedentes,
nunca se refere 2 um dominto de objetos e, portanto, nunca podera preparar uma

Metafisica? Vale citar Lebrun:

8 EREULER, Kant et la mét. spéc., p. 164; “Mais pendant tout ces années [os anos de 1790}, on cherche en vain
un texte qui puisse correspondre 2 la métaphysique de la nahre, pourtant promise 3 plusienrs reprises, Ce qui
est certain, au contraire, ¢’est que a Pépoque de la rédaction de la troisitme Critigue, cette métaphisique
est toujours & I’état de projet, de méme que la métaphysique des moeurs. En conciuant 1a Préface de la
troisitme Critique, Kant précise qu’il met ains un terme 3 son entreprise critique, et qu'il passera
“rapidement 2 I’entreprise doctyinal” (...) [grifos meus]

' CrP,B 25.
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“Assifn, UMa V€Z QUE Se Lenunciou a Procurar Na terceira
Critica uma estética que ndo estd I3, tem-se o direito de por a
questio: sobre qual terreno nos encontramos aqui’ A primerra
Critica podia ser interpretada como uma teoria do conhecimento,
a Segunda como um trarado de ética. Aqui, 2 llusido ndo é mas
possivel: “a critica toma o lugar da teora” 7. E desde entdo se
poe a questio: en reludo « que devemos julgar essa obra?” 160

Com o encaminhamento desse estudo, bem como com todas essas questdes,
torna-se patente que a proposta é aqui, como fo1 dito anteriormente, a leitura da
Critica da Faculdade Judicatira, compreedendo-a nio como uma obra periférica, de
duvidoso rigor arquitetdnico, mas como uma obra que exerce um papel central — o
que nio significa mais relevante — no projeto critico kantiano, pots que se mstaura
diretamente no confronto com os problemas da Metafisica tradicional.

Ora, a necessidade de uma critica da faculdade de julgar, o descobrimento de
sua dimensio nio mais determinante, mas reflexiva, nio parece advir sendo do fato
de que Kant se tenha dado conta de que alguns de nossos jizos como, por
exemplo, os juizos sobre a finalidade técnica do organismo e do sistema da
natureza, ainda se apoiavam em prncipios metafisicos que nem mesmo a Diaktica

Transcendental for capaz de destruir. Sem que se busque compreender a insercio da

Terweira Critica no horizonte da critica 4 Metafisica tradicional, teriamos de admuts-la,

1 [EBRUN, Kant et Ia fin..., p. 7: “Ainsi, une foi qu'on a renoncé & chercher dans la 3° Critique une
“esthétique” qui n’y est pas, on est en droit de se poser la question: sur quel terrain sommes-nous donc ici? La 1*
Critique pouvait &re interprétée comme une théorie de la connaissance, la 2* comme un traité d’éthique. Ici,
I'iflusion n’est plus possible : “la critique tient lieu de théorie™. Et, dés lors, se pose la question: par rapport &
guoi devons-nous juger cette ouvre?’; ed br., p. 11.
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como dissemos, como uma obra absurda, como uma obra que receberia 0 nome de

erffzia POT mero acaso.

Este primeiro capitulo procurou tracar ¢ delimitar mais precisamente o
horizonte que orientaria o desenvolvimento do projeto para o estudo da Crific da
Factldade Judicativa de Kant. E dado que o que se pretende com esse estudo é
compreender a Tervira Critica como uma obra que participa do projeto critico
kantiano, o horizonte ou a linha diretora a ser com mator clareza determinada
deveria ser a relagio entre Critica e Metafisica, ou ainda, 2 emergéneia do. projeto
critico kantiano. Ora, sem estarmos minimamente a par desse debate, nio seria
possivel, com o rigor necessirio a um trabalho académico, sustentar a insercio da
dltima Critiz no projeto de fundamentacio da Metafisica. Em muitos momentos
daquele capitulo, buscou-se ressaltar a inevitivel dificuldade com que se depararia
um projeto de estudo de uma obra cuja msdlita composicio j4 aponta de imediato
um obstaculo para a sua apreciacio e; de modo glgum, o unico que esse estudo teria
de enfrentar. Ndo apenas a sua arquitetdnica, mas também a tematica e a linguagem,
distante das duas Criieas anteriores, j4 nos pde diante de wmntos desafios. Sem
duvida, o percurso tragado neste primeiro capitulo esti longe de esgotar este tio

mnirincado problema entre Critica e Metafisica na obra de Kant, e nem seria este o
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proposito aqui. Mas é certo que o desenvolvimento do problema especifico a este
estudo, a saber, a Terezrs Critica como uma radicalizagio ou aprofundamento do

projeto critico kantiano, ja pode caminhar com maior seguranca.
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2. A RELACAO TRADICIONALMENTE CONSTITUIDA ENTRE O
CONCEITO DE FIM E O SEU PRESSUPOSTO TEOLOGICO
COMO FUNDAMENTO DA ONTOLOGIA GERAL (METAFISICA
GERAL)

Um dos temas a ser enfrentado pelo presente estudo — certamente um dos
mars fundamentass — é o que trata dos concettos de fim (Zneck) e de finalidade
(Zuweckniéissigkeit ). E detidamente desse tema, em como da problematica que o cerca,
que este segundo capitulo se propds tratar, para dar contmwdade ao
desenvolvimento do estudo da Critica da Factldade Judicativa. Nio se encontra grande
dificuldade em justificar tal opcio, i que é possivel encontrar o conceito de fim,
bem como 2 problematica que o envolve, em toda a Tereeira Critica. Basta dizer que a
Jacldade de julgar reflexiva (ou refletente), objeto ao qual se dedica a Gluma Criti de
Kant, tem como principto uma fmalidade formal subjetiva, que engendra, através do
jogo livre entre as faculdades no juizo estéuco, nada menos que o prdprio conceito
de fim. Assim, o tema da finahidade estd presente em /foda essa obra, mas com uma
grande multiplicidade de tratamentos, ou mais que 1sso, com uma grande
pluralidade de sentidos. P‘oderiamos dizer, talvez, que este seja o tema mais
polissémico e, portanto, mass obscuro da ultima Crities a finahdade estd presente
tanto nos juizos estéticos, quanto no teleolégico, com funcdes, como se sabe,

bastante distintas.
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Para que se possa compreender os muitos significados que assumem o
conceito de fim e de finahdade, serm preciso compreender, antes, como tass
concertos foram definidos e compreendidos na histdna do pensamento filosofico
antersor a Kant Trata-se, poss, de um percurso mevitivel e imprescindivel para o
estudo a que nos propomos. Pots, se a Crifica da Faadade [ndicativa pode ser
mterpretada como uma radicalizagio da tarefa critica kantiana — a qual por sua vez,
s6 se compreende em sua relacio com a Metafisica — é mdispensavel voltar
justamente a4 Metafisica, 2 fim de compreender como nela se determinou
tradicionalmente o contetido semAntico desses conceitos. Apenas com esse dominio
da compfeensﬁo tradicional dos concettos de fim e de finalidade é possivel
mvestigar como e em que medida Kant, na Teredrg Critica, teria alcancado uma
fundamentacio critica desta problemitica, como se vera adante, tio
tradicionalmente arratgada a Metafisica dogmatica.

Se, com efeito, o projeto critico kantiano propde descobrir e assegurar
defimitivamente, através de uma Crifica da Razdo Prra, os fundamentos da Metafisica
— propedéutica mevitivel a toda mtencio de escrever um tratado de Metafisica — 2

Critica da Facnldade Judicatira, enquanto obra essencialmente orias™®, deve, entio, dar

1 KANT, Werke in zehn Binden, Band 8: Kritik der Urteiskraft ( KdU ); Hrsg. von Wilhem Weischedel. -
Sonderausg. — Darmstadt; Wissenschafiich Buchgesellschat, 1983, S. 241: “Es versteht sich von sefbst, dass fiir
die Urteiskraft darin kein besonderer Teil sei, weil in Ansehung derselben die Kritik sttat der Theorie dient
(-..)” [grifo meu}; idem, Critica daFaculdade doJuizo (CFJ ); trad. port. e br. de Valério Rohden e Antonio
Marques, — 2* ed. — Rio de Janefro: Forense Universitdria, 1995, p. 14: “£ 6bvio que nfio havers af [na doutrina]
nephima parte especial para a faculdade do juizo, pois com respeito a ela a crftica toma o lugar da teoria (...)”
[grifo meu].
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contunwdade a tal mrento. Mas a0 mesmo tempo em que di continuidade a esta
tarefa, a Terceira Critica significa também, no desenvolvimento da obra kantiana, um
adiamento da escrita do que o proprio Kant chamaria de sua obra doutrinal'®, isto
€, de sua Metafisica. Isto porque a necessidade de estender, de prolongar a tarefa
critica nfo estava prevista'®: esperava-se que se seguisse 4 publicacio das duas
primetras Crificas, a doutrina — tantas vezes prometida e protelada'™ — da Filosofia
da Natureza, bem como da Filosofia da Liberdade. Dai a surpresa causada pelo
anuncio ndo de um ou outro desses sistemas metafisicos, mas de mais uma obra
critica — apenas uma critica do gosto, é certo, mas que ji apontaria uma Critia da
Judicativa em vias de formacio:

“Ataves da  Correspondéncia, os discipulos parecem
preocupados, sobretudo, em obter do mestre o tratado de
metafisica sempre prometido e sempre adiado. {...) Escutemos
Bering exprimir respeitosamente seu espanto diante do aniincio
da pubhcacio proxima daquilo que ndo é amnda sendo a Critica do
gostor. “Percorrendo o catalogo da feira de Lewpzig, alegrei-me de
que tenhass lancado, além da reediciio da Critia, o Fundamento da
crfica do gosto, mas aflige-me também por nio encontrar ali
aquilo que desejo ja hd tanto tempo: o sistema da filosofia
especulativa pura ¢ da filosofia pritica. Oxald possais nos
oferecé-lo logo. Quem, sendo vos, poderia publicar um? (Bering
a Kant, 28 de maio de 1787, X, 406)” 165,

' KdU, §. 241: “Hiemit endige ich also mein ganzes kritisches Geschift. Ich werde ungesiumt zum Doktrinalen
scheiten (...)"; CFJ, p. 14 : “Com isso [ com a investigaciio critica da faculdade judicativa ] termino, portanto,
minba intejra tarefa critica. Passarei sem demora 2 doutrinal (...)".

*® Ferdinand ALQUIE, “Apresentago 2 sua traduglio da Critica da Faculdade Judicativa (Apres. 2 CFJ )" —
Critique de la Faculté de Juger, Gallimard, 1985, p. 11.

'“FREULER, Kant et la mét. spéc., pp. 164-165; Gérard LEBRUN, Kant et la fin ..., p. 290; trad. br., p. 393.

' LEBRUN, Kant et la fin ..., pp. 290: “A travers Ia Correspondance, les disciples semblent surtout soucieux
d’obtenir du maftre le traité de métaphysique toujours promis et toujours remis, (...} Ecoutons Bering exprimer
respectueusement son étonnement, 3 I'anonce de la prochaine publication de ce qui n’est encore que la Critigue
du gotr. “E parcourant le catalogue de la foire de Leipzig, je me suis réjoui que vous ayes donné, outre la
réédition de la Critique, le Fondement de la critique du gotit, mais j ai été affligé aussi de ne pas y trouver ce que
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Com efetto, se se pode compreender a i kanttana como uma tarefa de
fundamentacio da Metafisica'®, esse adiamento da escrita do tratado dessa tio
almejada ciéncia pode muito seguramente mdicar que esta tarefa nio esta
mtegralmente acabada e que o dogmatismo, que antes a impregnava, ainda resiste.
Urge, portanto, perguntar: que espécie de pressuposto metafisico-dogmatico teria
resistido a0 crivo das duas primetras Critias? Entretanto, ndo se poderd enfrentar
devidamente o problema que esta pergunta coloca sem ater-se a0 significado da
fundamentacio kantiana da Metafisica e 2 forma ou ao método tracado por Kant
para reahizi-la. O que significa que 2 pergunta deve ser posta de outra maneira: se o
projeto de fundamentar a Metafisica consiste em garantir a possibihdade de 'unm
ciénema, seja do ente em geral, seja dos entes especrais — o que depende da
explicitagio da possibilidade de toda Ontologia em geral —, trata-se de perguntar, no
que concerne a Crifica da [Judicativa enquanto obra estritamente critica, em que

medida e de que forma esta obra participa desta tarefa de fundamentagio de toda e

qualquer Ontologma e qual seria precisamente o seu papel

je souhaite déja depuis si longtemps: le systéme de la philosophie spécalative pure et de la philosophie pratique.
Puisse-t-il vous plaire de bientdt nous offrir. Qui, sinon vous, devrait oser en publier un?’ (Bering a Kant, 28 mai
178‘7 X, 406); trad. br., pp. 393, 394.

168 & jmportante ressaltar que se & possivel defender essa intengiio como orientadora do projeto critico kantiano,
isto nfo implica em sustentar ao mesmo tempo o sucesso de tal intuito. Pois € licito supor, como o capilo
anterior procurou mostrar, que o descobrimento, através de uma critica da razde pura, dos pressupostos
dogmiticos da Metafisica acarretou também uma maior aproximacio da natureza da Filosofia como uma ciéncia
ndo-tedrica, ou, como diria Heidegger, como um coshecitnento ndo-dntico, isto €, como um conhecimento que
néo se ocupa essencialmente do ente subsistente. Essa conseqiiéncia da crftica kantiana impediria, enfim, toda
doutrina metafisica ou filostfica dos objetos. O que nos leva aqui a reafinmar essa interpretagao € precisatnente o
interesse de evitar o reducionismo de algumas leituras, que véem na crifice apenas a sua faceta “epistemologista”,
que sem diivida existe, mas que no pode ser vista como a sua tinica ¢ exclusiva pretenséo.
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Pode-se dizer, entretanto, que esta é uma pergunta descabida que, na
verdade, colocara um falso problema, uma vez que a compreensdo da possibilidade
da Ontologa em geral 14 € tarefa cumprida pelas duas Critws anteriores, sobretudo
a CRP, notadamente pela Analitica Transcendental Mas, forgado a admiti-lo, se é
obrigado a assentir também em que a Ternvira Crfica ndo tem qualquer papel na
fundamentacio da hieﬁﬁsica e que, portanto, nio lhe mcumbe qualquer tarefa de
continuidade do projeto critico. Sem divida, esta é uma interpretacio possivel se se
considera que a intengio de Kant com esta obra seja apenas a fundamentacio das
doutrinas estética e teleoldgica enquanto disciplinas filoséficas, cujo objeto, ainda
que sempre dependente de uma teoria do ser em geral, seja distinto dos objetos
especificos da Metafisica.

Ja for dito, porém, que esta niio é a proposta deste estudo. Ao contririo, o
que se busca aqui é a compreensio da Terwire Critica em sua insercdo no projeto
critico kantiano como parte imprescindivel deste. Assim sendo, enfrentar esta
pergunta € crucial e se afigura um desafio. Poss se for possivel sustentar que ela
manifesta uma problematica legitima, a saber, que a Critia da Faotldade [udicativa
participaria da tarefa critica kantiana de fundamentacio da Metafisica, seja por lhe
dar continuidade, ou amda ensejando o descobrimento de problemas nio
considerados pelas duas primeiras Crifrus, entio a defesa desta mterpretagio tera

sido alcancada.
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Diante disso, ha que se admitir que a possibilidade da Ontologia em geral nio
esta ainda assegurada por completo com as duas primeiras Criticas. Uma grande
evidéncia disto é o ressurgmmento da problematca teleoldgica como um dos temas
centrais na lererra Crifica, bem como 2 necessidade de retomar os concettos de
finalidade e de fim, procurando, para conceitos tio estreitamente hgados a
significacdes metafisicas — tais como a 1déia de Deus, de um ente supremo e
criadot™ — um novo estatuto. De onde, pois, 2 urgéncia de voltar novamente a
atencio a um assunto do qual o Apendice a Dialética Transcendental i parecm ter dado
conta suficientemente? O concerto de finalidade e, por consegunte, o seu
pressuposto teoldgico j4 ndo se encontravam hvres, depots da Crifia, de toda
roupagem dogmatica, quando Kant, na Diakitica Transcendental, descobre a
legitimidade do uso do conceito de Deus enquanto idéma da razdo, por se tratar de
um uso apenas regulador e, portanto, imanente'*>?

Assim, para que se revelem as poséiveis lacunas dewadas pelo trabalho
kantiano de fundamentacio da Metafisica — especialmente a respesto do conceito de
fim, bem como de seu fundamento, a saber, a idéia de Deus — ¢ preciso,
primeiramente, compreender qual a relacio estabelecida e fixada tradicionalmente
entre os concertos de fim e Deus, para a Ontologia e por que a i kantiana jamais

pode assentir a essa relagio, isto €, a um tal vinculo essencial como fundamento de

T CRP,B 714 ;730.
18 CRP, B 671-696.
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uma Ontologia Geral ~ a0 menos nos moldes configurados pela Metafisica
dogmatica tradicional.

Depots de passar por esses momentos tio capitas, depois de tracar com
maior clareza a passagem de uma Ontologia dogmaitica — Metafisica — para uma
Ontologia critica — Filosofia Transcendental — sera possivel, entdo, tratar com mais
propriedade da urgéncim, com a qual Kant se deparou, de ocupar-se mais uma vez
com o problema da teleologia e de seu pressuposto teoldgico; sem divida, um dos
motivos — ndo se pode afirmar que esta seja a sua intencio maior — que o levaram a
suspender a elaboracdo de um tratado de Metafisica, de sua “empresa doutrinal”,
para se.dedicar 2 uma nova obra, a sua terceira e iltima Critiaa.

Pode-se concentrar, pots, as varas definicdes do concetto de fim { Zuwek ),
encontradas em passagens nio apenas da chamada Priweira Introducio a Critica da
Facildade Judicativa e da Introdudde propriamente dita, mas também do prdprio
tratado, do proprio corpo do texto da CFJ, em apenas uma: o conceito de fim € o
que € pensado como fundamento ou causa da exisfénda de algo ou de um objeto.
Vale citar algumas dessas passagens:

“(...) o conceito de um objeto, na medida em que contém ao
mesmo tempo o fundamento da realidade [efetiva] [Wirkdchkeit |
desse objeto, chama-se fim (.16,

“(..) Jm € o objeto de um conceito, na medida em que este for
considerado como a causa daquele (o fundamento real de sua

1% CFJ, Intr., IV, pp. 24-25 ; KdU, S. 253: *(...) der Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der
Wirklichkeit dieses Objekt enthiilt, der Zweck (...) heisst”.
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possibihdade [der reale Grund seiner Moghchkeit )], € a causalidade
de um comaito com respeito a seu ofjeto € a conformidade a fins
(forma finalis Y Zweckmdssigheit 1.Onde, pows, nio é porventura
pensado smmplesmente o conhecimento [Erkenntnis] de um
objeto, mas o proprio objeto (a forma ou existéncia do mesmo)
como efeito, enquanto possivel somente medmnte um conceito
do tltimo, ai se pensa um fim. A representacdo do efetto é aquio
fundamento determmante de sua causa e a precede” 1.

“(.) o efeito representado, cuja representacio é ac mesmo

tempo o fundamento de determmacio da causa mtehgente
der verstind irkenden Ursache ), chama-se find” 17

atuante (der verstindingen wirkenden Ursache ), chama-se fin .

Dado qué a existéncia de um objeto, conforme indicam as préprias palavras
de Kant, depende inteirramente do conceito de fim, nio hi como nio reconhecer a
importincia e o papel central deste concetto para uma ciéncia que se ocupa do ser
en-geral, ou seja, para a Ontologiﬁ. Trata-se, pots, de um conceito fundamental para
a Filosoha, apesar de a nocdo de existéncia ndo ter alcancado, 20 longo da historia
do pensamento filosdfico, a clareza dewida, 14 que o seu significado era sempre
considerado como algo suficientemente conhecido, sem que houvesse necessidade
de buscar-lhe maiores precisdes'”. Assim diz Heidegger: “O esse, o enistere é no
fundo aquilo que ha de mais oniginal” >, E preciso, entio, perguniar: que confere

a0 conceito de fim papel tio relevante? Vale dizer: como este concerto pode vir a

0 CF1, § 10, p. 64; KdU, S. 298-299: “(...) so ist Zweck der Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser als die
Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglichkeit) angesehen wird; und die Kausalitit eines Begriffs in
Ansehung seines Objeks ist die Zweckmiissigkeit (forma finalis). Wo also nicht etwa bioss die Erkenntuis von
einem Gegenstande, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder Existenz desselben) als Wirkung, nur als
durch einen Begriff von der letzten méglich gedacht wird, da denkt man sich einen Zweck”.

M CF1, § 82, p. 266; KdU, S. 547: “(.) die vorgestelt Wirkung, deren Vorstellung zgleich der
Bestimungsgrund der verstéindingen wirkenden Ursache zu Hervorbringung ist, heisst Zweck™.

172 HEIDEGGER, Grundprobl, S. 122; ed. fr., p. 114.

' Ibidem, “Das esse, existere, ist im Grunde das Urspriinglichere”.
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ser nada menos que o fundamento da existéncia de um objeto? Para que isto se
torne evidente, € preciso procurar uma definicio mais rigorosa do conceito de
existéncia; tarefa esta que nio seria possivel sem que se retomasse sua origem e suas
mais arraigadas acepcdes firmadas na tradicdo da Filosofia tanto Antiga quanto
Medieval Nio se pretende, com isso, considerar exaustivamente o conceito de
existencia — tarefa mexeqiifvel e dispensivel aos limites do presente trabaltho —, mas
apenas reconhecer os significados por que o conceito passou no decurso de sua
histora, significados que nio apenas permanecem ainda no pensamento filoséfico
moderno, sobretudo — o que importa aqui — na filosofia de Kant, mas seguramente
determmam o conteudo semantico de seus conceitos e de sua problem;fttica

fundamental'™.

2.1. A determinagdo do conceito de existéncia na Filosofia Medieval

Conquanto a referéncia original com respeito a0 conceito de existéncia, bem
como a problemitica que o cerca, seja sem duvida a Filosofia Antiga, —
notadamente Arnstoteles — serd, todavia, da Idade Média que Kant mais se
aproXima, 20 Menos no que conceme aos termos a partir dos quais esse problema é

configurado na filosofia kantiana.’” Seria mais apropriado, portanto, comecar pela

174 Thid.
™ Ibid,, S. 110; ed. f., pp. 104-105.
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Idade Médm, pela Escolastica, particularmente. Aqui, o conceito de existéncm é
pensado em geral a partir do mfimtivo do verbo ser em lanm. Eis os termos em que
Tomas de Aqumo compreende a existéncia:
“Esse te. extsters est actualitas omnis formae, vel naturae 1. O ser €
actuakitas — literalmente, a reahdade efetva [Wirkfohkedd — de
cada essénci e de cada natureza, de cada forma e de cada
natureza” .\’
Ser, existir €, poss, segundo essa acepcio, adwalitas. Isto significa que algo existe
apenas quando se encontra na condicio de ser alo (act#), o que é somente possivel a
partic de um agir (agere, EVEPJEIVY'™®. Em funcio de um agir, algo se torna atual,
15to é, ganha a atualidade que antes ndo lhe pertencia, algo passa, portanto, a exisﬁn
Esse, correlato de adtnalitas (EVEPYELD, EVIEAEYELD), carrega justamente O mesmo
sentido do que para Kant significa existéncia: Wirklichkeit, realidade efetiva'”.
Como, entretanto, compreender esse formar-se atual, lornar-se efetivo, ou seja, esse passar

a existéneza? Ora, através da actnalitas algo ganha autonomua, 15to é, passa a existir por

st. Pots tornar-se atual, atualizar-se ndo € senio “ser posto, mstituido fore de suas

6 TOMAS DE AQUINO, Sum. Theol., I" Qu. TH, art. 4; Apud HEIDEGGER, Grundprobl, S. 122; ed. ., p.
114.

7 HEIDEGGER, Grundprobl., S. 122: “So sagt vor allem Thomas: esse [d. h. existere] est actualitas omnis
formae, vel naturae, Sein ist acinalitas, wirtlich iibersetzt > Wirklichkeit < jedes Wesens und jeder Natur, jeder
Form und jeder Natur.”; ed. fr., p. 114.

™ Ibidem, S. 123; ed. fr., pp. 114-115.

b¥.:] hid,
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180 - : .. B
causas” ", ganhar realidade efetiva significa, conseqiientemente, nada menos que

“desligar-se de sua causacio (Ierwrsachung) e de suas causas™ -
“Assum, o ente como o efetivamente real é o resultado
subsistente, absoluto por s1, 0 £0y0OV, o efetivo {das Genirkrs).
Na medida em que, por essa efetivacio (Vemirklichung ), algo é
posto de maneira autonoma fora de suas causas e, como tal, é
gfetivamente real, ¢ posto também fora do nada (Nichs) enquanto
efettvo determinado. A existéneia, no sentido de exdstentia, é,
pots, mterpretada pela Escolastica como re extra causas et nibilum
sistentia, como mstitaicio (Gestelltheit ) de algo fora de suas causas
(Ursachen ) e fora do nada™ 2
Deve-se notar, com 1sso, que a existéncia enquanto “adwalifas”, ou mais
precisamente, enquanto o resultado de um processo de atualizacio ou efetivacio
por meio de um agi, remete necessaramente a algo sobre o qual recaia esse
processo. Supde, portanto, uma “cotsa” capaz ou suscetivel de efetivar-se, uma res a
qual um agir € capaz de conferir existéncia. Uma “coisa”, uma res é, assim, algo que
pode tornar-se efetivo, que ¢ capaz de atualizar-se. Este é o cariter potencial que
Leibniz fez notar quando defintu como possie/ a natureza de uma rs '*. Observe-se,

diante disso, que a existéncia é impensavel sem que se remeta a uma s trata-se de

nogdes tio estreitamente hgadas que, conquanto distintas, seria impossivel a

1% Tbid: “Durch die actualitas, sagt die Sscholastik, res extra causas constituitr, durch die Wirklichkeit wird eine
Sache (...) ausserhalb der Ursachen gesetzt und gesteflt.”

®! Ihid. _
3 [hid: “So ist das Seiende als das Wirkliche das fir sich bestehende, abgeloste resuitat, das epyov, das
Gewirkte. Sofern durch diese Verwirklichung etwas ausserhalb seiner Ursachen eingenstindig gesteilt und als
dieses wirklich ist, steht es aber auch migleich als dieses Wirkliche ausserhalb des Nichts. Der Ausdruck Existenz
als existentia wird von der Scholastik als rei extra causas et nibilum sistentia mnerpreuert, als die gestelltheit der
sache ausserhalb der sie verwirklichenden Ur-Sachen und Nichts.” :
™ Ibid,, S. 124; ed. fr., pp. 115-116.
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compreensio do teor semantico de uma sem a considera¢io do significado da 6utra.
Nio é por acaso que as formas hingiisticas pelas quats se expressam sejam tio
proximas uma da outra e contenham tanta equivocidade. Sio elas: esse, assentia, res,
realitas, quid, guidditas, acwalitas, existere, existentia. E justamente no interior dessa
ténue e complexa relacio que, na Idade Média, o problema ontologico da existéncia
se pde a partir da distingio entre reakdade ou esséncia (realifas, essentia) ~ 15to €, O
que é proprio da natureza de uma res — e existéncia (esse, exdstentia, actualitas), carater
de algo que é por s1 efetivamente real O concerto de realidade em Kant, como

conceito puro do intelecto, nio tem outro sentido'™

. Sera, poss, a partir da distincio
entre essentia, realitas e existentia, actualitas, que Kant ele mesmo disungue Realitit —
conceito da classe da Qualidade — e Duasein (Wirklichkeil) — categoria pertencente 2
classe da Modalidade.

Todavia, ndo é apenas a suposicio de uma 7 que o concetto de existéncia
exige. Este conceito remete, 20 mesmo tempo e necessarmmente, a algo a partir de
que essa res é suscetivel de tornar-se adwalitas. Remete, portanto, a causalidade de
sua efetivacio. O conceito de exssténcia mplica, pos, ndo apenas a nog:éo. de uma
res, mas do mesmo modo, a de uma causalidade.

Vé-se, assim, que ndo ha como alcancar maior precisio deste concetto, sem

que 20 mesmo tempo se revele o conceito de reafitas, bem como a nogio a partir

da qual se concebe o processo de efetivacio ou atualizacio de uma res, 1sto €, a wiwsa

184 Thid.
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ou o fundaments de sua existéncia. Com efetto, para que este processo de causalidade
seja suficientemente compreendido, cumpre, entio, buscar uma maior explicitacio
do que significa precisamente realitas ou essentia, bem como esclarecer melhor a
relacdo entre reahdade e existéncm. Trata-se, pois, como diz Hetdegger, de

. - o . . . . 18%
determinar precisamente a COnexao ontologlca. entre essenfia © extsfentia ! .

2.1.1 A relagdo entre esséncia e existéncia na Escolastica. A diferenca entre
esséncia e existéncia e 0 ente propriamente dito
Para que se possa conceituar mais precisamente a relacio entre reakdade e
existéncia ou, como chamam os Escolastcos, entre essentia e exdstentia, é preciso que
se compreenda antes que, conquanto pertencam de certo modo ao ente, embora
participem de sua constitmcido ontologica, realidade e existéncia nio sio
propriamente entes:

“nem realifas nem existenfia sio entes, ambas constituem,
entretanto, a sua estrutura ontologica” 1%,

De duas maneiras, com efetto, compreende-se o conceito de ente {(ens) na
Escolastica: a saber, como wiepius formalis entis, pelo qual se pretende designar a
Jorma, a HOPPT], ou seja, o prncipio a partir do qual algo se torna um ser efetivo

determunado. Esse concetto exprime o afo de conceber o ente, 0 adns conapiendi ou o

% mhid., S. 109; ed. f., p. 104.
16 Ibid. : “(...) weder realitas noch existentia ist eine Seiendes, sondern sie machen beide gerade die Seinsstruktur
aus.”
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ato da conceptio; sentido este que o aproxuma muito e até o faz confundir-se com o

que se entende propriamente por um comwils

O conceptus objetivns entis 11
demarcar, por sua vez, o que € ob-jectado (be-griffene objectim), 0 que se mostra em vista
de uma apreensio concettual. Compreende, poss, o que é apreendido e concebido
pelo conceito, compondo, assim, o seu proprio conteado, isto €, a sua
significacio'™.

Esta segunda acepcio do conceito de ens pretende fixar, entio, o que ha de
mais comum no ente como tal, seu concetto mass geral e abstrato, na medida em
que se afasta o maximo possivel de toda referéncia a qualquer ente determmado.
Designa, portanto, a mais simples, mdeterminada e imediata concepcio do ente.‘Dai
que O conceptis objetivns entis, tanto para Tomds de Aquino quanto para Suarez, seja O
objeto proprio da Ontcﬂogia geral'™. O significado de ens torna-se ainda mais
evidente a partir de uma distingio lingiiistica’™. A forma participial ens manifesta o
carater efefiramente real do ente, esta condicio especnl do ente pela qual se determina
o seu modo de ser: o participio presente do vetbo s exprime precisamente a sua
condicido de ser gletivamente real, 1sto €, de exssur. Ja o sentido néminai (nominaliter) do
ente — a outra maneira pela qual é possivel compreendé-lo — designa, porém, nio

mais 2 sua existéncia, o seu carater atual e efetivo, mas tio-somente 2 sua realidade

:Ibid., S.117;ed. f.,pp. 110-111.

9 1bid,, 8. 118; ed. fr.,p. 111.
Ibid, S. 118-119; ed. fr.,p. 111-112.




determinada, o que #o ente compde o seu conteudo real, ou seja, a sua esséncia. Por
seu modo nominal, essentiz 2 ndo se entende guod sit aliguid actn existens (que algo seja
existente por um ato) ~ tal como revelava a sua forma participial — mas sim id grod
sit habens essentiar: realemr (aquilo que é possuidor de uma esséncia real, ou ainda, o
que existe tendo uma reahdade determunada (das, was eine bestimmte Realitit habend
existiert,(...) Y7'. Por outras palavras: cada ente constitui tanto uma res, um contetdo
real, uma esséncia, portanto, quanto lhe cabe do mesmo modo a sua condicio de
ser efettvamente real, a sua condicio de existéncia:

“O significado participial denota o momento da enistentia. Ao
contrario, o sgnficade nominal ressalta o momento da res, da
essenfia. Ens e res, ente e cowsa (Sache) possuem significados
distmtos e sdo amda conversivess. Cada ente € ens e res, 1510 é, ha
ser, € ha ser enquanto tal e tal. A rer é mass precisamente tomada
por essentia realis ou sunplesmente essenfiz. a esséncia em seu
contedo real, a quiddidade (Washerd), a realidade (Sachbedd)

(reatitasy’ 152,

2.1.2 Distingao entre os conceitos de ens infinitum e ens finitum e seus
correlatos na Filosofia Medieval. A determinac¢io especifica da
distingdo entre esséncia e existéncia em relacido ao ens finitum

Ora, sem que fosse devidamente demarcada esta diferenca de natureza entre

o ente propramente dito e os modos pelos quais ele se deixa compreender, nio

51 thid

B2 1bid., S. 119: “Die partizipiale Bedeutung urgiert das Moment der existentia. Dagegen betont die rominale
Bedeutung das Moment des res bzw. der essentia. Ens und res, Seiendes und Sache, bedeuten Verschiedenes und
sind doch konvertibel. Jedes Seiende ist ens und res, d. h. es hat Sein, und es hat Sein als das und das. Die res wid
genauer gefasst als essentia realis oder kurz essentia: das sachhaltipe Wesen, Washeit, Sacheheit, (realitas).™; ed.
fr.,p. 112,
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seria possivel entender nem mesmo minimamente a relagdo entre esséncia e
existéncm, 72 que tal relacio ird determinar-se, isto €, ird assumur um aspecto
particular, conforme a especificidade do ente ao qual seja dingida, 20 qual remeta.
Assim, a relacdo entre esséncia e exssténcm ndo € concebivel, nio pode ser
considerada fora do horizonte da disuncdo entre os concetos de ens mfinitnm e ens
fenitum .

Essa dsstingio, com efetto, assummu -~ como mostra Suarez em suas
Disputationes (Disputatio  XXVIID™ — uma sére de outras formulacdes
terminologicas, todas com uma rermssio direta a essa primeira que, para Suarez,

- 9"
parece ser a mais fundamental

. Asstm como se distinguem ens infinitin - ens
Jfinitur, segue do mesmo modo para o eus a se (ente por si) e ens ab alio (ente a partir
de outro) — disuncio esta proveniente de Amstoteles, e que se encontra em
Agostinho. O mesmo vale para o ens necessarinm (ente NECESSATIO) € O eAS WAINGENS
(ente depende ou condicionado), assum como para O ens per essenfia (ente por
esséncia) e ens per participationem (ente por parucipagio, porque partcipa do ente por
esséncia, 1sto €, do ente a cuja esséncia ser, existir pertencem do modo maits préprio).

Ha, ainda, duas tlumas distincdes referentes aquela primerra, a saber, a distingdo

entre ens inereatun (ente nio-criado) e ens creatum (ente criado), bem como a que

3 fhid., S. 114-115; ed. ., pp. 107-109.
B bid., S. 114-116; ed. ., pp. 107-110.
%5 1bid., S. 114; ed. ., p. 108.
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separa O ers COmMO aekis purus (ente como ato puro) do ens potentiale {ente potencial,
possivel, isto é, considerado meramente em seu conteudo quidditativo, apenas
segundo a sua reahdade e, portanto, considerado apenas em sua possibilidade de rir a
exssfir ). Essa possibibdade indica ao mesmo tempo e necessariamente — do
contrario ndo se poderia pensar o swgnificado do ser-em-poténcia — a sua
possibilidade de nio ser.

E preciso, entretanto, estar bem atento a todas as correlacdes que se
configuram — tal como anotara Suarez, conforme apareceram sucessivamente em
seus antecessores — a partir da distncio entre ews infinitun e ens finiturr.

“O ens infiniturn & necessarinm, ele nio pode nido-ser, ele é per
essentiam; a veahdade efetiva faz parte de sua esséncia, ele é aus
purus, pura efetrvidade sem nenhuma possibiidade. Sua essentin é

sua exisfenria. Nele existéncm e esséncia fou essencualidade]
(Wesenbetf) comerdem” 1%,

Ora, o confronto entre esses dots entes, o ente infinito e o ente finito, ndo apenas
deixa manifesta a diferenca essencial entre eles, mas revela também que ¢
estritamente devido 2 natureza peculiar do ente finito que se constitus a distingio
entre essentia € existentia e € apenas na consideracio desse ente que tem sentido falar
em tal distingdo. Se se procura o que é mais priprio, mais mtrinseco 20 ente mfinito,

vé-se que a sua esséncia € inseparavel, mndissociivel de sua existéncia. Por outras

156 Thid., 8. 115-116: “Das ens infinitum ist necessarium, es kann nicht nicht sein, es ist per essentiam, zu einem
Wesen gehdrt die Wirklichkeit, es ist actus purus, reine Wirklichkeit ohne jede M6glichkeit. Seine essentia ist
seine existentia. In diesem sejenden fallen Existenz und Wesenheit zusaromen”; ed. fr., pp. 108-110.
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palavras: a esséncia do ente mfinito, na medida em que é pura efetividade da qual
nio participa qualquer possibilidade nem qualquer contingéncia, ndo é senio a
propria existéncia. Seria, portanto, uma grande contradicio se o problema da
distincdio entre esséncia e esisténcia se referisse a0 ente infinito: ndo se reconhece,
no que respeita ao ente mnfinito, qualquer distingdo entre esséncia e existéncia”. Ha
que se admitir, diante disso, que esse problema se pde justamente quando se
considera a relacdo entre esses concettos no que concerne a0 ente finito. Para o ente
finito, a existéncia nio passa de uma contingéncia, de uma possibiidade na mesma
proporcio que a sua possibilidade de nio existir. A existéncia lhe advém, portanto,
jamais a partir de sua esséncia, mas apenas a partir de algo de fors, de algo que nio

lhe pertence essencralmente.

2.1.3 O horizonte do comportamento de producio como determinante da
distinc@o entre esséncia e existéncia

A questdo, portanto, é imediata: como o eate finto, criado, ab alie, recebe sua
realidade efetiva, torna-se existente? A partir de que 1sso é possivel? Qual €, poss, a
causa de sua existéncia®™ Ja foi dito que o conceito de existéncia, enquanfo
actnalitas, temete necessariamente a um agic (Handeln, qoere, EVEPYELV ) que, por sua

vez, ndo pode ser pensado sem um sujeito que, através de seu agr, de sua acio,

7 Ibid., 8. 116; ed. f., pp. 109-110.
58 1bid., S. 138; ed. fr., pp. 126-127.
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seja capaz de criar, de produzir algo'. A existéncia é concebida, assim, como um
efeito, um produto dessa acio. Apenas um agir ¢ capaz de tornar atual, de conferir
efetividade a um ente meramente possivel, a algo cuja existéneia nio lhe cabe senio
de modo contingente. Por meio dessa a¢fio, 0 que era meramente uma esséncia
torna-se efetivamente real, passa a existir por s1 mesmo, independentemente de suas
causas. Vé-se, pois, como se constitur a relacio, para o ente finito, entre essénca e
existéncia: 0 horizonte no qual se determina essa distinciio nfo é sendo aquele que
caracteriza O comportamento produtivo, ou seja, o horizonte da producio *™. For
possivel conhecer, portanto, as nog¢des, os elementos de que depende a distincio
esséncia — e_xisténcia: coméée«se de uma acio de producio e, assim, de um sujeito
agente e também de um produto, o efeito ou resultado da producio. E justamente
“ciésse procedimento de producio, desse comportamento ?rodutivo que de.riva a

concepcio do ente fimito como um creadim.

Hi um momento extremamente  crucial, um meomento-chave desse

procedimento de producio que ndo for amnda levado em consideragio, mas que é,
todavia, imprescmndivel para o eschxecx’rﬁento do problema principal deste estudo: o
conceito de fim como fundamento da existéncia. Para que se ponha em claro esse
tio relevante aspecto da producio, é preciso voltar 4 Filosofia Antiga e ac modo

como esta determina ¢ compreende o comportamento produtivo. Eis o que é

% bid., 8. 142, 143; ed. fr., pp. 129-131.
™ tbid., . 148; ed. fr., pp. 134-135.
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fundamental aquy Zodo comportamento de producio exige necessariamente wma concepeio

antecipativa, prévia, do produto. Vejamos, pots, de que manerra.

2.2 Compreensio do comportamento de producio na Filosofia Antiga. A

inter-relagio entre £100¢e HUOPPI como determinagio ontologica
fundamental

Apenas se retomarmos a relacio entre dots conceitos centrats da filosofia
grega, €100¢ e HOPPN—cujo significado, amnda que repleto de equivocidade,
corresponde étqu.elas nocdes medievais de esentia e existentia, — melhor ficard
mamnufesto o précedimento de producio. O que traz ou%ros ganhos nio menos
importantes: esta relacio revela também o sigmficado de outros conceitos do
pensamento fillosofico antigo, que sio retomados na Idade Méd, e dizem respeito
mais especificamente, porém, ao concetto de esséncia. Sio eles: o 70 7 IV EIVAL (0
que era set); 0 YEVOG (género, linhagem, fonte); a QUOIS (natureza); 0POG, OPIGUOG

(definicio); e OVOLX (esséncia, substincia)™.

2.2.1 A relacio entre £160¢ e {0P@T] na ordem da percepgio

Ora, o vinculo entre £100¢ ¢ HOPPN se estabelece fundamentalmente de

duas maneiras — dir-se-ia — diametralmente opostas. A primeira, que privilegia a

P bid., S. 149-151; ed. fi., pp. 135-137.
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ordem da perwpgio, caracteriza-se pela dependéncia do £100¢ em relacio 2

HOPQT. Pois a fOPQT], isto &, a Srgura (Gestalt ) de algo — de um ente ou um objeto —
bem como o conjunto de tracos que lhe foram Zmpressos, 2 sua marca, seu cunho
(Geprgge ), nido € senio o que torna possivel que um ente nio apenas seja
reconhecido enquanto tal, mas também sejz apreendido pela percepcio. A figura, a
HOp@1], os tragos ou marcas caractetisticas sio, pois, 0 que confere 20 objeto, a0
produto a sua evidéncia propria, 1sto €, o que determina o modo pelo qual o produto
aparece a percep¢io, determinando, portanto, O seu aspecto, O Seu APArecimento
(Aussehen). Asstm, na ordem da percepcio, a figura é a condicio da evidéncia, do
“aparecer”, da cowsa. A evidéncima, a condicio de que o objeto seja visivel,
apreensivel a visio funda-se em sua figura, bem como no conjunto de seus tracos
caracteristicos.

Mas se a figura, a LOPPT), é condicio fundamental da apreensio de um ente,
de um objeto, 1sto ndo mplica que seja a prumewra a ser apreendida na ordem da
percep¢do. A ewidéncia se constitur a partir da figura, mas, ao invés desta, é
justamente aquela, 2 eﬁdéncia de um objeto, que se manifesta primetramente, O que
se di de imeduato a percepcio. Desse modo, a evidéncia é, poss, a condicio de
acesso 2 figura de um ente, e apenas por ela ¢ possivel alcancar aquilo que é mais

mtrinsecamente constitutivo de sua realidade, o seu tipo, 2 sua 4OPPN, a sua

essénca. A HOPQI] é, entio, a esséncia do produto, do ente percebido, na medida
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em que compde o seu conteudo real, mas é tio-somente através de sua evidéncia,
de seu €100¢, que sua esséncia se deixa alcancar e, por conseguinte, conhecer. Dai
ser ele, na ordem da percepcio, o ultimo a ser conhecido, 0 que é propriamente o
elemento mais fundamental, o elemento constitutivo da esséncma do ente ou do
produto e, portanto, o que é mais ontologicamente primeiro:
“O aparecimento, o aspecto (Ausseher) constitui o senudo
ontolégico dos termos gregos €100¢ e 1dea. NO aspecto da
coisa, reconhecemos o que ela €, sua reahdade, seu tipo. Se
tomarmos o ente tal como ele vem ao encontro na percepcio,
devemos dizer: o aspecto da coisa é fundada sobre seu cunho,
[seus tracos caracteristicos]. E a figura que dd a coisa seu

aspecto. Se se consideram 0s concetos gregos, o £100G, ©

aspecto, funda-se sobre a Op@1, sobre seus tracos ou marcas
caracteristicas” 202,

2.2.2 A relagio entre £100¢ e LOPPT] segundo a perspectiva da producio

Com eferto, dissenﬁos que a interdependéncia entre E£100¢ e UOPPT] nio
possui apenas um unico sentido, este que acabamos de conhecer. E, sendo
contririas entre st as suas direcdes, a relacio entre tais conceitos 4 hﬁo depende,
como fundamento, da HOPPT e é, em seu lugar, o £100¢ que agora assume 2

funcio mais ontologicamente primeira. Isto porque 14 nio é a ordem da percepgio

- 2 Ihid., S. 149: “Aussehen ist der ontologische Sinn des griechischen Ausdrucks £1doce 1dec Im Aussehen
eines Dinges ersehen wir, was ¢s ist, seine Sachheit, seine Gepriigtheit. Nehmen wir ein Sejendes, wie es in der -
Wahmehmung begegnet, dann miissen wir sagen: Das Aussehen von etwas griindet in seinem Gepriige. Die
gestalt ist es, die dem Ding sein Aussehen gibt. Mit Riicksicht anf die griechschen Begriffe: das £idog das
Aussehen, ist in der Zop@r7, im Geprige fundiert, gegriindet.”; ed. fr., p. 135.
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que determina a relacio entre esses doss termos. O que efettvamente a determina é,
a rigor, a perspectiva da produgio (Herstellen ). Tal perspectiva compreende o objeto a
partir de sua mnser¢do em um processo produtivo, processo em que O objeto ja nio
€ visto a ndo ser como o seu eferto, como o resultado da produgio. A perspectiva
do comportamento produtivo ja nio permute considerar a figura do objeto, ou o

conjunto de tracos que a compdem, como algo dado, de pronto acessivel i
apreensio, mas apenas como algo a ser produzido. A figura, a £OP@T] de um objeto
deve, antes, ser produzida, tem de cw#fienrar-se. Nada hi de espantoso, portanto, que
a Uop@ET) adquira também em seu proprio conceito 0 sentido de um processo em
andamento, ou amda, de uma a(;ﬁo: e1s © que precisamente exprime o significado de
HOp@1] como configurade (Gebilde).

A figura, concebida como configurado, é tomada nio segundo o seu modo
de ser efetivamente red , mas segundo a sua possibilidade. Assﬁn, quando a figura é
pensada a partir do comportamento de producio, tal como o fazem os gregos™ o
que € visado nela € o que tornou possivel o configui:ado no produto, pelo qual este
é compreendido enquanto tal. O que se procura é a causa para tal eferto, para a
configuracio especifica do objeto. A figura compreendida desse modo remete,
entdo, a causa de sua producio, a algo, por conseguimte, que lhe seja antertor. Esse

algo anterior € precisamente uma Zwdgenr, rma figura (Bild) que antecipa a figura, que

28 Toid.
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amnda ndo existe — cabe ressalfar — senio de um modo possivel, enquanto
possibilidade de vir a existir, mas que niio é amnda ¢feiramente real Essa imagem §é,
asstm, uma visio antecipativa, prévia, um modelo ou protétupo (IVerbild ) de algo
que vira a se configurar, a se produzir efettvamente, a tornar-se um prﬁdz{lo. Essa
visio prévia da figura, essa wwcpedo antecpativa do produto caracteriza, a rigor, a
compreensio ontolégica dos conceitos de £100ge 1060/™. Vé-se, pois, por que na

perspectiva da producio ndo é o £100¢ que depende da 4OPPT, mas ao contririo, é

esta que funda-se sobre aquele: o £100¢, enquanto visio antecipada da imagem do
produto, € precisamente o que ird determinar que a sua figura, a sua configuracio
seja da maneira que é. Dai ele ser justamente o aparecimento, o aspecto antecipado
do produto, antes mesmo que este seja produzido, isto ¢, previamente i sua
producio.

Ora, é este estatuto pr;évio, anterior, portanto, a existénca, a atuahdade do.
produto, que permute sua compreensio Como realidade, esséncia do ente
efetivamente real Nio hd outra orgem para a concep¢io de E00Gcomo
TO TL T}V EIVQL (0 que era ser): O que jzi‘era de algum modo antes de tornar-se

efetivamente real O mesmo vale ainda para outra nociio de £100¢: na medida em

que é origem da HOPPT], o E100C pode ser também concebido como JEVOG, termo

24 Ihid.




que designa a proveniéncia do produto, portanto, a sua estirpe, a sua fonte. O
significado do concetto de @UOIS (natureza) — outra acepcio do conceito de
esséncia — explica-se do mesmo modo a partir do horizonte de producio. Todos os
sentidos que este concerto admute, a saber, impelir, acionar, fazer nascer e naseer, crescer ¢
se desenvolver nio podem prescindir da consideracio de um comportamento
produtivo: todas essas ades dependem de um aparecimento prévio (€100¢), de uma
concep¢io antecipada, niio apenas do que se pretende produzir, mas também da
maneira pela qual a2 producio se efetiva. E tio-somente a partic da natureza da res —
e1s o sentido que toma aqui a essénem — que algo € capaz de efetivar-se, de existir:
“Na mesma direcio da mterpretacio do gwid conhece-se a
determmacdo da @UOIC.(..)O que torna possiveis
{(produtivess) todo produto npatural (Erengrisse), bem como os
produtos fabricados (das ersengte Zeng), é novamente o aspecto
(Ansseher)y daquilo que deve ser produzido e a partir do qual é

produzido. A cowsa efetivamente real resulta da @QUOIS, da
natureza da res” 25,

2.2.3 A relagdo entre €100 e HOPQPT) como totalidade das determinacdes
ontologicas: as nogdes de acabamento, finitude, perfeicio,
TEAEIOV, OPIOLLOG, definitio

Percorrendo o modo como se determinam, no horizonte da compreensio

ontolégica da existéncia, os conceitos de &100¢ (aspecto) e HOpPPn (figura,

% Ibid., S. 151: “In desselben Richtung der Interpretation des Was weist auch die Bestimraung pvoig (...) Was
Erzeugnisse oder das erzeugte Zeug méglich (erzeugbar) macht, ist wiederum das Aussehen dessen, wie das
Erzeugende werden und sein soll. Aus guorg, der Natur der Sache, entspringt das wirkliche Ding™; ed. f., p. 136.
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configurado) - seja segundo a ordem da percepcio ou considerando o
comportamento produtivo -, hi que reconhecer que é nesta mter-relacio que
reside, para 0s gregos, foda a determinacio ontoldgica fundamental de um ente™.
Nela se configura a fefalidade do que possa referir-se essencialmente ao ente, a coisa.
Justamente por concentrar o conjunto total das determinacSes de um ente, de tudo
o que 2 cotsa a que se dirigir pertenca, tal relacio permite apontar e reconhecer o
que uma cotsa é enquanto tal, 1sto é, que algo ¢ daquele especifico modo, distinto e
pOsto por si e absolutamente.

Ora, esta propriedade de determinar o ente enquanto tal é precisamente o
que vai conferir a0 ente, a0 mesmo tempo, um significado muito pecukar, que fard
patte, ainda que adquirindo novas roupagens, de toda a tradicio filoséfica por vir: o
ente no cor.l-jﬁnto”de §ué.s determiﬁagées especificas e compreendido como.algo
acabado, algo finito, pronte ™. E 1sto significa, segundo a perspectiva da relacio entre

E100¢ e HOPQPT, precisamente a totalidade das determunacdes reais de um ente,

totalidade esta que, por sua vez, exprime, através de seu aspecto, de seu €100, 2

idéia de limite, de algo acabado e fechado em si E nio é sendo este o sentdo que
. .y . 208

encerra o conceito escolistico de perfectio, ou TEAEIOV, para 0s gregos™ .

Essa totakdade finita e acabada, essa delimutacio de um ente enquanto tal,

2 hid, S. 152; ed. f., pp. 137-138.
27 Ihid.
N8 I! . i
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permite que ele seja compreendido a partir de uma definicio pripria — o que o
pensamento antigo denominou OPIOUOG, isto é, um conceito que contenha todas as

suas determinacdes, que seja a propria expressds do conjunto total de seus contetidos

qidirativos, de suas determinagdes reats, que seja, pois, 2 expressdo mais propria de sua

269

esséneia . Dal ser a esséncia de um ente concebida também como 0pIoH0g Pode-

se talvez até dizer que essa totalidade de determinacdes reais de um ente confunde-
se com O seu prOprio conceito e que a sua concepcio, a sua definicio, em nada
difere do reconhecimento ou da capacidade de identificar esse conjunto, essa

totalidade, esse todo circunscrito™.

2.2.4 A relacdo entre 0pI0UOG, definicAo de um conceito, e a concepgao de
um fim no comportamento de producio

Ainda na perspectiva da producio, é preciso observar que essa concepgio,
essa definicdo do conceito de um ente ou de um objeto (OPIOKOS) €, enquanto
expressdo maxma de sua essénca, a2 condigio para que esse objeto exista, para que
se torne atual. Mas que exatamente faz qué OPICHUOG seja também um dentre os
conceitos que caracterizam a esséncia? Enquanto totalidade de seus contetdos de

res, essa definigdo do conceito deve ser também prévia a todo produto, pois seria

29
Ibid.

#° Talvez seja possivel sustentar que essa nogio de OPIGILOG se aproxima muito do que Kant chama de pensar o

objeto como firn e come fim natural,
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inpossivel produzir algo cuja concepcio do conjunto de suas determinacdes reais
nio fosse antecipada. Para produzir um objeto, é preciso defini-lo antes,
previamente, circunscrever-lhe o conjunto total de seus conteudos reais,
qinditativos: trata-se, pos, de wncebé-lo.

Ora, esta definigio antecipada do produto através de um conceito, que da a
ide1a de um objeto acabado, completo e fechado em si é precisamente a condicio de
toda agio de produzir, de todo ato de producio. Pois é tho somente se se possui 4
de antemiio um conceito do que serd produzido, que é possivel deliberar e decidir
sobre os metos mass adequados para dar micio 4 producio propriamente dita, A
execuciio do processo produtivé. Apenas o cumprimento de todos esses momentos
permite alcancar o fi que se almeja: o produto final, a producio efetiva do objeto
que até entio sé “exssta” enquanto mero conceife. A definicio de um conceito
confunde-se, portanto, com o préprio fiz da acio ou do ato de producio, 1 que ela
nio € senfo a concepgio prévia do produto, é a prépria antecipagio do que se quer
alcancar, é um fim préconcebido: o obi¢to como produto efetivamente real, como
resultado final do processo de producio. A concepeio, a defimigio do concerto de
um ente ou de um objeto em nada difere do prdprio produto, considerado como
totalidade de suas determinacdes reass, faltando-lhe apenas o cariter de existéncia, o
modo de ser efetivamente real. Com efesto, é precisamente essa identificacio do

momento da concepgio, da definicio do conceito de um objeto como fim, a partir
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do qual se determham todos os outros momentos do comportamento produtivo,
que caracteriza o que se pode chamar a feoria da acdo em Aristételes™ Para Aristoteles,
o momento da concepcido € a posicio, a representagio de um fim, em referéncia ao
qual se determinam todas as outras etapas de que depende uma acio. Determinam-
se, pots, a deliberacdo e em seguida a dedsdo dos meios mais adequados e, enfim, a

execrtedo da acdo em vista de um produto final.

23 A orientagio explicitamente teoldgica do problema ontolégico do

conceito de existéncia na Idade Média

Ha, todava, em todo esse comportamento produtivo, algo que ainda nio foi
suficientemente ressaltado: a concepeip de um termo que, apesar de final, é, no
entanto, micial no processo ativo: 2 defmicio de um conceito de um ente ou objeto
pressupde um intelecto, uma inteligénesa capaz de coneber. Falou-se ha pouco da
CONCEPCAO COMO .fcﬁfffEilfdf-ﬁO de um fim. Ora, niio hi concepcio, nio hi
representacio de um concetto — poder-se-1a dizer, talvez, wwwitnagio — sem um
mtelecto capaz ou apto para tal. Conceber é, por exceléncia, um ato de inteligéncia,
um ato intelectual Depende, por conseguinte, de um sujeito, assim como deste
dependem todos os outros momentos da operagio produtiva. O sujeito €, portanto,

no que concerne a perspectiva de producio, o componente fundamental da

1 Assim definiu o Prof. Dr. Fansto Castilho, a partir de sua leitura e de sua interpretagsio da “Etica a Nicomaco™
de Arist6teles, em muitas de suas anias ministradas no curso de Filosofia da UNICAMP.
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compreensio ontoldgica da existéncia de um ente ou objeto, e — o que ¢
absolutamente essencial — enéua,nto condicio de toda concep¢io ou representacao
prévia de um fim, é nada menos que o fundaments, a cansa de toda e qualquer agio.
Talvez seja licito dizer: a definiclio conceitual prévia de um objeto, na medida em
que nio € sendo o fim pré-concebido da acdo, sern, entio, 0 fundﬁmento objettvo
da acdo, da producio, mas o sujetto, enquanto capaz de representagio de tal fim,
seria. o fundamento subjetivo e mais ontologicamente primerro de todo
comportamento produtivo: 0 sujeito é causa, ¢ fundamento dltimo de toda acio, ja
que sem ele nada podera sex representado ou concebido, nada, por conseguunte, se
produziria. E na medida em que depende de um fim pré-concebido, 2 relacdo causal
constitutiva de toda acio nio poderia ser senio uma ansalidade final

Deve-se observar, como ficou bastante evidente com o percurso feito até
agora, que tanto 2 teoria da acio quanto o comportamento produtivo encontram-se
nas mesmas condicies, isto é, sio constituidos pelos mesmos momentos. Esses
momentos caracterizam essencialmente um procedimento pratico, considerado seja
do ponto de vista da acio enquanto wnrdnia (igada & moral, ou seja, quando o seu
produto ou efeito almejado é exvhrsivamente wma agdo), seja do ponto de vista técnico,
quando se tem em vista a prodﬁgio de um ébjeto. O que interessa aqui, por O1a, € |
estritamente esta segunda caracteristica: a existéncia de um objeto como efeito de

um comportamento de produgio.
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Perguntou-se, com efetto, como seria possivel a existéncia de um ente ou de
um objeto, ou mass precisamente, como algo apenas real, apenas potencial, poderia
se tornar atual, como se poderia conferir existénca a algo meramente possivel. E
dado que tais questbes s se reportam ao ente finito, perguntou-se pela maneira
como neste ente a esséncia se torna existéncia. Ja se sabe que o ente finito, com
todas as acep¢des que recebera ao longo do pensamento medieval, encontra
necessariamente seu fundamento ontolégico na esséncia do ente infinito. Ora, para
a Idade Médm, o ente mnfinito, 0 que € # s¢ e absolutamente necessirio, nio pode ser
senio Deus. A causa da reakdade efetiva do ente finito nio pode ter,
consequentemente, outro fundamento: o sujeito, o intelecto, a inteligéncia, que é
fundamento ulumo da existéncia, nio € sendo o intelecto divino.

Como a esséncia se torna existéncié.? Ja fot dito que o problema ontologico,
considerado nos termos de uma distingiio e conexio entre esséncia e existéncia, fot

212

formulado apenas na Idade Média™ . O pensamento filoséfico medieval foi
. - 215 ~

impregnado pela doutrina cristi”™® e nio se deve estranhar que o problema
ontolégico da relagio esséncra—existéncia tenha seguido, nessa época, uma -

. ~ . . - 3
orientacio explicitamente teolégica®™

, embora se satba que esta significacio, essa
ambgiitdade entre Teologia e Filosofia Primetra j4 se encontra em Aristoteles:

“Esse problema ontolégico (..) é omentado na tradicio do

*2 HEIDEGGER, Grunprobl, S. 111; ed. fr., pp. 105-106.
2 1bid,, p. 127; ed. fr., p. 118.
24 1bid, p. 112; ed. fr., pp. 106-107.
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problema teologico, a partir do conceito de Deus como ens
perfectissimum. A udentificacdo, antigamente operada por
Anstételes, entre a ZPOTI] PIAOCOPIA, a ciéncia primeira,
ciénena do ser, e 2 TEOAOMQ, ¢ mais uma vez atestada” 215.

. E a tal ponto ganha forca essa significacio teoldgica do problema, que Deus, como

o ente absolutamente prmmerro, é justamente por 1sso o objeto prncipal da

Metafisica, ja que € justamente o fundamento ultimo de toda Ontologia:
“Deus, como ente pruneiro e¢ por exceléncia, é, a0 mesmo
tempo, o principal objeto da Metafisica, isto €, de toda a
Ogtolpgia, e seu prmum sz;gfﬂgﬁ'zz?f‘rlfzz, a..qu?lo que ¢ visado em
prmeiro lugar, o que constitui a significacio de todas as
sigmbicacOes; O primum analogatum, ou seja, o que remete todo
enunciado relatvo ao ente e toda compreensio do ser. A antiga
conviccio se enuncia nesses termos: ja que todo ente que €

efetvamente real vem de Deus, é necessario também que 'a
compreensio do ser do ente reconduza a Deus” 216,

Com 1580, nio apenas se compreende o primado da Metafisica Especial sobre
a Metafisica Geral, mas, sobretudo, o cariter primeiro da Teologia Racional em
relacio 4s demais disciplinas que compdem a Metafisica Especial, a cosmologia
rationalis e a psychologia rationalis **'. Se Deus é o fundamento dltimo da existéncia de
todo ente finito, nio sé deve perder de vista, porém, que a efettvaciio, a atuahzacio

do ente fimito, supde sempre, funda-se, no comportamento de produgio. Todava,

5 Thid., p. 111: *{..) dieses ontologische Problem, {...) in dex radition am Gottesproblem, an dem Begriff Gottes
als des ens perfectissipnum, orientiert ist. Es bestiitigt sich erneut die alte Gleichsetzung des Aristoteles, das die
PO MUAOGOYLY, die erste Wissenschaft vom Sein, gleich der 6eolome ist” ; ed. f., pp. 105-106.

28 Ibid., 8. 114: “ Gott ist als das erste und vorziiglichste Seiende auch der erstlinige Gegenstand der ganzen
Metaphysik, d. h. der ganzen Ontologie, und das primum significanzm, was am ersien bedeutet wird, d. b. was die
Bedeutung aller Bedeutungen ausmacht; das primum analogatam, d. h. dasjenige, worauf jede Aussage liber
Seiendes und jedes Vestindnis von sein zurtickgefithrt wird. Die alte Uberzeugung lautet: Da alles Seiende, das
wirklich ist, von Gott kommt, muss anch das Vestiindnis des Seins des Seienden letztlich darauf afickgeleitet
werden”; ed. fi., p. 108.

2 Ihid, §. 112; ed. fr., pp. 106-107.

104




105

com a orientagio explicitamente teoldgica da existéncia, passa a ter o significado
nio mais de uma produgio, diretamente falando, isto é, o significado de um
comportamento técnico, mas recebe o sentido de criagao.

O ente finito é considerado, portanto, como ens creatum e o seu conteudo teal,
na medida em que sua existéncia depende de um ato de criagio divina, j4 que a nio-
existéncia lhe é também uma condi¢io possivel, é meramente potencial e
contingente:

“Deus € um ente que, conforme a sua esséncia, nio pode jamais
ndo-ser, 20 passo que o ente fimto pode seguramente nio ser.
Dito  de outra manewra, a existéncia ndo pertence
necessariamente aquilo de que ¢, i sua reabitas. Para supor que
um ente deste tipo, um ente possivel (ens fimtum) seja efetivo, ou
amnda, que sua realidade seja efetivamente realizada, supondo-se,
entio, que este possivel exista, nesse caso, possibihdade e
realidade efetiva se acham manifestamente {...) reunidas em um
inico e mesmo ente. O possivel realiza-se efetivamente, a
esséncia se tornou efetiva, ela existe” 218,

24 A passagem em Kant de uma causalidade final para uma causalidade
mecinica como fundamento da existéncia de um objeto de uma
experiéncia possivel: correlato da mudanca de orientagio da
perspectiva da producio a ordem da percepc¢io

Todo este percurso — que levou a Idade Média e 4 Antigiiidade — n3o apenas

permitiu tracar o honzonte do problema ontoldgico que cerca o conceito de fi,

%8 Ibid,, S. 110-111: “Gott ist ein Seiendes, dass seinem Wesen nach nie nicht sein kann. Das endliche Seiende
aber kann auch nicht sein. Das besagt, zu dem, was es ist, zu seiner realitas, gehért nicht notwedig die Existenz.
Falls nun ein solches mdgliches Seiendes (ens finitum) bzw. seine Realitit verwirklich ist, — falls dieses Mogliche
existiert, sind offenbar, dusserlich genommen, die Moglichkeit und die Wirklichkeit in dem Seienden
misammengekommen. Das Mogliche hat sich verwirklicht, die essentia ist wirklich, existiert”; ed. f., pp. 104-
106.
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mas pOde sobretudo nos revelar a sua estreita relacio com um dos conceitos mais
fundamentais para a Filosofia: 0 conceito de existéncia. Reconhece-se, pois, o
quanto o conceito de fim em Kant — tal como aparef:e em muitos momentos da
Critica da Factldade [udicativa, a exemplo dos que acima foram transcritos — conserva
os mesmos significados, detém os mesmos pressupostos: o conceito de fim,
enquanto fundamento ou causa da existéneia de um objeto, sera totalmente
mcompreensivel fora da perspectiva da producio. O seu conteudo semintico
envolve, portanto, 0s mesmos momentos constitutivos deste comportamento: a
posicdo de um objeto efetivamente real, de algo como existente, por meio de um
processo de producio ou de efetivagio — de aiado, para a Filosofia Medieval —, cyjo
mobil, a causa determuinante, é uma concepcio antecipada, prévia, deste objeto
como produto final, concepcio esta possivéi apenas para uma faculdade zipta ou
capaz de wneeber. A existéncia de um objeto decorre, além disso, de uma relagio de -
causalidade e, na medida em que € pensada como ¢ffe de um processo produtivo,
que envolve uma acio e, portanto, a concepgio de fins, é fundada por uma
causalidade final.

E importante notar que o fundamento por exceléncia desta causahdade final
— que nio é outro senio Deus ou o mtelecto divino, tal como o compreendeu a
Filosofia Medieval — 11 permanecer no pensamento filosdfico subseqiiente — e até

mesmo em Kant, posto que de certo modo com um outro estatuto. Deus
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permanece, portanto, como fundamento absoluta e ontologicamente primeiro de
toda Ontologia e nio ha para a Metafisica outro objeto mais eminente. Entretanto,
demarcando a existéncia dessa maneira, ndo sé se repde em voga uma felologia
como seu fundamento ontoldgico, mas sobretudo uma teleologia metafisica, uma
vez que pressupde como seu fundamento Gltimo uma feolggiz a existéneia de um
objeto, de um ente finito, depende ontologicamente da réiagio divina.

Ora, sto parece extremamente contririo a0 projeto critico kantiano, bem
como 20 que a Critica da Ragdo Pura havia conquistado em sua tarefa de se desfazer
dos pressupostos dogmiaticos que tradicionalmente envolviam a Metafisica,
principalmente no que concerne ao seu mais poderoso pressuposto: Deus. Paza
livrar-se deste tio arraigado fundamento ontoldgico-metafisico, a existéncia em
Kant € interpretada a partir da relacio do sujeito humano com a experiéncia: os
conceitos de reahdade e existéncia tornam-se, agora, nio mass determinacdes
ontoloégicas do ente enquanto tal, a partir da distingio fundamental entre eus
infinitum € ens finitum, mas Go-somente cosceilos prros do intelects humano, categorias, pot
meio das quais os fendmenos serfio organizados e constituidos como objetos de
uma experiéncia possivel A causalidade final — crucial para o presente estudo — j4
nio é, do mesmo modo, a condicio da existéncia de um objeto. Adquire, porém,
com a CRP, um estatuto absolutamente transcendente, pois nio pode ser jamais

objeto de mntuigio: nio hi nada que indique, em qualquer fenémeno ou objeto da
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experiéncia, o ¢fifo de uma representacio antecipada, o resultado de um faw pre-

concebido.

2.4.1 A determinagdo da existéncia do objeto da experiéncia possivel pela
causalidade mecanica. O principio da causalidade em Kant

A causalidade em Kant mantém, todavia, um vinculo fundamental com a
existéncia de um objeto, mas apenas enquanto condigio formal Apenas através da
conexio causal, um fendmeno pode rigorasamente se tornar objeto de uma
experiéncia. A causalidade torna-se, assim, enquanto condi¢io formal, também um
conceito puro do mtelecto. E preciso, com efeito, buscar compreender o prindpio de
causalidade, o que é justamente esse principio que enunciz a condicdo de
_possibilidade da experiéncia e, como ji fo1 dito, da propria existéncia dos objetos.
Para tanto, uma questio inicial deve servir de orientagio: se o prncipio das
Apnalpgias  prescreve fundamentalmente como condicio da experéncia 2
representacio de uma conexio necessaria das percepgdes, por que € apenas através
de uma regra da relacio de cansa e efeito, ou seja, por que somente através de uma
conexiio necessaria por causalidade que a experiéncia é efetivamente determinada? Em
suma: como e por que o principio de causakdade € condicio decistva de toda a
experiéncr possivel ou real e, pqr conseguinte, da existéncia dos objetos dessa

ca 219
experiéncna?

W CRP, B 234,B 247.

108



109

A. solu¢io para tal problema depende, sem duvida, da determinacio do
tempo na apreensdo do diverso nos fenémenos, mas nio se esgota, de modo algum,
enquanto tal determmacio for concebida como mera apreensﬁo, 1sto €, concebida
apenas subjetivamente. Ora, a sucessio é condigio de possibilidade da apreensio
em geral do sentido interno, isto é, da sintese empirica dos fenémenos e consiste
apenas numa determinagio subjetiva da consciénen, j4 que é a forma pura do

22 - ~ . Iy .
tempo™’. Diz Kant “A apreensio do diverso dos fendmenos é sempre

. 23 ~ . ~ . I
sucessiva”. Uma tal apreensio, com efeito, nio di nenhuma condicio de
determinacio do objeto, nio confere as apreensdes a possibilidade de serem

. . . ) .. ~ » .. ~
objettvamente representiveis—, ji que por ela nio hia distincio entre as
representacdes. Vale lembrar que o problema em pauta é sempre tornar objetiva a
sucessio:

“tere1, portanto, que dertvar a swessds subjefiva da
apreensio da swessds objerira dos fendmenos, caso
contririo, 2 primeira sena totalmente mdeterminada e
ndo se distmguiria um fendmeno do outro™?.

A mmpossibilidade de uma determinacio do objeto implica necessariamente a da

experiéncia. A determinacio do objeto s6 é possivel, portanto, através de uma

20 CRP,B234,B 237, B 239, B 246.

2L CRP, B 234:“

2 CRP,B 243.

* CRP, B 238; KrV, ibid: “Ich werde also in unserm Fall die subjective Folge der Apprebension von: der
objectiven Folge der Erscheinungen ableiten miissen, weil jene sonst ginzlich unbestimmt ist und keine
Erscheinung von der andern unterscheidet.”
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determinacio do tempo segundo uma ordem da sucessido dos fendmenos. Ora, essa
ordem é condicio da propria existéncia do objeto. Por isso, a experiéncia, como
também todos os seus objetos, sio somente concebivels no mterior de uma relacio
de tempo. Ora, o principio de causalidade nio é sendo a regra 4 priori que determina
necessiria e universalmente essa ordem na sucessio do diverso™.

E preciso, pois, compreender por que a determinacio necessiria da ordem
da sucessio é a condi¢io da existénci dos objetos e repousa na experiéncia. Para
ranto, é preciso explicitar de maneira clara o que precisamente exprime a sintese
objetiva da sucessio no tempo, quando o intelecto a determina segundo o principio
de causahdade. Tal principio assim se anunca: “Todas as mt;dangas ocorrem de.
acordo com o principio de ligacio de causa e efeito™. Ao que parece, a nocio
ﬁmdarﬁental pafa a compreensio desse principio é a de algo que ocorre. Pors,
pensar em algo que ocorre mmplica necessariamente pensar esse algo num tempo -
especifico ou determinado, de modo que esse algo nio existia no tempo anterior. E
o que significa, de fato, a 1déa de comeco. Perceber que algo ocorre ou que algo
comeca €, portanto, .perceber necessariamente uma sucessio, que exprime um Ser

num determinado tempo lhgado a outro, diferente ou contririo, num tempo

-y . . .o ~ o . ~
anterior.” A ligagio necessiria dessa duas percepcdes ndo é possivel sendo por uma

24 CRP, B 244, B 245.
25 CRrP, B 234.

S ~RP, B 232.

Z1 CRP,B 237. .
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regra totalmente a priors, que impde uma ordem necessiria a essa ligacdo, segundo a
qual tudo o que ocorre™ sé é desse modo concebivel supondo um estado que o
preceda sempre e necessariamente™ . Tal é a condicio absolutamente necesséria da
determinacdo objetiva da sucessio no tempo, segundo a ordem da apreensio. Somente
por meio dela é possivel conferir realidade objetiva as representacdes, isto é,
garantir que o conjunto dessas representaces se refira efetivamente a um objeto da
experiéncia e supere a sua condi¢io apenas subjetiva *°. Assim, pois, a causalidade é
a propria condicdo de possibihdade da determinagdo do objeto, é a garantia da sua
condicio de que seja representado, é, sobretudo, a condicio de sua prdpria
existéncia.

Drzer, portanto, que um objeto é, eise, depende de conceber um
acontecimento como um efifo de um estado aﬁterior que o precede necessariamente
e que € condigdo da sua propria ocorréncia, 1sto €, de sua existéncia, ou seja, a sua
catsa. Desse modo, como nio € possivel conceber a existéncia senio segundo a
forma da causahdade, ou talvez se possa dizer que essas duas concepcdes sio
indissociiveis, € que torna manifesto ser o principio de causalidade a condicio
decisiva da possibilidade da expeniéncm. E, de tal modo é imperativa a ordem dessa

Wgacio segundo wuma regra de cansa e efeito, que jamais se poderia inverter, pois que a

#8 CRP, B 247.
29 CRP, B 243.
30 CRP, B 240.
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existéncia nio € sequer pensada, como se v, sem esse estado anterior que lhe

confere a possibiidade de existir:
“E na relacdo com esse algo precedente que o fenomeno recebe
sua relacdo de tempo, 1sto é, chegr 4 enisténda apos um tempo
precedente em que nio era.” !

Com efetto, uma determinacdo rigorosa se da sempre do condicionante ao
condicionado, jamats deste para aquele. Ha, poss, uma irreversibihdade necessara. O
condicionado indica seguramente o seu condicionante, uma vez que o pressupde,
mas o faz de um modo apenas genérico. Assim, se o que sucede reporta-se
necessariamente ao seu antecedente, cabe adminr entio que este antecedente
contém a condicido dessa ligacio necessiana, ou seq, condicio para a regra que
determuna o que se lhe segue como seu conseqiiente necessirio. Para Kant,

portanto, somente 0 que encerra as condicdes para essa regra de conexio necessiria

pode ser chamado precisamente ofjeto ™.

Mas o que ¢ absolutamente decisivo e permite que a relacio entre reahdade
(esséncia) e existéncia prescmnda em Kant do pressuposto teoldgico — e que, por
consegumte, a exwsténcm dos objetos j4 nio encontre seu fundamento numa

causalidade final — € justamente o fato de que sua interpretacio i nio orienta o

31 CRP, B 243, B 244; KrV, ibid. : “(...) weil eben in Bezichung auf dieses [etwas vorhergehe] die Ersheinung
ige Zeitverhiiltnis bekommt, ndmlich, nach ejner vorhergehenden Zeit, in der sie nicht war, zu existieren”.
CRP, B 236.
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problema ontolégico da existéncia segundo a perspectiva do comportamento de
producio. E tio-somente u order da percepedo que determina ndo apenas as solucdes
kantianas para esse problema, mas até mesmo a maneira pela qual este ¢é posto e
compreendido: o proble.ma ontolégico da existéncta 14 nfo depende da concepcio;
momento decisivo do comportamento produtivo, mas da apreensde sensivel, da
afecgdo do multiplice dos fendmenos pela mtuicio e de sua ordenacio, mediante as
categorias do mtelecto, numa experiéncia possivel:

“Que concluir dessa caracterizacio da realidade efetiva
(Wirkluhkefy quanto a questio da direcio que segue a
mterpretacio? Comparando esta mnterpretagdo [dos escolasticos]
a de Kant, vemos que este faz referéncia 2 faculdade de
conthecer (a percepcio), ¢ procura interpretar a realidade efetiva
(Wirkkibkeif) em relagdo ao conhecer e ao apreender 25,

“(.) no smmples mtuir, toda referéncia subjetiva é dexada
de lado: o ente ndo € simplesmente compreendido como aquilo
que convém hberar e produzir, mas como o que ja é em si
mesmo subsistente (Vorbandenes), como o que por st mesmo

33

vem ao encontro” 34,

2 HEIDEGGER, Grundprobl, S. 146: “Was entnehmen wir ans dieser Charakteristik der wirklichkeit mit
Riicksicht auf die Frage nach der Auslegungsrichtung? Wenn wir diese Interpretation mit der Kantischen
vergleichen, so sehen wir, dass Kant auf die Beziehung zur Erkenntniskraft (Wahrnehmung) zuriickgeht und mit
Riicksicht auf das Erkennen und Erfassen die Wirklichkeit zu interpretieren sucht.”; ed. f., p. 133.

24 Ihidem, S. 167: “Im blossen Anschauen wird noch mehr jeder Bezug des Subiekts zurlickgestellt und das
Seiende nicht nur verstanden als Freizgebendes, Herzustellendes, sondern als na sich schon Vorhandenes von
sich selbst her Begegnendes™; ed. ., pp. 149-150. :
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2.5. A funcao sistematica das idéias da razdo. O conceito de totalidade
como conceito geral das idéias

Se, com efeito, o conceito de fim — tal como fot compreendido até aqui™ —
bem como aquele de um ens perfectissimum e infinitum, 1sto €, o conceito de Deus,
perdem o seu papel e a sua funcio tio tradicionalmente determiﬁados, para a
Ontologma, 1sto, todavia, ndo rd ocorrer por completo em Kant. Tais conceitos ja
nio encontram lugar na #ibra dos conceitos puros do mntelecto, ja nﬁq tém, € certo,
uma relacio direta com a apreensio e ordenacio dos objetos em vista de uma
expeniéncia. Tém, entretanto, um papel mmprescindivel na unidade sistemitica
completa do conhecimento em geral, que consiste, por sua vez, na representacio
indireta dos objetos da experiéncia por meio de uma /déa, também chamada de
conceilo pare da raido, ou amda, como o proprio Kant diz, por meto de um “esquema.
ordenado segundo as condi¢cdes da maxima unidade da razio e relatvo a0 conceito
de uma coisa em geral” ®°. Através dessa idéia, aya firnido € estritamente heuristica,
Jamais femando parte na constifuicio dos objetos da experiénca, a razdo nio apenas confere
sistematicidade a todas as regras do intelecto em seu uso empirico, mas permite
também a continua ampliacio do conhecumento da exper.:iénciam. Ora, conceder ao

conhecimento empirico e gera/ a maxima umdade alada 2 méxima extensio

235Pomocc»noe.nodeﬁmuemtmnbémq:uapelftmdamenfalparaamoa-alchan;,masnaosetramdzssoaqu:.
6

CRP, B 689.
1 CRP, B 699.
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possiveis ®* nio tem outro sentido. Essa organizacio dos conhecimentos empiricos
em uma folaiidade sistomdiica tepresenta nada menos que o mais alto interesse da raziio
espealatira, 15to €, no que concerne, nio a0 conhecimento pratico, a uma Filosofia da
L.iberdade, mas ao conhecimento estritamente tedrico, ao interesse pela constituicio
de uma Fibsfia da Natwrezo. Esse interesse em garantir 2 maxima unidade
sistemitica do conhecimento empirico em geral decorre da necessidade de evitar
que esse conhecimento seja um mero agregado™ — o que seria indubitavelmente

um empecitho a consutuwigio de qualquer ciéncia.

2.5.1 A hipotipose ou o simbolismo analégico das idéias

Contudo, sem que a razio tenha para suas 1déias um objefo — que nio serd de
modo algum ako real, alo em 5 mesio, pois do contrario so haveria delas um uso
franscendente e, portanto, dogmatico — nio ha a menor possibilidade de alcancar uma
unidade sistemndtica para a experiéncia em geral: a2 experiéncia nio ¢ jamais capaz de
fornecer tio perfeita ordenacdo sistemaitica. Esse objeto é pensado como o
fundamento da conexio sistematica de todos os fendmenos empiricos™, mas essa
funcio lhe cabe apenas enquanto for coﬁsidemdo Dproblematicamente, 1sto é, apenas

como um fundamento possiie, e portanto, como um principio relative cuja

25 CRP, B 672.

2 CRP,B704,714.
#° CRP,B 673.
“LCRP,BT709. .
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existéncs, cuja efetividade real nio pode ser de modo algum verficada, conhecida.
Dai ser tal objeto denominado um ense de razdo, algo apenas pensavel, o que Kant
chama de um merm conceito. Se de fato € assim, se esse objeto das 1déias da razio nio
pode ser algo real, qual, entdo, o cariter desse objeto? Precisamente: que constitui a
sua natureza? De que espécie deve ser um objeto de uma idéia da razio? Kant
designa a significacio de uma idéia da razio em geral como um esgrema
“Ha uma grande diferenca entre se algo € dado 4 munha razio
Como um 0&/&1‘0 pzfm e Simplesiiente ou se sO como um ofjelo na
iéa. No primero caso os meus conceitos dingem-se a
determmacio do objeto; no segundo trata-se apenas de um
esquema ao qual niio é conferido objeto algum, nem sequer
hipoteticamente. Tal esquema serve somente para representar os

outros objetos mediante a referénca a essa idéia, por

consegumte, indiretamente, segundo a sua unidade sistematica”
243

E preciso, entio, perguntar como um esquema é capaz de representar um
objeto da expernéncia em geral? Que espécie de contetdo semintico — todavia, sem
qualquer referéncia a objetos reais — as 1déias da razio podem conter? Melhor: que
sentido hi em falar de um esgmema das idéias da razio se, como i se sabe, tais idéias
nio podem retirar sua significacio da mntuicio sensivel, sto €, se nio hi no mundo
dos fenomenos nenhum objeto que Thes corresponda? Sem divida, nio de modo

exato se diz esguema 2 uma 1désa da razdo. Entende-se precisamente por esquema a

*2 CRrP, B 710.

#3 CRP, B 699, KrV, ibid.: “Es ist ein grosser Unterschied, ob etwas meiner Vernunf als ein Gegenstand
schlechthin, oder nur ais ein Gegenstand in der Idee gegeben wird. In der erste Falle gehen meine Begriffe dahin,
der Gegentand zu bestimmen; im zweiten ist es wirklich nur ein Schema, dem direckt kein Gegenstand, anch
nicht eimal hypothetisch zugegeben wird, sondern welches nur dazu dient, um andere Gegenstiinde, vermistelst
de Beziehung auf diese Idee, nach ihrer systematischen Einheit, raithin indireckt uns vorzustellen”™.
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representacio, ou amnda, a gpresentacdo sensivel de um concerto, seja empirico ou 4
priori ¥, por meio da unidade do diverso da intuicio em uma imagenr. O concerto
encontra, assim, O seu conteudo intuitivo correspondente, encontra, pois, uma
significacio. HA que reconhecer: o esquema de um conceito estd, portanto,
diretamente relacionado com a mtuicio. Sabe-se, contudo, que nio ha nada oferecido
pela mtuicdo que possa corresponder as idéias da razio: o seu conteudo seria
absolutamente  [ranscendente se considerado como representacio de um ente
efetivamente real. Tal relacio direfa 4 sensibilidade é completamente impossivel is
idéias da razdo: 1st0 € 0 que precisamente caracterizatia um uso transcendente de
tass 1déias.

Ha, porém, para Kant, uma maneira indireta de tornar sensivel uma idéi da
razio, 15to €, apresenti-la sob a forma de uma imagem, talvez fosse permitido &zer,
uma sensificagdo da idéa. O que é, com efeito, imprescindivel: se as idéas devem ter-
uma funcio ou um uso I.egitimo, devem ter, também, assim como as categorias, uma
realidade objettva e um uso imanente. Se as idéias nio podem buscar tais
propriedades direfamente na mtuicio, ﬁa sensibilidade, sio capazes, entretanto, de
alcanca-las indiretamente. Ora, a realidade objetiva nio é exclusividade de uma relacio
direta entre conceitos e intuicdes; e um conhecimento irnanent{-: das wdéias da razio

1245

é perfeitamente possivel’”. Conhecer um conceito é, propriamente, torni-lo

#4 CRP, B 179-180.
#5 FREULER, Kant et la mét. spéc. , pp. 346-347.
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senstvel (Versinnfichung), € conceder-lhe uma apresentacdo sensivel, wma sensificacdo. E
precisamente esta propriedade de apresentar de um modo seasivel — posto que
indireto — um concerto que define o que Kant chama de /jposipose. Esta pode ser de
duas espécies: uma esquendtica, a outra, simbolica. Pela primerra se atribut g priori e
diretamente aos conceitos puros do mtelecto um contetido sensivel correspondente; a
segunda confere, também a prior/, uma mtuicio sensivel, mas agora aos conceitos
puros da razdo, ou seja, as idéis. Ora, 1sto ndo parece, todavia, uma contradicio,
uma vez que as idéms ndo podem retirar da sensibiidade o seu conteddo? Havera ai
sem diuvida uma contradicio, se a razio nio procedesse, em sua tarefa de conceder
um conteudo sensivel as suas idéms, apenas analygicamente, 1sto é, de um modo
anilogo ao esquematico. Nio € sendo por esse método analdgico e, por
conseguinte, mdireto, que é permitido as idéias adquinir um conteudo sensivel:
“Como a hipotipose simbohica €, poss, analoga 2 hipotipose
esquematica, € COmO, por sua vez, 0 conceito de um supra-
sensivel singular [o objeto especifico de cada i1dém da razio]
provém sempre da razio, Kant pode, do mesmo modo, afirmar,
na Critica da rado pura, que a 1déia da razio € como um analogon
do esquema da sensibilidade, “com essa diferenca de que a
aplicacio dos conceitos do mtelecto ao esquema da razdo ndo é
um conhecimento do objeto ele mesmo (como a aphcacio das
CALEEOTIAS A SEUS ESQUEINAS SENSIVELS), Mas apenas uima regra ou

um prncipio da umdade sistemanca do mtelecto.” Cf. K 4
7., A 665, B 693, W 580." 2%

#5 Tbidem, p. 347: “Comme I'hypotypose symbolique est ainsi analogue l’hypotipose schématique, et comme,
par ailleurs, le concept d’un supra-sensible singulier reRRve toujours de la raison, Kant peut également affirmer,
dans la Critigue de la raison pure, que I'idée de la raison est comme um analogon du schéme de la sensibilité

“avec cette difffrence que Papplication des concepts de I'entendement an schéme de Ia raison n’est pas une
connaisance de I’objet lui-méme {comme 1’application des catégories 2 leurs schémes sensible) mais senlement
une régle ou un principe de IMupité systématique de Uentendement.” Cf. KrV, A 665, B 693, W 580.”
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Como, porém, se constitui essa analsgia, que caracteriza precisamente a
hipotipose simbdhca? Como esse procedimento é capaz de tornar sensivel uma
wdéa da razdo? Sabe-se, em primetro lugar, que os objetos das idéias nio sio
sensiveis, mas inteligiveis™. Sabe-se, também, que — a nio ser de um modo
totalmente transcendente e dogmitco — nenhuma categoria pode ser aplicada a tais
idéms, de onde a impossibilidade de alcangar, através delas, qualquer conhecimento
legittmo das 1déias. Por outras palavras: o conhecimento dos objetos inteligiveis ou
das 1désas nio € amass alcancado mediante o intelecto discursivo™. Justamente por
18s0 € que o conhecimento desses objetos s6 é possivel através de uma apresentacio
sensivel, desde que mdireta e, assim, analdgica, com os fendmenos:

“(~) nio basta pensar um ser mtehgivel e pensi-lo como um
simples fendmeno, mas trata-se de conhecer a relaciio entre um
€ outro, € a esse respento, a unica solucio consiste em fazer w0
se os objetos mtehgiveis fossem fendmenos. Se o intelecto
discursivo nio pode conhecer esses objetos enquanto tais, nio
lhe resta sendo conhecé-los db powio de risia dos feninienos,
certamente ndo enquanto fendmenos, 0 que sena contraditdrio,
mas apenas e relado aos fendmenos, ou precisamente, w0 se
esses objetos fossem fenOmenos™ 24,

Assim, pois, quando se pensa a idém de Deus, a 1déia de um ente supremo,
cuja vontade e intelecto mfinitos sio a causa absoluta do mundo, o uso que se faz

da categora da causalidade nio é seniio um wse analigico: aplica-se a idéi de Deus,

*71bid., p. 340.

8 Thid.

#° Ibid: “(...) il ne suffit pas de penser un étre intelligible et de le penser comme un simple phénomene, mais il
s'agit de connailre le report entre I'un et lautre, et 2 cet égard, la seule solution consiste 3 faire comme sf étajent
des phénomepes. Si I'entendement discursif ne peut pas connaitre ces objets en tant que tels, il ne hui reste qu'a les
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ndo como um ente real, como algo mcondicionado e em s1 mesmo, mas apenas oo
se se tratasse de um objeto acessivel 4 mtuicio, como se fosse um objeto wrdicionado,
1sto é, ordenado segundo regras ou principios do intelecto. Aplica-se a causalidade a
um tal ente supremo analogamente, do modo como se aplica a um artesio, 2 um
celojoeiro™, em relacio ao produto por ele fabricado, 2 um relégio, por exemplo.
Se ndio ha acesso direto a0s objetos mtelgivels — assim chamados devido a sua fonte
absolutamente pura e a priori — é possivel, entretanto, a0 menos pensa-los
simbolicamente, 1sto é, através de uma imagem-simbolo (uma sintese maxuma ou absoluta,
‘pofis tepresenta uma folalidade), ou amnda, mediante a representacio de uma regra,
conhecida e acessivel a mntuicio, de organizacio e sistematizagﬁé de todo multiplice
sensivel — regra esta Que a causalidade que conheco e compreendo fica manifesta
mediante um cémportamenﬁo de producio.

A analogia é capaz de uma apresentacio sensivel indireta de uma idéia da
razio ~ faiamoé aqui da 1déa de Deus, por ora a que mais importa neste estudo —
mediénte uma relacio entre um par de termos conhecidos e outros dots termos,
entre 0s quais o Glimo é nfo apenas desconhecido, mas totalmente /ncognosciel
como algo real A relacio que deste modo se constitut caracteriza propriamente a

251

analogra de proporcionalidade™”.

connaitre du point de viste des phénoménes; certes non pas en tant que phénomenes, car ce serait contradictoire,
mais seniement par rapport aux phénomeénes, ou précisément comme i ces obiets étaient des phénomeénes.
= Ibzd. p- 341.

Blihid .
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Assim, pois, em ﬁnaiogia com a relacio de causalidade técnica entre o artesio
e sua obra, seu produto — que é efeito de uma intencdio, de um fim e da acio
produtiva por este fim determinada — é possivel pensar o mundo, em que se vive e a
que se tem acesso”, como efeito da criagio de Deus, determinada por sua intencio
e vontade. Desse modo exprime-se uma tal analogia: Deus esta para o mundo assim
como o artesio-estzi para sua obra. A analogia, que confere simbolicamente um
conteudo sensivel 2 1déia, € apenas um modo de torni-la conhecida, de representi-la
segundo o que € ja conhecido para mim no mundo sensivel. Dai que esta analogia —
chamada qualitativa — jamais tornara conhecida em si mesma uma idéia da razio. O
quarto termo — aqui, O objeto inteligivel — da analogia qualitativa, que ¢é
propri@ente a analogia filosofica —permanece completamente desconhecido em st
mesmo: apenas stmbolicamente se tem acesso a tal termo. Isto faz a diferenca da
analogia filosofica em relacio a analogia quantitativa ou matemdtica: esta permite a -
constrregdo do quarto termo a partir da relagio estritamente quantitativa que se
estabelece entre os trés primeiros:
_“Contrafiamentc a analogia matemiatica, a analogia filosofica
comporta assmm duas relacdes ou proporcdes em que o quarto
membro € interramente desconhecido como tal, de sorte que,
para retomar o exemplo teolégico, ndo se pode compreender a
causahdade de Deus em s1 mesma como quarto termo da
analogia, mas apenas segundo uma semelhan¢a com a relacio

entre uma causa sensivel, afirmando, por exemplo, que 0 navio é
para o engenheiro o que o mundo é para Deus” 2.

22
Tbid.

% id, p. 344: Contrairement 2 I'analogie mathématique, ’analogie philosophique comporte ainsi deux

rapports ou proportions dont le quatridme membre est entierement inconnun comme tel, de sorte que, pour
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Kant pretende, pots, que o simboksmo analdgico das idéms transcendentass da
razio, na medida em que € capaz de conferir aos objetos mtehgivels uma
apresentacio {(exhibitio) sensivel, mas mdireta, permita e garanta, a0 mesmo tempo,
um uso legitmo, ou seja, um uso mmanente dessas1déias. E 14 que ndo tem qualquer
funcio de conhecimento ou de producio de conceitos de objetos, esse uso nio
deve jamais ser constitutivo, mas apenas regulador ou regulativo™. Esta
apresentacio simbolica, aniloga e indireta de um contetdo sensivel constitut
justamente a realidade objetiva, absolutamente necessiria e imprescindivel, das
PN ~ O . \ . ~ . . .
idéias da razio™. Sem uma realidade objetiva, nio seria possivel um uso imanente
das idéias da razdo, o que mmpediria, por consegumte, a unidade sistematica do
conhecimento empirico em geral. Sem a sistematizacio, sem a unidade dos
conceitos do intelecto em um todo sistematico, nio seria sequer possivel reconhecer
o propdsito de todo uso empirico do mtelecto, pots que nenhum mteresse da razio
o determinarsa € guiata por meio de suas 1déms. Assim diz Kant:

“Ora, visto que todo prncipio que estabelece @ prorr a umdade

completa do uso do entendimento também vale, se bem que s6

mdiretamente, para o objeto da experiéncia, assim, Os Principios

da razdo pura possuemn também realidade objetiva com vistas 2

este iltimo, s6 que ndo para determinar algo a este respeito, mas

para mdicar o procedimento segundo o qual o uso empirico e

determmado do entendimento com respeito 2 experiéncia pode
tornar-se completamente concorde consigo mesmo mediante o

reprendre ’exemple théologique, on ne peut pas connaitre la cansalité de Dieu en elle-méme comme quairigme
terme de I"analogie, mais seulement selon une ressemblance avec le rapport entre uge cause sensible et son effet
sensible, en affirmant par exemple que le vaissean est 2 | ingénieur ce que Je monde est 4 Diew.
254

CRP,B 672.
%5 CRP, B 694.
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fato de, tanto quanto possivel, ser mterconectado com o
principio da unidade completa e derivado do mesmo™ 2%,

2.5.2 Os trés objetos singulares das idéias:
a alma, o mundo e Deus

Procurou-se esclarecer mmnimamente até aqui como Kant empenhou-se em
atribuir s idéias transcendentais um contetido sensivel, uma sewsificacdo — condicio
imposta por seu préprio método transcendental, para que as idéias da razio
pudessem alcancar uma reahidade objetiva. Ainda nio foi explicitado, entretanto, em
que consiste exatamente este conteudo, qual o significado dessas idéas, que
exprimem precisamente. Ora, sabe-se que o uso regulativo tem a funcio de
organizar todo o uso empirico do intelecto em uma fofalidade sistematica. Uma idéia
da razdo nio é senio precisamente isto: “a forma de um /odo do conhecimento que
precede o conhecimento determinado das partes e contém as condicdes para
determinar 2 priori 0 lugar de cada parte e sua relagio com as demais”™ . E nio ¢
sendo esta condicio formal, a priori e, o que ¢ fundamental, préria 3 constituicio dos

objetos particulares do conhecimento, que confere is idéias a capacidade ou, mais

B CRP, B 693-694; KrV, ibid.: “Da nun Jjeder Grundsatz, der dem Verstande durchgiingige Einheit seines
Gebrauchs a priori festsetzt, auch, obzwar nur indireckt, von dem Gegenstande der Erfahrung gilt: so werden die
Grundsiitza der reinen Vernunft auch in Ansehung dieses letzteren objecktive Realitit haben, allein nicht um
etwas na fhnen zu bestimmen, sondern nur um das Verfahwen anzuzeigen, nach welchen der empirische und
bestimmte Erfahrungsgebrauch des Verstandes mit sich selbst durchgingiz msammenstimmend werden kann,
dadurch, dass er mit dem Prinzip der durchgingigen Einheit, so viel als mbglich, in Zusammenhang gebracht,
und davon abgeleitet wird”.

®CRP, B 673.
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que isso, a funcio — que lhe é a mais propria — de organizar o conhecimento
empirico em gera/ em um sistema da experiéncia possivel. Cumpre, poss, destacar
aqut: se é dado 2 idéa orgafﬁzar a experiéncia por ser nada menos que um Zodo
necessariamente anterior as partes, deve-se admitir, entio, que o pensado na idém, o
que exprime, enquanto conceito puro da razio é, a rgor, a forma de uma /olalidade
absoluta de condicdes™. Pressupor a nocio de uma foiwhdade é inevitivel 4 sua
funcio sistematica, a esse papel absolutamente fundamental e indispensavel da 1déia;
pode-se até dizer que a idéia de twtulkidade é propriamente o contetido semintico, o
signtficado por exceléncia de uma 1dém da razdo. Isto, porém, nio esgot o
problema. Se a forma de uma totalidade absoluta permite compreender o que .esté
pensado em uma 1déia, nisto se reconhece, todavia, apenas o que hi nela de mais
genérico, o que a deixa cornpreendéfuse COMO UM coxceils, 1StO €, Uma regpreseniacio
gemZ Kant nio fala, contudo, apenas de um conceito em geral quando se refere as -
idéms. Estas correspondem, antes, a trés objetos singniares, a saber, a alma, o mundo |
e Deus, objetos das trés ciéncias fundamentais da Metafisica Especial, a Psicologia,
a Cosmologia e a Teologia®™. Se nio se compreendesse em uma idéia mais que a
simples fo¥ma de uma totalidade, por que, entio, nio apenas Kant, mas também a
mais arraigada tradicio filosdfica da Idade Média teriam desmembrado, distinguido

em trés significacdes singulares, o que se podera suficientemente exprimir em

2% EREULER, Kant et la mét. spéc., p. 85.
* Ibidem, pp. 84 - 85. '
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apenas uma, a saber, a fofalidade? :

“Essa dificuldade [a generalidade da idém através da nocio de
fotalidade € a distingdo de seus trés objetos mtehgiveis] nio pode
ser desprezada, pois toda doutrina kantiana das idéias msso se
sustenta. E ela, talvez, que conduziu Kant a teses extremas no
Opus postumum, a saber, que os objetos das wdéms transcendentais
sendo smgulares, essas idéms deveram ser representacdes de
objetos singulares e, consequentemente, mruicdes ou mmagens
produzidas pela razio: (...} 260,

Porém, o que confere singularidade as 1déias nido sio os seus objetos, mas sim
o uso que delas se faz. Os trés objetos das idéias corresponderiam, na verdade, a
trés modos particulares de ordenagio sistematica, cada qual capaz de subsumir

certos condicionados sob a idéia de um fde

. A alma — primeira das 1déas
transcendentais — seria, entdo, o oljefo singular de uma 1déia que organiza, ou ainda,
que subssume os fenémenos — acdes e receptiﬁdade — da exper€ncia mterna sob a
totgﬁdade de uma substincia simples e una — pensada, sabe-se, sempre

262

analogamente i categorm da substincia™. O mundo, segunda possibilidade de
sistematizacio, enquanto objeto da idéa de uma totalidade mais abrangente ou
extenstva, compreende, contém sob sit nio apenas a exper#ncia mterna, como

também a externa, dai ser justamente a representacio da totahdade dos fendmenos

de 7oda experiéncia sensivel A 1dém de Deus nio poderm significar, em

* Ibid., p. 86: Cette dificulté [...Jne peut pas &tre prise 4 la légére, car toute la doctrine kantienne des idées y est
suspendue. Clest elle peut-étre qui a conduit Kant 2 des théses extrémes dans I'Opus Postumum, 2 savoir que les
objets des idées transcedentales étant singuliers, ces idées doivent étre des représentations d'objets singuliers, et
gar conséquent des intuitions et des images produites par la raison.

! bid., p. 89.
*2 CRP,B 700. .
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conseqiiéncia, sendo a maior compreensio possivel, al-forma do fode com a maxima
capactdade de subsuncio, j4 que €, enquanto criador absoluto de todas as cossas,
fundamento udlimo do mundo. Tal idéa exprime, pots, a masima umdade
sistematica possivel, ou ainda, 0 que mais propramente significa uma fotalidade
absolnta *®.

Assim, entre as trés wdéas da razdo, pode-se reconhecer na idén de Deus a
mats fundamental, e seria talvez licito dizer que ela se confunde com o cariter
conceitual proprio da idéia em geral, j4 que é pensada como totalidade absoluta™,
Assim diz Kant

“(..) a 1dém de um tal ente nada mais quer expressar que o fato
de que a razio ordena considerar toda a conexdo do mundo
segundo prmcipos de uma umdade sistematica, por
conseguinte, COMO s€ esses principios tivessem surgido de um
anico ente umversalmente compreensivo como causa suprema €
totalmente suficiente” %3,

Pode-se dizer até que a 1déma de mundo nio sera sequer pensavel sem o

pressuposto de um tal ente supremo (suwzm ens). Pots a condicio para que sejam

ordenados, segundo uma umdade sistematica total, todos os fendmenos da

expenéncia tanto interna quanto externa nio € senio a possibilidade de pensar —

analogicamente, sem divida, ao comportamento produtivo — o mundo como ¢feifo de

** CRP,B 701.

4 FREULER, Kant et la mét. spéc., p. 87.
5 CRP, B 714; KrV, ibid. : “(...) die Idee desselben, so wie alle spekutative Jdeen, nichts weiter sagen wolle, als
dass Prinzipien einer systematischen Finheit zu betrachten, mithin als ob sie insgesamt aus einem einzigen
allbefassenden Wesen, als oberter und allgenugsamer Ursache, entsprilngen wiiren”.

{
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uma intencdo divina, de um fiw, compreendido como causa de sua producio, o
melhor, de swa oriacds, i1sto é, como causa ou fundamento de sua existéncia. B
precisamente isto que significa a mais alta unidade sistematica possivel, o miximo
uso empirico da razio, ou anda, a sotalidade sistemditica absobuta: a mixima extensio

com a maxima unidade do conhecimento empirtico em geral.

2.6. A relagio entre o conceito de fim e a idéia de Deus como ente
supremo, perfeitissimo e criador no Apéndice i Dialética
Transcendental
Mas essa totalidade absoluta é impossivel sem que se coloque um fi como

seu fundamento. Kant diz:

“(.) a0 maximo uso empirico possivel da mnha razio subjaz
uma dém (da wmdade sistematica completa, 4 qual em breve me
referire1 mais determmadamente) (..} 266,

Ora, tudo leva a crer que esta unidade sistematica complet, 2 qual Kant se refere

nesta passagem, seja precisamente “q unidade das wisas conforme a um fir'™, & que

consiste, como ele proprio ressalta, na “mais alta unidade formal e que repousa
. . - 2, P ~ . .
unicamente sobre conceitos da razio” **. Isto é, se a razdo deve, por seu proprio

mteresse especulativo, buscar essa sistematicidade dos fendmenos do mundo, tem

de pressupor — necessaria, mas apenas_formalmente — essa unidade como um produto

%5 CRP, B 705, KrV, ibid. : “(...) dem grisstmbglichen empirischen Gebrauche meiner Vernunit eine Idee (der
%sﬁemaﬁsch-volisﬁ.udigen Einheit, von der ich bald bestimmter reden werde) (...)".

CRP,B 715.
® CRP,BT15.
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”, . . ~ - . .
final, acabado®®, o resultado de uma intencio divina como fim determinante de sua
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criagio™ ", isto é, como a causalidade fiva/ de sua produgio.

Ora, nio se reconhece nesses pressupostos, no fundamento absoluto da
causalidade do mundo, todos aqueles momentos da atitude de producio? De novo
se reencontra a idéia de Deus, de um ente perfeitisstmo e omipotente, como
fundamento inteligivel, isto é, meramente formal, nunca material, das coisas no
mundo. Mais uma vez é possivel entrever a suposicio de uma causalidade final —
posta “de lado” na Awalitica Transcendental. E o mais mnteressante é que a umdade
final, o concetto de fimr no Apéndice & Dialética Transcendental nio é apenas visto como
fundamento da umdade total da experiéncia em geral, mas sobretudo como a
possibilidade de pensar os objetos da natureza como orgamzados segundo uma
finalidade, uma conexio final ~ mas tio-somente como pressuposto, Sto €, Como
principio meramente regulador, que orienta e ordena as possivets conexdes causass, -
nio mais finais, mas estritamente mecAnicas:

“Um tal principio abre perspectivas totalmente novas a nossa
razio aplicada ao campo da experiéncia, ou seja, conectar as
cossas do mundo segundo leis teleologicas e deste modo
alcancar a sua médxima unidade sistematica. O pressuposio de
‘uma mtelgénen suprema como causa Gmica do universo, mas
certamente apenas na idém, pode pois sempre beneficiar a razio
e mesmo asyim jamais prejudica-la. () Desde que nos
atenhamos apenas a este pressuposto cOmMO PrINCipio puramente

regulativo, nenhum erro podera prejudicar-nos. Pois disso pode
quando muito resultar que, onde esperivamos uma mnterconexio

X CRP, B 722.
0 cRP, B 716.
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teleologica (nexws finakis ), seja encontrada uma mterconexio
meramente mecanica ou fisica (vexws effertivns)” 21,

E assim, pois, possivel pensar certos fendmenos como organizados segundo
uma causalidade final, uma conexio fekoldeira, ainda que efetivamente nio se possa
reconhecer sendo uma ligacio meramente mecinica entre as relacdes de causa e
efeito. Dessa forma se vé que a umidade formal conforme a um fim, ayo pressuposto ¢
a idéia de Dens, permite pensar a totalidade do mundo ‘teleologicamente, isto é, uma
organizacio de seus objetos segundo uma causalidade final, mas apenas em vista de
uma sistematicidade do conhecimento empirico em geral, evitando, assim, que as
conexdes causais apenas mecanicas constituam meros agregados, o que tornaria
wpossivel organizar a natureza em um fodo sistematico. O conceto de fim é,
portanto, o fundamento mmprescindivel para uma totalidade sistematica da natureza,
ainda que os fendmenos nessa mesma natureza encontrados sé poderio ser
conhecidos mediante uma causalidade mecanica, jamais final* >

* %k %
Pode-se dizer com o que vimos até aqui, que Kant, 20 conferir uma realidade

objettva as déms da razio, teria nio apenas garantido seu uso legitimo — j4 que

71 CRP, B 715-716; KrV, ibid. “Ein sokhes Prinzip erdffnet niimich unserer anf das Feld der Erfahrungen
angewandten Vernunft ganz nene Aussichten, nach teleologischen Gesetzen die dinge der Welt zu verkniipfen,
und dadurch zu der gréssten systematischen Einhejt derselben zu gelangen. Die Voraussetzung einer obersten
Intelligenz, als der alleinigen Ursache des Weltganzen, aber freilich bloss in der Idee, kann also jederzeit der
vernunft nutzen und dabei doch niemals schaden. (...} Bleiben wir nur bei dieser Voraussetzung, als einer bloss
regulativen Prinzip, so kann seibst der Irritum uns nicht schden. Denn es kann allenfails daraus nichts weiter
folgen, als dass, wo wir eiren tejeologischen Zusammernhang (nexus finalis) erwarteten, ein bloss mechanischer
oder physicher (nexus efetivus) angetroffen werde”.

%2 CRP,B716.
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imanente —, mas, sobretudo, teria descoberto a verdadeira natureza do que a
Filosofia Medieval compreendia como entes: os concertos de alma, mundo e Deus
eram antes objetos mtehigivess dos quais se ocupavazﬁ as disciplinas da Metafisica
Especial, tornam-se, agora, apenas conceitos puros da razio, Idéias transcendentais,
com uma funcio nigorosamente determmada na constituicio de uma Filosofia da
Natureza criicamente fundamentada. O conceito de fim reaparece, depois de Kant
te-lo dispensado na Awalitica, no Apéndice & Dialética Tra_/z.rm}dem‘az’, higado
estrettamente, como 74 ocorrera tradicionalmente na histéria do pensamento
filosofico, a 1déia de Deus. Mas é preciso notar que esta ténue relaciio entre tais
conceitos estd longe de ser a]gtg suficientemente claro: reconhéce—se, na exposicio
de Kant ao final da Diglética Transcendental, muitas obscunidades. Ora, Kant fala de
?;’}7!% ff;zidade conforme a uw fim e de sua dependéncia em relaciio a 1déia de Deus ou a
idéia de uma mntencio divina como seu fundamento®”. Mas em nenhum momento é
possivel afirmar como precisamente ele compreende o conceito de fim: nio é uma
dén dﬁ razio, nem sequer podena ter origem na experiéncia. E, no entanto, como
se viu em muitos momentos aquiy, tal concetto tem um papel extremamente
importante, pois nio apenas confere a maior umdade sisternitica possivel a
experiéncia, mas também permite compreender teleologicamente certos obje;og da
natureza. Ora, esta exposicio deficiente e ~ pode-se até dizer — demasiado rapida

da natureza do conceito de fim pde em causa a fundamentacic desse conceito e

B CRP,B 127.
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incita a perguntar pela verdadeira intencio de Kant ao se ocupar novamente de um
conceito que parecia, depots da Awakitica, dispensivel. |

A obscuridade que cerca o concetto de fim ganha ainda mais forca se se
considera uma ressalva que faz Kant acerca do uso dos principios teleoldgicos,
precisamente em seu escrito sobre o Emprego dos pringpios leleokigicos, de 1787,
curiosamente o ano do lan¢amento do seu Fundamento da critica do gosts. Como
mostra Lebrun:

“Aqu [no refendo texto], o autor esforga-se por justificar o
direrto “ que amda ndo fo1 ressaltado... de utilizar o principio
teleoldgico quando as fontes tedrcas de conhecimento ndo
bastam™ (Tekol Prinz., VIII, 91). Ter-se m podido acreditar que

o Apeﬂdzw d Dm!efzm tmha justificado esse direrto. Kant nfio
parece mais estar seguro disso” ¥

Reconhece-se, diante dessas observacdes, que a retomada do_ problema da
'teleologéa, bem como a necessidade, admitida por Kant, de novamente retomar, em
algumas mnvestigagdes sobre objetos da natureza, o conceito de fim, revelam que a
tarefa de fundamentacio da Metafisica nio estaria definitivamente esgotada. Ora, o
concetto de fim traz consigo mats uma vez os pressupostos metafisicos-dogmaticos
que a CRP se propds elimmar justamente quando Kant se depara com a

impossibilidade, ou mais propriamente, com a insuficiéncia de julgar, segundo uma

74 LEBRUN, Kant et la fin ..., p. 240; “L’autewr s’y efforce de justifier le droit “qui n’a pas encore 6t mis en
lumigre ... d’utiliser le principe téiéoiogique quand les sources théoriques de connaissance ne suffisent pas”
{Teleol. Prmz., VIIL 91). Or aurait pu croire que Iappendice 2 la Dialectigue avait Jusuﬁé ce droit. Kant ne
parzit plus en étre si sar.”; ed. br., p. 328.
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causalidade mecénica, certos objetos da natureza, a saber, os corpos organizados, ou
ainda, os objetos que serio doravante chamados erganisines.

E preciso, entdo, perguntar: por que nio se pode compreender o' organismo
sendo mediante uma causalidade final ou um principio de finalidade? Que espécie
de desafio ele mpde ao sistema tio bem tracado das faculdades de conhecimento

na CRP, a ponto de ser um dos temas de uma nova Crifica?
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3. O DESAFIO A FUNDAMENTA@AO CRITICA DA METAFISICA:
O REAPARECIMENTO DO FINALISMO TECNICO OU DA
METAFORA ARTESANAL COMO PRESSUPOSTO INEVITAVEL
‘PARA PENSAR O VIVO OU O ORGANISMO
Como dizer que o wiro ou o organisme constitui um desafio 2 Ontologia

kantiana do olyeto-em-geral? Ora, na medida em que o problema do 270 vai ganhando

espago entre os problemas que a Kant se deparam no final dos anos de 1780, disto

se segue nada menos que o ressurgimento de um pressuposto metafisico do qual o

filosofo sempre se resguardara ndo apenas na Critica da Razdo Pura, mas até mesmo

no periodo pré-critico: a wusalidade final, 1st0 é, o metafisico e dogmadtico finalisno
téonico, antes tio evitado para a compreensio da possibilidade dos objetos-em-geral de
uma experiéncia possivel, reaparece, agora, como fundamento indispensivel da
exzsténcia, du realidade efetira de rerfos objetos.

Na CRP, a condigio de o objeto se dar ngsrosamente como tal, isto é, como
objeto da experiencia possivel, é determinada, como ja foi dito, pelo prncipio de

. 27 ~ A . -~ ,oe
causalidade™. Nio, porém, da causalidade que pressupde um fim prévio como

fundamento da prépra causa — amsalidade final ~, mas simplesmente da causalidade

que mpde uma ordem de sucessio dos fendmenos no tempo’°. Mediante essa
ordem necessiria na sucessio das representacdes pode-se reconhecer um objeto,

pois, na auséncia dela, todos os fenémenos se manteriam em uma condicio

75 CRP, B 243-245,
W ORP, B 243. .
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meramente subjetiva. Pode-se dizer, portanto, que a ordem da sucessio dos
fenémenos no tempo é justamente a condicio de ofjefivacdo ou de objetividade desses
mesmos fendmenos. Diz Kant:

“Na sintese dos fendmenos o diverso das representagdes
sempre sucessivo. Ora, desse modo, nenhum objeto
representado, porque nesta sucessio, que ¢ comum a todas as
apreensdes, cotsa neshuma distingui-se de outra. Mas, logo que
percebo ou pressuponho que esta sucessdo imphca uma relagdo
com o estado precedente, do qual deniva a representagio, segundo
uma regra, entio algo se representa COMO acCONtECHMENtO OU COMO
algo que acontece, isto €, conhec¢o um objeto, que tenho de situar
1o tempo, em certo lugar determmado e que ndo pode ser outro em
razdo do estado precedente. Quando me apercebo, pois, de que
algo acontece, nesta representacdo esta contido, em primeiro lugar,
que algo precede, porquanto é na relagio com esse algo precedente
que o fenOomeno recebe a sua relagio de tempo, isto ¢, chega a
existéncia, apds um tempo precedente em que nfo era 7 [grifos
meus]?.

¢
é

A .condigﬁo de um objeto se dar wme 74/, ou seja, de um fendmeno set apreendido
ou determinado como objefo-em-geral é reconhecer-se no mterior de uma ordesz de
sucessio no tempo, na qual tal objeto ¢ posto como conseqiiente em relacio a2 um
antecedente. E basta. Aqui se dispensa toda e qualquer concepgio prévia do objeto
para que haja sua posterior realidade efetiva ou ¢fetivacdo real. Vale dizer, para pensar o

objeto-enr-geral, para reconhecer um algo como objeto de uma experiéncia possivel

7 CRP, B 243: “In der Synthesis der Erscheinungen folgt das Mannigfaltige der Vorstelung jederzeit nach
einander. Hiedurch wird nun gar kein Ohject vorgestellt, weil durch diese Folge, die allen Apprehensionen
gemein ist, nichts vom anders unterschieden wird. So baid ich aber wahrnebme oder voraus annebrne, dass in
dieser Folge eine Beziehung auf den vorhergehenden Zustand sei, aus weilchem die Vorstellnng nach einer Regel
folgt: so stellt sich etwas vor als Begebenheit, oder was da geschieht, d. i. ich erkenne eine Gegenstand, den ich
in der Zeit auf eine gewisse bestimmte Stelle setzen muss, die ihm nach dem vorhergehenden Zustande nicht
anders ertheilt werden kann. Wenn ich also wahrnehme, dass etwas geschieht, so ist in dieser Vorstellung erstlich
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ndo se requer nada além de uma regra, o concetto de cansa ¢ efeito, conceito prre do
intelecto, que 1mprima tal ordem na sucessio dos fendmenos. Prescmnde-se de todo e
qualquer concetto de fim: a condicdo de possibiidade do objeto é assegurada no

mterior da critica, imune 2 ameaca de qualquer pressuposto finalista.

3.1 Causalidade mecinica e causalidade final no periodo pré-critico de
Kant: concepgido “cientifica” e fundamentagio “metafisica” do sistema
do mundo

- Ora, esse modelo de causahidade, cujo estatuto transcendental é adquirido na
obra de 1781, nio é sendo a causalidade mecdnica criticamente revestida, mas desde
hi muito presente no pensamento pré-criico de Kant, especificamente nas
especulacdes sobre a Cosmologia ou sobre a Teologia Natural (ou Fisicoteologia)™.

Isso ndo significa, entretanto, que todo firalismo esteja aly, de uma vez, descartado.

Hi, no pensamento de Kant desse periodo, a coexisténem de ciuas atitudes

fundamentais: uma atitude, diriamos, “cientifica”, aliada a outra de intencio

religiosa. F assim que se vé em Kant a afirmacdo de que o Universo pode formar
um sstema, am fodo ordenado, composto de belesu, harmonia e regularidade, mas

constituido desse modo exclusivamente a partir de &ds mecdnicas naturais mscritas na

enthalten: dass etwas vorhergebe, weil eben in Bezichung auf dieses die Erscheinung ihr Zeitverhiltniss
bekommt, niimiich nach einer vorhergehenden Zeit, in der sie nicht war, za existiren. ” Grifos meus.

™ Daniel DUMOUCHEL, Kant et la genése de la subjectivité esthétique. Esthétique et philosophie avant la
Critigue de la Faculté de Juger (Kant et la genése...). Paris: Vrin, 1999, p. 32.
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matéria ela mesma, e, 20 mesmo tempo, a vontade de, em dltima mnstincia, atrsbuir a
obra de Deus, i suprema poténcia do Crador, a capacidade da propria matéria de

. . . - . : 279

engendrar, a partir de tass lets gerass, 0 sistema do umverso”™
“Uma das déms centrass da Teoria do cén tanto quanto do
Fundamento de prova é concibar em uma mesma empresa teorica uma

COSHOZONIA MECAMCISTA COM wIna feodicdia. ” 280
Que nio se mfira dai que Kant transite facilmente do pressuposto de uma
mtervencio divina no sistema da natureza a uma mtervencio direfa na constituiCio
cadtica da matéria, a2 ponto de toda ordenacio e regularidade do universo depender
de uma constante mterferéncia de Deus. Dumouchel faz questio de notar que Kant,
nio obstante apdie o seu pensamento sobre o sistema do mundoe orundo da Fisica
newtoniana, embora atribua a ordenacio da natureza a leis mecénicas naturass, sttua-
se, do ponto de vista da concepciio da causa primetra do mundo — de um ponto de
vista metafisico, portanto — mais proximo da harmonia pré-estabelecida do que do
- . . Y . . . . 281

Deus-artesio, isto €, seu pensamento é mais letbmiziano do que newtonmano™ . Kant
nio aceita 2 1déia, partidhada por Newton, de que a matéria € por si mesma incapaz
de ordenacio e regularidade e que é por st s6 “informe, sem regularidade e

»s 282

consagrada por s1 mesma a nio produzir senio desordem” =". Toda matéria, para se

ordenar, nio dispensaria 2 incessante e imediata mtervencio de um intelecto-artista

7 Ibidem, pp. 29-32.
#0 1hid., p. 29: “L’une des idées centrales de la Théorie du cielaussi bien que du Fondement de preuve, c’est de
ggnci]ier dans une méme entreprise théorique une cosmogonie mécaniciste avec une théodicde.,”

bid, p. 30.
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- . ) a . - - 3
divino®™. Trata-se de uma concepcio demasiado arifisalista onde apenas regem
causas e efeitos sempre redutveis, em tltima instincia, as leis mecinicas mais
. 284 . . . . B
sumples™. E para compreender o universo como sisfema, o que significa poder
explicar ndo apenas sua formacio e conservacio, mas também a sua regularidade e

> —~
3 Kant nio

ordenagio, ndo seria necessirio sendo imputar A matéria tal capacidade
aceita pura e sumplesmente a “oposicio entre a sabedoria divina e a matéria
informe™™. O finalismo, a cansalidade final, o modelo de cansalidade tnica nio permeiam,
portanto, o pensamento “cientifico” kantiano. Todo o sistena da naturesa mantém-
se, antes, por puras relacdes de wnsalidade mecinica, pelas kis naturais gerass da matéria.
Entretanto, seu pensamento metafisico nio prescinde da figura de um
mtelecto divino criador. A ordenardo e regularidade, intrinsecas elas mesmas 4 matéria,
seram a descricio, mediante o fuﬂcioﬂamento do sistema do Universo, da préprig

perfeido, frm a que estaria destinada toda matéria, “a qual constitui o elemento

N . R . - . ~ . .
original de todas as coisas”™ e cuja causa nio é senio a vonmde do Criador. Diz

Dumouchel:

“Kant vai procurar entio uma posicio medmna entre uma
teohga artifidaista, da qual partilha em grande parte Newton e que
reduz o Ser supremo 2 condicio de primeiro Artesdo, e um
natiralispie completo, tal como o praticaram os materilistas da

2 Ihid.
* Ihid,
24 Ihid., p. 31.
2 Ibid.
%5 1hid., p. 30.

#1 KANT, Teoria do céu, 1, 228, apud DUMOUCHEL, Kant et la genése... , p. 29: “La matitre, qui constitue
Pelement originel de toutes choses {...)".

137




138

Antigiiidade, o qual leva a conferr 4 maténa uma autarquia
maceitavel no quadro da revelacio biblica” 2%
Assim, para salvaguardar Deus, bem como para manter 2 perspectiva filosofica — e
nio apenas cientifica do pensamento — que o periodo pré-critico lhe oferecsa; para
mvestigar as cosas no ambito da Teologma Natural antes que s6 da Fisica ou da
Filosofta Na;mml, Kant mantém a infencdo e a poténcia divinas como cansas primeiras do
sistema do mundo. E um finalismo esta sempre presente, deve-se admitir, mesmo que

nido tio exphcitamente, em tal pressuposto.

3.2 Ordem necessaria e ordem contingente

Mas esse finalismo, todavia, era admitido com muzto custo e de modo muito
restritivo. Kant resistia 20 miximo em reconhecer nos fendmenos da natureza uma
ordem contingente™. Que é a ordem contingente? Nio é senio aquela que, uma vez dada a
mmpossibihdade de explicar certos acontecimentos ou disposicdes da natureza
simplesﬁente por lds mednicas naturais, & chamada a explicar esses mesmos
fenémenos pela intervencio de uma rontade Lire “E contingente “aquilo cujo

ik

« A - A~
fundamento deve ser procurado em uma escolha livee.””.” E a intencio de

%% DUMOUCHEL, Kant et la genése... , p. 30: “ Kant va donc chercher une position mitoyenne entre une _
théologie artificialiste, que partage en grande partie Newton, et qui réduit I'Bire supréme an rang de premier
Artisan, et un ngturalisme complet, tel que I'ont pratiqué les matérialistes de I’ Antiquité, et qui conduit 2 conférer
4 ]a matitre une awtarcie inacceptable dans le cadre de Ia révélation biblique”.

™ thidem, p. 32. '

0 KANT, Fundamento de prova, II, 101, apad DUMOUCHEL, Kant et la gensgse... , p.32:“{...)ce don’ton
doit chercher le fondement dans une choix libre™.
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assegurar a explicagio dos fendmenos do mundo pela ordem newssdria, isto €, pelas
leis gerass natrrais da matéria vai ao encontro da necessidade de manter, tanto quanto
possivel, a wnidade do sistema da natureza, de modo que todos os acontecimentos
particulares possam se reduzir, no seu ambito, a essas mesmas leis mecédnicas
simples, assegurando, assim, a origem comum de todos os fendmenos naturais.”™
Sem apelar para uma eswlba lre, em outras palavras, sem recorrer a um finalisio
inediato, divino, mtervindo em uma matéria inerte, estaria afastada da natureza a
ameaca de uma multiplicidade de lets particulares contingentes que poriam em risco
a unidade do sistewa. Dai o cariter henristico da idéia de wwidade da natureza™* ele
ordena que toda mvestigacio em Filosofia Natural recorra a0 miximo i ordew
necessdria para explicar os fenémenos naturais, adiando, tanto quanto possivel, o
recurso a ordens contingente. Ent#et:mto, esse adiaméﬁto estende-se ndo apenas até o
ﬁmﬁito em que cessaria a vigénc das less gerass da matéria, mas acaba por levar 4

propria suspensio da pesquisa sobre cerfos objefos que se apresentam irredutiveis e

mcompreensivets meramente pela ordem necessaria:

“A questio do estatuto do “contingente” na Filosofia Natural
representa uma o filosofica para a qual Kant, nessa época, nio
tem solucio verdadeira. E em grande parte a resposta a essa questio

P! DUMOUCHEL, Kant et la genése ..., p. 33.
2 thidem, p. 33.
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que, por volta de 1787-1788, tornaré possivel o projeto de uma
Critica da Faculdade de Julgar™®°.

Dois aspectos sio ai interdependentes: é preciso notar primeiramente que o
problema da ordem contingente A nio se pde no Ambito pura e simplesmente
metafisico — a vontade livce de Deus como pressuposto sempre presente 2
consideracio da causa primeira do mundo. Mas, no momento em que algins objefos
da natureza aparecem como problemas para o pensamento kantiano, € também no
ambito da Fisica, da Eiiosofm Natural, que a questio do estatuto do contingente se
apresenta. Mais que 1550 — e aqui se enuncia o segundo aspecto acima previsto —, O
problema do estatuto do contingente se manifesta justamente na intersegio entre O que é
do campo da Filosofia Natural e da Metafisica, 1sto é, na relagio entre o objeto da
natureza e o seu fundamento, que ji nio é obserrdrel e compreensivel pelaé lets da
mecanica, mas stm por uma casabidade final imputada de modo transcendente:

“(..) o método correto da Filosofia Natural, como veremos,
ordena o fildsofo que procure, na medida do possivel, explcar os
fendmenos, reduzindo-os as leis gerais da matéma ¢ que adie ao
maximo O momento em que sera obrigado a recorrer 2 uma

explicacdo que faga referéncia a uma finalidade arbitrariamente
introduzida no objeto” [grifo meu]®+.

8 Ihidem, p. 32: “ La question du statat du “contingent” dans la philosophie naturelle représente une crux
philosophigue 2 laquelle Kant, 2 cette époque, n’a pas de solution véritable. C’est em grande partie la réponse 2
celte question, vers 1787-1788, qui rendra possible 18 projet d'une Critique de la faculte de juger.”

4 Thid.: “ (...) Ia méthode “correcte” de la philosophie naturefle, comme nous Je verrons, enjoint au philosophe
de chercher, dans la mesure du possible, & expliquer les phénomenes en les réduisant 4 des lois générales de la
matidre, et de diffrer au maximum le moment ol il sera contraint de recourir 3 une explication qui fait référence
3 une finalité arbitrairement introduite dans 'objet. [grifo meu]”
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“As producdes naturats que fazem prova de uma disposicio
particular mnexplicavel em virtude apenas das propniedades gerais da
matéria apresentam entio wm aspecto consingente (Fundamento de prova,
II, 96). A explicacio habitual da Fisico-teologia Jou Teologn
Natural | diante das producbes naturais que apresentam esse
carater contingente consiste em decretar que a harwonia € o avordp
assim constatados na coisa — 1sto €, a umdade da qual ela é provaa
despeito da multiplicidade de suas funcées — ndo podem ser sendo
estranhos a natureza das cosas e sdo o fruto de uma rontade hvre,
isto ¢, de uma dependéncia moral em relacio a Deus (II, 96,
1007295,

O recurso 2 uma exphcaciio metafisica no domimo da Fisica, da Filosofia Natural,
e1s o que Kant quer evitar a0 maximo, fazendo-o deixar de lado, nessa época, a
problemdtica de certos objetos, a saber, as produgdes naturais em que se observa
uma znidade 2 despeito da wz;/fézbﬁddade de suas funcdes™. Esses produtos naturais sio
justamente os seres organiiados, os organismos rives. Onde sendo nos seres organizados hi
o acordo ou a umdade de funcdes distintas, 1sto €, de efeitos para os quais nio se
reconhecem os mesmos priﬁcipios e as mesmas leis? E precisamente isso que
caractetiza a ordew confingente, nessa concordincm de less distintas, compondo, a
despeito de tal distingio, ﬁm conjunto de efertos em vista de fins. Nas palavras de

Kant:

“{-.) quando, em um mesmo ser, o prmcipio de uma espécie
de efestos semelhantes segundo uma let, ndo ¢, 20 mesmo, tempo o

55 Ibid: “Les production nanmelles, qui font preuve d’une disposition particuliére inexplicable en vertu des
seules propriétés générales de la matidre présentent donc un aspect contingent (IL, 96). L’explication habituelle de
Ia physico-théologie face aux productinons natmelles qui pr&ientent ce caractére contingent consiste & décréter
que I"harmonie et Yaccord ainsi constatés dans la chose — ¢’est A dire unité dont elle fait preuve en dépit de 1a
multiphicité de ses fonctions ~ ne peuvent étre qu'étrangers 2 la natre des choses et sont le fnnt d’ane voionté
libre, ¢’est-3-dire d’une dépendance morale A égard de Dien (1% 96, 100).”

€ Ibid., pp- 32, 34.
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principio de uma outra espécie de efeitos segundo uma outra let, a
uniio dessas lews é contingente; dito de outro modo, reina entre
essas leis uma unidade contingente; o que entio se produz nesse ser
ocorre segundo uma ordem contmgente (11, 106)727.
E essa concordincma entre less diversas sé pode ser produzida, portanto, por uma
rontade frre, uma vontade que possa conceber previamente tal .acordo. De onde se
pode dizer que se trata de uma unidade produzida per ar¢™, pois é uma unidade
posta na cotsa arfificialmente, ja que naturaluente, pela mera acio das lers mecinicas
naturats mnscritas na matéria, tal unidade ndo pode ser consttuida. Assim Kant diz:
“Dat-me a matéria € com 1sso construiret um mundo”; pois para isto basta que se
reconheca nela a forca de atracio que lhe é inerente, entiio é possivel determinar as
causas que organizam todo o conjunto do sistema do #mundo. Ja nio se pode pensar,
contudo, que o mesmo valha para os organismos rives. Como se poderia dizer: “Dai-
me a matéria e mostrarer COMO uma 4garfa pode set produzidar”. De modo algum
se pode, a partir de simples less mecinicas, suplantar 2 ignorinca que permanece a

respeito da concordincia mnterna em vista de fins manifesta em tal organismo,

apesar da distincdo entre prncipios e efeitos que ai se encontra, nio se pode de

%7 KANT, Fundamento de prova, 1, 106, apud DUMOUCHEL, Kant et la genése... , pp. 33, 34: “ (...} lorsque,

dans um méme é&tre, le principe d’une autre espéce d’effets, semblables selon une loj, n’est pas em méme temps

I¢ principe d’une autre espéce d’effets selon une autre loi, I'union de ces lois est contingente; autrement dit, il

" régne entre ces lois une unité contingente; ce qui se produit alors dans cet &tre se passe selon um ordre contingent
106)."

DUMOUCHEL, Kant et la genése... ,p. 34.
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modo algum explicar como partes divergentes entre st confluem para a formacio de

. - 2
um todo organizado™’.

Portanto, € por estar ctente da mmpossibihdade de reduzir a umdade
encontrada em um organisie rivo a lets gerars da matéria que Kant prefere afastar da
mvestigacido do ssterma da naturesa todo o objeto que, para a compreensio de seu
fundamento, exige mais que a explicacio pela ordemr meramente necessirid™,
garantindo, assim, o que the era mais caro, a saber, a wwidade do sistema da natnresa
assegurada pela possibilidade de reducio de seus fendmenos a leis mecinicas
simples, ou, por outras palavras, a reducio dos acontecimentos naturais ao método
matematico™, a relacSes de grandeza sempre mensuriveis e matematicamente
descritivess :

“(..) € sem didvida em razio de sua consciéncia aguda
do problema levantado pelo “vivo” que Kant ficard em um siléncio
quase completo sobre esta questio até a genual retomada da Tervera.
Critic: de uma parte, com efeito, Kant é completamente consciente
da msuficiencia das leis mecanicas (da “ordem necessaria”) para
exphear a produgido de qualquer produto do mundo orgamco, mas,
por outro lado, a2 vontade de produzir a2 coeréncia maxima da
Filosofia Natural o obriga a pér entre parénteses o fenémeno do
vivo {do mesmo modo que aquele da “ordem contingente” em
geral), por temor de dever mtroduzir, para dar conta disso, “causas
eficientes novas” que fartam por assmn dizer, concorréncia as les
necessanas da matérm e, por conseqiiéncia, ameacariam a awidade di
Hatiresd 302,

* Ibidem.

*0 mhid., pp. 34, 35.

1 Ihid., p. 30.

*2 Ibid., pp. 34, 35: “ (...) c’est sans doute en raison de sa conscience aigué du probRme soulevé par le “vivant ”
que Kant fera un silence quasi-complet sur cette question jusqu’s Iz reprise géniale de la woisitme Critigue:
d’une part, en effet, Kant est tout 2 fait conscient de 1'insuffisance des Iois mécaniques (de I"ordre “nécessaire™)
pour expliquer la production de guelque produit du monde organique que ce soit; mais d’autre part, la volonté de
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A resisténcia de Kant a ordem contingente chega a tal ponto, que ele a nega ndo apenas
para objetos da ciéncia Fisico-Matemitica, bem como para os da Geografia Fisica,
1St0 €, para seres inorgdnicos, mas também para seres orgdnicos, tais COmMO vegetais e

animais>>>

. Mesmo esses objetos deveriam ser aprecrados até onde permitissem as
leis naturats da matéria, nenhum passo a maits deveria ser dado. Assim, sera
resguardado todo pressuposto teleoldgico aplicado ao dominio das pramerras carnsas do
minde — ao campo metafisico, portanto -, garantndo Deus a ordenacio e a
regularidade do untverso pelas lels mecinicas impressas na matéria, e constituindo,
entio, essas mesmas leis, o “concetto-limite” de toda investigacio no ambito da
Filosofia Natural, sejam quais forem os objetos 2 considerar.™ Ora, isso significa
que quanto mas fosse possivel reduzir os produles orgdnices A0 mecanicisine, quanto
mats pudessem ser descritos e explicados pelas leis da matéria, pelo qﬁe rege a
unidade dos seres morginicos, mais se avancaria no ambito da propra ciéncia
natural — € no que Kant acredita®. Mas isso sempre a custo de protelar a0 méaximo

a consideracio de um objeto como o v no que concerne ao fundamento da

unidade contingente nele encontrada.

- produire la cohérence maximale de la philosophie nawurelle le contraint 2 mettre entre parenthéses le phénomene
du vivant {comme d’ailleurs celud de I' “ordre contingent” en général), de crainte de devoir introduire, pour en
rendre compte, des “causes efficientes nouvelles” qui feraient pour ainsi dire concurrence aux lois nécessaires de
1a matiére, et par conséquent menaceraient I’ unité dela nawre.”
303 yy -

Ibid., p. 35.
** Ibid.
* Toid.
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3.3 O ressurgimento do vivo como objeto e a necessidade de recorrer ao

modelo dogmatico do finalismo técnico

Com o reaparecimento do #779 como problema — o que ocorre, 20 que parece,
por volta de 1786, como indica um rascunho dos Prinpios Teloljgicos™ — ressurge,
ligado intrinsecamente a ele, o finalismo como fundamento de sua possibilidade. E
esse finalismo ndo € apenas Pressuposto para pensar o (720 OU O organisno, mas alcanca
também a propria concepcio de watureza Esta comeca a deixar de ser meramente
um sistoma segndo leis mecdnicas da matéria, para ser compreendida como um sistema
segundo fins. O Apéndiee a Dialética Transcendental na Critica da Rasido Pura ja mdicava
essa transformagio, a0 conceber uma conexiio /fekoldgis como principio regulatiro
para a unidade do sistema da natureza™’. A nogio de fim aparece, entio, com funcio
fJ.e‘.J'{IZ:IfZ.JZJ na mvestigacio da natureza como sistema, anda que este seja constituido
efetivamente apenas por leis mecinicas™®. Também para os orgawismos rives 14 é
pensado o pressuposto de uma unidade segundo fins no Apéndice **. Contudo, o
estatuto desse “conceito” de S é pouco compreensivel nesse texto, como 1 for
dito. No se trata de uma “Idén” da razdo, no sentido rigoroso, também nio pode
ser um conceito do intelecto e, no entanto, é um prinapio reglative, henristico; pata a

investigagdo da natureza e de alguns de seus produios. Um dos problemas mais

%1 EBRUN, Kant etla fin ... , p. 240; ed. br., p. 329.
%7 KANT, CRP, B 715-716.

3% KANT, CRP, B 716.

3 KANT, CRP,R 716.
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cruciats que a Critica da Faoldade Judicativa tera de enfrentar é precisamente
compreendér e definir o estatuto do conceito de fiwr, de modo que ele permaneca no
sistema da Filosofia Transcendental, sem que ameace os limites determinados pela
ertfica.

Porém, se esse concesto volta a0 sistema critico e se mantém até a Teneira
Crifica, 15t0 s6 ocorre, € certo, a custo de uma alteracio de seu sentido. Ndo é senio
por essa mudan¢a que a finahdade permanece presente nio sé nos juizos
teleolégicos, como também — e pode-se dizer até prncipalmente — nos juizos
estéticos, nos juizos propriamente refleniios ), pois & justamente nestes juizos que a
finalidade serd produto de uma géwese e encontrard sua orgew mais profunda. E
preciso, pots, perguntar: a que transformacio de seu significado deve o finalismo sua
permanéncm no sistema transcendental kantiano,.até mesmo e sobretudo em sua
lGluma obra critica? Problema este que se poe, a tigor, porque, tradicionalmente,
como se viu, 2 finalidade nio é compreensivel fora de um esgnema técnivo-artesanal. Vale
dizer: s& hi causalidade final quando uma rontade Lrre concebe fins e os realiza
efetivamente por meio de um procedimento de producdo. Ao falar em finalismo, apela-
se sempre | irrevogavelmente para o wodelo de producdo fcnico-arfesanal. Ora, a
manutencio desse sentido ndo significaria a permanéncia, no mterior da critica de

um pressuposto metafisico e transcendente, na medida em que repSe o intelecto e

1 EBRUN, Kantetla fin ... p. 239; ed. br., p. 327.
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;

a vontade de Deus como fundamento tlimo do sistema da natureza e de seus
produtos segundo fins? Dens €, sem divida, uma Idéia da razio, e é justamente
através dessa Idén que se tem acesso nio dirfamos a um conceito de fiw,
propriamente, mas A no¢io, a0 modelo de uma wusalkidade final que reconhece na
imagem do Deus-criador, supremo artifice do universo, a causa primeira do mundo.
Diz Kant:

“Assim como ocorre com todas as idéas especulativas, aqui
[na 1dén de Deus] mostra-se claramente que a idéia de um tal ente
nada mats quer expressar que o fato de que a razio ordena
considerar toda conexfio do mundo segundo principios da unidade
sistematica, por consegumte, (oo s esses principios tivessem todos
surgido de .um dnico ente umiversalmente compreensivo, como
causa suprema e totalmente suficiente. Disso resulta claramente que
na amphagdo do seu uso empirico, a razio niio pode ter como
proposito sendo a sua propria regra formal. (..) A mais alta unidade
formal, que repousa unicamente sobre conceitos da razdo, é a
unidade das coisas cwonforme a nm finr, e o nteresse especulativo da
razio toma necessano encarar toda ordem do mundo. wao s
brotasse da mtencio de uma razio mais elevada que todas.” 31

Assim, poss, se 0 conceito ou a idéia de finalidade derivz em certo sentido de uma
Idém da razio, cujo uso para a experiéncia s6 pode ser regulativo, jamais
constitutivo de qualquer experiéncia, nio teria Kant ja suficientemente concedido o

seu fundamento critico, afastando dessa nogio todo resquicio dogmidtico? Tal como

1 RANT, CRP, B 714-715; K7V, ibid.: “ (...) und da zeigt es sich klar, dass die Idee desselben, so wie alle
speculative Ideen, nichts weiter sagen wolle, als dass die Vernunft gebiete, alle Verkniipfung der Welt nach
Principien einer systematischen Einheit zu betrachten, mithin als ob sie insgesammt aus einem einzigen
allbefassenden Wesen als oberster und allgenugsamer Ursache entsprungen wiren. Hierans ist klar, dass die
Vernunft hiebei nichts als ibre eigene formale regel in Erweiterung ihres empirischen Gebrauchs zur Absicht
haben kinpe (...). Die hichste formale Einheit, welche allein anf Vermunfibegrifen berubt, ist die zweckmdssige
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ressalta Lebrun, o Apéndice a Dialética Transcendental parecra ter jusuficado o direrto
do uso de primncipios teleoldogicos para a mvestigacio da natureza. Kant, entretanto,
parece agora hesitar quanto a suficiéncia dessa justificacdo’. Todavia, antes de
procurar compreender por que e como se dd a mudanca de sentido da nogio de
finalidade no pensamento kantiano, bem como o significado que essa nogdo acaba
por obter, cumpre buscar saber, POt ora, por que o wodelo de producio técnico-artesanal

parecia indispensivel para pensar o vivo".

3.3.1 A insuficiéncia da ordem necessdria para pensar o vivo ou 0 o1ganismo
como tal :

J4 se disse, com efeito, que Kant muito resistira, no periodo pré-critico, 20
recurso i ordem confingente para a compreensio de certos produtos naturais que se
mostravam mexpliciveis meramente pela ondew necessdria, que entio se observava na
constituicio do sistema do mundo. E isto a ponto de tentar reduzir, até onde fosse
possivel, os seres organizados eles também as leis gerais da matéra. Entretanto,
Lebrun nos mostra que um trecho dos rascunhos para o Emprego dos prindpios

, o 504 v . . .
teleoldgivos, de 1786 ***, jo denuncia que Kant reconhece estar sendo. vencido no

Einheit der Dinge, und das speculative Interesse der Vernunft macht es nothwendig, alle Anordnung in der Welt
so anzusehen, als ob sie aus der Absicht einer allerhdchten Vernunft entsprossen ware.”

32y EBRUN, Kantetlafin ..., p.240;ed. br., p. 328.

B hidem, p. 241; ed. br., p. 330.

314 hid., p. 240; ed. br. p. 329.
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esforco de avangar na nvestigacio da ciéncia da natureza meramente por leis
mecanicas gerais. Vale citar o texto:

“Fui por vezes conduzido a admitir aqui [para os organismos]
como prncipio uma cega mecénica natural, e acreditei descobrir
uma passagem para um conceito de natureza nio-artistica fartificial]
(kznstlose), mas muinha razdo constantemente encalhou na margem, e
entio preferi arriscar-me no oceano sem margens das idéias.” 315

Ora, esse trecho mostra o que ji se anunciava na Teoria do cér € no Fundamento de
prova: a irredutibihidade do vivo e da natureza 20 mecanicismo e a necessidade, para
pensar 2 sua condigio de possibilidade, o seu fundamento, de lancar mio a um
modelo téenico-arfesanal, a um “esguema artificialista”, bem como de conceber a natureza
.. - 6 .. - ~ P
como uma “kiinstliche Natur” **. Kant j4 comeca a admitir, entio, que tera de
recorrer a0 modelo de pmdudio, 1sto €, a uma finalidade técnica, se quiser dar conta do
fenébmeno que se apresenta para ele como problema. Ao reencontrar aqui a
Jinalidade, o finaltsmo, por volta de 1786, é o velho paradigma, aquele consolidado
pela Metafisica tradicional que volta 4 cena:

“Quando Kant {até 1787 mais ou menos) evoca a finalidade,
nos o vemos dirigir-se aquilo que era sua forma mais tradicional : o
mundo deve ser pensado como se fosse um produto fabricado e é

. 144 M A > " :
apenas sob o aspecto de um “Artifex Magnus” que temos o diretto

e o dever de mnagmar Deus. A finahdade permanece, portanto,
prisionewra da metafora artesanal ™3t

35 KANT, Rascunho para o Emprego dos principios teleolégicos, (XX, 75), spud LEBRUN, Kant etla fin ...,
p- 240: * “Yai parfois €€ conduit & admettre ici comme principe une aveugle mécanique paturelle et j*ai cru
décrouvrir wm passage vers wm concept de nature pon-artistique (kunstiose), mais ma raison a constamment
échoue sur 1@ rivage et j’ai donc préféré me risquer sur I’6céan sans rives des idées” (XXIII, 75)” ; ed. br., p. 329.
Y EBRUN, Kant et la fin ... , p. 240; ed. br., p. 329.

*7 Tidem, p. 239: “Lorsque Kant (jusqu’em 1787 3 peu pres) evoque Ia finalité, on le voit s’ adresser  ce qui em
est la forme la plus wraditionelle: 1& monde doit étre pensé comme sil etait um produit fabriqué et c’ést seulement
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Nio hi outra saida: o proprio objeto, o organismo e A waturesa exigem que 0$
pensemos como produtos finals Cuja existéndia € ordenacdo e 1ista de fins nio dispensam
o pressuposto de que um mtelecto-artifice os tenha previamente conwbido ¢ criade
segundo essa peculiar disposicio.

Mas qual é propriamente o sentudo dessa mesdfora artificiakista? Que significado
o esquema de uma finalidade técnica va: imprimir em um objeto como o e ou o
organisimor E certo que o firalismo a eles imputado, a ondew contingente neles
reconhecida, confere-lhes um estatuto smgular em relacio a todos os fendmenos
redutiveis 4s leis mecanicas naturais. O esquema técnico-artesanal, porém, ainda estd
longe de dar conta de um objeto o complexo como este e ndo serd sendo o
engenhoso prelidio do que amnda vird a ser, como diz Lebfun, a finalidade biologica
al comora concebemos hoje, “o organismo (no sentido moderno da palavra)™".
Mas se o finalismo técnivo ndo é suficitente para pensar O OTgamismo, € Certo que a
passagem por ele é imprescindivel. Pois, se as leis gerais da matéria, se o meanicsmo
nio é capaz de proporcionar 2 mteligibihidade propria deste objeto tio especial que
€ O VIVO 0ou, noutras paiavrﬁs, se O tito, O organismo NAO SAO redutivess, em 1ltima
instincia, s simples leis gerais da matéria, o primeiro passo para chegar a

compreensio de um objeto tio peculiar consiste em transpor o ambito da mera

sous I’aspect d'un “Artifex magnus™ que nous avons le droit et le devoir d’imaginer Dieu. La finalité reste donc
g:ﬁsomsiése de la métaphore artisanale.™; ed. br.. p. 327,
8 bid., p. 241; ed. br., p. 330.
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matéria e conferir ou encontrar nele um “algo mais”. Que Ambito é esse, o da simples
natériar
“(..) o conceito de maténa “é simplesmente reconduzido a
forcas  motrzes” (Aufangs., IV, 524). (.) “Qualquer matéria
animada move-se apenas pelo fato de que ela move algo de outro
em uma direcio oposta e vive-versa.” Compreendamos: apenas
enquanto obedece a let da acdio e da reacio e também a lei da
mérem.”’ 3,
O recurso a matéria e as lets gerais que nela atuam nio fornece mais, portanto, do
que a ordenacdo mewnica ndo so do sistema da natureza, mas também de Zodos os
seus fendémenos — inclusive, certamente, os organismos. Estes, rigorosamente falando,
nem sequer sio pensiveis ewguanty fais. Permanecendo meramente apreensiveis
segundo lets gerais da matéria, os movimentos e as composicdes que ali se
engendram sendo descritives simplesmente segundo uma causalidade mecinica, os
. : o~ . : [11 32 - : d - ~
orgamismos nio passariam de “entes” extensivos ou dotados de extensio,
mdiscerniveis, do ponto de vista de sua mtehigibihdade, de qualquer outro “ente”
extenso, de qualquer wrpo da natureza. Mas o 17re, © organisie ndo se di stmplesmente
como cowsa extensa. E preciso, entdo, para enfrentar o desafio de pensa-lo wme 4

procurar compreender esse “algo mais” que se nos oferece a investigacio, a

despeito de toda ordew necessiria que rege o Ambito simplesmente material.

5% Ihid.: “ (...) le concept de matidre “est ramené simplement 2 des forces motrices” (Anfangs., IV, 524) (...)
“Toute matiére animée se mewt seulement par le fait qu'elle memt quelque chose d’autre dans une direction
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3.3.2 A irredutibilidade de uma totalidade orgdnica ao ambito da simples
matéria. A unidade meramente contingente do orgdnico ao corpo
puramente material
Esse “algo mais”, Kant, em certo momento, pensa encontra-lo nos Triwme de

1766. Atribus, entio, ao vivo nada mais que um prncipio imaterial, — sendo o rivo ele

nresmo concebido como um ser smaterial >~ capaz, acredita o filésofo, de dar conta

de um fenémeno muito singular, manifesto nesse ser: a possibilidade de mover-se niio
pelas lets gerais provensentes do que nele ha de maternl, mas por uma atridade
tnferna, que move, além disso, até mesmo a propma “matéria (Siof) morta da
natureza™. O que ¢ instigante aqui, nota-se, é uma certa mudanca de sentido do
que significa propriamente smovzments. Kant parece aludir muito sutilmente, nessa
passagem dos Trawme, a uma concepcio de movimento que ja nio é aquéia,
simplesmente mecinica. O movimento j4 ndo é a transferéncm de forc_;ﬁé en.tre
corpos contiguos, mas parece designar uma transformacio qualitativa da propria

matéria do organismo: trocas e transformacSes de substincias, composigio e

organizacio de suas partes mternas em vista de um todo ordenado. Nio sersa talvez

esta concepcio gualbitativa de movimento a que Kant se refere quando fala numa

atiridade interna neste estranho objeto, o organismo vive?

opposée et vice-versa.” Entendons: seulement en tant qu’elle obéit 2 la loi d’action et réaction, et aussi 4 la loi
d’inertie.”

2 thid.

2 bid.
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Se, em 1766, Kant pode ainda falar em principios ou seres imateriais para a
compreender 0 orgamsmo, o seu periodo criim, por sua vez, parece proibi-lo de
apelar para tais recursos do tipo de um “Dexs ex maguina”. Ele ja nio pode recorrer,
para tafto, a Um Pressuposto iwdterial, o que vale dizer: transcendente, portanto. Se
a umdade de um principio ou de setes dwateriais em um corpo material era j4 por si

322

s6 problematca™, justamente porque a ligacio entre eles permanece sempre

impenetrivel’”, certamente nio serd apenas pelas leis mecinicas gerais, pelas “forcas
motrizes” *** impressas em uma matéria que se ha de compreender a possibilidade
do organismo. Disso ja se estava ciente desde o periodo pré-critico. Trata-se, pois,
de perguntar: que seria, entio, esse “algo mais”, entrevisto no organismo, que a
ordem necessara nio é capaz de explicar?

A adjuncio da nocio de matéria animada parece ser uma via p.ossivel para a
compreensio da natureza dos seres organizados. Mas o simples reconhecimento da
diferenca entre o animado € o inanimado, entce O orginito e © inorgdnico, repde © mesmo
problema da ligacio entre o que é purumente material e certa ordenacio peculiar das

forcas mecinicas no organismo. Pois o conceito de matéria animada nio vai além

da reuntio da pura matéria bruta com espécies de morimento redutiveis ou expliciveis

*2 Ibid., p. 241; ed. br., pp. 330-331.
B id.
2 Ihid.
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simplesmente pela descricio das forcas mecinicas ali operantes’™. Ora, como
distinguir ai 0 organismo enquanto tal? Assmim diz Lebrun:

“A nogio de matéra assim compreendida fisto €, reconduzida
a forcas motrizes] toma igualmente impossivel qualquer tentativa de
compreender 2 génese materal de um corpo organico.
Conseqiiéncia mversa a primewra: é pela mesma razio que o
orgamsmo ndo pode ser conswderado nem como um fato
sobrenatural, nem como um produto puramente material.”’3%,
Nio se deve, portanto, deduzir do fato de a matéria poder sofrer a acio de forcas
mecanicas, que a maténa animada seja distinta da matéria brfa, da matna enquanto
327 - . .. . . . " . .
tal™. Nio é o concetto de matéria animada que hi de explicar a esséncm do vivo, A
.. . -~ . . . . . 32 . .
matéria animada nio é mais do que esse S7ff imbuido de movimento™. Animada ou
manimada, a matérna traz sempre Consigo O mesmo estatuto: “toda matéria
enquantq tal é sew rida — leblos” 32
Por 1sso, adverte Lebrun, a0 mvés de pensar no ambito da matéra a distincio
entre orgdnico € inorgdnico, entre animado e inanimade, ha mais sentido em atribuir tass

qualidades 20s wrpos™. A matéria ndo é sé sem rida, mas ¢ também, rigorosamente

falando, completamente mforme™’, é como que um puro substrato, quase que uma

2 Thid. o
%5 Ibid. p. 241: “La notion de matidre ainsi comprise rend également impossible toute tentative de comprendre la
gendse matérielle d’un corps orgarique. Conséguence inverse de la premidre: ¢’ést pour la méme riason que
I’organisme n epeut étre compris ni comme un fajt surnatarel ni comme un produit purement matériel”; ed. br.,
p.331.

Ibid., p. 241; ed. br., p. 330.
%2 Ihid., pp. 247-248; ed. br., p. 339.
g Ibid.: p. 242: “toute matiére corme telle est sans vie (leblos)”; ed. br., p. 331.

B! Ihid.
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Sfici@o metafisica. Nio lhe cabe, portanto, constituir por si prépria o fods ordenado que
se reconhece nos organismos. E ¢ tio certo ver no vivo uma lolakdade completa e
organizada, que a divisio ao mnfinto operivel nos corpos extensos, porque
preenchem um espago, é impossivel nos seres organizados™”. Pois as partes que
compdem o todo no organismo nio sAo meras partes extensas, ndo sio pensadas
simplesmente por seu carater extensivo, ocupando um €spago geométrico. Sio,
ainda, elas propras, também uma totalidade organizada. Ora, a incessante divisio e
subdivisio de um todo organizado nio alcangara senio uma e mais outra totalidade
organizada, 2 ponto de nio chegar jamais, considerando até aquela parte mais
infima resultante de uma divisio continua, a uma parte. descritivel apenas
mecanicamente:

“Como poderiamos aplicar a um corpo dado e limitado a
mesma regra que se aplica a matéma apenas espacal? O organismo
s0 € divisivel a0 mfinito enquanto o consideramos como regiio
andémma da matéria, mas nio se pode aficmar, enquanto organismo,
que ele € organizado ao mfmito™33,

Os corpos, estes sim, por constituirem, conforme se configure a hgacio das forcas
motrizes empiricamente dadas®™, toda gama de sfotalidades finitas, acabadas, perfeitas,

seriam, entdo, os maits aptos a receber os atributos de awimads ou inamimads, de

2 Ihid.

™ Ibid.: “Comment pourrait-on appliquer 2 un corps donné et limité 1 améme regle qu’i la matiere seulement
spaciale? L'organisme n’est divisible 3 Uinfini qu’en tant qu'on le considére comme région anonyme de la
matitre, mais on ne peut affirmer qu’il est organisé 4 ’infini.”

Bt bid., p. 242; ed. br., p. 332.
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orgdnico ou inorgdnic, e parecem oferecer, assim, a esperanca de esclarecer o enigma
dos seres orgamzados:

“Abordando a forma de disposicio das forcas motrizes no
corpo organico, ele [Kant] descreve assmm, de maneira mais precisa
que alhures, a finahdade formal propria dele: “Um corpo da natureza
€ o todo de uma matéra higada a uma certa forma (Forw), quanto a
configuracio mterna (textura) ou externa (figura). Ora, as forgas
mternas  formadoras podem ser formadoras meddmica ou
organicamente”’ (XXI, 188-9) O organico ¢, portanto, um certo po
formal de estruturacio das forgas™ 33,

Pensar o riro ou o orgdnico através de seu aspecto estrutural, de sua estrwfura, significa
dizer que mais que uma simples matéria na qual operam forcas mecdnicas naturass,
ha, além disso, uma disposicao formal pecriliar com que tass forgas sio compostas, de
modo que possam assim constituir © que rigorosamente chamariamos um wzpe. O
corpo nio € apenas a mera umio de matéria mats forca, ele € sobretudo uma
estrrtura formal. A nocio de Forma é aqui imprescindivel e imphca — o que é de suma
mportancia — a de uma totahdade acabada, completa, fechada em si mesma.

Mas, ainda uma vez, a descoberta da Forma como componente essencial na
constituicio dos corpos ndo explica o orgamco como tal Fala-se em aria

estruturacio formal de forcas que, se redutivel ou descrtivel toda ela, em Gltima

mstincia, a lels mecinicas sumples, ndio ha senfio corpos mnorginicos ou inanmmados.

%5 Ibid.: “En abordant la forme de disposition des forces motrices dans le corps organique, il décrit ainsi, de
manidre plus précise qu’ailleurs, Ia finalité formelle propre & celui-ci: “un caps de la nature est le tout d'une
matiere 1ié dans une certaine forme (Form), quant 2 la configuration interne (texumre) ou externe (figure). Or les
forces internes formatrices peuvent étre formairices mécaniquement ou organiquement (XXI, 188-9).
1'organique est donc un certain type formel de structuration des forces.”
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Se, por sua vez, a disposicio formal das forcas motrizes for tal que nio se deixa
compreender ou reduzir ao simples funcionamento de um mecanismo, havera entio
um corpo organizade. Eis uma “explicacao” do organismo — negativa, por certo’®. E
basta. Para pensar o corpo orginico ndo hd mais do que doss elementos, sem que se
possa tragar entre eles qualquer higagio mntrinseca, ou melhor, qualquer ligacio
necessidria: i, por um lado, uma matéria e, por outro lado, uma estruturacio ou
composicio pecular de forcas que tornam a simples matéria um fodo organizade. Em
poucas palavras: em relacio aos .orgamsmos hi, por ora, apenas a simples

FEey
2x254

constatagio de que “o organismo é um corpo matermal e é organizado™’. Disso se
ura uma conclisio imedita: essa condicio hibnida a que chegou a investigacio
kantrana acerca do orgamismo revela um aspecto fundamental de sua natureza, a

saber, a irredutibilidade do vivo a matéria e 4 disposicio mecinica de suas leis e a

umidade meramente contingente do organico ao corpo puramente material. Pelas

palavras de Lebrun:
“Eis o essencial a descontinuirdade entre wvida ¢ matéria, a
mmpossibihidade para aquela de estar inscrita nesta de outra maneira
que de modo contmgente” 3%,

2 Ibid.

7 Ibid.: “I’ organistme est un corps matériel et il est organizé.”
% Ihid,, p. 242: “Tel est I'essentiel: Ja discontinuité entre vie et matidre, I'impossibilité pour celle-2 d’étie
inscrite en celle~ci antrement que de facon contingente.”; ed. br., p. 331,
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3.3.3 O organismo pensado como mdquina natural:
o apelo ao “esquema artificialista” da finalidade técnica
Ora, se a 1déta de uma estrutura jormal das forcas € imprescindivel para pensar o
corpo como tal e, portanto, para compreender o problema da natureza orginica
além do campo da simples matéria®™, pode-se arriscar, entdo, a partir dos
elementos disponives, uma definicio positira do cotpo organico: O organismo setia,
entdo, um certo arranjo ¢ unidade particulares de forcas motrizes presentes na matéria,
de modo que descrevam e fagam confluir toda sorte de operagdes e movimentos
em vista de certos efeios. Que distingue, entio, o organisme de uma mdguina? Nada, a
rigor, do ponto de vista de sua definicio:
“Uma matéria orgamca ¢ uma contradi¢io, ja que a simples
matéria nio € ainda um corpo dotado de certa higacdo das forcas
. motrizes ¢ ¢ apenas como mdguing que um corpo pode ter essa forca
motriz que se¢ pensa em um corpo organico.” (XXI, 193} Por
“maquina” compreendemos simplesmente um corpo definido
por um mecanismo: dir-se-a entio que o organiqmo na medida
em que é mais do que um pedaco de matéma, é pelo smeros uma
maquma’ [grifo meu]*¥.
A tnica coisa a acrescentar para ser compreendido como distinto de uma pura €

stmples mdgnina é que a disposiciio das forcas motrizes ak vistas € obra ndo de um

artifice, mas da propria natureza:

* Ibid., p. 243; ed. br., p. 333.

*9 Ibid.: “ “Une matidre organique est une contradiction, puisque la simple matiére n’est pas encore un corps
doué d’une certaine lisison des forces motrices, & ¢’est senlement comme machine qu’un corps peut avoir cette
force motrice que I’on pense dans un corps organique” (XXI, 193). Entendons simplement par “machine” un
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“o ser-maquina (Maschinenwesen) — mecanismo - significa uma
espécie particular de forcas motrizes colocadas pela natureza em
uma matéra... (XXI, 186)” [gnfo meu]**.
Forgas estas, que se conformam nio segundo uma ordem necessdria redutivel a lets
mecinicas simples, mas segundo uma composicio arbitraria wwzingente de principios
particulares distintos, dirigidos a efetivacio de determinados fins. Ha que se notar:
ndo é obra de um artifice por ser 0 organismo evidentemente um produto natural
Mas a unidade de prmcipios e de efettos diversos reconhecida no corpo orginico
como tal; a estruturagio formal pecuhar das forcas motrizes que ali atuam; a reuniio
dessas mesmas forcas A simples matéria ev gua (Stoffi’", todas essas condicdes
estrettamente mnterrelacionadas mdicam que a ordem que prevalece na composicio
do vivo ou do organismo ndo é sendo a ordem coutingente de que falava Kant no
Fundamento de prova™.
Que significa isto? Qu;: uma vez constatada a mmpossibiidade de qualquer
explicacio do vivo pela ordem necessira, trata-se, entio, p.ara a mvestigacio da
natureza desse objeto, de tomar emprestado o modelo técnico-artesanal, o modelo

de producio ¢ pdr no fundamento da possibikdade do organismo um “esquema

corps défini par un mécanisme; on dira alors que I'organisme, dans la mesure ol il est plus qu™un morcean de
matidre, est au moins une machine.” [grifo meu].

! KANT, Opus Postumum, XXi, 186, apud LEBRUN, Kant et la fin .., p. 243: “L’étre-machine
{(Machinenwesen) — mécanisme ~ signifie une espéce particulidre de forces motrices placées par la natme daps
upe matidgre...”; ed. br., p. 333,

%21 EBRUN, Kant e la fin... , p. 242; ed. br., p. 332.

% DUMOUCHEL, Kant te la genése... , p. 34.
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artificialista”™*. [sto é: do mesmo modo que para a construgio de uma maquina,
impde-se, para a producio do corpo orginico, a concep¢io prévia de sua peculiar
composicio, da unidade especifica e sempre extrinseca de principios diversos, da
particular ordenacio de suas forcas em fun¢io de determinados efeitos. E tudo 1sso
seria incompreensivel sem o pressuposto de um intelecto-artifice como causa™.
Seja 0 homem para a2 maquina, seja Deus para o organismg, O que estd em JO0gO aqui
é justamente a retomada inevitavel do paradigma da finalidade técnica. Eis o que traz a
tematizacio do organismo: “a metifora artificialista tradicional”™®, a necessidade de
imputar ou pressupor fins onde se reconhece a mmpossibilidade de explicar
mecanicamente a umdade formal de certos principios e dé certos efertos em

determinados corpos (produtos) da natureza.

3.3.4 O organismo-miédquinae a analogia com a arte (Z€)V7]) humana

Se a investigacio da natureza dos corpos orginicos alcancou, por ora, o
modelo da mdguina, trata-se, pois, de perguntar: que esclarecimentos, afinal, se
ganham com isso? Ha pouco j se indicou que o pressuposto do mntelecto-artifice
acompanha inevitavelmente o modelo do maguinisnoe. Pensar o organismo como

mdquina significa atribuir mevitavelmente a4 sua compreensio uma déia direlora

341 FBRUN, Kant et la fin... , p. 240; ed. br., p. 329.
3 Ihidem. :
0 hid., p. 242; ed. br., p. 332.
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antecedente como fundamento de sua organizacio. Vale dizer: impde-se a nocio de
s . 347 . N -

intexcdo como causa’ , e a ordenacio das funcdes e efeitos que ocorre nos

orgamsmos s6 pode ser compreendida como fiw dessa mtencio. Ora, que significa

esse fim entrevisto no organismo-mdquina? Nio significa senio que as forcas motrizes

que nele se dio estio dispostas de tal forma que compdem um efeito artifiial —

note-se, em Oposicio aos efeitos natnrais que as lels mecanicas constituem por si 6.

Um efetto é tanto mass arfifidal ou tanto mais confingenie quanto mais nele houver a

conjuncio de principios diversos, compostos, no entanto, justamente para um \nico

Jfim. E precisamente essa ordenacio comfingenfe das forcas motrizes, de principios

distintos num mesmo corpo, que autoriza a a#alggia com a arte humana, que faz dos

COTPOS OTgANICOS seres artificiais, a0 mesmo tempo em que obriga, consequentemente,

o Naturforscher a admatir, como fundamento da efetiva realizacio de tats seres, a

intervencio de um mtelecto-autor, mesmo que a titulo de mera suposicio, de mera
analogia para a conducio de sua pesquisa:

“ “Como toda maqumna pensada enquanto tal é um corpo

composto de partes s6hdas que possui uma forga fundada e dirgida

a fmns, deve-se julga-la (benrteiler) por analogia com um produto da

arte, como obra de uma causa ativa dotada de entendimento, dito

de outra maneira, de um autor (Urbeber), mesmo que nio se pudesse

encontrar nenhuma causa desse tipo (Kant, Opws Post., XXI, 183)”.

Em suma, o predicado ser-maquina, afirmado dos corpos

organicos, sem davida nos protbe de atribus-los 4 “simples matéra™,

para torna-los andalogos aos produtos fabncados. Eis o simbolsmo
téenico legrimado™#,

ol - Ibid., pp. 243, 245; ed. br., pp. 333,335,
3 Ibid., pp. 243-244: “Comme toute machine pensée comme telle est un corps composé de parties solides qui
posséde un eforce fondée et dirigée sur des fins, on doit la juger (beurteilen) par analogie avec un produit de Iart
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Perguntou-se a que clareza conduziria a concepcio do organismo como
maquma. Por outras palavras: que conseqiiéncia resulta da analogia com a arte
humana? Em prmero lugar, parece que a distingio entre organico e 1norginico
ganha maior precisio com o recurso ao esquema artificiahsta, a0 modelo de
produciio artesanal O orginico nio tem ainda o senudo que posteriormente
adquire quando a finalidade alcanca um significado mais refinado ou mais sutil*”
No mtertor do modelo #wiw, a compreensio do ergdnico ndo ultrapassa o sentido
grego originario da palavra organon’™, isto é, instrumento. Na medida em que
adquire um significado mstrumental, opde-se, portanto, a tudo o que é natural, a
tudo o que é redutivel Go-somente a simples leis mecinicas. O orginico, 20 menos
nesse momento, é, por exceléncia, arfifido. Diz Lebrun:

' “(...) na maior parte dos textos que acabamos de mencionar, o
orginico € oposto ao morgimco tanto quanto aproxmmado do
artificial (&instlich). Por vezes, as duas palavras se reforcam.”35

3.3.5 O esquema da finalidade intencional e a idéia de representacio

Mas se a analogm técnico-artificialista condizente com o organismo o torna

comme ceuvre d’une caunse agissant douée d’entendement, autrement dit d’un auteur (Urheber), méme si on ne
pouvait trouver aucune cause de cette sorte (Kant, Opus Post, XXI, 183)”. En somme, le prédicat ¢’ &tre-machine
attribué aux corps organiques interdit sans doute d’assigner ceux-ci 2 la “simple mati®re”, mais pour les rendre
analogues aux produits fabrigués. Voila le symbolosme technique 1€gitimé.”; ed. br., pp. 333-334.

39 thid., p. 250; ed. br., p. 342.

* 1bid., p. 245; ed. br., p. 335.

1 Thid, p. 245: “ (...) dans la plupart des textes qu’on vient mentionner, I'organique est autant opposé 2
Pinorganique que raproché de artificiel (kiinstlich). Parfois, les deux mots ne font gue se renforcer.”; ed. br., pp.
335-336.
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compreensivel como mdguina, como miguina natural™, distinto precisamente das
mdquinas arfifizais produzidas pela a¢io humana, ha algo fundamental que se liga a
essa concepgio: € impossivel que a idém de arfifido ndo traga a0 mesmo tempo
consigo a 1déia de uma finalidade intencional™, e que esta, por sua vez, nio acarrete
outra, a saber, a 1déia de representacdo. Ora, que é, afinal, um artificdo? Vale dizer: por
que emprestar i natureza o vocabulirio da agdo hmmana? Porque a contingéncia
encontrada na unidade das lets e principios que regem um corpo orginico exige,
para a compreensio da possibilidade desse objeto, que seja pensado como produie de
uma arfe, amda que seja meramente um objeto da natureza. Pois, conquanto natural,
suas leis e seus prncipios mostram-se com tal ordenacio de efeitos, que é o se
uvessem swdo dispostos iwfenconalmente, para descreverem ou realizarem
determmados fins. Concebendo esses objetos naturass como obras dag arte, nada se
faz sendo aplicar a natureza ~ melhor, 2 sua compreensio —, um esquema técnico-
artesanal o modelo de produgio huma,na.

Como se constitui esse esquema de producio? Todo ato de producio segue
as mesmas condicdes de qualquer agio. Pratica ou técnica, toda acio, para se
realizar efenvamente, depende fundamentalmente da concepcio prévia dos fins a
que visa em seu termo, a partirl da qual delibera e decide sobre os meios de alcanca-

los, para enfim coloca-los em execucio. Em suma, de quatro momentos

*2 Ibid., p. 245; ed. br., p. 335.
353 Ibid-
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fundamentais se compde a ﬁgﬁoz concepcio, deliberagio, decisio, execucio™. A
CONnCepcio &, pfxra a agﬁo produtiva, técnica ou propriamente ativa, um momento de
crucial importincia. E justamente nesse momento que o fim ¢ determinado, o
produto é concebids. Trata-se do momento de formular a infengdo do ato de produzir,
Se determinar mtencdes é conceber e conceber é colocar fins, todo ato téenico, todo
comportamento de produgio configura-se em termos de uma finalidade técnica ou
antencional. Ora, conceber, julgar o organismo como artificie € compreendé-lo como
produto de um ato técmico, como resultado de procediméntos engendrados no
esquema de uma finalidade intencional.

Falta-nos, todavia, expor o modo como a 1déta de representacio se Bga; a0
esquema da finalidade intencional. A representacdo, num sentdo mass estrito,
confunde-se justameﬁte com o primewrro momento do exo da agio. Concebe}: é
representar-se um fim. Mas a’ representacio pode, por sua vez, abarcar todos os
atos do comportamento técnico, nio propriamente se identificando com eles, mas |
assummdo como que uma cusaénda de todo processo produtivo, pots, na sua
auséﬁcia, o Pproprio pro-cesso serta impossivel. Assim, emprestar i natureza
esquemas da acdo humana, mais propriamente da produgio, isto €, tratar a
compreensio do organismo e de seu funcionamento como processos andlpgos a
técnica, significa concebé-lo como se detrivéssemos, através de um esquema

representativo muito bem montado e elaborado, toda a wasaénda ndo s6 do corpo

354
CE capituio 2, nota 211,
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orginico como um /fods, como um objeto acabado, como um fiw, um prodife, mas
também, de todas as partes que o compdem, bem como de todo o seu fundonamento
concorrendo 2 realizacio de certos efeitos. I desse modo que o produto da
natureza aparece como um produto de a4r, como um objeto cuja enistérda sé é
possivel pela concepgio prévia de sua Id#a. Eis 2i o modelo da finalidade técnica ou da
causaldade final. Ora, que é a causalidade final sendo aquela que pée o prdprio fim no
fundamento da causa da existénda do objeto? Por isso, o modelo da mdguing é ideal
para a concepcio do organismo. O opganismo-miguina é concebido previamente como
um corpo Cuja ComposiCio e encadeamento de partes e movimentos s3o pensados,
planejados zntendonalmente para a realizacio de certos fins. A representacgio dos fins que
tal secanismo devera realizar é, portanto, o fundamento, a causa de sua producio, de
sua existéncia.

E preciso pér atencio, todavia, em uma particularidade de extrema
importincia: da déia de representacio segue—se-lhe necessariamente a idéia da
existéncia de um Zntelecto em cujo mterior tal representacio ocorre. Ora, se o modelo
de finalidade técnica € aquele que se. impde como fundamento de inteligibiidade de
um objeto como o organismo, é imprescindivel que esse modelo traga consigo a
concepcdo de um wfelecto capaz de representar-se antecipadamente a idéia do
mesmo objeto, e sirva de condigio de possibilidade ou, mais precisamente, de

cansa de sua existéncia, de sua realidade efetiva:

.
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“Nio ha nada de espantoso se a metifora da maquma faz
surgir necessarmamente a imagem de um entendimento-artista: a
maquina, sendo por esséncia artificio, sé pode ser modelo de
fmalidade mrtencional. Nio ha organismo-maquina sem a presenca de

um engenheiro™.
E evidente que tal intelecto nio pode ser o de um sujeito transcendental, uma vez
que © corpo orginico, mesmo pensado como maquina, € um produto da natureza.
[Esse mtelecto s6 poderia ser, entio, o de um ser sumamente poderoso, capaz ndo
apenas de representar-se a 1dém de tal objeto, mas amnda, de produzi-lo, ou mais
precisamente, de determinar as condicSes para que ele seja  gerado, tal como fot
concebido, no miterior da propra natureza. Assum, se o paradigma do waquinismo se
oferece ou se impde as dificuldades de pensar o fundamento onfoligico do organismo,
15t0 ocorre a custo de imputar justamente como seu fundamento, como aisa de sua
existéncem, a dén de um Arnifen Magnns, de um Deus-artesio, em cujo supremo
mtelecto estaria represeniada a idéia — fim ou causa da existéncia do objeto — bem
como todas as determinacdes que compdem ou fazem de um corpo: um organivno
ou uma wmdgnina natural. Como diz Lebrun, a “representacio tecnomorfica do

organismo, corolirio das representacdes antropomérficas de Deus” **.

%5 | EBRUN, Kant et la fin..., p. 245: “Rien d’etonnant si la métaphore machiniste fait nécessairement surgir
Fimage d'un entendement-artiste: la machine, étant par essence artifice, ne peut ére qu'un modiie de finalitd
intentionnelle. Pas d’organisme-machine sans la présence d’un ingénieur.”; ed. br., p. 335.

** Ibidem, p. 245: *(.) représentation technomorphiste de I'organisme, corollaire dés représentations
anthropomeorphiques de Dien”; ed. br., p. 335.
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3.4 O vivo enquanto tal e a insuficiéncia do préprio modelo técnico como

fundamento de sua possibilidade

Até aqui se falou hvremente do organismo como se houvessse sinonimia
entre O organico € © tiro, entre rida e organizacio. E 0 que os mantinha nessa estreita
implicacdo de significados era, com efeito, o recutso & metdfora artificialista: o vivo ou
o organusmo se confundiriam, no que concerne 20 fundamento de sua existéncia ou
a sua condicio de possibilidade, no conceito de mdguina natural, na 1déia de um
corpo no qual estana disposta uma certa esfrufura na conformacdo de suas lets e
principios particulares, resultando em efeitos variados. Mas a dedicacio que Kant
comeca a manifestar, em certo momento, 20 o enguanto lal > vai a0s poucos
erodindo a pertinéncia do modelo técnico para pensar esses objetos. Como isto
ocorre? Primewamente, observa-se um distanctamento do vivo em relacio ao
organico. O organico mantém as caracteristicas que até entdo se lhe concedera: sua
compreensio permanece como a de um corpo dotado de uma wria estrutnra

organizada de forcas ™. J4 o vivo ganha precisio em relacio ao orginico:

“Notemos primemamente esse traco essencml o ndo é e nunca
serd, para Kant, co-estensivo de onanizade. Todo corpo vivo é
organico, mas nem todo corpo orginico € vivo, “pois a vida

> 2
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mplica também uma vis locomotiva e nio apenas motvos

mternos” (XX, 65)73%,
O wivo ndo € apenas estrutura e organizacio, tal como so o0s vegetass, seres
organizados, mas nio-vivos™’. Nio compde, como estes, um simples agregado
(“reuniio de virias substincias”)*. Além de estruturar-se e otganizar-se como um
sistema_(“unidade absoluta” %), o vivo é, mais que isso, bwmoddo. A is locomotira,
inerente i concep¢io kantiana do vivo, atribui a este conceito uma caracteristica
essencial: na medida em que o movimento, visto em certos organismos, é tido como
livre, voluntdrie®, é impossivel nio acrescentar i nocio de vida a idéia de
espontaneidade®™. Pois a possibilidade de mover-se livre e voluntaramente nio
provém senio da capacidade de um ser para “agir conforme suas representacdes”™ .
A déa de representacio exige, porém, a 1dénm de alma. E justamente dessa
necessidade que deriva a identificaio entre ser 120 € ser animado™. Animais e regetais
— ambos mdquinas natirais — distinguem-se, pos, N30 como seres organizados, mas

como seres 705 08 vegetass sdo providos de orgamizacio, sem davida, mas falta-

lhes a #7s locomotiva, falta-lhes, ao que parece, aquilo que é imprescindivel A r7da, a

* Ibid., p. 246: “Notons d’abord ce trait essentiel: vivant n’est pas et ne sera jamais, pour Kant, coextensif 2
organisé. Tout corps vivant est organique, mais tout corps organique n'est pas vivant, “car Ia vie iroplie anssi une
vis locomotiva et non seulement des motifs internes” (XX1, 65)”; ed. br., p. 337.

*° Ihid., p. 247; ed. br., p. 338.

361 Ibld. .

%2 Thid.

% Thid., p. 246, 247; ed. br., pp. 337, 338.

** 1bid., p. 246-248; ed. br., pp. 337 — 339.

%5 1hid., p. 246; ed. br., p. 338.

%6 Ibid., p. 248; ed. br., p. 339.
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saber, a perepedo na abwa, sem o que a “vida” — 0s movimentos internos

reconhecidos nos vegetais — ndo serm mais que pura aparéncia, al como aquela
I s o 36T

atribuida pelos selvagens a certos mewnismos como o relégio™”:

“Ao resto das “maqumas naturais” oporemos entio os /vy

>

entendendo por essa palavea as wdguinas naturais detentoras de wma
alma ¢ constifuidas em sisteas. “Faculdade que um ser tem de agir
conforme suas representacdes”: serd sempre essa a defmicio
kantana da vida™3¢8,
A espontancidade €, portanto, a representacio sio, pois, para Kant, atributos essenciais
do rir5*”. Porém, essa concepgio mais precisa e estrita da rida traz consigo uma
conseqiiéncia da maior importincia: COMO manter Para €sses OLGANISMOS esponldness,
dotados de percepedo #a abwa, um fundamento de mtehgibilidade, por cujo modelo se
compreende meramente um engenho por exceléncia nio espontineo, isto é, incapaz
de mover-se ou de pdr-se em funcionamento a partir de suas proprias representacdes?
Ora, 2 maquna nio deixa de ser ainda, sem duvida, uma certa estrutura de forcas
motrizes operando em vista de determinados efeitos, mas que de modo algum
. . . .. . 376
prescinde, para operar, do geso humano como principio do movimento® . Note-se:

O #maquinismo ndo supde nenhuma espontaneidade mterior para seu funcionamento,

nenhum esquema representativo préprio. Como poderia, entio, a maquina

*7 Ihid..

%% Ibid., p. 247: “Au reste des ‘machines natrelles”, on opposera donc les vivants, en entendant par ce mot les
machines naturelles détentrices d’une dme et constituées en systémes. ‘Faculté qu’a un étre d’agir conformément
4 ses représentations™: ce sera toujours la définition kantienne de 1a vie.” ; ed. br., p. 338.

3 Ibid., p. 248; ed. br., p. 339.

%% Ibid., p. 244; ed. br., p. 334.
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permanecer o paradigma do vivo quando lhe falta 0 que para este € sua quahdade
mais essencial? Ha que se admutir mevitavelmente a insuficiéncra do modelo técnico
para pensar o Vivo:

“As  “mAquinas” dotadas de wida ou movidas por
representacdes sio errdentemente bem mais do que sumples maquinas;
a explicacio puramente artificmbsta de seu comportamento

eridenterente nao ¢ mais satisfatéra™>7 1L
Mas se o modelo técnico, se o comportamento de producio ja ndo satisfaz a
exigéncia que impde agora o pensamento de um objeto como o v, 1St ndo se
deve, no entanto, apenas 4 45 lwomotira vista em certos seres organizados como os
animais. Se o iro é o espontines, por que nio atribuir, do mesmo modo, essa
espontancidade 2 certas manifestacOes vistas em outros organismos tidos até entio por
ndo-vivos, como os vegetais? Tais manifestagdes como cresdmento, reprodidio,
antoconserracdo ultrapassam em muito a capacidade explicativa de todo modelo
artificialista: como reduzi-las ac simples funcionamento de uma maquina? Comeca a
desfazer-se a oposicio, vilida antes para Kant, entre animais, seres organizados ri0s
e regetass, seres organizados wdo-rives’ . Serdo justamente aqueles trés aspectos que
Kant reconhecerd — e vale notar, rettrando-os do exemplo de uma arvote — como

atributos essenciais dos erganismoes, concebidos agora entdo nido como mdgninas,

7 Thid., p. 248: “Les “machines” douges de vie ou mmues par des représentations sont évidemment bien plus que
des simples machines; I'explication purement artificialiste de leur comportement n'est évidement plus
satisfaisante.” ; ed. br., p. 339. ’ .

7 Ihid., pp. 248-249: ed. br., p. 339-340.
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como artificio, produto técnico, mas como fim natural”>. O conceito de fim natural ja
indica, portanto, um esforco para pensar o organismo riro para além da metifora
artificralista ¢ nos mmpde o desafio de compreender a reunifio, em um mesmo
conceito, de duas nogdes que, até entio, apresentavam significacdes opostas: de um
lado, o conceitto de fiw, emptestado da analogia com a arre (ZEYVT)) humana, e por
meio do qual se busca vencer a dificuldade de explicar a unidade wntingente que se
reconhece em uma fofalidade organizada como o rive, e de outro, O conceito ou ©
atributo de watnral, que pretende dar conta do que se mostrou incompreensivel
meramente pelo recurso ao fiwalisno técnico, a saber, as manifestacdes “espontineas”

vistas nesses objetos.

%7 Ibid., p. 248; ed. br., p. 340.
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4. CONCLUSAO

Com efeito, antes de seguir o percurso do pensamento de Kant em seu
desafio de pensar um objeto tio peculiar como o i e procurar explicitar esse novo
conceito de fiz natural — o que serd tarefa para um estudo subseqiiente —, o interesse
maior aqui fo1 justamente o de trazer a tona as significacdes metafisicas arraigadas a
esse modelo de finalidade ténica, que serviu de pressuposto indispensivel na busca de
fundamentacio de um objeto que nio se deixa pensar estriamente por leis
mecanicas stmples, sto €, pela causalidade mecinica, mesmo quando esm ¢
concebida no interior da Filosofia Transcendental, através da categoria da wunsw ¢
¢feito. A\ssim, pots, deve-se perguntar: 0 que se desvela, afinal, com esse percurso
pelos significados da concepcio do modelo técnico-artesanal para pensar os
orgamismos? Porventura nio nos deparamos com a concepcio ontolégica
formulada na tradigio', seja 2 da Ontologia Antiga, seja 2 da Ontologia Medieval,
sobre o ser e sobre a relagio entre esséncia e existéneia? Nio se encontram aquy,
para compreender esse objeto tio singular que nos oferece a natureza — o OFgaARISHIO
1710 —, OS MESMOS PresSUPOSIOS QUE Eram NECESSATIOoS PAra pensar O ente ou a sua
existéncia?

Nota-se aqui, portanto, algo de suma importincia para o presente estudo: o
recurso a0 paradigma i, a0 comportamento de produgdo na explicacio da

possibilidade do asganismo viro nio é senio o esforco para tornar algo tho resistente
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apreensio pelo pensamento — sobretudo por aquele que se vale de principios
condicionantes como sAo Os principios constiuintes e determinantes do objefo-enrgeral
— efetivamente um ofjeto para o conhectmento. Mas com esse expediente, a
investigacio acerca do sizv acaba por cair numa dependéncm extrema de um
esquema representativo ou representacional, de cariter o mais cotidiano e analégico,
pot um lado, na medida em que se apdma no paradigma #iwico-artesanal da producio
humana, e metafisico-dogmatico, por outro, pois precisa recorrer, em ultima
mstincia, 4 Teologia e 4 idém de um Deus-Criador, Arffex Magnus, como
fundamento ultimo de sua possibihidade e existéncia.

Ora, o que se buscard mostrar com o desenvolvimento ulterior desse estudo
é que também objetos como a obra de arfe, e mesmo a propria satireia, quando vista
como fonfe de apreciagao estéuca, constituem um desafio tio irduc quanto o 1o ~
senio maior — para O pensamento: todos os conceitos e significagdes mais
tradicionais da Ountologia Clissica voltam 4 cena quando se busc¢a compreender esses
objetos. Entre os quais, o conceito que, pode-se talvez dizer, abarcara ou
envolv¢ria em seu mais amplo significado, todas as outras nogdes, qual sej, o
conceito de perfeiiiio. Este conceito é, reconhecidamente, de suma importincia ndo
$6 para a Estética, mas também para a Ontcﬂogia. Arrisca-se até a afirinar: ndo se
poderia compreender por que o concetto de pm‘ez{;{.ﬁa ganha t30 relevante papel nas

investigacdes sobre a Estética como teoria do gosto e da arte — disciplina recente,

174



175

maugurada por Baumgarten, como se sabe — nio fosse a intima ligacio dos
problemas da Estética em toda sua envergadura com significacdes ontolégicas as
mais densas. E isto por um estatuto muito peculiar que envolve os objetos dessa
discrplina - presente também na concepcio do w0 o cariter de singrlaridade absoluta,
sempre iredutivel, incompreensivel e mpensivel no imbito da abstracio

generahizante que determina e fundamenta o objeto-em-geral,

O desenvolvimento ulterior deste estudo pretende dar continuidade a0 que j4
se iniciou com essa dissertagio, a saber, a investigacio dos Pressupostos
metafisicos-dogmiaticos que envolvem os problemas mais fundamentais da Critier da
Facnldade Judicativa, tats como o reaparecimento do finalismo téonico para pensar ou
conferir mteligibihidade e sentido a cwros objetos — singularidades absolutas,
poderiamos dizer, tal como o organisio rive, a obra de arte e a natwreza como objeto de
prazer estético — que se apresenfam como irredutiveis 2 “Ontologia kantiana do
objeto-errgeral’. Mas enquanto aqui se procurou examinar essa problemitica
pontualmente em seus pressupostos nio apenas na Filosofia Medieval, %nas
também, na Filosofia Antiga, a mtencdo do préximo trabalho serd nio apenas a de

demarcar a busca de Kant em garantir fundamentos, de acordo com a exigéncia do

175




176

método critico, a esses conceitos, mas também a de reconhecer o processo de
modificacio, até mesmo de transformagio de sentido que sofreriam conceitos,
como por exemplo, de fiw e de finalbdade, visando desvencilhar-se dos seus
pressupostos provensentes de uma metifora artesanal e de um comportamento de
produgio, cujo fundamento, nio sendo senio um Deus criador, nio podera ser
mais dogmitico e transcendente. Ora, este percurso 12 nos aproxmmaria da discussio
dos temas especificos a primeira parte da CFJ, a Critica da Facidade Judicativa Estética,
parte mais essencial da obra: pode-se sustentar que o juizo estético teri papel
imprescindivel para uma possiel/ superacio dos pressupostos dogmaticos que
envolvem o problema da finafidade ¢ do conceito de fim, na medida em que ele se
constitui a partir de um jogo livre e mdeterminado entre as faculdades, portanto, a
partir de uma géwese imanente, poderfamos dizer, ji4 ndo dependendo desse
pressuposto “cotidiano” e a0 mesmo tempo “metafisico” da metafora artesanal.
Assim, pode-se com certa seguranga aﬁrmgr que os resultados colhidos 20
longo do trajeto em que se examinaram os chamados pressupostos de lestura da
obra formam um conjunto de questdes que, por seu numero € natureza, sio
suficientes para que se elabore finalmente o questionario referido na Introducio
dessa dissertacdo. Esse coniu'nto de perguntas retoma, de certo modo, 0s temas ¢
problemas ji circunscritos e determinados nessa pesquisa-de mestrado, a fim de os

aprofundar e discutir, em toda sua complexidade, nos estudos de doutorado.
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E preciso assinalar desde 74 que o mnteresse pelo projeto critico como tal,
enunciado no micto da dissertagio ~ e que resultou, em verdade, no longo rodeio
acerca do estatuto da Metafisica e de seu curso histdrico — é que permite agora o
encammhamento do estudo para dois aspectos que sé poderiam ser considerados a
partr da leitura direta do texto da CFJ Refiro-me aos temas que 1.
sincronicamente postos, de [“keschaiwer chama de “particulandades” da Tercedra
Critica, 1sto é, a relacdo entre dualidades, a duakdade que podema ser denommnada
includente (gosto/vivo), e a que poderia ser denominada incluida (belo/sublime),
postas ambas sob um Unico principio, o da teleologra: o belo e o vivo 14 nio sujeitos
a uma teleologia objetiva, mas subjetiva; a sujeicio dessa duplice teleologia a uma
teorta do' fuizo, ou melhor, teoria da faculdade judicativa e, nessa teorm, os modos
de julgar se resolvendo nio na faculdade judicativa cognoscitiva, mas na faculdade-
de-aprectacio (Bezzrz‘eizfzrffzgxzérq]@, a qual nio é cognoscitva, poss reflete e nio
determna. 2.) Diacroni;:amente, terdo de ser estudados, a partir da bﬂ;iiograﬁa mais
recente — so .para mencido, Tonell, Kemal, Zammito, Longuenesse, Dumouchel,
obras a que se juntam os escritos pioneiros de Batimler e Michel Souriau —, os
problemas da génese da CFJ, entre os quais, merece especial atencio o que de
leeschartwer ainda denominava “as origimalidades cuja génese nio pode ser

conhecida por falta de mformacio”.
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Além disso, como desconhecer que a “psicologia” das “Observaces™ (1764)
cede lugar, na Tereira Crifica, 2 consideracdes mediadas pelo descobrimento do
transcendental  Pergunta-se: o franscendental pode contnuar exercendo funcio
fundamentadora, se ja nio “consutui” objetos da experiéncia? Se dissermos que
sim, qual a natureza de uma fundamentacio nio constitutiva?

Embora Kant, no elenco dos sessenta que compdem a CFJ, sé tenha
dedicado uma dezena de parigrafos a Filosofia da Arte, essas poucas alineas
desenham, contudo, uma figura de — como dizer? — alto relevo. Estdo presentes
nessas paginas, em toda sua amplitude, as duahdades resultantes das duas primezras
Criticas (iberdade /necessidade; fazﬁo/ natureza; arte/natureza), bem como a busca
de um caminho para as ultrapassar. No centro da discussio, como mostrou

Baiimler, o novo concetto de gerzo.
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