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RESUMO

A tese tem como objetivo, no dmbito da teoria politica, reconstruir os pontos principais da
argumentacdo em favor do livre mercado do economista e filésofo politico Friedrich von
Hayek, um dos prncipais intelectuais neoliberais. Para esse proposito, o trabalho esta
organizado em trés nucleos tematicos principais a ser discutidos, relacionados diretamente
com o arrazoado do autor. Num primeiro bloco discute-se o conjunto de argumentos
metodologicos e epistemologicos da defesa do livre mercado. Tais argumentos relacionam-
se a uma teoria cognitiva sobre a dispersio ¢ fragmentacio do conhecimento local e da
ignorancia do agente com respeito a totalidade das informagdes. Procura-se demonstrar, na
segunda parte do trabalho, que os aspectos centrais da teoria social de Hayek encontram-se
higados a sua teoria cognitiva, especialmente os conceitos de norma de conduta justa e de
ordem social espontinea, ambos constitutivos de uma particular no¢do de evolugdo cultural.
Finalmente, na Gltima parte do trabalho sdo tratados os aspectos politicos do neoliberalismo
de Hayek. O foco da pesquisa recai, entdo, sobre a critica do autor ao Estado de Bem-estar
¢ a democracia empreendida entre os anos sessenta e oitenta. Nesse sentido, propde-se uma
leitura do autor conectando-o as correntes tradicionais do conservadorismo e do liberalismo
para uma maior apreensio de sua proposta politico-constitucional, também relacionada aos
pressupostos ideolégicos e metodoldgicos da teoria.

ABSTRACT

The aim of this thesis is to reconstruct, limited to the political theory, the main points of
Hayek's arguments in supporting the free market. Hayek is one of the leading economist,
and political philosopher of the neo-liberalism. This work is organized in three central
themes. First of all I discuss the methodological and epistemological points of view in
defense of the free market. These arguments are related to the cognitive theory regarding
the dispersion and fragmentation of the local knowledge, as well as the ignorance of the
agent about the totality of the information. The second part shows the main aspects of
Hayek's social theory. Furthermore, it shows that these elements are related to his cognitive
theory, especially the concepts of rule of conduct, as well as the spontaneous social order,
both parts of a particular notion of cultural evolution. Finally, the last part studies the
political features of Hayek's neo-liberalism. The focus of the research is his criticism to the
Welfare State, and the democracy implemented between 1960s and 1980s. Departing from
this point, the dissertation proposes to connect Hayek's viewpoint to the traditional
conservatismm, as well as to the liberalism in order to understand his political and
constitutional model. This plan is related to ideological and methodological presuppositions
of the theory.
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INTRODUCAO

O ressurgimento do liberalismo econémico no final dos anos setenta e a sua posterior
solidez hegemdnica nos anos noventa na Ameérica Latina apresenta-se como um verdadeiro
desafio para o cientista social, particularmente se observamos que no comego do novo século
as tendéncias socio-econdmicas da regifo ndo sdo alentadoras.

Nesse sentido, a preocupacdo da tese, no ambito da teoria politica, é reconstruir os
pontos principais da argumentacdo em favor do livre mercado do economista e filésofo
politico Friedrich August von Hayek, um dos principais intelectuais neoliberais

Para esse proposito o trabalho foi dividido em trés partes principais. Desse modo, a
primeira parte pretende caracterizar o fenOmeno do neoliberalismo em termos amplos com a
finalidade de situar o pensamento de Hayek no contexto sécio-politico do século vinte.

A segunda parte adentra-se no corpo tedrico do autor, enfocando fundamentalmente os
elementos tedricos da defesa do livre mercado. Nesse sentido, o capitulo dois pretende
destacar os aspectos centrais do individualismo hayekiano com vistas a apontar os tragos mais
salientes do que denominamos o individuo “neoliberal”, isto €, a idéia que Hayek tem do
agente individual numa sociedade de mercado. Relacionado a este ponto, o capitulo trés
reconstrdi a teoria do conhecimento de Hayek, apresentada pelo autor como pega essencial na
sua defesa da hberdade econdmica, além de constituir a pretensa base cientifica de toda sua
teoria politica.

Deste modo a primeira afirmagfo do trabalho € que a teoria politica liberal normativa
que Hayek consegue elaborar supSe uma particular teoria da histéria e uma teoria da evolugio
social que, por sua vez, € apresentada pelo autor como cientificamente s6lida por estar

fundamentada numa teoria cognitiva especifica. Isto & a teoria que versa sobre o



conhecimento disperso e fragmentado, da ignorincia dos agentes a respeito dos indmeros
fatos e saberes ¢ da impossibilidade de conhecé-los em sua totalidade. O modelo justifica-se,
afirmando que o reconhecimento e defesa do liberalismo econdmico € produto de uma atitude
intelectual genuina — cientifica suict sensu — porque respeita as bases tedricas cognitivas.
Por outra parte, Hayek posiciona-se criticamente frente s demais correntes de pensamento
ndo liberais, ou “coletivistas”. Elas seriam, ao seu ver, produtos de erros intelectuais porque
ndo reconhecem os fundamentos episternolgicos e cognitivos certos, isto €, aqueles que
supdemmn a ignorincia do homem num mundo de conhecimento fragmentado.

Por outra parte, o capitulo trés também se refere ao que se denominou como paradoxo
do conhecimento. Segundo Hayek, os agentes no mercado necessitam, para dar vida 2
sociedade, do conhecimento ticito e circunstancial. Este conhecimento estd relacionado aos
costumes € ao saber transmitido pela imitacio. Nesse sentido, Hayek distancia-se das
perspectivas de autores como Karl Polanyi, Schumpeter e Karl Marx que reconhecem, a partir
de seus proprios pontos de vista, que o livre mercado tende a destruir esse tipo de
conhecimento e a revolucionar os costumes mais arraigados. Neste ponto especifico sio muito
titeis as perspectivas criticas de O’Neill (1998) e Gray (1995; 1999) que realizam uma critica
a perspectiva de Hayek, enfatizando, fundamentalmente, o papel desagregador do mercado
como destruidor de costumes e ftradicdes (GRAY, 1995, passim), além de frisar o
desenvolvimento do conhecimento ndo ticito, racional, calculador — invés do conhecimento
tdcito — como uma tendéncia do capitalismo (O’NEILL, 1998, passim). Neste sentido, o
posiciopamento de Hayek tende a ser mais explicito na sua obra da maturidade,
especificamente na AF, onde ele faz um forte apelo s tradighes e especialmente ao papel da
religido numa sociedade regida pelo mercado. Assim, no ocaso da sua vida o raciocinio
aparece invertido, isto €, j4 ndo seriam as tradicdes € os costumes arraigados os que
fomentaram a aparicdo e sustentariam uma sociedade de mercado, mas € a “Grande

Sociedade” de Hayek que precisa das tradigbes, em especial das religides que defendam a



propriedade privada e as liberdades econdmicas, para sobreviver num delicado contexto
histérico. Este vinculo com elementos conservadores serd analisado na parte IV,
especialmente no capituio sete.

Na terceira parte do trabalho € analisada a teoria da evolugio de Hayek,
principalmente, seus tracos bdsicos e o sentido empregado pelo autor do termo evolugio.
Nesse sentido, pode-se observar na obra do Hayek, num primeiro momento, uma idéia de
evolucdo que supde a incerteza no resultado evolutivo, que se poderia denominar evolugio
com finalidade aberta (opened end). Esta idéia ndo condiz com dois pontos essenciais da sua
concep¢do. Em primeiro lugar, com a teoria normativa liberal, cujo ndcleo conceitual é a
nogao de norma de conduta justa (rufes of conduct). Em outros termos, a teoria da evolugio
apresenta elementos ambivalentes que, por sua vez, evidenciam conflitos de sustentacfio
tedrica com os postulados — no caso de Hayek, implicitos — de Direito Natural e com as
concepedes liberais de ‘normas objetivas de justica’, as quais existiriam com anterioridade a
qualquer legislagio ‘positiva’. Deste modo, a no¢io de norma de conduta de Hayek implica a
aceitacdo e defesa de normas objetivas de conduta — concepgdo que ndo difere em esséncia da
idéia de Direito Natural defendida pela maioria dos autores da tradicio do liberalismo

classico, especialmente John Locke.

Em segundo lugar, identificamos, no desenvolvimento da teoria da evolucdo de
Hayek, uma marcada ambivaléncia entre duas formas de ver o processo evolutivo. Por um
lado, como foi destacado, um processo em aberto cuja finalidade seria desconhecida (opened
erd). Por outro lado, estd implicita na concepcio de evolugio, principalmente na tltima obra
de Hayek (AF), uma tendéncia que deveria conduzir quase que inevitavelmente a resultados

previamente determinados, isto €, a uma sociedade regida pelo mercado.



A quarta parte do trabalho foi dividida em dois capitulos que tentam equacionar

aspectos tedrico-priticos do neoliberalismo econdmico de Hayek a partir, principalmente, da

reestruturacio do poOs-guerra e da organizacio do consenso em torno ao idedrio neoliberal.

Nesse sentido, 0 capitulo seis divide em dois momentos principais a obra intelectual

politica de Hayek .

a)

b)

O primeiro momento estd relacionado a intencfo politica bem explicita da
obra O Caminho da Serviddo. Isto é, a proposta mais panfletdria liberal-
econdmica de recomstrugio de pés-guerra. Esta proposta implicou, no
contexto histérico-politico europeu, e britdnico principalmente, em
primeiro lugar, desmantelar a economia de guerra e, a0 mesmo tempo,
retornar para um sistema econdmico liberal. Isto significaria numa nfo
mudanga da correlagdo de forcas na sociedade e, portanto, urna negacio das
reivindicagbes dos partidos de esquerda que nesse momento adquiriram
grande peso na Europa. Em segundo lugar, essa proposta implicaria uma
reconstrugdo — prevista sem mudancas na distribuicdo da riqueza -
mspirada no século XIX, o século de ouro liberal

Nio obstante, a proposta liberal-econdmica nio teve sucesso. No pés-
guerra foi efetivada a aplicagio de politicas redistribucionistas e de corte
keynesiano na maioria dos paifses de Europa Ocidental. Nesse periodo, os
liberais econdmicos eram vistos como excéntricos ou anacronicos — entre
eles von Hayek, von Mises e Friedman -, ficando afastados do
establishment keynesiano hegemdnico. Porém, eles estavam ativos
desenhando e delimitando as tarefas intelectuais de organizacdo e difusio
do idedrio liberal em institutos, fundacGes — 7hink Tanks — e Universidades.
Nesse sentido, pode-se falar que o segundo momento da obra politico de

Hayek tem infcio em 1960 com a publicacio de The Constitution of Liberty



e, logo depois, nos anos setenta com a publicaco de Law, Legisiation and
Liberty. Nestas obras observa-se uma clara atitude critica das instituicdes
do Estado de Bem-estar e propostas de mudanca de rumo econémico com
vistas a: em primeiro lugar, desmantelar essas instituicbes produto do
consenso keynesiano ou do Estado populista e, em segundo lugar, apelar
para uma reforma no sistema politico, com vistas a delimitar espécies de
‘cldusulas normativas pétreas’ (as normas de conduta justa), aquelas que
ndo seriam modificdveis por maiorias circunstanciais eleitas pelo sufrdgio
universal,

Com vistas a esse objetivo geral, Hayek, na teoria, utilizard e
desenvolverd a no¢io de norma de conduta (rules of conduct), e elaborard

uma forte critica 2 idéia de justica social, e & democracia politica.

O capitulo seis complementa-se com ¢ sete no qual analisa-se a utopia politica de
Hayek e sua critica 2 idéia de justi¢a social e & democracia. Um outro aspecto que o trabalho
salienta, neste capftulo, € a caracteristica essencial da obra da maturidade de Hayek (DLL e
AF), isto €, seu traco fortemente conservador,

Segundo a visdo de Hayek, s6 pode existir consenso social legitimo através dos
processos ‘ndo dialégicos’ ou t4citos no mercado (caialixia), isto & uma espécie de
sociabilidade por intermédio da troca, num marco de respeito as normas de conduta. Isto
significa que ficaria descartada a possibilidade de um consenso elaborado, através da
discussio num forum onde se debatem idéias ou concepcgdes de mundo diferentes em vistas a
chegar a um acordo, ou seja, um processo dialdgico.

Nesse sentido o trabalho afirma que a sociabilidade da troca em Hayek, a “Grande
Sociedade™ Liberal, contern um componente politico essencialmente moderno que o relaciona

a0 tefrico politico alemao Car] Schmitt. A solu¢fo implicita saliente no pensamento politico



de nosso autor, desenvolvida principalmente depois de 1960, aponta para uma reformulagio

do aparato estatal com vistas a reverter radicalmente a tendéncia intervencionista e

redistribucionista. Isto €, desmantelar as instituicSes ‘filhas’ do Estado social e des-

democratizar a sociedade, principalmente, em dois sentidos:

a)

b)

Em primeiro Iugar, pode-se falar de uma saida ‘decisionista’. Ou seja, a
necessidade, quase vital, de ter um aparato do Estado 4gil para aplicar o
receitudrio liberal no menor tempo possivel Sabe-se que a decisio de
abertura aos mercados, flexibilizacdo do trabatho e a redugfio do poder dos
sindicatos, etc., medidas essenciais do programa, afetam negativamente
maioria da populacio. Nesse sentido, e segundo os liberais, isto seria s6 no
curto e mediano prazo. A majoria pode-se opor aos processos de reformas
orientadas ao mercado, embora as medidas podem se tomar apelando a um
governo ditatorial se for preciso. O caso de América Latina e especialmente
as ditaduras do cone sul dos anos setenta s3o um claro exemplo.

O segundo momento “‘des-democratizador’ produzir-se-ia com a construcio
de um novo arranjo institucional, produto direto ou indireto da reforma
neoliberal Este arranjo, na sua fase maijs avancada, contemplaria um
projeto constitucional com cldusulas pétreas (normas de conduta, segundo
Hayek) que seriam determinadas por uma assembléia de personalidades
apartiddrias, escolhidas por um periodo bem longo (quinze anos). O direito
a0 voto seria uma vez na vida de cada pessoa, numa faixa etdria dos 45 a 60
anos, onde escolheriam representantes da mesma faixa de idade. Por
conseguinte, nenhuma majoria estaria capacitada para mudar as normas de
conduta que se resumem, essencialmente, na defesa ampla da propriedade

privada e da liberdade dos mercados.



Como dissemos, o trabalho pretende, também, destacar o cardter ut6pico do
neoliberalismo hayekiano. Uma utopia que se manifesta em dois niveis. Em primeiro lugar,
uma utopia social (2 denominada “Grande Sociedade”, ou sociedade de livre mercado, ou
cataldaxia), que serd complementada por uma utopia politica ou constitucional, de forte cardter
normativo ¢ de profundos tracos aristocriticos. O ambicioso objetivo de Hayek visa a
neutralizacio dos partidos politicos, dos sindicatos e do principio democrdtico do sufrigio
universal.

O capitulo sete também destaca a incorporagdio explicita de -elementos
tradicionalmente pdo liberais nas ltimas obras de nosso autor (AF e DLL), com o objetivo de
justificar a fungio das tradigbes e das religides (que defendam a propriedade privada e
permitam o livre comércio) como essenciais e vitais para a vida numa “Grande Sociedade”
liberal.

Por fim, nas conclusdes, destaca-se, principalmente, esse cardter utépico em relagdo a
trés caracteristicas bdsicas da proposta neoliberal, isto €, a sua atitude critica face s
instituicdes e 2 democracia, a exaltagdo do mercado como 4mbito do consenso e sociabilidade
humana e, finalmente, o papel de elementos ‘ndo racionais’, isto é, os costumes e a religido —
tradicionalmente ndo liberais — para o sustento de uma sociedade regida pelas leis do

mercado.

Neste sentido, retorna-se ao ponto inicial. Isto €, a questio de qual é o elemento, na
teoria de Hayek, que sustenta a sua defesa do livre mercado. Como foi dito, o autor apresenta
sua concepgdo fundamentada cientificamente numa teoria do conhecimento sobre 2a
fragmentac3o dos saberes na sociedade. Teoria que nasce, nos anos trinta, como uma critica
as teorias neocldssicas do equilibrio econ6mico. Mais do que teoria, poderia ser uma grande
‘constatacio de fatos’ face as abstragbes e modelos neocldssicos: os agentes conhecem

somente fragmentos de conhecimento e agem no mercado em func¢do desse saber especifico e



ndo estdo perfeitamente informados, e nunca o estardo, porque eles s3o0 ignorantes a respeito
da grande quantidade de fatos particulares existentes na sociedade.

Portanto, se olharmos so longo da obra de Hayek, a sociedade de mercado
fundamenta-se mais a partir do reverso de uma teoria do conhecimento que dela mesma. Isto
€, de uma espécie de ‘teoria da ignorancia’, apesar do paradoxo seméntico, ou da ignorincia
mesma, €, mais especificamente, do reconhecimento — ndividual - da prépria ignorancia, Os
individuos s6 podem confiar no conhecimento que tém a seu alcance imediato e,
essencialmente, nos elementos extra-racionais, na tradicdo, na experiéncia, no costume,
ajudados pelo “sdbio preconceito” burkeano para tomar decisoes.

Concluindo, o trabalho pde em divida as bases alegadamente cientificas do
liberalismo econdmico hayekiano. Seus fundamentos parecem provir de uma outra parte, e
ndo de resultados elaborados a partir de transparentes dedugSes episterolégicas que
capacitariam ao cientista social para tirar conclusGes acerca dos erros ou acertos cientificos,

quando se trata da identificacio pessoal com uma politica especifica.



PARTE 1



CAPITULO 1
CARACTERIZACAO DO NEOLIBERALISMO

1.- Este capitulo temn como objetivo caracterizar a nogio de neoliberalismo levando em
consideragio, entre outras coisas, as medidas ou instrumentos politicos recomendados pelos
centros intelectuais ¢ de poder ‘global’!, denominados reformas orientadas ao mercado. Em
segundo lugar, mostra-se o alto grau de aceitacdo das reformas liberalizantes num 4Ambito
como o da CEPAL, sabendo que nos seus comecos este organismo defendeu e apoiou
politicas desenvolvimentistas e se constituiu como uma escola critica dos postulados da
economia ortodoxa. Por fim o capitulo acaba com um comentério a respeito do grau de
aceitagdo ou tolerdncia, por parte da populacio e principalmente na América Latina, das
medidas ou reformas liberais na regido.

Estes pontos pretendem fazer um relevamento introdutério de um tema que achamos
de extrerna importancia e atualidade. Pretendem ser, por outro lado, o vestibulo que nos
levard ao ndcleo da nossa tese, que € a doutrina neoliberal do pensador austriaco Friedrich
August von Hayek, isto €, o pensamento de umas das figuras mais significativas do
conservadorismo liberal e uma das matrizes tefricas mais importantes da corrente de

pensamento denominada neoliberalismo.

O neoliberalismo como doutrina comeca a conforma-se a partir do contexto da crise

econdmica dos anos 30 e a se cristalizar como idedrio de luta politico-ideolégica contra o que

! Wiltiamson (1990) denomina “Consenso de Washington™ a esse corjunto de recomendagdes feitas pelo Governo dos
Estados Unidos e oufras instituigdes e organismos internacionais, tema que mais adiante abordaremos.



os liberais chamam de ‘coletivismo’ (intervencio do Estado na economia nas questdes
sociais, maior regulamentacio, nacionalizacdo de empresas, etc.), isto €, as diferentes
manifestacOes nacionais do Welfare State, durante a Segunda Guerra Mundial.

Comeo expressa Perry Anderson:

“O neoliberalismo ¢ um fendmeno distinto do simples liberalismo classico, do
século passado. O neoliberalismo nasceu logo depois da I Guerra Mundial, na
regiio de Europa e da América do Norte onde imperava o capitalismo. Foi uma
reagdo tedrica e politica veemente contra o Estado intervencionista e de bem-estar.

Seu texto de origem € O caminho da Serviddo de Friedrich Hayek escrito ja em
1944.” (ANDERSON, 1995)

Pode-se falar que o neoliberalismo tem seu manifesto fundador (MORAES.1999, p.1),
Caminho da Serviddo (Road of Serfdom), publicado na Gra Bretanha em margo de 1944, npum
contexto muito especial, onde a meméria ainda viva da crise dos anos 30, junto 2 amplamente
desenvolvida economia de Guerra, haviam favorecido a formacio de um consenso quase total
em torno de una solugdo intervencionista e planejadora para regular 2 sociedade capitalista e,
ademais, com O que parecia — ¢ mais tarde aconteceria — um iminente triunfo do partido
trabalhista nas eleigOes programadas para 1945.

Neste‘cﬁma politico, Caminho da Serviddo foi dedicado a “todos os socialistas do
mundo”. Para esse objetivo, Hayek preocupou-se por deixar bem explicito no preficio, o
cardter combativo ¢ politico da sua obra (HAYEK, CS, p.XXXIII). Embora isso fosse
insuficiente, também teve sua “festa de inaugura¢do™, isto €, uma Conferéncia de intelectuais,
el sua maioria economistas, que d4 origem 2 Sociedade Mont Pelerin, na Suica, em 1947,

Nesse sentido, o neoliberalismo do século XX inspira-se no liberalismo cldssico, na
sua luta contra as corporagdes € as politicas mercantilistas. A critica baseia-se nas excessivas
atribui¢des do Estado-pacdo que, como na época dos Estados absolutistas, exercem

arbitrariedades e violam as liberdades individuais.
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“Os inimigos recebem agoia outros irajes, mas revelariam taras ancestrais e
perversoes reiteradas. Um desses inimigos € o conjunto institucional composto por
Estado de Bem-Estar, planificacfio, intervencio estatal na economia, tudo isso
identificado com a doutrina keynesiana. O outro inimigo € localizado nas modernas
corporagdes — os sindicatos e centrais sindicais, alids também paulatinamente
integrados no conjunto institucional anteriormente mencionado.” (MORAES,
1997, p.17).

A originalidade do livro pode se encontrar em seu estilo polémico, conseguindo
transladar o debate académico econdmico sobre o planejamento dos anos 30 ao centro da
discussdo politica (COCKETT,1995, p.79), com o principal prop6sito de provocar a
consciéncia publica. A tese de Hayek é simples: o planejamento Jeva inevitavelmente 3
ditadura e finalmente a0 totalitarismo. Em outros términos, a direcio da atividade econdmica
inevitavelmente necessita da supressdo da liberdade individual.

Caminho da Serviddo, publicado em 1944, pretendeu redefinir o debate politico na
Gra Bretanha de una forma que nenhum outro livro o fizesse antes (ibidem, p.97). Esse livro,
pretendidamente politico, inaugurava um frente de ataque as esquerdas do mundo. Com esse
objetivo, Hayek sintetizou e popularizou os argumentos sobre o debate do cdlculo econdmico
dos anos 30 (coletados em IEO), como um verdadeiro propagandista-divulgador profissional.
Por outra parte, aglutinou ideologicamente e deu sentido aos grupos sociais e as forgas
conservadoras-liberales desorientadas frente ao impacto profundo das transformacoes sécio-
econdmicas das primeiras décadas do século. Especificamente, ¢ como detatharemos mas
adiante, na Gra Bretanha, Caminho da Serviddo foi de vital importancia para transformar a

natureza do debate.



2.- Todavia, foi s6 depois da crise econdmica dos anos setenta, com a conseguinte
desestruturacdo do Estado de Bem-estar na Europa e nos Estados Unidos e dos Estados
desenvolvimentistas e/ou populistas na América Latina, que comecam a ganhar terreno as
idéias liberais econdmicas como solugio a essa crise que atingia seriamente a capacidade de
gestio do Estado (crise fiscal do Estado). No inicio dos anos setenta, antes da conhecida crise
do petr6leo, o governo dos Estados Unidos decide fazer uma reforma monetdria radical, isto
€, 0 délar norte-americano ndo teria mais conversio automética em ouro.

Este fato forma parte do que alguns autores denominam como de: reagio norte-
americana ante as tendéncias politico econdmicas que anunciavam a “derrocada” de sua
hegemonia. Nessa dire¢do, Fiori, expressa que os Estados Unidos “reagiram em tempo, e
parte do que ocorreu na conjuntura 1969/1973, j4 fazia parte de uma nova estratégia de
recomposicdo e condugio da hegemonia americana” (FIORL1997, p.112). Os fatos mais
marcantes, salienta o autor, foram, “o fim da convertibilidade ouro-délar, a desvalorizacio da
moeda americana e a aproximacio triangular da China” (ibidem, p.113).

Entretanto, a ortodoxia liberal comeca a ganhar terreno durante a década dos setenta
at¢ se mamfestar politicamente no consenso conservador — liberal-econémico no primeiro
mundo. Especificamente, em 1979, Margareth Thatcher ganha as elei¢des no Grio Bretanha
com um programa econdmico radicalmente neoliberal. Por outro lado, em 1980, nos Estados
Unidos triunfa Ronald Reagan com um discurso conservador e com um programa econdmico
liberal/ortodoxo. Destarte, € com Reagan que “se abriram as portas para a restauracio
conservadora, cuja politica externa econdmica e militar voltou ao radicalismo da Guerra
Fria.” (ibidem, p.113).

Porém, as experiéncias neoliberais piloto e pioneiras dos setenta que se sucederam na
América Latina, ocorrem baixo auspicios de governos autorit4rios, isto €, com a ditadura de
Augusto Pinochet (1973), no Chile, e com a ditadura da Junta Militar e do ministro Martinez

de Hoz de Argentina (1976).



No plano mais especifico da difusio das idéias podemos citar ao autor Bruno Theret
quando expressa: “a histéria (da difusio do neoliberalismo) comeca nos EEUU, no inicio dos
anos 1970, com a ruptura do consenso profissional dos anos 1960 e o desenvolvimento de
uma luta entre jovens lobos monetaristas e velhas raposas keynesianas por postos nas
universidades, nas agéncias governamentais, nos ‘#nk fanks’ e em outros centros.”
(THERET, 1994, p.52)

Neste sentido, Theret afirma que “O sucesso do neoliberalismo se desenvolve, de fato,
na Franca, com algum atraso, no inicio dos anos 80, depois da vit6ria do thatcherismo e do
reaganismo”. Atingindo aos partidos de esquerda tradicional. Em 1986 a esquerda j4 avancou
muito em sua reconversdo aos trés pontos principais da doutrina: “1) impostos, despesas e
desregulamentagdo, notadamente financeira. S6 resta A direita entre 1986 e 1998 ocupar-se
do tdltimo capitulo — as privatizagdes - o que ela pode fazer imediatamente gracas a politica
adotada pela esquerda, de recuperacio da rentabilidade de mercado das empresas publicas.”
(ibidem, p. 58).

Nessa dire¢do, Adam Przeworski, expressa que a ideologia neoliberal é um “projeto
mtelectual, um projeto tragado no interior do universo académico norte-americano e cuja
forma € dada por institui¢Ges financeiras internacionais. Buscam-se com essas transformacdes
efeitos radicais, com a plena inversio de todas as relaches sociais vigentes.”
(PRZEWORSKI, 1993, p.209). O autor conclui que, “A ideologia neoliberal, gerada nos
EEUU e em vdrias agéncias multinacionais, sustenta gue a escolha é 6bvia: h4 somente uma
via para o desenvolvimento, e ela deve ser seguida” (ibidem, p-210)

Contudo, se nos paises desenvolvidos as primeiras experiéncias neoliberais ocorrem
como conseqiiéncia de eleigbes, a experiéncia latino-americana registra uma outra histéria
bastante mais traumdtica. Em resumidas contas, os anos oitenta e noventa, especificamente,
foram testemunhas de uma confluéncia politicas ideol6gica e econdmicas bem particulares.

Isto €, a jungiio do idedrio peoliberal com governos constitucionais em grande parte do



planeta, mas, muito especialmente na América Latina. Porém, esse idedrio liberal-econdmico
teve, na década dos setenta, uma convergéncia com gOVernos autoritdrios (CONAGHAN,
MALLOY, ABUGATTAS; 1990; VALDES, 1995; CANITROT,1979).

Podemos concluir, portanto, que o neoliberalismo na América Latina (e na Europa),
como expressa Sader: “€ filho da crise fiscal do Estado. Seu surgimento estd delimitado pelo
esgotamento do Estado de Bem-estar social — aonde ele chegou a se configurar — e,
principalmente, da industrializacio substitutiva de importacbes, ao estilo da CEPAL” e,
podemos agregar, das experiéncias populistas. “Cada pafs retomou uma versio do
neoliberalismo, conforme as herancas deixadas pelos modelos hegemdnicos anteriores.”

(SADER, 1998, p.35).

3.- Hoje os imperativos para esses paises — e para o Terceiro Mundo em geral —
resumem-se a um grupo de medidas econdmicas que, de aceitagio quase universal, impSem-
se como remédio infalivel & crise econdmica. Nesse sentido, podemos sintetizar em alguns
pontos as reformas orientadas a0 mercado, recomendados pelos poderes “globais” para os
paises de América Latina.

Especificamente, esse receitudrio foi condensado em dez pontos por Williamson
(1990). Esses pontos resumiriam uma espécie de ‘consenso’ intelectual respeito a como
enfrentar e que medidas politicas aplicar para superar os problemas socioecondmicos que
padecem os paises de América Latina. O denominado “consenso de Washington” seria uma
adesao em torno a dez pontos especificos por parte de, principalmente, seis instituigbes ou

grupo de instituicGes de amplo ‘poder global’. Isto &, a politica do Congresso dos Estados



Unidos, os membros da administracdo e tecnocratas dos Fstados Unidos, as InstituicGes

financeiras internacionais como o Banco Mundial e o Fundo Monetirio Internacional (FMI),

as agéncias de governos dos Estados Unidos, o Federal Reserve Bank, e os Think ranks.

(Williamson, 1990, p.7).

Segundo Williamson, o Consenso resumir-se-ia em dez pontos bésicos, ou

instrumentos politicos que “Washington™ acha importantes para lidar com 2 crise em América

{.atina.

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Controle do déficit fiscal. Esta meta requer um orcamento equilibrado.
Especificamente este objetivo que visa a restauracio da disciplina fiscal foi o
condicionamento central para os programas de negociagdo de empréstimos do
FMI. (ibidem, p. 8).

Prioridades de gasto piblico. Segundo Williamson, para reduzir o déficit fiscal
surge uma escolha: ou reduzem-se gastos do Estado ou incrementam-se mpostos.
A primeira op¢ao seria a adequada segundo o pensamento liberal, a que derivaria
no encothimento do Estado. As prioridades do gasto piblico seriam a educacio, a
satide, e alguns investimentos. (ibidem, p. 10-11).

Uma reforma impositiva. (ibidem, p. 12).

Politica de taxa de juros. Determinada pelo mercado, ou bem as taxas deveriam
ser positivas para incrementar a poupanca interna.

Taxa de cambio. Deveria favorecer as exportacdes, principalmente de produtos
ndo tradicionais.

Politica comercial. Permitir-se-ia uma liberagio das importacdes. Isto facilitaria
adquirir insumos importados a pregos competitivos, fato que € visto como
importante para a promogio das exportacdes. Em contrapartida o protecionismo é

Visto como um erro, como uma distor¢io do mercado. (ibidem, p.14).



7) Investimento externo direto. A limitacio da entrada de este investimento & vista
também como um erro, j4 que tal investimento pode fomentar o ingresso de
capital, know how, etc. (ibidem, p.15).

8) Privatizagdo. No curto prazo, a privatizacio de estatais pode ajudar a liberar a
pressao orcamentdria do governo. No longo prazo, € vista como um investimento
que ndo necessita, em principio, ser financiado pelo governo. Este argumento estd
apoiado no suposto de que a empresa privada é gerenciada mais eficientemente
que as empresas estatais. (ibidem, p. 16).

9) Desregulacdo. Seria mais uma forma de promover a competitividade. (ibidem, p.
16-17).

10) Defender os direitos de Propriedade (ibidem, p. 17).

Porém, essas ‘recomendagGes’ nio come¢am a ser implementadas nos anos noventa.
Muito pelo contririo. Os instrumentos liberais econdmicos j4 serviram, nos anos setenta,
como ferramenta de disciplina social de governos ditatoriais. Neste sentido, a primeira onda
de experiéncias neoliberais, como antes foi dito, aconteceu no Chile e na Argentina mmpostas
por regimes autoritdrios. O contexto de ambos experimentos politicos foi a guerra fria, na sua
versdo latino-americana, amparada pela denominada “doutrina da Seguranca Nacional”, Por
outra parte, ambas ditaduras nutriram-se das idéias econdmicas liberais, especificamente, a
grande influéncia das técnicas econdmicas ortodoxas da Escola de Chicago®. A aplicacio do
receitudrio do liberalismo econdmico seria, portanto, uma forma de disciplinar essas

sociedades (CANITROT,1979, passim), especialmente, no caso chileno e argentino, onde

? No caso chileno a relagio entre o Departamento de Economia da Umiversidade de Chicago ¢ a Universidade Catdhica de
Chile ¢ descrito no excelente trabalho de Valdés (1995). Nesse sentido, esse livio mostra a participagio fundamental, no
programa econdmico do governo de Pinochet, do grupo de economistas de formagio liberal graduados e especializados em
ambas universidades, a partir de convénios realizados na década dos sessenta. No caso da Argentina existiu também uma
ligagio. O CEMA (Centro de estudos macroecondmicos) proporcionou a plantel de economistas que trabalhou com o
Mimstro Martinez de Hoz. Seu vice-ministro de economia, Walter Klein, ele mesmo wm “chicago boy” dirigia ¢ grupo ma
época.
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ambos paises atravessaram, na década dos setenta, por uma forte instabilidade politica num
contexto de significativa radicalizacio ideoldgica,

Segundo Canitrot “O objetivo de longo prazo (das forcas armadas) era produzir uma
transformacio completa no funcionamento da sociedade argentina para que fosse impossivel a
repeticio do populismo e das experiéncias subversivas.” (CANITROT,1979, p.456). Nesse
sentido, 0s objetivos de Pinochet ndo eram diferentes. Impossibilitar o regresso do populismo
ou do socialismo estatizante requeria um remédio amargo: A mmplementacio de politicas
econbmicas ortodoxas liberais. Junto com a espada, a disciplina do mercado agiria como
disciplinadora social em tempos de crise politica nos anos setenta, e logo também, em terpos
de aguda crise econOmica nos oitenta.

Por outro lado, a segunda onda de reformas orientadas ao mercado na América Latina,
j4 a finais dos oitenta, tem sido implementada através de governos eleitos. Num contexto
onde esta corrente de pensamento tornava-se hegemonica nos centros de poder (mainstream),
esta segunda onda de aplicagdo das reformas neoliberais foi precedida por uma crise
econdmica (crise da divida, hiperinflago, crise fiscal do Estado)’, talvez a pior desde a
década dos trinta, na América Latina.

Nesse sentido, devemos destacar que, por exemplo, casos como o de Boh’via {com Paz
Estenssoro), Peru (com Belatnde Terry) e Equador (com Febres Cordero), Venezuela (com
Perez), Argentina (com Menem), Brasil (com Collor de Mello), mostram um ponto em
comum. Isto €, em nenhum dos experimentos neoliberais mencionados os presidentes foram
escolhidos pela populagio a partir de numa plataforma politica neoliberal sricru sensu”,

Entretanto, hd casos muito explicitos de presidentes que foram reeleitos a pesar de ter

* “Os contextos macro-politicos e econdmicos em que o processo de mudanca na agenda politica vem ocorrendo também
diferem radicalmente {...). Entretanto, a experiéncia de crise sécic-econdmica severa parece ser um elemento comum 2
maioria dos paises.” (VELASCO E CRUZ, 1998b, p.9).

* Tal vez a dmica exceglio seja Febres Cordero em Equador. Segundo Conaghan e Malloy, Febres Cordero “mostrou
inclinagdes neoliberais mais francas”, mas na sua campanha politica “entre as massas tocou em temas populistas, assim como
também outros ligados & sua personalidade ¢ também religiosos.” (CONAGHAN e MALLQY, 1997, p.878).
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aplicado as reformas orientadas ao mercado. Um deles & o0 de Menem na Argentina e Fujimori
no Peru.

Resumindo, os anos oitenta foram testernunha de governos eleitos pelo voto popular que
aplicaram o programa neoliberal (amplo ou restrito dependendo dos casos) como a solucdo ou
remédio para uma crise econdmica que afetou (e afeta), de maneira brutal, a toda a regido. A
majoria dos politicos, porém, ndo chegaram ao poder com uma plataforma de ajuste ortodoxo
mas, na maioria dos casos, com apelos populistas. Ao mesmo tempo, as idéias neoliberais
praticamente comecam a viram ‘mainstream’ de amplos circulos intelectuais e, especialmente,
de economistas. Por outro lado, muitos dos governos que aplicaram o ajuste de mercado
foram reeleitos pelas reépectivas populagBes. Observa-se, pois, que o consenso ticito ao
ajuste neoliberal — como se fosse um ajuste ‘natural’ ante uma crise que se retroalimenta e se
recria — tem uma dupla vertente.

a) Por um lado a vertente intelectual stricin sensu. Isto é, um consenso
a0 nivel da comunidade intelectual das idéias neoliberais, das
receitas libremercadistas ou reformas orientadas ac mercado.

b} Por outro lado, ao nivel das classes sociais, especialmente aquelas
afetadas (negativamente) pelos ajustes. Em outros termos, a questio
da aceitacdo ou tolerncia dos ajustes neoliberais por parte da
sociedade. A pergunta chave, neste ponto especifico, seria por que

aceitam o ajuste os prejudicados?

Sem intencdo de responder a todas estas questdes, mas sim de fazer um relevamento
da situagdo para entrar no corpo de pensamento de Hayek, podemos enunciar alguns aspectos,

a partir da bibliografia que possuimos, referentes aos dois pontos acima mencionados.
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4.- Um indicio interessante que permite observar a ampla aceitacio das solu¢Bes
liberal-econdmicas para os paises de América Latina sdo alguns textos recentes da CEPAL,
instituicdo outrora defensora do planejamento econdmico. Autores da vertente cepalina fazem
criticas ao denominado Consenso de Washington (WILLIAMSON,1990) levando em
consideracdo os impactos na sociedade das politicas neoliberais j4 implementadas.
Especificamente, Ocampo fala de “mudancas de conterido” no debate econdmico
internacional e regional. Isto €, “A énfase inicial nos postulados do Consenso de Washington
sobre ajustes macroecondmicos e liberalizagio dos mercados tém sido substituidas por uma
visdo mais equilibrada.” (OCAMPO, 1998, p.8).

Ocampo expressa que € necessdrio aplicar um segundo grupo de reformas e argumenta
que se devem reconhecer como “avances” a0 primeiro grupo de reformas neoliberais, isto €, a
estabilidade macroecondmica, a apertura externa e a racionaliza¢iio do Estado’ (ibidem, p.8).

Por outra parte, Sunkel ¢ Zuleta falam que, a ecloso latino-americana comecaria com
0 problema da dfvida externa e a moratéria de México em 1982. E que 0 ingresso per cdpita
de América Latina se manteve, durante toda a década dos 80, muito por debaixo dos niveis
atingidos a fines dos anos setenta”. O resultado foi: impacto sociais regressivos e agudos
conflitos politicos de conseqiiéncias imprevisiveis para as democracias restauradas. “Ante
este panorama desolador, a década de 1980 tem sido caracterizada como wma década perdida
no desenvolvimento_Iatiao~americano.” (SUNKEL E ZULETA, 1990, p-36). Nesse sentido o
diagnostico liberal, expressam os autores,

“Coincide em que uma das causas imediatas da crise econdmica de América
Latina encontra-se na recessio internacional dos anos 80, especialmente, pela

3 “Se argumenta aqui que iras los avances logrades com las reformas estructumales en materia de estabilidad
macroecondmica, apertura externa y racionalizacién del Estado, se requiere tna Segunda ola de reformas. Pero estas no
pueden limitarse a una mayor liberalizacion de los mercados, sino que debep buscar pragmidticamente una interrelacidn entre
Estado y mercado que permita dessarrollar tal extensa agenda.” (OCAMPO, 1998, p.8).
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combinagdo das quedas agudas dos pregos das exportagdes e as altas nas taxas de
Jjuros reais no mercado internacional.” (ibidem, p.36).

Para esse diagnostico as receitas neoliberais, resumidas por Sunkel e Zuleta citando ao
economista Bela Balassa e outros colaboradores®, sio:

a) Orienta¢do ao mercado externo da politica econdmica;

b) aumento da poupanga externa ¢ a sua alocagio eficiente em projetos de
investimento,

¢) reformas do papel do Estado na economia, desregulamentando mercados,
apoiando o dinamismo empresarial, a reducio da fungfo (por parte do Estado) de
produtor de bens e servigos — privatizacio., e finalmente, deveria existir um

d) apoio internacional desta estratégia, sobretudo por parte dos Estados Unidos e dos
paises industrializados, através de um compromisso de manter o crescimento
econdmico mundial em niveis ndo inferiores a 3% anual, adotando medidas de

liberalizagdo do comércio internacional. (ibidem, p.37).

Os argumentos sugeridos por Balassa e colaboradores, em geral, favoreceriam para
lograr uma maior competitividade internacional, dariam dinamismo ao crescimento e i
criacio das fontes de trabalho e aumentariam os ingressos por conceito de exportagdes para
atender os servicos da divida externa. O estimulo 2 iniciativa privada compensaria as
demissGes ocasionadas pela reducdo das empresas piiblicas e as que ocorressem pela
desregulamentacio (flexibilizacio) do trabalho. Sunkel e Zuleta apontam que, as
recomendagGes dos organismos multilaterais, FMI, Banco Mundial, etc., em lineas gerais, tem
Vo mesmo contetdo que a estratégia resumida de Balassa e outros (ibidem, p.38).

Por outro lado, o trabalho de Ocampo salienta alguns dos logros das politicas de ajuste

pro-mercado. Esses “avangos” seriam: A estabilidade: “O maior crescimento tem sido

¢ Balassa, B..G. Bueno, P.P.Kuczynski ¢ M.H. Simonsen, Hacia wna Renovacion del Crecimiento Feoncniico en América
Lerina, Washington D.C., Institute for International Economics (ITE), 1986.
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acompanhado de maior estabilidade macroecondmica, inédita em varias décadas, O Auge
comerciak O comércio intra-regional tem desempenhado wum papel decisivo.”

(OCAMPO,1998, p.10). O Crescimento dos investimentos estrangeiros: houve “crescimento

sem precedentes dos investimentos estrangeiros diretos. Este crescimento estd vinculado atrés
processos: privatizacdo de ativos estatais nos setores de SErvicos e recursos naturais; apertura
externa ao capital privado em setores como mineracdo e infra-estrutura; e reorganizagio de
empresas multinacionais. O resultado 16gico foi que “a adaptacio das empresas maiores tem
sido menos traumdtica que as Pymes (pequenas e medianas empresas) mas, ainda assim, as
primeiras tem perdido frente as transnaciomais.” (ibidem, p.11). Entretanto, os pontos
negativos seriam, que o crescimento da regido continua sendo inferior aos critérios que a
CEPAL acredita 6timos (6 a 7% anual).

Nesse sentido Joseph Ramos expressa que as mudancas mais bem sucedidas
introduzidas pelo neoliberalismo foram a reforma tributéria, a apertura comercial e a reforma
do sistema de previdencidrio. As privatizacGes também sio consideradas como um éxito,
menos “quando se fizeram de forma apresada e pouco transparente.” (RAMOS, 1997, p.29).

Porém, na questio social Ocampo expressa que os estudos existentes “indicam que a
populagdo em niveis de pobreza aumentou de maneira marcada nos anos 80. Nos anos 50 a
situacio melhorou na maioria dos pafses da regidio, mas, com poucas excepgdes, a

porcentagem de lares pobres & superior que antes da crise da divida.
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A década dos oitenta, também foi de deterioro em termos de distribuicio do ingresso.
Por outra parte, expressa Ocampo, a década dos noventa mostra duas tendéncias preocupantes
no mercado de trabalho: a primeira, 1) uma disparidade crescente entre as remuneragdes dos
trabalhadores qualificados e dos ndo qualificados. Esta brecha teria aumentado muito em toda
América Latina; em segundo lugar, 2) a escassa geracio de emprego formal e o deterioro da
qualidade dos empregos (ibidem, p.12).

Neste sentido, e tendo em conta o impacto na sociedade das politicas pro-mercado,
pode-se citar um outro trabalho que relaciona as reformas de mercado com a opinifio piblica e
com 0s graus de aceitacio de essas politicas por parte dos diferentes setores sociais. O
trabalho de Stokes, Przeworsky e Laredo (1997) salienta o fato da existéncia de uma logica na
argumentacdo que eles denominam de argumentacio da “miopia da maioria”. O ponto
importante € que a popula¢io reconheceria os altos custos para muitos setores da sociedade no
prazo imediato (curto prazo) e ndo poderia esperar pelos resultados bons, no longo prazo.
Estas conseqiiéncias imediatas, que em realidade perduram quase uma década, seriam o
“aumento do desemprego, a queda dos saldrios, precos mais altos dos bens e servigos
oferecidos antes subsidiados pelo Estado, etc.”. Para nosso propésito, o ponto importante a
sublinhar € que “as reformas prejudicam sobretudo as classes baixas urbanas e rurais, que nas
sociedades em desenvolvimento constituemm uma maioria da populagio.” (STOKES,
PRZEWORSKY, LAREDOQ, 1997, p.32).

Frente a um panorama de empobrecimento da maioria da populacdo, o texto de
Ocampo, autor pertencente 3 CEPAL — um centro de estudo que pretende ser uma das vozes
de oposigdo a0 mainstream liberal ortodoxo —, propde uma segunda onda de reformas, ou
“reformas de segunda geracio”. Isto é, procurar “pragmaticamente uma inter-relacio entre o
Estado™ e o mercado que permita desenvolver a agenda de “logros™ ou “avangos” da primeira
onda de reformas (OCAMPO, 1998, p.§8). Nessa dire¢fo, nfio ¢ diferente a proposta de Joseph
Ramos (1997, p.16-17).
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Outro tema central abordado € o tema do crescimento da desigualdade, que se
apresenta no texto de Ocampo como um tema de equidade social. Também se reconhece,
neste sentido, que esse crescimento se dd como consegiiéncia das reformas orientadas ao
mercado e que, além disso, se manifesta nurna escala crescente.

Ocampo, como porta-voz da Cepal, tenta demonstrar que:

-

“o desenvolvimento ¢ compativel com a corregio gradual das grandes
desigualdades sociais existentes. Se ndo se logra este objetivo, poder-se-iam
deteriorar as bases politicas das reformas, que tem sido sclidas até aqui, em grande
medida porque o retorno da estabilidade macroecondémica tem sido visto como
positivo pelo conjunto da populagiio.” (ibidem, p.24).

O consenso intelectual em torno s reformas orientadas para o mercado manifesta-se
mais ticito do que explicito, mas ndo por isso carece de firmeza e vigor. O trabalho de
Ocampo foi tomado como exermplo ilustrador j4 que o mesmo autor assume sua condicdo de
pensador da CEPAL e afirma resumir, no texto, as posturas desta instituicio. Serd que o
enfoque critico das conseqiiéncias — negativas — das “reformas de primeira geracio” oculta o
cariter corretivo, e portanto conservador, das novas propostas? Esta postura cepalina
contemporéinea, nos d4 mais um indicio da confluéncia intelectual, nos anos noventa, em
torno a corrente de pensamento hegemdnica, o #eoliberalismo.

Finalmente, achamos conveniente citar um texto que v& as reformas orientadas ao
mercado de maneira abertamente simp4tica, e acusa aos criticos das reformas de ir contra o
bom senso. Em outros termos, os autores afirmam que a nogio “neoliberalismo” careceria de
contelddo porque se confundiria com as politicas de abertura econdmica implementadas,
principalmente, nos anos 90. Isto €, politicas corretamente aplicadas ditadas por um suposto e
incontestdvel “bomn senso”, uma espécie de univoco e positivo sentido comum,

O texto de Giambiagi ¢ Mesquita Moreira, come¢a com 2 questdo: o que € o

neoliberalismo? Eles expressam que:
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“Tentaremos argumentar que, por trds da critica genérica —e apelativa- contra
0 neoliberalismo, hid muito mais adjetivos do que substincia e procuraremos
defender a tese de que algumas das politicas gepericamente acusadas de neoliberais
nada mais sfo, muitas vezes, do que um conjunto de propostas pautadas pelos
simples bom senso.” (GIAMBIAGI e MESQUITA MOREIRA, 2000, p. 172).

Os autores apontam que as recomendacfes do denominado Consenso de Washington
“ndo devem ser associadas a uma ideologia especifica mas fundamentalmente caracterizadas
como efetivamente consensuais, uma vez que ¢ dificil ser contra a disciplina fiscal ou contra o
aperfeicoamento dos mecanismos de arrecadacdo tributdria.” (ibidem, p.172). Como exemplo
disso, eles colocam o Ministro da Fazenda Pedro Malan, que desde a academia foi um critico
dessas propostas (Consenso de Washington), mas hoje desde o governo, nio fez mais do que

reconhecer o fato da existéncia de uma via tnica, 2 do bom senso neoliberal.

5.- Muito relacionado com a confluéncia intelectual em torno a solucio neoliberal est4
o0 tema, qué demandaria talvez uma pesquisa aparte, da ampla aceitacio ou “toleréincia”, por
parte de amplos setores sociais, das medidas de ajuste em base aos programas implementados
na maioria dos paises de América Latina, sob regimes eleitos pelo sufrigio universal. Nossa
inten¢o, antes de entrar de cheio na teoria de Hayek, € tentar ver, a partir do texto de Navarro
(1995), alguns indicios interpretativos de um fendmeno social muito complexo que se dd em
circunstincias e estruturas s6cio-politicas diferentes. A partir de meados dos oitenta e nos
noventa, a utopia social neoliberal impde-se com crueza na América Latina e as idéias que a
sustentarn parecem ndo ter concorréncia. Neste sentido, as medidas de ajuste implementadas

tém um denominador comum, isto €, favorecem a setores muito minoritdrios das sociedades
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em questio, porém, a maioria dos governos pioneiros na transformacio neoliberal na regido
foram eleitos sucessivamente. Seri que as idéias de Hayek e Friedman tornaram-se
populares?

Por exemplo, o trabalho de Navarro (1995) refere-se 4 tolerancia popular dos
processos de ajuste econdmico, como as diversas mterpretagbes realizadas para dar conta
desse fendmeno. Especificamente, como entender a adesio popular aos governos como os de
Menem, Fujimori, Zedillo” e Cardoso.

Neste sentido, a questio levantada & se existiria um consenso sobre a
“impopularidade” do ajuste, pelo menos, no mediano prazo.

Navarro apresenta o tema observando que, a “tolerancia popular” € uma situagio
andmala nas condigbes de um regime democratico. “A razio & Gbvia: as maiorias ndo
parecem dispostas a apoiar voluntariamente, democraticamente, programas econdmicos que
impliquem desemprego, concentracio do ingresso ou reducio de ajudas sociais estatais.”
(NAVARRG,1995, p.445). Navarro enumera diversas hip6teses explicativas que tentariam
dar conta deste fendmeno de tolerdncia “anémala”.

Em primeiro lugar, ele diferencia a interpretaciio ou tese sobre o consenso baseado nas

expectativas sobre o futuro: segundo o autor, foi desenvolvida principalmente por Albert

Hirshmann e Adam Przeworski, ¢ denominada por Navarro como tese do “efeito tinel”.
Segundo esta tese, “haveria uma suspensio tempordria da ‘lei da privagdo relativa’ a partir da
satisfagdo que experimentam alguns grupos ao perceberem o avango social, ainda que alguns
grupos resultem atrasados ou postergados. Esta satisfacio fundar-se-ia na expectativa de uma
pronta generalizacdo do bem-estar. Neste sentido o “efeito tinel” seria uma expressio

metaférica de “maximizacio inter-temporal”. As condigbes do “efeito tdnel” sdo trés:

7 No caso mexicano, o tema parece ser um pouco mais complexo, principalmente, pelo alto grau de irregularidades (fraude)
eleitorais ocorridas nas tltimas décadas. Se levarmos em conta que nas tltimas eleigBes ocorreu a derrota histdrica do partido
politico que governou México, o PRI, desde a revolucio de comego de século, podemos ver um avance do processo
democratizador. Porém, ¢ no que se refere as politicas necliberais o partido triunfador (PAN) estd & direita do espectro
politico mexicano, defendendo as ‘reformas de mercado’, ajudado com um discurso fortemente anticorrupgio ¢ explorando o
desgaste de escandalos sucessivos de corrupgiio do PRL
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homogeneidade social, nfo discriminagfio, percepcio do jogo social como suma constante,
mais especificamente, os grupos atrasados devem-se sentir parte integrante do /udo que
avanga.

Por outro Iado, Przeworsky fala de aceitacio de sacrificios, ainda que o mecanismo
que induz esta aceitagdo seja o mesmo. Isto €, a “maximizagfio intertemporal”. Przeworsky
expressa, afirma Navarro, que as pessoas aceitam atravessar por uma “vale de transicao”
apoiando, por exemplo, um plano radical de ajuste na medida que tenham confianca do
sucesso. Assegura que o apoio ird declinando inexoravelmente na medida da manifestacio de
seus custos. Se acontecer isto, obrigard ao governo a degradar a democracia para manter o
ajuste. O problema da hiper-inflagio (aonde se produziria uma situagfio hobbesiana) e que nio
leva a aceitar sacrificios em funcfo do futuro, mas a gerar a necessidade imediata e atual de
uma ordem. Na “hiper’ néo conta 0 passado, mas o futuro. (ibidem, p. 447-450).

Um segunda tese € a da segmentacio e crise de identidade. Isto é, o consenso baseado
na heterogeneidade social. O autor que se ap6ia nesta tese e o alemdo Claus Offe. Em outras
palavras. os processos culturais, politicos e econdmicos contemporineos tém degradado as
identidades coletivas e diferenciado os estilos de vida e consumo. Logo, a heterogeneidade
explica o consentimento da populagdo ao recorte do Estado de bem-estar e, por extensio, a
tolerancia frente as medidas de ajuste. O raciocinio é que a producio de bens coletivos 6
seria possivel a partir de alguma no¢fo de comunidade de interesse e destino.

Se o fornecimento de bens coletivos leva implicito um critério de pdo exclusividade,
na sociedade heterogénea produzir-se-ia uma desestruturagiio, fato que derivaria numa
segmentacdo da forca de trabalho e uma vulnerabilidade politica dos marginados do processo
produtivo. Além disso, devemos somar os critérios particularistas das ‘novas classes medias’
¢ 2 decadéncia do projeto ideol6gico da esquerda. A tendéncia seria bastante paradoxal: “a

populagdo, a0 mesmo tempo em que demanda bem-estar, aceita os programas de ajuste”.
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No curso desta interpretacdo, segundo Navarro, deriva-se a questio da representacio.
Em outros termos, aparece com destaque a existéncia de um “dilema do prisioneiro” nas
nossas sociedades. “Este dilema impediria a reunifo dos interessados em forgas politicas
como capacidade de mmpor um novo rumo 2 politica econdmica e social”. (ibidem, p. 451-
452).

A terceira explicagio seria a Tese da conversdo. Esta interpretacdo afirma que existiria

uma aceitacdo do credo neoliberal por parte da populacdo. Isto &, estarfamos frente a
argumentos que afirmam, por exemplo, que a “passividade coletiva” indica a aceitacio da
ideologia neoliberal. Outro argumento, como o do soci6logo e realizador de pesquisas Mora y
Araujo, aceita o valor desta hipétese para América Latina: “quase ninguém ganha uma eleicfio
se propde mais gasto ou mais redistribuicio”. A explicacio do autor centra-se no efeito
cotidiano, sustentado e estendido no efeito que a estabilidade dos pregos produz na percepgio
dos individuos. Também existe o fato de que a hiperinflacio reduz as opgdes politicas e,
portanto, as ofertas de opcoes.

Nesse sentido, em curto prazo, poderia explicar a aceitacdo de um ajuste, porém,
afirma Navarro, a demanda por estabilizagfo tem um periodo curto. Logo depois, satisfeitas
as pecessidades de ordem monetdrias reaparecem as expectativas distributivas. (ibidem, p.
452-455).

Em quarto lugar entra a tese da “Manipulacio governamental”, isto &, o argumento
baseado na forga do desenho da politica. Uma combinagio de manipulagdo, cooptagio e
repress3o permitiriam sustentar as medidas de ajuste. Acufia e Smith (1996) explicaria o
descrédito do sindicalismo (ibidem, p. 452-455).

Os autores ainda expressam que “o processo da reforma estrutural conduziu ao
surgimento de democracias com uma grande concentracfio do poder executivo ¢ & exclusio
dos setores populares da formulagdo e instrumentalizacio das medidas sociais e econbémicas.”

(ACUNA e SMITH, 1996, p.367). Assim, provocaram tensdes com os “demais poderes, dando
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como resultado um enfraquecimento das instituigbes parlamentares e da justica” (ibidem, p.
367). Isto deriva na aﬁnnagﬁo de que: “Num periodo de fortalecimento do mercado ¢
inevitdvel o fortalecimento do Estado™ (ibidem, p. 360).

Em quinto lugar, terfamos o_consenso do medo: populaces e governo numa “fuga

para frente” (firga “hacia adelanie’). Palermo e Torre criticam a postura de Przeworsky que

ndo tem em conta a hiperinflagio como ponto de partida. No caso da hiper, os apoios ou
tolerancia ndo estdo motivados pela confianca num futuro mais préspero mas na urgéncia de
fugir de um presente insuportdvel Urgéncia que explicaria a preferéncia pelos programas de
ajuste e choque. “qualquer saida do presente representa um beneficio”, Assim se entende o
paradoxo de que as reformas econdmicas e as medidas de estabilizacio se percebam como
ndo custosas. O objetivo e é sempre uma fuga, e qualquer destino conduziria a uma “situacio
melhor”. (ibidem, p.455-456).

E, finalinente, Navarro menciona a interpretacio que enfatiza a “apomia social” e

“crise de representacao”. “O mecanismo explicativo concentra-se na emergéncia de claros

perfiles de desorganizacao social, de anomia.” (ibidem, p. 457). O ponto de partida analitico
estaria ndo dado jd pela transicdo democrdtica, mas pela crise da divida externa. “Esta crise
teria marcado o desaparecimento de um determinado regime de acumulagio, ou matriz de
relagdo Estado-sociedade, e de inserc¢do no sistema internacional.” (ibidem, p. 457).

Navarro critica, neste ponto, a relagio entre anomia e apatia da populagio,
expressando que anomia n3o € uma condi¢do suficiente explicativa da passividade e
tolerancia, aos ajustes, que exibem nossas sociedades. Nesta interpretacdo entraria a idéia de
“democracia delegativa”. Conceito apresentado por Guillermo O’Donnell® para captar um
novo tipo de regime politico. Os resultados politicos do processo de transicio nfo seriam uma
poliarquia Ou uin regresso a um regime autoritdrio siriciu sensy, mas a um terceiro resultado

possivel: a “democracia delegativa”. Portanto, esta explicaria a tolerdncia aos ajustes, pelo

¥ O’ Donnell Guillermo, “Delegative Democracy”, Jowal of democracy, 511, 1994,
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mesmo cardter delegativo — outorgando, a sociedade, faculdades extraordindrias a seus lideres

— da nova forma politica (ibidem, p. 458).

Conversdo, cooptagdo, medo e esperanca, auséncia de nstitucionalizacio,
manipulacio dos governos, apatia e tolerancia, etc. Todos estes elementos explicativos,
principalmente de cardter psicol6gico, parecem ser insuficientes, especialmente se as
consideramos como varidveis isoladas, dentro de um processo que se apresenta mais
complexo e que tem como cendrio uma crise econdmica muito aguda, num contexto onde 0s
protagomnistas politicos principais oferecem o ajuste orientado ao mercado como solucdo dessa
crise.

Contudo, dever-se-ia salientar o caréter inédito deste processo, principalmente, e entre
outras coisas, pelo grau de abertura econdmica — financeira e comercial — implementada, pela
amplitude das privatizacOes e das desregulacBes, e, pela particularidade dos regimes politicos
que levaram a cabo essa tarefa. Isto €, trata-se de regimes politicos eleitos pelo sufrdgio.

Governantes de democracias pouco institucionalizadas, eleitos pelo voto universal,
manipulando e explorando o medo e as esperangas da populacdio (todos estes elementos tidos
em conta pela bibliografia anteriormente descrita), utilizaram uma dnica via de saida — ante
uma crise econdmica e inflacionaria — que j4 era, nos oitenta, uma corrente de pensamento
hegemonica. Lembremos dos governos de Thatcher, Reagan, na Gri Bretanha e nos Estados
Unidos respectivamente. Também nos centros de poder econdmico global {Organizactes
financeiras internacionais, grandes universidades dos Estados Unidos, banca privada
internacional, isto €, o que Williamson denominou como “Washington”), e entre os

€CORnOTnIStas e outros cientistas sociais.
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6.- A trés principais correntes de pensamento neoliberal.
Para finalizar, podemos dizer que o termo neoliberalismo € uma nog¢io nfo muito
aceita em certos circulos intelectuais, académicos e politicos, entretanto, serd um conceito de
extrema importdncia no decorrer de nosso trabalho. Nesse sentido, j& vimos que o
neoliberalismo ¢ um produto intelectual do século XX que recria formas de pensar e imagens
de mundo refletidas numa proposta de utopia social que se assemelha 4 sociedade (mitificada)
do século XIX.
Nesta nova época pode-se afirmar que o pensamento neoliberal desdobro-se em
algumas variantes, das quais trés consideramos como as mais destacadas.
D A Escola Austriaca de Economia, representada por Ludwig von Mises e
Friedrich A. von Hayek.

2 A Escola de Chicago, cujos representantes sdo, entre outros, Milton
Friedman, Frank Knight, T. W. Schultz e Gari Becker.

3) A Escola de Virginia, denominada Public Choice, liderada por James
Buchanan e Gordon Tullock.

Segundo Moraes (1996, p.122-123, 2001, p.42-46), o primeiro grande nome &
Friedrich August von Hayek, cuja producdo teérica e pratica é motivo principal de nosso
trabalho. Ele foi uns dos miximos herdeiros, senfio o méximo, da Escola Austriaca (ver
apéndice biogrifico).

Em segundo lugar, uma outra vertente do pensariento neoliberal pode ser localizada
no Departamento de Economia da Universidade de Chicago. Podemos ainda citar que:

“entre seus quadros estdo nomes do porte de Jacob Viner, Frank Night, Henry
Simons. Nos anos 40, a Escola passa para a lideranca de T. W. Schultz, celebrizado
pelos seus estudos sobre a agricultura e educagiio (a teoria do capital humano). E
ainda nessa época que alga vo a carreira académica de Milton Friedman. Depois

dos anos 50, a visio de Friedman e George Stigler torna-se hegemémica.”
(MORAES,1996, p.122).
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Um dado interessante a destacar € que a fins dos anos cingiienta o Departamento de
Economia de Chicago assinou convénios de cooperacio com a Universidade Catélica de
Chile, entre os quais contemplava-se a especializagiio de profissionais nos Estados Unidos e o
mtercambio de professores. “Através dessa via, foram treinados os economistas que viriam a
ser quadros dirigentes do governo Pinochet (1973-1989).” (MORAES,1996, p.122;
COCKETT,1995).

Em terceiro lugar, e j4 no 4mbito dos estudos politicos, aparece a denominada Escola
de Virginia, cujos representantes mais destacados sdo James Buchanan e Gordon Tullock.
Eles utilizaram, a partir dos anos sessenta, 0 método préprio da economia, ndo sé para
entender os processos individuais de intercimbio no mercado de bens privados, mas “para
compreender os distintos fendmenos de articulagiio social, isto €, da constituicio da ordem
politica”. A Escola ¢ chamada também de Public Choice (escolha piiblica) a qual, a partir da
metodologia econdmica tenta compreender a esfera piblica como “processos de produciio e
distribuicio de bens piiblicos, regidos igualmente pelo principio econdmico da maximizacdo
de fun¢bes individuais.” (HERNANDEZ-PACHECO,1997,p.135). Na obra chave da Public
Choice, The Calculus of Consenr (1962), Buchanan e Tullock definem sua metodologia,
“estender as premissas da microeconomia ao comportamento politico dos individuos. Em
outros termos, eles afirmam que os fendmenos macropoliticos teriam microfundamentos no

comportamento individual” (MORAES, 2001, p.45).
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7.- Apéndice biografico de Hayek.

Friedrich Hayek, nasceu na Austria, em o de maio de 1899, numa familia de
estudiosos das ciéncias naturais. Um avd tinha sido zo6logo e o pai, medico, lecionou
botanica na Universidade de Viena. Um irmio tornou-se professor de anatomia em Viena, o
outro professor de Quimica em Innsbruck. Sua intencdo, de jovem, era estudar psicologia,
mas também tinha inclinacdes pela economia.

Ele ingressou na Universidade de Viena obtendo dois doutorados, um em direito, em
1921, e outro em ciéncia politica, em 1923, Serviu na primeira Guerra Mundial para o
exército Tmperial da Austria, e foi, talvez, nesse momento que surgiu um marcado interesse
pela economia. Na condicdo de estudante-pesquisador, visitou os Estados Unidos como um
economista simpatizante das idéias socialistas e fabianas.

Nos apos vinte se produz um encontro que seria determinante na sua vida de
economista, que mudaria sua visdo do mundo. Conheceu o economista liberal Ludwig von
Mises, que foi chefe de Hayek num Orgdo governamental. Também participou de um
Privaiseminar dirigido por Mises. Grupo que se reunia no escritorio deste dltimo para discutir
temas econdmicos. Isso contribuiu decisivamente para afastar Hayek das idéias fabianas e
acerca-lo ao idedrio liberal econdmico. E foi precisamente nesta época que Hayek travou
contato com muitos dos grandes econoinistas da época.

Em 1928, conheceu John Maynard Keynes com ¢ qual posteriormente debateria sobre
a importincia do dinheiro. Ele publica em alemaio, a obra Monetary Theory and trade (ycles |
em 1929. Logo depois, em 1931, outro economista, Lionel Robbins, que mais tarde seria seu
amigo, convida Hayek a participar em vérias conferéncias na London School of Economics,

publicadas com Frice and Produccion. No mesmo ano, Hayek passou a ser professor na
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Universidade de Londres, se naturalizando inglés em 1938, quando os nazistas invadiram a
Austria.

Para essa ¢poca tinha participado na publicacio, junto com Mises, de (olectivist
Lconomic Planning, em 1935, obra inserida no debate do calculo socialista, acerca da
(im)possibilidade de utilizar os recursos eficientemente numa economia planejada . Publicou
um outro trabalho de economia ‘pura’ como The Pure Theory of Capital, em 1941, e
metodolégico-epistemolégicos, como a coletinea The Counter-Revolution of Science, hvro
que tenta explicar os erros que decorrem da utilizagio dos métodos das ciéncias fisicas no
estudo da sociedade (inclusive da economia). Publica The Road of Serfdom em 1944, livro de
combate politico contra o socialismo e contra todas as formas de intervencionismo
econdmico. Postennormente Hayek € eleito membro da Academia Britanica.

Lidera, a partir de 1947, a Sociedade AMont Peélerin, associacdo internacional fundada
no pés-guerra para a defesa dos principios da ordem liberal.

Em 1950 Hayek aceita um convite da Universidade de Chicago como professor de
Ciéncias sociais e morais. Publica, em 1960, a obra 7he Constitution of Liberty, publicada
pela Universidade de Chicago. Trata-se da obra de Filosofia Politica mais acabada do autor
até esse momento da sua carreira.

Em 1962, Hayek aceita o cargo de professor de economia politica na Universidade de
Freiburg, ber¢o intelectual de outro liberal como Walter Eucken. Em 1967 aposenta-se e
aceita o cargo de professor honordrio na Universidade de Salzburg, em seu pais natal, a
Austria. Em 1971, a Universidade de Viena o fez senador Honorério. Em 1974 recebeu o
doutorado honorédrio em Salzburg, e no mesmo ano Ihe foi concedido o Prémio Nobel de
€conomia, em conjunto com o economista sueco Giinnar Myrdal.

Nesse mesmo ano, 1974, embora tendo problemas de sadde, publica o primeiro
volume de Law, Legislation and Liberty. Em 1979, completa a trilogia com os volumes II e

Til. Publica em 1988, The Fatal Conceit.



Friedrich Hayek morre em 1992.
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CAPITULO 2
METODOLOGIA E EPISTEMOLOGIA

2.1 O INDIVIDUALISMO METODOLOGICO

O economista austriaco Friedrich Hayek é conhecido como uns dos representantes
contemporineos mais importantes do individualismo metodolégico. Discipulo de Carl
Menger e contemporineo de Ludwig von Mises, eles pertenceram ao grupo denominado
Escola Austriaca de Economia®.

Esta secGo bem pode comegar com a questdio bésica, isto &, quais seriam as caracteristicas
principais ou critérios de interpretacio social do denominado individualismo metodolégico?
Em primeiro lugar, podemos distinguir, seguindo Petroni, duas posicBes ou vertentes, no
pensamento atual, que re-interpretam e se baseiam no individualismo metodologico. Uma das
vertentes do individualismo metodol6gico - e que nos interessa 20s propositos de nosso
trabalho — € a de Carl Menger (PETRONI, 1989, p.133). Carl Menger, economista austriaco,
mestre e inspirador de Hayek, distingue entre a ciéncia hist6rica, a teoria e a pratica. Como
economista, o objetivo de Menger era, segundo suas palavras, o de “indagar os fatores
primarios e mais elementares da economia humana, de determinar a medida dos fatores

relativos, e de elaborar as leis segundo as quais, daqueles elementos mais simples se

¥ A Escola Austriaca de Economia tem como representantes fundamentais os economistas Karl Menger {1840-1921),
Friedrich von Wieser (1851-1926), Bshm-Bawerk ¢ Ludwig von Mises {1881-1973). O desenvolvimento da teoria subjetiva
do valor e da concepgao de milidade marginal sio o legado tedrico mais importante da Eseola. Por outra parte, Menger, junto
a2 Léon Walras ¢ Stanley Jevons, foram os pioneiros da ‘revolugdo marginalista’ na ecopomia nos ancs de 1870 e 1886,
criando, portanto, 2 base da andlise econdmica moderna.
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desenvolve uma forma mais complexa da economia humana”'®. Esses ‘clementos mais
simples’ constituem as pegas ou engrenagens-chave da ontologia do ‘atomismo’ de Menger,
que tenta outorgar assim sentido metodolégico aos ‘fragmentos’ humanos ou individuos como
iltimos elementos, comoe Atomos sociais,

Segundo Fleetwood (1995, p.9), toda teoria substantiva necessariamente pressupde
alguma concepgo da patureza, da realidade, isto €, alguma ontologia. Por exemplo, uma
teoria que nega ou recusa a existéncia da sociedade, pressupde uma ontologia de “particulas
atornizadas”. Entretanto, esta afirmacfio poderia parecer exagerada. Caldwell, por outro lado,
expressa que Hayek defenderd o método compositivo de Menger na medida em que “ o
fendbmeno social € construido ou composto pelas agdes de muitos individuos, agdes que nio
tém conseqiiéncias intencionadas nas grandes formagbes sociais” (CALDWELL, 1994,
p-308). Neste sentido, Hayek, como fiel discipulo de Menger, assim se expressa no seu escrito
metodolégico dos anos 50:

“O método das ciéncias naturais € (...} analitico, o método das ciéncias sociais
¢ mais bem descrito como compositivo ou sintético (compositive or syathetic).

S0 as chamadas totalidades [wholes] (...) que sdo construidas ou reconstruidas
desde as propriedades conhecidas de seus elementos.” (CRS, p.39).

Em outros termos, ndo se trata especificamente de uma recusa da existéncia da sociedade
como um ‘ente real’, uma recusa da sociedade. Esta problemética nos remete a uma
discussdo, por enquanto, enfocada a partir de um ponto de vista metodolégico. O que
pretendemos afirmar € que essa ordem s6cio-econdmica s6 pode ser explicada ou
compreendida, a partir do estudo de seus componentes primérios (neste ¢aso os agentes
individuais). Este ponto € de suma importincia, j4 que se podem aclarar, partindo desta
simples afirmag3o basica, alguns pontos de vista da teoria do individualismo metodolégico de

Hayek que, a primeira vista, aparecem como contraditérios em relacio aos fortes elementos

** Citado por Petroni, “L’individualismo metodolégico™, in: Panebianco A., [ nalisi delia Politica (1989, p.135).
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“transcendentais” da sua teoria - tema que abordaremos posteriormente — e a sua propria
teoria da evolugfo s6cio-cultural - desenvolvida nas obras posteriores a 1960.

Nesse sentido, von Mises, um outro discipulo de Menger, em seu tratado de economia A
A¢dio Humana, propde uma nova ciéncia social, a praxeologia, que se ocuparia da acfio dos
homens enquanto individuos. Segundo von Mises, para o estudo do social, o essencial é
“aceitar como ato de fé que toda agiio € realizada pelos individuos.” (MISES, 1987, p.46).

“Uma coletividade age em conjunto por intermédio de um ou mais individuos
cujos atos sdo referidos i coletividade como a sua fonte secundéria. (...). Porque

uma coletividade nfo tem outra existéncia e realidade que a dos individuos
membros.” (ibidem, p.47).

Em resumidas contas, 0 coletivo social s6 pode fazer sentido, como “existéncia”, pela “via
das acOes individuais”, e isto ndo significa outra coisa que sfio as “agdes definidas dos
mdividuos que constituem o coletivo” (ibidem, p.48).

Em relacdo com o acima expressado, e segundo a visdo de Fleetwood (1995, p.52), definir
o ‘individualismo metodoldgico’ com exatidio tem suas dificuldades. Contudo, este autor
salienta dois aspectos importantes que o individualismo metodol6gico contemplaria. O
primeiro tem a ver com o fato de que o investigador ndo estard satisfeito com nenhum tipo de
explicacdo do fendémeno social que, em iltirna instincia, ndo remeta a planos individuais,
quer dizer, aos dltimos e essenciais elementos. Em segundo lugar, o individualismo
metodolégico € um método de teorizar que se constr6i a partir de elementos dados
(individuos), para depois se desenvolver uma idéia mais abrangente de totalidades
institucionais e sociais. Fleetwood afirma que o individualismo hayekiano seria um amélgama
desses dois pontos.

Sem embargo, desde a perspectiva de Hayek, pareceria ser que, qualquer um que fosse o
postulado individualista, e qual logicamente esteja preso 2 teoria da fragmentacio do

conhecimento, deve se entregar a uma l6gica supostamente espontinea de um ente
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mcognoscivel e, portanto, nio modificdvel pelo agir humano intencional. Nio precisamos, por
enquanto, nos adentrar nas pistas que nos oferecem as obras ‘trascendentalistas’ — segundo
Fleetwood — posteriores a 1960, para chegar & conclusdo exposta acima. Numa importante
coletdnea dos anos cingiienta, “Individualismo e Ordem Econ6mico”, Hayek define o
individualismo metodolégico como:

“A crenca que o individualismo postula (ou baseia seu argumento) é a
existéncia de individuos isolados, invés de pensar que a natureza e o cariter dos
homens € determinado pela existéncia da sociedade {...). Ndo existe outra
maneira de entender o fendmeno social sendo através do entendimento das
acbes individuais dirigidas a outras pessoas e guiadas por suas expectativas de
comportamento.” (IEQ, p.6).

A afirmacho hayekiana, peste trecho, condiz com os postulados do individualismo
metodol6gico. Neste ensaio de 19451, Hayek afirma também que: “O que o individualismo

Vn@s ensina € que a sociedade € maior do que o individuo somente se ela - a sociedade - &

Bvre” (IEO, p.32). Por conseguinte, uma “sociedade livre”, isto €, uma sociedade liberal,
segundo Hayek, deve pressupor uma concepgiio particular do individuo e, portanto, do
individualismo.

Um outro estudioso desta temética, Geoffrey Hodgson (1988, p.67) realca o fato de Hayek
afirmar que o individualismo metodol6gico € um método de construgio tedrica que comeca a
partir dos elementos dados, para logo desenvolver uma apreciacdo das totalidades sociais.
Pode-se notar, nesta definicho, um ponto de coincidéncia entre Fleetwood e Hodgson.
Todavia, esta discusséo metodolégica nos remete inevitavelmente 2 implicita relacdo entre a
“totalidade” e as “partes”, que Hayek apresenta como elementos essenciais e contrapostos ao
mesmo tempo. Segundo Hodgson, a estrutura metodolégica explicativa seria de cardter

piramidal

¥ Nos referimos a “Individualism True and False”, incorporado mais tarde na coletanea /ndividualism and Economic Order,
cuja primeira edigho data de 1945,
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“Cada elemento se apoia nos elementos que estio diretamente embaixo. Cada
parte € composta pelos elementos que estdo debaixo numa hierarquia e, suas
carateristicas nio mudam quando as estruturas se desenvolvem com esses
elementos constitutivos. A pesquisa procede somente numa direcdo; o
‘ambiente’ macro é explicado pelo micro, as partes explicam o todo. Como a
Escola Austriaca insiste, o ponto de partida da andlise deve ser o individuo
humano.” (HODGSON, 1988, p.67).

Os fragmentos (partes) e a totalidade s3o os dois elementos essenciais da explicacio.
Néo obstante, € precisamente na concepgio hayekiana que esses elementos, longe de estar
conftrapostos, parecem obedecer a imperativos funcionais. Em outros termos, devemos
concluir, neste caso, que essa totalidade é a mera somatéria das partes ou que adquire um
status qualitativo diferente do que a somatéria de um simples agregado? Assume essa
totalidade um estatuto que altera a esséncia do agregado, que a torna mais complexa?

Segundo Hodgson, e concordamos neste ponto, Hayek aceitaria este ltimo postulado
como tambeém o fazem outros individualistas metodolégicos (ibidem, p.69). Este tema €
bastante intrincade, porque ndo se trata, como vulgarmente se afirma, que o individualismo
metodologico nega a existéncia da ‘totalidade’. Em outros casos, e em Hayek
especificamente, a totalidade - vista como uma ordem de mercado (ou caralaxia) - adquire
uma importincia ontolégica muito superior A dos agentes individuais. Essa
sociedade/mercado/catalaxia de Hayek permanece amarrada aos postulados episternolégicos e
da teoria do conhecimento desenvolvida pelo austriaco, isto é, a que diz que 0s agentes ndo
podem ter um conhecimento veraz da totalidade das relagbes sociais e, por conseguinte, do
funcionamento global do mercado que, paradoxalmente, se apresenta como o melhor
ordenamento social possivel

Na formacdo das totalidades, algum estado de coisas surge diferente da mera
somatoria dos agregados ou partes. Assim, € somente nessa totalidade que esses fragmentos
adquirem algum sentido a respeito de suas posicbes ¢ das suas fungdes. Em outras palavras,

nos referimos a algo que se poderia chamar de ‘sisterna’, de “organismo’, de ‘estrutura social’,
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etc. Desta manpeira, tanto o liberalismo econdmico ~ nas suas diversas versoes, mas na
hayekiana em particular, subsumem principios transcendentais — que ficam de fora de toda
possibilidade de critica — e funcionalistas numa concepgéio do individuo supostamente neutra
€ organicista.

Por outro lado, Jon Elster define o individualismo metodologico como “a doutrina
segundo a qual todos os fendmenos sociais (sua estrutura e sua mudancga) sio explicdveis, em
principio, apenas em termos de individuos: de suas carateristicas, fins e crencas.”
(ELSTER.1989, p.164). Essa doutrina, continua o autor, nio seria mcompativel com duas
proposicdes que complementam a definiciio: “(a) individuos freqiienternente tém fins que
envolvern o bem-estar de outros individuos; (b) eles freqiientemente acreditam em entidades
supra-individuais n3o redutiveis as crengas que t&m sobre os individuos” (ibidem, 164). Neste
sentido, pareceria, pois, que nio podemos compreender a figura social em auséncia da figura
do individuo.

Por conseguinte, € na defesa desse individuo que Elster realiza uma critica ao
funcionalismo, defendendo os postulados do individualismo metodolégico. Numa explicagiio
funcionalista “o individuo nfio € ator-sujeito, portanto ndo ¢ propriamente individuo, j4 que é
mera peca (funcional) de uma engrenagem chamada sociedade, que opera segundo suas
proprias leis.” (PAULANI, 1996, p.103).

Segundo esta interpretagdo, e aparentemente, funcionalismo e individualismo
metodolbgico contrapor-se-iam. Seriam opostos sécio-metodolégicos. Porém, a teoria de
Hayek, apresenta desdobramentos que nio podem ser interpretados tdo terminantemente a

partir desse par de opostos metodol6gicos.
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2.2 SUBJETIVISMO

O fundamento do individualismo metodolégico de Hayek enquadra-se a partir de uma
diferenca essencial que o austriaco faz entre Ciéncias sociais e Ciéncias naturais'>. Nas
primeiras, os experimentos nfo sdo possiveis, como também ndo & possivel estabelecer uma
regularidade como a existente no ambito das ciéncias naturais. Hayek denomina cientificismo
(scientism) ou preconceito cientificista (CRS, p.24) a prética de imitacio, freqiiente segundo
ele, que as ciénclas sociais fazem dos métodos e da linguagem das ciéncias naturais. Esta
atitude estaria estreitammente relacionada com a “carateristica mentalidade de engenheiro”, a
seu ver, madmissivel nas ciéncias humanas. Isto quer dizer que, para as ciéncias sociais
existiriam obstdculos epistémicos e préticos para dar conta da sociedade, diferentemente da
atividade de um engenheiro com uma mdquina construida por ele ou um fisico com seus
objetos de estudo.

De tal sorte, trés seriam, a seu ver, os obsticulos principais ao avanco da ciéncia
moderna desde a época Renascentista. O primeiro, e menos importante, ¢ a insisténcia no
estudo das obras de grandes homens do passado. Hayek salienta a pouca importincia que tem,
para as ciéncias sociais, da andlise das opinides de diversos personagens da histéria; em
segundo lugar, a cren¢a de que as idéias a respeito de uma coisa possuem alguma realidade
transcendental ¢ que a partir da andlise dessas idéias, o cientista poder4 aprender de maneira
completa alguma coisa; finalmente, o terceiro obstdculo seria a tendéncia do homem, em todo
lugar, a interpretar os eventos do mundo exterior a partir da sua prépria imagem. Essa atitude
¢ denominada por Hayek como “antropomérfica” ou “animista”, isto &, uma atitude que busca

um proposito definido ao modo de proceder dos seres humanos. (CRS, p.29-30).

# The Counter-revolusion of Science, de 1979, es 1a obra epistemolégica donde Hayek explicita este argumento.
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Por conseguinte, porque nio existiria nenhum atributo ou cardter transcendental nas
coisas ou fatos sociais, Hayek afirma que as ciéncias sociais possuem um cardter
fundamentalmente subjetivo’”.

“O que os homens conhecem ou pensam do mundo externc ou sobre eles
mesmos, seus conceitos ¢ ainda as qualidades subjetivas sobre suas percepgdes
nao sdo para a Cifncia uma realidade ditima, dados para ser aceitos. Sua

preocupagdo (da ciéncia) ndo € o que os homens pensam sobre o mundo e
conseqiientemente como ele se comporta, mas como devem pensar.”*

Segundo O’Neill, o subjetivismo, no sentido bésico do conceito, refere-se ao fato de
que a troca de valores de bens no mercado estd determinada pelo valor subjetivo que a pessoa
coloca no bem determinado (O’NEILL,1998, p.41)".

Basicamente, 0 subjetivismo de Hayek possui um carster prescritivo e estd relacionado
a uma delimitagio entre aquilo que se pode conhecer e aquilo que ficaria fora do alcance da
razio. Este ponto ainda nos remete 2 teoria do conhecimento do austriaco - que mais adiante
analisaremos -, sobre a ignorincia e o conhecimento fragmentado que, segundo ele, daria a
base de cientificidade da teoria social.

Em outros termos, o cardter subjetivista das ciéncias sociais se contrapbe ao
‘objetivismo’ das ciéncias naturais.

“0O que é relevante no estudo da sociedade ndo ¢ se essas leis da natureza sio
verdadeiras em algum sentido objetivo, mas somente se agem sobre as pessoas.

Se o conhecimento ‘cientifico’ atual da sociedade que estudamos inclui a crenca
de que o solo nfio daré frutos até que certos ritos ou feiticos fossem realizados,

13 Este poato € tio controvertido como contraditério em Hayek. Isto &, o austriaco, como wm bom liberal, nio renuncia a
certos ‘valores’ (Hberdade individual, propriedade privada, eic.), que poderiam ser vistos como transcendentais, ao olhar de
um subjetivista radical. Hayek reclama que o erro dos cientistas é o de acreditar que os fatos sociais cognosciveis possuem
atrtbutos ranscendentes. Mo obstante, isso ndo implica que recuse ‘outras’ tramscendéncias, por exemplo: a ordem
espontanea de mercado, vista como uma formacio social evolutiva, que também seria um ‘fato social’ ndo sujeito ao
conhecimento humano.

' “What men know or think about the external world or about themselves, their concepts and even the subjetives qualities of
their sense perceptions are to Science pever ultimate reality, data to be accepted. Es concern is not what men think about the
world and how they consequently behave, but what they ought to think.” (CRS, p.37).

3 peio contrario, objetivismo, neste contexto, tem a ver com 2 afinpagdo de que a roca de valores de bens no mercado estd
determinada por fatos ndo-subjetivos, tais como: custos de produgio ou quantidade de horas/trabalho socialmente necessiria
incorporada & produgio.
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isto serd tdo importante para nés como as leis da natureza que nos achamos sio
as corretas. E toda ‘lei fisica da produgdo’ que conhecemos, por exemplo, em
economia, ndo sio leis fisicas no sentido das ciéncias fisicas, mas crencas das
pessoas sobre o que elas podem fazer.™®

Este pardgrafo mostra um enunciado que Hayek repetird inumerdveis vezes, isto €, que

0 cardter subjetivo das ciéncias sociais tem a ver com a natureza subjetiva dos fatos sociais.

Por outro lado, o cientificismo (scientism), criticado por Hayek, é apresentado como uma

‘manifestacao’, uma atitude de alguns cientistas sociais que n@o aceitam o caréter subjetivo

das ciéncias sociais, intentando substitui-lo por uma ciéncia fundada sobre um método

objetivizante e objetivista proprio das ciéncias naturais. Em Hayek, o cardter subjetivo no
dmbito dos estudos sociais assume caracteristicas radicais:

“Podemos dizer que todos esses objetos sdo definidos, ndo em termos de suas

propriedades ‘reais’, mas em termos das opinides das pessoas sobre esses

objetos. Em suma, nas ciéncias sociais as coisas sao o que as pessoas pensam
que sdo. Dinheiro € dinheiro, uma palavra é uma palavra, etc.”"’

Nas ciéncias sociais, para Hayek, as ‘coisas’, os ‘fatos’, ndo sdo outra coisa mais
aquilo do que as pessoas pensam que s3o. Entretanto, o problema se apresenta quando a agio
consciente de uma multiplicidade de pessoas deriva em resultados imprevistos, se constatando
a existéncia de certa regularidade espontinea, fora de toda deliberacio programitica. A
producao dessa regularidade, dessa ordem, € a que justifica, 2 seu ver, o campo préprio das

ciéncias sociais. Em outros termos, nas ciéncias sociais, nos diz Hayek, ndo tratamos nem

1 « What is relevant in the study of society is not whether these laws of nature are orue in any objective sense but solely

whether they are believed and acted upon by people. If the current ‘scientfic’ knowledge of the seciety which we study
included the belief that the soil will bear not frujt till certain rites or incantations are performed, this would be quite as
important for us as any laws of nature which we know to be correct. And ail the ‘physical laws of production’ wich we meet,
for example, in economics, are not physical laws in the sense of the physical sciences, but people beliefs about what they can
do.” (CRS, pp.51-52).

¥« If we wish, we could say that all these objects are defined not in terms of their ‘real’ properties but in terms of opinions
people hold about them. In short, in social sciences the things are what people think they are. Money is money, a word is a
word, a cosmetic is a cosmetic, if and because somebody thinks they are.”, in: “The Facts of the Social Science”, in IEQ, pp.
57-76. (IEQ, p.6d).
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estudamos relagbes entre coisas, mas entre 0s homens e as coisas ou as relagbes do homem
com 0 homem (CRS, p.41). Sendo mais preciso, nos defrontamos com o estudo das ‘agbes
humanas’, cujo objetivo € o de explicar os resultados nfo intencionais e ndo projetados
(imdesigned) das acdes dos homens.

As ordens n3o intencionais se produzem como resultado da interacio dos diversos
planos de acfo individuais e, portanto, como resultado, em dltima instancia, das crengas e
opinides individuais. E por essa razdo, diz Hayek, que aqueles que negam a relevancia das
idé1as subjetivas sdo conduzidos a negar a existéncia das ordens ndo intencionadas. Em
resumidas contas, a justificagio da ordem de mercado como o exemplo arquetipico de ordem
ndo intencionada ou, em termos de Hayek, espontinea, seri o produto da conjugacio da
teoria subjetivista-individualista com a teoria da evolucio cultural das normas e das
instituicoes.

Fleetwood, em seu estudo sobre Hayek, denomina a postura adotada pelo austriaco de
“idealismo subjetivo” (1995, p.42). Esse autor destaca o fato do subjetivismo ter sido
desenvolvido pelos pensadores neokantianos, Dilthey e Weber, que enfatizaram a necessidade
de uma compreensdo (verste/en) como oposicio a explicagio (erkldren), nas ciéncias sociais.

“Visto que Hayek nio define o subjetivismo, utilizarei a concisa definicdo de
Rubinstein do método subjetivo: O alvo das ciéncias sociais, de acordo com o
subjetivismo, ¢ outorgar sentido da conduta humana da seguinte maneira (...) O
subjetivismo considera que o entendimento interpretativo das idéias dos atores
sociais € essencial para compreender o coracio das ciéncias sociais. Este
programa se conforma a partir de dois pontos relacionados: (1) a compreensao

motivacional da agdo, e (2) uma explicagio cultural das crencas dos atores
sociais.” (FLEETWOOD,1995, p.42).

Segundo Fleetwood (1995, pp.53-54), o subjetivismo de Hayek funciona como uma

ferramenta fundamental na sua critica ao cientificismo, o que seria uma extensdo dos
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postulados positivistas (fundamentalmente de August Comte'®) nas ciéncias sociais. Esta
etapa intelectual do pensamento de Hayek — denominada por Fleetwood positivismo
subjetivista — estd inserta num contexto de elaboracbes tebricas que permitiram debater
aspectos essenciais da ciéncia econdémica neocldssica, especificamente a questdo do
conhecimento ¢ a nogio de equilibrio econémico.

O problema central da economia, segundo Hayek, nfo é a alocacio de recursos
escassos, mas sim o da utilizagdo de um “conhecimento que ndo € dado a ninguém em
especial na sua totalidade” (UCS, p.216). Por conseguinte, a economia deve estudar os modos
que permitam assegurar 0 melhor acesso aos recursos cognitivos conhecidos, que estdo
fragmentados na sociedade.

Resumindo, o subjetivismo de Hayek estd estritamente relacionado com sua defesa do
mdividualismo metodolégico ou, como ele o denomina — em consonéncia com Carl Menger ~
o método “compositivo” das Ciéncias Sociais (CRS, pp.61-76). Este vinculo metodolégico
tenta se encaixar na teoria do conhecimento por ele desenvolvida, que versa sobre a
fragmentacdo dos saberes e sobre a impossibilidade dos agentes de ter um conhecimento total
a respeito do funcionamento da sociedade, tema que mais adiante abordaremos. Esta teoria é
importante, ainda mais porque sem ela Hayek n3o poderia implicitamente direcionar o
raciocinjo a respeito do que pode ser conhecido e, portanto, teorizado, e do que ficaria fora da
nossa capacidade de compreenso. A dificil tarefa intelectual de restauraciio de um tipo de
sociabilidade especifica, a sociedade de mercado, requer nfo s6 uma visdo do que deve ser o
cognoscivel como também de uma agho politica determinada e de um tipo de individuo

moldado pelos pardmetros do mercado.

'8 A segunda parte do livro The Counter Revolurion of Science estd inteiramente dedicada 2 escolas do pensamento social
que, segundo Hayek, influenciaram tendéncias ‘cientificistes’ e ‘objetivistas’. Referimos-nos ao legado de Henri de Saint-
Simon ¢ & Escola positivista de August Comte, bem como 2 seus desdobramentos no pensamento alemo.
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2.3 O INDIVIDUALISMO POLITICO

Hayek afirma que 2 nogio “individualismo”, € o “termo politico” que mais tem sofrido
distorgdes (IEQ, p.3)". Essas fortes e substanciais modificagdes que segundo Hayek sofreu o
termo, o levario a fazer uma distingio (metodol6gica) entre um individualismo “falso’ e outro
‘verdadeiro’, embora esta dicotomia se relacione diretamente a uma problematica politica
mais ampla que deriva das duas formas de entender o mundo que o austriaco diferencia em
todas suas principais obras politicas.

Segundo Hayek, o verdadeiro individualismo ~ aquele que ele defende — haveria sido
desenvolvido por John Locke mas, “especialmente”, a seu ver, por Bernard de Mandeville,
David Hume, Adam Ferguson, Adam Smith y Edmund Burke. Os expoentes mais importantes
do século XIX seriam o filésofo politico Alexis de Tocqueville e o historiador e Lord Acton.
330 estes os autores retratados como os “mais dignos representantes do verdadeiro
individuatismo” (IEQ, p.4).

Por outra parte, o “falso” individualismo estaria representado fundamentalmente pelos
“franceses e outros escritores continentais, devido 2 influéncia dominante que o cartesianismo
racionalista exerceu e exerce ainda hoje” (IEO, p.4). O maior representante dessa Escola de
pensamento politico criticada por Hayek foi Jean Jacques Rousseau. Ademais dele, também
os fisiocratas foram chamados de pais intelectuais do socialismo e do coletivismo. A esta lista
se agregariam Henri de Saint Simon, August Comte e Georg W. F. Hegel e Karl Marx (CRS,
passim).

Esta dicotomia atravessa toda a obra de Hayek. Embora partindo de diferencas

metodoldgicas chega a ser utilizada na luta no plano politico contra socialistas — herdeiros,

® Alias, ¢ recorrente na obra Hayek o reclamo persistente sobre ¢ bom ou mal uso de certos termos que supostamente
perderam sua significacdo origindria. Ver “The Confusion of Language in Political Thought”, in NS, pp.71-97.
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segundo Hayek, do falso individualismo — e contra os planejadores da ‘era da reconstrugio’
do p6s-guerra®. Em sua etapa mais madura o austrfaco depominard essa mesma antinomia
como falso e verdadeiro ‘racionalismo’. Em outros termos, terfamos, pois, por um lado, o
racionalisto que reconhece os limites do conhecimento, herdeiro da tradiciio intelectual de
pensadores como Bertrand de Mandeville, David Hume e Carl Menger; e, por outro lado, o
racionalismo que ndo reconhece os limites dos poderes da razdo individual, cuja tradigio
estaria representada, como vimos, por Francis Bacon, Thomas Hobbes e René Descartes. Esta
vertente ¢ denominado por Hayek de ‘racionalismo construtivista™,

Nesse sentido, chega-se, de certa forma, a um ponto de confluéncia entre o individualismo
metodoldgico e politico, baseado num racionalismo “critico”. Em resumidas contas, quais
seriam as méximas do verdadeiro individualismo que Hayek apresenta como plataforma
tedrica de combate politico contra os ‘coletivistas’ e intervencionistas? Em primeiro lugar, o
“verdadeiro individualismo € uma teoria da sociedade, que tenta entender as forcas que
determinam (forces which determine) a vida social do homem” e, em segundo lugar, um
“conjunto de mAximas derivadas dessa visdo da sociedade” (IEQ, p.6). E, precisamente neste
ponto, Hayek afirma:

“Nido existe outra forma para entender o fendmeno social sendio através do
ent.endimento de nossas acdes individuais d%i,'ecionadas para outras pessoas e
guiada pelos seus comportamentos esperados.” (IEQ, p.6)~.
Este argumento, continua dizendo Hayek, estd diretamente contraposto 2s “teorias
coletivistas da sociedade” que pretendem compreender diretamente “as totalidades sociais — a

sociedade -, como entidades sui generis que existern independentemente dos individuos que a

* Hayek foi o autor do mamifesto politico neoliberal publicado em 1944, The Roadd of Serfdom. O mesmo foi dedicado “A
todos os Socialistas do Mundo”, e contem capitulos dedicados a0 debate aberto com Karl Mannheim, uma das figuras mais
relevantes do “planificacionismo democratico’. Na mestna tendéncia, mas com menos radicalidade, a obra de Karl Popper, A
Miséria do Historicismo, tem como interiocutor principal Mannheinn, catalogando este autor de “historicista” — como
também aos hegelianos e marxistas em geral — e também de “holista™.

* “Rationalism constructivism”, Ver “Kinds of Rationalism”, in SPPE, pp.82-95.

2 “It is that there is no other way toward an understanding of social phenomena but through our understanding of individual
actions directed toward other people and guided by their expected behavior” .
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compdem” (IEQ, p.6). Supostamente, “as teorias coletivistas” ignoram o individuo em
beneficio de uma prioridade dada s totalidades. Em contrapartida, segundo a teoria do
conhecimento de Hayek, outras entidades, como o mercado, nfo podem ser compreendidas
por nenhum agente social.

Contudo, se observarmos bem, nfio se trataria de uma confrontacfio entre uma teoria
coletivista, essencialista ou holista™, por um lado, ¢ as concepgdes individualistas (liberais)
por outro. Hayek aclara, na citagio acima destacada, que o individualismo como primeira
méxima tenta entender as “forcas que determinam™ a vida do homem. Quais seriam, portanto,
essas forcas que devem ser entendidas ou estudadas, que partem metodologicamente do
individuo, e que, por outra parte, o determinam? Existe, portanio, segundo essa afirmacio,
alguma ou algumas forgas que transcendem o individuo e que, a0 mesmo tempo, “nfio
podem” ser entendidas pelo agente, porque, se fosse de outra maneira, violaria o préprio
principio do conhecimento. E precisamente neste ponto que Hayek se mostra menos
ndividualista do que comumente se define a si mesmo®*. Por conseguinte, o critério para ser
um “verdadeiro individualista” hayekiano é, essencialmente, em primeiro lugar, reconhecer a
existéncia de agentes individuais agindo e, a0 mesmo tempo, admitir que esses agentes estio
determinados pelo produto de seu agir na sociedade®,

“Esta prova deveria por si s ser suficiente para refutar o mais idiota € comuns
dos mal-entendidos: a crenga que o individualismo postula (ou baseia seus
argumentos na hipétese) a existéncia de individuos isolados ou independentes,

invés de partir de homens cuja natureza e cariter estdo determinados pela
sua existéncia em sociedade.” (IEQ:6) [Os grifos sdo nossos].

# As nogdes “esencialismo”, “holismo” e “historicisme” utilizadas com um cardter negativo, pertencem a Karl Popper (1986,
& 193) que, desde uma outra perspectiva se coloca também ‘do lade’ dos individualistas “verdadeiros™.

O que Elster chamaria de “Paradigma Funcional Fraco” ou “paradigma da mio invisivel”, isto € : “um padrio institucional
ou comportamental que freqiientemente tem conseqliéncias que sdo: (a) benéficas para alguma estrutura econdmica ou
politica dominante; (b) ndo sho intencionais do ponto de vista dos atores; e (c) nfo s30 amibuidas pelos beneficid&rios aquele
comportamento.” (ELSTER, 1989, p.165).
¥ A risco de cair no “abomingvel anarguismo”’. Para este ponto ¢ a diferencia entre o individualismo liberal e o anarquista,
ver Hernadez Felipe (1994).

* “This fact should be by itself be sufficient to refute the silliest of the common misundertundings: the belief that
individualism postulates (or bases its arguments on the assumption of) the existence of isolated or self-contained individuals,
instead of starting from men whose whole nature and character is determined by their existence in society.”
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Em outros termos, essa sociedade, entendida como um mercado — ou catalaxia ~
determina os individuos e, igualmente e 20 mesmo tempo, suas acOes. Entretanto, como
segundo a teoria da fragmentacio do conhecimento pressupde a incognoscibilidade de
totalidades e a ignorancia inevitdvel dos individuos, a tinica alternativa que tem o pesquisador
social neste plano tedrico seria trabalhar a partir de, ou fazer, estudos parciais®’ dos resultados
desse agir mimano, aceitando os imprevistos resultados do mercado e da estrutura de poder
conformada pelo jogo de livre troca.

Devemos também salientar, por outro lado, que as concepebes do individualismo
metodol6gico ndo s30 um corpo tedrico homogéneo, ainda que exista um elemento em
comum. Este elemento seria o fato de partir do individuo — 4tomo — como a2 fonte explicativa
para dar conta de uma realidade social. Por exemplo, o individualismo hayekiano, se
enquadrando na sua particular teoria do conhecimento e pressupondo uma natureza nos seres
humanos para o intercimbio, se apresenta como herdeiro, entre outros, do pensamento de
Adam Smith, racionalizando uma ordem social conformada pelo mercado.

Nesse sentido, o individualismo metodolégico nas ciéncias sociais possui uma longa
historia que, segundo Lukes (1977), tem a sua origem em Thomas Hobbes, quem, inspirado
no método dedutivo e compositivo de Galilen, afirmou que “6 necessdrio conhecer o0s
elernentos de que estdo compostos, antes de conhecer a totalidade”, isso deve ser feito para
“compreender melhor suas causas constitutivas”®, Contudo, é posteriormente, com os
pensadores do Iluminismo, que o individualismo metodolégico se tornard preeminente como
forma de explicacio da realidade social.

Sem ‘ embargo, os adversdrios tedricos mais importantes de Hayek dentro do

individualismo metodolégico sdo exatamente Decartes e Hobbes — o segundo muito menos

7 Este enfoque € valido também para a ciéncia econdmica. Como sublinha Hodgson esta concepeio, herdeira de Menger,
sugere que 4 macroeconoria deveria se dissolver na teoria microscondmica (1988, p.68).
# LUKES, Stephen (1977, p.177).
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citado e referido em seus combates intelectuais que o primeiro. Esses autores representam a
matriz iluminista a ser combatida pelo austriaco, a que ele denomina de “racionalismo
construtivista”. Esse racionalismo (ou o denominado falso individualismo) constitui a
semente do mal na sociedade porque permite justificar, segundo Hayek, instrumentalmente a
possibilidade de intervengdo politica na sociedade, de um planejamento e, portanto, da
possibilidade pritica das idéias socialistas. Isto se produz porque © ‘mecanicismo
compositivo’ hobbesiano permite utilizar a racionalidade do ‘engenheiro’ em vistas a
construcio da totalidade social. O homem é capaz de construir um “animal artificial”
mediante sua capacidade artistica e demitirgica.
“E a arte vai mais longe ainda, imitando aquela criatura racional, a mais
excelente obra da natureza, o Homem. Porque pela arte ¢ criado aquele grande
Leviatd a que se chama Estado ou Cidade (Civitas), que nfo € sendo um homem

artificial, embora de maior estatura e forca do que o homem natural, para cuja
protecio e defesa foi projetado.” (HOBBES, 1997, p.27)

Nesta discussdo sobre Hayek, o nicleo do problema metodolégico nfo parece ser
entdo, o estatuto ontolgico das partes constitutivas (individuos neste €as0), mas as
propﬁedédes cognoscitivas dos agentes € as caracteristicas e propriedades, derivada disso, do
todo social O dilema € se a ordem social é construida, porém artificial, ou pelo contrério,
espontdnea, se assemelhando com os organismos naturais. E precisamente neste ponto
mpportante, que mais adiante retomaremos, em que o pensamento liberal se distancia das
concepgbes racionalistas mecanicistas e incorpora tracos fortemente organicistas e
funcionalistas.

Retomando a'lguns aspectos de metodologia, Stephen Lukes enuncia algumas
carateristicas do individualismo metodolégico que achamos importante salientar:

(1) Parte-se de um “atomismeo social” como sendo uma verdade evidente.
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(2) Toda afirmacio sobre o fenbmeno social é também uma afirmacio sobre o0s seres
humanos individuais, do contrdrio, ndo seria uma afirmaciio ou ndo seria inteligivel. Esta
teoria supOe que todas as explicagbes que abarcam os fendmenos sociais s80 passiveis de
definigdo em termos de atributos que atinge o fendmeno individual.

(3) Uma ontologia que supde que no mundo social somente os individuos sio reais.
Usualmente se incorpora a doutrina correlativa que afirma que os fenémenos sociais sdo
construgbes da mente e que ‘ndo existemn na realidade’ (LUKES,1977, p.180). Esta teoria
supde que s6 0s individuos sdo observéveis.

“It easily seen that all these concepts (and the same is true of more concrete
instances) refer not to some objective properties possessed by the things, or

which the observer can find out about them, but to views which some other
person hold about the things.” (IEQ, p.59)

(4) Uma teoria que contemple leis sociolégicas (ou histéricas) € impossivel. Pontualmente,

Hayek e POppCng afirmam este postulado.

Um outro ponto que também queremos deixar claro, e que deriva da discussdo anterior, &
que, 0 denominado individualismo metodol6gico nas ciéncias sociais pode contemplar nio sé
a possibilidade de racionalizagio da construcdo de um ‘autdmato’, utilizando e explorando a
mentalidade do ‘engenheiro social’ tal como foi desenvolvido no Leviard de Tomas Hobbes,
mas como também uma justificagio de uma ordem de mercado espontinea que se apresenta
comno incompreensivel para os agentes e que € o produto da acSo humana através do tempo.

Segundo a tradicio hobbesiana, a que Hayek denomina “falso individualismo” ou
“racionalismo construtivista”, o pesquisador est4 capacitado para conhecer 0s componentes da

totalidade e a sua natureza (individuos) para, partindo desse ponto, construir um corpo

# Popper denomina ‘historicismo’ s teorias que se suslentam na enunciagfo de leis sociolégicas e histricas: “para mim, €
uma forma de abordar as Ciéncias Sociais gue The amibui, como principal objetivo, o fazer predicio histdrica, admitindo que
esse objetivo serd atingivel pela descoberta dos ‘ritmos’ ou dos ‘padrSes’ . das leis ou das ‘tendéncias’ subjacentes 3
evolugio da Histdria.” (1993, p.6).
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politico (Estado), isto €, o dnico garantidor da minima sociabilidade. Pelo contrério, para os
liberais emn geral a sociabilidade é um dado da natureza, e se encontra na esfera do mercado.
Metodologicamente, para Hayek em particular, no 4mbito das ciéncias sociais, os individuos
— © suas conseqiientes interacGes — podem ser conhecidos, ainda que sujeito a limitagOes,
porque eles s3o os lnicos possiveis objetos de conhecimento. Por outro lado, a
totalidade/sociedade se apresenta como extremamente complexa3° e, também por isso,
incognoscivel.

A caralaxia € impossivel de ser conhecida porque o funcionamento da ordem de mercado
processa uma quantidade de conhecimento fragmentado incapaz de ser conhecida por uma
pessoa sO. A partir desse postulado deriva-se a impossibilidade teérica da planificacio — e
também da sua ndo ‘desejabilidade’ pritica. O homem deve se render — reconhecendo a
prépria e inerente ignorancia - a essas forgas impossiveis de ser conhecidas, forcas que o
moldam e o determinam. Como veremos depois, uma espécie de solucio extra-cientifica
pareceria ser o coroldrio inevitdvel A critica de Hayek ao ‘racionalismo construtivista’ como
sendo uma heranga do iluminismo tende a concluir num raciocinio que somente se sustenta
coma fé.

Mas, voltando 2 nossa andlise, existe um outro pressuposto importante em Hayek e
compartilhado pelos individualistas metodol6gicos em geral. Este reza resumidamente que o
agente individual € muito mais simples (em termos cognitivos) que as totalidades sociais,
naturalmente complexas. Refiro-me as instituiches, grupos e classes sociais, Estado ou
mercado. Podemos distinguir, neste ponto, algumas semelhancas entre um filésofo politico
cldssico e Friedrich Hayek. Por exemplo, Hobbes expressa que:

“Pretendia ensinar-nos que, a partir da semelhanca enfre os pensamentos e
paixdes dos diferentes homens, quem quer que olhe para dentro de si mesmo,

examine o que faz guando pensa. opina. raciocina. espera. receia. ete., & por
que motivos os faz, poderd por esse meio ler e comhecer quais sio os

* Para ver la diferencia entre las ciencias naturales, relativamente simples, v las ciencias sociales como fendmenos
extremadamente complejos, “The Theory of Complex Phenomena”, in (SPPE).
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pensamentos e paixdes de todos os outros homens, em circunstincias idénticas.
Refiro-me & semelhanca das paixdes, que sdo as mesmas em todos os homens.”
(HOBBES, 1997, p.28).

Por outro lado e com certa similitude, Hayek afirma:

“(...) in discussing what we regard as other peoples’s conscious actions, we
invariably interpret their action on the analogy of our own mind: that is, that we
group their actions, and the objects of their actions, into classes or categories
which we know solely from the knowledge of our own mind.” (IEQ, p.63).

“There can be no doubt that we all constantly act on the assumption that we

can in this way interpret other people’s actions on the analogy of our own mind
and that in the great majority of instances this procedure works.” (IEO, p.64).

N&o obstante, se para Hobbes o conhecimento da parte nos permite construir o todo
social e compreende-lo, utilizando uma andlise e uma analogia mecanicista — por exemplo, o
individuo € para o Estado o que as pegas ou engrenagens de um autémato sio para o relégio —
, para Hayek isto serd um anitema. O problema para o pesquisador social, segundo o
austriaco, € a elevada complexidade que adquirem os fen6menos sociais e os “problemas da
interacdo hurnana”.

Resumindo, este raciocinio &, em parte, herdeiro, por um lado, das Luzes Escocesas.
E, por outro lado, da critica conservadora e reaciondria 3 Revolugiio Francesa. Segundo esta
perspectiva, uma revolu¢do social ndo € vista como um fendmeno e um processo histérico a
ser compreendido mediante a pesquisa, sendo como uma espécie de aberracio humana (como
extravio do espirito do homem), provocada pela arrogincia do homem. Hayek, mais
sutilmente, mas ndo menos enfitico que seus antecessores conservadores, dird que € um
produto de uma maneira de pensar errada — de um erro intelectual que deriva em formas
politicas aberrantes e primitivas. Isto implica uma interpretagio da natureza do homerm, cujas
conseqiiéncias derivam na intengfio, por parte dos governantes ¢ intelectuais, de reformar ou

revolucionar a ordem social existente. Esta conjun¢io moderna liberal-conservadora mostra
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toda sua forga nos argumentos e no pensamento de Edmund Burke®', autor elogiado
freqientemente por Hayek. Em Burke nota-se a fusdo da teoria liberal-econémica junto a os

tracos mais ardentemente conservadores, tema que serd aprofundado no dltimo capitulo.

2.4 O INDIVIDUO (NEO)LIBERAL

Existe um forte argumento neoliberal, e hayekiano em particular, que permanece fiel a
tradicdo conservadora e que reconhece — de maneira implicita ou explicita segundo as
diferentes versdes ~ uma independéncia e uma anterioridade da ordem social (sociedade,
mercado) em relagdic a qualquer produto social da agio deliberada dos homens. Os
conservadores, em franca oposigdo aos acontecimentos da Revolucio Francesa, e com a
conseguinte desagregacdo do Antigo Regime, afirmardo que a ordem social ndo pode ser
instituida entre os homens. De Bonald afirmava que “o poder é anterior 4 sociedade, porque ©
poder constitui a sociedade, ¢ uma sociedade sem nenhum poder, sem nenbuma lei, ndo
poderia jamais se constituir®*?, Sintetizando, observamos que confluem no- pensamento
hiberal-conservador a crenga num poder exterior constitutivo da sociedade como um todo e
constitutivo também dos seres humanos. Por conseguinte, jamais o homem poders - somente
se afastando da natureza humana - reestruturar ou planejar a sociedade brincando de

demiurgo, posto que existem hierarquias e uma ordem emanada de Deus.

* Como membro do partido liberal H7iig, Edmund Burke, fortemente critico da revolugdo francesa, sempre defendeu o
liberalismo econdmico, isto €, o livre mercado. Pode-se encontrar essa apologia claramente exposta e Thonghts and
Letails on Scarciry, mn: Works, V/VL “The balance between consuption and production makes price. The market settles. and
alone can settle, that price. Market is the meeting and conference of the consumer and producer, when they mumally
discover ¢ach other’s wants. Nobody, I believe, has observed with any reflection what market is, without being astonished at
the truth, the correctness, the celerity, the general equity, whith which the balance of wants is settled.” {pp.151-152).

*® Citado por Dupuy (1992, p.26).
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Paralelamente, o argumento neoliberal reproduz a critica conservadora 2 revolugdo
francesa, fazendo uma critica andloga aos defensores do We/fare Stare, a0s planejadores, e aos
mentores das politicas populistas-desenvolvimentistas do Terceiro Mundo. Os liberais, tanto
quanto os conservadores, baseiam seus argumentos na férrea doutrina da independéncia e da
anterioridade da ordem social em relaciio 4 vontade dos homens. Como confirma Dupuy, o
individualismo moderno se fundamenta em que “a ordem social se alimenta das a¢Ges dos
homens, ndo obstante, € anterior 4s suas vontades e a suas consciéncias.” (1992, p.28).

Devemos pois ser justos e falar que este individuo guarda substanciais diferencas em
relacio ao individuo hobbessiano mecanicista. Existem diferencas ontol6gicas e
gnoseoldgicas fundamentais:

1) O individuo neoliberal ndo se apresenta como o ‘sujeito’ de constru¢io ou
transformacdo social. Ou seja, ele ndo serd sujeito nem em seu papel de agente individual e
menos ainda como integrante de um grupo ou ‘classe social’ (conceito descartado pelos
neoliberais contemporaneos, mas ndo pelos liberais cldssicos). Interagindo ndo
conscientemente no 4mbito do mercado, isto €, sem saber e sem querer, os homens através do
resultado de suas acOes contribuem para formar uma ordem social. Trata-se, também, de um
‘efeito de composicio’ produzido por agbes individuais, as quais sfo “executadas
separadamente € que ninguém em particular tem por objetivo a constru¢o dessa ordem.”
(DUPUY,1992, p.28).

Segundo Dupuy, ¢ mesmo o liberalismo que outorga um cardter “moderno” ao
individualismo. Com suas palavras:

“Onde estd a fonte da ordem social? A fonte da ordem social estd no seio
mesmo da sociedade, e € neste sentido quando falamos de uma concepg¢io
moderna. N3o obstante, permanece exterior a cada individuo, fora do alcance de
qualquer um, e € por isso que esta concep¢io contém algo da critica
conservadora} (...). Assim pois, existe uma distAncia entre os individuos e a

sociedade. E como se a sociedade se separasse, como se cobrasse uma
autonomia em relacdo aos individuos ao mesmo tempo em que estes a
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alimentam com suas agles: a este movimento o chamarei de
‘autoexteriorizacdo’ ou ‘autotranscendéncia.”” (DUPUY, 1992, p.28)

A fonte da ordem social estd no interior mesmo da sociedade, mas essa ordem
permanece exterior a cada agente individual ou coletivo, fora do alcance e da possibilidade de
desenho de qualquer um. Dupuy aceita este postulado, reconhece o paradoxo interior/exterior,
mas ndo tem em conta um outro paradoxo tio ou mais importante. Essa ordem espontinea
precisa como condi¢do sine gua non a coordenagdo repressivo/legal minima do Estado,
organizacio baseada epistemolégica e metodologicamente com critérios diferentes ao do
mercado.

2) O individuo neoliberal ¢ totalmente limitado a seu conhecimento especifico, a seu
know how dentro do 4mbito da divisdo do trabalho e divisdo do conhecimento que o mercado
requer. Em todas as dernais dreas nas quais ele nfio tem ingeréncia, deve reconhecer e assumir
uma ignorancia tanto maior quanto mais complexa seja a sociedade. Esta caracteristica deve
valer ndo s6 no referente s diferentes ramas do saber, mas fundamentalmente em politica. O
individuo neoliberal, agindo em politica, deve ser uma projecio do individuo agindo no
mercado. Podemos dizer que a construgio deste individuo liberal moderno foi moldada e
descrita no século XIX por Benjamin Constant. Especificamente, se observarmos a cldssica
disting@o que realizou o liberal francés a propésito das liberdades, pode-se observar uma
especial relagdo entre a idéia de individuo e uma concep¢iio moderna de liberdade.

Existe uma confuséo, expressa Constant, a respeito do termo liberdade. Confusio que
€ causa de muitos males (CONSTANT, 1984, p.219). Por essa razio, Constant diferencia entre
liberdade dos antigos e liberdade dos modernos. Este ponto serd retomado mais adiante, mas
consideramos importante relembrar que para o francés a liberdade dos modernos consiste em:

“0 direito de cada um de nio ser submetido mais que as leis, de ndo ser
arrestado, detido, ser morto, ser maltratado por causa de uma atitude arbitraria

de um o mais individuos. O direito de cada um de emitir uma opinifo, de eleger
uma industria e de exercité-la, de dispor da propriedade & também de abusar
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dela, de andar sem obter permiss@o e sem ter que dar contas da prépria conduta.
Direito de reuniio com outros individuos e liberdade de confessar cultos.”
(CONSTANT, 1982, p.220-221)

Os direitos e garantias individuais que Constant enumera s3o os que todos cidadéos
podem exercer com hberdade, e que o individuo burgués reclama para si para nio ser
incomodado pelo Estado. Mas, quem serd o encarregado, nesta sociedade liberal de governar
e de escolher governantes? Eis a questdio. N3o serd precisamente o homem comum. A escolha
dos governantes numa praza piblica é um costume ultrapassado. Segunde Constant, a
liberdade dos antigos consiste, precisamente, na participagio cidadé. Isto &, em

“Exercitar coletivamente ¢ diretamente muitas fungdes de soberania interna,
deliberar na praca piiblica sobre assuntos de guerra e de paz, fazer tratados de
alianca com estrangeiros, votar as leis, examinar as contas e a gestdo dos

magistrados frente ao povo, com a possibilidade de acusé-los, condens-los ou
inocentd-los.” (CONSTANT, 1984, p.221).

O individuo moderno, continua Constant, é “independente na sua vida privada”, e ¢ 6
em aparéncia um cidaddo com direitos politicos. Qualquer ingeréncia em assuntos publicos &
um terrivel anacronismo, isto significa que a no participagio politica dos integrantes da
sociedade deve ser um aspecto inerente e fundamental do individuo modemo na versio
liberal. Unicamente a esfera econdmica, o 4mbito da troca, pode dar sentido social aos seres
humanos, num mundo que, segundo Constant, se diferencia do antigo por trés caracteristicas
principais.

A primeira € a extensio dos pafses e, por conseguinte, a grande quantidade de
populacdo que neles habitam. Isto repercute negativamente na participacio, j4 que a
influéncia de cada um decresce 2 medida que é maior o crescimento populacional Em
segundo lugar, a aboli¢do da escravatura, como fato que obriga a todos os individuos livres e
iguais ante a lei a trabalhar para se ganhar o sustento. E, em terceiro lugar, a amplitude cada

vez maior da pratica do comércio em contraposicio ao decrescimento das guerras.
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(CONSTANT, 1982, pp.224-225). Eésas trés caracteristicas da politica moderna deveriam
conformar um tipo ideal de individuo liberal também moderno. Por outra parte, os trés pontos
serdo retomados por Hayek na sua defesa da liberdade individual e do liberalismo econdmico.

O primeiro ponto incita 4 apatia e A ndo participacio em assuntos piblicos. Isto é,
como expressou Constant, “perdido na multiddo, o individuo jamais percebe a influéncia que
exerce. Jamais se marca sua vontade sobre o conjunto; nada confirma sua cooperacfo ante
seus proprios olhos™ (CONSTANT, 1982, p.227). O segundo e o terceiro pontos, tm raizes
nas necessidades materiais de subsisténcia; isto &, se num regime de liberdade econémica uma
pessoa deve trabalhar grande parte do dia para seu sustento — inserido no capitalismo ¢ mais
ainda na sua expressio libremercadista ~ seria inadmissivel dedicar tempo livre para questdes
de ordem piblica.

Hayek, fiel a essa tradicio de pensamento, opde-se ante o avanco dos direitos sociais e
ante 0s governos de maioria eleitos pelo sufrdgio universal, ponto que depois
aprofundaremos. Esses direitos instituidos pela legislacio, a seu ver, atentariam contra a
ordem liberal, derivando numa ordem totalitdria. O individuo ‘neoliberal’ ndo sé deve ser
ignorante sobre uma quantidade de fatos particulares, mas também no que diz respeito a
questdes publicas de governo, deve se render & apatia para “desfrutar do gozo” de seu
trabalho. Este individuo vé reduzidas suas chances de escolha politica e de participagio num
governo de maioria democritica, porque seu resultado é visto como uma ameaca 3as
sacrossantas leis do mercado.

Em outros termos, o dilema que se apresentava a Benjamin Constant era como deter as
reivindica¢des sociais e politicas das classes necessitadas e ndo proprietdrias. Por outro lado, e
com principios andlogos, o problema de Hayek centra-se em como ‘de-democratizar’ a

sociedade com 0 objetivo de reinstalar a ordem de mercado na sua m4xima plenitude e, dessa
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maneira, conformar autoritariamente um ‘individuo Iivre’ disciplinado pelas leis, ou regras do
jogo™, do mercado.

3] Finalmente, este individuo deve ser fundamentalmente imitativo. Isto &, serd
fundamentalmente pela imitagdo que a sociedade pode-se manter coesa. E pela absorcdo das
tradigbes e dos habitos mediante a capacidade imitativa do individuo que este se relaciona (e
deve se relacionar) com o “outro”, em exercicio desprovido de todo sentimento soliddrio. O
tema da imitagdo dos agentes relaciona-se com outros pontos de igual importancia que serdo

abordados mais adiante.

% A analogia do jogo ¢ utilizada por Hayek, e serd analisada no préximo capitulo.
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CAPITULO 3
A TEORIA DO CONHECIMENTO

3.1 COLOCACAO DO PROBLEMA

Diferentes argumentos tém sido utilizados para a defesa das instituicdes do livre
mercado. Os argumentos que frisam que o mercado € a instituicdo econdmica que melhor
incrementa o bem-estar, ou que é o melhor arranjo institucional para produzir riqueza, tém
sido uma constante de Adam Smith 2 Escola Austriaca de economia, no século XX. Outro
argumento € que sé através dos mercados livres, a autonomia individual e os principios de
‘neutralidade’™ podem se realizar. Entretanto, é no século XX com von Mises e,
especialmente, von Hayek que foi elaborado um conjunto de argurmnentos epistemolégicos
para a defesa da economia de mercado. Esses argumentos se relacionam a uma teoria
cognitiva sobre a dispersdo e fragmentacio do conhecimento local e da ignorancia do agente
com respeito 2 totalidade das informacBes. O conhecimento local ou ticito ests relacionado,
segundo Hayek, aos costumes e tradi¢hes, especificamente aquelas que se manifestam
localmente e num tempo especifico, que s6 o agente individual pode conhecer.

Neste sentido, esta se¢io aponta a analisar e questionar a afirmacio de Hayek, que diz
que o mercado ¢ a tnica instituigdo que poderia coordenar a ‘divisio de conhecimento’

disperso na sociedade.

* Nas conclusdes voltaremos a este ponto.
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A matriz da teoria social e politica do peoliberalismo econdmico hayekiano estd
assentada e sustentada por uma teoria do conhecimento e uma epistemologia especifica.
Dentre os inimeros autores que se dedicaram ao tema, uma vasta majoria deles nfio questiona
a relagdo central entre a teoria do conhecimento € a teoria social elaborada por Hayek. Em
verdade, pode-se afirmar que as bases cognitivas hayekianas s3o aceitas pela maior parte dos
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comentadores™.

A esse respeito, pode-se postular a existéncia de um padrfio interpretativo na maneira
como Hayek costuma ser apresentado por seus analistas. Segundo esse particular esquema
‘bi-dimensional’, a teoria s6cio-econdmica repousaria numa particular teoria cognitiva. Em
OUtros termos:

“a) Uma teoria descritiva gnosiolégica-epistemolégica pretendendo mostrar o
carater disperso do conhecimento ¢ da informacio.
b) Uma teoria normativa, em que determinados modelos econdmicos ¢ sociais

conduzem, por sua vez, a uma filosofia politica espontinea sobre as ordens
sociais planejadas.” (MORAES,1999, p.13).

Na teoria de Hayek, a base gnosiolgica estd estreitamente relacionada aos limites da
razdo, isto ¢, dos limites humanos acerca de uma quantidade infinita de fatos particulares. O
austriaco afirma que existe uma “ irremedidvel ignordncia do ser humano, da maioria dos
fatos particulares que determinam os processos da sociedade” (DLL,I, p.7). Nesse sentido,
Dupuy (1992, p.243) afirma que toda a obra de Hayek repousa no reconhecimento dos limites
da razdo humana e, portanto, na denincia das doutrinas filoséficas que ignoram esses limites,

fato que representaria um erro clentifico-epistemolégico.

* Por exempio, Geoffrey Hodgson, critico da teoria politica ¢ da evolugio de Hayek, expressa: “Na obra de Hayek existem
muitos elementos de grande valor que nfio devem ser ignorades. Em particular, € o caso do sew argumento acerca da
impossibilidade do plancjamento central completo. Este argumento ¢ correto quanto 2 conclusfio principal e apropriado ao
centrar-se nos problemas de recotha e processamento de cophecimento suficiente cu significative acerca da economia
(HODGSON, 1997, p.201). Nesse sentido, Dupuy, critico da teotia politica do austriaco, expressa: “A filosofia cognitiva e
social de Hayek ¢ notavel na precisio e profundidade; entretanto, suas conclusdes éticas e politicas nfio se derivam, de
nenhum modo, da mesma.” (DUPUY, 1998, p.265). Ver também Arthur Gamble (1996a, pp.67-69).
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Esses limites da razdo do agente individual ~ que em Hayek tem como premissa a
inevitdvel ignordncia humana de quase todos os ‘fragmentos do conhecimento’ alheios a ele
mesmo e que correspondem 2 especializacio na divisio do trabalho/conhecimento — estdo
relacionados a dois aspectos tedricos fundamentais: por um lado, & importincia do
conhecimento ticito ou circunstancial embutido nas tradi¢cOes e, por outro, 2 impossibilidade
de alcancar um conhecimento objetivo nas ciéncias sociais. Estes elementos sio os pilares
fundamentais da justificativa de uma concepgio do ‘justo’ a partir dos valores liberais.

Feitas essas breves apreciagbes que aprofundaremos mais adiante, achamos
conveniente destacar alguns pontos fundamentais da teoria do conhecimento, descrevendo
suas carateristicas principais através da evolucio intelectual de Hayek, para assim tentar

desvendar alguns aspectos chaves vinculados & sua teoria social.

3.2 A DIVISAO DO CONHECIMENTO

O primeiro trabalho importante de Hayek a respeito da questdo do conhecimento foi o
ensaio intitulado Economia e Conhecimento (Economic and Knowledge) de 1937. O leitor
achard no ensaio de Hayek - economista da London School of Economics nessa €poca -
preocupagbes que vao além dos meros estudos de economia ‘pura’, que até esse momento o
austriaco vinha realizando. Nesse trabalho j4 se percebem os pontos importantes que Hayek
desenvolverd com major rigor e sofisticacio durante toda sua trajetOria intelectual

O contexto histérico deste trabalho de Hayek foi o debate acerca da questdo do

equilibrio econdmico e do ‘cdleulo socialista’ (CLADWELL,1988, p.515). Seus objetivos
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eram, em primeiro lugar, atacar a idéia de planejamento central e, em segundo lugar,
confrontar-se com as formalizacbes da concepciio tradicional da escola neocldssica de
economia, especificamente com a teoria de Walras, por ele intitulada de “Logica Pura da
Escolha™™®, Hayek recusa a idéia de equilibrio numa suposta harmonia de mundo formalizada
matematicamente pa qual existiria uma livie e igualitdria possibilidade de adquirir
conhecimento e informacio sobre os dados relevantes. Nesse mercado abstrato, diz Hayek, “o
artificio adotado € a suposicio de um mercado perfeito no qual todo evento se torna
conhecido instantaneamente para todos os membros” (EC, p.194), isto é, supde-se um sistema
econdmico no qual, no mercado, “todos sabem tudo” (EC, p.195).

Em outros termos, no modelo de equilibrio geral walrasiano € tratado com a suposicio
segundo a qual todo o problema da otimizacio dos consumidores e dos produtores, a
informacdo relevante € conhecida por todos os participantes. Cada consumidor sabe sua
fungdo de utilidade definida a partir das mercadorias adquiriveis e dos precos dos bens
sujeitos 4 troca. Cada produtor conhece a sua fungfio de produgdo, bem como, todos os
processos alternativos para a producio do bem ou servico ofertado, e ainda todos 0s precos
dos insumos (/npuis) e produtos (outpurs) (DESAIL M.1994, p.34).

O equilibric walrasiano, entdo, requer que os mercados de bens ‘atuais’ e 0s futuros
estejam livres de futuras contingéncias. Assim, todos os mercados futuros de bens atuais e
contingentes devem ser ajustados no mesmo instante do mercado atual Além disso, os
individuos como consumidores devem saber sobre todos os bens disponiveis e ter bem
definidas as preferéncias sobre eles. O mesmo deve acontecer com os produtores.

Utilizando os instrumentos do individualismo metodolégico e a separacdo epistémica
entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais, Hayek expressard que “o proprio conceito de

equilibrio e os métodos que empregamos na andlise pura s6 tém um significado claro quando

* A Teoria walrasiana como The Piure Logic af Chalce, ver Desai, M. (1994, p.35).
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restritos 2 andlise da agdo de uma dnica pessoa™’ (£(":186). Em outros termos, segundo

Hayek a concepgido de equilibrio 36 se pode dar no nivel ‘atomistico’.

“Pode-se dizer que as agdes de uma pessoa estio em equilibrio na medida em
que elas possam ser entendidas como parte de um plano.(...) Qualquer mudanca
no conhecimento relevante da pessoa, ou seja, qualquer mudanca que a leve a
alterar seu plano, rompe a relagio de equilibrio entre suas agdes praticadas antes
e aquelas praticadas depois da mudanca em seu conhecimento.” (EC, p.187).

“(...) a relac@o de equilibrio s6 compreende suas aches [do agente individual]
durante o periodo no qual suas previsdes se mostram corretas. E que, segundo,
como o equilfbrio ¢ uma relagdo entre agdes, ¢ como as acles de uma pessoa
devem necessariamente ocorrer sucessivamente no tempo, € dbvio que a
passagem no tempo ¢ essencial para dar ao conceito de equilibrio algum

significado.” (EC, p.188).

A passagem do tempo ¢ essencial, destaca Hayek, j4 que da teoria pura da escolha se
deriva uma concepgio de equilibrio atemporal Ao isolar (metodologicamente) o fator tempo,
aquela teoria suporia que, num mercado perfeito todo evento se torma conhecido

instantaneamente para todos os membros. Em palavras de Hayek:

“O artificio geralmente adotado para esse propésito € a suposicio de um
mercado perfeito no qual todo evento se torna conhecido instantaneamente para
todos os membros. E necessério lembrar aqui que o mercado perfeito que é
requerido para satisfazer os pressupostos da andlise do equilibrio nfo deve ser
limitado aos mercados especificos de todos os bens individuais; deve-se supor
que todo o sistema econdmico ¢ um mercado perfeito no qual todos sabem tudo.
O pressuposto de um mercado perfeito, portanto, significa nada menos do que
supor que todos os membros da comunidade, mesmo se nfio se supuser que eles
s30 estritamente oniscientes, sabem automaticamente tudo o que ¢ relevante
para suas decisdes. Parece que esse esqueleto no nosso armério, o “homem
econdmico”, que haviamos exorcizado com reza e jejum, voltou pela porta dos
fundos na forma de um individuo quase-onisciente.” (EC, p.195-196).

7 A afirmagio de que s6 existe conhecimento individual é mantida firmemente na obra tardia. “Q conhecimento existe
apenas enquanto conhecimento individual. Falar do conhecimento da sociedade como um todo nio é mais que uma metdfora.
A soma dos conhecimentos de todos os individuos ndo existe, em parte alguma, como um todo integrado.” (FL, p.22).
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Este ponto ¢ fundamental, j4 que delineia os primeiros esbocos da teoria do
conhecimento de Hayek. O individuo walrasiano é um agente quase onisciente, salienta
Hayek, e € esse o pressuposto essencial que o austriaco rejeitard de maneira contundente.

Vemos, pois, que neste ponto um pressuposto € substituido por uma premissa
cognitiva. Ainda assim, a teoria social de Hayek contempla implicitamente as caracteristicas
bdsicas do individuo como agente-no-mercado agindo racionalmente, entretanto, estando
agora circunscrito somente a um conhecimento imediato e local que o habilita a agir na
sociedade de mercado. Desta maneira, o problema que se apresenta é de que modo o
conhecimento € adquirido e comunicado entre as pessoas. Isto &, quais sdo “as condigdes sob
as quais € provavel que as pessoas adquiram o conhecimento necessdrio, € do processo pelo
qual elas o adquirirdo.” (EC, p.198). Esse conhecimento é denominado por Hayek de
“conhecimento relevante”, isto ¢, o conhecimento que € relevante para umza pessoa especifica.

A reformulacdo do conceito de equilibrio de Walras conduz Hayek a elaborar um
esbogo de teoria cognitiva. Como anteriormente salientamos, Hayek fala da possibilidade,
somente, de um equilibrio individual, nfio de equilibrio social. Em outros termos, o agente
individual experimenta as suas proprias percepgses subjetivas e crengas (“subjetive data’), ¢
realiza um plano de agio de acordo com elas. Nesse caso, como aponta Caldwell, as
percepghes e crencas podem estar erradas mas, no tempo da acio o agente estd sempre em
equilibrio, dadas essas especificas percepg¢des e crengas (CALDWELL, 1994, p.307).

Nio obstante, o equilibrio na sociedade é um outro problema. A sociedade estd
COmposta por numerosos agentes individuais, os quais tém por sua vez percepgdes e crencas
que podem ser ou nao conflitantes entre si Isto representa um problema de dispersio de
conhecimento e de expectativas fragmentadas em potencial discordancia. Por outro lado,
Hayek fala a respeito do equivoco do termo “dado” - que na teoria neocldssica se supde

serem objetivos.
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“Os dados, que se supde aqui (na teoria de Hayek) serem fatos objetivos e os
mesmos para todas as pessoas, nfio sdo evidentemente a mesma coisa que os
dados que constituiam o ponto de partida para as transformacdes tautoldgicas da
Légica Pura da Escolha. L4 ‘dados’ significavam aqueles fatos, ¢ apenas
aqueles que estavam presentes na mente da pessoa que agia, e somente essa
interpretagdo subjetiva do termo ‘dado’ tormava aquelas proposicBes
necessariamente verdadeiras.” (EC, p. 189).

“N&o parece haver divida possivel de que esses dois conceitos de ‘dados’, por
um lado, no sentido dos fatos reais objetivos, como se supde que o economista

. que observa os conhece e, por outro, no sentido subjetivo, como as coisas
conhecidas pelas pessoas cujo comportamento tentamos explicar, sfo, na
verdade, fundamentaimente diferentes e devem ser distinguidos
cuidadosamente.” (EC, p.190).

Segundo Hayek, as percepgles e crengas dependem das particularidades de tempo e
lugar e, por outro lado, os agentes realizam planos de acordo com seus “dados subjetivos”,
Diferentemente ao equilibrio social walrasiano, que seria atingido, somente se os planos dos
agentes individuais fossem compativeis entre si Em outros termos, Hayek remarca que
quando, no equilibrio de Walras as percepcbes subjetivas dos individuos devem ser
mutuamente compativeis entre si, coincidindo com algum tipo de “realidade objetiva”.

E importante salientar que, na critica de Hayek a0 modelo de equilibrio ndo muda a
metodologia (individualismo metodolégico™), mas as caracteristicas qualitativas do sujeito
em questdo. O agente de quase onisciente virard quase ignorante, conhecedor unicamente da
sua parcela de conhecimento - num dmbito cognitivo totalmente fragmentado -, condigdo
suficiente € necessdria para a manutencio e funcionamento 6timo do sistema de mercado.

A soluco hayekiapna para o dilema e para os problemas da teoria do eguilibrio
neoclissica serd a proposta de aprofundamento do estudo sobre a “divisdo do conhecimento”
na sociedade.

“Ha aqui, claramente, o problema da divisdao do conhecimento, que é muito

andlogo a0 problema da divisdo do trabalho, ¢ pelo menos tio importante
quanto ele. Mas, enquanto este dltimo foi um dos principais temas de

*® Caldwell (1994, p.308) faz alusio 3 decisiva influéncia do método ‘compositivo’ de Carl Menger nas construgdes de
Hayek. O método compositivo é nma forma de individualismo metodolégico no qual o fendmeno social estd composto pelas
apfes miuituas de individuos que n3o possuem congruéncia intencional na formagfio social determinada
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investigacio desde o inicio de nossa ciéncia, o primeiro foi completamente
negligenciado, embora ele pareca ser o problema realmente central da
economia como ciéncia social.” (EC, pp. 198-199) [Os grifos sdo nossos].

Neste sentido, conhecimento fragmentado e ignorincia se apresentam como os
elementos centrais e fundamentos explicativos da ciéncia econdmica, e, posteriormente, de
toda a teoria social e politica. A partir dessas especulagdes, Hayek tenta demonstrar a
impossibilidade do planejamento, ji4 que seria impossivel juntar numa sé mente o
conhecimento espalhado e atomizado dos agentes.

“O problema que pretendemos resolver é como a interagio espontinea de uma
série de pessoas, cada uma possuindo apenas pedacos de conhecimento, produz
um estado de coisas no qual os precos correspondem aos custos, etc., e que s

poderia ser produzido por orientacio deliberada de alguém que tivesse o
conhecimento combinade de todos aqueles individuos.” (EC, p.199).

Segundo Hayek, a economia € a ciéncia humana que mais se aproxima em desvendar o
problema fundamental do conhecimento. Isto é:

“A economia chega mais perto do que qualquer outra ciéncia social de uma

resposta a esta questdo central de todas as ciéncias sociais: como pode a

combinacio de fragmentos de conhecimento existente em diferentes mentes

produzir resultados que, s¢ tivessem de ser produzidos deliberadamente,

exigiriam um conhecimento por parte da mente dirigente que nenhuma pessoa
isolada pode possuir?” (EC, p.201).

Mas, em que consiste 0 conhecimento que Hayek expde neste escrito de 19377 Que
classes de conhecimento sdo requeridas aos individuos para agir na sociedade? O
conhecimento dos precos, as previsdes, as expectativas, ¢ o conjunto de informacdes do
agente nao sdo suficientes. O agente precisa também dos conhecimentos (no sentido de
informagdes siricii sensi) ou crengas de um conjunto de oportunidades de investimento

relacionados com a oferta®. Essas informagdes/conhecimentos $30 incessantemente mutdveis

¥ Desay M., denomina o conhecimento como ‘information set’ e ‘oportunity set’ (1994, p41).
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e varidveis, e € por isso, expressa Hayek, que “a andlise do equilibrio ndo pode realmente nos
dizer nada sobre o significado dessas mudangas no conhecimento” (EC, p.202).

Um agente ndo necessita, portanto, ‘saber tudo’ na proio concepedo hayekiana do
conhecimento. Somente requer o “local knowledge” para agir. Em outros termos, o
conhecimento necessario a acio individual é limitado pela posigdo e pelo plano do agente. Por
essa razdo o conhecimento local implica que o equilibrio deve ser sempre individual, ainda
que ndo seja o 6timo.

Em suma, as caracteristicas mais importantes dos primeiros esbogos da teoria do
conhecimento de Hayek podem ser enumeradas da seguinte maneira: (a) como £Xpressamos,
© equilibrio s6 pode dar-se ao nivel do agente individual de acordo com planos ex aire e
havendo uma correspondéncia entre individuo e conhecimento; (b) isto significa que o
equilibrio s6 se relaciona com as percepebes subjetivas do agente a respeito Do mundo
exterior, sendo assim, “imaterial” j4 que as percepgGes s6 podem ser “corretas ou incorretas”
(CALDWELL, 1988, p.527); (c) existe uma conexdo causal entre experiéncia dos individuos e
conhecimento local; (d) o conhecimento é fragmentado e se encontra disperso entre os
agentes"'o; (e) no conteddo desse conhecimento nfo estio somente os precos, mas também o
conhecimento incompleto sobre usos alternativos de recursos (oportunity sei); finalmente, ()
existiria uma conexdo e coordenaciio de fragmentos do conhecimento mediante o mecanismos
dos precos.

O problema referente a este iltimo ponto, isto €, a divisdo do conhecimento e a forma
de coordenar a fragmenta¢@io de ‘saberes’ € resolvido por Hayek através da apologia do livre
mercado e do mecanismo do sistema de pregos. O austriaco afirmou que a economia tinha se
dedicado a0 estudo da divisdo do trabalho, mas que nunca tinha enfocado o problema central

da ‘divisio do conhecimento’ que, em tltima instincia, estd estreitamente relacionado a

“ E posteriormente, principalmente a partir de 1960, que Hayek sofistica a teoria cognitiva por mejo de sua teora da
evolugho ¢ incorpora 08 conceitos de normas e ipstituigdes como constitidas de conhecimento embutido (radi¢des ¢
costume acumulados).
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aquela. Por outro lado, a interpretaciio de Hayek da divisdio do conhecimento serd aniloga
concepgdo de divisio do trabalho de Adam Smith tendo como pressuposto a propensio da
‘natureza’ humana ao intercAmbio*'. Esse jogo de trocas espontineo e de saberes
fragmentados, segundo Hayek, deve ser coordenado por um mecanismo espontineo e

aparentemente impessoal: o sistema de precos.

3.3 CONHECIMENTO E SISTEMA DE TELECOMUNICACOES

O segundo trabalho de relativa importincia sobre a questiio do conhecimento data de

1945, intitulado: “The Use of Knowledge in Society™?. Nesse escrito, Hayek retoma o tema
da divisdo do conhecimento e da sua inerente fragmentacio:

“0 conhecimento das circunstincias de que temos que fazer uso nunca

ocorre de uma forma concentrada ou integrada, mas somente como fragmentos

dispersos de um conhecimento incompleto e freqiientemente contraditério que
todos os individuos possuem por separado.” (UCS, p.216)

Colocado nesses termos, o problema da economia para Hayek ndo seria somente a
distribuicdo de recursos dados ou escassos. Trata-se também do problema “da utilizaciio de

um conhecimento que ndo € dado a ninguém pa sua totalidade” (UCS, p.216). O

* Em palavras de Adam Smith: “Essa diviséo do trabatho, da qual derivam tantas vantagens, Ddo €, em sua origem, o efeito
de uma sabedoria humana qualquer, que preveria ¢ visaria esta rigueza geral A qual di origem. Ela é a consegii€ncia
necessdria, embora muito lenta e gradual, de uma certa tendéncia ou propensio existente na natureza humana que nio tem em
vista essa utilidade extensa, ou seja: a propensdo a intercamsbiar, permutar ou trocar uma coisa pela outra’ (1996, p.73).
Quandc nos referimos 2 “patureza humana’ no sentido de Hayek, estamos falando da ndo artificialidade ou intencionalidade
de um fim especifico. Existiria uma ‘espontaneidade’ no agir humano que possibilitaria a formag3o de uma sociedade.

* Esse paper aparecey na American Economic Review, XXXV, No 4, sep. 1945, pp.519-30. Foi reimpresso na coletinea
Individualisne and Economic Order, Routledge, 1948,
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individualismo metodolégico continua sendo o padrio tefrico de Hayek, mas com
caracteristicas préprias. O raciocinio, partindo dos individuos-dtomos, acaba delineando a
questdo crucial das ciéncias sociais aos othos de nosso autor, isto ¢, a indagacfio acerca das
“diferentes formas em que € comunicado aos individuos o conhecimento, em que se baseiam
seus planos, e como utilizar da melhor maneira possivel esses conhecimentos tio dispersos™
(UCS, p.217).

O conhecimento referido pelo austriaco ¢ chamado de conhecimento das
“circunstancias  situacionais e temporais especificas” [knowledge of the particilar
circumstances of time and place] (UCS, p.218), isto &, um saber que nfio representa
conhecimento cientifico, embora retrate a informacfio que todo individuo possui e pode ou
nao fazer uso em beneficio proprio. Trata-se de um conhecimento pratico de oportunidades
como, por exemplo, aproveitar a informacio disponivel para a consecucio de um negdcio
particular.

Os individuos sdo, desta maneira, “ilhas de conhecimento” fragmentado, sendo que
essas “ilhas’ nfo precisam estar coordenadas, segundo Hayek, por nenhum plano previamente
delineade. “O planejamento central baseado na informacio estatistica ndo pode, pela sua
natureza, tomar conta direta dessas circunstancias de tempo e espago” (UCS, p.220). A seu
ver, a estatistica, como ferramenta para o planejamento, nio pode substituir o /local
knowledege. Somente as pessoas “familiarizadas com essas circunstincias” sio as que
possuem 0 “conhecimento direto das mudangas relevantes e dos recursos disponiveis nesse
momento para enfrentar uma situacio” (UCS, p.221). Dessa idéia resulta a seguinte conclusio
do autor: ndc hd necessidade de um planejamento a partir do Estado, deve haver
descentralizagdo de fungbes porque s6 assim “podemos assegurar uma utilizacdo precisa do
conhecimento das circunstincias particulares de tempo e espaco” (UCS, p.221). A
descentralizacio € a forma mais clara de sabermos que a coordenacfio estd sendo realizada

pelo mecanismo impessoal do sistema de precos:



63

“Num sistema no qual o conhecimento dos fatos relevantes se encontra
disperso entre uma variedade de individuos, os precos podem agir como
elementos de coordenacdo das acdes individuais efetuadas por diferentes
sujeitos, no mesmo sentido que as valorizacbes subjetivas ajudam aos
individuos a coordenar as partes de seus planos.” (UCS, p.222).

O sistema de precos age, segundo Hayek, como um mecanismo para comunicar
informag8o que nfo ¢ “dirigida’ por nenhum planejador central e ainda economiza tempo e
maximiza a quantidade de conbecimento existente. Em teoria, as pessoas precisam obter s6
uma pequena parcela do conhecimento - muito pouca informacio - para aproveitar as virtudes
do sistema de mercado.

“O mais relevante desse sisterna ¢ a economia de conhecimento com que ele

opera, isto €, 0 pouco que os participantes necessitam saber para poder agir
corretamente.”(UCS, p.223).

Hayek, no trabalho de 1937 (Economia e Conhecimento) e no artigo de 1945 (O Uso
do Conbecimento na Sociedade) delineia os tracos fundamentais da sua teoria do
conhecimento elaborada em confronto & ‘oficial’ teoria do equilibrio neocldssica. Esses
trabalthos, por sua vez, estavam inseridos no debate sobre planificacio econdmica em
confronto com os socialistas. Hayek faz uma analogia do sisterna de precos com um artefato,
com um grande computador encarregado de processar informagio. O grande computador ndo
seria dirigido por planejador nenbum, ao contrdrio do que os socialistas previam e
propunham:

“Nao € uma simples metdfora descrever o sistema de precos como uma
espécie de maquinaria para registrar as mudangas, ou COMO um sistema

de telecomunicagbes que permite aos produtores individuais (...) ajustar
suas atividades as mudangas.” (UCS, p.223).
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O sistema de precos, num mercado livre, incorpora 2 informagcio especifica sobre os
recursos, isto €, sobre os bens e servigos dos atores sociais, informacfio que eles ndo podem
obter de outra forma. Os pregos sdo elementos de incerteza e de variacio, gracas aos quais se
realiza a “cibernética cataldctica”, isto €, a regulacfio e a conservagio em equilibrio estdvel do
sisterna aberto que € a caraldxia (NEMO, 1988, p.195).

Contudo, o sistema de precos, A maneira de um sistema de telecomunicacdes (relecom
system), nao € suficiente para conduzir eficientemente o arsenal disperso de informacio
existente. Existem informacdes, planos dos agentes e intenges que no sdo processados pelo
sistema de precos. Como Moraes destacou, para obter esse outro tipo de informacao.

“(...) € preciso conhecer ¢ incorporar, nas decisBes, certas regularidades e
padrdes, redes de relaces entre pessoas, um mundo de significados, enfim, que

esti além do sistema de pregos e da pulverizagio dos agentes.”
{(MORAES,1999¢, p.28).

Nesse sentido Fleetwood (1993, p.72) aponta que, nesta etapa intelectual dos anos 30 a
50, a posicdo filos6fica de Hayek permite conceber as instituigdes que facilitam a descoberta,
comunicacdo ¢ armazenagem de conhecimento que € conscientemente utilizado pelos agentes
(i.e. telecom system, contato pessoal, etc.), mas nfio permite conceber aquele conhecimento
inconscientemente — ou nio conscientemente — utilizado pelos agentes. Isto €, estariam
ausentes elementos tedricos que, na sua obra posterior, seriam incorporados para dar conta
desse agir ndo consciente. Dois seriam esses elementos elaborados para tal fim: as regras ou

normas de conduta (rules of conduci) e ateoria da evolucio cultural.
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3.4 A TEORIA DO CONHECIMENTO COMO SUSTENTO DA ORDEM

NORMATIVA

Os primeiros trabalhos de Hayek sobre teoria do conhecimento, escritos em 1937 e
1945 antes referidos, representam uma virada nas inquietagdes do austriaco a respeito dos
problemas sociais. Tal mudanca foi interpretada por comentadores, como Caldwell
(1988%%,1994) e Fleetwood (1995), a partir da idéia da segmentagéio da producio intelectual
de Hayek, ou seja, a obra pode ser diferenciada em etapas definidas a partir dos diferentes
enfoques, preocupagdes e contextos. Nesse sentido, Caldwell (1988,1994) divide a obra em
dois “hayeks”. Isto €, o primeiro seria 0 economista ‘puro’ e o o segundo — a partir de 1937 —
caracterizado, do ponto de vista doutrindrio, por um abandono das posicdes distintivas da
economia neocldssica (MORAES, 1999¢, p.18). Por outro lado, Fleetwood (1995) divide a
obra de Hayek em trés partes, cujas diferencas nfio residem unicamente nas diferentes
nquietagOes do autor, mas nas mudangas e nos pressupostos ontol6gicos € epistemols gicos da
prépria teoria.

Ndo obstante, a teoria do conhecimento hayekiana manteve, em toda sua trajetéria,
tracos comuns ao longo de sua producio intelectual, tragos que achamos interessante destacar.
O periodo referido abarca desde a apari¢ho do primeiro ensaio que aborda especificamente
esse tema — o artigo de 1937, o qual, segundo Fleetwood (1995), derivou em preocupacdes
mais filos6fico-sociais e no abandono das posigdes positivistas e de ‘economia pura’ — até a
publicagio em 1988 de sua tltima obra 7he fatal Conceit.

Nesse sentido, Hayek sustenta os mesmos pressupostos bdsicos na sua teoria do

conhecimento a0 longo desse perfodo. Essas caracteristicas podem ser observadas na obra 7he

** No artigo intituiado “Hayek’s Transformation”, Caldwell {1988, p515) se refere essencialmente 3 conexio existente entre a
publicacio do artige de Hayek, no ano de 1937, “Fconomic and Knowiedge” & o *afastamento’ dele do estudo da “economia
técnica”



68

Constitution of Liberty — traduzida ao portugués como Os Fundamentos da Liberdade ¢
publicada em 1960 —, na qual j4 denota uma postura mais filoséfica:

“E preciso tomar consciéncia da inevitével ignorancia dos homens a respeito
de muitas coisas que thes permitem alcancar seus objetivos” (...). “A civilizagdo
comega quando o individuo, na busca de seus objetivos, utiliza um volume de
conhecimentos muito maior do que o adquirido por ele proprio, podendo

transcender os limites de sua ignorincia recorrendo 2 um conhecimento que
ndo possut.” (FL, p.19)

Precisamente nesta obra Hayek elabora a nogio de norma de conduta (rirles of
condiict) ou norma de conduta justa, onde se condensaria o conhecimento acumulado. De
outro modo, nos Fundamentos da Liberdade, a norma é vista como conhecimento embutido,
porém, geralmente desconhecido pelos agentes.

“Desse modo, a esfera de cada individuo é fixada ndo pela demarcacio de
fronteiras concretas, mas pela observancia de uma norma — norma que,

evidentemente, o individuo ndo conhece, mas respeita em suas acgdes.” (FL,
p.163).

Nos Fundamentos da Liberdade a relagio entre a teoria do conhecimento e a teoria
socio-politica se torna muito mais estreita; umna aparece como o complemento essencial da
outra. Hayek ndo somente sofistica a teoria cognitiva, mas também discute com mais detathe
alguns argumentos politicos j4 presentes no famoso panfleto Caminko da Servidio (Road of
Serfdonr), 0 manifesto do neoliberalismo publicado na Gra Bretanha em 1944,

Em primeiro lugar, Hayek rejeita qualquer tipo de elaboracio utépica projetada por
intelectuais, como também qualquer teleologia ou idéia de um bem final. Isso porque,
segundo ele, a construgio utépica pressupde um conhecimento perfeito (FL, p.20).

“O conhecimento existe apenas enquanto conhecimento individual. Falar do
conhecimento da sociedade como um todo nfio ¢ mais que uma metdfora. A

soma dos conhecimentos de todos os individuos nio existe, em parte alguma,
como um todo integrado.” (FL, p.22).
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Em segundo lugar, Hayek destaca a importancia essencial — e hierarquicamente mais
importante nas relagdes sociais ~ do conhecimento “prético” ou conhecimento “tacito”, que
consiste em habilidades, pritica (skilis) e disposicoes para agir de acordo com normas da
tradi¢io e do costume, e n3o em proposicdes ou teorias. Esse conhecimento pritico de Hayek
estd relacionado com o que Gilbert Ryle* denomina “kriowing how” (em contraposicio a
“knowing that ), Michael Polanyi chama de “conbecimento tdcito” (“raci knowing ™), e o
filésofo conservador Michael Oakeshott denomina como “rraditional knowledge™,

As caracteristicas mas salientes deste conhecimento sdo, em primeiro lugar, ser
cumulativo, isto €:

“Consistem, em grande parte, em formas de conduta que ele segue
habitualmente sem saber por qué. Consistem naquilo que chamamos ‘tradi¢des’
¢ “instituicdes’, das quais 0 homem se serve porque the estdo disponiveis como

produto de um crescimento cumulativo, sem jamais terem sido planejadas por
mente alguma.” (FL, p.25).

Em segundo lugar, podemos falar ainda que & adaptativo e evolutivo, ponto que mais
adiante analisaremos:

“Nossos hdbitos e habilidades, nossas atitudes emocionais, nossos

implementos ¢ nossas instituigdes s3o, neste sentido, adaptagdes a experiéncia

passada que evoluiram pela eliminagfio seletiva da conduta menos adequada.”

(FL, p.23).

Em resumidas contas, a concep¢do hayekiana vai se esbocando a partir da
racionalizacdo de uma ordem de mercado espontinea. Esta forma de ordenamento social
defendida por Hayek achar4 seus fundamentos analiticos na teoria da adaptacio cumulativa e

evolutiva do conhecimento embutido nas normas de conduta Justa (social rulesy — conceito,

* Citado por John Gray (1998, p.14).
* Ver Michael Polanyi (1967).
% Ver Michael Oakeshott (1991)



70

como vimos, elaborado e aprofundado a partir de 1960 com a obra Constitution of Liberty.
Esta racionalizacdo baseia-se principalmente em dois argumentos apontados por Moraes
(1999c¢, p.22). O mercado, de acordo com Hayek, “dispensaria e mesmo desestimularia a
coer¢ho politica e a imposicio de valores”, ademais, “faria operar mais eficientemente o
estoque de conhecimentos necessérios dispersos”.

Este segundo argumento est ligado 3 preocupacio cognitiva essencial de Hayek. Ou
seja, que o desenvolvimento do capitalismo invariavelmente aumenta a complexidade da
sociedade recriando a divisdo do conhecimento “infinitamente”, o que, por sua vez, exige,
tendo em vista a utilizagdo eficiente de conhecimento, o 6timo funcionamento do sistema de
precos em meio de agentes informados também por normas de conduta justa. Em conjunto,

tais fatores garantiriam a reprodugéio no tempo de uma ordem de mercado evolutiva.

3.5 TIPOS DE CONHECIMENTO E RELEVANCIA PARA A TEORIA SOCIAL

O conhecimento relevante para Hayek estd vinculado diretamente a certas regras
tdcitas que o individuo segue por imitacio e adaptagdo através do tempo, seguindo as
tradi¢bes e os costumes. Para isso devemos supor a comunicacio da experiéncia, que se di
quando o individuo age néo conscientemente, imitando e se adaptando s circunstincias que o
cercam.

Por outra parte, as tradiches e instituicSes (e as normas) seriam uma espécie de
‘armazém evolutivo’ de conhecimento. O ponto importante que devemos frisar € que,

segundo Hayek, tratar-se-ia de um ‘saber’ contextual, isto ¢, um conhecimento de
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circunstancias de tempo e lugar (“knowledge of the particular circumstances of time and
place ™) que os agentes absorvem e usam automdtica e imediatamente. Esse é o conhecimento
mais relevante, porém ndo € o unico. A esse respeito, Fleetwood distingue, no interior do

pensamento de Hayek, diferentes classes de conhecimento:

1) Em primeiro lugar, conhecimento embutido em instituictes formais tais como

escolas, bibliotecas, relatérios de mercados e negocios, agéncias de imprensa, meios de
comunicac¢do em geral, etc. (FLEETWOOD, 1995, p.95; MORAES, 1999, p.32).

2) em segundo lugar, conhecimento de circunstincias. Trata-se de um conhecimento,
nfio t4cito, seguido conscientemente, local e articulado. Pode ser: a] indiretamente acessivel e
os agentes nao o possuem diretamente. Devem ganhar acesso a este tipo de conhecimento,
consultando bibliotecas ou pesquisas especializadas; b] pode ser comunicado e armazenado
em institui¢hes formais come bibliotecas, jornais; c¢] € aliendvel ou transferivel E um
conhecimento que mdepende do ‘conhecedor’. Este conhecimento nio-ticito e local se
adquire conscientemente. Os agentes s30 cientes que sabem, isto &, & articuldvel
discursivamente.

3) Em terceiro lugar, ¢ de grande importancia na teoria hayekiana, o conhecimento

apropriado_tacitamente. Pode ou ndo ser articuldvel dependendo do contexto. Fleetwood
(1995, p.97) aponta como exemplo uma pessoa que conhece como (krnow how) andar em
bicicleta, mas a0 mesmo tempo ndo consegue explicar de forma convincente esse fato.

Hayek ¢ suficientemente claro, na obra de 1988, a respeito da divisdo do saber como

(k0w how) e saber 0 qué (know that).

“Existe uma diferenca entre seguir normas de conduta, de um lado, e o
conhecimento de algo, do outro (diferenca apontada por Gilbert Ryle entre
‘saber como’ e ‘saber o que’). O hébito de seguir normas de conduta é uma
capacidade totalmente diferente do conhecimento de que nossas agdes terdo
certos tipos de efeitos. Esta conduta deveria ser vista por aquilo que ¢, a
capacidade de se adaptar, ou de se alinhar a um padriio cuja prépria existéncia
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mal pode ser conhecida e de cujas ramificagdes temos pouco conhecimento. A
maioria das pessoas pode, afinal, reconhecer e adaptar-se a diferentes padrdes
de conduta sem conseguir explica-los ou descrevé-los.” (AF , p.110).

O conhecimento tdcito &: a] diretamente acessivel, os agentes j4 o possuem e ndo
precisam ganhar acesso a ele; b] ndo é comunicado e armazenado em institui¢cGes formais,
mas embutido em redes institucionais informais da sociedade; ¢] é inalienivel ou nio
transferivel e depende do agente conhecedor. Quando o agente conhece tacitamente, tende a
cophecer ndo discursivamente.

Para a teoria politica de Hayek, € essa classe de conhecimento que terd uma relevancia
fundamental. E neste ponto especifico que se condensam atividades dos agentes, ignorancia
factual, atitudes imitativas, ndo consciéncia do préprio know how, tradicio e seguimento de
nOormas.

“Desde que os individuos ajam de acordo com as normas, nio é necessirio
que tenham consciéncia delas. Basta que saibam como agir de acordo com as
normas, sem saber que, se expressas em palavras, teriam essa ou aquela forma.

Mas o seu 'saber como’ sé fomeceri orientagio segura em situaces
freqiientes.” (DLL,I, p.115).

Se tivermos em conta esses pontos da teoria do conhecimento, qual seria, pois, a
caracteristica do agir humano que nos capacitaria otimamente para viver na sociedade liberal?
Simplesmente, segundo o ponto de vista de Hayek, a nossa capacidade de imnitacédo. Ela nos
permite “absorver as regras da tradicdo” (DUPUY, 1992, p.265), sem necessidade de
compreensao ‘racional’ e sem necessidade de ter que explicitar nossa atitude. Eis outra
caracteristica do individuo liberal hayekiano, inspirada, principalmente, nos escritos de Burke.
Neste pento, a influéncia do pensador britinico Edmund Burke & de suma importincia.

“E pela imitacio e ndo pelos mandamentos (preceitos) que nés aprendemos

tudo; aprendemos e adquirimos, dessa forma, no sé mais eficazmente, mas de
maneira mais agraddvel. Esta atitude conforma nossos costumes, nossas
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07piniées, nossas vidas. Representa, um dos mais fories vinculos da sociedade.”
4

E Hayek expressa:

“Entre as mais importantes destas caracteristicas inatas que contribufram para
substituir outros instintos havia uma grande capacidade de aprendizado com os
dos semelhantes, principalmente pela imitacdo.” (AF, p.36).

“A consciéncia ndo € um guia, mas produto da evolugio, e ¢ baseada mais na
imitacdo do que na perspicdcia ou na razio.” (AF, p.39).

A imitagio ndo € uma simples caracteristica dos seres humanos ~ e talvez de alguns
animais ~, mas um elemento essencial da vida moldada pelas tradicdes. E, como salienta
Edmund Burke, o vinculo mais forte da sociabilidade.

“Mencionamos a capacidade de aprender por imitacdo como um dos
principais beneficios concedidos ac longo de nosso desenvolvimento instintivo.
Na verdade, talvez a capacidade mais importante com a qual o ser humano foi

dotado geneticamente, além das reacSes inatas, é a de adquirir técnica pelo
aprendizado em grande parte imitativo.” (AF, p.39-40)

E em virtude do que aprendemos por imitacdo que agimos de acordo com as tradicbes
e a sociedade se mantém coesa, j4 que para Hayek, e para Burke, a imitacio representa o elo
que nos liga ou conecta a nossos ancestrais. E precisamente neste ponto que joga um papel
relevante o saber tdcito, isto €, o conhecimento pdo-consciente. As normas sociais, para
Hayek, sdo produto da tradiciio e possuem uma l6gica propria — que sua teoria da selecdo e
evolugio tentard dar conta — independentemente dos agentes que compdem a ordem. O

homem deve obedecer sem questionar porque ndo pode entender as forcas que determinam a

Tt s by imitation far more than by precept, that we learn everything; and we learn thus, we acquire not only more
effectually, but more pleasantly. This forms our manners, our opinions, our iives. It is one of the strongest links of society”, .4
Philosophical Inquiry into the origin of owrs ideas of the Subiime and Becawrifu!, Burke, Bdmund, The {orks (1975,V1L
p.122)
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ordem social. Tais formas, por sua vez, do legitimidade a uma ordem normativa que jamais
compreenderemos porque nfo pode ser explicada e articulada mediante a linguagem comum.
“O homem certamente ndo conhece todas as normas que orientam suas acdes
no sentido de ser capaz de expressd-las em palavras.” (DLL,I, p45).
“Tudo isto € possivel porque nos encontramos numa grande estrutura de
institui¢des e tradi¢bes - econdmicas, legais e morais - & qual nos adaptamos
observando certas normas de conduta que nds ndo fizemos, e que jamais

compreendemos no sentido em que compreendemos o funcionamento das
coisas que fabricamos.” (AF, p.31).

A faculdade imitativa dota os individuos de uma grande capacidade em matéria de
“gestdo e utilizacdo de informacdo”. O poder da imitagdo, salienta Dupuy (1992, p.266),
supera os individuos porque esta faculdade estd incorporada i tradicio e, portanto, “ndo é
recapitulivel por nenhuma consciéncia individual”. Na perspectiva de Hayek, o agir imitativo
estd além do instinto e da razgo*. O austriaco fala que a tradicdo, como produto cultural
cumulativo, € absorvida por imitacfio, a qual é apresentada como o elemento chave de
sustento de uma ordem capitalista de mercado.

Esta conclusdio € oposta, por exemplo, 2 de Karl Marx, especificamente em seu
Manifesto Comunista, e ainda 3s idéias de Karl Polanyi expostas em A4 Grande
Transformagdo. O primeiro vé& a classe burguesa como classe revoluciondria, e o
desenvolvimento do capitalismo como inerentemente progressivo (progresso das forcas
produtivas) e destrutivo, ndo s6 de mercadorias, mas também de tradicdes e costumes.
Polanyi, por outro lado, afirmava que a instituicio de mercado livre do século XIX foi um
fato histérico excepcional e implicava numa “rematada utopia”. Neste sentido, ele afirma que
“urna tal instituicdo nfo poderia existir em qualquer tempo sem aniquilar a substancia humana
e natural da sociedade; ela teria destruido fisicamente o homem e transformado seu ambiente

num deserto” (POLANYI,1980, p.23).

“® Ver capilo I da 4/:27.



75

A tensdo entre tradicbes e mercado livre parece ressurgir nos dias de hoje,
principalmente como conseqiiéncia dos resultados das politicas orientadas ao mercado.
Alguns autores conservadores contemporineos, como John Gray, reagiram com profundo
desencanto frente aos ‘logros’ do livre mercado. Gray, ex hayekiano, ndo por acaso apoiou-se
nas teses de Karl Polanyi para realizar uma critica, e, em grande medida, uma autocritica, do

neoliberalismo®.

3.6 O PARADOXO DA TEORIA DO CONHECIMENTO

A teoria da ordem social de mercado de Hayek como apologia da inovacio constante e
competitiva do capitalismo contempordneo parece se fundir num mesmo corpo tedrico
homogéneo com uma teoria do conhecimento que concede especial importancia ao
denominado “conbecimento de circunstincias de tempo e lugar”, ou conhecimento local
Deve-se, portanto, sublinhar que para Hayek o dinamismo dos mercados competitivos estd
assentado num conhecimento “ndo consciente”, tradicional, ticito, e quase mecénico. N&o
estariamos entdo, diante de um paradoxo? Poderia a tradicfio, no sentido mais amplo do termo
— apresentada como essencial no agir sécio-mercantil — resistir intacta a uma economia
baseada nos mercados livres e anarquicamente dinAmicos?

Qutro filésofo conservador deste século, Michael Oakeshott, também faz uma critica
a0 pensamento racionalista, especialmente — e aqui a semelbanca com Hayek — aplicado 2

politica. Ao “conhecimento técnico”, que toda drea possui e se expressa em regras

* Especificamente ver Gray (1995, 1999).
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deliberadamente apreendidas | para coloca-las em pritica, Oakeshott contrapde o
“conbecimento pritico”, que tém relevincia quando a atividade ndo é reflexiva e néo pode ser
expresso em regras formais. A esse ‘saber’ QOakeshott chama-o de “conhecimento
tradicional”, isto €, um saber que estd envolvido em toda atividade que realizamos embutido
em toda arte e habilidade dos seres humanos (1995, p.12).

Implicitamente, a conservacio desse tipo de conhecimento ticito e local, embutido em
tradicGes e instituiches aparece como fundamento epistémico-tedrico do neoliberalismo.
Como expressa um pensador conservador contemporineo: a afirmacio de que “esse
conhecimento € constitutivo de nossas identidades é um valor central para toda visio do
mundo que se preze verdadeiramente conservadora.” (GRAY,1995, p.103).

S&o vdrios os grupos sociais (inclusive os conservadores) atualmente alarmados pelas
conseqiiéncias sociais do liberalismo econdmico, como o desemprego estrutural, os altos
indices de criminalidade, a desestruturagio dos valores familiares que, por sua vez, se
relacionam diretamente ao processo de mobilidade fisica e social dos trabalhadores, a
proletarizagdo das classes medias e uma sensagfo de inseguranca permanente como causa da
ampla flexibilizagfo do mercado de trabatho.

Nesse sentido, voltando ao processo produtivo-destrutivo do mercado, Marx, por sua
parte, no Manifesto Comunista quando descreve a burguesia como classe revoluciondria
refere-se a destrui¢do de tradigbes como uma caracteristica imanente do capitalismo. Nio se
trata de mudancas graduais, mas de destruicfio criadora, andrquica e ca6tica (em poténcia):

“Onde quer que tenha conquistado o Poder, a burguesia demoliu as relacdes
feudais, patriarcais e idilicas. Todos os complexos e variados lagos que
prendiam o homem feudal a seus ‘superiores naturais’ ela os despedacou sem

piedade, para 56 deixar subsistir, de homem para o homem, o lago do frio
interesse, as duras exigéncias do ‘pagamento a vista.”” (MARX, 1977, p.23).
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O despedagamento das relagbes sociais produz-se a um nivel pritico, ideologico e
epistémico-tedrico. Por exemplo, o saber do antigo artesdo, os costumes camponeses sdo
ultrapassados ¢ desintegrados com a revolugio industrial para dar nascimento i mecanizagio
de atividades do proletdrio e 2 paralela pauperizaciio da forma de vida de grande parte da
populacdo despossuida e expropriada das terras e de seus meijos de trabatho. Hoje, o enfoque
conservador-liberal que vé& o processo politico-econdmico como uma evolugio linear e de
transformacOes harménicas parece ndo possuir uma perspectiva a respeito de seus
fundamentos epistémicos e tedricos.

“O conhecimento local estd ameacado, ou destruido, pelas mudancas
econdmicas e culturais que sio amplas e incessantes. (...) Menos ainda
percebido é a perda de comhecimento local que acompanha a constante
reorganizagio dos negécios, a ef@émera estabilidade ¢ a incessante mobilidade
dos trabalhos que sdo forcados na sociedade contemporanea pela competicio
irrestrita dos mercados. Existe um paradoxo real neste ponto, que ndo tem sido
advertide pelo discurso do conservadorismo contemporineo, especialmente
pelo argumento epistémico da defesa das instituicdes de mercado, que enfatiza
com razio sua superioridade na utilizacdio de conhecimento local disperso
respeito as instituigdes planejadas, mas que deve ser complementado pelo fato

de que os mercados sem restricoes tendem a destruir ou a dissipar o
conhecimento local.”>

O filosofo conservador John Gray percebe o dilema teérico liberal atual neste
paradoxo do conhecimento. E, como bom conservador ~ e nisso permanece bem hayekiano -
outorga grande responsabilidade 4 ‘razio iluminista’ pela destruigao do conhecimento local e
tradicional. Entretanto, a seu ver, nio € somente o Estado intervencionista — como em Hayek
— o resultado perverso do racionalismo (sendo caricaturado de forma ilustrativa por Gray com

a coletivizacdo da terra na URSS stalinista ¢ a perda dos valores tradicionais camponeses),

% “Local knowledge is threatened, or destroyed, by economic or cultural changes that are large and incessant (...) Less

commonly perceived is the loss of local knowledge that comes about through constant business reorganization, ephemeral job
tenure, and unremnitting mobility of labour, which are force on contemporany societies by unrestricted market competition.
There is a real paradox here, that has gone wholly unremarked in the banal discourse of contemporary conservatism, in that
the epistennic argument for market institutions, which rightly stresses their superiority over planning institutions in uiilizing
dispersed local knowledge, must be suppiemented by the observation that unfettered markets tend to destroy or dissipate
local knowledge.” (GRAY, 1995, p.106).
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mas também o sfo os mercados livres que arrasam quaiquer vestigio de saber ou
conhecimento local e tradicional.

Desde um outro enfoque, O’Neill tirard conclusdes semelhantes. Este autor frisard os
argumentos epistemologicos da Escola Austriaca contra o socialismo e em defesa da liberdade
de mercado. O mercado segundo Hayek, expressa O’Neill, resolveria o problema da
ignorancia, e o faria, em primeiro lugar, distribuindo a informacio necessdria para coordenar
os planos dos atores, permitindo explorar (a0 m4ximo) o conhecimento local (O’'NEILL, 1998,
p-132)°". Segundo este autor, a afirmagdo de Hayek ndo condiz com o agir efetivo do
mercado. O mercado seria, visto assim, “uma fonte de ignorncia e de dés-coordenacdo”
(ibidem, p.132).

O"Neill realca o fato do conhecimento utilizado pelo empresdrio ser local Na teoria de
Hayek, este emprésério ¢ um agente que € consciente das mudancas particulares, aquelas que
ocorrem “aqui, neste lugar e terpo em que as novas oportunidades emergem” (ibidem, p.39).
Como esse conhecimento nfo & universal, ndo pode ser abstrato nem generalizdvel.

“Quando Hayek fala que o mercado permite aos atores coordenar seus planos,
se supde que permite aos individuos usar seus conhecimentos pratico ¢ local ao
maximo. Em contrapartida o planejamento centralizado nio pode realizar a
coordenagdo sem que se perda esse conhecimento.” (O 'NEILL,1998, p.139)

Os defensores da economia planejada seriam levados, como Hayek afirmava, a
defender os resultados do racionalismo cartesiano, isto €, o fato de ndo reconhecer, e nio dar
importéncia ao conhecimento prético e local: “todo conhecimento ¢ tratado pelos racionalistas
como conhecimento abstrato e técnico, que pode ser articuldvel em forma de proposicdes que,
em principio, poderia ser empregado por uma simples agéncia de planejamento” (ibidem,

p.139).

A grande forga do argumento epistémico, segundo (FNeill, estaria dada nos presupostos dicotémicos de Havek (¢ da
Escola austiaca em geral). Em outros termos, residiria, em grande parte, na impossibilidade de assumir que todo
conhecimento possa ser centralizado numa agéncia particular de planejamento (op.cit., p.132),
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Nao obstante — e voltamos & preocupaciio de Gray —, O’Neill salienta um ponto
fundamental ndo contemplado — ou negado — pelos seguidores da Escola Austriaca, qual seja,
aquele referente as formas em que efetivamente o mercado opera na pritica. “Longe de
encorajar ¢ estimular a existéncia de conhecimento pritico e local, o mercado,
freqientemente, parece agir de forma oposta” (ibidem, p.139). O'Neill expressa que o
crescimento dos mercados globais estd associado com o desaparecimento do conhecimento
que € pratico e local e com o crescimento da informacio codificdvel e abstrata.

“Portanto, hé algo como minimo paradoxal na defesa epistémica do mercado
de Hayek, isto €, o mercado como modo de coordenacdo, mostra que estimula
formas de conhecimento abstrato codificdvel a expensas do conhecimento que é

local e prético. A afirmacio de que o mercado permite a maxima utilizacdo de
conhecimento particular no esta empiricamente confirmada.” (ibidem, p.39)

A tendéncia 2 racionalizacdo (no sentido weberiano) inerente ao capitalismo, segundo
O’Neill, supde uma tendéncia em dire¢fio 2 abstracio e 2 codificagio (ibidem, p-140).
Residiria precisamente af a tensfio entre o trabalho epistemol6gico da tradicio austrfaca em
geral e o de Hayek em particular.

“O racionalismo cartesiano que Hayek critica tém suas rafzes nas instituices
de mercado que ele defende. Aqui como Weber e Schumpeter notaram, as
diferencas entre as economias modernas burocratizadas e centralizadas e as

economias de livre mercado ndio sdo outra coisa que similitudes. O espirito do
racionalismo técnico atravessa a ambas.” (ibidem, p.39).

Concluindo, o ponto que queremos salientar ndo & somente este implicito
reconhecimento da dinimica do capitalismo em sua vers3o ampla, isto é, como destruidora de
tradi¢Ges, mas a inconsisténcia explicativa dos argumentos epistémicos do neoliberalismo
hayekiano. Os mercados livres estariam justificados, sobretudo, na medida da melhor
utilizacdo do conhecimento local fragmentado, entretanto, é exatamente este tipo de

conhecimento que € rdpida e sistematicamente destruido pelas mudancas incessantes da
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economia de mercado livre. A conseqiiéncia € a desintegracio dos lacos tradicionais —
familia, valores compartidos comunitdrios, trabalho estsvel (que pressupde uma relacio
estreita e durdvel entre o homem e o trabalho mediado pelo conhecimento local) —, isto é,
aqueles valores que dariam sustento prético-te6rico a uma sociedade liberal.

Os fundamentos da teoria neoliberal do conhecimento (fragmentacio do
conhecimento) parecem ndo ter muitos intelectuais criticos. O mesmo ndo ocorre, porém,
desde meados dos anos noventa, com as politicas de reformas orientadas ao mercado e suas
conseqiiéncias sociais. Esse questionamento auto-critico, denominado no primeiro mundo de
“terceira via”, tem como preocupacio dar conta, embora de uma maneira focal e
descentralizada, dos problemas sociais, da pobreza crescente das classes populares e do
desemprego estrutural. Em outros termos, das calamidades pelas quais tem passado as classes
ou setores sociais que véem destruidos o “conhecimento local” mais arraigado por um sisterna
que deveria se sustentar a partir desse saber tdcito. Mas que, em realidade, a destruicao
acelerada dos costumes e das tradigbes manifesta-se como um produto direto daquilo que o
sistema promove em grande escala, isto €, o despojo dos meios de vida mais elementares e

bdsicos do homem,
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CAPITULO 4
ORDEM, NORMAS E MERCADO

4.1 A ORDEM SOCIO-ECONOMICA

A nocgéo de ordem possui — adquirindo ainda mais relevancia no pensamento social de
Hayek — uma fundamental importincia na histéria do pensamento e do projeto conservador-
liberal.

Em primeiro lugar, € mister esclarecer um ponto, isto &, o que se entende por ordem no
1dedrio hayekiano? Quais sdo as caraterfsticas essenciais e quais suas implicdncias politicas?
Segundo um estudioso da obra de Hayek, uma ordem econdmica social tem a ver com um
estado de coisas onde a atividade sécio-econdmica se apresenta com certa regularidade, certo
padrao. Em palavras de Fleetwood (1995, p.1), essa ordem pode ser considerada como um
sisterna ou uma estrutura, a qual deve ser coordenada ou auto-coordenada, isto €, deve ser
‘ndo cadtica’.

No caso dos Iiberais em geral, ¢ de Hayek em particular, & digno de destacar a
nsistente afirmacio da existéncia de uma ‘anterioridade’ da ordem social espontinea com
respeito a qualquer tipo de decis@io politica. Como afirma Dupuy (1998, p.15), nfio é porque
essa ordem seja o reflexo de wuma vontade superior ou exterior, mas porque € o produto
espontineo da dinimica social se desenvolvendo independentemente da consciéncia e da
vontade dos préprios atores,

De fato, Friedrich Hayek nfio estd muito longe dessa definicéo:
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“Por ‘ordem’ designaremos sempre uma condi¢io em que multiplos
elementos de vérios tipos se encontram de tal maneira relacionados entre si que,
a partir de nosso contato com uma parte espacial ou temporal do todo, podemos
aprender a formar expectativas corretas com relagio ao restante ou, pelo menos,
expectativas que tenham probabilidade de se revelar corretas. E claro que toda
sociedade deve possuir uma ordem, nesse sentido, e que tal ordem
freqiientemente existird setn ter sido intencionalmente criada.” (DLL,I, p.36)

Em outros termos, em Hayek a ordem implica coeréncia e permanéncia, ajuste
automdtico dos comportamentos dos agentes. A sociedade liberal regulada pelo mercado é o
‘tipo ideal’ de ordem, segundo o austriaco, no sentido de que se supbe ter ‘surgido’
espontaneamente e que possui propriedades inerentemente evolutivas. O raciocinio de Hayek,
que conclui na afirmagio acima exposta, comeca pelo reconhecimento intelectual da corrente
de pensamento escocesa do século XVIILL

Nesse sentido, deve-se remarcar que Hayek se apresenta a si mesmo como herdeiro
tedrico da tradi¢do liberal iniciada pelos iluministas escoceses, principalmente Adam
Ferguson, Adam Smith ¢ David Hume. Esta tradi¢fio tem como caracteristicas marcantes, em
primeiro lugar, ser claramente evolucionista e, em segundo legar, manifestar uma recusa s
posturas cldssicas do contratualismo jusnaturalista® . A proposi¢do de Adam Ferguson sobre
a ordem coletiva (a2 nacfio) como um resultado da acio humana, mas ndo do desenho
humano™, a “propensio natural ao intercAmbio” (SMITH,L 1996, p.73) por parte dos

individuos ¢ a metdfora da mdo invisive! de Adam Smith, na qual sintetiza-se que, sem sabé-

** Em Hume ¢ muito clara a recusa da idéia do conmrato social e do consentimento entre o8 homens para a constitdigdo do
pacto. Ele recusz a idéia do contrato como construgo mental e como fato histérico explicativo para a constituighio da
sociedade: “E evidente que ndo foi expressaments celebrado nenbum pacto ou acordo de submissio geral, pois tal estaria
muito além da compreensio de selvagens: cada caso em que foi estabelecida a antoridade de um chefe deve ter sido um caso
especial, que surgiu devido 2s exigéncias de cada circunstincia particular” (HUME, 1996, p-199). A respeito do
consentimento: “E inttl dizer que todos os governos 380 ou devem ser criados com base no consentimento popular, na
medida et que a necessidade das coisas humanas © permitir. Esto & totalmente favoravel 3 idéia que defendo. Afirmo que
jamais as coisas humanas permitirdo tal consentimento, ¢ raramente algo que aparente sé-lo (...). E que, nos poucos casos em
que possa parecer ter havido um consentimento, este foi tdo irregular, tho limitado ou tio misturado com 2 fraude ¢ a
violéncia, que ndo se the pode atribuir grande autoridade.” (HUME, 1996, p.203).

% Adam Ferguson (1995:187): “Nations stumble upon stablishments, which are indeed the result of human action, but not the
execution of any human design”. Hayek se refere a este ponto especifico na coletanea S (1967, p.96).
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lo e sem queré-lo, os homens contribuem para a formagio de uma ordem coletiva — uma
espécie de efeito de composicio produzido por inumersveis acdes individuais —, sintetizam o
micleo ideolégico hayekiano a respeito da ordem s6cio econdmica ou caraldxi.

Por conseguinte, se levarmos em conta essa heranca intelectual do austriaco, quais
seriam, a seu ver, as caracteristicas da ordem social de mercado? O ndcleo do raciocinio de
Hayek deriva em duas formas de interpretar o mundo, isto &, um par de conceitos opostos
articulados em: por um lado, o denominado racionalismo construtivista, e, por outro lado e
oposto a ele, o racionalismo critico ou evolucionista. Esta dicotomia® tem seu correlato e sua
ligacio 16gico-formal com as diferentes classificacdes a respeito do conceito de ordem.

Hayek comeca diferenciado a ordem construida [made] da ordem resultante de uma
evolugdo [grown] (DLL,I, pp.35-36; NS, pp.72-80), sendo que a primeira corresponde a uma
ordenacdo intencional dos elementos (normas e instituiches). J4 a segunda seria a ordem
resultante de uma evolugio, uma ordem espontinea que existe, independentemente da
intencionalidade dos agentes e, portanto, sem ter sido criada por ninguém com vistas a atingir
um objetivo especifico. Adotando esta tltima posicdo, Hayek aclara que toda sociedade deve
possuir uma ordem, e que essa ordem ‘“existiria freqiientemente sem haver sido
intencionalmente criada” (DLL.I, p.36).

Sem embargo, aclara nosso autor, existem, por outro lado, ordenamentos de outro tipo.
Ordens de tipo “ex6geno”, isto &, ordenamentos criados pelos seres humanos que se poderiam
precisar como artificiais e que Hayek prefere denomina-los de organizacdo. O grande erro
mtelectual dos construtivistas (socialistas, intervencionistas, comunistas), expressa Hayek, foi
e € 0 de considerar a ordem econdmica e social como uma organizacio sujeita ao
planejamento, isto €, sujeita ao desenho da mente humana (DLL.L, p.39-40).

Em outros termos, a partir da questéio de como surge essa ordem espontinea a resposta

de Hayek vem junto com uma adverténcia acerca de nossos ‘maus’ costumes intelectuais.

3 Dicotomia que estd sintetizada no ensaio de Hayek intitulado “Kind of Ratiopalism™ (S, pp.82-95).
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“Nossos habitos antropomérficos de pensamento quase inevitavelmente nos levam & que ela
resulta necessariamente da criagio de uma mente pensante” (DLL,I, p.37). Segundo Hayek,
esta concepgdo das coisas — construtivista - supde uma estrutura hierdrquica e, portanto, uma
relagdo de mando e obediéncia cujo protétipo seria a organizacio militar. Este raciocinio é
andlogo ao que realiza o sociblogo inglés Herbert Spencer, classificando os agrupamentos
sociais como: ‘sociedades industriais’ e ‘sociedades militares’, ponto este que
aprofundaremos rmais adiante.

Hayek remete a termos gregos para designar as duas espécies de ordens Contrapostos
que se acham numa sociedade. Por um lado, ele refere-se a 7axis, para designar uma ordem
construida, uma espécie de ordem exdgena, ou uma ordem social dirigida ao estilo de uma
organizag¢do. Por outro lado, ele denomina Kosmos para identificar uma ordem resultante da
evolugdo, isto €, uma ordem autogerada ou end6gena e espontinea (DLL,I, p.38; NS, pp.72-
76). Além disso, ainda existe uma outra caracteristica expressa por Hayek. 7axis seria uma
ordem “concreta” e Kosmos uma ordem “abstrata”. Porém, o ponto a importante seria saber
qual é o sentido de abstrato e concreto no seu raciocinio?

Hayek afirma que a espécie de ordem como a do mercado nio se impde aos nOssos
sentidos diretamente e precisam ser analisadas pelo intefecto. “Nio podemos ver, ou, de
alguma maneira, perceber intuitivamente essa ordem de acdes dotadas de significado; somos
apenas capazes de reconstrui-la mentalmente investigando as relacSes existentes entre os seus
elementos” (DLL,I, p.40). Esta € a razio principal pela qual Hayek denomina o mercado —
como sendo um tipo ideal — de ordem abstrato.

As ordens planificadas sdo concretas no sentido de que sua existéncia pode ser
ntuitivamente percebida pela observagio, essas ordens “sdo relativamente simples”, ou se
limitam a graus de complexidade moderados. E, agrega Hayek, como foram o resultado da

criagio intencional servemn invariavelmente a um propésito (DLL,I, p.40).
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Por outro lado, a ordem espontfnea, ou kosmos, tem diferentes e mais evolucionados
atributos:

“O grau de complexidade desta (ordem espontdnea) ndo se limita ao que uma

mente humana pode dominar. Sua existéncia ndo se manifesta necessariamente

a nossos sentidos, podendo basear-se em relages puramente abstratas, que s6

podemos reconstruir em nossa mente. E, ndo tendo sido criada, ndo € legitimo
gizer que tenha wm propésito especifico.” (DLL,I, p.40) [os grifos s3o0 do autor]

Em resumidas contas, esta ordem ‘cGsmica’ origina-se a partir de um processo
endégeno, fato que pressupde um equilibrio desde o interior. Hayek, para reforgar seu ponto
de vista, utiliza metaforas e analogias com a biologia e com a fisica. Esta atitude &€ bem mais
marcante, ainda, em seu dltimo livro The Fatal Conceir. Nessa obra principalmente, Hayek
tenta ligar o conceito de “ordem espontinea” junto a outros como: autopoiesis, cibernética,
homeostase, auto-organizagio, sinergética, etc. (AF, p.9). A utilizagido de analogias com a
biologia, a fisica a medicina, a mecénica, etc. em Economia, Ciéncias Sociais e Filosofia
sempre foi uma atitude recorrente. Todavia, devemos focalizar a importancia desta analogia
para 0 nosso trabalho. Que aspectos em comum possuem esses conceitos extraidos de
diferentes disciplinas no pensamento de Hayek? Ele expressa que:

“84o0 teorias responsdveis pela formacio de estruturas complexas em termos
dos processos que transcendem nossa capacidade de observar todas as diversas

circunstincias que agem na determinagio de suas manifestagdes especificas.”
(AF, p.25).

Por conseguinte, essas estruturas complexas, como a ordem de mercado, ndo sio

intuitivamente captdveis pelos nossos sentidos. Todas elas sdo ordens “de formacio evolutiva,

* Em “The Theory of Complex Phenomena” (8, p.22-42), Hayek diz que existem certas regularidades da natureza que
poderm ser reconhecidas ‘intuitivamente’ pelos nossos sentidos. Mas, que essa capacidade intuitiva (de nossos sentidos) para
reconhecer regularidades (padrdes) € ainda limitada. Os fendmenos da natureza sio andlogos 3s ordens simples, ja os
fendmencs soctals 580 de cardter muito mais complexo, Hayek diz: “Os fenémenos nio-fisicos sio mais complexcs porgue
nos chamamos fisico a aqueles que podem ser descritos mediante férmulas refativamente simples”. “Muitos desses padrSes
da natureza pademos descobri-los s6 depors de que eles sejam construidos em nossa mente. A sistemitica construcio de tais
padrdes ¢ tarefa das matematicas.” (8, p.23)
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auto-sustentdveis e complexas”. Mas, também, transcendem nossa capacidade de apreendé-ias
e, portanto, de intervir sobre eles. Este ponto est4 relacionado aos pressupostos gnosiolégicos
de Hayek, isto €, a impossibilidade de dar conta e de conhecer todos os fatos particulares e de

armazenar todo o conhecimento disponivel na mente de um agente determinado.

Quadro 1
TIPOS DE ORDEM
KOSMOS TAXIS
COMPLEXA SIMPLES
ESPONTANEA CONSTRUIDA
ENDOGENA O AUTOGERADA EXGGENA
TIPO: ORGANISMO TIPO: ORGANIZACAQ
SEM PROPOSITO ESPECIFICO COM PROPOSITO OU FIM ESPECIFICO
SEUS ELEMENTOS POSSUEM CADA PARTE TEM UM ‘PROPOSITO’
‘FUNCOES’ EXEMPLO SOCIAL: INSTITUCOES OU
E EVOLUTIVA ORGANIZACOES CRIADAS PARA
EXEMPLO SOCIAL: MERCADO ATINGIR UM OBJETIVO: SINDICATOS,
GOVERNO-ESTADO.




88

Esta categoriza¢do, acima exposta, pode ser localizada na etapa madura do
pensamento de Hayek, a qual mostra marcados tracos funcionalistas e sistdmicos. Neste
raciocinio, as diferentes classes de ordens que se desenvolvem e se criam na sociedade
possuem uma escala hierdrquica bem definida. Isto €, a sociedade-mercado, sendo o sistema
mais global e definido como una cataldria, possui um estatuto ontolgico e metodol6gico
qualitativarnente superior respeito aos ordens, criados, ‘dirigidos’ ou planejados, que se
constituiriam como espécies de subsistemas para o cumprimento de funciones essenciais, isto
¢, para a manutencio da ordem social,

Em outros termos, terfamos, pois, uma ordem ou sistema abstrato que abarca ¢ possui
uma hierarquia superior em relagdo a outras organizagbes — inclusive a organizacio
indispensévelssz o governo ou Estado, cujo objetivo, segundo Hayek, € o de salvaguardar a
esfera invioldvel das liberdades individuais agindo segundo as normas de conduta justa (ru/es
of condirct). A ordem de mercado ndo pode ser confundida com uma organizacio, j4 que a
id€ia mesma de organiza¢do supde uma criacio intencional para a consecucio de um objetivo,
em tanto que a catalixia € impessoal, espontinea, ¢ fruto da evolugio e seu ‘cego agir’
incapacita-a para definir objetivos precisos.

Concluindo, o grau de complexidade e de incerteza da ordem social impossibilitaria a
qualquer agente pretender planejar, principalmente, no que se refere a (re)distribuicio de
recursos Imateriais, ou agir em funcfio de qualquer alvo especifico para politicas que
impliquem, fundamentalmente, uma distribuicio nfio-mercantil dos recursos da sociedade
(igualdade social, justica social, criacio de qualquer politica de desenvolvimento, etc.). Mais
ainda, a ordem sécio-econdmica, em Hayek, tem um estatuto de existéncia real —

transcendente em termos de Fleetwood — independentemente da nossa capacidade ~ no caso,

muito limitada — de compreensdo. Observamos também que, Hayek, fazendo a critica e

* Coleco o termo indispensével porque a pesar de o Estado ser demonizado pelos liberais, ele nfio pode estar ausente como
organizagdo repressiva ¢ de manutencio da ordem.
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alertando permanenternente sobre qualquer tendéncia intelectual que se baseie num

pensamento “antropomérfico”’

, evita outorgar algum propdsitc a essa ordem social.
Entretanto, este ponto fica pouco claro, e tentaremos relaciona-lo com os conceitos de

cataldaxia e de evolugdo, para logo assim extrair algumas conclusdes ao respeito.

4.2 A ORDEM DE MERCADO OU CATALAXIA

A ordem de mercado, afirma Hayek, nio € precisamente uma “economia” siricty
sensu como comumente se fala ou se entende. Para sustentar esta afirmagiio o austriaco
remonta-se as origens gregas da acepgiio da palavra ‘economia’ com a tentativa de fazer uma
relacio com seu significado atual, principalmente, em relacdo a sua funcio planejadora. Deste
modo, ecopomia tem a ver com um “arranjo deliberado ou uma organizagiio de recursos ao
servico de wma hierarquia unitdria de fins, tais com um grupo familiar, uma empresa, ou
qualquer outra organiza¢o, incluindo o governo.” (NS, p.90).

Por outro lado, caralixia™ & o termo de origem grega que Hayek e von Mises™
utilizam para se referir 4 ordem social de mercado, também denominada, como vimos, ordem
abstrata ou kosmos. NOsso autor expressa que essa ordem é uma das duas formas de
coordenacdo das atividades humanas, e, como destacamos anteriormente, uma forma

hierarquicamente superior. Em palavras de Hayek: “Uma cataldixia &, pois, o tipo especial de

57 A relago entre o “erro intelectual” dos socialistas e o pensamento antropomérfico serd analisada na parte IV, quando
abordemos © tema da justica em Hayek e sua critica 3 nocio de justica social.

3“0 termo ‘catalitica’ foi derivado do verbo grego karailartein (o karalussein), que significava, ndo sd ‘trocar’ mas
também ‘admitir na comunidade’ e ‘converter-se de inimigo em amigo’.” (DLLIL p.131).

* O termo caralaxia, foi primeiramente empregado por Richard Whately — Tntroduction Lectures vn Political economy,
Londres 1855 ~ (MISES. 1987, p.150) e ressuscitado no sécule XX por Lodwig von Mises na obra The Human Adction, de
1949.
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ordem espontinea produzida pelo mercado, mediante a acio de pessoas dentro das normas
juridicas de propriedade, da responsabilidade civil e do contrato.” (DLL,II, p.131).

Segundo Hayek, o termo economia remeteria a instituigdes criadas (intencionalmente)
cuja realiza¢3o mais cabal seriam as economias socialistas. Uma economia estaria relacionada
a uma alocagio de um conjunto de meios de acordo a um plano previamente e concebido com
0 objetivo de atingir um fim. A caraldxia, pelo contrdrio, € o termo usado para descrever a
ordem de mercado, isto €, uma ordem conformada pelo mutuo e harmdnico ajuste entre os
individuos no mercado.

A catalixia ngo € outra coisa que a utopia liberal hayekiana®™. a qual supde uma
harmonia social a partir de um equilibrio entre partes (ou elementos) e a totalidade. Esses
componentes sao 0s individuos e as organizacbes que devem agir de acordo com as ‘normas
de conduta justa’. No caso dos agentes individuais, a importancia que salienta Hayek € que a
diversidade de objetivos (motivo fundamental de conflito) se dissolve pacificamente no
mundo da troca. Em outros termos, Hayek afirma que € sé a partir do comércio primitivo (o
escambo) que foi possivel & interagdo pacifica, de acordo com os fins Wltimos divergentes
entre 0s agentes.

Devemos ter presente, neste importante ponto, que sempre foi recorrente no
pensamento liberal um raciocinio que tem como fundamento a funcio pacificadora e
civilizadora do comércio, isto €, da livre troca de bens entre os individuos e também entre as
nagGes. Esta ‘funcdo’ € apresentada como sumamente positiva porque se supde que afasta
preconceitos e unifica 0s mais diversos povos. Montesquieu, na sua obra principal Do
Espirito das Leis, se refere especificamente a isso: “O comércio afasta os preconceitos

destruidores; e € quase uma regra geral que, onde quer que haja costumes amenos, exista

% A Utopia de Hayek est4 relacionada a uma forte dose de nostaigia pelo século XIX. O século Eberal dos oitocentos € o que
mais se assemelharia a um mudo “cataldctico”. Entretanto, a utopia liberal j4 comega a ser elaborada mesmo no século XTX.
Karl Polanyi vincula na sua hipdtese do Hivro A Grande Transformacde o fato da desintegragiio do mundo do século liberal
com a tentativa utépica do liberalismo de estabelecer um sistema de mercado autorregulivel. Polanyi afirma: “Uma tese
como esta parece 1vestr esse sistema de poderes quase misticos; implica, nem mais nem mencs, que o equiibrio-de-poder,
o puirio ouro e o Estado liberal, esses clementos fundamentais da civilizagdio do sécule XIX, em Gltima andlise, foram eles
modelados por wma matriz comum, o mercado autorreguldvel” (POLANYL 2000, p.46).
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comércio e, onde quer que haja comércio, existam costumes amenos.” (MONTESQUIEU,
1973, p.291). A troca e um método ‘desbarbarizador’ no sentido de que “o efeito natural do
comércio € trazer a paz’ e “que as leis do comércio aperfeicoam os costumes.”
(MONTESQUIEU, 1973, pp.291-292).

A apologia e a exaltacio do comércio dos liberais em geral, é compartilhada pelo
expoente principal do neoliberalismo, Hayek. A troca livre representa, segundo o austriaco, o
tnico costume ou prética socializadora entre os agentes de una “Grande Sociedade”. Em

palavras do autor:

“As comumente chamadas relacdes econdmicas sdo, na verdade, relagies
determinadas pelo fato de que a utilizagio de todos os meios é influenciada
pelas agbes que visam a esses muitos e diferentes propésitos. E nesse sentido
amplo da expressio ‘relagdes ccondmicas’ que a interdependéncia ou
congruéncia dos elementos da Grande Sociedade é puramente econdmica.”
(DLL, p.135).

A interpretacio economicista hayekiana, a qual vé a Sociedade em geral como uma
“Grande Sociedade” ou caraldxia vinculada sistemicamente com seus ‘elementos’ através das
relacbes econdmicas mediadas, principalmente, pelo sistema de precos, menospreza qualquer
outro médio salvo o dinheiro como meio de interacfio, e como um guia ‘nio técito’®!, entre os

homens.

“A majoria das pessoas reluta ainda em aceitar que seja o desprezado ‘vinculo
monetario’ o que mantém coesa a Grande Sociedade, e que o grande ideal de
unifio da humanidade dependa, em iiltima instincia, de serem as relacSes entre
as partes regidas pelo empenho para a melhor satisfaciio de suas necessidades
materiais.” (DLL,II, p. 136).

“(...) € verdade que, na estrutura global da Grande Sociedade, h4 incontdveis
redes de outras relagbes que ndo sfo econdmicas em sentido nenhum. Mas isso
ndo altera o fato de que € a ordem de mercado que possibilita a conciliagio
pacifica dos propdsitos divergentes - ¢ o faz mediante um processo que redunda
no beneficio de todos. Essa interdependéncia de todos os homens, da qual hoje

®! Mais adiante tentaremos aclarar alguns aspectos que se relacionam entre os tipos de conhecimento ticito e nio ticito e as
normas de conduta com o sistera de precos.



92

muito se fala e que tende a fazer de toda a humanidade um s6 mundo.” (DLL.I,
p. 136).

A ideologia neoliberal delineia uma sociedade utépica baseada numa mterdependéncia
sistémica entre os agentes que, através das relacbes econdmicas entre os seres humanos,
permanece mediada pelo ‘vinculo monet4rio’, adquirindo todas as carateristicas de uma
relagio social natural € harmonica. Essa cardlaxia, ou sociedade de mercado, se constitui e se
desenvolve evolutivamente mediante a troca. Neste ponto, o escocés Adam Smith é o
inspirador fundamental de Hayek, entre outros aspectos, por mcorporar implicitamente na sua
vis#o a propensdo natural dos homens 2 troca®. Por outra parte, 0 CoInércio aparece em
Hayek como o motor da histéria ~ e da evolugio — e, também, como gérmen da civilizacfo,
sendo retratado, como se destacou, como uma interacfio pacifica entre nagSes e povos. Em
relagdo a isso, a visdo do papel dos governos (Estados), no idedrio hayekiano, foi sempre
aquela atitude de colocar obsticulos, de atrapalhar o processo (de livre troca) e provocar
gradativamente um retrocesso 2 barbdrie (AF, pp.61-72).

Estes dois pontos importantes presentes na teoria neoliberal de Hayek, isto €, a
propenséo natural 2 troca e a agio civilizatéria do comércio, sdo reformulagdes da forma de
ver o mundo pelos cldssicos do liberalismo econdmico. Albert Hirshmann (1979, pp.57-68)
mostra como esses cldssicos no século XVIII, principalmente Adam Smith e Montesquieu,
mas também Hutcheson e Hume, pretendiam dar conta das transformacdes do capitalismo na
sua prépria nacdo e no ambito mundial, se questionando sobre a natureza do homem e
racionalizando-a ‘positivamente’, ou seja, outorgando um potencial socializador essencial ao
comércio. As atitudes como “ganhar dinheiro e o comércio” sio apresentadas como atividades

inocentes e doces (doux). N3O obstante, esses autores nioc eram tio entusiastas como 2

% “Hesa divisdo do trabalho, da qual derivam tantas vantagens, ndo €, em sua origem, o efeito de uma sabedoria humana
qualquer, que preveria e visaria esta riqueza geral 3 qual d4 origern. Ela ¢ a conseqiiéncia necessita, embora muito lenta e
graciual, de uma certa tendéncia ou propensfo existente na natureza humana que ndo tem em vista essa utitidade extensa, oa
seja: & propensio a intercambiar, permutar ou trocar wma coisa peta outra.” (SMITH, 1996, p.73)
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primeira vista parece. O que se apresenta como relagdes pacificas e civilizatérias ao nivel das

nagdes atraves da troca, ndo parece comresponder ao 4mbito da sociedade.

“Mas se o espirito de comeércio une as nacdes, ndo une do mesmo modo os
individuos. Vemos que nos paises (Holanda) em que sé se é afetado pelo
espirito do comércio trafica-se com todas as agdes humanas ¢ com todas as
virtudes morais: as mais pequenas coisas, as que a humanidade exige, se fazem
ou se dio por dinbeiro.” (MONTESQUIEU,1973, p.292).

Este pequeno trecho critico no contexto de um discurso apologético do livre comércio talvez
tenha a ver com a impressdo de um aristocrata (Montesquieu) sobre certas atitudes mercantis préprias
de uma sociedade burguesa como a holandesa do século XVIL Mas, a sociedade mercantil ou
catalaxio também nao € o melhor dos mundos para Adam Smith. O espirito comercial e a livre troca
cria especializacio ¢ a divisdo do trabalho que podem ter resultados negativos, também para as

soctedades.

“H4 alguns inconvenientes que aparecem com o espirito comercial. O
primeiro que devemos mencionar ¢ aquele que fimita a visdo do homem. Aonde
a divisdo do trabalho atinge sua perfeigio, cada homem executa uma simples
operagio somente. Ele limita sua total atenco a essa atividade, e poucas idéias
passam por sua mente, exceto aquelas que tem uma conexio imediata com essa
atividade(...). Um outro inconveniente que tém a ver com o comércio é a
educagdo que €, em grande medida, abandonada(...). Vemos que, nas regides
comerciais de Inglaterra, os comerciantes estio, na maioria dos Iugares, em
condigbes despreziveis.”®

% A versio completa em Ingles &: “There are some incotrveniences...afsing from a commercial spirit. The first we shall
mention is that it confines the views of men. Where the division of labour is brought to perfection, every man has only a
simple operation to perform. To this his whole attention is confined, and few ideas pass in Iis mind but what have an
inmediate connexion with it(...) Another inconvencience attending commerce is that education is greatly neglected(...). We
find that in the commercial parts of England, the tradesmen are for the most part in this despicable condition: their work
through half the week is sufficient to mantain them, and thro” want of education they have no amusement for the other but
niot and debauchery. So it may very justly be said that the people who cloath the whole world are in rags
thernselves... Another bad effect of comunerce is that it sinks the courage of mankind and tends to extinguish the martial spirit.
In: all commercial countries the division of laubour is infinite, and every ones thoughts are employed on one particular
thing...In 2 same manner war comes to be a trade also... The defence of the country is therefore commited to a certain set of
men who have nothing else to do; and among the bulk of the people military courage diminishes.” [Os grifos sio nossos].
Escrito de jurisprudéncia de Adam Smith, citado por John Gray (1995, p.98).
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Segundo Adam Smith, numa sociedade, a especializacdo da divisdo do trabatho geraa
mecanizacdo das atitudes humanas confinando o trabalhador as tarefas simples e repetitivas.
A educacdo s se passa, portanto, no aprendizado da realizacfo sisterndtica de uma coisa s6.
O homem perde dignidade e coragem, expressa Smith, e toda relacio social vira um valor de
troca, inclusive a guerra entre Estados. Em outros termos, “a guerra vira um comércio
também” — isto €, segundo esta leitura critica, a guerra realiza-se, especificamente mas nio
exclusivamente no capitalismo, visando fundamentalmente a objetivos econdmicos. O mundo
de paz, que, segundo a ideologia neoliberal traria consigo o desenvolvimento do comércio
parece ter uma face obscura, isto €, aquela que se manifesta numa guerra imperial, por
exemplo, que vira comércio pela forga da Iégica capitalista apoiada nas espadas das poténcias
colonialistas de turno: Espanha, Portugal, Holanda, Franga e Inglaterra.

Retomando o raciocinio, podemos afirmar que o pensamento liberal oculta reiterada e
sistematicamente 0 papel essencial do Estado no desenvolvimento do comércio nos
primoérdios do capitalismo, e este ponto € muito claro em Hayek, quando afirma, por exemplo,
que 0 comercio € mais antigo do que o Estado (AF, p.68), e que o Estado 6 a instituicdo que
acabou, de certa maneira, atrapalhando um processo evolutivo de “coordenacio espontinea
dos esfor¢os individuais”, condensada na utépica cataldxia.

Nao obstante, parece improvdvel a expansido comercial holandesa e inglesa — as
nagoes mais desenvolvidas desde o ponto de vista da evolugfio capitalista — nos séculos XVIII
¢ XIX, sem o fortalecimento econbémico e politico do Estado. Nesse sentido, em Marx
observamos que, os costumes polidos (doux) se impuseram pela forca da espada da naciio
colonial de turno, ¢ que as ‘incémodas’ préticas do comércio “de todas as acdes humanas”,
que Montesquieu vé na Holanda liberal, tem um correlato direto também com o comércio de

humanos que, através do tréfico de escravos, vigorou nesses séculos.
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Mas, jd4 forma parte de quase todo o discurso liberal (e neoliberal) a constante
tendéncia, por parte desta tradicio de pensamento, em ocultar o cariter do Estado como
propulsor e impulsor no desenvolvimento do sistema capitalista de producio.

“Las diversas etapas de la acumulacién originaria tienen su centro, por orden
cronol6gico mas o menos preciso, en Espafia, Portugal, Holanda, Francia e
Inglaterra. Es aqui, en Inglaterra, donde a fines del s1glo XVII se resumen y
sintetizan sistemédticamente en el sistema colonial, el sistema de la deuda
publica, el moderno sistema wibutario y el sistema proteccionista. En patte,
estos meétodos se basan, como ocurre com el sistema colonial, en la mds
avasalladora de las fuerzas. Pero todos ellos se valen del poder del estado, de la
fuerza concentrada y organizada de la sociedad, para acelerar a pasos
agagantados el proceso de transformagcio del régimen feudal de produccién en el

régimen capitalista y acortar los intervalos. La violencia es la comadrona de
toda sociedad vieja que lleva en sus entrafias outra nueva. Es, por si misma, una

potencia econbémica.” (MARX.I, 1959, p.639).

A interpretacdo que Marx a respeito do Estado difere muito, obviamente, da
perspectiva do pensamento liberal cldssico. Porém, por outro lado, devemos salientar que
pensadores como Aléxis de Tocqueville, John Stuart Mill, no século XIX, e Max Weber,
neste século, reconheciam que o desenvolvimento capitalista e a centralizagio administrativa
e politica do Estado formavam parte de processos hist6ricos paralelos.

Este ponto revela, em certa medida, que, no interior da tradi¢io do pensamento liberal
existe uma tens3o interpretativa bdsica na leitura da histéria, que s6 pode ser resolvida através
de elementos que podemos denominar de extracientificos. Por um lado, a ideologia neoliberal
caracteriza os processos s6cjo-histéricos como uma evolugio linear, cujo objetivo ¢ atingir
uma ordem de mercado ou cataldaxia que ji ests preconcebida por normas de conduta justa —
eis o cardter normativo e deontoldgico. Por outro, a apari¢io ¢ desenvolvimento do Estado-
nacao, que segundo os liberais acabou se excedendo em suas funcBes e impedindo o livre
desenvolvimento dos mercados livres € visto como ‘o mal’, tanto na versdo radical — aqueles

que acham que essa tendéncia deve ser combatida — ou na versdo cética — aqueles que acham
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que a tendéncia ao crescimento do Estado ¢ inevitdvel Mas, todos eles compartilham
implicita ou explicitamente uma concepcdo linear da historia.

Este ponto de vista estd presente na maioria dos pensadores liberais e conservadores
como Edmund Burke, Adam Ferguson, Adam Smith, David Hume, Bertrand de Mandeville,
Benjamin Constant, Aléxis de Tocqueville, Herbert Spencer etc. Praticamente todos eles
possuem, em uma ou outra medida, uma visio da sociedade como o produto de uma espécie
de evolugdo cultural linear. Os aspectos mais relevantes da evolugdo cultural serdo levantados
na outra secio; por enquanto, ficam pendentes questbes referentes a: a) como é vista a
sociedade para Hayek em funcdo do papel dos precos e as normas €; b) qual é a idéia de
justica que se desprende dessa concepgfio, ponto que também serd posteriormente relacionado

a sua critica da no¢ao de justica social.

4.3 A METAFORA DO JOGO

Com anteriormente expressamos, Hayek resgata o termo grego cataldxia num intento
de reconstrucdo de uma utopia de sociedade que, espontaneamente desenvolvida através dos
tempos, se baseia nos fundamentos da livre troca de bens, servigos e capitais. Seguindo esta
interpretacio, o Estado deve cumprir o papel de 4rbitro entre os grupos e individuos norteado
por dois valores supremos: a defesa da liberdade individual e da propriedade privada,
encarnados num conjunto de preceitos morais que o austriaco denomina “normas de conduta

justa”.
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Mas, qual € o paradigma da ordem social que Hayek propde, tendo em conta que essa

caialdxia é uma espécie de ordem ‘natural’®*

produto de uma evolugdo? O paradigma
proposto pelo austriaco € o do ‘jogo’. Isto &, um conjunto de regras vilidas para todos os
participantes no qual devem agir de acordo com elas. Quem ganha ou perde, no jogo do
mercado, a priori ninguém saberd. Partindo dessa ignordncia factual, a pergunta serd: em que
consiste esse “jogo da cataldxia™?

“Trata-se de um jogo gerador de riqueza (e nfo do que a teoria dos jogos
chama de um jogo de soma zero), isto €, um jogo que produz o aumento do
fluxo de bens e das perspectivas de todos os participantes de satisfazerem suas
necessidades, conmservando, entretanto, o carater de um jogo de: ‘uma

competico disputada segundo normas ¢ decidida pela maior habilidade, forca
ou boa sorte.”” (DLL,II, p.139).

Os participantes, vistos como individuos ou grupos e respeitando as regras do jogo,
indiretamente provocam um aumento de fluxos dos bens e das suas préprias perspectivas de
satisfazerem suas necessidades (DLL,II, p.139). Nio obstante, ninguém garante sucesso nos
resultados do jogo, o qual serd determinado por uma combinacio de habilidade e sorte. Eis

alguns critérios bdsicos do ‘jogo social’ de Hayek.

¢ Os retornos dos esforgos de cada jogador atuam como sinais que lhe indicam como
contribuir para a satisfagio das necessidades de que nfio tem conhecimento (DLL,II,
p.139).

¢ No ‘jogo’, o individuo se aproveita de condicSes que conhece indiretamente através do
reflexo destas nos precos dos fatores de producdo que utiliza — que transmitem uma
informacdo limitada. (O ‘jogo’ est4 estreitamente relacionado com a mformacio emanada

dos pregos).

® Na AF, especificamente no apéndice, Hayek refere-se 4 diferenga entre entre natural e artifial. Natural € um termo, a seu
ver, fonte de equivocos, porém, e definida como “tudo o que nasceu espontapeamente e ndo foi deliberadamente planejado
por uma mente.” {(AF, p.191).
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* O jogo frustra muitas expectativas, mas isso nfo significa que o sistema falhe, porque,
segundo Hayek, uma das fungbes essenciais do mecanismo de mercado é a de mostrar
quais planos (individuais ou grupais) estdo errados.

¢ O jogo se apresenta como tendo um cariter igualitdrio no tratamento das regras — as regras

do mercado ndo “trata as pessoas de maneira diferente”, diz Hayek (DLL.II, p.141).

Nao obstante, o jogo da ‘catalixia’ ou qualquer outro, mesmo aquele que ¢ utilizado
como metédfora, precisa levar em conta algum tipo de posicio inicial referente a igualdade ou
desigualdade de bens materiais dos participantes. O jogo hayekiano da cataldvia, inspirado na
troca simples e no comércio, apresenta alguns inconvenientes quando tem que delimitar os
pontos de partida e as posigbes iniciais. Neste ponto especifico a ‘idéia’ do jogo parece
conflitar com a real distribuicdo de bens na sociedade. “Enquanto no caso do escambo
bilateral ¢ facil perceber as vantagens reciprocas para ambas as partes, a situacio pode de
inicio parecer diferente nas condi¢Oes da troca multilateral ou ‘multiangular’ que sdo a regra
da sociedade moderna.” (DLL,II, p.144).

Esse conflito entre teoria e situagio real é ‘resolvido’ por Hayek quando afirma que ninguém
deveria reclamar ante uma posigio desvantajosa ou até miserdvel em relagdo aos outros participantes.
Isso ndo representa uma imoralidade ou uma injustica. Em palavras de Hayek:

“Esses rebaixamentos imerecidos das posi¢es materiais de grupos inteiros
ddo origem a uma das principais criticas ao sistema de mercado. Nio obstante,
tais rebaixamentos da posi¢do relativa, e muitas vezes até mesmo absoluta, de
alguns serd um efeito necessdrio ¢ sempre recorrente na medida em que, nas
vérias transacdes, as partes levam em conta apenas as suas vantagens pessoais, e
nao os efeitos de suas decisdes em outros (...). As condicBes que prevaleciam
anteriormente, entretanto, sio de todo irrelevantes para o que é apropriado
depois da mudanga das circunstincias externas. A posicio anterior dos que sdo

agora forgados ao rebaixamento material foi determinada pela aciio do mesmo
processo que neste instante favorece a outros.” (DLL.II, p.145).
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As concepgdes evolutivas do processo de mercado pretendem legitimar qualquer
desigualdade existente no tempo presente. Hayek, neste ponto, permanece fiel a0 postulado
evolucionista basico: 0 que aconteceu foi mesmo o que devia acontecer. Esse hipotético
estado de coisas presente serd apresentado, como antes foi dito, como o produto de uma
evolucao linear, na qual s6 contam neste ponto da argumentaciio evolucionista o presente e as
expectativas futuras:

“No contexto de uma ordem cuja vantagem consiste em adaptar

continwamente o uso de recursos a condicBes imprevistas ¢ desconhecidas pela
maioria das pessoas, o passado ndo tem importincia.” (DLL,II, p.145).

Em outras palavras, os participantes t8m que fazer como se o passado nfo existisse e
que a sua participacdo no jogo no momento ‘X’ esteja legitimada pelo resultado de um
processo continuo, sem final, mas, com um comeco materialmente desigual para cada
participante. A partir desse ponto de partida especifico é neutralizado um sratus quo de
condigbes desiguais ~ que podem ser muito desiguais, e até extremamente desiguais. O
sistema de mercado pune e recompensa impessoalmente, como o faria um Deus ou a divina
providéhcia de Edmund Burke.

Por outro lado, Hayek recusa a solucdo contratualista a este dilema das posicdes
iniciais. Entretanto, o liberalismo do século XIX ndo descarta a idéia mesma do ‘contrato
técito’, isto €, um contrato perdido no tempo. Esta idéia pode-se adaptar a0 esquerna liberal-
conservador se as motivagdes intelectuais assim o demandassem. Por exemplo, e tendo em
conta a decisiva influ€ncia de Edmund Burke no pensamento de Hayek, observamos no velho
‘whig’ inglés uma idéia de contratualismo subsumida numa concepgio maior de evolucio
social. Em palavras de Burke: “A sociedade é certamente um contrato” (BURKE,1996,

p-125), mas néo € um contrato comum. Nio pode ser rescindido a vontade pelos participantes.
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Nao € uma simples “associacio” (partnership), mas “uma associa¢do ndo apenas feita entre

vivos, mas entre vivos, mortos e aqueles que haverdo de nascer”, isto é:

“Todo contrato de todo Estado particular ndo é senfo uma cldusula do grande
contrato primério da sociedade eterna que liga as naturezas inferjores com as
superiores, conectando o mundo visivel com o invisivel, segundo um pacto fixo,
sancionado pelo juramento invioldvel que mantém em seus lugares apropriados
a todas as naturezas fisicas ¢ morais.” (BURKE, 1996, p.125).

Aquele contrato primdrio junto com 2 sacralidade da propriedade privada, junto as regras
do jogo de mercado hayekiano, “ndo estdio submetidas 2 vontade daqueles que por uma
obrigacio superior, infinitamente superior a eles, estio obrigados a submeter sua vontade a
ele [a0 contrato].” (BURKE, 1996, p.125).%°

Resumindo, 0 jogo da catalaxia ‘fornece’ aos participantes regras iguais para todos
(normas de conduta justa) mas, sempre em condi¢Ses de desigualdade material no momento
presente. Esta condicdo da desigualdade ¢ de fundamental importincia para todo o
pensamento conservador e neoliberal Deve existir na sociedade um bom grau de
desigualdade legitimada por condigbes de um passado remoto — que nio deve ser tido em
conta no raciocinio — justificado pela riqueza hereditdria, tradicio, costume, etc. Como
expressa Burke, na sua critica & Revolugio Francesa: “N#o ouvirdo falar esses cavaleiros, nos
mundos da teoria e da prética, de algo intermedidrio entre o despotismo do monarca e aguele
da multidao? Nao ouvirdo falar nunca de uma monarquia hereditdria regida por leis,
controlada e equilibrada pela grande riqueza hereditdria?.” (BURKE, 1996, p.149).

Sem quebrar as regras do jogo instituido e a desigualdade ‘naturalizada’,

“um homem tem direito a fazer qualquer coisa que possa conseguir pelo
esforco, sem lesionar os direitos dos outros. E tem também direito 2 uma porcdo

% Este ponto, isto ¢, a influsncia de Edmund Burke em Hayek seré abordado com mais profundidade o capitulo 7.
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justa de tudo aquilo que a sociedade pode fazer em seu favor por meio de todas
as combinagbes de habilidade ¢ forga. Nesta participagio todos os homens tém
iguais direitos, mas ndo a coisas iguais.” (BURKE, 1996, p.92).

No jogo do mercado os resultados dependem da habilidade, da for¢a, ¢ da sorte, agrega
Hayek, mas nunca deve se qualificar esse resultado como justo ou injusto (DLL,II, p.150).
Simplesmente, porque no jogo da caialkixia os termos justo ou injusto esvaziam-se de
contetddo e de sentido (FLEETWOOD, 1995, p.149).

A catalaxia, ao ser apresentada por Hayek como uma ordem natural produto de forcas
evolutivas que os homens ndo podem controlar e que, a0 mesmo tempo, o determinam, nio
estd sujeita a nenhum julgamento moral por parte dos agentes a respeito de seus resultados.
Nao existe, segundo Hayek, um critério moral num jogo, simplesmente os homens devem
seguir as regras. O raciocinio a partir do elemento ‘Kidico’ facilita que possamos apreciar a
sociedade com um olhar indiferente e desprovido de poder critico sobre os resultados de uma
ordem regulada pelo mercado. A analogia com um joge funciona como exemplo didatico:
simplesmente porque nio se pode apreciar moralmente um jogo, tampouco os resultados do
mercado.

O fato de moralizar, segundo Hayek, estd ligado ao pensamento antropomorfico, atitude
que a ciéncia social deveria erradicar. Procura-se alguém - personifica-se — que seja o
responsdvel pelos resultados individuais. Forjamos deménios ou deuses que seriam o0s
culpados. Julgamos os resultados do mercado como se fossem agGes morais de individuos
conscientes.

Pois bem, os resultados do jogo independem de toda conotacio de justica e moral,
porém nao acontece 0 mesmo com as regras do jogo propriamente ditas. Devido ao fato das
normas serem impessoais e vdlidas para todos os participantes, é 16gico que devam possuir
alguma qualidade normativa. Observamos que, neste jogo, o sistema de precos joga um papel

muito relevante ainda que insuficiente, porque ndio chega a incorporar na sociedade um
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universo de significados, um padrio que outorgue certa regularidade as relacdes sociais. Por
essa razio, devemos estudar mais de perto a nocio de norma (ru/e) abstrata ou norma de

conduta justa.

4.4 OS PRECOS E AS NORMAS DE CONDUTA

Na Segunda parte de nosso trabalho, quando nos referimos 2 teoria do conhecimento,
tentou-se fazer notar a existéncia de uma relagio entre essa teoria cognitiva com a funcdo do
sisterna de precos e das normas. Observamos que, o sistema de pregos (felecom system) € um
mecanismo de comunicacio que supde, em grande medida, a acio consciente dos individuos
(FLEETWOOD., 1995, p.72). No telecom system sao processadas as informacdes que dizem
respeito a planos e intengSes dos agentes no mercado. Entretanto, como salientou Moraes
(1999¢c, p.28), existem limites do conhecimento ou informacdes fornecidas pelo sistema de
precos. Limites que podem ser de dois tipos. A primeira limitagio dar-se-ia porque ¢ preciso
conhecer e incorporar padroes de relagdes entre pessoas “um mundo de significados™
(MORAES,1999c¢, p.28). Isso significa que os precos sio insuficientes para que 0s agentes
baseiem suas expectativas e planos.

“Por exemplo, € as vezes decisivo descobrir: se determinado preco deriva de
oferta limitada ou de algum fator politico conjuntural; quanto tempo dura essa
conjuntura; identificar alternativas quanto a produtos e processos. Por qual via é
obtida essa informagdo? Descobertas desse tipo (conhecimento diretamente

acessivel) ndo ocorrem via sistema de pregos.” (MORAES,1999c, p.29;
FLEETWOOD, 1995, p.65).



103

O segundo limite tem a ver com a capacidade dos agentes de interagir socialmente se
apoiando nos costumes ¢ na tradi¢do. Essa acfio social, ou atitude nfo consciente do agente
face & sociedade, se d4, fundamentalmente, através da imitaco.

Em resumidas contas, pode-se dizer que o sistema de precos € o componente positivo,
por assim dizer, da cataldxia, isto € uma espécie de rede invisivel informativa entre os
agentes. Em Direito Legislacdo ¢ Liberdade a énfase ndio estard colocado no sisterna de
pregos, contudo, ainda reveste importincia:

“A principal causa do caréter gerador de riqueza do jogo é que 0s retornos dos
esforcos de cada jogador atuam como sinais que The indicam como contribuir
para a satisfacio de necessidades de que ndo tem conhecimento, e fazé-lo

aproveitando-se de condigcdes que também sé conhece indiretamente, através do
reflexo destas nos pregos dos fatores de produgio que utiliza.” (DLL, p.139).

Porém, esses sinais, na obra tardia de Hayek, nfio possuem mais o papel relevante na
teoria. Por essa raz&o, nfio concordamos inteiramente com Philippe Nemo quando expressa
que o selecom system, a0 ser um “guia positivo” — j4 que sdo os precos os que refletem a
informagio suplementar necessdria e outorgam ao agente um “motivo positivo para agir’ -
(NEMO,1988, p.199), seria o guia que resolve o problema econdémico fundamental, isto &,
que o agente, utilizando um plano local segundo seus préprios objetivos e projetos,
informacdes e conhecimentos de que dispde, pode, contudo, gracas 20s pregos, fazer uma
sorte de ajuste das decisGes individuais em relacio 2 estrutura geral. Em outros termos, “Os
precos permitem a adaptagdo do local 2o global e do global a0 local, segundo a ‘causalidade
circular’ prépria dos sistemas auto-organizados.” (NEMO,1988, p.200).

Nao concordamos inteiramente com esta Gltima afirmacfio, porque achamos que pem
sequer o mesmo Hayek, depois de 1960, outorga essas qualidades ao sistemna de precos. Na
sua obra tardia, as normas de conduta (rules of conduct) passam a ocupar um papel tio ou

mais fundamental no esquema de pensamento do austriaco, do que o sistema de precos. Nesse
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sentido, pode-se notar essa grande preocupacfio normativa de Hayek nos anos setenta, na obra
de trés volumes Direito Legislacdo e Liberdade, dos quais um deles é quase inteirarnente
dedicado a analisar a no¢io de norma de conduta justa (u/es of conduct). Norma que, embora
apare¢a COmO um guia negativo da agio dos individuos, se apresenta como a chave da

sociabilidade dos agentes num plano nio consciente ou tdcito®.

Em resumidas contas, existerm, no universo hayekiano, trés fontes normativas bdsicas,
sendo uma delas o sistema de pregos. Em outros termos, o esquema tedrico se reduz a: 1} um
guia positivo benéfico: o sistema de pregos; 2) um guia pegativo benéfico: as normas de
conduta (esponténeas); e, finalmente, 3) um guia positivo potencialmente pernicioso, a

legislacio politica, isto €, as normas deliberadas emanadas do poder politico.

% Quadro 1 explicativo ontolégico dos dominios tedricos da teoria de Hayek. Fopte: (FLEETWOOQD, 1995, pp. 80-81).
Dominio Entidade Exemplo

Empirico Experiéncia, percepgdo, impressio Urn motorista para frente a um sinal
vermelho de trdnsito
Real Eventos, Agdes A maioria dos motoristas param
Quando se confrontam a um sinal
‘ vermelho de trdngsito

Profundo (Deep) Estruturas, Mecanismo, Normas, Existem ‘estruturas profundas’ tajs
RelagSes como as normas de trinsito que
casualmente governam essa realidade e
que ndo sdo diretamente perceptiveis.
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Quadro 1I
SINAIS | SISTEMA GERADOR | PROCEDIMENTOS GUIA DE
CONDUTA
Precos Leildo, Sistema  de: Calculo racional Positiva / benéfica
Precos
Normas Tradigdes, costumes, Imitacao, agio Negativa/ benéfica
espontineas | experiéncia passada adaptativa automdtica do
agente e do paciente
Normas Governo (Estado), Ac¢do comandada por Positiva/ prejudicial
deliberadas | corporactes autoridade politica

Fonte: MORAES (1999¢, p.30)

4.5 NORMAS ESPONTANEAS

As denominadas normas de conduta (riles of condict), no esquema conceitual de

Hayek, pertencem ao ambito do dominio ontoldgico que Fleetwood denomina “profundo”.

Este autor se refere a esse dominio como “deep structures” (FLEETWOOD, 1995, pp.80-81).

Nesse ambito tém lugar os conceitos desenvolvidos pelo austriaco como: norma de conduta,

lei, estrutura, relactes e fungio. Estas nogdes fazem sua apari¢io na obra tardia de Hayek, isto

¢, a partir de 1960. Especificamente em 7he Consritution of Libertv: Law. Legislation and

Liberty e The Fatal Conceit. Contudo, Hayek j4 incorpora a nogfio de norma na coletinea
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Studies in Philosophy, Politics and Economics® . Neste texto, a norma (rule) é vista como
uma regularidade (S, p.68).
“O termo norma € usado como ume expressio pela qual pode ser descrita as

condutas dos individuos, independente de se tal norma é conhecida pelos
individuos (...).” %

A norma, vista como uma regularidade, nos remete a um importante pensador politico
classico. Acreditamos nfo seja um fato casual Hayek ter comecgado o volume I da obra
Direito, Legislacdo e Liberdade, “Normas e Ordem”, com uma epigrafe do Espirito das Leis,
de Montesquieu: “Seres inteligentes podem ter leis feitas por eles mesmos; mas também tém
algumas que jamais fizeram”. A recusa de Hayek a outorgar um papel fundamental as leis
como comando (mandamento, ou lei criada pelos poderes constituidos) tem seu vinculo
tedrico com Montesquieu, o primeiro pensador politico que desenvolveu uma nogao de lei
que se afasta da nogao cldssica de lei/comando ou lemandamento.

A porma como regularidade de Hayek e as leis como “relagbes necessdrias que
derivam da natureza das coisas”, de Montesquieu, possuem algo em comum. Inspiram-se nas
ciéncias paturais e fisicas. Em palavras do franc8s a lei é “uma relagio constantemente
estabelecida entre termos varidveis, e tal que cada diversidade é uniformidade, cada
transformacao, constancia.” (MONTESQUIEU, I, p.1). Neste sentido, todas as coisas e todos
os seres tém leis que os constituem. Segundo Althusser, a concepcdo de lei de Montesquieu
significa uma revolucio tedrica, isto é, “supde que & possivel aplicar s matérias da politica e
da histéria uma categoria newtoniana de lei (...). Supde que ¢ possivel extrair das proprias
instituicGes humanas matéria para pensar sua diversidade numa unidade, a sua mudan¢a numa

constancia: a lei da sua diversificacio, a lei de seu devir.” (ALTHUSSER, 1972, p. 47).

& Especificamente no capitulo intitulado: “Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct.” (8, p.67).

* O pardgrafo em original diz: “The term rule is used for a staternent by which a regularity of the conduct of individuais can
be described, irrespective of whether such a rule is known to the individuals in any other sense than they normally act in
accordance whit it (8, p.67).
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J4 vimos que no corpo da teoria de Hayek os seres humanos léem nformagdes para
agr através de trés fontes: as leis emanadas dos poderes constituidos (legislativo ou
executivo) que sdo criadas por eles mesmos, o sistena de pregos que ¢ produto do agir
humano e da propensdo 2 troca e, finalmente, a mais importante, as normas espontineas, que
s30 as leis que os homens jamais fizeram, produto do processo evolutivo, e que se manifestam
como relacdes entre os agentes, como regularidade e como constincia. A decorréncia desta
concepgdo € que a lei, ou norma, independe do conhecimento que os agentes tenham dela.

Em resumidas contas, o desenvolvimento, na teoria social de Hayek, da nocao de
norma abstrata, ou norma de conduta justa, implica a incorporagio do universo do t4cito — ou,
como falamos anteriormente, do plano ndo-consciente ~ no cendrio . Como Fleetwood afirma,
nesta etapa mtelectual, uma grande parcela de stock de conhecimento tdcito est4 embutido pas
normas de conduta (FLEETWOOD, 1995, p.84).

Contudo, € importante salientar que “o tdcito” em Hayek est4 relacionado, em grande
medida, com as préticas seguidas pelos agentes de maneira “ndio racional”. Isto é, ainda
agindo em curto prazo, mediante o cdlculo racional, eles sao guiados, em sentido amplo, pelo
costume, hdbitos, experiéncia adquirida, pelo aprendizado de geraciio a geracio, etc. Este
processo se produz principalmente por um processo de adaptacio imitativa dos agentes.

“As normas efetivamente existiam, serviam a uma funcio essencial 2
preservacdo do grupo e eram eficazmente transmitidas e aplicadas, embora
nunca tivessem sido ‘inventadas’, verbalizadas, ou possuido um ‘propésito’
conhecido por alguém” (...). “Nesse contexto, norma significa simplesmente

uma tendéncia ou disposigiio a agir ou nio de determinada maneira, que se
manifestara no que chamamos de uma prdsica ou costume.”(DLL.I, p.87)

Téao importante € este ponto, que Hayek chega a colocar a norma ao mesmo nivel de uma
disposi¢do a agir ou nfio agir, de uma maneira determinada. Neste caso, norma é quase similar a um

costume, a uma pritica que obedecemos ou seguimos, ou nos abstemos de obedecer, sem nos
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questionar sobre ela, e sobre nossa atitude, isto &, sem raciocinar se € justa ou injusta. Muito pelo
contrério, € automaticamente justa porque a seguimos ou por ndo segui-la®.

“As normas que regem a ago serio comumente muito mais gerais ¢ abstratas

do que tudo que a linguagem j4 seja capaz de expressar. Essas normas abstratas

sdo apreendidas pela imitacio de agbes especificas, a partir das quais o

mdividuo adquire, ‘por analogia’, a capacidade de agir em outros casos com

base nos mesmos principios que, no entanto, ele nunca poderia enunciar como
tais.” (DLL,I, p.88).

Segundo Hayek as normas tém dois atributos fundamentais:

“O primeiro desses atributos {...), ¢ que s3o observadas na pratica sem serem
conhecidas pela pessoa que age, sob uma forma expressa (verbalizada ou
explicita). O segundo atributo é que essas normas passam a ser observadas
porque de fato dio ao grupo em que s3o postas em prética uma forca maior, e
nao porque esse efeito seja conhecido por aqueles que sdo por elas orientados
(...). Tais normas passam a ter aceitagdo geral pelo fato de sua observincia
produzir certas conseqiiéncias, elas ndo siio observadas com a itengio de
produzir tais consegiiéncias (as quais o agente nio precisa conhecer).” (DLL.],
p-15).

Em Hayek o universo do ticito estd colocado em dois niveis, que, por sua vez, estd
relacionado a antinomia conhecimento/ignordncia. Em primeiro lugar, os agentes ndo
interagem entre eles sem mediacfo. Interagem mediados por normas que, na sua maioria, eles
desconhecem — e ndo precisam conhecer para agir corretamente. “As normas sdo instrumentos
de que nos servimos para enfrentar a ignorncia que nos é imposta pelas limitacdes de nossa
mente.” (DLL,IL, p.11). Em outros termos, 0s agentes possuem uma ignorincia sistémica, em
principio, a respeito das normas que eles obedecem. Em segundo Ingar, os individuos nio
precisam conhecer “os resultados™, isto €, as conseqiiéncias, desejadas ou ndo desejadas, do

seguimento das normas na sociedade.

A relagio entre a norma de conduta e a concepgio de justica se analisard mais adiante.
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“A esfera de cada individuo € fixada nio pela demarcacio de fronteiras
concretas mas pela observancia de uma norma — norma que, evidentemente, o
individuo ndo conhece mas respeita em suas ages. Essa explicacio mostra
como mesmo esses habitos inconscientes implicam um tipo de abstragdo.” (FL,
p.163)

Hayek, em Os fundamentos da Liberdade, define a Lei (com maidscula, para se
diferenciar das leis emanadas do legislativo) como sendo sinénimo de norma de conduta, ou
norma abstrata, tendo uma polivalente relagio com as diferentes classes de conhecimento. J4,
em Direito, Legislacdo ¢ Liberdade, Hayek refere-se, explicitamente, 3 auséncia de qualquer
finalidade da norma de conduta justa. “Escolhemos a expressfio ‘normas de conduta justa’
para designar as normas independentes de fins que servem 2 formacio de uma ordem
espontinea, em contraposicio as normas dependentes de fins, proprias da organizacdo.”
(DLL,II, p.35).

Em outros termos, se houvesse algum indicio da existéncia de algum tipo de finalidade
nas normas de conduta, em principio, os fundamentos da teoria do conhecimento se
encarregariam de neutralizar qualquer suspeita. Nesse sentido, a finalidade da lei, segundo o
austriaco:

“é permitir ao individuo agir adequadamente baseado em seu conhecimento,
reforgando portanto esse conhecimento, a led, por outro lado, ji incorpora o

conhecimento ou os resultados de experiéncia passada, que j4 sdo utilizados
sempre que 0 homem age em conformidade com essas normas.” (FL, p.173).

Nesse sentido, e paradoxalmente, a finalidade da norma € de meios. Em outros termos,
a finalidade da norma € prover os agentes dos mejos necessdrios para agir ‘corretamente’ na
sociedade. Agir que se d4 num duplo movimento, por uma parte, o seguimento das normas
permite ao agente agir conforme o conhecimento que ele possui e, por outro lado, ao fazer

isso, reforca o conhecimento embutido nas normas, conhecimento que € ticito e ndo
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verbalizdvel, e que provém da tradigdo e dos costumes, Como expressa Hayek, o seguimento

da Lei também “assegura a divisdo do conhecimento” (FL, p.173) na sociedade.

“A finalidade da lei é permitir ao individuo agir adequadamente baseado em
seu conhecimento, reforcando portanto esse conhecimento, a lei, por outro lado,
ja incorpora o conhecimento ou os resultados da experiéncia passada, que sdo
utilizados sempre que o homem age em conformidade com essas normas. Em
realidade, a colaborago dos individuos, dentro de normas comuns, funda-se em
uma espécie de divisio do conhecimento, na qual ¢ individuo deve levar em
consideragdo circunstincias especificas, a0 mesmo tempo em que a lei assegura
que seus atos se adaptem a certas caracteristicas, gerais ou permanentes, de sua
sociedade.” (FL, p.173)

A obediéncia as normas, segundo Hayek, garante uma colaboracdo harménica entre
individuos fundada numa divisdo de conhecimento, facilitando a adaptaciio a essa realidade.
Isto quer dizer que, obedecer as leis da sociedade maximiza o conhecimento existente e

maximiza esfor¢os dos agentes, garantindo a transmissio do cophecimento, diminuindo ou

reduzindo incertezas.

“As normas fornecem informagio ttil para a decisdo dos individuos, ajudando
assim a reduzir a incerteza. Nio podem, porém, determinar como os individuos
utilizardo essa informagio, nem portanto, eliminar toda a incerteza.” (DLL,II,
p.147).

“Embora seu objetivo seja aumentar a certeza, as leis podem apenas eliminar
algumas fontes de incertezas, e seria prejudicial se tentassem eliminar toda
incerteza; podem proteger expectativas somente proibindo que se interfira na
propriedade de um homem e no obrigando outros a pratica de determinadas
agdes (...).”

“As normas de conduta justa ndo podem Limitar o 4mbito das acdes permitidas
de tal modo que as intengdes das diferentes pessoas nio entrem em choque, mas

nio podem determinar de maneira positiva, que agdes esses individuos devem
praticar.” (DLL,II, p.148).

Em resumidas contas, vimos que, a incorporacio da nogio de norma na obra tardia de
Hayek implica, como Fleetwood salientou, que as normas s3o “estruturas sociais que possuem

uma estrutura real € que existem independentemente dos eventos ou agbes que as governam.”
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(FLEETWOOD. 1995, p.83). Em outros termos, as normas existiriam independentemente dos
efeitos que possam produzir. Como as normas sio diferenciadas dos eventos comuns,
podemos concordar com Fleetwood que ¢las tém uma existéncia “transfatual” (ibidem, p.84).

Recapitulando, as normas possuiriam certas caracteristicas e certas qualidades que lhe
sdo préprias. Comegando pelas caracteristicas, podemos dizer que as normas de conduta sio
segundo Hayek: (i) abstratas: a evolucio da norma vai do concreto ao abstrato: “As normas de
conduta de uma sociedade primitiva sio relativamente concretas se comparadas s leis de uma
sociedade que cultiva a hiberdade individual™ (FL, p.166). Inserida na teoria evolutiva, da
qual mais adiante nos ocuparemos, as normas nas sociedades modernas tendem a ser rais
abstratas. “Com o desenvolvimento da inteligéncia essas normas tendem a evoluir a partir de
hébitos inconscientes até se transformar em proposigdes expressas, € 20 MESMO tempo, mais
abstratas e gerais.” (FL, p.163).

Porque sdo mais abstratas, as normas tornam-se mais (ii) gerais: isto quer dizer que a
lei “tem validade igual para todos”, independentemente de sua situacdo factual e dos objetivos
particulares de cada agente. As normas sdo, portanto, (iil) impessoais: essa caracteristica da
impessoalidade das leis garante ao agente usufruir a liberdade dentro da lei. Em palavras de
Hayek: “Baseia-se na convicgio de que, quando obedecemos as leis, no sentido de normas
gerais abstratas estabelecidas, independentemente de sua aplicacdo concreta, nio estamos
submetidos & vontade de outrem, e portanto, somos livres.” (FL, p.169).

Sdo (1v) guias de conduta: isto €, as normas agem como guias de conduta das forgas
impessoais que governam & sociedade liberal de mercado. “Somos guiados, na maioria de
nossos planos de acdo, nio pelo conhecimento de fatos especificos, mas pelo cophecimento
dos tipos de conduta ‘apropriados’ para certos tipos de circunstancias.” (DLL,II, p.11).

Como anteriormente expressamos, Hayek dedica um capitulo inteiro de Os
Fundamentos da Liberdade para fazer uma distingdo entre duas concepgbes de lei Ele

diferencia entre lei (/o) — norma de conduta justa — e comando (command), isto é, uma lei
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emanada do legislativo™, produto da criagio dos homens. A diferenca mais simples, que
rapidamente se percebe entre um “comando” e uma “lei”, diz Hayek, & que a primeira
“determina unilateralmente a agdio a ser praticada, privando ao agente de qualquer
oportunidade de usar o conhecimento préprio ou de seguir suas preferéncias.” (FL, p.165).
Por outro lado, a lei obriga (v) negativamente. Em outras palavras, “as normas de conduta
justa, que ndo dependem de fins ndo podem determinar o que uma pessoa deve fazer, mas
apenas 0 que ndo deve fazer. Elas estabelecem simplesmente os principios que determinam o
dominio protegido de cada um, que ninguém deve invadir.” (DLL,II, p.147).

Finalmente, e para concluir, voltamos 2 epigrafe de Montesquieu. Isto é, & descoberta
das leis que o homem ndo criou e que, ndo possuindo uma qualidade de mandamento — ou
comando ~, contém duas qualidades que a fazem determinante na ordenacio social. A lei de
Hayek sem ser comando € prescritiva e, a0 mesmo tempo, denota uma regularidade, isto €,
uma relacio de regularidade entre as “coisas”. Ambas propriedades encontram-se num mesmo
conceito: a porma como regularidade ¢ a norma como prescricio de um curso de acio
(FLEETWOOD, 1995, p.106). Em palavras de Hayek, a diferenciacio estd feita entre a
qualidade descritiva, que tem a ver com sua regularidade, e a qualidade prescritiva. As
normas descritivas “que enunciam a recorréncia regular de certas seqiiéncias de eventos (entre
as quais as agOes humanas), e as normas prescritivas, que declaram que tais seqgiliéncias
‘devem’ ocorrer.” (DLL,I, p.90).

John Gray (1998) em seu Hayek on Liberty, destaca a importancia do pensamento de
Kant na obra de Hayek, e especialmente a relagdio entre a concepgio de lei sujeita ao Teste de
Universafidade. “A teoria da justica ¢ Hayek ndio € baseada-em-direito (right-base./), mas
também € procedimental: descobrimos as demandas de justica aplicando as condigbes
permanentes da vida humana um teste de universalidade Kantiano.” (GRAY,1998, p.7). No

“Principles of Liberal Order” (S), Hayek expressa que o teste de justica de “uma norma é

™ 05 Fundamentos da Liberdade, cap. X, pp.162-179. Na tradugfio portuguesa o termo command & traduzido como ordem.
Para nio confundir com o conceito de ordem social preferi traduzir simplesmente como comando.
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usualmente (desde Kant) descrito a partir de sua universalidade como a possibilidade que as
normas possam ser aplicadas a todas as instincias que correspondam 2 condigSes dadas (o
imperativo categorico).” (S, p.168). Hayek continua dizendo que, o teste &, desta maneira e
em Gltima instdncia, uma prova de compatibilidade ou de ndo contradicio com o sistema
global de normas, nio meramente em sentido I6gico mas no sentido que o sistema de acdes
que as normas permitem nfo levard a um conflito (S, p.168). A universalidade, pois, sintetiza-
se em que: “€ essencial que as normas sejam sempre aplicadas, independentemente de suas
conseqiiéncias serem ou ndo desejdveis em um determinado caso.” (FL, p.175)

Gray aponta também que outros filésofos politicos kantianos, como John Rawls, vio
além da mera referéncia a uma aplicacdo de uma norma geral sem fazer referéncia a pessoas
ou grupos particulares (GRAY,1998, p.63). O “teste de universalidade” estd relacionado
tarobém a uma demanda de “consisténcia” da norma em relaciio a casos similares, uma
demanda de “imparcialidade” entre os agentes (se colocar no lugar do outro), e o terceiro
elemento, o requerimento de “neutralidade” (ibidem, p.64).

Nio obstante esses elementos, as leis-normas também sdo algo parecido ao que Dupuy
denominou como “forcas cegas do processo social” (ibidem, p.281) que, como as leis fisicas
ou naturais, responde 2 sua prépria légica e antecedem a qualquer ato de legislacio de
qualquer 6rgdo governamental. Isto €, as normas preexistem a gualquer tipo de invengio
humana, sendo descoberta através de mecanismos nio racionais, conforme foi destacado
anteriormente. Em outros termos, as normas sio um produto de um processo de descoberta,
de algo jd existente: “Serd considerada uma tarefa de descoberta de algo j4 preexistente, nio
de criacdo de algo novo, ainda que possa redundar na criagio de algo antes inexistente.”

(DLL.I, p.90).



114

Quadro IV
NORMAS
Sujeitas ao “teste de universalidade”: consisténcia, imparcialidade e neutralidade
CARATERISTICAS QUALIDADES
ABSTRATAS. EVOLUTIVAS.
IMPESSOAIS. PRESCRITIVAS E AO MESMO TEMPO
GERAIS. DENOTAM REGULARIDADE

NEGATIVAS. SISTEMICA.

Como € de supor, Hayek, sem aderir explicitamente as concepgoes do Direito Natural,
opde-se a Escola Positivista de Direito. O teste de universalidade pode ndo ser suficiente para
garantir as normas de conduta, que sem Ser naturais siricii senso, contém um carter objetivo.
John Gray ilustra este ponto quando diz que Hayek sempre afirinou o cardter objetivo da lei.
Em conseqiiéncia, € por essa razdo que se acerca aos tebricos do direito natural, segundo os
quais “as leis ocupam um dominio preexistente de objetividade, totalmente autdnomas e
independente das decisdes humanas.” (GRAY,1998, p.68). Embora, por outro lado, Hayek
relativiza isso e pareceria se contradizer, dizendo que as leis sdo produto de um processo
evolutivo. Desta forma, ele outorgaria, segundo Gray, uma medida de variabilidade no
desenvolvimento da norma (GRAY,1998, p.68). Segundo Hayek, “a norma ndo é criada por
ato deliberado, a norma evoluiu mediante um processo de tentativa e erro.” (FL, p.173). O
austriaco também afirma que

“Essas normas de conduta ndo se desenvolveram, portanto, como condicGes
julgadas necessdria para a comsecugio de uma finalidade conhecida, ao

contrario, evolufram porque os grupos que as praticavam lograram melhores
resultados e suplantaram os demais.” (DLL,I, p.15).
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Nao obstante ser apresentada como produto da evolugo, a idéia de “norma justa” estd
cristalizada em trés prescricdes que se remontam ac século XVII, com o filésofo David
Hume.

“As caracteristicas principais dos sistemas legais um pouco mais
desenvolvidos sio semelhantes, a ponto de parecerem meras elaboragdes
daquilo que David Hume definiu como tés leis fundamentais da natureza: a lei

de estabilidade da posse, da transferéncia por consentimento e do cumprimento
de promessas.” (FL, p.174)."

A influéncia do David Hume em Hayek, especialmente na concep¢iio de norma como
produto da experiéncia e da tradigio, € muito importante. As regras do jogo cardlactico
possuem uma hierarquia piramidal, em cujo vértice se encontram as trés normas fumeanas,
que cristalizam uma relagio social especifica, baseada na inviolabilidade da propriedade
privada e no stafu quo das desigualdades existentes. Lembremos da frase de Hayek que diz:
“Num certo sentido, ndo deixa de ser verdade que esse sistema d4 aos que jd tem. Mas nisso
reside seu mérito, ndo sua falha.” (DLLII, p.147).

Entretanto, se aprofundamos um pouco mais, veremos que existe uma tensio na
concep¢io ultraliberal de Hayek. Essa tensio mostra-se evidente quando contrastamos a
anterior defesa das normas de conduta objetivadas — que, como destacamos, se acerca is
concepgdes do Direito Natural cldssico — com sua teoria da sociedade e da norma como

produto da evolugdo, isto €, como um produto indefinido e cambiante do devir.

7 “Mankind is a inventive species; and where an invention is obvious and absolutely necessary, it may properly be said to be
natural as anything that proceeds immediately from original principles, without the intervention of thought and reflection.
Tho’ the rules of justice be artificial, they are no arbitrary. Nor is the expression improper to call them Laws of Nature: if by
natural we understand what is common to any species, of even if we confine it to mean what is inseparable frotn de species.”,
David Hume, A4 Trearise of Human Nanre, Oxford University Press, Oxford, I, 2,1



116

CAPITULO 5

O EVOLUCIONISMO E O LIBERALISMO ECONOMICO

5.1 EVOLUCAO SOCIAL E CULTURAL

Quando falamos de evolugdio social queremos dar a entender, resumidamente, aqueles
processos histérico-sociais curnulativos nos quais se pressupde que esses processos seguem
uma dire¢do determinada. No caso especifico da tradigio iiberal eles sdo geralmente lineares.
Por exemplo, os pensadores liberais da segunda metade do século XIX como Herbert Spencer
(apéndice 5.4), Aléxis de Tocqueville (apéndice 5.5) e John Stuart Mill reconheciam que a
‘ordern liberal’ estava experimentando uma transformacio gradual, produto  das
responsabilidades crescentes do Estado e das demandas ‘democriticas’ das classes
subalternas. Para Spencer, a tarefa politica era lograr, em grande medida, uma reacio, isto &,
conseguir uma reversio total do processo intervencionista. Este fato ndo implicava outra coisa
que a volta ao liberalismo econdmico mais radical, resguardado por um Estado vigilante e
TEPIESSOr.

Por outra parte, para Tocqueville e John Stuart Mill, o crescimento das
responsabilidades piiblicas e das demandas democrdticas se apresentam como processos

sociais inevitdveis, como uma tendéncia hist6rica inelutdvel. A dnica alternativa politica para
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estes dois autores consistia em conseguir criar ferramentas legais, principalmente, mas nio
exclusivamente, em matéria eleitoral cujo objetivo seria evitar que governos de maioria nio-
proprietdrios cheguem ao poder. Eles supunham que um governo de maioria derivaria na
destrui¢io dos principios liberais e, portanto, da civilizacio liberal do século XIX.

Neste sentido, 0 mais representativo pensador social evolucionista do século XTIX,
Herbert Spencer, foi quem mais se revoltou contra tendéncia intervencionista. Ele achava que
essa propensdo da sociedade liberal a0 intervencionismo do Estado significava um verdadeiro
retrocesso a costumes primitivos, isto €, uma volta ao que ele denominou de “sociedade
militar”. Formacao social que deveria haver ficado no passado, a seu ver, se se respeitassem
as “leis naturais da evolugio.”".

Por essa tritha, Friedrich Hayek, no século XX, verd o Welfare Stare de pos-guerra
como um produto de uma maneira de pensar atdvica e tribal, e como o resultado I6gico de um
erro intelectual. Nesse sentido, a ordem social liberal defendida pelo austriaco relaciona-se
com uma determinada concepgdo da evolugio cultural, de normas e instituicGes, que
apresenta desdobramentos politicos e ideolégicos de grande importancia.

Segundo Jirgen Habermas as correntes neo-evolucionistas, na qual nés colocamos 2
teoria da evolugdo cultural de Friedrich Hayek, consideram que o aumento da complexidade
na sociedade torna-se o critério diretor mais aceitdvel. Quanto mais numerosas sejam as
condigdes reais que um “sistema” tem que incorporar, maior serd a complexidade do ambiente
que o sistema deve eventualmente re-elaborar e contra o qual deve afirmar a sua existéncia
(HABERMAS, 1990, p.122).

Na verdade, € principalmente nos dltimos trabalhos de Friedrich Hayek”, onde o autor
delineia, de maneira significativa, uma particular concepgiio da evolucio social. Em outros

termos, € precisamente nestas obras onde ele descreve uma teoria evolutiva das ordens sécio-

7 Para um resumo das posturas de Spencer a respejto do crescente intervencionismo do Estado e do excesso de legislacio,
ver O Homem contra o Estado (1977), Este ponto serd analisado com mais detalhe mais adiante, no apéndice, itern 5.4.
™ The Fatal Conceir (1988), Law Legistation and Liberty (1982).
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econOmicas tentando legitimar a ordem de mercado - ou catalaxia —, como a ordem mais
‘perfeita’ ou a mais adequada para uma estrutura social cada vez mais complexa. Esta ordem
de mercado € vista como um sistema complexo no qual existem graus de indeterminacio
muito grandes. Isto determinaria que seja infrutifero qualquer tipo de planejamento ou
intervengdo, j& que seus resultados seriam ineficientes, no sentido de nido conseguir
maximizar o potencial da sociedade em seu conjunto.

Por conseguinte, e levando em consideraciio a teoria de Hayek, o que pretendemos
dizer quando falamos de “ordens sociais que evoluem™? Se observarmos o curso da historia,
podemos ver retrospectivamente uma linha de acontecimentos e de fatos que podemos ou ndo,
num exercicio teérico-ideolégico, observa-los a partir de uma perspectiva evolutiva, ou bem,
como seguindo uma diregio determinada. Em outras palavras, e parafraseando a Habermas, a
teoria evolutiva ndo se refere A totalidade da hist6ria, também nio aos processos ou fatos
histéricos singulares, na medida em que sejam apresentados como sucesses histéricas €,
portanto, narrdvel de eventos.

Isto €, o material hist6rico se passa antes por determinagbes préprias da evolucao
social. Que quer dizer isso? Que os portadores da evolugdo social sd0 as sociedades e, mais
ainda, os sujeitos integrados a ela. A evolugiio deve ser interpretada, para ter coeréncia, sobre
a base de um modelo - a ser racionalmente construido ex-post — que coloca uma ordem
hierdrquica as estruturas mais amplas (HABERMAS, 1990, p.206). Se levarmos em conta o
expressado anteriormente, que tipo, e qual seria o cardter da construcio racional da teoria
evolutiva elaborada por Friedrich Hayek? Quais seriam as conseqiiencias politico-praticas
mais salientes dessa construggo? Contra quem escreve ¢ qual é o grau de coeréncia que

apresenta sua teoria?.
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5.2 CONHECIMENTO E EVOLUCAOQ

Como as questSes sdo muitos abrangentes, serd melhor comecar analisando alguns
conceitos chaves da teoria de Hayek desenvolvidos na sua maturidade intelectual
Tentaremos, em primeiro lugar, identificar no decorrer da obra o importante conceito de
evolucdo cultural. Nesse sentido, uma primeira questio que se pode fazer para comegar seria,
quais seriam, se € que se podem evidenciar, os resultados da evolugdo cultural para Hayek?
Na sua ultima obra, o austriaco deixa entrever nesta afirmacio um final indeterminado do
processo evolutivo.

“Nao afirmo que os resultados da selecio das tradi¢Bes por parte do grupo
sejam necessariamente ‘bons’ - assim como ndo afirmo que outras coisas que

sobreviveram por muito tempo no decorrer da evolugdo, como as baratas, tém
valor moral.” (AF, p.47)"

Por outra parte, e em consonincia com a anterior citacio, num trecho de Direifo
Legisiacdo e Liberdade Hayek serd explicito a respeito dos resultados do processo evolutivo.
O austriaco expressa nessa obra que “nunca seremos capazes” de conhecer os resultados da
evolucao e também nio de “prever os resuitados da evolucdo fatura” (DLL.I p-11). Este

outro trecho também € muito elogiiente:

“A teoria da evolugdo, em si, ndo fornece mais que una descricio de um
processo cujo resultado dependerd de uma enorme quantidade de fatos
particulares, excessivamente numerosos para que pudéssemos conhecé-los em
sua totalidade, e, portanto, ndo permite previsdes de futuro. Por conseguinte,
estamos restritos a ‘explicagdes de principio’ ou, simplesmente, a previsdes do
padro abstrato a que o processo obedecers.” (DLL,I, p.23)

™ La versién original es: “I don't claim that the results of group selection of traditions are necessarily ‘good’ — any more

than, I claim that other things that have long survived in the course of evolution, such as cockroaches h:ave moral vahe”

(AF). UNICAMP
SIBLIOTECA CENTHAL

AO CIRCULANTE
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Loogo depois deste pardgrafo, Hayek acusa as teorias de Comte, Hegel y Marx de
incorporar abordagens historicistas * € holistas, e de afirmar “necessidades misticas de que a
evoluclio siga certo curso determinado.” (DLL,I, p.23). Partindo dessas premissas, tentaremos
ver se a teoria evolutiva de Hayek € realmente coerente com essas afirmagdes citadas que
deixam entrever resultados abertos do processo evolutivo, ou, pelo contrério, se sua proposta
se contradiz, requerendo implicitamente de todos os componentes ‘pecaminosos’ (holismo,
historicismo, misticismo) que o austriaco se propde combater na cruzada contra o pensamento
CORSITHIvIsia.

Para nos adentrar no tema da evolugio cultural, deverfamos, para comecar, retomar
alguns aspectos principais da base gnosiolégica ‘hayekiana’, isto €, aquela que tem a ver com
a limitacdo do conhecimento dos agentes em relacdo a uma quantidade infinita de fatos
particulares dispersos. Em outros termos, ¢ relembrando, o autor afirma que o ser humano
possui uma “irremedidvel ignorincia da majoria dos fatos particulares que determinam as
acbes de todos os membros da sociedade.” (DLL,I, p.7). Neste sentido, e como anteriormente
foi destacado, toda a teoria sécio-econdmica de Hayek pretende repousar no reconhecimento
dos limites da razdo humana e, portanto, na denuncia das doutrinas filos6ficas que ignoram
esses limites — atitude intelectual que constituiria um erro cientifico-epistemolégico. Desta
maneira, ndo s6 a teoria social, mas a teoria da evolugfio cultural é apresentada como uma
conseqiiéncia, um subproduto ‘natural’ dessa teoria do conhecimento.

Continuando com a argumentagio, observamos que essa “irremedidvel ignorincia”
permitird que “a estrutura das atividades humanas se adapte constantemente - ¢ que funcione
atraveés dessa adaptacio — a milhdes de fatos que ninguém conhece em sua totalidade”.
Portanto, esse traco humano, como anteriormente vimos, ndo somente é um dado especifico,

mas também uma qualidade ‘positiva’ (no sentido funcional), que s6 pode derivar em

73 No sentido de Popper (1993).
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beneficios para a sociedade: “a civilizacio se funda no fato de nos beneficiarmnos todos de
conhecimento que ndo possuimos.” (DLL,I, p.10). O elogio da ignorancia continua assim: “E
uma das maneiras por que a civilizacdo nos ajuda a superar esse limite da extensdo do
conhecimento individual (ignorincia) € a subjugagio da ignordncia, n3o mediante a aquisi¢io
de mais conhecimento, mas mediante a utilizacio do conhecimento que estd e permanece
amplamente disperso entre os individuos.” (DLL,I, p.10). Por outra parte, a limitacio do
conhecimento tem fortes conseqii€ncias epistemoldgicas. Neste sentido, tampouco a ciéncia, e
menos ainda as ciéncias sociais, poderiam superar a limitagio ‘estrutural’ do conhecimento:
“A ciéncia defronta-se com a mesma barreira de ignorincia factual quando se trata de aplicar
suas teorias a fenémenos muito complexos.” (DLL,I, p.11).

Em resumidas contas, o ponto fundamental que nos interessa salientar € que essas
afirmagbes contrastam visivelmente ¢ se contradizem com as conclusdes que o mesmo Hayek
extrai, como cientista social, do processo evolutivo. Esta tensfio, poderia resolver-se, em
grande medida, se existissem algumas pessoas (ou uma pessoa) que estivessem ‘por cima’,
em saber e em poder, dos seres humanos vulgares e da mesma ciéncia social Mais adiante
voltaremos a este argumento, que € desenvolvido principalmente por Dupuy (1998).

Antes de aprofundar na concepgio evolutiva de Hayek, seria irnportante relembrar a
modalidade operativa que este autor nos oferece para interpretar o mundo. Em primeiro lugar,
o austriaco apresenta um primeiro par de opostos que serd o eixo fundamental de todo o seu
raciocinio. Especificamente, nos referimos a duas maneiras de entender as acdes humanas que
0 autor as apresenta como antagdnicas, incompativeis e irreconcilidveis, ¢ que se relacionam
diretamente com as duas ordens sociais diferenciadas anteriormente. Achamos que este ponto
deve enfatizar-se, para mostrar nfo s6 a caricatura construida por Hayek, mas também o

espirito de cruzada que representa sua obra.
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Existem, segundo nosso autor, duas formas de entender a formacio das normas e
instituicbes. Em outras palavras, duas formas de considerar “a estrutura das atividades
humanas”

A primeira perspectiva, considerada por Hayek errdnea desde o ponto de vista
cientifico, afirma que as institui¢des humanas s6 servirao aos propdsitos humanos se “tiverem
sido intencionalmente criadas para esse fim” (DLL,I, p.2). Também, considera a René
Descartes e a Thomas Hobbes como os pais do que ele denomina racionalismo construtivista
(DLL.I, pp.3-4). E com Descartes, diz Hayek, que se encontram as idéias fundamentais do
racionalismo construtivista. Nesses autores se encontraria o niicleo teérico moderno a ser
combatido pelo austrfaco. Descartes, que segundo Hayek, “se absteve de extrair conclusdes
aplicdveis 2 andlise de questdes sociais e morais”, teria influenciado’® e contaminado is
futuras geragBes de intelectuais. Isto &, foram seus sucessores que, empregando o método
‘cartesiano’ para julgar e justificar as agdes humanas, contribuiram a formar o que o austriaco
denominou “a ideologia do positivismo juridico™ (DLL,II:56). Um outro aspecto relevante a
ter em conta, € que essa corrente de pensamento, segundo Hayek, tende a pensar a sociedade
como uma ordem construida e propositada.

A segunda perspectiva, que Hayek denomina ‘racionalismo critico’, vé as instituices,
priticas sociais € normas como produtos da evolug¢io humana e ndo do célculo racional Em
outros termos, a sociedade teria sido o resultado de um processo evolutivo. Um processo no
qual “praticas a principio adotadas por outras razdes, ou mesmo por mero acaso, foram
preservadas por terem permitido ao grupo em que surgiram preponderar sobre os demais.”
(DLL.L, p.3). Para Hayek, as instituicdes e as normas jamais puderam ter sido ‘inventadas’,

porque elas derivam de préticas e incorporam costumes e tradigOes, isto &, sGo produto do

" Hayek expressa: “Embora o objetivo imediato de Descartes fosse estabelecer critérios para a verdade das proposigOes, tais
critérios foram também, inevitavelmente, utilizados por seus seguidores no julgamento da adequagio ¢ justificagio das acdes.
A ‘ddvida radical’, que o fez se recusar a aceitar como verdadeiro tudo que pio pudesse ser logicamente deduzido de
premissas explicitas, ‘claras e distintas’, e, portanto acima de diivida possivel, invalidava todas as normas de conduta que ndo
pudessem ser assim justificadas.” (HAYEK, DLLL p.4).
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resultado da acdo humana. Como contrapartida, diz Hayek, a abordagem racionalista
representado por Descartes, Hobbes e Rousseau tem a propenséo a atribuir a origem de todas
as instituigdes da cultura a criacio intencional.

E especificamente na obra Direito Legislacdo e Liberdade que Hayek afirma que: € a
concepcdo  construtivisia,  representada  principalmente pelos  filésofos  politicos
contratualistas, que tém a propenso a atribuir a origem de todas as institui¢bes da cultura 2
invencdo ou a criagdo intencional. “Moral, religifio e direito, linguagem e escrita, moeda e
mercado foram interpretados como tendo sido deliberadamente construidos por alguém.”
(DLL.L p4). O austriaco conclui expressando que esta abordagem racionalista, que exalta a
mentalidade do engenheiro ¢ que deriva em perigosas tendéncias intervencionistas, constitui
um “retrocesso” a modos primitivos — atdvicos — de pensar e de agir.

No que concerne 2 primeira afirmacgo, isto &, atribuir aos “construtivistas” que a
origem de todas as institui¢Ges modernas s30 uma cria¢do intencional, Hayek ndo a sustenta
com nenhuma citacio pertinente. Evidentemente, nio pretendemos negar que o
coniratualismo 120 suponha a idéia de uma construcio racional cujo objetivo seria dar conta
de uma realidade. Contudo, e Hobbes ¢ suficientemente claro neste ponto, essa constru¢io
ndo remite a um fato histérico especifico.

Em outros termos, segundo os contratualistas em geral, e Hobbes em particular, a
sociedade ndo pretendeu ser ‘construida’ no sentido hayekiano. Em Hobbes o contrato é um
artificio da razio. Embora, e paradoxalmente, € precisamente com o liberal John Locke, autor
contratualista e admirado por Hayek, que o contrato social parece ter ocorrido alguma vez
num tempo passado, por pessoas que, ao parecer, teriam compreendido o que é uma norma de
conduta justa ou uma lei natural

Por conseguinte, a deducfio que fazemos é que a dimensdio da afirmacgio tem uma
relagdo direta com uma aparente acentuacio dos tracos dos adversdrios intelectuais do

austriaco. Este ponto encaixa-se com o segundo coroldrio: que o pensamento “construtivista”
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constituiu um retrocesso a “formas de pensar atdvicas”. Na terminologia evolucionista, tratar-
se-ia de uma verdadeira /mvolucdo — conclusdo que o liga estreitamente outra vez com
Spencer. Isto pressupbe que, nosso autor estaria em condi¢bes de desmascarar o
conhecimento correto e, portanto, ‘moral’ do trajeto evolutivo’’. Mais adiante voltaremos
sobre este ponto.

Hayek afirma em vdrias passagens de Direito Legisiacdo ¢ Liberdade e na sua dltima
obra, A Arrogdncia faral, que a concepgdo de evolucio e de ordem espontinea sdo idéias
gémeas (DLL,III, p.167). Ele tenta reforcar esse vinculo ligando o conceito de ordem
esponfanea junto com categorias extraidas da biologia e da fisica. Por exemplo, utilizando
nogdes como autopoiésis, cibernética, homeostasis, auto-organizacio, sinergética (AF, p.9;
DLLIII, p.167).

Sdo precisamente nestas duas obras da maturidade — Law legisiation and Liberty e The
Jatal Conceif — que se percebe a forte incorporacio de metédforas e analogias com a fisica e,
principalmente, com a biologia. E, coincidentemente, ¢ também nestas obras tardias que
adquire mais importincia o enfoque evolucionista de Hayek.

Como anteriormente afirmamos, Hayek se autodenomina seguidor de uma tradigiio de
pensamento inaugurada pelos filésofos morais escoceses: Adam Smith, Adam Ferguson y
David Hume e pelas idéias conservadoras de Edmund Burke y Bertrand Mandeville. A teoria
de Hayek também incorpora a abordagem evolucionista (em relagfio aos fendmenos sociais)
de von Humboldt y von Savigny pertencentes 2 denominada Escola Histérica Alema.
Ademais e fundamentalmente, nos primérdios da sua formacdo intelectual, incorpora as idéias
de Carl Menger, fundador da Escola Austriaca de economia. A importancia de Menger tem a
ver com uma concepgdo sobre a formacgio espontinea das instituicdes e seu carfter genético

(DLL,L, p.21).

7 Noternos 2 expressio de Hayek: “(..) as freqilentes tentativas de usar a idéia de evolugdo, ndo s6 como explicagio do
surgimento de normas de conduta, mas como base de uma ciéncia prescritiva da ética, tampouco encontram fundaments na
legitima reovia da evolugdo, estando antes entre agquelas extrapolagbes de tendéncias mencionadas acima pa forma de ‘leis da
evolugdo’, para as quais ndo hd justficativa.” (DLL,L, p.23). [Os grifos sdo meus].
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Na sua concepgio de evolugio, Hayek aclara alguns pontos que deverfamos ter em
conta. Em primeiro lugar, o austrfaco se preocupa por deixar bem claro que o conceito de
evolugdo ndo nasce com 2 biologia, como muitos acreditam, mas que foi esta ciéncia a que

haveria tomado emprestada a noco de evolucio das ciéncias sociais.

“Foi na anilise de formacdes sociais como a lingua e a moral, o direito e a
moeda que, no século XVIII, os conceitos similares de evolugio e formacio
espontinea de uma ordem foram por fim claramente formulados, fornecendo as
ferramentas intelectuais que Darwin e seus conmtemporineos conseguiram
aplicar & evolugdo bioldgica. Esses filésofos da moral do século XVIII e as
escolas histéricas do direito e da lingua bem poderiam ser denominados como
alguns tedricos da lingua do século XIX de fato se intitularam — darwinistas
antes de Darwin.” (DLL.I, p.21).

Em outra passagem assim se expressa: “A idéia da evolucdio cultural é, sem divida,
anterior ao conceito bioldgico da evolugio.” (DLL,II, p.160). Na Arrogdncia fatal. Hayek
afirma:

“Nao s6 a idéia da evolugio € mais antiga nas ciéncias humanas e nas ciéncias
sociais do que nas ciéncias naturais, mas estou até mesmo disposto a sustentar
que Darwin tirou as idéias basicas da evoluciio da economia (...). Em todo caso,
a obra de Darwin foi precedida de décadas, na realidade de um século, de
pesquisa sobre o surgimento de ordens espontineas altamente complexas, por
um processo evolutivo. Mesmo termos como ‘genéticos’ e ‘genética’, que hoje
se tormaram expressOes técnicas de biologia, nio foram absolutamente
inventadas pelos bidlogos. A primeira pessoa, que eu saiba, a ter falado em
desenvolvimento genético foi o filésofo e historiador da cultura alemio Herder.

Encontramos de novo a idéia em Wieland e novamente em Humboldt.” (AF,
p.44).

A teoria da evolucio cultural de Hayek recusa as explicagdes que se sustentam nos
componentes genéticos enfatizando, pelo contririo, as caracterfsticas adquiridas pela heranca.
Esse seria 0 componente mais importante que diferencia a evolugio biolégica da cultural.

“Embora a teoria bioldgica exclua agora a hereditariedade de carateristicas

adquiridas, todo desenvolvimento cultural baseia-se nessa heranca -
caracteristicas sob a forma de normas que pautam as relacSes mituas entre



126

individuos, as quais ndo sdo inatas e sim aprendidas. (..) A evolucio cultural
simula o Lamarkismo. Além disso, a evolugdio cultural ocorre pela transmissio
de hébitos ¢ informacdes ndo apenas dos pais fisicos do individuo, mas de um
nimero indefinido de ‘ancestrais’.” (AF, p.44).

A relacio entre a evolugfio cultural e as normas de conduta (ru/es) é muito importante,
ja que € nestas dltimas onde se armazenam todos os componentes adquiridos pela heranca
através das geracbes. Trata-se, por outra parte, de uma evolucio de costumes, hdbitos e
priticas que ndo foram inventadas nem observadas com vistas a propésito penhum. A
evolugdo se produz através de uma adaptacio dos agentes ~ individuais ou grupais — as
circunstancias gerais que o circundam, interagindo sobretudo de maneira imitativa, e se
apegando as pormas que ninguém criou deliberadamente, mas que incorporam costumes e
tradicdio. O pensamento e o agir humano estfio orientados por essas normas que, mediante um
processo de seleco, evolucionaram gradualmente, sendo o produto da experiéncia de

geraghes numa sociedade determinada (DLL,]I, p.6).

5.3 SELECAO EVOLUTIVA: IMITACAO E COMPETICAO

Para Hayek, os processos de sele¢io nfio implicam, em principio, uma selecio
‘natural’ que se produz ao nivel dos individuos — como sim afirmava Spencer. Isto 6, a
selecdo dar-se-ia em um outro nivel de abstragio. A evolugio funciona mediante um processo
seletivo de normas, costumes e instituicSes.

Este ponto € de fundamental importincia na teoria da evolugio cultural

Especificamente, a relaciio entre o processo de seleciio e o processo evolutivo. Como foi dito,
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a selecio produzir-se-ia a0 nivel das normas, préticas e instituicdes e no 2o nivel dos agentes
individuais™®. Parafraseando a nosso autor, o mecanismo da evolucio ndo é darwinista siriciu
sensi, sto quer dizer que a denominada “evolucfio cultural” nio se produz pela transmissdo
genética, Hayek aclara que o erro da sociobiologia foi pensar que o idioma, a moral, a lei sdo
transmitidos por mecanismos genéticos. Nesse sentido, o processo da evolucdo social & muito
mais simples e mais ripido do que a evolucdo bioldgica.

“Os processos que promovem a transmissio e a difusdo de propriedades

culturais pelo aprendizado também, como ji observamos, tornam a evolucdo
cultural incomparavelmente mais rapida do que a evolugio biolégica.” (AF, p.44).

Precisamente, a evolucdo cultural € mais répida, devido, sobretudo, 2 répida imitacio

dos agentes. Neste ponto encaixa-se uma outra caracteristica do agir humano j4 observado: a

qualidade imitativa do homem. Hayek afirma que a evolugdo seletiva é transmitida pela

aprendizagem imitativa (AF, p.42), e que “as normas e instituicdes sdo escolhidas pela

competicdo, em fungdo de seu valor de sobrevivéncia para o homem” (AF, p.39). A eleico

das “melhores’ normas € sistémica e transcende os sujeitos, se produz sem intencio — e sem
consciéncia — por parte dos agentes individuais.

“Tudo isto € possivel porque nos encontramos numa grande estrutura de

institui¢Bes e tradigdes - econdmicas, legais e morais - 3 qual nos adaptamos

observando certas normas de conduta que ndés ndo fizemos, ¢ que jamais

compreendemos no sentido em que compreendemos o funcionamento das
coisas que nds fabricamos.” (AF, p.31).

Ao falar de uma selecgo ‘nfio consciente’, surge novamente o tema das premissas
goosiolégicas do neoliberalismo hayekiano. Em outros termos, os agentes ndo seriam
conscientes desse processo evolutivo descrito, isto &, desse desenvolvimento, apresentado

como ‘objetivo e real’ da ordem social. Fica implicito, portanto, no arrazoado de Hayek, que

™ 4“0 erro do ‘darwinismo social’ foi tomar como objeto de selegdo aos individuos e ndo & selecio de instituigdes e praticas; a
sele¢do de atitudes inatas dos individuos e ndo de aquelas culturalmente transmitidas.” (DLL,L p.22).
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essa ordem possui uma realidade e uma Iégica que supera a capacidade de compreensao de
todo ser humano concreto. Os homens ndo decidem — e sdo incapazes de decidir — quais
normas s30 as mais eficientes no processo de selecfio. Por conseguinte, observamos que no
processo evolutivo impessoal, a adaptacio, a imitaco e a competicio sdo os trés elementos

chave. Hayek expressa:

“Seria, um grande engano identificar a evolugdo da civilizacdo com a
evolucdo do conhecimento, se por ‘conhecimento’ entendéssemos apenas o
conhecimento explicito, consciente dos individuos”.

“A evolugdo do conhecimento e a evolugio da civilizacdo representam o
mesmo fendmeno somente se encararmos o conhecimento como algo que inclui
todas as formas de adaptagio do homem ao meio ambiente, nas quais foi
incorporada a experiéncia passada.(...) Nossos habitos e habilidades, nossas
atitudes emocionais, nossos implementos ¢ nossas instituicdes sdo, neste
sentido, adaptacBes & experiéncia passada que evoluiram pela eliminacdo
seletiva da conduta menos adequada.” (FL, p.173).

“A atual ordem social ndo surgiu propositadamente, mas da preponderincia
das instituicdes mais eficientes num processo de concorréncia.” (DLL,II,
p-162).

“Toda evolugdo tanto cultural quanto biol6gica ¢ um processo de continua
adaptacio a acontecimentos imprevisiveis, a circunstincias contingentes que
n3o poderiam ter sido previstas. Esta é outra razio pela qual a teoria

evoluciondria nunca pode nos colocar em condi¢des de prever racionalmente e
controlar a evolugdo.” (AF, p.45).

A inerente competicdo do processo estd relacionada com os processos de selecdo que,
por sua vez, estdo ligados as metéforas biol6gicas, embora, como vimos, a analogia com a
biologia € ainda mais acentuada na dltima obra de Hayek, 7%e Faral Conceir. Essas analogias
pretendem dar conta de um aspecto importante da selecio de tradicdes e normas, isto &, o fato
que essa sele¢do se desenvolva num ambiente estrutural extremamente competitivo, como se
se tratasse de um processo impessoal.

A pesar das diferengas, tanto a evolugio biol6gica quanto a cultural tém em comum
uma caracteristica importante e dependem do mesmo principio de selecfio: “A sobrevivéncia

ou vantagem reprodutiva”, cuja condicfo seria uma espécie de mecanismo de funcionamento
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a partir da adapiagdo e da competicdo (AF, p.46). A concorréncia ndo s6 é vista como uma
caracteristica do funcionamento do sistema, mas, também, & descrita como “um processo de
descoberta, um processo implicito de toda evolucio™, embora, possuindo o dom da eficiéncia.
Em palavras do autor: “A eficiéncia aumenta gragas & competi¢io € nfio 4 concordincia ou 2
cooperagdo”. Qualquer valor cooperativo ou sentimento de solidariedade sdo, para nosso

autor, resquicios de um passado primitivo.

“A tradigiio ndo € algo constante; ¢ um produto do processo de selecio
orientado ndo pela razio mas pelo sucesso. Ela se modifica, mas raramente
pode ser deliberadamente modificada. A selego cultural nfo é um processo

racional; a razdo ndo ¢ seu guja ¢ sim um produto sew.” (DLL,II, p.177).

Essa citac8o € muito clara. Nao so os agentes individuais os que competem entre si —
isto €, uma espécie de sobrevivéncia spenceriana do mais apto. Os trechos anteriormente
citados reforcam a idéia de que a concorréncia se produz ao nivel das normas, priticas e
tradigOes, num processo lento, porém, muito mais dindmico do que a evolucdo biol6gica. Essa
concorréncia lograria conformar wma estrutura social complexa que, em diversas ocasides, &
denominada indistintarnente de ordem social de mercado, cataldaxia ou “Grande Sociedade”.

Neste sentido, pode-se afirmar que, segundo Hayek, as normas e instituigdes sdo
selecionadas pelo agir humano, pelos agentes individuais indiretamente, num processo social
ndo-consciente. Em outros termos, as regras ndo sdo selecionadas porque os homens
entendam  (conscientemente) que sfo efetivamente mais efetivas ou eficazes
(HODGSON, 1994, p.424). Sdo mais eficazes e efetivas precisamente porque eles ndo sabem
que as escolhem mediante a ac3o cotidiana.

Como antes se expressou, a relacdo com a biologia € um fato recorrente nas iltimas

obras. A idéia de selecdo de grupo (growp selection) € tirada da biologia e, a partir dessa




130

inspirac¢do, Hayek afirma que o mesmo fendmeno ocorre no mundo socioecondmico. Segundo
as expressoes e trechos de nosso autor, podemos deduzir a interpretacio da selecio cultural
como operando sobre uma pluralidade de agentes diferentes, mas sempre como um processo
que se¢ produz dentro de uma estrutura determinada, isto é, a ordem de mercado.
Resumidarnente, € efetivamente na caraldxia que se produz a seleciio cultural

Nzo obstante, em outro pardgrafo, Hayek deixa entrever outra interpretagiio num nivel
de teorizagio diferente:

“Esta ordem nasce de si mesma. O fato de as normas se adequarem cada vez
melhor para gerar ordem se deu ndo porque os homens compreenderam melhor
sua fungdo, mas porque os grupos que as mudaram de uma forma que os tornou
cada vez mais capazes de se adaptar, prosperaram. Esta evolugio ndo foi linear,
mas resultou de constantes tentativas e erros, constante ‘experimentagdo’ em

campos nos quais ordens diferentes competiam entre s1.” (AF, p.38) [os grifos
$30 nossos).

Este pardgrafo apresenta desdobramentos interessantes, no qual se nota uma tensdo
entre duas formas de interpretar a origem e evolugio da ordem de mercado e, portanto, do
processo seletivo. Frente a este dilema Hodgson colocou a seguinte questdo: “corresponde o
mercado a um tipo de ordem particular, ou corresponde ao coniexto geral em que ocorre a
selecao evolutiva das (todas) ordens?” (HODGSON, 1997, p.191).

Pode-se afirmar que, em Hayek, convivem ambas interpretagbes, isto &, a selecio
manifesta-se em dois niveis. Por um lado, como se afirmou antes, ao nivel das normas e
nstituigbes, e, por outro, a um nivel ‘superior’ de estruturas socioeconémicas. Em outros
termos, haveria uma diversidade de ‘sistemas’ (ou subsistemas) socioecondmicos que
concorreriam entre si. O resultado natural seria a preponderancia da ordem mais eficaz. Este
segundo enfoque da selecdo cultural aparece especificamente na dltima obra de Hayek (AF),
na quai a ordem de mercado se descreve como um produto ou resultado especifico do

mecanismo seletivo.
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Contradizendo o primeiro argumento evolucionista, segundo o qual os agentes ndo
tém a possibilidade de conhecer os resultados — tltimos ou nfo — da evolugiio, Hayek, no livro
A Arrogdncia Fatal, sugere que o mercado jd ndo seria o contexto da evolugiio ~ das normas,
tradi¢Oes e instituicdes — mas um especifico resultado da mesma evolucio (HODGSON, 1994,
p.430). Implicitamente estd colocada uma situagio incontestdvel, isto &, a existéncia de uma
ordem conformada por normas justas, produto de um processo evolutivo: a ordem de
mercado.

Recapitulando, observamos que, por um lado, Hayek deixa claro em Direito
Legislacdo e Liberdade que o mercado seria mesmo o contexto geral da selecio evolutiva
(HODGSON, 1997, p.191). Nesse ambiente catalictico é onde atua o mecanismo impessoal no
qual as tradi¢Oes e instituigdes rivais estdo sujeitas a uma selegfio natural’”. Em contrapartida,
em A Arrogancia Fatal (pp.38-42), o mercado, j4 ndo se apresenta como o contexto da
evolucdo, porém, como uma ordem que evoluiu (HODGSON, 1997, p.191). Em outras
palavras, o mercado € visto, também, como sendo o produto (aparentemente final) especifico
de um outro mecanismo seletivo e evolutivo. Mas especificamente, Hayek sugere, sem
diferenciar ambos aspectos ou qualidades do mercado, que a cataldvia ndo é somente o
contexto da evolugdo (qualidade que nio é especificamente descartada®™), mas uma ordem
produzida, isto €, um especifico resultado da mesma evolugio.

Nesse sentido, Kerstenetzky diferencia duas concepgdes de evolugio em Hayek s que
denomina “ordem evolucionista” e “ordem evoluciondria”, visbes diferentes que segundo a
autora “desafortunadamente nio podem ser conciliadas™ (1999, pp.6-7). A interpretacio
evolucionista, que se acerca as interpretagdes transcendentalistas®’ do Hayek amadurecido,

tem a ver com o “estabelecimento ou preservacio de um certo staris quo caracterizado por

® Segundo Hodgson, esta interpretacio “ndo explica como € que as proprias regras especificas e os direitos de propriedade
associados a0 mercado emergem.”’ (op. cit., pp.191).

% Mas que, como destaca Hodgson, “deixa em aberto a natureza do contexto em que a selegio do mercado se efetua™ {(op.
cit., p.191).

¥l “Realismo transcendental, uilizando a expressao de Fleetwood (1995).
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atributos npaturais, como sobrevivéncia do grupo e/ou a adaptabilidade dos individuos a ele”.
Por outra parte, a visdo evoluciondria “reconhece um arranjo de acgbes e interacdes locais
como ordem, mudanga e imprevisibilidade forem sua marca distintiva. Ordem seria, nesta
segunda versdo, um arranjo das ag¢Ges individuais com fins em aberto” (Kerstenetzky,1999,
p.7). Em resumidas contas, desde uma outra perspectiva, fica evidenciado essa dicotomia
inconcilidvel entre uma ordem como um arranjo de fins em aberto e uma ordem como
realizacdo de um fim predeterminado.

Este ponto € tao importante como sumamente obscuro. Sustentar ambas perspectivas
pode confundir a mais de um leitor cauto. Coincidindo com Hodgson (1994, p.430)
especificamnente neste ponto, cremos que assumir que o mercado mesmo é selecionado num
ambiente ou contexto mais amplo que também € uma ordem de mercado resulta totalmente
incoerente. Por outro lado, se optarmos por afirmar que o mercado € um contexto de seleio,
entdo, a origem de esse marco mais geral nfo € explicada. Em segundo lugar, se o mercado &
o objeto de seleco, observamos que, para que essa selecfio poda se produzir e se concretizar
deveriam coexistir no decorrer do processo seletivo outras formas “ndo mercantis”.

Hodgson (1_994, p.431) coloca este ponto como uns dos dilemas ou tensBes sem
resolucdo em Hayek. Por outro lado, John Gray (1998, p.138), na sua etapa neoliberal, pele
contrdrio, coloca esta tensdo como um problema a resolver e ndo como uma aporia. Este
ponto deriva num problema de importantes conseqiiéncias politicas. O perigo que vé Gray no
raciocinio e na teoria da evolugiio hayekiana consiste em que, ao sustentar essas premissas
poderia conduzir — também 2 um liberal — ao reconhecimento tdcito de que a evolugio pode
acabar em resultados subversivos para a ordem liberal.

Cremos que Hayek € muito consciente desse ‘perigo’, o que, por sua vez, poder-se-ia,
em grande medida, entender o jogo retSrico que o austriaco utiliza na Arrogdncia Fatal a
respeito da selec@o natural e da evolugdo. Se relembrarmos a proposicio hayekiana, de que

ndo existe nenhuma razao para sustentar uma superioridade moral a qualquer ‘modelo’ que
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sobreviva ao processo evolutivo, isto &, a impossibilidade de que 2 ordem social tenha
qualquer prop6sito especifico, deduziremos que ndo existe nenhuma razio para justificar uma
ordem socio-econdmica especifica em forma de construcdo utépica.

Em outros termos, no haveria raziio, portanto, justificar uma ordem liberal num
contexto historico como aquele no qual Hayek escrevia. Isto €, os anos sessenta e setenta,
quando reipava o intervencionismo estatal e o Welfare State nos pafses desenvolvidos. Se o
processo evoluciondrio nos depara um ‘final em aberto’, facilmente podemos elaborar ou
adotar um raciocinio ‘justificacionista’, racionalizador de um estado de coisas no presente,
porem, resulta impossivel justificar, por exemplo, um sistema de mercado autorreguldvel, a
menos que se preencha o ‘vazio moral’ da teoria hayekiana da evolugdo cultural.

Para ser mais precisos, John Gray (1998, p.142), afirma que esse sistema requer um
standeard normativo e opina que o “giro contratualista” da Escola de Virginia™, representada
principalmente por James Buchanan e Gordon Tullok corrigiria esta importante aporia da
teoria de Hayek, em defessa da civilizacio liberal (GRAY,1998, p.144).

Desde nosso ponto de vista, Gray tenta fazer explicito, a través da construggo tedrica da escola
de Virginia, o que estd implicito em Hayek, isto é, que a inconsisténcia tedrica da teoria social
evolutiva de Hayek pressupde uma idéia do que ¢é justo, uma deontologia e, ademais, pressupde um
programa politico de restauracio liberal (ponto que mais adiante aprofundaremos). Este fato
implicaria, por sua vez, no desmantelamento dos direitos sociais outorgados pelo Estado de Bem-estar
¢ do Estado populista nas suas diferentes versdes.

Desta maneira, para defender uma idéia do justo, encarnada na nocio de “normas de
conduta justa” (rules of conduct), Hayek ndo tern mais remédio que apelar a elementos ‘exua’
cientificos, isto ¢, aqueles que ficam de fora de toda e qualquer reflexdo tebrica.
Especificamente, o costume, a tradicdo, a experiéncia e a religido. Também, e implicitamente,

nota-se uma apologia do ‘preconceito’, isto €, do preconceito cotidiano ligado ao hibito que

% Ver os trabalhos de Moraes (1996) e Hernandez Pacheco (1997,



134

nos permite agir e tomar decisdes. Esta defesa tem suas raizes intelectuais e nspiragdes nos
escritos do famoso whig anti-revoluciondrio Edmund Burke® - autor freqiientemente
elogiado por Hayek. Esses tragos anti-racionalistas parecem ser um elemento recorrente no
idedrio conservador, inclusive neoconservador. E, ainda neste ponto, observa-se que o apelo
a0 preconceito, as tradicdes e aos costurnes estaria estreitamente ligado, em grande medida, a
inconsisténcia da teoria da evolugfo social e de seus fundamentos metodol6gicos.

Em relagdo a este ponto, duas questdes, que achamos se relacionam, pretendemos
discutir depois. Em primeiro lugar, como explicar, se aceitarmos hipoteticamente que os
resultados da evolu¢do cultural n3o podem possuir um valor moral, a ira de Friedrich Hayek a
respeito das diversas formas de Estado intervencionista, resultado do declinio histérico do
liberalismo, sendo incorporando neste cendrio a idéia do ma/ e da queda?.

Por outra parte, se 0 homem possui suas capacidades tio recortadas, tio limitadas,
como € possivel que sua “fatal arrogéncia”, isto €, sua capacidade de designio e de
intervencdo na sociedade mediante a agfo politica, possa mudar o curso da ordem evolutiva
transcendente que se nos apresenta — em teoria ~ tio complexa e tio longe de nossas
capacidades cognitivas? Como entender também o esforco intelectual de Hayek na construgiio
de uma constituicdo politica utépica com vistas a defender e proteger uma outra utopia, a
Grande Sociedade de mercado ou caralaxia?

Por enquanto, antes de tentar dar conta dessas questdes, consideramos importante
destacar alguns aspectos da tendéncia 2 intervencio do Estado no século passado a partir de

dois pensadores liberais paradigmaticos. Herbert Spencer e Alexis de Tocqueville.

% “0 preconceito pode-se aplicar imediatamente caso for necessario; faz que a2 mente empreenda previamente um firme curso
de prudéncia e virtude ¢ ndo deja ao homem vacilante, cético, confuso e iresoluto no momento da decisio. O preconceito
transforma o hdbito em virude de um homem e ndo em uma sére de atos desconexos. Mediante preconceitos justos seu
dever se converte em parte da sua natureza” (BURKE, 1996, p.117).
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APENDICE — A tendéncia da intervencio politica na sociedade, no século XIX, segunde

Spencer e Tocqueville

5.4 Herbert Spencer e o Ultraliberalismo reacionirio

O ultraliberalismo de Hayek tem raizes profundas na espécie de ‘darwinismo social’
cujo representante principal € o soci6logo britdnico Herbert Spencer, que a meados do século
XIX previa um futuro econdmico liberal promissor. Spencer, com uma postura totalmente
otimista respeito ao futuro da sociedade inglesa, em pleno auge do dominio imperial britdnico
no reinado do liberalismo econdmico, desenvolveu uma particular teoria do desenvolvimento.

Segundo Spencer, na sua obra Principios de Sociologia de meados do século XIX, a
hist6ria da humanidade encaminha-se em dire¢do a uma sociedade com um minimo de poder
estatal. Isto €, a medida que avangamos pela senda do progresso, diminuiria o poder e a
amplitude do Estado. Com Spencer o imagindrio mundo liberal ndo participativo,
individualista e hedonista descrito por Benjamin Constant adquire o estatuto de estdgio final
da lei do desenvolvimento.

Segundo Spencer, a interpretacio da historia é feita a partir de dois diferentes tipos de
sociedades, cujo vinculo € de cardter evolutivo. Em outros termos, existem 1) sociedades
militares e 2) sociedades industriais. Estas ltimas se encontram pum estdgio da evolucio
superior, ou mais avangada, respeito das primeiras. E se caracterizam pela ingeréncia cada vez

menor do Estado nas atividades humanas.
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As sociedades militares para se conservarem s3o obrigadas a praticar agbes
corporativas. O modelo de sociedade seria a antiga Esparta onde a subordinacio do cidaddo
ao Estado ¢ integral. O individuo tem amplas obrigacdes e a conservacfio do individuo é
secunddria. Este tipo de sociedades, segundo Spencer, é macro militar. Nelas a propriedade do
- individuo pertence ao Estado. A sociedade ¢ fortemente hierarquizada e militarizada, a
vigilincia estende-se por todas partes. A autoridade ndo ¢ somente negativa — de repressio —
mas imp&e e obriga aos cidaddos, alem de dissolver as associagbes no interior do Estado. Este
modelo apresenta-se como a pré-histéria do modelo liberal

Na sociedade industrial, pelo contrério, existiria um tipo de vinculo legal fundamental
de cooperagdo entre os membros, 0 qual tem relacdo com o trabalho. Trata-se da liberdade de
contrato. Segundo Spencer, o individuo € senhor de si mesmo, nfo necessita da sociedade em
seu conjunto. Nesta etapa da evolugdo donde reina a sociedade liberal — industrial — o
individuo com sua liberdade e sua propriedade ndo precisa se subordinar mais ao Estado.
Quais sdo as fungbes do Estado nesta etapa superior do desenvolvimento? Fundamentalmente
uma: a prote¢do dos individuos no interior da sociedade. A um méximo de liberdade
corresponderia um minimo de Estado donde a autoridade seria a poténcia do “ndio”, isto &, o
Estado ndo deve determinar agbes, mas deve ter o poder de proibi¢do. Esse Estado industrial
spenceriano possui uma administragio descentralizada e uma esfera menor de influéncia.
Spencer acredita que as sociedades atuais (meados do século XIX) progridem para o tipo de
sociedade liberal perfeita. Porque a evolucdo natural faz que sobrevivam os melhores (em
qualquer aspecto da vida segundo Spencer), simplesmente a sociedade industrial {a sociedade
inglesa da época) e melhor porque seria o reflexo do poderio da na¢do imperial briténica.

Neste discurso liberal o Estado torna-se aparentemente insignificante. Como a
sociabilidade € espontinea, expressa Durkheim, “pfo & necessdrio nenhum aparelho
coercitivo nem para produzi-la, nem para manté-la. Portanto, a sociedade ndo precisa intervir

para garantir uma colaboragio que se estabelece sozinha.” (DURKHEIM, 1999, p.186). O
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mundo evoluido de Spencer, se antecipando a Hayek, € o mundo da troca e do contrato no

qual cada um interage com o outro formando assim de maneira nfio consciente uma sociedade
‘ivre’.

“Cada homem pode se manter por seu trabalho, trocar seus produtos pelos de

outrem, prestar sua assisténcia e receber um pagamento, entrar para esta ou

aquela associacdo a fim de realizar um empreendimento, pequeno ou grande,
sem obedecer 2 dire¢io da sociedade em seu conjunto.”

A acio de Estado iria se estreitando cada vez mais porque nfo teria outro motivo para
agir mais do que impedir que os individuos se intrometam nos assuntos alheios. Sua fungio
seria apenas negativamente reguladora. A declamacio otimista de Spencer é que o esse
modelo de sociedade industrial tornar-se-ia universal.

“A medida que, com o declinio do militarismo e a ascensio do industrialismo,
tanto o poder como o alcance da autoridade diminuem e que 2 livre agio

aumenta, a relagdo do contrato se torna geral; enfim, no tipo industrial
plenamente desenvolvido, essa relacio se torna universal.”®

Nzo obstante, resulta claro que Spencer n3o enxergou um aspecto importante no
nterior da sociedade capitalista. Afirma-se que a esfera social diminuiu 4 medida que a esfera
do individuo cresceu, mas Durkheim faz uma critica a esta hipétese bésica de Spencer. Pode-
se dar, remarca Durkheim, que num ponto a interven¢do do Estado tenha regredido - em
matéria de liberdade de cultos, liberdade de imprensa e de expressdo e de comércio — mas
que, em outros, se tenha estendido. Durkheim consegue perceber uma transformacio do
aparelho estatal que para o inglés era um gradual desaparecimento. O Estado torna-se mais
mmperceptivel mas mais extenso e controlador.

“A tnica maneira de objetivamente a prova de disso (regressdo ou amplitude
do Estado) nfio € citar alguns fatos ao acaso da sugestio, mas seguir em sua

& Citado por Durkheim (1999, p.186).
% Citado por Durkheim (1999, p.186).
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histdria, desde suas origens até os tempos mais recentes, o aparelho pelo qual se
exerce essencialmente a ag¢iio social ¢ ver se, com o tempo seu volume
aumentou o diminuiu. Sabemos que esse aparelho é o direito. As obrigagdes que
a sociedade impde a seus membros, por menor que seja sua importincia e sua
duracéo, assumem uma forma juridica; por conseguinte, as dimensdes relativas
desse aparelho permitem que se meca com exatidio a extensdo relativa da agdo
social (...). Ora, € por mais de evidente que, longe de diminuir, esse aparelho vai
crescendo ¢ se complicando progressivamente.” (DURKHEIM, 1999, pp.190-
191).

Para Durkheim a disciplina social ndo estd se afrouxando. As formas repressivas
podem estar em regressdo mas outras formas mais ricas e mais complexas se desenvolvem em
seu lugar. Em outros termos “se o direijto repressivo perde terreno, o direito restitutivo, que
ndo existia originalmente, ndo para de aumentar.” (1999, p.191). Durkheim aponta esse fato
como uma espécie de tendéncia social, enquanto liberais como Spencer e Hayek no século
seguinte apontardo como uma aberragio do direito, isto §, que a intervencdo social “ndo tem
mais por efeito impor a todo o mundo certas préticas uniformes, mas consiste muito mais em
definir e regular as relacSes especiais das diferentes fungGes sociais, e ela ndo € menor por ser

outra.” (1999, p.191).

No Direito estd a chave para comprovar as teses spencerianas, escreveu Durkheim. A
finais do século XIX (entre 1870 e 1890) a histéria parecia desmentir a evolu¢do social
ideada por Spencer, o excesso de legislacio se tornava insuportével para ele. Na obra ()
Individuo conira o Estado, o velho Spencer se mostra desapontado e furioso ante o avance
gradual da interven¢do do Estado em diferentes esferas da sociedade (educacio, saide,
msipiente legislacio social, extensdo do voto, etc.). Ele reclama ao Partido Liberal (whig)
estar afastando-se dos principios da liberdade econdmica e da defesa das iberdades
individuais.

“Remontindonos a una época anterior a sus nombres, los dos partidos

politicos representaban primeramente los dos tipos opuestos de organizacién
social, el militar y el industrial, que se caracterizan, uno por el régimen del
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Estado, casi universal en los antiguos tiempos, y el outro por el régimen del
contrato, que hd llegado a ser general en nuestros dias, sobre todo en las

naciones occidentales, y especialmente entre nosowos mismos y los
americanos.” (SPENCER,1977, p.8)

Devemos ter em conta que os tipos ideais de sociedade — industrial e militar — que
Spencer tem em mente tem uma relacio direta com os partido que governaram a Grio
Bretanha nessa €poca. Isto €, os fories — conservadores —, que representavam o partido
intervencionista, atdvico, militar e filho do absolutismo, e os whigs ~ liberais —, que
representavam os ideais da burguesia industrial e comercial e defendiam o liberalismo
econdmico.

Mas o que mais revoitava a Spencer era que o partido liberal no parlamento, mediante
a legislacdo, fomentava uma intervencio inaceitdvel para o extremismo spenceriano. A teoria
da evolu¢do social otimista parecia desmanchar no ar. Aos olhos de Spencer, os liberais
ingleses (whigs) tentavam levar 4 sociedade para o passado, para o tipo militar. Aos olhos do
inglés a histéria parece ir para trds, num mundo onde “os politicos™ se atrevemn a desafiar a
“evolucdo natural”,

Spencer (1977, p.8) acusa de conservadores aos liberais da sua época por permitirem e
legislarern em contra das liberdades individuais. Mas quais sdo as leis que incomodam ao
socilogo inglés? . Em primeiro lugar, devemos relembrar que para os liberais ¢ neoliberais
toda intervengao estatal contra algum tipo de propriedade privada (subir impostos para
atender uma necessidade publica, regulamentar os contratos de trabalho entre proprietdrios de
meios de produgio e trabalhadores, etc.) constitui um ato de coergio. Spencer enumera
algumas leis promulgadas a partir de 1860 na Inglaterra salientado o cardter naturalmente

coercitivo delas (ibidem, p.16). Por exemplo:

% A critica aos politicos — parlamentares ~ e sistematica na obra o /iudividue contra o Estado. Um parégrafo, se referindo 2
legislagio em diferentes mbitos (educaggio, satide, ete.) pode ser ilustrador: “Los Hamados ‘politicos précticos’ no sospechan
la existencia de un momento politico y menos todavia Ia de un momenic que, leios de disminir o permanecer constante,
aumenta sin cesar. La teorfa segiin la cual el politico procede habitualmente, es la de que las medidas adoptadas no rebasardn
los limites que él pretende razarles de antemano. Hstudia atentamente los resultados inmediatos de tal o cual acto, pero no
sus efectos remotos, y menos aiin los concomitantes.” (SPENCER, 1977, 1.33).
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i) lei que proibe o trabatho de criancas de menos de 12 anos em minas que nio
soubessem ler ¢ escrever e que ndo assistam 4 escola (1860).

i) Lei que restringia o emprego de mulheres e criancas em atividades 20 ar livre
(1862).

1) Obrigatoriedade da vacinagio (1863).

iv) Leis de inspego alimentar, que inclufa padarias. Decisfo da autoridade acerca
do bom o mal estado dos alimentos,

v) Regulamentos de limpeza e ventilagio nas industrias (1864).

vi) Leis de conservagdo de aves maritimas.

vi)  Proibi¢do de vender bebidas alcodlicas a menores de 16 anos.

vit)  Proibigdo de empregar criancas em tarefas agricolas.

ix)  Em 1880 tem a lei que obriga aos padres a enviar os filhos a escola.

X) Trens econdmicos para os trabalhadores, etc. (ibidem, pp.17-20).

A lista pode ser muito mais longa. Spencer enumera outras leis (acts) que tem a ver
com diversas regulamentagdes em diferentes 4reas. Ele vé que gradualmente a evolucdo toma
0 caminho inverso ao disposto pelas supostas leis da natureza e da evolugdo. O pensamento
de Spencer apresenta-se como um amilgama ideolégico entre conservadorismo e liberalismo
econdmico, embutidos numa teoria da evolu¢io. O ponto culminante de seu raciocinio pode-
se ler no panfleto: O individuo contra o Estadp, exercicio feroz de ataque a qualquer forma de
intervencdo politica e a qualquer beneficio material ou politico (participacdc democratica)

outorgado as classes ndo proprietdrias.

A miséria crescente produto da revolugio industrial - principalmente na Inglaterra -

foium fato que nenhum pensador importante da época ignorou. Tanto John Stuart Mill quanto



141

Marx, tanto Bentham quanto Engels recomheciam o problema desde suas respectivas
perspectivas. Nem sequer Spencer negou esse problema social, mas a solugio para ele ndo
poderia ser outra que a conservagio dessa ordem liberal a qualquer preco politico. Os pobres,
desempregados, miserdveis para Spencer devem assumir uma culpa, em base 2 idéia liberal de
‘responsabilidade individual’, da suas préprias pendrias. Spencer vé claramente o problema
da miséria produto da sua “sociedade industrial” e, seus argumentos serfo Os mesmos que
hoje se escutam de maneira mais matizada pelos neoliberais contemporineos. O rosto radical

do liberalismo fica evidente neste pardgrafo:

“Al tomar un coche en Londres, causa asombro el ver com cuanta frecuencia
hay personas que oficiosamente abren la portezuela, esperando recibir alguna
recompensa por su trabajo. Disminuye la sorpresa al observar el gran mimero de
vagos que hay a als puertas de las tabernas y la multitud de desocupados que
atrae cualquier procesion o espectdculo callejero. Viendo cudn numerosos son
en tan corto espacio de terreno, se comprende deben hormiguear en Londres
millares de individuos semejantes. ‘No tienen trabajo’, se me dird. Digase mds
bien que, o rehusan trabajar o se hacen despedir inmediatamente por aquellos
que los emplean.” (SPENCER, 1977, p.27).

Os miserdveis ndo merecem ajuda do Estado, nem perdio nesta terra, porque eles
sdo os culpados e, se nio o fossem, a ‘natureza das coisas’ assim manda, cada um em seu

lugar na sociedade obedecendo as leis da selecdo natural:

“No es evidente que en medio de nosotros debe de haber multitud de miserias
que sean resultado 16gico de una mala conducta y que no se debieran separarse
nunca de esta? (...) Separar la pena de la mala conducta es luchar contra la
naturaleza de las cosas, y ¢l pretenderlo sélo conduce a agravar la situacién. (...)
El mandamiento “comerés el pan com el sudor de tu frente”, es sencillamente el
enunciado cristiano de una ley universal de la paturaleza, ley a que debe su
estado actual de progreso la humanidad y por la cual toda criatura incapaz de
bastarse a si misma debe perecer.” (SPENCER, 1977, p.29).

Spencer ¢ uma clara mostra do paroxismo do pensamento liberal econémico da

segunda metade do século XIX que serve para ilustrar os tracos mais marcantes dessa
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ideologia e junto com ela uma particular teoria da evolugio social que, em seus lineamentos
mais importantes, estardo presentes no pensamento neoliberal contemporineo.

Como whig da velha guarda, decepcionado com o partido liberal, Spencer, vendo-se a
$1 mesmo como um progressista incompreendido, remarca que dentre os conservadores
existern resisténcias ao intervencionismo estatal como prova do caminho errado que em
matéria de regulamentos a Inglaterra estd tomando. Se este estado de coisas continua,
expressa, se antecipando um século a Margareth Thatcher, os conservadores virario “os
defensores da liberdade” (SPENCER, 1977, p.26). O que talvez ele nfo percebeu foi que, face
as transformagOes sociais ocorridas, a consciéncia das classes trabalhadoras de sua prépria
situagdo de miséria social e, as reivindicacbes democriticas, a op¢io mais intransigente dos
liberais de velho cunho foi a de se tornarem fortemente reaciondrios e, portanto, 0s ‘novos’

conservadores.

5.3 Tocqueville e a tendéncia inevitivel da sociedade 2 democracia e a centralizaciio

politico-administrativa

Embora Spencer represente a versdo mais radical do liberalismo, outros pensadores da
tradi¢do liberal apresentaram pontos de vista menos extrernistas. Um desses pensadores, no
século XIX, foi Alexis de Tocqueville. A idéia neste segmento é fazer um contraste com o
sociblogo britdnico, optando por Tocqueville, ndo somente pelo contraste com Spencer, mas

por ser um autor de referéncia permanente de Hayek. Nesse sentido, o ponto que queremos
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frisar € a visdo geral que Tocqueville tem a respeito da sociedade européia e norte-americana,
suas modifica¢des e sua tendéncia.

A diferenca de Spencer, Tocqueville enxerga as mudangas sociais da segunda metade
do século XIX com um olhar um pouco mais desesperangado, e talvez cético, com respeito ao
futuro dos principios liberais. Segundo Tocqueville algumas mudancas e transformacoes
sociais chegaram para ficar. N3o adianta se opor a elas, mas de tentar regular, ou amenizar as
reformas, que, em resumidas contas, refletem uma ingeréncia cada vez maior do Estado na

sociedade.

“No meio das trevas do futuro j4 podemos descobrir trés verdades muito
claras. A primeira ¢ que em nossos dias todos os homens estio levados por uma
for¢a desconhecida que temos a esperanga de poder regular e abrandar mas nio de
vencer, ¢ que nos impele branda ou violentamente a destruir a aristocracia. A
Segunda € que , em todas as sociedades do mundo, aquelas que sempre encontrario
as maiores dificuldades em escapar por muito tempo ao governo absoluto serdo
precisamente estas sociedades onde ndo hd mais e ndo pode haver uma aristocracia.
A terceira e que em nenhum lugar o despotismo poderd produzir efeitos mais
nocivos que neste tipo de sociedade, porque mais de que qualquer outra espécie de
governo favorece o desenvolvimento de todos os vicios aos quais estas sociedades
30 especialmente sujeitas e assim as empurra em uma direcio i qual uma
inclinago natural j4 as fazia pender.” (TOCQUEVILLE, 1997, P.46).

Tocqueville, admirador do sistema politico inglés, aponta duas transformacdes
politicas na época, cuja tendéncia teria um cardter irreversivel. A primeira delas & o
desaparecimento — seja gradual ou revoluciondrio — da aristocracia, classe fundamental para
controlar ¢ limitar os poderes do Estado. Em segundo lugar, e como conseqgiiéncia disso, uma
nova forma politica ameacaria a sociedade, isto €, uma sociedade cuja dependéncia do Estado
¢ cada vez mais importante e que v& desaparecer os poderes intermedidrios (como a
aristocracia e o clero) faz com que o individuo se isole e fique subjugado a uma nova forma

de despotismo.
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“Percebemos um poder central imenso que atraiu e engoliu em sua unidade
todas as parcelas de autoridade e influéncia antes disseminadas numa porcdo de
poderes secunddrios, de ordens, classes, profissdes, familias e individuos, por
assim dizer espathados em todo o corpo social.” (TOCQUEVILLE, 1997, p.57).

Neste sentido, dois processos sociais se desenvolvem conjunta e inelutavelmente
complementando-se entre si. O primeiro deles é o movimento democritico, cuja vantagem §é,
sobretudo, proteger os interesses da maioria (TOCQUEVILLE, 1984, I, p.249). O segundo € o
poder centralizador do Estado, cujo resultado e a centralizacdo administrativa e o controle
cada vez mais detalhado da vida dos individuos

Este movimento democrdtico est4 relacionado estreitamente com os ideais igualitdrios,
cujo objetivo €, segundo Tocqueville, a “igualacio das condicGes sociais” (ibidem, II, p.245).
Independentemente de ser Europa ou América, diz Toqueville, esses ideais impbem-se de
maneira avassaladora. Na Europa através das monarquias absolutas, € em norte-américa um
pouco mais tardiamente. (ibidem, p.250)*". A seu ver, a igualdade fomenta uma espécie de
uniformidade na sociedade onde sobressaem sentimentos de 6dio 20s privilégios e, que, por
sua vez, provoca inveja por parte dos cidaddos. A fungdo positiva do Estado, segundo
Tocqueville, € que essa instituicdo ndo excitaria a inveja de ninguém (ibidem, p.249).

Nesse sentido, este seria o ponto que relaciona estreitamente a democracia com o
poder centralizado do Estado. O igualitarismo favoreceria a “concentra¢do gradual de todos
os direitos politicos em mdos do tinico representante: o Estado.” (ibidem, p. 249). Democracia
€ governo central nos tempos modernos, passario a ser uma e a mesma coisa:

“Creio que pa era democrética que se inicia, a independéncia individual e as

liberdades locais serdo sempre um produto da arte politica. 4 centralizacdo sera
a forma de governo natural.” (ibidem, p. 249) [os grifos sdo nossos).

¥ “Entre os americancs ¢ antiga a liberdade. A igualdade ¢ comparativamente nova. Sucede o contrrio na Europa, onde a
igualdade, introduzida pelo poder absoluto e sob o olhar dos reis, j4 havia penetrado nos hdbitos dos povos, muito antes de
que a liberdade penetrara em suas opinides.” (ibidem, p-250).
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A Centralizacdo e a democratizacdo sdo expressdes de uma tendéncia geral no mundo
ocidental, segundo Tocqueville, independentemente da nacdo ou do povo. “As nacdes
democrdticas europ€ias possuem todas as tendéncias gerais e permanentes que movem aos
americanos A centraliza¢do dos poderes.” (ibidem, p.255). Neste sentido, a morte dos poderes
intermedidrios, como a aristocracia, aconteceria de maneira mais ou menos natural, porque
“Em todas partes 0 estado temn recuperado esses atributos proprios ao poder soberano (...), ji
ndo admite intermedidrios entre ele e os cidaddos.” (ibidem, p.253).

A tensdo entre liberdade e igualdade € muito clara no arrazoado do francés. Os perigos
dos 1deais igualitdrios sdo provocar a uniformidade e uma disposi¢do a delegar direitos a um
poder central, tornando os homens individualistas e dependentes. O Estado vira “o reparador
Gnico das misérias”, ¢ o resultado € o desaparecimento da diversidade como da liberdade
(ibidem, p.256).

A diferen¢a de Spencer, que v& &s sociedades industriais deturpadas e desvirtuadas
pelo intervencionismo de Estado, isto €, por formas sociais, a seu ver, arcaicas na escala da
evolucdo (sociedade militar), Tocqueville aponta o fato de que o crescimento do Estado,
precisamente na sociedade moderna, dar-se-ia como resposta, em grande medida, as
conseqiiéncias da revolucdo industrial (ibidem, p.256)88.

O rumo da evolu¢do em Tocqueville nfo apresenta, para ele, como também nfo para o
velho Spencer de finais do século XIX, perspectivas alentadoras. Porém, para o francés a
tendéncia social manifesta-se como uma nova espécie ou forma de intervencionismo
despético, enquanto que para o inglés representa a volta a formas sociais ultrapassadas.
For¢ando um pouco o racioctnio, poderfamos falar que Spencer € um hayekiano avanr fa
lettre, contudo, Tocqueville € o autor mais festejado e elogiado pelo austriaco. As diferencas
entre os liberais do século XIX pdo conseguem, porém, ocultar um ponto em comumy, isto €,

aquele cujo resultado histérico e social da evolugdo seria o de um maior poder do Estado

% Nesse sentido, Tocqueville fala expressamente que o desenvolvimento da industria favorece os progressos da igualdade
(ibidem, p.259).



146

sobre a sociedade, fato que desembocaria em alguma espécie de barbdrie (sociedade militar
ou despotismo).
“A unidade e ubigiiidade, a onipoténcia do poder social, a uniformidade das

regras, constituem o trago sobressalente que caracteriza a todos os sistemas
politicos nascidos em nossos dias (...).” (ibidem, p.246).

Tocqueville conclui que, a centralizagio do poder & o “Gnico aspecto perranente” nas
sociedades modernas (ibidem, 263, 264). A barbirie tocquevilleana € definida como um
“novo despotismo”, futuro das sociedades ocidentais que perderam, continuam perdendo ou,
que ndo experimentaram, num grau maior, 0s principios da liberdade.

“O poder social aumenta sem cessar suas prerrogativas; faz-se mais
centralizado, mais empreendedor, mais absoluto, mais extenso. Os cidaddos
caem progressivamente sob o controle da administragio piiblica, como nio se

dando conta disso, vem-se obrigados a ceder todos os dias, novas porcoes de
sua independéncia individual.” (ibidem, p.262).

O processo democrdtico em curso — principalmente a partir da segunda metade do
século XIX — que se desenvolve com os ideais da igualdade, provocando mudancas na
propriedade e anarquia (ibidem, p.264), estimulam, segundo Tocqueville, duas “revolucdes
opostas”, mas unfvocas, conformado a tendéncia geral da sociedade. “uma enfraquece o
poder, e a outra o reforca sem cessar”. Neste sentido, “ambas revoluches estdo
intrinsecamente ligadas, t&m uma mesma origem e, por diversos motivos, conduzem aos
homens a um mesmo ponto.” (ibidem, p.264).

E, esse ponto de chegada se manifesta como uma nova forma de despotismo — nocdo
que para 0s intelectuais europeus sempre sigpificou sistemas ou tipos de governo bdrbaros,
formas politicas pré-modernas de governo. “Dir-se-ia que cada passo que dio para a
igualdade as aproxima ao despotismo” (ibidem, p.255). Em outros termos, “o despotismo

parece-me, portanto, 0 maior perigo que ameagam os tempos democraticos.” (ibidem, p.266).



147

Contudo, este despotismo que se avizinha € de um novo tipo. Nesse sentido, para Tocqueville

0 panorama que se avizinhava nfo parecia ser muito auspicioso.

“Creo, pues, que ¢l tipo de opresién que amenaza a los pueblos democraticos
no se parecerd en nada al que la precedié em el mundo; nuestros
contemporéneos no recordardn algo ya sucedido y semejante (...) Las antiguas
palavras de despotismo y tirania no son adecuadas. La cosa es nueva; es preciso
entonces tratar de definirla, ya que no puedo nombrarla

Si imagino com que nuevos rasgos podria el despotismo implantarse en el
mundo, veo una inmensa multitud de hombres parecidos y sin privilegios que
los distingan incesantemente girando en busca de pequefios y vulgares placeres,
com lo que contestan su alma, pero sin moverse de su sitio.” (ibidem, p. 266).
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PARTE IV

IMBRICACOES ENTRE TEORIA E PRATICA

'S¢ a humanidade repito, poderg servir, por assum dizer, de pedra angular as reformas que se
avizinham, e, principalmente, & renovacdo geral. Por qué? Explico-the ja. Formulemos um silogismo: eu sou
humano, logo sou amada. Amam-me. logo rém confianca em min. Se 1ém confianca em mim, é porque acreditant
em mim: se acreditant ent mim. logo, me amam...Quero dizer com isso que. se acreditam em mim, acreditardo
tambeém na refarma, ¢ esse é o ponto capital da questdo. todos se abragardo moralmente e a coisa se fard de um
mado amistoso e fundamental,” Kean Hitch (de 1V HISTORIA LAMENTAT EL - Fiedor Dostoievskil.
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CAPITULO 6

O NEOLIBERALISMO E A LUTA POLITICA

1.- Este capitulo tém como obijetivo realizar uma ligacio entre 0s aspectos tedricos da
teoria social de Hayek com sua atividade e propostas politicas ‘extra académicas’. Nesse
sentido, sua luta contra o socialismo e contra o Estado intervencionista ou planejador ngo se
limitou a esfera dos livros. Pelo contrdrio, conjuntamente com a produgio panfletdria (Road
of Serfdom) e filos6fico-politica (principalmente suas obras: Constitution of Liberty e Law
Legislaion and Liberty), no poés-guerra, Hayek organmizou e participou ativamente na
formagio de um movimento nternacional para a restauracdo da ordem liberal-econdmica,
sendo também uns idedlogos mais importantes na constru¢io de centros de estudo e
formulagio de politicas (think 1anks).

Se considerarmos as motivagdes politicas de nosso autor, podemos diferenciar dois
momentos da produ¢do tedrico-politica — levando em consideracdo a relagiio com o contexto
historico e o desenvolvimento do capitalismo no século XX — especialmente depois dos anos
40. Esses dois ‘momentos’ da critica liberal de Hayek a intervengiio do Estado na vida social,
foi acompanbada, no pés-guerra, por um esforco pessoal, junto aos intelectuais mais
importantes defensores do liberalismo econdmico, na constru¢io de um COnsSenso em torno s

virtudes do livre mercado.
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Esta diferenciacéo ndo € somente de cardter estritamente metodolégica, mas também
ilustrativa e organizativa de nosso trabatho. Isto &, apresenta-se como uma maneira de
observar algumas diferengas relevantes na evolugio intelectual de Hayek.

Nesse sentido, o primeiro momento, dar-se-ia com a aparicio de Road of Serfdom, em
1944, isto €, a proposta liberal econémica de reconstrugio da sociedade no pés-guerra. Esta
proposta contemplava, nesse contexto histérico, em primeiro lugar, desmantelar as regulacdes
produto da tendéncia intervencionista posterior A crise dos anos trinta ¢ do desenvolvimento
da economia de guerra. Em segundo lugar, que a reconstrucio devia ocorrer nos parimetros
do liberalismo econdmico, inspirada no século de ouro liberal, o século XIX.

Um segundo momento, que serd analisado no proximo capftulo, e nas décadas dos
sessenta com a apari¢io da obra The Constitution of Liberty (1960) e, nos setenta, com a
aparicdo de Law Legisiation and Liberty, num contexto bem diferente do anterior. Todavia, os
intelectuais neoliberais permanecem mais de vinte anos como excéntricos, vendo suas
propostas ser rejeitadas ou ignoradas pelo establishment keynesiano. As obras do austriaco
sao publicadas no Ocidente num mundo sécio econdmico orientado pelos principios

desenvolvimentistas, redistribuicionistas, populistas e de justica social.

2.- Em The Constitution o Liberty, Hayek delineia, em poucas piginas, o papel que os
filésofos politicos deveriam ter na nossa sociedade®™. Neste sentido, e sendo fiel 2 tradicio
liberal, Hayek inspira-se na distinc4o feita por Adam Smith entre as tarefas diferenciadas que
cabem aos filésofos politicos e aos politicos (NAFISSL,2000, p.208). Segundo Hayek, “a
tarefa do filésofo politico € diferente da do funciondrio especializado gue pde em pritica a
vontade da maioria” (FL, p.125), Em outros termos, o filésofo politico devers deixar que o

“animal astuto e traicoeiro, vulgarmente chamado de estadista, ou politico, cujas opinides sdo

¥ Este ponto serd de extrema impertincia, porque estard estreitamente relacionado & caracterizago e ao papel outorgado por
Hayek acs intelectuais de primeira ordem e aos intelectuais de segunda ordem (second fand dealers of ideas). Posteriormente
voltaremos a este ponto.
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fruto da momenténea flutuagio dos fatos™ resolva a questdo de traduzir “fragmentos de uma
tradi¢ho” num programa de atragio popular. A tarefa do filésofo politico, cujo protétipo de
intelectual seria o proprio Hayek, € apresentada como uma missdo (FL, p.125), da qual ele
mesmo sente-se imbuido.

Em primeiro lugar, o filosofo politico deve “influenciar a opinido piblica e ndo
organizar O povo para a agfio, porque, e outra vez citando a Smith, ele deve defender “os
principios gerais duradouros™' (FL, p.482). E, em segundo lugar, o filésofo politico niio deve
se deixar levar pela maioria. Ao desempenhar esta tarefa, diz Hayek, “ele muitas vezes servird
melhor a democracia se se opuser 2 vontade da maioria” (FL, p.125). Aqueles valores que
deve defender serdo os que a maioria “ndo pretende levar em conta, defendendo principios
tido como incémodos e impertinentes.” (FL, p.126).

O elitismo intelectual do pensamento de Hayek nfo € negado em momento nenhum da
sua obra. O intelectual de Hayek, difere, talvez, do fil6sofo rei de Platdo pelo fato de ndo
aspirar ao governo da Cidade, embora ndo pelo fato de j4 possuir o conhecimento
“verdadeiro”, isto €, os valores incontestdveis a partir dos quais 0 governante deve agir. Por
outro lado, fica bastante claro que o protétipo de filésofo politico hayekiano, na maioria das
situagOes, sendo em todas, opde-se A maijoria. Ele defende valores que a majoria ndo
compartilhard — nem sequer a idéia do que &, ou deveria, ser democracia —, e esses valores, ou
principios Iiberais, ao ser “sempre os mesmos” ndo podem ser negocidveis.

Estreitamente relacionado ao papel dos intelectuais, estd a premissa de Hayek que
outorga uma importéncia central ao papel das idéias na conformacio das mudancas no curso
da historia. Ele mesmo salienta que, este serd o Gnico ponto de coincidéncia com o

economista e rival intelectual nos anos trinta e quarenta, John Maynard Keynes™. As novas

* Citado por Hayek de Adam Smith. O original em inglés &: “that insidious and crafty animals, vulgarly called a statesman or
g)olitician., whose councils are directed by the momentary fluctuations of affairs.” (FL, p.481).

! Achamos a traducio deste trecho pouco satisfatédia O original € “the general principles which are always the same™
Aqueles principios que s30 sempre 0s mesmos.
%2 Havek, nos FL, cita o trecho famoso de Keypes, concordando plenamente: “as idéias dos economistas e filésofos politicos,
certas ou erradas, sdo mais poderosas do que se pensa. De fato, o mundo é governado quase exclusivamente por elas. Os
homens préticos, que acreditam estar isentos de quaisquer influSncias no campo intelectual, sdo, freqlientementes, escravos
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idéias, expressa Hayek, “nascem no interior de pequenos grupos e gradualmente se propagam
até que sejam assimiladas pela maioria, que geralmente desconhece suas origens.” (FL,
p.122).

Desta maneira, € com o espirito do combate das idéias que as obras politicas de
Hayek, anteriormente referidas, foram produzidas. Escritas num mundo intelectual hostil ao
liberalismo econdmico, The Road of Serfdom e The Constitution of Liberty possuem uma
grande dose de luta politica — principalmente a primeira destas obras, cujo preficio explicita
seu caréter politico. Contudo, a preocupacio teSrico-pratica do autor, nesses livros, €, ao
mesmo tempo, critica e ‘propositiva’. Critica no sentido da investida is mstitnicdes e aos
principios do Estado de bem-estar e/ou populistas, e ‘propositiva’, porque ambas obras tém a

preocupacao de mudanga radical da tendéncia intervencionista, isto &, do rumo econdmico, o

que supOe uma a¢3o politica para alcangar os objetivos propostos.

6.1 O MANIFESTO FUNDADOR E SUAS CONSEQUENCIAS

Como expressamos no capitulo 1, o neoliberaliso, como doutrina, tem suas rafzes no
contexto da crise econdmica dos anos *30 se opondo As tendéncias coletivistas, isto &, aos
programas politicos que, gradualmente, desde fins do século XIX, vinham sendo
implementados nas principais nacdes européias. Por exemplo, intervencSes do Estado que

abarcam aspectos de melhora de condigdes de vida dos trabalhadores mediante diferentes

de algum economista do passado {...). Mais cedo, ou mais tarde, s3o as idéias, ¢ ndio os grupos de inferesse que se revelam
perigoso, quer para © bem, quer para o mal.” (KEYNES, 19835). Citado nos FL, p.123.
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formas de legislacdo trabalhista, regulagbes amtimonopélios ou antitrustes, criagio de
empresas publicas ou organismos de controle, nacionalizacio de empresas etc.

Seu manifesto fundador, publicado na Inglaterra em 1944, como antes afirmamos, foi
o livro de Hayek, Caminho da Servidido (Road of Serfdom), o qual, em expresso confronto
com a esquerda (o partido trabalhista inglés, e o socialismo em geral), foi dedicado a “todos
os socialistas do mundo”. Caminho da Servidéo foi de vital importincia para transformar a
natureza do debate na vida politica britdnica. Contudo, ¢ diferentemente do que Hayek
esperava;' isto & reencaminhar ideologicamente ao partido lLiberal, o livro ajudou a
redirecionar e articular o debate dentro do partido Conservador".

Nesse sentido, deve-se aclarar que o livro Caminho da Serviddo ndo foi a vnica obra
lancada depois da segunda metade dos anos 40 que fazia uma defesa do liberalismo
econdmico, e uma apologia de uma sociedade regida pelo mercado, porém foi a mais
importante. Por exemplo, um outro livro importante publicado quase na mesma época foi A
Sociedade Aberia e seus Inimigos, de outro intelectual austriaco, o filssofo e epistemélogo
Karl Popper. A caracteristica desta obra tem o mesmo principio que a de Caminkho da
Servidio de Hayek, isto €, o combate politico. Também, ambas possuem fortes tracos
dicotdmicos. O esquema de Popper carateriza-se por diferenciar os grandes pensadores e
filbsofos em dois grupos, a partir de uma classificacio, em grande medida,
descontextualizada: Por um lado, encontram-se os inimigos da sociedade aberta (os inimigos
da liberdade em termos de Hayek): Her4clito, Platén, Arist6teles, Hegel, Marx. Por outro
lado, encontrar-se-iam todos os pensadores da tradi¢do liberal

Desse modo, consideramos importante destacar ¢ estreito vinculo, ndo s6 de amizade,
mas ideoldgico que unia a ambos pensadores. Popper escreveu o livro inspirado no trabalho
de Hayek (COCKETT,1995, p.82) e, como cortesia, este dltimo recomendou a Sociedade

Aberta 2 editora Routledge para sua pronta publicacio. Entretanto, a pesar da presa e a

® Para o setor liberal-econdmico do Partido Conservador {Tor), que era a maioria do partido ¢ que objetou o Plano
Beveridge. Camiitho da Servidio de Hayek foi como o mand do céu (COCKETT, 1995, p.91).
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ansiedade de Popper, o livro, que se esperava publicar em dezembro de 1944, nio foi
publicado até novembro de 1945 (ibidem, p-84).

Do mesmo modo, houve outros intelectuais liberais que escreveram diferentes
trabalhos em defesa do Liberalismo econdmico no mesmo periodo. Por exemplo: Francis Hirst
publicou Principles of Property em 1944, obra que se colocava claramente a favor da livre
empresa; Colin Clark, por exemplo, foi um autor que escreveu um artigo na revista Economic
Journal, em 1945, e cujo titulo € por demais de elogiiente: “O perigo inflaciondrio € causa das
politicas de pleno emprego™; Por outra parte, o famoso economista liberal francés, Jacques
Rueff edita um livro, também em 1945, intitulado: 1 'Ordre Social Fmalmente, podemos
apontar ao filésofo conservador britdnico Michael Oakeshott, que escreveu um artigo
publicado em 1947, chamado Rarionalism in Politics {(ibidem, p.78).

Poder-se-ia continuar estendendo a lista, mas o importante a destacar é que, no entanto
o esforgo intelectual de esses prestigiados pensadores liberais e conservadores, nenhum deles
¢ dos trabalhos citados teve um impacto comparavel ao Caminko da Servidiio de Hayek.

Por outro lado, ¢ como um fato curioso, segundo o bem documentado Cockett
(ibidem, p.78), Hayek deve ter comegado a escrever Caminho da Serviddo em 1942, Um ano
depois, em maio de 1943, o austriaco informa 2 editora Routledge que havia terminado um
livro “semipopular”, e que devia se editar quanto antes possivel e sem demoras, devido 2
conjuntura politica desses dias. Os inconvenientes da guerra ¢ os problemas de racionalizacio
do papel fizeram com que se demorasse a publicacio do livro. Nesse sentido, foi somente em
margo de 1944 que se lancou i venda, causando um impacto imediato. Devido ao grande
sucesso, a editora Routledge encaminhou outras reimpressdes, mas nao foi suficiente. Devido
a escassez e racionamento de papel na Gri Bretanha a editora nunca conseguiu satisfazer a
demanda. Este fato fez que, por um tempo, se considerasse a Caminho de Serviddo como “o

livro impossivel de conseguir” (COCKETT, ibidem, p.85).
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O triunfo do partido trabalhista na Grio Bretanha inquietou ainda mais os liberais que
pareciam estar convencidos de que todo Ocidente estava se deslocando gradualmente para a
esquerda. Para o raciocinio conservador e liberal, a época do imediato pés-guerra, que
significou a ascensdo como poténcia mundial de um pais comunista: a Unidio Soviética e a
consolidacdo do consenso do Welfare State nos paises Ocidentais desenvolvidos, apresentava-
se como viciada, decadente e imoral Diferentes movimentos conservadores, principalmente
nos Estados Unidos reagiram, ante este novo estado de coisas®™. Todas as tendéncias da
reagdo conservadora, e ainda algumas com profundas diferencas internas, se opuseram ao
avance do ‘coletivismo’ em qualquer de suas manifestacdes. A grande maioria das expresses
conservadoras compartithava o argumento hayekiano de que a conseqiiéncia natural do
coletivismo deriva necessariamente e inelutavelmente na perda da liberdade individual, no

totalitarismo e, portanto, na barbdrie.

6.2 CAMINHO DA SERVIDAO, OS FUNDAMENTOS DA LIBERDADE E O PERIGO
DO PENSAMENTO CONTINENTAL

Q Caminho da Serviddo de Hayek, publicado em 1944, contém uma alta dose de
agressividade politica, porém, também de desencanto por parte do autor, principalmente
frente a0s rumos institucionais que a sociedade esta tomando. Isto &, a tendéncia 4 intervengio

estatal, que comecgara a se acentuar depeis da crise dos anos trinta, e que teria como

* Achamos ilustrador e muito bem documentado o trabalho de George Nash, The Conservarive fntellectual Movement in
America since 18945 (1996).
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conseqiiéncia, no plano das idéias, o enfraquecimento dos principios da tradi¢io liberal
britinica.

Nos anos quarenta, ainda nfo finalizada a Segunda Guerra Mundial, mas jé prevista a
derrota das poténcias do eixo, apresenta-se como um grande desafio a reconstrucdo de grande
parte do mundo, principalmente das nagbes beligerantes européias. Porém, aos olhos de
Hayek, a evolucio da sociedade n3o parecia percorrer a tendéncia ou o caminho certo. Neste
sentido, se lembrarmos que os processos sociais e suas mudangas sdo vistos pelo austriaco
como impulsionados e conformados por idéias, ou tradicio de idéias, a decorréncia légica do
seu raciocinio, exposto no panfleto politico Caminho da Serviddo, & que os principios liberais
estariam perdendo uma batalha para as idéias sociais intervencionistas que, em primeiro lugar,
estariam erradas em sua base cientifica, em segundo Iugar, pertenceriam a formas
ultrapassadas de pensamento, que civilizagdes arcaicas teriam utilizado e, em terceiro e dltimo
lugar, levariam & humanidade inelutavelmente ao totalitarismo.

“Quando a marcha da civilizacio toma um rumo inesperado — quando, ao
invés do progresso continuo que nos habituamos a esperar, vemo-nos
ameacados por males que nos parecem préprios das passadas épocas de

barbarismo ~ naturalmente pomos a culpa em tudo exceto em nés mesmos.”
(CS, p.11)”.

Os conflitos experimentados nos anos quarenta sdo vistos, por Hayek, como surgidos,
principalmente, por “am embate de idéias dentro do que, nfio hd muito, era uma civilizacio
européia comum” (CS, p.12). Essa batalha de idéias teve como resultado aquela situac@io que
Spencer denunciava a fins do século XIX, porém ainda mais acentuada, isto &, a
regulamentacdo crescente da sociedade em escala até esse momento nunca vista. Esta
transformacdo ndo foi pacifica, muito pelo contririo. Foi acompanhada de confrontos

armados com tecnologia de ponta em guerras mundiais de dimensSes e poder destrutivo

* A edigiio citada é a traduglo portgucsa de Thie Roadl of Serfidom.
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médito. Nessa ordem de coisas, a interpretacio das transformagdes, em clave ‘evolucionista’,

€ sintetizada por Hayek desta maneira:

“O ponto crucial de que o nosso povo ainda tdo pouco se apercebe €, contudo,
ndo somente a magnitude das mudancas que tiveram lugar durante a dltima
geragao, mas o fato de que tais mudangas significam uma completa alteracéio no
sentido da evolugio de nossas idéias e da ordem social.” (CS, p.13).

Explicitamente, Hayek diz - afirmagdo que poderia ser dita por Spencer se fosse vivo
na época — que “vmhamos nos afastando progressivamente das idéias bdsicas sobre as quais
fora construida a civilizagdo ocidental” (CS, p.14). Essas idéias estariam condensadas nos
postulados da “liberdade econdmica” sem a qual “a liberdade politica e social jamais
existiriam no passado.” (CS, p.14). O livro, dedicado aos “socialistas de todos os partidos”,
tem, portanto, um objetivo politico € um alvo especifico, o ataque 2s idéias intervencionistas,
socialistas, resumidas numa pog¢do: coletivismo. Segundo Gamble (1996a), o verdadeiro
assunto de Caminho da Serviddo é a Alemanha. “Pode ser lido como uma série de reflexdes
sobre a tendéncia na historia intelectual e politica alemd desde a reunificacio do pais em

1870.” (GAMBLE, 1996a, p.76).

“Por volta de 1870 o reino destas idéias tinha provavelmente chegado a seu
ponto maximo de expansdo para leste. Dai por diante comegou a retroceder, e
um corpo diferente de idéias, que de fato ndo era novo mas muito antigo,
comecou a avangar de leste para oeste. A Inglaterra perdeu a lideranca
intelectual na esfera social e politica e tornou-se uma importadora de idéias.
Durante os sessenta anos seguintes a Alemanha converteu-se no centro de onde

as idéias destinadas a governar o mundo no século XX se irradiaram para leste e
oeste.” (CS, p.21).

Nesse sentido, a Alemanha € tomada por Hayek como o paradigma de nacio moderna
e, sua histéria demonstraria de que maneira o erro intelectual pode destruir as bases da
civilizagdo ocidental Se for dessa maneira, por que, pois, as pessoas inclinam-se por idéias

socialistas? Porque, simplesmente, sofreram uma espécie de “lavagem de cérebro” (NAFISSL
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2000, p. 219). Em resumidas contas, o predominio das idéias coletivistas & conseqtiéncia
direta da difusdo das id€ias germénicas, que teria sua culminacio com o nazismo.

“No entanto, a verdadeira relagio entre a teoria ¢ a pratica evidencia-se logo

que come¢amos a considerar o protétipo deste desenvolvimento, isto €, a

Alemanha. Néo pode haver diivida de que ali a supressdo da concorréncia foi

uma questdo de politica deliberada, empreendida a servigo do ideal que hoje

denominamos planejamento. Na marcha progressiva para uma sociedade

completamente planejada, os alemdes e todos aqueles que lhes imitam o

exemplo ndo fazem mais que seguir o rumo tragado pelos pensadores do século
XIX, em especial os pensadores alemies.” (CS, p.45).

Um argumento politico semelhante foi usado por Wiston Churchill na Gra Bretanha na
campanha da eleicdo geral de 1945. Ele expressou na época, que se fosse eleito o Partido
Trabalhista, este introduziria uma GESTAPO (GAMBLE, 1996a, p.77, COCKETT, 1995),
em clara referéncia 2o nazismo alemio. Embora nfo existam evidéncias de que Churchill
tenha lido nessa €poca O Caminho da Servidéo, ele estava ciente da existéncia do panfleto
(GAMBLE, 19963, p77).

Nesta obra politica, principalmente, o pensamento alemdo & homogeneizado por
Hayek como sendo um mesmo mal a ser combatido. Pensadores da envergadura de Hegel ou
Marx, Fitche, List, Rodbertus, Schmoller e Sombart™® (CS, p.209) seriam, embora
indiretamente, grandes responsdveis, em dltima instincia, pelo surgimento do nazismo.

Pode-se observar, a0 longo do texto de Caminho da Serviddo, um estilo bem agressivo
¢ de combate contra todas € quaisquer formas politicas totalitdrias, contudo, uns dos objetivos
centrais do autor, sendo o principal, serd o ataque 4s instituicGes nascentes do Welfare State.
Em outros termos, nosso autor pretende tirar qualguer tipo de possibilidade de conceber ao
“wew liberalism”, ou qualquer outra terceira via como uma alternativa vidvel para o mundo

ocidental.

# “Fosse Hegel cu Marx, List ou Schmoller, Sombart ou Manpheim, fosse 0 socialismo em sua forma mais radical, o fato é
que por toda parte as idéias alemds eram prontamente importadas e as instifigdes alemis imitadas.” (CS, p-21).
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Nesse sentido, Caminho da Servidido debate abertamente com o socidlogo Karl
Mannheirn, autor do conhecido hivro O Homem ¢ a Sociedade na era da Re(:on.sﬁ‘ugﬁow,
publicado originalmente em 1940. A proposta de reconstrucio social de Mannheim recusava
os postulados liberais defendidos por Hayek. O liberalismo, por sua falta de planificacio, nos
tempos modernos, s6 pode levar a desordem social e até€ 2 anarquia. Mannheim, em terceira
pessoa, expressa:

“Viu (Ele) como, sob certas condicBes sociais especiais, a falta de planificacio
da ordem liberal se transformou em anarquia, como o principio do laissez-faire,
que no passado manteve o equilibrio do processo social, nesta fase de evolugio
resultou no caos, tanto na vida politica como cultural.”

“(...)Devido a essas experiéncias, compreendeu o autor que o laissez-faire no
vetho sentido, j4 ndo tinha utilidade; que no presente estigio de sociedade

industrial, o planejamento, de uma forma ou de outra, era mevitavel.”
(MANNHEIM, 1962, p.14).

A sociedade virou caética ndo por falta de liberdade econdmica mas por excesso dela.
Nesse sentido, 0 mundo do /aissez-faire niio pode ser rtepetido, mas superado pelo
planejamento democritico, j4 que nossa sociedade enfrenta “nfo uma inquieta¢@io passageira,
mas uma modificacdo radical de estrutura” numa fase de desintegracio (ibidem p.16). E, a
planificacdo deve ser irnplementada com vistas a esse objetivo, para evitar a desintegracdo
social. Segundo Mannheim, existiria uma “despropor¢io social” entre, por um lado, a
“distribuicio da capacidade racional” e, por outro “da capacidade moral na sociedade
humana”. Destarte, a seu ver, o planejamento na sociedade moderna chegaria para ficar, e,
portanto, para que seja benéfico, deve ser democratico, embora dirigido, com o objetivo de
corrigir essa tendéncia, quase natural das nossas sociedades, 4 “desproporgio social” (ibidem,
p.53).

Nesse sentido, um outro livro publicado em 1944, 4 Grande Transformagdo, de Karl

Polanyi, outro intelectual nascido no antigo Império Austro-hiingaro, chegard a conclusdes

7 Traduzido ao portugués como O Homem ¢ a Sociedade (1962).
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opostas as de Hayek. Segundo Polanyi, a civilizacdo liberal do século XIX desmoronou-se.
Como fala o autor: “A fonte e matriz do sistema foi o mercado auto-reguldvel. Foi essa
inovacdo que deu origem a uma civilizacio especifica.” (POLANYT,2000, p.17). Junto a esta
institui¢do, outras trés a acompanhavam. Em politica internacional o “sistema de equilibrio de
poderes”, o sisterna monetdrio internacional estava regido pelo “padrio ouro”, e finalmente,
em politica interna o “Estado Iiberal” — criagio do mercado auto-reguldvel (ibidem, p.17).

Polanyi afirma que a chave para o sistema institucional do século XIX estd nas 13;13
que governam 2 economia de mercado, embora essas leis foram especificas de uma época.
Contrariamente a Hayek, Polanyi afirma que a sociedade de mercado auto-reguldvel foi um
fato muito particular, e que se continuasse a existir aniquilaria “a substincia humana e natural
da sociedade (...) teria destruido fisicamente o homem e transformado seu ambiente num
deserto”. E conclui, “inevitavelmente, a sociedade teria que tomar medidas para se proteger.”
(ibidem, p.18).

Para concluir, Polanyi afirma que as origens do cataclismo social de comeco do século
XX, coroado pelas guerras mundiais e a crise econmica, “repousam na tentativa utdpica do
liberalistno de estabelecer um sistema de mercado auto-reguldvel” (ibidem, p. 46).

Em consonéncia com Polanyi, mas com uma visdo mais cética, a obra Capitalismo,
Socialismo e Democracia de Joseph Schumpeter, publicada em 1944 também chegari a
conclusoes que diferem substancialmente das de Hayek. O capitalismo & também, para
Schumpeter, um processo evolutivo. “O capitalismo, entio, €, pela prépria patureza, uma
forma ou método de mudanga econémica, e nio apenas nunca estd, mas nunca pode estar,
estaciondrio.” (SCHUMPETER, 1980. P.112).

Contudo, o capitalismo teria os dias contados. A tese de Schumpeter, em poucas
palavras, € que: “o desempenho real e esperado do sistema capitalista se faz de maneira a
negar a idéia de seu colapso sob o peso do fracasso econdmico; mas seu préprio xito solapa

as institui¢bes sociais que o protegem e ‘inevitavelmente’ cria condigbes em que ele ndo é
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capaz de viver”. Nesse sentido, 0 socialismo seria “seu herdeiro virtual” (ibidem, p.87). Em
resumidas contas, segundo Schumpeter, o capitalismo leva em seu cerne uma tendéncia 2
autodestrui¢io.

Schumpeter, num capitulo do seu livro, define ao capitalismo como um processo de
“destruicdo criativa”. Isto é, o impulso do sisterna capitalista “decorre dos novos bens de
consumo, dos novos métodos de producio ou transporte, dos novos mercados, das novas
formas de organizacio industrial que empresa capitalista cria.” (ibidem, p.112). Porém,
aclara Schumpeter, “normalmente se vé o problema de como o capitalismo administra as
estruturas existentes, enquanto o relevante € saber como ele as cria e destr61.” (ibidem, p.114).

Segundo este economista, a primeira coisa a desaparecer “€ a concepgio tradicional de
modus operandi da concorréncia.” (ibidem, p.114). Porque a

“Unidade industrial gigante perfeitamente burocratizada no apenas desaloja a
pequena ¢ média firma e ‘expropria’ seus proprietirios, mas ao final desaloja o
empresario e expropria a burguesia como classe que, no processo, deve perder

nao apenas sua renda, mas também, o que € infinitamente mais importante, sua
fun¢dio.” (ibidem, p.176).

Junto 2 isso, provoca-se uma destruicio “das camadas protetoras” do capitalismo
(ibidem, p.176). Isto €, o processo ndo s6 atinge as classes superiores (posicfio, prestigio) mas
também a estrutura institucional que as protege. As empresas, cada dez mais oligopélicas,
transformar-se-iam em industrias administradas com margens de lucros cada vez menores.
Junto a isso, na economia, as taxas de juros tenderiam a zero (ibidem, p.172). A consciéncia
disso € que a classe que vive do lucro, a burguesia, também tenderia a desaparecer, ¢ a se
transformar numa espécie de funciondrios de uma burocracia.

Em resumidas contas, o poder transformador do capitalismo tem duas caracteristicas
essenciais, uma criativa e outra destrutiva, sendo esta (dltima muito mais poderosa. O

resultado natural seria a burocratiza¢io e administracdo gradual da produgiio e do consumo
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(uma espécie de socialismo, a seu ver) do sistema capitalista, fato que o levaria 2

inadimpléncia e, portanto, & morte.

Como vimos, na direcio oposta, Hayek, com uma interpretacio também
evolucionista, embora marcadamente normativa, di a entender que foi o afastamento dos
principios liberais o que teria provocado o desastre social (o fracasso em termos de
Schumpeter), e que, se continuarmos por esse rumo o resultado previsivel seria essa
burocratizagdo. Nesse sentido, € a tendéncia 20 planejamento, fruto da escolha do caminho
errado, que levaria a todos nés, inevitavelmente, também ao socialismo que, para Hayek, vira

sindmimo de totalitarismo.

6.3 O CAMINHO DA SERVIDAQ NOS ESTADOS UNIDOS

Resulta curioso, a primeira vista, o fato de que o impulso fundamental da reacdo dos
neoliberales (chamados de /iberiarians, nos Estados Unidos), nio proveio de um norte-
americano, mas de um austriaco exilado na Gri Bretanha, de Friedrich von Hayek. O
manifesto neoliberal, Caminho da Serviddo. logrou um sucesso imediato nos Estados Unidos,
ainda mpaior, e mais avassalador, que na prépria Grio Bretanha.

Seria mais do que nunca “a palavra correta dita no momento correto” (COCKETT,
1995, p.86), como expressou Popper a Hayek numa carta em 1945, Mas, como chegou Hayek
aos Estados Unidos? Depois da publicagio do ‘manifesto liberal’ na Inglaterra, Frank Knight,

professor do Departamento de Economia da Universidade de Chicago, contatou-se com
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Hayek. O motivo era publicar seu livro nos Estados Unidos e, logo depois, realizar um tour de
conferencias pelo pafs do norte (ibidem, p.100). O livro foi publicado pela editora da
Universidade de Chicago em 1945, tendo um recebimento de grande impacto. Primeiramente,
publicaram-se dois mil exemplares e, imediatamente depois teve uma reimpressio de cinco
mil a mais (NASH,1996, p.4). Logo depois do empreendimento editorial, Knight financiou o
four de Hayek pelos Estados Unidos e ofereceu-lhe, em 1950, uma cdtedra especial —
professor de Ciéncias Sociais e Morais (COCKETT, 1995, p.100).

O -esforgo de divulgagdo ndo acabou nas conferéncias. Em abril de 1945, lancou-se
uma publicacdo condensada de Caminko da Serviddo pela Reader’s Digest, que foi um
sucesso de vendas. O impacto dessa publicagio numa revista popular foi muito forte,
ganhando elogios e condenas (NASH, 1996, p.5).

Nesse sentido, previamente, durante o /owr de conferencias, Hayek tinha percebido
que seu livro havia dividido opinibes nos Estados Unidos, como também o tinha feito no Grio
Bretanha, ainda entre 0s newdealers rooseveltianos (COCKETT, 1995, p.101).

A aproximacio e simpatia de algumas correntes conservadoras norte-americanas com
o livro de Hayek j4 eram uma realidade™. Por exemplo, o intelectual conservador Russell
Kirk desfrutou das leituras e elogiou o livro de Hayek, como também a obra Bureancracy, de
um outro econornista austriaco, Ludwig von Mises (NASH, 1996, p.9). Da mesma forma, o
impacto de Caminho da Serviddo chegou 4 academia. Em 1954, o professor Stuart Hughes, da
Universidade de Harvard, assim referiu-se sobre o livro de Hayek: |

“A publicagio dez anos atras de Caminho da Servidéo de Hayek foi o maior
evento na historia intelectual dos Estados Unidos {...). Marcou o comego da
lenta re-orientacdo de sentimentos — em ambientes académicos e entre a opinifo

publica ~ que tem a ver com uma avaliacio mais positiva do sistema capitalista,
que tem marcado a década passada.””

* Qutras correntes conservadoras nos Estados Unidos nunca aceitaram os postulados do liberalismo econdmico, mas muitas
delas acolheram de bom grado a investida hayekiana ao Estado de Bem-estar. Ver Cocquett (op. cit., passim).
¥ Citado por G. Nash, op. cit, p.29.
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Nesta onda de elogios e boa impressdo, o famoso economista da Universidade de
Chicago, Milton Friedman, reconhece que Caminko da Servidio foi um livro que “afetou a
muitas, muitas pessoas e, sobretudo, demoliu o estere6tipo que os defensores do mercado
livre eram necessariamente ‘ferramentas dos interesses’, e que todos os homens decentes tem
que ser socialistas” (NASH,1996, p.29). Nesse sentido, Henry Hazlitt, veterano jornalista, e
defensor do livre mercado, num artigo no jornal New York Times, catalogou o Caminho da
Serviddo como “uns dos livros mais importantes de nossa geracfio, compardvel com On
Liberty de John Stuart Mill.” (ibidem, p.5).

Nao achamos um exagero dizer que Hayek € o patriarca do neoliberalismo. Contudo, a
grande importancia da obra do austriaco, ndo foi s6 dar certo grau de articulacdo tedrica as
doutrinas do livre mercado, mas também conseguir, em grande medida, aglutinar, numa
doutrina, a grupos sociais reaciondrios, setores descontentes da classe empresarial, setores da
burguesia financeira, ¢ a intelectuais conservadores desorientados politicamente.

Road of Serfdom foi o “mand do céu” que caiu no mundo anglo-saxdo, e logo se
espalhou pelo mundo todo, e que inspirou a muitos outros intelectuais a se embarcarem numa
cruzada de longo prazo. Um ponto importante, e digno de destaque na obra de Hayek, e que
mais adiante aprofundaremos, foi a confluéncia histérica de duas tradigdes de pensamento: a
tradicdo liberal por um lado, ¢ a do pensamento conservador, por outro'®. Os resultados
prético-politicos dessa ‘alianga’, cujas origens intelectuais se remontam, em grande medida,
a0 pensamento de Edmund Burke, se observardo nos governos de Margareth Thatcher e de
Ronald Reagan, no Grio Bretanha ¢ nos Estados Unidos respectivamente. Contudo, nio
podermos esquecer o fato de que, também na América Latina, e especificamente nas ditaduras
chilena e Argentina dos anos 70, evidenciou-se essa confluéncia de idéias, isto é, a alianca dos

setores de classe ultraconservadores com setores liberal econémicos.

" George Nash (op. cit, passim), mostra a partir do pds-guerra, no caso especifico dos Estados Unidos, o desenvolvimento
das idéias que terfo como resultado uma particular alianga entre duas correntes de pensamento, que desembocard na era
Reagan. E importante destacar que estas duas tradigdes, os Hberais fiee markel e os conservadores tradicionalistas, muitas
vezes estiveram conflito.
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Neste sentido, podemos enunciar alguns pontos bdsicos ou principios de confluéncia
entre liberais econdmicos ¢ conservadores no século XX: 1) existe em ambas tradigdes de
pensamento uma marcada defesa da propriedade privada, a ponto de ser defendida como um
‘direito natural’; 2) no século XX, tanto o conservadorismo quanto 2 tradi¢io liberal em geral
necessitam, para completar seus argumentos, algauma idéia de ‘mal’. O mal se encontra,
principalmente mas nfo exclusivamente, no mesmo individuo e, especificarnente, na sua
possibilidade de projetar ou desenhar politicas racionalmente, com a intengio de modificar o
stafu guo. Esta atitude desprezada pelo pensamento conservador-liberal manifesta-se nas
instituicGes sociais e politicas — que, em principio, teriam sido criadas intencionalmente pelo
homem - em contraposicBo a formas sociais que emergiram espontaneamente ou
‘naturalmente’. O paradigma das primeiras instituicbes seria o Estado, como uma das
organiza¢bes que visam a atingir objetivos determinados. O paradigma das segundas é o
mercado, supostamente nascido de forgas espontineas; 3) a terceira caracteristica, é que as
massas sdo apresentadas, amilde, como incapacitadas para o exercicio responsdvel da
participagio politica. Sdo incorrigiveis, sendo retratadas metaforicamente como criangas,
como estrangeiros ou como insanas (LOSURDO, 1993, passim). O pressuposto de esta
descrigdo € a desigualdade ‘natural’ entre os seres humanos; 4) Tanto © pensamento
neoliberal como o conservador tém a consciéncia da existéncia de uma perda de valores
tradicionais que € mister recuperar; 5) por outro lado, ambas correntes incorporam uma
grande carga de nostalgia antidemocrética, reivindicando, nem sempre explicitamente, um
tipo de sociedade que jd teria sido um “mundo ndo contaminado pelo sufrdgio universal”
(LOSURDOQ, 1993, passim), fato que implica, em grande medida, numa visdo negativa das
democracias majoritdrias; finalmente, 6) a crenca no poder coesivo das instituicOes “produto
do costume e da tradigdo” como a familia, a igreja, etc. e de certas espécies de Leis (com

maidsculas) naturais, ou, em termos de Havek, “normas de conduta justa”. O apelo
¥ ]
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tradicionalista do austriaco para a justificativa de uma sociedade de livre mercado serd
analisada no capitulo seguinte.

Na dificil tarefa da construciio da hegemonia, Caminko da Servidéio nio podia ficar na
historia como um best se/ler politico a mais, como um sucesso de vendas episédico. Hayek
era muito ciente da necessidade de articular interesses em torno de seu projeto, de mobilizar
Tecursos para organizar e sistematizar um plano de luta que, a seu ver, requeria de muita
paciéncia, constincia, mas também de decisdo e coragem. Seu propésito no imediato pos-
guerra, era retomar o (ologuio Walter Lippmann programado para setembro de 1938 e
frustrado a causa das convulsdes politicas européias (COCKETT, 1995, P. 10, Em outros
termos, ftratava-se de uma reprogramacio das reunibes com vistas 3 criacio de uma
Internacional Liberal de académicos e intelectuais com a finalidade de difundir o credo liberal

econdmico, nesse rmomento muito desacreditado.

6.4 AINTERNACIONAL LIBERAL NA SUICA

Inspirado, como se expressou, na proposta de Lippmann dos anos 30, Hayek propus,
em 1944, a idéia de criar uma Associaciio, a Acron Society, fazendo uma homenagem ao
historiador liberal britinico. O austriaco argumentou que essa sociedade seria de grande

utilidade, j4 que permitiria a intelectuais britdnicos, alemdes e de outras nagdes da Europa se

""" Resulta interessante apontar que o livro de Walter Lippmann, The Good Sociery, & pesar de ser uma proposta liberal de
reconstrugdo da civilizagdo elaborada nos anos 30, ndo foi escolhido como o manifesto fundador da Internacional fiberal
realizada em Mont PEiérin, Suiza, no imediato pés-guerra. Nio € um fato casual que © manifesto tenha sido The Road of
Serjilom, de Hayek. As razdes fundamentais sio a moderacio e 2 cautela do fivro de Lippmann em contraposigio ao
fundamentalismo, radicalismo. e tragos caricaturais das propostas de firee marker do austriaco. Nesse sentido, ¢ fivro do
austriaco cumpria os requisitos de um verdadeiro panfleto doutrindrio,
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conhecerem e se darem a conhecer frente a0 mundo (COCKETT, 1995, p-102). Por outro lado,
0 economista alemao Withem Ropke apoiou a iniciativa de Hayek de realizar um Jorum
liberal. Contudo e finalmente, foi um homem de negécios suico, Hunold, seduzido pelas
idéias de Ropke e Hayek, que organizou uma reuniio entre eles € um grupo de banqueiros,
empresdrios e investidores suicos para tentar conseguir apoio financeiro com vistas a correr
com as despesas do projeto (COCKETT, 1995, p.102).

Finalmente, o resultado dessa reunido foi a decisdo de realizar um encontro na Suica,
na primavera de 1947. Hayek concebeu a essa Sociedade como um foco de académicos
organizados para levar a cabo uma tarefa de longo prazo, isto &, para converter a préxima
geracdo de mtelectuais ao credo do Lberalismo (COCKETT, 1996, p.104). Em suas proprias
palavras:

“O nosso propésito (...) deve ser a soluglio ndo da tarefa pratica de ganhar o
apoio das massas com um programa especifico, mas o de obter o apoio das
melhores mentes para formular um programa que possa ganhar o apoio geral.

Nosso esforco difere de qualquer tarefa politica, j& que nosso esforco deve ser a
longo pra.zo.”102 [os grifos sdo nossos].

Em realidade, Hayek tinha em mente, e desejava imitar, a estratégia politica do
movimentb de esquerda, os fabianos — socialistas ingleses ~ e de alguns intelectuais liberais
reformistas chamados posteriormente new /iberals, de finais do século XIX e principios do
XX no Grao Bretanha. Os médximos expoentes desse movimento foram L. T. Hobhouse, T. H.
Green, Cole, e Harold Lasky. A origem de este movimento liberal progressista pode se
remontar s idéias de Jobn Stuart Mill'®, autor que j4 antecipava a necessidade de uma mais
arnpla imtervencéo na economia para regular desajustes sociais.

Em resumern, esta dificil tarefa organizativa, de recrutamento e conversdo, levaria anos

¢ muito esforgo. O objetivo de Hayek resumia-se, neste sentido, em fazer politica fora dos

12 Citado por Nash, op. cit. p.104. .
1% “A suposta transigao do liberalismo ‘cléssico’ da década de 1840 para o ‘novo’ liberalismo da década de 1880 &, em geral,
associada &s idéias supostamente contrastantes de J. 8. Mifle T. H. Green.” (BELLAMY. 1994, p.31).
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canones partiddrios tradicionais, ndo disputando s massas com os keynesianos, e tentando
cooptar as ‘melhores cabecas’ — formadas em universidades de prestigio — € a convertidos
prestigiosos e desapontados com a esquerda, com o propésito de persuadir 0s dirigentes
politicos da imperiosa necessidade de retomar os valores do liberalismo econdmico.

Na reunido de Sui¢a, Hayek convidou aos delegados para a Conferencia inaugural no
Hotel v Parc nas cercanias do Monte P2lerin. Nesse primeiro encontro, a maioria dos
convidados foram economistas. Entre os participantes verificou-se, claramente, a pertencia
deles a quatro centros intelectuais protagonistas do ressurgimento do liberalismo econdmico
contemporaneo, isto €: a) a London School of Economics, cujo representante principal era
Lionel Robbins; b) a Escola de Chicago (especificamente, o departamento de economia dessa
universidade) com seus ilustres representantes, Frank Knight, Milton Friedman, George
Stigler e Aaron Director; ¢) a Escola de Viena de Economia, nesse momento no exilio, cujos
mdximos representantes foram Friedrich von Hayek, professor na L.S.E. e Ludwig von Mises,
radicado nos Estados Unidos; e, por dltimo, d) a denominada Escola de Freiburg, pioneiros no
que depois se denominou, na Alemanha, como “Economia Social de Mercado” (COCKETT,
1995, p.110), sendo seus lideres Walter Eucken (que morre em 1950) e Wilhem Ropke.

Outros intelectuais convidados de renome foram os filésofos Karl Popper e Michael
Polanyi, ambos nascidos no antigo Tropério Austro-Hingaro, e que também se encontravam
exilados no estrangeiro.

Dentre desses intelectuais, os “pais fundadores” da Sociedade Mowr Pelerin, estavam
aqueles que eram considerados por seus pares como os econornistas liberais mais famosos do
mundo, muitos dos quais tinham, naquele momento, uma grande influéncia em seus
respectivos paises, principalmente na Alemanha, nos Estados Unidos, na Franca e no Gréo
Bretanha (ibidem, p.110).

Na primeira reunido de sessdes, leu-se um trabalho intitulado “Free Enterprise and

Competitive Order”. E, foi precisamente nesse encontro que Hayek, articulador e lider
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intelectual da Sociedade Afonr Pélerin, sugerin uma estratégia sobre o curso de agio que
deveriam tomar aqueles que, como ele ¢ muitos colegas dele, desejavam ressuscitar o
liberalismo como filosofia politica. O austriaco alertou também sobre o crescimento dos
controles governamentais em todo o mundo (ibidem, p.111) e, além disso, instou sobre a
necessidade de um programa real, isto €, de uma “filosofia consistente’ para a a¢io.

A seu ver, o problema essencial era que, nesse momento histérico nenhum grupo
politico organizado estava a favor de um sistema “verdadeiramente livre” (ibidem, p.111). A
esse respeito, os pontos importantes da Declaracio foram: 1) os valores centrais da civilizagao
estdo em perigo; 2) as condigGes da dignidade humnana e da liberdade hdo desaparecido; 3)
estamos sofrendo a ameaca constante da politica; e finalmente, 4) existe um declinio da
crenca na propriedade privada e no mercado competitivo (NASH, 1996, p.20).

Dois anos mais tarde, na segunda reunifio da Sociedade Momr Pelerin, realizada em
Seelisbury, os dias 3 a0 10 de julho de 1949, o documento apresentado concluia que:

“O grupo ndo aspira a dirigir a propaganda (...) néo se alinea a nenhum partido
politico em particular. Seu objetivo € somente facilitar o intercambio de pontos

de vista entre mentes inspiradas por certos ideais {...) para contribuir 3
preservagao e ao melhoramento da sociedade livre.” (COCKETT,1995, p.117).

Neste sentido, pode-se afirmar que este pardgrafo conclusivo resume o nicleo da
postura hayekiana a respeito de como agir na ‘contra-revolucio’ liberal Nio obstante, nessa
mesma reunido, um dos tantos representantes, Karl Brandt, foi uma das vozes discordantes.
Este participante argiiiu que uma definicfio restrita das atividades da Sociedade Mont Pélerin
iria em detrimento da “causa pela qual eles estavam lutando”. Também salientou aspectos
relacionados a recursos materiais, especificamente sobre os problemas financeiros que
deveriam suportar, j4 que, segundo ele para a “comunidade de negdcios, a concepcdo de
Hayek sobre uma batalha de id€ias de vinte anos seria simplesmente custosa demais para que

eles a apoiassem.” (COCKETT, 1995, p.117). A pesar dessa divergéncia de estratégia apoiada
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por um grupo, a postura do patriarca do neoliberalismo triunfou, se resumindo na categérica
afirmacio do historiador Max Hartwell: “A Sociedade se tornou uma academia, uma
Sociedade de aprendizado e nfo um grupo de pressdo.” (ibidem, p.118).

Logo depois, Hartwell referiu-se & importancia de Sociedade Mont Pelerin na sua
contribuicdo para o revival liberal destacando seis pontos fundamentais: 1) a Sociedade
acrescentou o corpus de conhecimento sobre ¢ liberalismo; 2) conferiu autoridade 2s idéias
liberais através da distingfio académica de seus membros; 3) outorgou calma, trangiiilidade
aos liberais isolados em seus respectivos paises; 4) disseminou as idéias liberais a uma
audiéncia internacional; 5) gerou a aparigfio de instituiges liberais por todo o mundo e; 6)
contribuiu indiretamente para mudar governos, politicas por meio de seus membros, etc.

As reunides se sucederam cada um ou dois anos. Anos depois, com o ressurgimento
do liberalismo econdmico — na Academia e nos Institutos e Fundactes (#4ink tanks) — entre os
anos 60 e 80, o crescimento dos membros da Sociedade chegou a seiscentos, sendo seu
presidente, a partir de 1972, Milton Friedman. Finalmente, um fato episédico, mas que nio
deixa de ser interessante, ¢ que Friedrich von Hayek participou de todas as reunides
celebradas desde sua fundagdo em 1947 até poucos anos antes da sua morte, em 1992,
mostrando a tenacidade e o espirito de cruzada que nosso autor adotou como bandeira em

toda sua vida (ibidem, p.119).
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6.5 A ESTRATEGIA DOS ‘THINK TANKS'.

Nesse sentido, e levando em conta o objetivo fundamental de Hayek e dos intelectuais
¢ académicos da Sociedade Mont Peélérin, surgem algumas questdes. Em primeiro lugar,
como foi que esses intelectuais conseguiram articular, em quase vinte anos, o sucesso que
Hayek tinha prognosticado? Se levarmos em consideragdo o fator estrutural, isto &, a aguda
crise econOmica mundial de comego dos anos setenta, que determinou a corrosdo das bases do
Estado de bem-estar em todas suas manifestacdes nacionais, como foi que, os intelectuais
neoliberais, se aproximaram as ‘massas’ para ganhar o consenso?, presupondo que essa
aproximacao € necessdria para a construcio da hegemonia.

Pode-se dizer que, quando Hayek expressou que ndo se devia disputar as massas com
os ‘planejadores’ ou coletivistas, 0 austriaco estava-se referindo 2 postura estratégica que
deveria tomar o académico liberal de primeira ordem. Entretanto, o grupo da Sociedade Monr
Pelerin, e Hayek em especial, estavam convencidos da imperiosa necessidade de ganhar
coragdes e mentes. Para essa tarefa, era mister organizar varios grupos subalternos (nfio
necessariamente de académicos) fortemente compenetrados da doutrina (neo)liberal. Estes
grupos deviam agir como difusores de idéias, isto é, o que Hayek denominou como: “second-

hand dealers in ideas™™

(ibidem, p.159), ou “empresdrios das idéias”. Eles teriam a
finalidade de espalhar o idedrio liberal, tendo como base a estratégia da Sociedade, a uma
audiéncia mais ampla através de um vocabuldrio relativamente simples.

Estes principios reitores da Sociedade liberal sdo muito reveladores, j4 que permite
observar com mais atenglio os objetivos dos demominados /aink tanks. no sentido da sua

implicancia com a construgio da hegemonia. O exemplo paradigmitico foi a formacgio do

Institute of Economic Affairs na Inglaterra, cujo mentor foi Anthony Fisher, um empresério

104 Havek referia-se especificamente aos polfticos, jornalistas e académicos de segunda ordem.
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avicola britdnico que trabalhou sob a tutela e os conselhos diretos de Hayek (ibidem, pp.122-
135).

Com um objetivo delimitado, Fisher escrupulosamente seguiu a0 pé da letra a regra
primordial da Sociedade AMonr Pélérin, isto €, permanecer “independente de qualquer partido
politico™ (ibidem, p.132). O LE.A. foi criado formalmente 0 9 de novembro de 1955, e
crescen com o descontento de importantes intelectuais e politicos pertencentes ou
simpatizantes de dois dos partidos politicos mais importantes de Grdo Bretanha — os partidos
Conservador e Liberal. Seu objetivo foi o ataque sistemdtico as instituigbes do Welfare Siate e
20 acordo s6cio-econdmico estabelecido pelo denominado comserso keynesiano. Seus adeptos
eram ferventes defensores do liberalismo econdémico e formaram o nicleo intelectual do que
se denominou, nOS anos setenta, como o [harcherismo (ibidem, p.137), isto €, o grupo
ultraliberal que agia dentro do partido Conservador liderado por Margareth Thatcher.

Contudo, o fato marcante néio foi, somente, este exemplo britdnico de fundacio de um
instituto, mas a criagdo, a partir deste caso pioneiro, de um modo ou modelo de acio e de
organizacio que logrou se expandir, muitas vezes, com sucesso a outros Estados. O LE.A. e o
Centre for Policy Studies (C.P.S)) foram os dois mais importantes canais produtores e
difundidores das idéias do tharcherismo (DESAL 1994, p.28). O LE.A. nasceu como o
organismo articulador dos second-hand dealers in ideas, cujas origens ndo foram tipicamente
ntelectuais, embora tenha servido para criar fortes vinculos com importantes segmentos de
grupos académicos, financeiros e empresérios.

O LE.A. operou num ambiente que ndo sé estava geograficamente perto dos centros
de poder, mas também estreitamente relacionado com os politicos, jornalistas e o mundo das
finangas de Londres (ibidem, p.31). A¥m disso, o LE.A. teve uma forte influencia nio s6 nos
membros do partido Conservador, mas também com membros do partido Trabalhista

(COCKETT, 1995, p.178). Contudo, como o Instituto pretendia se colocar por cima dos
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partidos politicos, o objetivo primordial era persuadir e convencer a todos 0s membros, em
principio de qualquer partido — inclusive o trabalhista — das virtudes do mercado livre.

Nessa €época, foram numerosos os casos de intelectuais de esquerda convertidos ao
credo liberal econdmico na Grd Bretanha. Alguns desses casos salientes sio citados por
Cockett: Desmond Donnelly (politico do partido trabalhista), o historiador Robert Skidelsky,
o cientista politico de Oxford Vernon Bogdanov, o economista John Vaizey, o historiador da
Russia soviética, Robert Conquest. Os economistas keynesianos Samuel Brittan y Peter Jay
(que também era editor de 7he Times e pertencia ao establishment trabalhista) se converteram
a0 monetarismo. Todos eles alinharam-se no campo liberal-radical de Margareth Thatcher.
Teve uma excecdo entre ele, foi Peter Jay, que tentou incorporar as idéias liberais dentro
mesmo do partido trabalhista (ibidem, pp.180-184).

O Centre for Policy Studies (C.P.S.) nasce em 1974 como uma organizagio politica
para lutar pelo liberalismo econdmico dentro do Partido Conservador. Foi fundado e
estabelecido por Keith Joseph e Margareth Thatcher (DESAI, 1994, p.29; COCKETT, 1995,
p.182), sendo sua fun¢3o essencial a de colocar uma alternativa clara dentro do Partido
Conservador, tentar uma renovacio das liderancas dentro desse partido (entre outras, Joseph e
Thatcher), produzir um conjunto de politicas acorde 4 nova filosofia, e criar um clima de
intercambio de opinides para fazer mais ficil o consenso entre os politicos do partido.

OILE.A. e 0 CPS. junto a outros centros e institutos: o /ustitute of Directors (1.O.D.),
0 Adam Smith Institute (A.S.1.) ~ originalmente formado nos EEUU —, o Se/sdom Group, o
Monday Club, etc., formavam o novo mundo dos think tanks da New Righr, articulados e
relacionados com Os mais estreitos vinculos de poder y da imprensa. Jornais e Revistas como
0 Daily Telegraph (de tendéncia conservadora), 7he Times, Financial Times, durante o
setenta, transformaram-se em médios defensores e propagadores de solug¢bes monetaristas.
Esta contribui¢do da imprensa foi crucial para a transformacio do clima intelectual de meados

dos setenta.
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Com respeifo a este frente medidtico, o ex-editor de 7%e Times expressava-se desta
forma: “provavelmente nfo houve nada de igual importincia na historia britinica dos jornais
que o papel jogado pelo Daily Telegraph, The Times e o Financial Times convertendo a um
publico amplo ao monetarismo.” (COCKETT, 1995, p.188). E importante destacar que
muitos dos jornalistas e editores de esses periédicos foram treinados e assessorados pelo
LEA.

Por outra parte, na frente de reproduciio de institutos, o LE.A. educou a vdrios Think
{anks liberais ~ mencionados anteriormente ~ e ajudou também a formar outros, ndo somente
na Gré Bretanha, mas também em outros paises.

Finalmente, na frente universitdria a influencia do IE.A. fez sentir seu peso,
principalmente naquelas Universidades que tinham associagSes conservadoras como a St
Andrews University. Por exemplo, os Professores Nisbet ¢ J. Marshall faziam ler os panfletos
do LE.A. aos alunos. Qutros professores como Eamonn Butler e Alan Peacock {(economista
proximo a0 LE.A.) também ajudaram a propagar o credo liberal-monetarista. O papel do
LE.A nas universidades foi muito importante e intenso para o recrutamento de pessoal
intelectual qualificado de tendéncias liberais. Por exemplo, a St. Andrews Universiry produziu
uma geracdo de intelectuais pro livre mercado que logo formariam a “guarda pretoriana” de
Mrs. Thatcher durante os anos oitenta (ibidem, p-191).

Concluindo, pode-se esbogar, a partir da resenha anteriormente exposta, um pequeno
quadro explicativo da estratégia da contra-revolucio intelectual da Sociedade Mont Peélerin.

A) Em primeiro lugar, pode-se dizer que os objetivos da sociedade ndo se deviam
reduzir a ambitos ¢ objetivos simplesmente ‘nacionais’, mas deviam ter como finalidade
articular um corpo ideoldgico que se poderia denominar de universal ou global’.

B) Em segundo lugar, no que se refere a difusdo de uma nova concepedo de mundo, a
estrategia neoliberal de aproximacio 2s classes subalternas — condicio essencial em dltima

instancia para lograr a hegemonia — devia ser de cardter gradual através de uma estrutura
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hierdrquica de amplitude ‘global’, que tem seus centros decisdrios, centros de formacio de
académicos e centros importantes da midia, principalmente, nos Estados Unidos e na
Inglaterra. Estes empreendimentos foram (e em grande medida s3io) patrocinados e

financiados por setores da alta burguesia financeira e empresarial.

Essa estrutura hierdrquica pode-se diferenciar em trés niveis, podendo classifica-la
desta maneira:

i) Os Intelectuais de primeira ordem: sdo os tedricos e articuladores que dio coeréncia
¢ l6gica necessdria ao discurso. Sua tarefa € a sistematizacio do credo. Eles sio o elemento
fundamental para a organiza¢fio do discurso que posteriormente serd vulgarizado pelos grupos
hierarquicamente inferiores. O trabalho € sempre realizado por fora dos partidos politicos.

i) Em segundo lugar, aparecem os intelectuais de segunda ordem. Eles realizam o
trabalho intelectual em redes de institutos (7hink ranks). No se comprometem, como € 0 caso
da maijoria dos Institutos ou Fundag¢bes, com nenhum partido politico em especial, mas seus
membros podem ser, empresdrios, simpatizantes ou filiados a algum partido (exemplo: A.
Fisher e 0 LE.A.). Eles tém como tarefa essencial articular as propostas liberais pontuais para
dar solugGes a temas como: o desemprego, mediante a desregulagio do mercado de trabalho;
também o controle da emissdo monetdria, para combater e controlar a inflacdo. Também
realizam criticas as organizagGes sindicais, promovem e aconsetham a privatizacio de
empresas publicas, alentam a fazer uma ampla desregulacio dos mercados financeiros e
abertura comercial, etc.

iii) Finalmente, ¢ importante destacar um terceiro nivel, que vulgarmente denormina-se
“divulgadores”. Neste degrau entrariam fundamentalmente, mas pfo exclusivamente, os
comunicadores envolvidos nos médios de comunicagdo (jornais, radio e T.V.). A tarefa
especifica e essencial dos divalgadores € a de difundir o idedrio, isto €, as solucdes especificas

para problemas econdmicos especificos (privatizacio de empresas pdblicas, desregulacdo dos
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mercados, abertura comercial, flexibiliza¢io do mercado de trabalho, etc.) com um
vocabuldrio simples e acessivel ao grande piblico.

Estes aspectos da construcio da hegemonia devem-se relacionar com a constituicio
16gico-metodoldgica da doutrina, que vimos nos primeiros capitulos, e com a concepgdo que
o neoliberalismo, e especificamente Hayek, tem da democracia. Critica que € apresentada

como um ponto de partida para uma proposta elitista de governo.
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CAPITULO 7
DEMOCRACIA E NEOLIBERALISMO

Pode-se afirmar que a partir dos anos sessenta Hayek — depois de quase duas décadas
de ser visto como um excéntrico pela majoria de seus colegas — logra reconstruir sua filosofia
politica na obra 7he Constitution of Liberty (1960). Nessa época, 0s paises ocidentais
atravessavam o periodo de ‘auge’ do Estado de bem-estar (Welfare Siare), os paises de
América Latina, por outro lado, tinham experimentado diferentes tipos de governos
populistas, e os tempos pareciam propicios para as politicas de corte desenvolvimentista. Foi
precisamente nesse momento que se publicou o livio Os Fundamentos da Liberdade (The
Constitution of Liber(y no original) e, nesse sentido, foi com a publicacio desse livro que se
pode falar de um segundo momento da obra politica do austriaco.

Nesta obra e, posteriormente, na trilogia Direito, Legislacdo ¢ Liberdade (no original:
Law, Legislation and Liberty), observa-se um aprimoramento tedrico da critica as mstituicdes
existentes (Estado de Bem Estar e desenvolvimentista), e dos principios que regem essas
instituigdes (principios redistribucionistas como: a justica social, a igualdade de condicdes,
servicos publicos abrangentes, etc.) em nome da liberdade individual e do mercado livre.
Contudo, nota-se, também, no conteido dessas obras — especialmente na obra dos setenta,

Lew legislation and Liberty — a clara inten¢io de mudanca do rumo econdmico mediante uma
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proposta de engenharia politico-constitucional muito particular, baseada numa critica feroz a

participacdo politica e As decisGes resultantes das maiorias democraticas.

7.1 A CRITICA A JUSTICA SOCIAL EM NOME DA JUSTICA E DA LIBERDADE

Assim como o liberalismo reivindica para si a defesa dos valores conhecidos como:
‘liberdades individuais’, a democracia supde a defesa, em um alto grau, dos valores
igualitdrios. Na sua luta contra os principios do Estado de Bem-estar e, portanto, das
tentativas de redistribuicio da renda nos anos de poOs-guerra, Friedrich Hayek elaborou uma
forte critica, nos anos sessenta e setenta, 2 idéia de justica social em nome da liberdade
individual e econbmica.

Hakek reivindica uma particular idéia de liberdade que se remonta, segundo ele, as
lutas da burguesia contra o absolutismo de fins do século XVIH ¢ comegos do XIX (NS,1978,
p.119). Em outros termos, nosso autor enfatiza a tradicio ‘Whig’ de liberdade individual “no
sentido de protecio pela lei contra toda coergdio arbitrdria.” (NS,1978, p.120). A concepgio de
‘norma de conduta’ seria o resultado evolutivo da idéia liberal da limita¢do dos poderes.
Neste sentido, a concepgio liberal de liberdade ou, como expressa Hayek, a “liberdade sob a
lei” implica, em primeiro lugar, a liberdade econdmica (NS,1978, p.132) e, em segundo lugar,
leis que ajam fundamentalmente como proibicdes e ndo como ordens ou comandos.

Por conseguinte, a nogio liberal de liberdade ¢ descrita como uma concepgdo negativa.
“Como a paz e a justiga, refere-se 2 auséncia de mal (¢vi/), a uma condi¢do de oportunidades

abertas, mas ndo a assegurar certos beneficios” (NS,1978:134). O reclamo liberal seria,
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portanto, a remogdo de obsticulos e ndo o reclamo para que o Estado forneca bens

particulares. As normas de conduta justa seriam, a seu ver, “proibicdes de conduta justa”
(DLL,ILA4G). Isto é,

“De serem estas (as normas) quase todas negativas, no sentido de que profbem

em vez de presquever determinados tipos de acdio, de o fazerem com o fim de

proteger dominios definiveis em cujo ambito cada individuo é livre para agir
como melhor lhe convier.” (DLL, II, p.42).

Assim como a idéia liberal de norma & negativa, a prova de justica também possui um
cardter negativo (DLL.II, p.52). Segundo Hayek, as normas liberais sio produtos evolutivos,
as quais perdem a dependéncia quanto a fins concretos — que seria uma caracteristica da
sociedade tribal — e tornam-se gradualmente abstratas e negativas. A justica é, também,
produto da evolugdo e estd relacionada com o “principio de tratar a todos segundo as mesmas
normas.” (DLL,IL, p.49). A partir deste ponto, nosso autor passa a definir a justica pelo que
nao €:

“A justica, portanto, nio € em absoluto uma equilibragio de interesses
particulares em jogo num caso concreto, ou mesmo dos interesses de classes
determindveis de pessoas; tampouco visa a produzir um estado especifico de

coisas que seja considerado justo. Ela ndo se ocupa dos resultados que uma acio
particular efetivamente terd.” (DLL,II, p.49).

Por conseguinte, a recusa de nosso autor a qualquer prova positiva de justiga, obriga ele a
afirmar que os critérios negativos mostram aos agentes “o que € injusto”, sendo pois 0 “guia
mais adequado para o desenvolvimento de um corpo efetivo de leis.” (DLL,IL, p.52). Eis o
critério “objetivo” do que € injusto, que se relaciona a uima t4cita defesa, por parte de Hayek,
de normas objetivas de justi¢a, que o acercaria aos pensadores da Escola de Direito Natural, e

que o afastaria de qualquer relativismo de valores'®.

5 John Gray (1998).
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Nesse sentido, pode-se afirmar que, a concepgio de norma de conduta (fu/es of condict)
estd, segundo Hayek, em franca oposi¢io teérica e prética com a legislacio tendente a
equiparar posi¢Oes materiais na sociedade. Dentre os argumentos hayekianos principais contra
0s principios redistributivos podemos apontar os seguintes:

a) O primitivismo que se d4 na prética. Segundo Hayek, manifesta-se em pensamentos
atdvicos e tribais de solidariedade visando a fins, que seriam comuns nos primeiros
estigios da evolucio,

b) Uma espécie de primiiivismo tedrico, o qual hoje estaria representado pelos pensadores
ndo liberais e cuja atitude ¢ denominada pelo austriaco de antropomorfismo.

¢) Nesse sentido, a justica social estaria fundada em argumentos cientifico- epistemolégicos
errados.

d) Os agentes agem com escalas de valores diferenciadas. Em vista disso, nio existe um
padrao de mérito objetivo no 4mbito da sociedade auto regulada pelo mercado.

e) Este dltimo ponto estd relacionado ao anterior, isto &, a critica ao Positivismo juridico. A
legislacho distribucionista ~ tendente a equiparar condigOes materiais — € um produto de
concepgoes “positivas’ da lei, que estdao em contraposicio as concepedes ‘objetivas’ da lei,
cujo exemplo histérico € a doutrina do Direito Natural, defendida pelos liberais cldssicos

- Locke — e tacitamente por Hayek.

No amplo espectro do pensamento conservador, a teoria social de Hayek contém a critica
filosofico-politica mais profunda e elaborada 2 idéia de justica social, ou distributiva. Estas
idéias foram defendidas e apoiadas, no imbito da pritica politica na era de pés-guerra, por
social-democratas, socialistas e por governos populistas e desenvolvimentistas na América
latina.

Para Hayek a moralidade e as leis ~ a semelhanca dos defensores do Direito Natural —

sdo parte da ‘histéria natural’ (GRAY,1998, p.71), mas sendo o produto ou resultado
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espontineo da evolucio humana. Como anteriormente salientamos, a norma de conduta nio
tern nada a ver com uma lei emanada dos poderes politicos constitutivos, da legislacio
moderna ou positiva, denominada por nosso autor de esis.

A Justica e 0s valores da liberdade (resumidos nos preceitos de Hume, anteriormente
sublinhados) sdo apresentados por Hayek como “valores incondicionais ‘em si’, meios e fins
em- si mesmos.” (DUPUY,1998, p.279), estando embutidos nas normas de conduta —
denominada #omos — cujos principios sdo “aspectos imanentes da vida social” (GRAY, 1998,
p-71). Se tivermos em conta a no¢do de norma e suas caracteristicas principais, de que ponto
partird a critica feroz 2 idéia de justica social?, qual € a no¢do de justica no idedrio de Hayek e
quais serao as implicancias politicas dessa critica?

Seria importante relembrar que a critica 2 idéia de justica social de Hayek forma parte
de uma critica mais geral de ssa teoria social como um todo, ac denominado Estado
previdencidrio ou Estado de bern-estar em auge nos anos do pés-guerra. Nesse sentido, a idéia
de justica ‘liberal’ € reconstruida pelo austriaco para opd-la a uma concepgio supostamente
‘ndo cientifica’ de justica, apresentada como um produto do erro intelectual de certos grupos e
mdividuos.

Segundo Hayek, a injustica se produz, ou ocorre, somente quando um agente —
individual - interfere na vida ou na propriedade de outro agente sem o consentimento deste.
Nesse sentido, a justica tem a ver com a aplicagio e o respeito s normas de conduta que 530,
como antes vimos, essencialmente de cardter negativo e de alcance igual para todos os
agentes. Em palavras de Hayek: "Estritamente falando s6 a conduta humana pode ser dita
justa ou injusta.” (DLL,II, p.36). Porque aplicar “o termo ‘justo’ ou injusto a outras
circunstincias que ndo as agdes humanas ou s normas que as governam € um erro de
classificagio”.

“As normas de conduta vigentes numa Grande Sociedade ndo sdo, portanto,
intencionalmente criadas para produzir beneficios particulares previstos para
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pessoas particulares, sio antes, instrumentos polivalentes gue se desenvolveram
como adaptagdes (...).” (DLL,I, p.5).

Como realga Gray, a moderna concepcio de justica social atribui o carfter de justica
ou injustica 2 totalidade da vida social, isto &, & sociedade como um todo, com seus
componentes, antes que as condutas de seus componentes individuais (GRAY, 1998, p.72).

Nao obstante, Hayek faz uma aclaracio importante. Nio s3o somente as acdes
individuais que se podem catalogar de justas ou injustas mas “também as a¢des combinadas
de muitos individuos, ou as acBes de uma organizaco. O governo € uma dessas organizagoes
mas ndo a sociedade.” (DLL,II, p.37). Em outros termos, essa sociedade aparece como 0
reflexo da ordem social regida pelo mercado ou cataldxia cujos resultados nio podem ser
justos ou injustos.

Mas, por que razdo alguns, segundo Hayek, (os adversérios ndo liberais, neste caso)
msistem em apontar os resultados da ordem de mercado como Justos ou injustos? No
arrazoado de Hayek, o produto de uma ordem social ndo intencionada nunca pode estar
sujeita 2 julgamentos morais. Aqueles que assim o fizessem, a seu VEr, INCcorreriam num erro
cientifico grave. Considerando este ponto, devemos, portanto, salientar o fator da
intencionalidade dos agentes como critério de uma agdo moral.

Em principio, agentes individuais e organiza¢des criadas pelos agentes visam a atingir
certos fins, a ordem de mercado ndo. O mercado, apresentado pelo austriaco como um
processo criado sem uma intencionalidade e sem finalidade, parece transformar-se numa
fnalidade em si. O mercado ndo tem intencdo, ndo é um agente racional que visa a atingir
fins, ndo possui uma finalidade (um se/os), ele passa 2 ser o Ambito onde se entrecruzam e se
harmonizam as finalidades individuais em potencial conflito. O mercado, portanto, forma
parte do campo da meta-finalidade e da meta-justica. Em resumidas contas, as questdes de
justica somente podem aparecer quando nos defrontamos com processos intencionais, € nio

com o resultado de forgas impessoais, neste caso, o mercado.
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Em vista disso, a concep¢do de justica social formaria parte do &mbito dos “erros
intelectuais”. Neste sentido, o erro intelectual mais comum e aquele que Hayek denomina de
“antropomorfismo”. Esta atitude estaria relacionada com modos ou formas de pensamento
primitivo. Por essa razdo, as expressdes como “animismo” ou “personificacio da sociedade”
s3o utilizadas como sinbnimos. Em outros termos, tratar-se-ia de uma espécie de raciocinio
atdvico ou tribal que teria ressuscitado nos tempos modernos.

Para ser mais preciso, podemos dizer que, para Hayek, o conceito justica social
representa um “abuso da palavra”, uma espécie de tentativa de destruiciio da concepciio de lei
(DLL,11, p.79). Segundo o austriaco, primitivas interpretacdes da sociedade tém se apoderado
das mentes de muitos dos intelectuais de pds-guerra favordveis ao planejamento e 2
redistribuicao dos recursos da sociedade. E, € precisamente essa atitude que Hayek a vincula
com a forma de pensar denominada “pensamento antropomérfico”. Em outros termos:

“Interpretaram-se os resultados do ordenamento espontineo do mercado como
se algum ser pensante os dirigisse deliberadamente, ou como se os beneficios
on o prejuizo especificos que diferentes pessoas delas derivavam fossem
determinados por atos deliberados de vontade, podendo assim, ser Tegidos por
normas morais. Essa concep¢do de ‘justica social’ €, pois, uma conseqgiiéncia
direta desse antropomorfismo ou personificagio com que o pensamento ingénuo
procura explicar todo processo auto-ordenador. E um sinal de imaturidade de
nossas mentes que ainda ndo tenhamos superado esses conceitos primitivos e

continuemos a exigir que um processo impessoal (...} se conforme aos preceitos
morais desenvolvidos pelos homens.” (DLL,11, p.80).

Primitivo e ingénuo seria exigir ou pretender ‘personalizar’ os resultados do mercado,
como se “alguém’ tivesse alguma “intencdio” de provocar esses efeitos, diz Hayek. Por outro
lado, as forcas do mercado, como anteriormente tinhamos visto, determinam os agentes e sdo
equiparadas as forcas da natureza.

“Contudo, protestamos contra a imjustica quando uma sucessio de

calamidades se abate sobre uma familia, enquanto outra prospera cada vez mais;
quando um esfor¢o meritério € frustrado por um acidente imprevisivel e, em
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particular, se, entre¢ muitas pessoas cujos esforgos parecem igualmente
louvaveis.”

Isso acontece porque o mercado como

“A Natureza nio ¢ justa ou injusta. Embora nosso hibito inveterado de
interpretar o mundo fisico de modo animistico ou antropomdrfico nos leve
muitas vezes a esse uso indevido de palavra.” (DLL.IL, p.36).

O sentimento de injustica em face da distribuicio de bens materiais na sociedade
moderna € colocado pelo austriaco como semelhante ou anélogo 2 sensacdo de injustica ante
uma calamidade ou uma tragédia produzida por um acidente natural. Desta maneira, realiza-se
uma espécie de naturalizacio da ordem de mercado, a qual sers coroada na obra 7he Fatal
Conceir’™.

Um outro argumento que ¢ utilizado por nosso autor contra a idéia de justica social é
aquele que frisa os argumentos epistemol6gicos errados dos intelectuais que defendem
diversas formas de planejamento, inclusive aqueles que reivindicam os principios de justica
social Em outros termos, a defesa da justica social violentaria os principios da teoria do
conhecimento de Hayek, fato que, a seu ver, a deslegitima amplamente. Ao ndo existir um
“valor social” — j4 que pensar assim seria uma atitude de “antropomorfismo” (DLL,I, p.95) —
“a questdo ndo € que os valores verdadeiros sdo diferentes, mas que os valores atribuidos aos
diferentes servigos por diferentes grupos de pessoas sdo incomensurdveis.” (DLL.IL, p.96).
Isto significa, em sintonia com sua teoria do conhecimento, que “pinguém conhece esses

valores, exceto na medida em que o mercado lhe informa.” (DLL I, p.97).

% Depois de afirmar incansavelmente que 2 ordem social de mercado nascen espontaneamente ¢ que nio € produto da
intengdo ¢ de um projeto humano, Hayek aclara que a soctedade, nio sendo um produto araficial (como sim afirmava Hume)
também nio & um produto artificial siriciir sensi. E um produto da agiio humana, que nio € nem uma coisa e nem outra. Mas,
na sua Gitima obra ele expressa: “sendo pois legitimo definir como ‘natwral’ tudo o que nasceu espontaneamente e nao foi
deliberadamente planejado por uma mente. Nesse sentido, nossa moral tradicional, evoluida de forma espontinea &
perfeitamente natural ¢ nfo antificial e pareceria adequado chamar a essas normas tradicionais de ‘lei natgral ™ (BFC:191).
Mais adiante, se referindo a Hume, ele diz “Hume & um exemplo particularmente adequado pois, infelizmente, escolheu para
definir as tradigSes morais, que de fato, eu preferida chamar naturais, o tenmio ‘atificial.™ {AF:193).
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Se levarmos em conta que a maioria dos argumentos em favor da justica social se
relacionam com algum tipo de injustica na distribuicio efetuada pelo processo mercado,
entenderemos porque Hayek expressa que, como ndo existe uma nocdo de valor, ndo pode
existir um padrfo objetivo de merecimento, isto é:

“Nao existe padrdes vidveis de mérito, merecimento ou necessidades que
pudessem servir de base a distribui¢iio de beneficios matérias numa ordem de

mercado, ¢ menor ainda qualquer principio pelo qual essas diferentes
reivindicagdes pudessem ser conciliadas.” (DLL,II, p.113).

Temos pois, que: a) ndo existem padrSes de mérito prévios; b) a ordem de mercado ¢
impessoal, age benéfica e cegamente, sendo seu resultado independente de qualquer
concep¢ao de justica porque: “o modo pelo qual os beneficios e dnus sdo distribuidos pelo
mecanismo de mercado deveriam, em muitos casos, ser considerados injustos se resultassem
de uma alocagio deliberada a pessoas especificas.” (DLL,IL, p.82); ¢) Essa ordem ndo tem
uma inten¢do especifica, isto €, ndo visa a fins determinados. Neste caso, somente os
individuos tém fins particulares, e esses s3o amitide conflitantes: “Entre os membros de uma
Grande Sociedade, que em sua maioria n3o se conhecem uns aos outros, ndo haverd consenso
quanto a importéncia relativa de seus respectivos fins.” (DLL,II, p. 3-4). S6 no mercado
podem-se resolver esses conflitos, através de um processo “ndo dialégico™ . Somente um
“consenso dos meios” no agir em socjedade e o respeito as normas, pode resolver o potencial
conflito das “finalidades” diversas e fragmentadas.

Este dltimo ponto € de grande importancia para entender porque, segundo o austriaco,
esvazia-se de contetdo qualquer reivindicagio, por parte de grupos ou classes especificas, de
justica social.

“A reivindicacdo de ‘justica social’ € dirigida nfio ao individuo, mas 2

sociedade. No entanto, a sociedade, no sentido estrito em que deve ser
distinguida do aparelho governamental nfo age com vistas a um propdsito

77 O Neill, op.cit., p.18.
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especifico; e, assim, a reivindicagio de ‘justica social’ converte-se numa
reivindicacio de que os membros da sociedade se organizem de modo a
possibilitar a distribui¢do de cotas do produto da sociedade aos diferentes
individuos ou grupos.” (DLL, 11, p.82).

Por conseguinte, a impessoalidade do resultado do mercado, Ou em outros termos, a
distribuigdo do produto da sociedade feita pelo mercado, é a caracteristica fundamental pela
qual seria impossivel achar uma resposta para a questio de saber quem foi mnjusto, ji que,
como anteriormente vimos, unicamente o sujeito individual através da acdo pode ou ndo
cometer urn ato injusto seguﬁdo urma norma.

Segundo a visdo de Hayek, nfo existiriam ‘falhas’ éticas no sistema. Nessa direcdo, a
critica aos intelectuais que defendem os principios redistribucionistas, nio € uma critica leve.
Eles sdo inimigos politicos, a seu ver, que culpam & sociedade/mercado dos males
(desemprego, miséria, pauperizacio, etc.) como se de uma pessoa se tratasse. A férmula
hayekiana, e liberal em geral, apresenta-se de maneira invertida. Consiste na subjetivacio das
responsabilidades ~ e portanto das culpas — por parte dos agentes. Neste universo, as pessoas
(vistas como individuos fragmentados) sdo subjetivamente responséveis'®®, em qualquer
situacio e lugar, por ndo se adaptarem a um sistema que ndo admite erros para si. Em outros
termos, que n3o admite falhas de funcionamento — isto &, falhas que os individuos estejam

capacitados para conhecer.

% “Tis freedom thus conferred on all judged responsible for their actions also held them responsible for their own fate: while
the protection of the law was to assist all in the pursuit of theirs aims, government was not supposed to guarantee 1o the
individuals particular results of their efforts.” (NS, p.133).
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7.2 QUAL DEMOCRACIA (NEO)LIBERAL?

A citagdo que Hayek faz de Tocqueville, autor sempre elogiado pelo austriaco e de
grande importancia no pensamento liberal, antecipa suas considera¢bes sobre a democracia
politica. A cita de Hayek diz: “Se hd um fato dnico reconhecido por todos os estudiosos das
reivindicacdes de ignaldade de que igualdade material e liberdade sdo frreconcilidveis™.

Neste ponto importante e especifico, Hayek estard em sintonia com os pensadores
mais representativos da tradicio liberal cldssica. A seu ver, a tensdo entre o liberalismo ¢ a
democracia manifesta-se na busca de objetivos diferentes'®. Isto significa que o liberal “visa
sobretudo a limitar os poderes coercitivos de todos os governos, democriticos ou ndo”, ao
passo que o defensor da democracia “sé reconhece um limite para os governos — a opiniio
corrente da maijoria” (FL, p.111).

Hayek também define a democracia e o liberalismo por seus opostos. Segundo ele “o
oposto de democracia € governo autoritdrio; o de liberalismo € totalitarismo”, sendo que
nenhum dos sois sistemas exclui necessariamente o oposto do outro (FL, p.111). Isto &, “a
democracia pode exercer poderes totalit4rios, e um governo autoritdrio pode agir com base em
principios liberais™.

Hayek chega a definir a democracia como um método e como um meio, j& que ©
“liberalismo € uma doutrina que define as caracteristicas da lei; democracia é uma doutrina
que define o método pelo qual se determinard que leis serdo aprovadas.” (FL, p.112).
Portanto, deduz-se que os principios liberais constituem o sustento das normas que norteiam a
sociedade e, por outro lado, a democracia deve ser um complemento procedimental de

aqueles.

'® Norberto Bobbio, um liberal mais moderado que Hayek, expressa que, durante todo o século XIX, “liberalismo e
democratismo indicam movimentos e doutrinas antagdnicas”™, mas que hoje as “diferencas originarias entre o liberalismo e a
democracia, histdrica e politicamente perderam sus importincia™ (BOBBID,198%a, p.81). Nesse sentido, o catedritico
italiano afirma que “a democracia moderna nio s6 nio é incompativel com o liberalismo mas que pode ser considerada, sob
muitos aspectos, como sua conseqiiéncia natural”. Esta Afirmagio supSe uma visdo evolucionista ¢ também, como Havek,
urma certa concepgo de democracia adaptada ao liberalismo.
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Contudo, seria importante frisar um ponto, a primeira vista 6bvio, embora essencial.
Isto é: 0 que caracterizaria fundamentalmente 3 democracia, ainda como método? Ou, em
outros termos, qual seria a condi¢do necessdria para falar de um método democritico?
Essencialmente, mas ndo suficientemente, o principio do sufrdgio universal. Neste sentido,
pbis, saber qual é a bostura de Hayek a respeito do sufrégio e analisar suas conclusdes serd de
grande importancia. Nos Fundamentos da Liberdade. preanunciando sua constru¢io utdpica

de governo liberal, ele diz:

“Seria dificil, com base em qualquer teoria democrética, encarar como
progresso toda a possivel extensdo do direito de votar. Fala-se em sufragio
universal para adultos, mas os limites do sufrdgio sdo na verdade em grande
parte fixados com base em consideracies de conveniéncia. O limite comum de
idade de 21 anos e a exclusdo dos criminosos, de residentes estrangeiros, de
cidaddos ndo residentes no pais ¢ de habitantes de determinadas regides ou
territdrios s3o considerados razodveis. Também nio é de modo algum d6bvio que
a representacdo proporcional seja melhor porque é aparentemente mais
democritica.” (FL, p.114).

Porque aceitar esses limites ao sufrdgio universal, pergunta-se Hayek, e ndo aceitar
outros ‘limites’ que sejam compativeis com os principios liberais? Sabido & o temor histérico
dos liberais a0 governo de uma maioria, ou maioria ‘circunstancial’ produto de uma
eléigéo“o. Esse temor ficard intacto em Hayek (DJS, pp.13-34; FL, pp.111-125). A seu ver,
“ndo existe uma relagfo necesséria entre democracia e uma teoria que digam como devem ser
usados 0s poderes da maioria.” (FL, p.113). Hayek reconhece claramente que h4 dois aspectos

essenciais em que € possivel ampliar a democracia. Isto & “a gama de individuos com direito

"0 John Stuart Mill afirmava que 2 democracia esté sujeita a dois tipos de perigos, “o perigo de um baixo nivel de
inteligéneia no corpo representativo e na opinifo piblica que o conirola; € o perigo de uma legistag@o de classes por parte da
maiosia numeérica, sendo ela composta de wna mesma classe”. Alem disso, ele fala que a democracia, “da maneira como €
comumente concebida ¢ até agora praticada, € o governo do povo intsiro por uma mera maioria, exclusivamente
representada”’, o que seria um “governo de privilégios, em nome de maioria numeérica, que € praticamente a dmca voz do
Estado.” (MIL.L,1980, p.71). Esse ‘perigo’ & apontado por outro pensador da tradigo liberal como Tocqueville. Ele refere-se
a0 governo da maiofia como um governo dos pobres, a classe “que nio tem propriedades ¢ vive do trabatho que the
proporcionam” a classe rica ¢ media. Segundo Tocqueville, o “voto universal d4, pois, realmente o governo da sociedade aos
pobres.” (TOCQUEVILLE, 1984,1, p.215). Nesse sentido, o francés, observando a sociedade norte-americana, diz que: “Em
nossa época, a iberdade de associacio tem se convertido ouma garantia pecessdria conira a tirama da majoria,” {(ibidem, p.
196).
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a voto e a gama de questdes decididas por processo democritico”, isto €, pela maioria da
populacdo votante (FL, p.113).

Entretanto, a ampliacio da democracia, a seu ver, seria um erro politico grave. Como
ele diz, “Ela (a democracia) constitui provavelmente o melhor método para a consecucio de
certos fins, mas ndo wm fim em si mesma.” (FL, p.115). Porque “a decisio relativa &
conveniéncia ou néo de ampliar-se o controle coletivo deve ser tomada com base em outros
principios que ndo os da democracia em si.” (FL, p.115). Por conseguinte, todo 0 esforco
mtelectual de Hayek, neste ponto especifico, serd a construgiio de um modelo politico que,
contemplando a democracia como método e a nogdo de igualdade na aplicacio das normas de

conduta, restrinja o poder de decisdo de maiorias parlamentares.

7.3 LIBERDADE POLITICA E ECONOMICA

Antes de entrar no modelo proposto por Hayek, seria importante aclarar alguns
aspectos sobre o conceito de liberdade sustentado pelos liberais em geral, e pelos neoliberais
em particular, especialmente com respeito a sua relacio com a democracia.

Neste sentido, e seguindo a trilba liberal, em base a quais princfpios a democracia,
entendida s6 como procedimento e método, deveria se limitar? Todo leva-nos a supor que
esses principios seriam também as finalidades de qualquer corpo politico de uma sociedade
liberal. Em outros termos, deverfamos nos remontar 2 origem desta tradicio de pensamento
no século XVII, com John Locke. Esses principios naturais (leis da natureza) sio os que

preservam as liberdades individuais e a propriedade privada.



190

Por outra parte, pode-se notar uma constante da tradicfio liberal, isto &, ver a sociedade
cindida em um par de opostos irreconcilidveis (e nfio como contradigSes que convivem dentro
do sistema capitalista) ¢ antagbnicos. Uma esfera piblica — vista de maneira negativa, mas
imprescindivel na sua fungfo repressora’’ ', e cuja imagem, principalmente a partir do século
XIX, representaria 0 arcaico, formas atdvicas de organizagio (pense-se na sociedade militar
de Spencer, ou o Estado cada vez mais intervencionista que pode derivar numa nova forma de
despotismo de Tocqueville), constituida por uma burocracia “estdtica” e débil cuja
caracteristica inerente seria a ineficiéncia — comparada com a empresa privada. Alem disso, a
esfera piblica representaria o 4mbito da coer¢iio por exceléncia. Por outro lado teriamos a
esfera privada, o Aambito da liberdade individual, do dinamismo econdmico, dos
empreendimentos criativos, do mundo da riqueza e dos negécios, ¢ da autonomia do
individuo.

A partir deste raciocinio dicotdmico, elabora-se também uma caracterizacio da idéia
de liberdade (liberal) que serd restringida ao Ambito da esfera privada (burguesa). Essa
liberdade, denominada negativa ou liberdade individual, ficard, assim, afastada da outra
liberdade, a que corresponderia 2 participagdo politica na esfera piiblica, ou liberdade politica,
que serd o alvo de criticas dos liberais, precisamente por ser alheia 2 esfera da ‘verdadeira’
liberdade.

O pensamento neoliberal ~ liberal radical ou /ibertarian — aparece como o herdeiro
direto da tradicio liberal do século XIX. Hayek e Friedman, recriam 2 dicotomia de
Benjamin Constant entre liberdade individual, moderna e Iiberdade politica, antiga ou arcaica.
Segundo Hayek, o ber¢o do liberalismo foi a Inglaterra, ¢ foi nesse ‘mundo anglo-saxo’ que
nasceu a idéia de liberdade. Ele ainda critica a separagio entre os dois tipos de liberdade — a

politica e a econdmica (NS, p.132).

M Como Hayek expressa: “O liberalismo nesse sentido, es distinto do anarquismo. Aquele reconhece que se todos sfo tio
fivres quanto for possivel, a coergdo p&o pode ser inteiramente eliminada, mas reduzida a wm minimo, que € necessario para
prevenir que individuos ou grupos exergam coergdo arbitrdria 2 outros.” (NS, p.133).
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“Para a tradicdo britdnica as duas (liberdades) sdo inseparaveis porque o
principio bdsico da limitacio dos poderes coercitivos do governo ao respeito
das mormas gerais de conduta justa, priva ao governo do poder de dirigir cu
controlar a atividade econdmica dos individuos.” (NS, p.132).

E por essa razdo que a “liberdade sob a lei implica a liberdade econdmica”, que, em
termos de Hayek, representa a tnica liberdade, que s6 pode-se realizar obedecendo 3s normas
que tentam defende-la (NS, p.133).

Nesse sentido, foi Miltom Friedman quem colocou o ponto de maneira explicita. Ele
fez uma relacdo muito interessante entre liberdade politica e liberdade econdmica. “De um
lado, a liberdade econdmica € parte da liberdade entendida em sentido mais amplo e, portanto,
um fim em si propria. Em segundo lugar, a liberdade econdmica € também um instrumento
indispensavel para a obtenc#o da liberdade politica.” (FRIEDMAN, 1977, p.18).

Haveria, segundo Friedman, uma relagfio causal entre a liberdade econdmica como
promotora de determinada Jiberdades politicas.

“O estado tipico da humanidade € a tirania, a serviddo e a miséria. O século
XIX e o inicio do século XX no mundo ocidental aparecem como excecdes
notdveis da linha geral do desenvolvimento histérico. A liberdade politica neste

caso sempre acompanhou o mercado livre e o desenvolvimento das instituiges
capitalistas.” (ibidem, p.19).

Friedman pergunta-se, quais sio as conexdes entre liberdade econdmica e politica,
para dizer, concordando com Hayek, que o mercado seria o “componente direto da liberdade”
(ibidem, p.21). O ‘ponto justo’, sem excessos, de liberdade politica, isto &, de democracia,
estaria dado como um resultado de uma previa socializacio do homem no mercado. Este
ponto especifico da questo remite, em primeiro lugar, A concep¢io de Benjamin Constant
sobre as liberdades, em segundo Iugar, & delimitacdo da concepcio de liberdade negativa

empregada por Hayek e, finalmente, a observar mais de perto o cardter acentuadamente
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normativo do ideal de democracia que um liberal contemporaneo como Hayek, estaria
disposto a aceitar para sna “Grande Sociedade”.

Ao abordar este ponto, isto €, a tensa relagio entre liberalismo e democracia, entre o
valor da liberdade individual e da igualdade, achamos interessante tentar fazer um -
contraponto entre Hayek e um autor paradigmdtico do liberalismo cldssico, o francés
Benjamin Constant, procurando observar os tracos mais salientes do modelo politico ut6pico
liberal do século XIX. Veremos logo, que os pontos fundamentais deste modelo,
especialmente no que se refere 4 democracia e 2 participagio das classes subalternas,
permanece invaridvel no neoliberalismo hayekiano.

Essa utopia politica liberal cldssica é retratada de maneira muito clara no artigo
intitulado: Da liberdade dos antigos comparada & dos modernos. Pressupondo um ideal de
progresso, como muitos de seus conternporaneos nesse século, Constant delineia 0s tracos
principais da concep¢fo do governo liberal. Nota-se, entretanto, que esses sinais estarfio
presentes de maneira explicita ou implicita na maioria dos pensadores neoliberais do século
XX, e especialmente em Hayek.

Segundo Constant, todo nio se passa de uma confusdo do termo “liberdade” (1985,
p.9)'"% Os ideais de liberdade politica ficaram ultrapassados no mundo moderno, diz o
francés. Para ser mais precisos, o ponto principal que queremos frisar do texto é que existe um
pressuposto em Constant, isto €, aquele que vé& o reclamo por participago politica como uma
atitude humana ultrapassada — pelo progresso das nacdes. Em outras palavras, a seu ver,
existem duas formas de liberdade que correspondem a tempos histéricos diferentes. “Uma 6 a
liberdade cujo exercicio era tdo caro aos povos antigos; a outra, aquela cujo uso ¢
particularmente util para as nacGes modernas.” (CONSTANT, 1985, p.9). A liberdade antiga,
ilustrada com os exemplos de Esparta, Atenas ¢ Roma (ibidem, pp., 10 e ss.) “consistia na

participaco ativa e constante do poder coletivo™ (ibidem, 1985, p.15), isto &,

2 Expressio ¢ sentido que utilizard Hayek nos Findamentos da Liberdade. Se observarmos especificamente o capitufo 1
dessa obra, veremos que € elaborado precisamente para dar conta dessa “confuss3o” do termo fberdade,
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“(..) consistia em exercer coletiva, mas diretamente, vdrias partes da
soberania inteira, em deliberar na praca publica sobre a guerra e a paz, em
concluir com os estrangeiros tratados de alianga, em votar as leis, em
pronunciar julgamentos, em examinar as contas, os atos, a gestio dos
magistrados; em fazé-los comparecer diante de todo um povo, em acusé-los de
delitos, em condend-los ou em absolvé-los.” (ibidem, p.11).

Esta liberdade € incompativel, segundo Constant, nessa medida ampla de participacio
politica do povo, com os postulados bésicos da “liberdade dos modernos” ou liberdade
individual ' que, essencialmente, baseia-se no direito do usufruto quase absoluto da
propriedade privada. Neste sentido, a liberdade moderna seria, pois:

“(...) o direito de ndo se submeter sendo s leis, de nfio poder ser preso, nem
detido, nem condenado, nem maltratado de nenhuma maneira, pelo efeito da
vontade arbitrdria de um ou de vérios individuos. E para cada um o direito de
dizer sua opinido, de escolher seu trabalho e de exercé-lo; de dispor de sua

propriedade, até de abusar dela; de ir ¢ vir (...), de professar seu culto.”
(CONSTANT, 1985, p.10).

A forma de governo que se adapta a os novos tempos seria, segundo Constant, uma
espécie de “aristocracia’ que se encarregasse dos assuntos de governo - neste €aso, 0s setores
mais importantes da burguesia liberal — €, onde a maioria da populacio ficaria marginada da
vida politica, confinada a seus assuntos pessoais, seus negécios, ou ao cuidando da prépria
subsisténcia e do usufruto de seus bens.

Observa-se, portanto, que a sociedade de livre mercado utépica (catalixia)
impulsionada pelo comércio, como 4mbito de socializacdo das massas, deveria ser guiada por
uma elite dos negécios de governo — que disporiam de educacio e tempo para isso. Esta

aisagem social € apresentada por Constant como a realizacao mais aperfeicoada dos grandes
paisag P! po ¢ p % ar

U3 Nessa sinioma, Alexis de Tocqueville, autor sempre louvado por Hayek, expressa: “O que, em todos os lempos, tio
fortemente agarrou os coragdes de certos homens & hberdade € sua prdpria atragfo, seu encanto, independentemente de suas
dédivas; € o prazer de poder falar, agir, respirar sem constrangimento sob o timico governo de Deus e de suas leis. Quem
pracura ne liberdeade outra coisa que ela propria foi feito para a serviddo.” Jos grifos sBo nossos] (TOCQUEVILLE, 1997,
p-160).
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Estados. A participacdo politica, isto €, a denominada “liberdade politica”, ou dos antigos,
segundo o franceés, seria, por conseguinte, a forma mais acabada de anacronisimo politico nos
tempos modernos.

Este ponto especifico relaciona-se com a concepcio de liberdade e democracia de
Hayek, porém, seria muito ousado para ele propor um modelo politico no século XX como
aquele desenhado por Constant, no século XIX.

N3o obstante, 0 modelo neoliberal prevé Limites restritos participacio politica. Nesse
sentido, vimos que, a discriminacfo atual do voto do cidaddo (maioria de idade, criminosos e
estrangeiros), criticada por Hayek, ndo difere qualitativamente, a seu ver, de qualquer outro
tipo de discriminagdo, incluso de educagiio, sexo, propriedade ou renda'™*. Ao equiparar esses
impedumentos para votar, abre-se um leque de possibilidades para construir um modelo
restrito de democracia. Restrito ou limitado porque, 0 que se nota com bastante clareza nas
afirmagGes e Hayek, € que a critica nfo € feita por ser a democracia atual muito restringida,
mas ampla demais. O objetivo serd, portanto, evitar 0 excesso de democracia, j4 que este

excesso (de participacio politica) poderia, em hipStese, ‘matar’ a liberdade individual.

7.4 O MERCADO COMO A ESFERA DA LIBERDADE

Resumindo, a esfera da liberdade estaria dada no Ambito da caralaxia, isto €, do

mercado. Porque, segundo Hayek e a tradicdo liberal, o mercado é visto como o /dcus da

1% “Se somente as pessoas acima de quarenta ancs, o $6 0s gue percebem algum tdpo de renda, ou s6 os chefes de familia,
ou as pessoas com um mivel minimo de escolaridade tivessem direito ao voto, isto ndo constitmria violago maior do
principio do que as restrigles notipalmente aceitas.” (FL, p.114).
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liberdade (em seu sentido negativo como auséncia de impedimentos) e da autonomia, do agir
entre individuos iguais no mundo da troca.

Desta maneira, pode-s¢ colocar um outro argumento central liberal — presente na

| Escola Austriaca -, isto €, aquele que reza que o mercado constitui a esfera de liberdade, do

contrato voluntario sem coer¢do entre agentes individuais independentes (O’NEILL, 1998,

p.64). Nesse sentido, Hayek comega sua discussdo, na primeira grande obra politica Os
Fundamentos da Liberdade, apresentando uma concepgio de liberdade puramente negativa.

“O estado no qual o homem nfo estd sujeito a coer¢do pela vontade arbitrria

de outrem ¢ fregiientemente chamado de liberdade ‘individual” ou ‘pessoal’ e,

sempre que quisermos lembrar ao leitor que é exatamente neste sentido que

estamos empregando a palavra liberdade, usaremos a expressio ‘liberdade
individual.” (FL, p.4).

Hayek, defende as concepgbes ‘negativas’ de liberdade opondo-se abertamente s
concepgOes ‘positivas’. A este respeito temos, portanto, uma outra diferenciacio do termo
liberdade, que se¢ complementa 2 anterior divisdo entre liberdade econdmica e liberdade
politica. A liberdade negativa teria uma relacio direta com a econdmica e a positiva com a
liberdade politica, porem, existem elementos de ambas que se ligam. Por exemplo,
identifiquemos, em primeiro lugar, os aspectos principais da denominada liberdade negativa.
Hayek expressa que “uma das mais velhas definicbes de liberdade é independéncia da
vontade arbitrdria de outrem” (FL, p.5), fato que implica um alto grau de autonomia. Nesse
sentido, a seu ver, idéias de liberdade como “estar livre de algo” (freedom for) ou “ser livre
para fazer algo”™ (freedom i0) sdo recusadas por Hayek como definicBes de liberdade. A
confusdo, a seu ver, seria entre a nocio de liberdade e as condigbes para exerce-la.

Contudo, a questdo que nos surge é porque deveria se pensai que & melhor a liberdade

negativa respeito as outras liberdades. Neste sentido, O’Neill vincula este tema aos debates
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concernentes 2 neutralidade e perfeccionismo na teoria politica. Em outros termos, existiriam
dois tipos de perguntas que o liberal talvez se faca.

“A primeira € recorrer ao principio politico de neutralidade. Nesta concepgio

a liberdade ndo ¢ vista como um valor fundamental em si mesma, mas como

condichdo de uma neutralidade procedimental das instituicBes politicas e
econdmicas entre diferentes concepgdes do bem.” (O NEILL, p.65).

Por outro Jado, segundo o principio perfeccionista do liberalismo o mercado é
entendido como uma condigdo para o desenvolvimento do caréter autbnomo e ndo s6 para o
exercicio das capacidades. (ibidem, p.68).

Nessa ordem de coisas, O’Neill identifica trés questdes a partir da afirmacio de Hayek

que, ser ou nio o préprio senhor (ou amo)'*

€ seguir minhas proprias escolhas é uma questiio
totalmente diferente das possibilidades que eu tenha para escolher entre muitas ou poucas
opedes (O’NEILL, 1998, p.66, FL, p.16).

1) A questao sobre “ser ou nio meu préprio senhor (ou amo)”, que implica liberdade
positiva no sentido de Berlin. Isto €, se for ou n3o uma pessoa auténoma, quem
detém os poderes e disposigOes de cardter que me permitam meus proprios valores,
planos, etc.

2) Eu posso (ou n3o) seguir minha prépria escolha. Esta questo refere as limitagSes
ou impedimentos no exercicio da minha capacidade de escolha. Para Hayek esta
capacidade est4 dada pela auséncia de coercdo.

3) Se as possibilidades que tenho para escolber s30 poucas ou muitas. Esta questdio

relaciona-se a condicOes positivas da liberdade. Mais especificamente, a poderes

5 A este respeito, Isaiah Berlin (1969) diferencia os dois tipos de liberdade. O primeiro sentido politico do termo, “
chamarei-o de negativo, que envolve a resposta & questio: qual é a 4rea dentro da qual o sujeito (pessca ou grupo de pessoas)
estd capacitado para atuar sem interferéncia de outras pesscas? (BERLIN, 1969, p. 122) A Segundo tipo, “que chamo
liberdade positiva, envolve a questio: que ou quem, € a fonte de controle ou interferéncia que pode determinar a alguém a
fazer isto ou aquilo?” (ibidem, p. 122}. O sentido positivo da palavra liberdade deriva do desejo por parte do individuo de ser
seu proprio mestre {amo out senhor). “Desejo que as decisbes que tomo dependam de mi, nio de forcas externas ou de outra
classe. Quero ser instrumento de mi mesmo, nio dos aivs ou vontade de cutro homem.” (ibidem, p. 13L).
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‘externos’ aos individuos, tais como mejos materiais que se requerem para realizar

as escolhas autdnomas. (O'NEILL, 1998, p.67)

Os liberais mais radicais, ¢ Hayek em particular, contemplam as duas primeiras
questdes omitindo a Gltima. Se agregarmos a isso que, segundo o subjetivismo de Hayek, os
agentes individuais constroemn suas proprias escala de valores, veremos que seré a partir dessa
omissdo, e em defesa da neutralidade das instituicdes mercantis, que ele justificard o mercado
COmMO a mstitui¢do que permite aos individuos seguir seus préprios valores, o que, em grande

medida, seria uma condi¢fo para o exercicio da liberdade em auséncia de coercdo.

7.5 A UTOPIA POLITICA DE HAYEK

Um ponto relevante nesta se¢fio, para o nosso trabatho, é tematizar a relacio entre o
pensamento social de Hayek e as consegiiéncias politicas que derivam dele, especialmente no
que se refere a sua concep¢do de democracia e, conseqiientemente, ao melhor sistema
politico, a seu ver, compativel com a ordem social de mercado.

Para esta tarefa, algumas questoes surgem. Por exemplo: Qual serd o ideal de regime
democritico, proposto por Hayek para século XX e XXI? Qual serd o nivel de participacio
politica que pode suportar uma ordem espontinea de mercado na cosmo-visdo do austriaco?
Enfim, qual serd o regime politico que ele impugnari e qual defender4?

Ji em 1944, Hayek deixa entrever seu ceticismo com respeito 2 democracia de

naiorias.



198

“Néo temos, contudo, a intencdo de converter a democracia num fetiche. E
talvez verdade que a nossa geracio fala ¢ pemsa demasiadamente em
democracia e demasiadamente pouco nos valores a que ela serve (...).
Tampouco devemos esquecer que muitas vezes tem havido mais liberdade

cultural e espiritual sob os regimes autocrdticos do que em certas democracias.”
(CS, p.66).

Em 1960, ano da publicagio do 7he Constitution of Liberty, sua primeira obra mais
acabada de teoria politica, Hayek expressa que: “E possivel admitir que a democracia nio
confira 0 poder aos mais sdbios e mais bem informados e que as decisdes de um governo de
elite seriam talvez mais benéficas 2 comunidade; mas n3o quer dizer que devemos deixar de
preferir a democracia.” (FL, p.119).

Na década dos setentas, j4 num contexto politico internacional diferente, Hayek
expressa que: “se bem tem boas razbes para preferir o governo democratico limitado ao néo-
democritico, tenho que confessar que prefiro um governo nio democrdtico mas submetido 2
lei a outro democritico mas ndo sujeito a ela.” (DJS, p.16). Esta tltima frase longe de ser uma
simples opimido sobre preferéncias & colocada num contexto histérico determinado, e
projetada como justificativa do primeiro ‘experimento’ Iliberal abengoado por muitos
intelectuais neoliberais, inclusive por Hayek, isto € a ditadura chilena inaugurada em 1973 por
Augusto Pinochet.

Uma primeira constatagfio, ji destacada, é o fato de Hayek se apresentar a si mesmo
como um digno herdeiro da tradigdio liberal-conservadora, inclusive no que respeita a sua
visdo da democracia e da participagio politica. Nos anos setenta, Hayek j4 tem a resposta para
seus questionamentos a respeito de quais deveriam ser os critérios para uma pessoa votar. Nos
Fundamentos da Liberdade, ele expressa: “Se somente as pessoas acima de quarenta anos, ou
s6 os que percebem algum tipo de renda, ou s6 os chefes de familia, ou as pessoas com um
nivel minimo de escolaridade tivessem direito 20 voto, isto ndo constituiria violagio maior do

principio do que as restri¢Ges normalmente aceitas.” (FL, p.114).
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O tom de Hayek contra a democracia e a amplia¢do do direito a voto é muito mais
forte na década dos setenta. O perigo encontra-se, a seu ver, nas Assembléias Legislativas das
democracias modernas. O espectro da “tirania das maiorias” de Tocqueville e John Stuart
Mill, ressurge com novas forcas em Hayek. “Todas as democracias de Ocidente participam
hoje, em diversos graus, desse cardter ilimitado.” (DIS, p.15).

A critica 3 ‘democracia social’ de Hayek, nos anos setenta, toma uma conotacio mais
forte, sendo colocada no debate como um verdadeiro problema moral (DIS, p.23). Destarte,
essa critica estd em consonancia com a critica 4 idéia de justica social, & qual antes nos
referimos.

“A expressio ‘justica social’ nfo €, como a maioria das pessoas
provavelmente o supde, uma expressdo ingénua de boa vontade para com 0s
menos afortunados, tendo, antes, se tornado numa instituicio desonesta de que
se tem o dever de concordar com uma exigéncia feita por algum grupo de
pressio incapaz de justifica-la concretamente.” (DLL,II, p.118)

“Com maior fregiiéncia, no entanto, o evangelho da justica social visa a
sentimentos muito mais sérdidos: a aversio aos que estio em condicSes
melhores, ou simplesmente a inveja, essa ‘mais anti-social e nociva de todas as
paixdes’, (...) essa animosidade para com a grande fortuna, que considera um

escandalo que alguns desfrutem de riqueza enguanto outros tem necessidades

basicas insatisfeitas, e esconde sob o nome de justica o que nada tem a ver com
ela.” (DLL.I, p.120).

Por conseguinte, justica social nada tem a ver com justica porque, a sen ver: “A
satisfacio dessas reivindicagbes de grupos particulares nfo seria, portanto, justa, e sim
eminentemente injusta.” (DLL,I, p.117). Segundo o austriaco, os defensores da denominada
‘justica social’ ndo incorrem somente em erros intelectuais ou em atitudes ingénuas, tratar-se-
1a de um problema moral muito grave. Ele refere-se 20s sentimentos anti-sociais como a
mveja — das classes despossuidas — e também a desonestidade dos oportunistas.

Estas observagbes valem para a democracia politica moderna ou, como expressa

Hayek, para um governo de “urna assembléia legislativa com faculdades ilimitadas” (DIJS,
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p.22). Esse tipo de politica, a seu ver, com o “41ibi da justica social” faz que “as necessidades
politicas da estrutura institucional vigente gerem convicgbes morais invidveis ou inclusive
letais”. Neste ponto, Hayek faz lembrar os tedricos liberais criticos da democracia e da
amplia¢do do voto do século XIX,

Segundo ele, a democracia ampliada ndo pode ser democracia no senso liberal.
“Acordar para se repartir o butim que uma maioria consegue arrolhando a uma minoria de
seus concidaddos, ou para decidir quanto tem que se tirar deles, ndo é democracia.” (DIS,
p-23). Em outros termos, os despossuidos ou ‘ndo proprietérios’ tem agora representacdo
parlamentar e, segundo sua perspectiva, com ideais “imorais” redistribucionistas alteraram a
ordem social liberal. O panorama social apresenta-se imoral para Hayek porque as classes ndo

proprietirias estariam institucionalizando a rapina com ideais igualitdrios''®,

A critica de Hayek & democracia social terd como resultado numa proposta politica de
tragos comservadores, isto €, uma utopia politica explicita que se deriva, e deveria ligar-se
normativamente, de outra grande utopia da sociedade regida pelo mercado. O projeto de
constituicdo de Hayek implica em graus de participagio politica muito restringidos.

Em outros termos, nesta utopia liberal trés pontos sobressaem. Em primeiro lugar,
ficariam diluidos os partidos politicos, em segundo Iugar, ndo haveria possibilidade de voto
proporcional e, em terceiro lugar, ficaria neutralizada qualquer possibilidade de governo de
maiorias parlamentares.

A democracia atual, segundo o austriaco, norteada pelos valores da justica social,
adolesce de defeitos muito graves. Um deles é a corrupgiio, produto do sistema democratico

de maioria e do sisterna de partidos politicos, j4 que: “as Assembléias representativas

1*® Explicitamente Hayek fala da “imoralidade de todo igualitarismo” (DJS, p.23). Isto &, quando ele expressa de que “o trato
diferente gue exige a intengdo de situar as pessoas individualments muito diferentes na mesma posigio material me parece,
ado s6 incompativel com a liberdade pessoal, mas altamente imoral.” (DJS, p.24).
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dedicaram-se prioritariamente a governar, ndo a legislar.” (DLL,III, p.27). Em outros termos,
a governar sem 0s limites impostos pelas normas de conduta.

“Nio ¢ verdade — expressa Hayek — que um grupo organizado sobretudo para

dirigir o governo seja também adequado  fungiio legislativa sirici sensu, isto

€, a de determinar a estrutura permanente de normas juridicas, subordinado 2
qual deve levar a cabo suas tarefas cotidianas.” (DLL,II, p.28).

A citagio mostra a preocupagio do austriaco por diferenciar as funcSes legislativas
das funcbes governativas. Hayek retoma, ¢ faz sua, a critica que Spencer tinha feito, a finais
do século XIX, ao Parlamento britinico, mas agora, frisando o carater geral da tendéncia, isto
¢, que 0s parlamentos ou assembl€ias dos paises de Ocidente estdo legislando sobre qualquer
tema ultrapassando-se em suas funcbes. A proposta de Hayek, portanto, visard a colocar
limites normativos de cardter pétreos para a elaboragdo de leis.

Resulta indispensdvel, por conseguinte, a divisdo dos poderes das assembléias
representativas (DLL,III, p.40). Uma delas estaria encarregada da legislacio e a outra das
tarefas governamentais. A estes Orgdos incorporar-se-ia um tribunal constitucional
encarregado de zelar pela legitimidade das normas. Em resumidas contas, trés seriam, a seu
Ver, 0s COrpos representativos escalonados em niveis hierdrquicos.

“(..) um se ocuparia da estrutura semi-permanente da constituicio e s6
precisaria atuar a longos intervalos, quando se julgasse necessério alterar essa
estrutura; oufro teria 0 encargo permanente de promover o aperfeicoamento
gradual das normas gerais de conduta justa; enquanto o terceiro seria incumbido

da conducio rotineira do governo, isto €, da administracio dos recursos a ele
confiados.” (DLL,II, p.42).

O modelo proposto por Hayek, verdadeira construcio de engenharia politica, &

recomendado para a majoria dos pafses como a melhor forma de governo, compativel com os

i17

principios liberais™". Em primeiro lugar, dever-se-ia implantar uma Constituicio baseada nos

"7 “Ao apresentar este esbogo, meu intuito ndo é propor um esquema constitucional para aplicagio imediata. Certamente nio

€ meu desejo que nenhum pafs possuidor de wma radicio constitucional solidamente estabelecida substitua sua constituicio
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principios liberais de inviolabilidade da propriedade privada e de supremacia das liberdades
individuais. Em segundo lugar, Hayek defende uma particular divisdo de poderes. Ele
diferencia “Assembléia Legislativa” de uma outra que seria “Governamental”, a primeira
encarregada de formular as normas gerais de conduta e 2 segunda teria a cargo a funcgdo de
governar (DLL.ITI, p.117). Ambas Assembléias seriam eleitas mediante diferentes processos e
por diferentes periodos (DLL, I, p.118).

Segundo Hayek, a Assembléia Legislativa, hierarquicamente superior a
governamental, estaria composta por homens e mulheres eleitos em idade “relativamente
madura ¢ por periodos razoavelmente longos, como quinze anos” (DLLII, p.119). Os
cidaddos somente votariam uma vez na sua vida, quando completassem 45 anos e 0s eleitos —
que ndo podem pertencer a partidos politicos''® — ndo teriam direito 2 reeleicdo, se retirando
com cargos honorificos, cargos no Tribunal Constitucional, etc. (DLLIII, p.119).

Por outro lado, a assembléia governamental, seria composta por reeleicdes periddicas
de todo 0 corpo em bases partiddrias. O ponto importante seria que esta assembléia, mais
democritica que a anterior, ficaria totalmente subordinada 2 Legislativa, j4 que estaria
obrigada a “respeitar, em todas as suas decisdes, as normas de conduta justa estabelecidas

pela Assembléia Legislativa.”''? (DLL,IIT, p.125).

POT uma nova, tragada nos moldes aqui sugerido.” Logo depois Hayek aclara que “pouquissimos pafses do mundo estdo na
feliz situagdo de possuir uma sdlida tradicio constituciomal Na verdade, excetuando-se o mundo de lngua inglesa,
Erovavelmgnte $O 0s pequenos paises da Furopa setentrional e a Suiga tém essas tradiges.” (DLL, I, pp.113-114).

¥ “Quem jd tivesse participado da Assembléia Governamental ou de Organizagdes partidirias poderia ser declarado
inelegivel para a Assembléia Legislativa™ (DLL, I, p.120).

¥ E continua “sendo-lhe vedado, em particular, emitir quaisquer ordens acs cidadiios que ndo fossem decorréncia direta ¢
necessdria das normas por estas (assembléia legisiativa) fixadas.” (DLLIL, p.125).



203

7.6 AS RAIZES CONSERVADORAS DO NEOLIBERALISMO.

Hayek foi um admirador confesso do pensador britinico Edmund Burke e sua
influéncia permeia toda a obra do austriaco'”. Entretanto, é na sua Gltima obra, The Fatal
Conceit, publicada em 1988, onde se observa a influéncia mais marcante. Longe de uma
postura triunfalista ou demonstrativa de otimismo, Hayek tenta convencer 2o leitor de que a
‘raz3o’ ndo seria 0 mecanismo razodvel e aconselhdvel para controlar os instintos (NAFISSI,
2000, p.228) e para subverter uma ordem que, aos olhos dele, apresenta-se como um desvio
da ordem cultural evolutiva.

Nessa obra, Hayek fard um apelo 2 moral conira uma ordem que ele v& como
decadente e viciada. O austrfaco afirma que essa moral “ndo é nem instintiva nem uma
criacéo da razdo, mas constitui uma tradicio separada — entre o instinto e a razdo.” (AF, p.26).
Em outros termos,

“O conceito de moral sé faz sentido em contraposicio a uma conduta

impulsiva e irrefletida de um lado, e 4 preocupacio racional com resultados
especificos do outro.” (AF, p.29).

A fonte de inspiracio de Hayek, especificamente na defesa da moral e a tradicio, € o
velho whig Edmund Burke. Como whig, Burke defenders o liberalismo econdmico e as
limitagbes do poder do rei, mas também, e com argumentos conservadores, opor-se-i a
qualquer tipo de amplitude democritica, de igualitarismo e de mudanca revoluciondria,
invocando a tradigdo de direitos ingleses, os estatutos concedidos pelos reis e o arranjo

politico estabelecido entre o soberano e o parlamento inglés em 1688 (KIRK, 1994, p.18).

0 Em 1945, Hayek expressou: “T can give no better ilustration of the prevailing confusion about the meaning of
individualism than the fact than the man who to me seems to be one of the greatest representatives of trie individualism,
Edmund Burke, is commonly (and rightly) represented as the main opponent of the so-called “individualism’ of Roussear”
(IEQ, p.5).
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Dois aspectos essenciais do pensamento conservador acercam Burke a Hayek. Em
primeiro lugar, a desconfianca respeito i democracia'?, isto 6, a amplitude do sufrdgio
universal para a maioria da populacio. Em segundo lugar, a defesa das tradicOes (religido,
costumes arraigadas, preconceitos) como elementos fundamentais para a manutencio da
sociedade.

Segundo o pensador britdnico do século XVIII, a constituicdo da sociedade deriva de
“Deus e da providéncia”, a qual é revelada aos homens pelas tradi¢bes e costumes. Burke, a
pesar de recusar o racionalismo contratualista cldssico, ndo nega a possibilidade da existéncia
de um pacto “silencioso e intergeracional, eterno e sagrado, ‘escolhido’ mais pelo sdbio
preconceito (wise prediddice) ~ do que pela limitada e tola razio individual” (MORAES,
1999a, p33).

A apologia do preconceito, como uma inclinacio natural do homem que © ajuda a
manter uma sociedade coesa, encontra-se em algumas passagens das Reflexdes sobre a

Revolucdo Francesa:

“{(...} sou suficientemente audaz para confessar, nesta era ilustrada, que somos
homens de sentimentos inatos; que ao invés de prescindir de nossos velhos
preconceitos, nds os aumentamo-los porque sdo preconceitos; e quanto mais
perduraram e quanto mais amplamente prevaleceram, mais nos aumentamos,
Temos medo de fazer que os homens vivam e se relacionem baseando-se em
seu estoque pessoal de razio; porque suspeitamos que o estoque de cada homem
€ pequeno e que os individuos de dariam melhor aproveitando o banco geraleo
capital comum das nagdes e dos tempos. Muitos de nossos especuladores, ao
invés de denunciar os preconceitos gerais, empregam sua sagacidade em
descobrir a sabedoria latente que h4 neles. Encontram aquilo que procuram - ¢
raras vezes deixam de fazé-lo — acham mais prudente continuar com o
preconceito juntamente com a razio nele implicita, do que prescindir do abrigo
do preconceito ¢ deixar unicamente a nua razio; porque o preconceito, com sua
razio, tem um motivo que faz agir esta razio e um afeito que lhe da

! Burke nas suas Refleviones dé a entender o papel especifico que as classes que vivem do trabalho manual devem cumprir.
Antecipando-se a Constant, Burke afira que, o dmbito do trabatho nio pode dar uma visfo do conjunto e, portanto, os
trabathadores estariam incapacitados para exercer de maneira adequada os direitos politicos. “No puede escapar a la
observacidn atenta que cuando los hombres estdn demasiados lmitados a sus habitos profesionales y a su facultad y, como si
dijéramos, inveterados en el trabajo reiterado de su circulo estrecho, estin mds bien incapacitados que calificados para
cualquier cosa que dependa del conocitriento de la humanidad, de la experiencia en asuntos diversos, de upa visidn de
conjunto, comprensiva y congruente, de los distintes y complicados intereses, externos ¢ interncs, que contribuyen a la
formacion de esa cosa compleja que es un Estado.” (BURKE,1996, p.79). Por sua parte, o medo da tendéncia Granica da
democracia também € manifestado (ibidem, p.151).
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permanéncia. () preconceito pode ser aplicado imediatamente, caso necessario;
faz que a mente empreenda previamente um caminho firme de prudéncia e
virtude e ndo deixa o homem titubeante, cético, confuso e irresoluto no
momento da decisdo. O preconceito converte a virtude de um homem em
habito, € ndo em uma série de atos desconexos. Através de preconceitos justos,
seu dever converte-se em parte de sua natureza.” (BURKE, 1996, p.117)™=.

O preconceito € a caracteristica mais saliente e bdsica da experiéncia acumulada da
espécie humana através de sua histéria herdada, possivelmente de um pacto que alguma vez

teria acontecido.

“A sociedade ¢ certamente um contrato. Os contratos acessdrios concluidos
pensando em objetos de mero interesse ocasional podem ser rescindidos a
vontade — porém o Estado ndo pode ser considerado na mesma medida que um
pacto de constituigio de sociedade que comercia pimenta e café, algodio ou
tabaco ou alguma outra preocupacio baixa, que pode ser criada em funcdo de
um interesse pessoal de pouca importincia e dissolvido ao arbitrio das partes. E
preciso considerd-lo com outra reveréncia, porque ndo é uma associacdo que se
propde obter coisas que se referem unicamente a existéncia animal, de natureza
tempordria e perecivel. £ uma sociedade de plena ciéncia e de plena arte; uma
-sociedade de plena virtude e perfeicdo. No que diz respeito aos fins de tal
associagdo, ndo podem ser obtidos em muitas geragbes e por isso é uma
associacdo que se da ndo apenas entre os vivos, [nas entre 08 vivos, 0s mortos e
os que vao a nascer. Todo contrato de todo Estado particular ndo é senio uma
clausula do grande contrato primdrio da sociedade eterna que liga as naturezas
inferiores com as superiores, conectando o mundo visivel como invisivel,
segundo um pacto fixo, sancionado pelo juramento invioldvel que mantém em
seus lugares adequados todas as naturezas fisicas e morais.” (BURKE, 1996,
p.125).

O preconceito estd firmemente arraigado nas tradigbes, e, como expressa Kirk,
parafraseando a Burke, os “primeiros principios” de acfo na esfera moral v8m a nés através
da revelagio e da intuicdo (KIRK, 1996, p.26). Costume, tradicfo, intuicio, prudéncia, sdo os
elementos essenciais da socializacio. Nesse sentido, o conservadorismo de Burke representa
uma contestacdo de trés correntes de pensamento — alvo também da critica filoséfica de

Hayek ao racionalismo construtivista. Isto é, o raciopalismo francés dos philosophes

22 Tradugiio: Moraes (1999a, pp.33-34).
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(Voltaire, Condorcet); o -pensamento de Rousseau e seus discipulos ¢ o utilitarismo de
Bentham.

Desta maneira, Burke antecipa pontos muito importantes que se encontraro na teoria
evolucionista e na idéia de conhecimento tdcito, intuitivo e ‘ndo-verbalizdvel’ de Hayek.
Especificamente, para Burke, os seres humanos participam da experiéncia acumulada de seus
mumerdveis ancestrais; muito pouco ¢ esquecido. S6 uma pequena parte desse conhecimento
¢ formalizado na literatura e na instrucdo bdsica. “a maior parte permanece embutido nos
instintos, 0 costume comum, O Preconceito e nos usos e convengOes antigas.” (ibidem, p.38).

Critico feroz da Revolucio Francesa, Burke afirma que as boas mudangas sdo aquelas
que crescem devagar, porém profundamente. A historia, por sua parte, apresenta-se como
uma revelagio gradual do objetivo supremo. Deus faz a hist6ria através da interferéncia do
homem. Nesse sentido, o estidio da hist6ria e do carster humano nunca deve deixar de ter em
conta a experiéncia da espécie que estd incorporada na tradigio, no preconceito e na
prescricio.

Resumindo, prejudice, prescripiion e presuption conformam a triade perfeita de
“instrumentos para a prosperidade e para a paz e os melhores antidotos contra os apetites
descabidos, bem como contra os tiranos e demagogos.” (MORAES, 1999a, p37). O
preconceito, € o conhecimento intuitivo que habilita ¢ homem para enfrentar problemas da
vida sem utilizar a I6gica nem estar sujeito a suas dificuldades; A prescricdo, seria o direito
consuetudindrio que emana das convengdes ¢ “reservas morais de muitas geraches”, isto &, a
o direito baseado na jurisprudéncia'®: finalmente, a presuncdo (presumption) seria uma
deducdo realizada através da experiéncia comum da humanidade. (MORAES, 1999a, p.38,
KIRK, 1994, p.42).

2 A jurisprudéncia, a seu ver, seria uma espécie de “depdsito da razio dos tempos que combina os principios da justica

otiginal com a infinita variedade de preocupagdes bumanas.” (BURKE, 1996, p.124).
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Neste sentido, o homem-individuo pode ser tolo, porém 2 multidio também. A
sabedoria encontra-se na espécie, que nfo precisa de uma escolha para dar sentido a sua

continuidade através das geracfes.

“Uma pacdo ndo € apenas uma idéia de extensdo local, e agregacio
momentanea de individuos; mas uma idéia de continuidade, que se estende no
tempo tanto quanto nos nimeros € no espago. E esta nfo € uma escolha de um
unico dia, ou de um grupo de pessoas, ou ainda de uma escotha tumultuada e
tola; ela € uma escolha deliberada de eras e geracdes; é uma constituigio feita
por algo que é dez mil vezes melhor do que a escolha, ela é feita pelas
peculiares circunstidncias, ocasiGes, temperamentos, disposi¢des e habitos
morais, civis e sociais das pessoas, que se revelam apenas em um longo espago
de tempo. Nem a prescri¢do do governo ¢ formada sobre preconceitos cegos e
vazios de sentido — porque 0 homem € o mais sébio e o menos sdbio dos seres.
O individuo € tolo; a multidio € momentaneamente tola, quando age sem
deliberagdo; mas a espécie € sdbia, e, quando dispde de tempo, enquanto
espécie sempre age comretamente.” (“Reforms of  Representation”,
BURKE, 1979, p.145-147).

Segundo Burke, uma das institui¢bes chave da sociedade que encarna os principios da
experiéncia acumulada, do preconceito, e da tradicfio € a Igreja. Isto porque a importincia da
religidio € um aspecto fundamental do pensamento conservador de Burke.

“Sabemos e, 0 que é melhor, sentimos intimamente que a religido € a base da
sociedade civil € a fonte de todo bem e de todo consolo.” (BURKE, 1996,
p.119).

“Sabemos, e estamos orgulhosos disso, que o homem é, pela sua constituigio,

um animal religioso; que o ateismo € nio somente contrario 4 razao, mas aos
instintos humanos.” (BURKE, 1996, p.120).

Nossa Igreja, expressa Burke, e o “primeiro de nossos preconceitos, preconceitos nio
desprovidos de razfo, mas que ipplica uma prudéncia ampla e profunda.” (ibidem, p.120).

Segundo Kirk, a religiio para Burke ndo € meramente um mito conveniente para manter 0s
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apetites das massas sossegados. Implicitamente, nos escritos de Burke, estd a influéncia
aristotélica de um “propésito providencial e uma direcio inteligente no cosmos”, como, por
exemplo, o instinto universal de perpetuacio das espécies (KIRK, 1994, p.32).

Cada estado de coisas € uma criacdo da providéncia, seja ou ndo sua religifio o
Cristianismo. “O cristianismo € a maior das religibes, mas cada credo sincero é um
reconhecimento do propésito divino no universo.” (ibidem, p.33).

Deduz-se, pois, que 0 homem deve acreditar que um deus justo governa o mundo; que
0 curso da histéria tem sido determinado, embora comumente inescrutdvel, pela providéncia.
Desta maneira, o reformador (ou politico) deveria se esforcar em discernir os lineamentos
dessa ordem providencial e, portanto, esfor¢ar-se para conformar um arranjo politico em base
aos ditados da justica natural.

Ja vimos os lineamentos b4sicos da teoria da evolugdo de Hayek e da sua concepgio
de ordem espontinea, assim como a importincia que as tradicdes tém nesse processo
evolutivo. Nesse sentido, quemn seria, nos dias de hoje, o intelectual encarregado de distinguir

0s lineamentos da ordem de mercado? Hayek expressa que:

“Encontro-me na embaracosa situagio de querer afirmar que devam ser os
membros de minha prépria profissdo, os economistas, especialistas que
conhecem o processo de formac3o das ordens esponténeas, aqueles que mais
provavelmente podem oferecer interpretacbes das tradices morais que
permitiram o surgimento da civilizagio. Somente alguém capaz de explicar
efeitos como aqueles relacionados & propriedade privada individual pode
explicar a razdo pela qual esse tipo de prética permitiu que os grupos que a
seguiam sobrepujassem outros cujas morais eram mais adequadas 4 consecuciio
de objetivos diferentes.” (AF, p.100).

Por outro lado, Burke referia a uma espécie de ordem providencial, que teria a
caracteristica bésica da ordem nfo cognoscivel de Hayek. Isto &, “aquela ordem que
ultrapassa significativamente o alcance de nossa compreensio dos nossos desejos e propositos

e nossas percepegdes sensoriais, e aquilo que incorpora € gera conhecimentos que nenhuma
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mente individual ou organizacfio poderia possuir ou inventar.” (AF, p.103). Somente, o
intelectual economista'?* estaria capacitado para decifrar esse ordenamento e implicitamente
ser uma espécie de guardido e defensor das tradicbes e os costumes, em resumidas contas,
também deve ser um moralista'?.

Como foi destacado anteriormente, a teoria da evolucio de Hayek prevé um
mecanismo de “sele¢io natural” das ordens sociais, das instituicdes e das tradi¢des, sendo seu
resultado a ordem de mercado. Essa selegio € denominada selecio de grupo, isto €, grupos
que se comportam de uma maneira especifica e “simplesmente sobrevivem e proliferam” (AF,
p.184). Hayek, d4, como seu inspirador Edmund Burke, um papel relevante 4s tradigdes
transmitidas de geraco em geracdo e levanta uma questio pontual: “como as tradigbes, que
as pessoas ndo apreciam ou nao conhecem e cujos efeitos, em geral, elas ndo percebem ou ndo
podem perceber e prever, foram transmitidas de geracio para geracdo? Como elas (as
tradigbes) foram preservadas em face da forte oposicio dos instintos € mais recentemente
contra a razio?” (AF, p.184). Eis onde jogard um papel essencial a religifo no pensamento de
Hayek.

“O costume ¢ a tradi¢do, ambos adaptacdes ndo racionais ao ambiente, t&m
maior probabilidade de orientar a selecio do grupo quando sustentados por
totens e tabus ou crencas magicas ou religiosas — crencas que se desenvolveram
da tendéncia de interpretar qualquer ordem que os homens encontrassem de
uma maneira animistica.” (AF, p. 184).

Hayek expressa que se deve muito as crengas, principalmente 3s religiGes
monoteistas, “o fato de que as tradigBes benéficas tenham sido preservadas e transmitidas”
(AF, p.183). Nesse sentido, e se aproximando ainda mais de Burke quando acusava i
Revolugio francesa de atéia e imoral, Hayek expressa que “a perda dessas crencgas, quer

verdadeiras ou falsas, cria grandes dificuldades”.

1 ogicamente, aquele que ndo esteja “contaminado’” pela idéias coletivistas, socialistas ou intervencionistas (AF, p.100).
B Em vérias passagens da drrogdncia Fatal, Hayek acusa a Keynes de imoral. Hayek lembra de uma biografiz de Keynes
na qual ele supostamente se autodefiniria como imoral. Outras acusagSes de imoralidade acham-se na AF, p. 84, p.86, p.96.
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“Em qualquer hipétese, a visdo religiosa de que a moral era determinada por
processos incompreensiveis para nds pode de qualquer maneira ser mais
verdadeira (ainda que ndo exatamente da maneira pretendida) que a desilusdo
racionalista de que o homem ao exercer sua inteligéncia, inventou a moral que
lhe deu o poder para obter mais do que ele jamais poderia prover.” (AF, p.186).

O ponto interessante para destacar € que o arrazoado de Hayek nfio acaba com uma
apologia das religibes em geral como produto acabado da tradicio. Mais precisamente, com
uma defesa explicita daquelas religides que defendem os principios da familia e da
propriedade privada. Como na selecio cultural das normas, produzir-se-ia uma espécie de
selecdo natural das religides, na qual, os produtos mais acabados seriam aquelas religiGes que,
em seus principios bdsicos, ndo apresentariam contradi¢des com as normas que sustentam
uma ordem de mercado.

Neste sentido, existiria uma conexfo intrinseca entre o mercado como produto de uma
selecdo cultural, e seu elemento ‘solidificador’, as religides pro propriedade privada, que se
apresentam como um outro produto vivo da selecdo natural das crengas. As udnicas religides
que sobreviveram, diz Hayek, “s3o aquelas que apoiaram a propriedade e a familia” (AF,
p-186) e, desta maneira, elas também seriam um produto de uma outra espécie de selecio

natural, na qual as religides “inadaptadas™ ficariam superadas (AF, p.186).
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7.7 A CRITICA A DEMOCRACIA

A utopia politica de Hayek, isto ¢, seu projeto constitucional estd assentado numa forte
e radical critica & democracia. Como anteriormente vimos, para Hayek, a democracia atual
ndo garante a consecucdo dos principios liberais, mas bem, todo o contrdrio. Nesse sentido,
Hayek estd em consondncia com Tocqueville. A democracia moderna tenderia a fomentar a
burocratizacdo e, portanto, a intervengio do Estado na sociedade. A diferenca com o francés,
neste ponto especifico, € o fato do austriaco acreditar na reversibilidade dessa tendéncia.

Nesse sentido, e fazendo um paralelo, a critica radical as instituicGes democréticas de
Hayek pode ser compardvel com a critica realizada por Carl Schmitt ao parilamentarismo nos
anos vinte. Embora Schinitt acredite no fim do mundo liberal, ele compartilha alguns pontos
importantes com Hayek, especialmente na forma de enxergar criticamente as instituicdes da
democracia representativa (partidos politicos, parlamento, etc.). Ambos concordam em que 0
“bolchevismo e o fascismo sio, como qualquer ditadura, antiliberais, mas ndo
necessariamente antidemocréticos.” (SCHMITT, 1690, p.21).

Nesse sentido, a critica a0 parlamentarismo de Schmitt como forma de Estado enfrenta
0 problema crucial da democracia representativa. Em outros termos, A forte critica do fil6sofo
alemdo ao sistema parlamentar leva embutida uma critica substancial 2 democracia
representativa e a suas instituicoes.

Um primeiro ponto da critica de Schmitt, que guarda semelhancas com Hayek, € que a
democracia nio se sustenta na liberdade, mas na homogeneidade. Em conseqiiéncia, a
democracia representativa s6 poder-se-4 realizar quando a entidade representada, isto €, a
nacdo, for homogénea ~ isto €, que tenha em vista somente um interesse.

Nesse sentido, uma sociedade que visa 2o interesse comum, 2 homogeneidade, é
incompativel com a democracia tal como a conhecemos, a democracia burguesa. O

parlamentarismo foi efetivo no século XIX porque se reduzia aos interesses de uma classe s6,
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a burguesia. Segundo Schmitt, no século XX, com o sufrdgio universal, isso ndo & mais
possivel

Por outro lado, quando Hayek se refere a que “a concepedo original da natureza das
constituigOes democrdticas foi gradualmente perdida e substituida pela concepgio do poder
ilimitado da assembléia democraticamente eleita.” (DLL.ITI, p.23), achamos que estd em
sintonia com Schmitt, s6 que expressando o problema com diferentes termos. O carfter
restritivo das eleigbes no século XIX abarcando somente aos setores da burguesia (o que
Hayek denomina de “constituigdes democréticas™), nfio & mais possivel no século XX com o
sufrdgio universal, virando uma deturpaciio dos parlamentos.

Um outro ponto importante a salientar é a afirmag#o de Schmitt de que “o sistema
democrdtico resulta ser, em fim, uma fachada do dominio dos partidos e dos interesses
econdmicos.” (SCHMITT, 1990, p.XVI). Este trecho tem muito em comum com as
conclusGes que Hayek tira da democracia representativa nos paises ocidentais, nos anos de
auge do Welfare State e da guerra fria. Hayek expressa que, “ndo € absolutamente verdade
que um grupo organizado sobretudo para dirigir o governo seja também adequado 2 funcio
legislativa stricti sensu, isto &, a de determinar a estrutura permanente de normas juridicas.”
(DLL, ITI, p.28).

Como anteriormente foi observado, para Hayek existem normas de conduta que ndo
podem ser modificadas por uma maioria circunstancial que responda a grupos determinados.
Independentemente Schmitt ndo ser um liberal econdmico, ele e o austriaco enxergam a
democracia com a mesma lupa. As leis (com mintscula) promulgadas pelos legislativos séo,
para Hayek, perniciosas. Isto porque refletem a “tendéncia intrinseca das institnicdes atuais ao
favorecimento de grupos organizados que da a esses grupos uma preponderincia artificial
sobre as forcas do mercado e constitui a principal causa da injustica real em nossa sociedade.”

(DLL, IIL, p.100). Grupos e partidos politicos seriam obstdculos para atingir uma verdadeira
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homogeneidade '

(Schmitt}, ou a unificagio de interesses em principios gerais (normas de
Hayek). A afirmativa de Hayek & terminante: “Nunca, em toda a historia, os gOVernos
estiveram tio submetidos quanto hoje & necessidade de satisfazer desejos particulares de
numerosos grupos de influéncia.” (DLL, 111, p.104).

Hayek, como um auténtico liberal, nfio pode deixar de ver o século XIX com certa
saudade. Porque foi nesse século onde os principios regiam a sociedade e os partidos ndo
atrapalhavam o agir ‘correto’ da maquina governamental. Mais uma vez a inspiracdo
burkeana aparece em Hayek. “Edmund Burke pdde ainda descrever um partido como uma
honrada associacdo de homens ‘unida para promover, por seus esforcos conmjugados, o
interesse nacional com base em algum principio acerca do qual todos estio acordes’.” (Burke,
apud, HAYEK, DLL, III, p.31).

Nesse sentido, Schmitt expressa que a fé no parlamentarismo, num “gonvernment hy
discussion”™">' & propria das idéias do liberalismo. Ndo é prépria da democracia” (SCHMITT,
1990, p.12). Contudo, o parlamentarismo, a seu ver, tem os dias contados porque seria
intrinsecamente  incorpativel com o0s tempos democrdticos. Schmitt vincula o
parlamentarismo com duas idéias. Em primeiro lugar, como produto do racionalismo, isto &, e
citando a Guizot (ibidem, p.43), ele expressa que para os liberais do século XIX o parlamento
“€ o lugar onde as particulas de razio, que se encontram desigualmente distribuidas entre as
pessoas, agrupam-se, sendo convertidas em poder piblico”. Esse processo de busca da
verdade dar-se-ia através da discussao’?.

Em segundo lugar, Schmitt vé o parlamentarismo ligado aos conceitos de livre
competicio ¢ harmonia pré-estabelecida (ibidem, p45). Eis o vinculo que faz do

parlamentarismo a forma politica do liberalismo burgués do século XIX. Seja na economia ou

126 “C prépria da democracia, em primeiro lugar, a homogeneidade, e, em segundo lugar — e no caso de
necessidade- a eliminacéio ou destrui¢do do heterogéneo.” (SCHMITT, 1990, p.12).

27 No original,

2% “Partindo do direito (contraposto a0 poder), menciona Guizot, como caracteristicas essenciais do sisiema que garante o
dominio do direito, as seguintes: 1) que os pomnveirs sempre estejam obrigados & discussdo, buscando assim, entre todos, a
verdade; 2) que a publicidade de toda a vida estatal coloque aos ponveirs, sob controle dos cidadiios; 3) que a liberdade de
imprensa induza aos cidadios a buscar a verdade por eles mesmos.” (ibidem, p.43).



214

no plano politico trata-se da “aplicacio do principio geral liberal. Isto quer dizer que, a

verdade (ou a razdo) “gera-se a partir da livre concorréncia de opinides e que a harmmonia é o
resultado automatico de essa competi¢fo.” (ibidem, p.45).

“A publicidade e a discussio s3o os dois principios nos que se sustentam, num

sistema conseqliente ¢ universal, as idéias constitucionais € o parlamentarismo.

Ambos foram essenciais e indispensdveis ao senso de justica de toda uma
época.” (ibidem, p.63).

No século XX, para o filésofo politico alemdo j4 ndo seria mais possivel conjugar o
parlamentarisio (com suas comissdes secretas e fechadas - que violam o principio da
publicidade) com o sufrdgio universal O liberalismo — e o parlamentarismo como sua
expressao politica — teria sido despojado de seu “préprio fundamento espiritual”, perdendo
“por completo sua rafio todo sistema de liberdade de expressdo, reunifio e imprensa, debates
publicos e imunidades e privilégios parlamentares.” (ibidem, p.64-65).

Em resumidas contas, o parlamentarismo ndo teria uma relacio direta com a
democracia, mas sim com liberalismo. O parlamentarismo seria o sistema politico da
burguesia, reflexo de uma visio racionalista de mundo regida pelo mercado. Isto &, o
parlamento aparece em Schmitt como o espetho do sistema livre das trocas, num mundo de
livre informacdo, livre publicidade, livre expressdo e livre discussdo. Em contrapartida, a
demnocracia implicaria a homogeneidade e, se for 0 caso, a destruico do heterogéneo (ibidem,
p.12), colocando-se em contradi¢io com o parlamentarismo e, portanto, com o liberalismo. A
substincia da democracia € a igualdade. Nesse sentido, a prdtica democritica teria como
fundamento “eliminar ou afastar o estranho e desigual, aquilo que ameaca a heterogeneidade”
(ibidem, p.13). As semelhangas nas interpretagbes de Schmitt e de Hayek respeito da critica 2
democracia apresenta tracos interessantes e sugestivos.

Desde esta perspectiva, a visdo de Schmitt assemelha-se, em grande medida, a0 ponto

de vista liberal. Isto €, a democracia como sendo inerentemente opressora das diversidades e
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das minorias, como — em termos de Hayek - possuindo uma tendéncia “totalitdria”. Neste
sentido, Schmitt expressa que o “bolchevismo e o fascismo sdo, como qualquer ditadura,
antiliberais, mas nao necessariamente antidemocriticos.” (ibidem, p.21). Sem ainda ter sido
cunhada a expressdo totalitarismo, Schimtt, conclui que o parlamentarismo ndo é o mesmo
que a democracia, porém a ditadura nfio é o contrédrio da democracia'®.

No conturbado contexto da primeira metade do século XX, Schmitt, 0 grande filésofo
politico conservador, escrevendo no primeiro pés-guerra carrega um pensamento cético e
descrente’™, porém, lucidamente critico e inteligente. Por outro lado, Hayek, ap6s a segunda
guerra, como liberal (herdeiro dos o/d whigs, como gostava de se apresentar) dedicard quase
toda sua obra intelectual 2 fazer uma critica radical 4 democracia e 4s instituigSes do Estado
de Bem-estar. Em contraposicio, o austriaco exercendo uma grande fé nos principios liberais
deixard escapar elementos nostdlgicos mais marcantes do que o alemio. Nesse sentido, a forte
crenga no mercado deveria capacitar 20 intelectual liberal para enxergar o percurso de um
processo evolutivo (desviado) e trabalhar para sua completa reversibilidade, possibilidade
que estd implicita em seu pensamento.

Para concluir, as semelhancgas apontadas na critica da democracia entre ambos autores
parecem contrastar com as convicedes pessoais desses intelectuais. Schmitt, por exemplo, nio
acreditava numa sociedade regida pelo mercado, menos ainda comeo uma tendéncia para o
século XX. O pensamento dele parece exacerbar a atitude cética de seu mestre, o velho Max
Weber. Nao obstante, no plano da prética politica, em contextos de crise, a resposta de ambos
intelectuais serd muito parecida. Carl Schmitt, apoiando e participando — pelo menos na sua
primeira fase — do Governo do Terceiro Reich, a Alemanha de Hitler, uma espécie de “estado

de excegdo permanente” (LOSURDO, 1993, p.185). Por outro lado, Hayek, abencoando

12% Pode existir uma democracia sem que isso se chame de parlamentarismo modemo, ac igual que pode existir um

parlamentarismo sem democracia; por outra parte, a ditadura ndo é o decisivo oposto da democracia, do mesmo modo gue
também ndo a democracia € o oposto da ditadura.” (ibidem, p.40).

'* A pesar do ceticismo de Schmitt, ele tinha uma clara convicgdo a respeito do futuro da Europa Ocidental dos anos vinte:
“Com certeza hoje nio existem muitas pessoas dispostas a prescindir das antigas liberdades liberais, ¢ em especial da
liberdade de expressdo ¢ de imprensa, mas, oo obstante, ndo ficarfio muitas pessoas no continente europeu que acreditemn
gque se mantenham essas Hberdades, ali onde possam por em perigo acs donos do poder real.” (SCHMITT, 1990, p.63).
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ditaduras latino-americanas, como, entre outras, aquela de Pinochet (VALDES, 1965,
passim), oferecendo-se desinteressadamente como assessor e colaborador do regime que, a

seu ver, salvou a uma nacio do totalitarismo.



217

CONCLUSOES

O trabalho enfoca, fundamentalmente, a teoria politica do liberalismo econdmico de
Friedrich August von Hayek tomando o conjunto de sua obra. Porém, as diferenciaces e
categorizagOes realizadas devem-se, principalmente, a razdes did4ticas. Esta tarefa demandou
um esfor¢o especial no sentido de que a obra do austriaco abrange diferentes e complexas
disciplinas — economia, ciéncias sociais, filosofia politica, psicologia cognitiva —, assim como
um periodo de produgio intelectual que abarca mais de cinco décadas.

Nesse sentido, e tratando-se de uma tese no campo das ciéncias sociais, pretendeu-se
definir um padréo, i;to €, um fio argumentativo que procurou tematizar a teoria politica da
defesa do livre mercado de Hayek. Contudo, para lograr esse objetivo, foi necessdrio, em
primeiro Jugar, explorar os aspectos metodolégicos e epistemolégicos, como também sua
teoria da evolucio cultural

Como anteriormente se destacou, o evolucionismo de Hayek é muito particular e
admite pelo menos duas interpreta¢es. Uma primeira que supde a impossibilidade de
conhecer os resultados da evolucdo cultural, e uma segunda interpreta¢io que prevé a
possibilidade da “reversibilidade hist6rica”. O ponto interessante € que a primeira
interpretacdo serd gradualmente descartada pelo autor até predominar, na sua obra de
maturidade, o segundo enfoque. Em outros termos, e segundo Nafissi (2000, p.230), existiria
uma visdo ciclica na teoria da evolucdo de Hayek que contempla a possibilidade de uma
completa reversibilidade do processo evolutivo, o qual seria o produto de um resultado bem

sucedido na “batalbha das idé€ias”. Isto €, a possibilidade de criar uma ordem social de
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mercado, espelhada na sociedade do sécule XIX, pode ser possivel se for adequadamente
guiada pelos intelectuais comprometidos com os valores liberais.

Um outro trago da obra de Hayek € a de possuir um alto conteddo de luta pelitica. E,
talvez por essa razio, os elementos metodolégicos utilizados por seus adversdrios socialistas
ou coletivistas — como por exemplo, o construtivismo, o utopismo, o cientificismo, etc. — |
duramente criticados por Hayek, sio empregados pelo austriaco “na batalha para fazer
possivel o mmpossivel” (NAFISSI, 2000, p.230). Como anteriormente vimos, para Hayek, o
motor da histéria s30 as idéias e € a partir delas que se deve comegar e terminar a luta politica.
Desse modo, e motivado por essa luta, é que o austriaco, diferentemente, por exemplo, de
Adam Smith possa ser considerado um “libremercadista” (free. marketed) antes de ser um
cientista social ou, de fato, um liberal (GAMBLE, 1996, p.5; ROBBINS, 1963; NAFISSI,
2000, p.232).

Dentro desse marco, o trabatho pretendeu salientar que a utopia sécio-politica de
Hayek esta ligada a trés premissas elaboradas pelo autor e estreitamente inter-relacionadas
entre elas. A primeira € a critica as instituicdes e aos fundamentos do planejamento estatal; a
segunda consiste no reconhecimento tdcito de uma dnica possibilidade de consenso social e
agregacdo dos interesses através do mecanismo ndo dialégico do mercado — derivada da sua
critica 2 democracia. E, finalmente, a terceira, seria o apelo, na sua tltima obra, 4 religido e as
tradigbes, como elementos extrapoliticos e extracientificos de racionalizacfio de um mundo
regido pela ordem de mercado.

Como foi observado, o liberalismo desde seus primérdios mantém uma postura
extremamente critica. Essa caracteristica também ¢ comum no idedrio neoliberal e em Hayek
em particular. Ele mesmo apresenta-se, no século vinte, como um herdeiro intelectual de
Adam Smith™', Adam Ferguson, David Hume, Lord Acton, Aléxis de Tocqueville ¢ Bertrand
de Mandeville.

B! A luta de Smith foi contra a politica dirigista do mercantilismo e as corporagdes. “A critica liberal voltoy-se também
contra as corporagbes de oficio e contra os privilégics dos mestres, que constitidam entraves 2 lberdade do individuo de



219

Os argumentos politicos de Hayek contra as instituicdes do Estado de Bem-estar serdo
sofisticados, fundamentalmente, a partir das obras: Os Fundamentos da Liberdade publicada
em 1960, e nos ués volumes Direito Legislacdo e Liberdade, publicados na década dos
setenta. Nesse sentido, a critica neoliberal, num sentido abrangente, pode-se dividir em duas

vertentes principais:

a) Uma critica epistemoldgica, na qual é enfatizado o fato de que o erro dos planejadores
nao se deve a mé intencdo, mas a um erro intelectual. Em outros termos, os partidérios
do planejamento n3o contemplariam a teoria da dispersdo de conhecimento e da
ignorancia factual para dar conta de uma sociedade complexa para, logo depois, poder

tirar suas conclusdes sobre economia e teoria social,

b) A critica s instituiches.

e Em primeiro lugar, uma critica politica 4 democracia e ao Estado de Bem- Estar. A
premissa fundamental, segundo o pensamento neoliberal, é que a liberdade
econdmica apresenta-se como prioritdria frente 2 liberdade politica. Este postulado
¢ sustentado tanto por Hayek como por Friedman. “A liberdade econdmica é parte
da liberdade entendida em sentido mais amplo e, portanto, um fim em si prépria.
Em segundo lugar, a liberdade econdmica é também um instrumento de obtencio
da liberdade politica.” (FRIEDMAN, 1977, p.18). Nesse sentido, Milton Friedman
afirmou, a maneira de elogio, que no Caminho da Servidio de Hayek a énfase ¢
colocada na liberdade econdmica como instrumento de obtencdo da liberdade

politica (ibidem, p.20).

passar de uma profissio a cura ou simplesmente de exercer um oficio que fosse do seu interesse. Aos othos dos liberais
come Smith, as guildas eram owro meio de realizar a inconveniente politica de entraves, a0 criar canais obrigatérics de
controle, plancjamento ¢ dire¢o da produgio artesanal, que determminavam quantidade e qualidade das mercadorias, pregos,
margem de lucro. regulamentando também a abertura de novas lojas e pontos-de-venda, estabelecendo regras bastante estritas
sobre o5 artesaos e a mio-de-obra em geral.” (MORAES, 2001, p.20).
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» Embutida na critica 3s instituicdes, Hayek elabora uma critica radical 2 idéia de
justica social. Como também foi destacado, segundo a concepgdo atomista do
social, s6 pode existir justica ao nivel dos individuos — justica individual - e
normas de conduta gerais aplicdveis a todos por igual. Em termos de Hayek

“A reivindicagio de justica social é dirigida ndo ao individuo, mas
sociedade. No entanto, a sociedade, no sentido estrito em que deve ser
distinguida do aparetho governamental, nfo age com vistas a um propésito
especifico; e, assim, a reivindicacio de justica social comverte-se numa
reivindicagiio de que os membros da sociedade se organizem de modo de
possibilitar a distribui¢do de cotas do produto da sociedade aos diferentes
individuos ou grupos. A questfio bésica passa a ser entio saber se hd o dever
moral de se submeter a um poder capaz de coordenar os esforcos dos membros

da sociedade com o objetivo de atingir determinado padrio de distribuicio
considerado justo.” (HAYEK, 1985, II, p.85).

Esses dois pontos, que formam parte importante do corpo ideolégico do
neoliberalismo, estdo relacionados com trés principios que, segundo Théret, ddo coeréncia
l6gica a0 neoliberalismo teérico, € que se apresenta como necessirio a seu poder de
persuasdo. “A liberdade até o limite de seu abuso, a desigualdade até o limite do tolerdvel, a
flexibilidade até os limites da inseguranga.” (THERET, 1994, p.56).

Assim, podemos concluir que a critica politica neoliberal pode ser catalogada como
fortemente conservadora e reaciondria nos apoiando também em Hirschman (1995). Pois ela
remeteria “a filosofia liberal pré-democrética dos direitos naturais” (THERET, 1994, p.56),
cujos desdobramentos criticos hoje se observam num duplo aspecto. Em primeiro lugar, a ja
mencionada critica radical & democracia politica, ou seja, o excesso de democracia ameaca
diretamente a liberdade individual. Em segundo lugar, a critica ao Estado intervencionista
(Bem-estar, desenvolvimentista e populista) que se apresenta como uma ameaca tanto 2
liberdade quanto & democracia (HIRSCHMAN, 1995, pp.94-102).

O ponto interessante a salientar € que Hayek nfio fica sé na critica sofisticada, mas

também participa na luta politica — a partir de seu projeto de influéncia intelectual por cima
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dos partidos politicos — e elabora uma proposta constitucional. Em outros termos, ele
apresenta um projeto de sociedade regida pelas normas de conduta justa. Isto € uma
verdadeira obra de engenharia politica; uma utopia politica derivada de uma utopia social
Neste projeto de sociedade estd implicita uma concepciio liberal especifica de pluralismo. Um
pluralismo que s6 pode ser garantido no 4mbito ‘neutral’ do mercado.

Como foi destacado no capitulo sete, em consondncia com a critica de Schmitt 4
democracia parlamentar, Hayek reconhece a impossibilidade dos parlamentos democriticos
de dar conta de todos os interesses conflitantes (ou diferentes concepedes do bem) num férum
eleito pelo sufrdgio. Nesse sentido, fiel 2 tradicio liberal, Hayek propGe que as institui¢bes
sociais e politicas devam ser neutrais face as diferentes “concepgdes do bem” (O'NEILL,
1998, p.16).

A doutrina da neutralidade liberal estd aberta, segundo O’Neill, a uma variedade de
formas especificas (ibidem, p.16). Porém existam entre os liberais um amplo reconhecimento
dos diferentes significados do conceito neutralidade, hd menos ambigiiidade sobre aonde se
encontra o /ocus da neutralidade (ibidem, p.17). Isto &, qual seria o lugar da neutralidade? Sio
as normas, as leis, algum procedimento especifico, as instituicdes politicas, ou as econdmicas,
ou todas elas?

Duas respostas a esta questio sdo dadas por O’Neill referente aos sitios da
neutralidade.

A primeira resposta € dialégica, ou seja, a possibilidade de encontrar um consenso,
uma forma de agregar os interesses da sociedade num forum eleito pelo povo. De acordo com
esta perspectiva o pluralismo precisa de um espaco para a conversacio ou livre discussio
“entre concepgbes do bem competitivas, Um espaco que seria neutral entre essas
concepgOes.” (ibidem, pl8).

A segunda resposta € a ndo dialdgica. Esta recusa toda possibilidade de conversacio

ou discussio racional entre diferentes concepcdes do bem. Ademais, alega que o pluralismo
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requer mecanismos ndo-racionais, o qual permitiria aos individuos, que possuem diferentes
concepgdes e valores, coordenar suas atividades sem precisar da discussio ou da conversacdo.
No &mbito ndo dialégico, cuja defesa mais desenvolvida é a da Escola Austriaca de economia,
o mercado, e ndo o forum, vira o centro institucional de nentralidade (ibidem, p.18).

Como expressou Carl Schmitt, o parlamentarismo baseado na discussio foi efetivo no
século XIX, quando governava a burguesia. Esta classe, embora segmentada, compartitha
valores e interesses, fato que facilitava a tarefa de governar. No século XX, com o movimento
democratico e a extensdo do sufrdgio isto j4 ndo & mais possivel. A saida possivel e plausivel
desta situacdo, segundo Schmitt — e também segundo Hayek -, s6 pode ser uma saida
consensual ndo-racional

De acordo com Hayek, as crencas sobre valores nio responden a0 argumento
racional, sendo que qualquer tentativa racional de comjuga-las apresenta-se como erro
intelectual. Neste sentido, 0 mercado seria, a0 mesmo ternpo, amoral e ndo-racional,
permitindo os individuos cooperar entre si através do intercimbio, da troca. Em outros
termos, no mercado “os atores podem contribuir 2 realizacio das suas finalidades, embora
estas sejarn, em principio, conflitantes” (ibidem, p.19).

E ¢, paradoxalmente, com a defesa desse pluralismo nio dial6gico de Hayek que se
neutraliza o pluralismo politico. O discurso de Hayek, através das subseqiientes etapas
tedricas, e seus sofisticados desdobramentos, desemboca em opostos, em principio,
irreconcilidveis. A impressio que deixa o arrazoado de Hayek , como expressa Nafissi, € que
0 pluralismno, em sentido amplo do termo, € praticamente cancelado. “As diferencas num nivel
sdo resultado da elimina¢io num nivel anterior e, por sua vez, negadas no nivel subseqiiente,
até ficar somente o mal e o bem purificados.” (NAFISSI, 200, p-232). De um lado o mercado
¢ as normas que o sustentam sao colocados como principios absolutos, principios arraigados
em costumes ¢ tradi¢Ges, espécies de leis paturais incontestdveis, do outro lado, teriamos

diversas formas politicas, cujas diferencas sdo “minimizadas” (ibidem, p.232). O bem e o mal
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sdo assim delimitados, sendo que o segundo, cuja origem provem de formas racionalistas de
pensar, manifesta-se politicamente nas diversas formas de coletivismo. Nessa caracterizacdo
do mal sdo minimizadas pelo autor as diferencas, por exemplo, entre o fascismo, a social-
democracia, 0 comunismo e, eventualmente, os populismos.

Para concluir, observa-se ao longo deste estudo uma série de paradoxos teéricos. Isto
é, por um lado, o denominado paradoxo do conhecimento, por outro, a possibilidade de uma
idéia de liberdade individual vigiada e preservada por uma autocracia e, por dltimo, uma
pretendida: cientificidade do liberalismo econdmico sustentado por crencas religiosas e por
tradicOes arraigadas. Esse traco paradoxal do neoliberalismo tem seu correlato também na
pritica, especialmente naqueles casos onde as politicas neoliberais foram aplicadas mais
radicalmente.

Como se fossem bonecas russas, quando abrimos uma encontramos outra dentro, 0s
paradoxos parecem se multiplicar na medida que aprofundamos no estudo do liberalismo, da
mesma maneira que quando observamos as conseqiiéncias socio econdmicas de paises que
aplicaram essas solugGes de mercado para resolver precisamente seus problemas econdmicos
e institucionais.

Inevitdvel € apontar para o caso mais paradigmético da nossa regifio: a Argentina, que
inclusive adotou um sisterna de cAmbio do século XIX, e que estd atravessando uma crise
econdmica social e institucional sem precedentes. A promessa de modernidade com liberdade
econbmica ~ 1sto €, a promessa de insercio no primeiro mundo — dos politicos que
impulsionaram as reformas de mercado e dos tecnocratas que as aplicaram, virou um pesadelo
social. Um retrocesso a formas de capitalismo primitivo — cada vez predominando mais a
prética do escambo como conseqiiéncia da falta de dinheiro — onde o desemprego, a miséria, a
inseguranga social e a auséncia de direitos bdsicos corroem uma cada vez mais precéria

democracia, pondo em risco a uma sociedade 2 beira do colapso.
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