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Nos anos recentes, tem sa desenvolvido intenso
debate entre especialistas em filosofia e histdria das cién-
cias e cienﬁistas em geral, em torno da teoria do desenvolvi-
mento cientifico de Thomas KUHN, cujos fundamentos sao expos-

tos no ensaio, publicado em 1962, The structure of scientific

revolutions. A partir de entao, rios de tinta tém sido consu-—

midos na sustentagio de posigoes .no interior de uma polemlca,
gue. tende a extravasar dos circulos espeC1allzados e envolver

o) publlco culto mais amplo,

Em geral, sérias ressaivés sao feitas 3s idéias
defendidas por KUHN, ﬁas foi sobretudo entre os adeptos das
modernas versoes do positivismo, que se levantou contra o au-
tor € a obra um clamor de angfistia e ira. POlS a tecria. ataca
justamente o mito, t3ao caro e energicamente defendido por es-
sas escolas, de que a pratica cientifica & totalmente distin-
ta dos demais empreendimentos humanos, posto gque se caracteri
Z2a por uma racionalidade intrinseca e uma 1&gica imanente,que
as eximem de qualquexr intervengado de fatores éxternos, confe—
rindo-lhe, por essa via, uma inequivoca obijetividade. Mas, a
aversao nao resulta apenas da repulsa pelo contelldo da tese,
mas também por ser ela produto de um "igual®, isto &, de um
Cientiéta modelado nos rigorés das ciéncias exa£éé e naoc, co-
mo seria até toleravel, de um praticante da "esplria" sociolo
gia. Pois bem, nesse contexto, onde se exclui do rol das ciég

cias a sociologia e a psicologia, KUHN defende a iddia de que



0 desenvolvimento cientifico n&o pode ser cabalmente explica-
do prescindindo-se:do'concurso destas disdiplinas, ma vez gue
naoc decorre t3o somente como consequéncia da agdo dos compo-
nentes internos da ciéncia, mas de-fatores psico-sociais que

sao determinantes fundamentais deste desenvolvimento,

O mérito da proposta de KUHN n3o se esgota na
deﬁbnstraqéofdo equivoco do positivismo, pois, considerada do
ponto de vista da socioleogia do conhécimento, constitul uma
importante inovagao e significativa contribuigéo - eﬁbora a
margem das intengles explicitas do autor - ja gue 0s sistemas
classicos de sociologia do conhecimento, como se demonstrara
no primeiro capi£d10'deste trabalho, excluem do ambito &asués
preocupagoes o exame das interferdncias dos fatores psico4so—
ciais na determlnagao do contefdo das cincias exatas e natu—

I.'alS .

A demonstragac da tese de KUHN tofna.'evidenﬁe
a.complexidade do "fenomeno" conhecimento é a imposéibilidade
de uma explicacao definitiva de sua estrutura e evolugac his-
torica a partir da perspectiva de uma Gnica disciplina. Sendo
assim, possibilita também a percepgaoc das llmltagoes que cer-
cam a soc1ologla do conhecimento, ja que, como se expora no
capitulo terceiro, diante da impossibilidade de se considerar
isoladamente cada um dos cohjuntos de fateores intervenientes
no conhecimento cientifico, sua explicagio implica a integra-
¢ao da visdo de disciplinas como a psicologia, a histdria das

ciéncias e a epistemologia.



A dissertagao desenvolvida neste trabalho est3
organizada em trés capitulos. No primeiro, através do exame
dos sistemas classicos da sociologia do conhecimento, se bus-
card demonstrar o tratamento gque o8 mais importantes gdeles
conferem as ciéncias exétas e naturais, isentando-as, em ge-
ral, da determinaééo social que atua sobre os demais tipos de
conhecimento. No segundo capitulo, szo expostas, de modo sis-
tematico e detalhado, as idéias centrais da obra de Thomas §.
KUHN. Finalﬁenfe, a partir daslpremissas'assentadas ne capitu
lo II, examinam-se as limitagoes do pensamento de KUHN, em re
lacao tanto & epistemologia francesa contemporinea quanto em
relagdo a vertente "pragmatista" da filosofia e da'sociologia
americana. A seguir, discute—se os limites e as ambiguidades

em que se situa a pratica da sociologia do conhecimento.

Ao final desta breﬁe introdugao quero apfesénﬂ
tar meus agradecimentos dqueles que direta‘oﬁ‘ﬁuﬁxetammte fi-
zeram possivel a realizaciao desta dissertagdo. Em primeiro lu-
gar, minha gratidao para os meus professores Octlvic Tanni e
Luiz Pereira, aos quais dedico meu trabalho:. A eles devo o]
que de melhor ha na minha formag3c intelectunal. Além de  sua
lGcida e capaz orientagio como professores, brindaram-me com
O privilégio &e sua amizads; a tanto nao retribui a modéstia
desta homenagem. Agradeco tambén aos meus companheiros Anto-
nio Carlos de Oliveira, Edmundo Fernandes Dias e Luiz Gonzaga
de Mello Belluzzo, que muito me ajudaram, contribuindo com

sua inteligéncia e preparo na discussio de diferentes aspec-



tos do problema que enfrentei; ademais, os dois'primeiros co~
laboraram cbmigo lendo os originais, escoimando erros e enri-
quecendo-os com valiosas sugestoes. Ao meu orientador Manoel
Tosta Berlinck agradego o estimulo que me ofereceu e a con-—
fianga em mim depositéda. Finalmente, agradeco & minha amiga
de sempre Candida.' Maria Teixeira a gentileza de ter se encar-

regado da datilografia e da revisio final do trabalho.



CAPITULO I



Ja se disse gue a histdria da sociologia do co
nhecimento é a histdria de suas sucessivas definicgoes, isto
porque cada estudioso deste campo, no inicio de seus traba-
lhos, em gefal, oferece uma.acepgao gque sintetizaisua visao
da disciplina. Isso significa que, sob o titulo genérico  de
"sociologia'dd conhecimento", encontramos um amplo espectro
de praticas socioldgicas cujo exame mais detalhado revela nio
serem totalmente similares'e, em alguns casos, até incoméa—
tiveis entre si. A justlflcatlva mals_comum para essa dispari
dade de visao é que a sociologia do conhecimento, sendo uma
espécialidade ainda relativamente nové, nao produziu-um con-
junto significativo de resultados positivos ben estabelecidos,
em torno do gual pudessem se agrupar os soc1ologos, 51m?tlzan
do seus pontos de vista numa deflnlgao comum. Nao & original
nem o problema nem a explicagao: partilha a SOClOlOgla do co-—

nhecimento o mesmo fado da sociologia geral e das especiais.

Todavia, o exame dessas definicdes dispares
nos permite identificar um nlicleo de Preccupagac comum: a so-
ciologia do conhecimento tem por objeto o estudo das "id&ias".

-

Nisso também n3o esti g

L)

vy
= WU

(S

fu

Lol i

i

ieciplinas o fazem; porém ,
delas a distingue uma postura rundamental:. estuda as idéias nas
suas relagoes com a cultura e com a sociedade. Ou seja ( sem
guerer juntar mais uma definigao as outras), ela estuda as re
lagcoes existentes entre as produgoes mentais e os quadros exis

tenciais dos quais emergem.
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Essa coloca¢ao ampla dos objetlvos da soc1olo—
gia do conhe01mento nos permite desenvolver aldumas de suas
amblguldades principais. Embora possa se estabelecer uma con-
cordancia geral em torno desse objetivo fundamental, ou seia,
estudar as relagOes entre as bases existenciais e produgoes men
tais, divergem cé_sociélogos em relagao ao que se deve enten-
der:por umaé.e por outras, isto &, guais s3o os determinantes
e 0 que & determinado. No paradigma proposto por MERTON (1),
que resultou de sua analise critica daquelas que considera

Ser suas principais correntes, sao arroladas algumas acepgoes

da base existencial e das produgoes mentais:

"a) Quadros Sociais: posicio social, classe, gera-

gao, ocupacao, modo de produgao, estruturas dos gru
pos (un1verszdade, burocracia, academias, religiido,
seita, partldo politico), 'situacao histdrica’ » cen
tros de 1nteresses, meio social, grupo étnico, ras-
sagem de um grupo a outro, poder, processos SOClalS

{concorrencia, conflito; etc.);

b) Quadros Culturais: valores, moralidade, ‘clima

de opiniao', Volksgeist, Zeitgeist, tipo de cultura,
mental idade, concepgdes do mundo (Weltanschauungen),

etc. M

As produgOes mentais analisadas sociologicamen

te sao:

"a) Esferas: conviccdes morais, ideologias, idéias,
categorias do pensamento, filosofia, crencas reli-
giosas, normas sociais, ciéncia'positiva, tecnolo-

gia, etc.;



b} Aspectos analisados: sua selecdo (focos de atencao),

o nivel de abstracao, os pressupostos (aguilo que de-
ve ser considerado como 'dado' e como ‘problemitico"),
- 0s contefidos conceptuais, os modelos de verificagao ,

os objetivos da atividade intelectual, etc." (2).

Tendo em vista essa divergéncia, podemos reco-
nhecer a existéncia de sistemas particulares de sociologia do
conhecimentc, que se diferenciam entre si em funcao das dife-

rentes respostas que dao a trés questoes fundamentais:

quais sao os fatores condicionantes?
‘quais sa@o- as idéias condicionadas?

‘qual & o género e o grau desse condicionamento? (3)

Estabelecendo-se essa distingdo podemos tracar

diferentes genealogias para esses sistemas. Em resumo, embora
tendo um niiclec comum de preocupagaes, a soclologia do conhe-
cimento se subdivide em diferentes sistemas,cada um dos quais

tem seus proprios precursores mais diretos.

As idéias gerais que mais tarde vao dar corpo
a problematica da‘sociologia do conhecimento sao encontriaveis
nas obras de varios pensadores, comumente classifigados como
seus "piocneiros": é; por exemplo, o caso de BACON com seu con

ceito de "Idolo". No Novum Organum, onde se propde a langar

os fundamentos da verdadeira Ciéncia, BACON guestionou as ra-
zO0es porque a filosofia e a cineia tinham sido, até entzo,
incapazes de produzir sistemas de conhecimento que fossem su-

ficientemente operativos para promoverem o bem estar da huma-



nidade, seu objetivo primordial: "A verdadeira e legitima me-
ta das ciéncias é dotar a vida humarna de novos inventos e re-
cursos" (Livro I, aforisma 81). Responde que n@ o conseguiram
porqﬁe "o intelecto humano nio & lug pura mas sofre a infludn-
cia da vontade e das paixdes" (L.I., af. 49), ests perturbado

POr nogoes falsas, os "{dolos" que, se nio forem neutrallza-

dos, lhe vedarzo a descoberta da verdade:

"Os idolos e nogbes falgas que ora ocupam o intelecto
humano e nele se acham implantados nao somente o obs-
truem a ponto de ser diffcil o acesso a verdade, co-
mo, mesmo depois de seu pdSrtico logrado e descerrado,
‘poderao re&ﬂuglr como obstaculo a propria instauracao
das ciéncias, a nio ser que os homens jAa precavidos con

tra eles, se cuidem o mais que possam" (L.I., af.38).

Esses Idolos sao: idolos da tribo, gque sao li-
mitagcoes inerentes 3 propria natureza da humanidade, como por
exemplo, os sentidos imperfeitos dos homens, capazes de gerar

ilusces; idolos da caverna, sac as ilusdes decorrentes das im

perfeigoes individuais, cuja origem s3o suas caracteristicas
psicoldgicas e a educagao inadeqguada que recebem, idolos do
mercado, sao as ilusdes resultantes da associacao dos homens
entre si. Por exemplo, » 1ingnaqpm gne vsam para se comunica-
rem, fol criada com nenhuma preocupagao de exatiddc, sem con-
vengoes sociais gue nao representam adequadamente o valor ob-
jetivo das coisas. Essa linguagem, imperfeitamente formada, e
penetrada por toda sorte de preconceitos sociais, € a mesma

que usamos na formula¢ao de juizos cientificos, o que nos le-



va necessariamente ao erro; idolos do teatro, s3o 65 .precon—
ceitos e falsas opinides derivadas de sistemas filosSficms dog
maticos. Esses elementos perturbadores do intelecto deveriam
ser repelidos pela fo;magéo das nocgoes e axiomas da indugao

(aforismas 39/44).

Outros "precursores™ teriam sido MAQUIAVEL,"que
com sua racionalidade incansavel, tomou cdmo tarefa especial
relacionar as varlagoes de opinioces dos homens 3s variagoes
correspondentes de seus interesses" (4). HUME que, na sué

Histéria da Inglaterra (1754),.exp6e a "pressuposicao de que

os homens sao dados & dissimulag@o e & mistificagdo do proxi

mo"™ (S5).

Todévia, embora possamos_enconfrar na literatg
ra filosdfica esses.g oﬁtros antecessores remotos da sociolo-
gia do conhecimento} seus ﬁerdadeiros e diretos précuxmres 50
mente surgem na segunda metade do seculo XIX e comego do secu
lo XX na Europa e especialmente na Alemanha. Isto nao se deve
a0 acaso, pois como estd estabelecido nos proprios pressupos-
tos da sociologia do conhecimento, para gue surja um determi-
nado problema infelectual & preciso que a conjuntura histSri-
co-social esteja organizada de tal modo a provocar e possibi-
litar ena emergéncia. Somente nesse perfodo realizam-se as
condicoes histérico~sociais para gue se estabeleca como prati
ca intelectual reconhecida o estudo profundo e continuo dos

determinantes socials do conhecimento (6).

Reconhecem, quase unanimemente, os estudiosos

da socioclogia do conhecimento que suas proposi¢coes basicas e



.6.

alguns de seus conceitos-chave, como falsa consciéncia, ideo-

logia, infra-estrutura/superestrutura se encontram,ainda quw - as

vezes em formulagoes ambiguas ou pouco desenvolvidas, nas doras
de Xarl MARX, sobretudo nos seus trabalhos de "juventude", Ma-

nuscritos econdmicos e filosdficos (1844) e Igeologia Alema

(1846) e no preficio da Contribuicao a critica da economia po-

litica (1859). A célebre proposigac formulada nesse prefacio:
"O modo de producac da vida material condiciona O processo da
vida social, politica e intelectual em geral. Nio & a conscién
cia dos homens que determina seu ser; &, inversamente, seu ser
social que determina sua consciéncia” (7}; permaneceu Como pon
to focal dos debates da sociologia do conhecimento, muito embo
.ra os ptimeiros trabalhos nessa drea de estudos tenham éido
formulados como oposigd@o explicita ao marxisme (8). Foi até
mesmo adotada, ainda -que és vezes bastante modificada, por pen
sadores totalmente afastados ideolég{ca e intelectualmente do
materialismo dialético,como.Max SCHELER, por eﬁemplo {9}. Po-~
ré&m, a importancia de MARX para a'sociologia_do conhecimento no
se.deve especialmente pela influéncia que exerceu, tanto na
construgao aa problematica como nas solugées propostas, em au-
tores de outra formagao, mas sim a vigorosa escola de pensamen
to que se vincula diretamente aos seus postulados. Seria prati
camente impossivel relacionar todos os pensadores marxistas que
tenham direta ou indiretamente se ocupado com a discussic -das
ralagoes entre conhecimento e sociedade, j& porque existe im-
plicita e indissoluvelmente mesclada a toda reflexéo marxista,
da qual & componente essencial, uma sociologia do éonhecimento.

Todavia, devemos destacar LUKACS, nao sd pelo rigor e profundi



dade de suas reflexoes, mas também e principalmente,pela conti
nuada influéncia Jque exerceu e continua ekercendo no desenvol
vimento da disciplina, a ponto de ser referéncia obrigatdria

em todos os trabalhos na area. Ademais, sua importancia deve
ser ressaltada porqué as idéias que desenvolveu em Histoire

et_conscience de classe: essais de dialectigue marxiste (10},

sobretudo no ensaio A reificacac e a consciéncia do proleta-—

riado (11), tem se constituido em importante fonte de influén
cias para a reprob lematizacgao da'socioiogia'do conhecimento le
vada a efeito pelos exXpoentes da Teoria Critica ( HORKHEIMER,
ADORNO, HABERMAS) (12}, eﬁ especial pelas‘sugestSes que ofere
ce para a revisao das interrelagﬁeé entre a situa@éo existen-

cial e a determinagao social das ciéncias exatas.

Outro importante autor que desenv&lﬁeu as  te-
ses prinﬁipais da versao marxista da sociclogia do_conhecimeg
to e as'difundiu.por centrog académicos:que de outra forma as
teriam repelido horrorizados, foi MANNHEIM, embora haj§' evi-
dente exagero na afirmagéo de LANDSHUT de gque "todas as cate-—
gorias empregadas por Mannheim(...)sem excegao alguma, deri-
vam da (...) estrutura do mundo tal como a concebe Marx® (13).
Na verdade, sua obra padece de um irreparével ecletismo por
tentar conciliar o irreconciliivel como as teses de SCHELER,
MARY, [EWEY, WEBER,.etc. (14). Todavia, ainda assim, seu sis-
tema tem inegdveis méritos, reconhecidos mesmo por autores ma£

xistas como SCHAFF (15) . Deixemo-lo falar:



"(...) o mérito incontestivel da 5001ologla mannhei-
miana do conhecimento & de ter desenvolV1do e concre-
tizado, em certos aspectos, as idéias respectivas de
Marx, depois de ter fundado scbre elas a opiniao, es-
palhada ao menos nos meios cientificos competentes, que
© processo de conhecimento & socialmente condicionado,
que a formagac da personalidade do sabio (em particu-
lar de suas atitudes e de suas dlSpOSlgoes), a forma-
gao ‘dos sistemas de valores e sua escolha no processo
do conhec1mento, sofrem a potente 1nfluenc1a de suas
necessidades e dos interesses sociais, em primeiro lu
gar, as nece551dades e 0s interesses de classe. Essas
idéias sao essencialmente marxistas, o que Mannheim
reconhece abertamente. O simples fato de ter introdu-
zido essas idéias no mundo universitario oficial, de
té-las popularizadd, a ponto de serem hoje em dia con
sideradas em principio como um truismo nos maicres cix
culos do mundo da ciéncia, & extremamente importante,
e constitui um titulsd de renome cientifico. Mesmo aque
les que, com razao, acusam Mannheim de relat1v13mo ;
nZo contestam sua tese relativa & acgao dos fatos ‘“so-
ciais sobre as atitudes e as opinices do S&blOS, 0
que outrora teria sido conSLderado uma heresia. Melhor
ainda, e este fendmeno & psicologicamente-chrioso, a—
queles mesmos que refutam com violéncia as teses de
Marx sobre o carater de classe do conhecimento e da
ideologia em particular, defendem hoje em dia, com en
tusiasmo, é teoria de Mannheim sobre a ideologia en-
quanto 'falsa consciéncia’, suas teses sobre o 'ponto
de vista' soccial, Socbre o relagae entre o conhecimen-
to e a situagao social considerando-a sobretudo sob
seu aspecto de classe, etc. Dado gue Mannheim nio ate
nua em nada o pensamento dé Marx, ao contririo, radi-
caliza algumas de suas teses até chegar ao relativig-
mo, & curioso observar que homens sérios que rejeita-
ram de inicio certas idéias, depois aplavdem com en-
tusiasmo guando se as apresenta ornamentadas com uma

fraseclogia 'sabia' (savante)" (16).



Uma segunda fonte de origem da sociologia do co
nhecimento, unanimemente reconhecida como tal, nio s& por suas
formulagﬁes substantivas, mas ainda pela significativa 1nfh£m
cia que exerceu no surgimento de uma importante escola de pen
samento soc1ologlco é a filosofia positiva de AUGUSTE COMTE
{(1798-~1857). além dissc, essa filosofia estimula o desenvolvi
mento da disciplina ao provocar as reagoes intelectuais que
se cristalizam nas posigSes do Historicismo e da Fenomenoclo-

gia (17). N

A imﬁortancia de COMIE para a sociologia do co
nhecimento decorre de que, na sua teoria sobre o progresso da
01v1llzagao, reconhece ele explicitamente que a evolugao do
conheCLmento determina a forma das sucessivas organizagoes so
_ ciais. 0 devir da sociedade, assim como o devir de toda a na-
'tureza estd submetido a leis cuja efétividade nao pode ser

neutralizada por nenhuma agao humana..

-

"A lei fundamental que rege o progresso da civilizacgao
determina rigorosamente os estados sucessivos pelos
quais tem que passar o desenvolvimento geral da espé-
cie humana. (...} essa lei & o resultado inevitdwel da
tendéncia instintiva da espdcie humana para aperfei-
goar-se. Em conseguéncia, & completamente independen-
te do nosso controle, como o sao os instintos indivi-
duais, cuja combinagéo produz essa tendencia permalien
te" (18).

E o principio fundamental que governa o progresso humano & a
evolucao intelectual, a qual imprime Fforma as organizagoes so

ciais; nesse sentido, a histdria humana & essencialmente a



.10.
histéria do progresso da mente humana (19). Diz COMTE:

"Malgrado a inevitivel solidariedade que reina sem
cessar (...} entre os diferentes elementos de nossa
evolugao social, & necessdrio que, em meio de suas mil
tuas e continuas relagdes, uma dessas ordens gerais
de progrésso seja espontaneamente preponderante, de
modo a. imprimir habitualmente, a todas as outras um
indispensavel impulso primitivo (...) B suficiente agqui.
discernir imediatamente esse elemento predominante.

(...) Nao se deve hesitar em colocar na primeira 1i-
nha a evolugao intelectual, como principio necessaria

mente predominante do conjunto da evolugao humana.

(...) Também, em todos os tempos, depois  do
primeiro impulso do génio filosSfico, sempre se reco-
nheceu, de maneiras mais ou menos distintés, mas cons
tantemente irrecusavel, a histdria da sociedade como
sendo sobretudo dominada pela histdria do espirito hu

mano® (20).
DURKHEIM & considerado sob certos aspectos co-

mo discipulo de COMTE. No seu livro Les formes elementaires

de la vie religieuse (1912), desenvolveu uma teoria socioldygi

ca do conhecimentd, j& esbocada no ensaio dque escreven com
MARCEL MAUSS (21). Nesses trabalhos, entre outros objetivos ,
tenta deémonstrar a tese de que todas as categorias do enten-
dimento humano, mesmo as mais abstratas como as nogdes de tem
PO e espago,se originam de modo estritamente relacionado com

a estrutura social correspondentes. Estd obviamente implfcita

nessa proposig¢ao uma posigac anti-kantiana:



11,

"(As categorias 1dgicas) s3o sociais em segundo grau.
(...) nao & somente a sociedade que as institui, mas
sdo aspectos diferentes do ser social gue lhes servem
- de contelido (...) E o ritmo da vida social que & a ba
se da categeoria do tempo; € o espago ocupado pela so-
ciedade que forneceu a matéria para a categoria de eg
pago; & a forga coletiva que criou o protStipo de fox
¢a eficaz, elemento essencial da categoria da causali
dade (...) O conceito de totalidade ni3o & senlo a for
ma abstrata do conceito de sociedade" (22),

Importantes trabalhos pioneiros da sociologié
do conhecimento, influenéiados'pela vertente durkheimiana das
teses de COMTE, s&o os de LEVY-BRUHL (23}, que sao estudos 50
bre os tipos de conhecimento que correspondem &s chamadas "so

ciedades arcaicas" (24); os de HALBWACHS (25)} e o5 de GRANET

(26) .

Ainda que indiretamente, algﬁns dos postulados
de COMTE afetam a obra de SOROKIN (27). Sua teoria das flﬁ~
tuagoes ciclicas dos sistemas de verdade, em'fung5es de treés

tipos diferentes de mentalidades culturais, desenvolvida no

IV volume, expressa um modelo que se assemelha aos "trés esta
dos" comtianos. Para SOROKIN, todos os aspectos do conhecimen
to se organizariam em fungaoc de trés sistemas de mentalidades
culturais que se alternam na Histdria: IDEALE (teoldgico-intui

tiva), IDEALISTIC (racicnalicsta) =2 SENSATE (sensualista) (28).

Encontramos no historicismo alemao outra impor
tante fonte de sistemas de sociclogia do conhecimento. Esta
escola de filosofia da histdria, que apresenta diversas va—

riantes, emerge numa conjuntura particular do desenvolvimento
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do pensamento europeu e principalmente alemao. Cafacteriza—se
em geral, por uma-tentativa de resolver a questao da demarca-
cao do_"eSpago" que deveria ser ocupado pela filosofia e pe-
las ciéncias humanas. Nesse sentido se enfrenta com a tese do
positivismo, seu priﬁcipal adversario, de que os fendmenos hu
manos, culturais—e intelectuais deveriam ser explicados emter
nos dos mesmos mecanismos causais que se mostravam operativos
no estudo dos fendmenos naturais. Contra essa idéia, erige o
historicismo sua concepcgao da singuléridadé dos fendmenos his
téricos: sZo fendmenos que nao se repetem e completamente in-
dependentes de qualquer determinismo semelhante ao que reina
na natureza. Nesta impera um determinismo estrito, de sorte
quesmantendo—se constantes as varifveis envolvidas, um fendme
no natural se repetirid indefinidamente, sempre cém as mésmas
caracteristibas; em razao dessa perﬁanéncia podem as ciéncias
naturais formular leis, estabelecer generalizagoes e fazer
previsoes de grande alcance. O contririo ocorre com os fendme
nos histéricos—culturais; estes eécapam_de qualquer detérming
cao rigida, s3o expontaneos e nio integralmente recorrentes .
Portanto, sobre eles nio se pode formular leis de mesmo tipo
das leis naturais:; somente a Histéria pode descrevé-los. As-
sim, a tese central do historicismo & gue nenhum produto cul-
tural humano pode ser estudado ¢ entendido de modo atemporal,
mas, cada um deles, somente pode ser plenamente "compreenddo"
respeitando-sé sua historicidade e relacionando-o com a con-

juntura particular da gqual emerge (29).

Para caracterizar as diferengas entre as for-

ras possiveis de estudo da realidade sécio-cultural e da rea-
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lidade natural, os expoentes da escola hlstor101sta estabele—
cem uma série de dlcotomlas como: "ciéncia do espIrito“ea“cég
cia da natureza" (DILTHEY); "cidncia com relacao a valor™ e
"ciéncia sem tal relagio" (RICKERT); "cidnceia nomotética" e

"ciéncia ideogrifica" (WINDELBAND) (30).

Pode-se dizer que as idéias centrais do histo-
riéismo aparecem mais ou menos alteradas em todos os sistemas
da sociologia do conhecimento; essa influéncia & particularmen
te notavel na obra de MANNHEIM. Porém, o que & mais importan?
te para a nossa anilise posterior, é o fato de gue nessas es-—
colas se mantém a separagao dicotdmica que o historicismo es-
tabelece entre as ciéncias hlstorlco ~-sociais e as ciéncias exa
tas. Isto porque essa separagao implicou na aceitacao quase
geral da idéia que os condicionamentos sScio-culturais somen—
te éeriam efétiVos a6 nivel das ciéncias histSrico-sociais ,
nao intérvindo nem na forma .nem no conteiido das cidncias exa-
tas. Apesar de encontrarmos algumas'formuiagaes ambiguaé como
esta: "0 que se deve mostrar & que a maioria das definicgoes
gerais e categbrias_da razao variam e sofrem um processo de: al
teragao de sentido - juntamente com qualquer outro conceito -
no curso da histdria intelectual" (31), o fato & que explici-
tamente ée exclul em muitas passagens as categorias da cién-
cia natural do Ambito de reflexao da sociologia do conhecimen
to. Apenas um exemplo, no qual, por outro lado, esta perfeitg

mente clara a influéncia das teses historicistas:

"(...) o pensamento cientifico-tecnoldgico difere do

pensamento filosGfico na medida em que o primeiro ti-
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po de pensamento completa apenas um e o mesmo sistema
durante periodos sSucessivos, enquanto 0 segqundo come-
¢a de novos centros de sistematizacio em cada época,
ao tentar dominar &g multiplicidade crescente do mundo
histérico. Como € o mesmo sistema que estd sendo cons
truido na ciéncia no decurso dos séculos, o fendmeno
da mudanga de significacao nio ocorre nesta esfera e
podemcs imaginar o processo de conhecimento como um
progresso direto em direcao ao conhecimento 'correto'
em Gltima insténcia, e que s8 pode ser formulado de
uma maneira (...). Ao contrario disso, temos em filo-
sofia como também nas ciéncias histérico—culturais,eg
treitamente a elas relacionadas, o fendmeno de uma

‘mudanca de significado intrinsecamente necessaria. To

dos os conceitos nesses campos, inevitavelmente mudam
‘seu 51gn1f1cado no decurso do tempo - e isto precisa-
'mente porque eles continuamente entram em novos siste
mas dependentes de novos conguntos de axiomas (...)
Se observarmos a linha de evolugao histdrica nesses
campos, como também as relagCes mituas dos significa-
‘dos que se sucederam, entao podemos observar ndao ha-
ver nenhum 'progresso' em diregdo a um sistema tnico,
um significado exclusivamente correto de - conceitds
(...)" (32).

As teses centrais da escola fenomenolSgica dio
origem a outro importante sistema de sccioclogia do conhecimen
to. Edmund HUSSERL, seu fundador, rejeita a teoria kantiana do
conhecimento, entéo-predominante na filosofia alem3. Como se
sabe, nessa teoria o elemento fundamental da dualidade sujéi—'
to-objeto, em todo ato de conhecer & o sujeito, cujas catego-
rias "a priori" de entendimento sao condigoes necessirias
qué possibilitam a existéncia dos objetos do conhecimento. Ou

seja, eszes objetos nao existem como tal enguanto n3o forem
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providos das condi¢des de conhecimento:as intuigoes "a priori®
do sujeito. Essas condigoes sao as formas que o sujeito confe
re as “001sas -en-si", convertendo-as em fendmenos, em objetos

de conhecimento.

KANT julgava gque sua teoria seria tio revolucio
naria para a filosofia do conhecimento, quanto o fbra a teo-
ria planetiria de COPERNICO para a astronomia, ao deslocar a
Terra do centro do universo. Isto porque, nas antériores teo-
rias do coqhecimento, O sujeito era considerado uﬁ observador
passivo, apenas recebendo e registrando os estimulos a ele eg.
viados por objetos externos e autdénomos, ao passc que na teo-

ria kantiana era o polo dominante determinando os objetoé:

"Até agora se tem admitido gue todo nosso conhecimen-
to deveria se regular pelos objetos; mas, nessa hipd-
tese, todos os esforcos tentados para estabelecer so-
bre eles qualquer julgamento 'a priori' por meio de
conceitos, © gue teria aumentado nosso conhec1mento .
nac levaram a nada. Que se tente afinal ver se nao se
remos mais felizes nos problemas da Metafisica, supon
do que os objetos devem se regular pelo nosso conheci
mento, o que concorda melhor com a deseijada pPossibili
dade de um conhecimento 'a priori deles, o qual esta
beleca algo sobre os cbjetos antes que nos sejam da-
dos. B precisamente o que aconteceu com a primeira
idéia de Copérnico; vendo gue nao podia conseguir ex-
plicar os movimentos do cSu, ac admitir que todo o
corpo das estrelas girava em torno do espectador, pro
curou ver se nao teria mais sucesso fazendo girar o
propric observador em torno de astros imdveig?® (33).

HUSSERL pretende reverter essa "revolugdo kan-

tiana" mostrando que as prdprias "coisas-em-si® eram conheci-
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das em sua esséncia, e ndo meros fendmenos detexminados — por
uma consciéncia autdonoma. Nao existiria a "razdo pura"; toda
consciéncia é a consciéncia de gualquer coisa. Nio se conhece
“fenaménos“ nos termos kantianos, ou seja, simples cons trugoes
a partir de "eoisas-em-si" inacessiveis. Conhecem-se as pro-
prias "coisas" que sao realidades inteligiveis, essenciais.

Sac objetos”em presenga dos guais o pensamenta adota uma ati-
tude intencionalmente contemplativa. Um exemplo apropriado des
sas entidades sao os valores, Os quais sao absolutos e podem
ser apreendidos em sua esséncia com completa certeza e perfei

ta visao (34).

£ fundamentado nessas idéias que SCHELER, o
mais importante representante da soéiologia fenomenolﬁgica do
_conhecimento, vai desenvolver sua teoria, que certamente é
mais filosdfica do que propriamente éociolégica.Paraeﬂe exis
tem os valores ou "fatores ideais™ constituindo um "reino" do
tadb de realidade ontoldgica; ao lado deles existem os "fato-
res reaié“ que consistem em "egtruturas de impulsos" (por exem
plo: sexo, fome, poder, etc.), cuja atuagao provoca alteragoes
na realidade natural ou social. Entre estes e os "fatores
ideais" existe uma relagao reguladora. Ou seja, os fatores
reais, embora nao determinando O contefido dos fatores ideais,
poiz estes sao sbsolutamente imutdveis, criam condigbes sele-

tivas para gue eles se atualizem historicamente.

waAs idéias em si nao tém inicialmente eficacia social.
{(...) As idéias nao chegam a realizar-se, a encarnar-

-gse em acontecimentos culturais, se nao estiverem &n-—
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langadas de algum modo, como interesses, emogbes  ou
tendéncias coletivas e se lncorporem a estruturas ins
titucionais" (35).

Portanto, os valores ideais absolutos, embora existindo meta-
fisicamente em outro "mundo" sio perfeitamente impotentes nes
te; para que tenham influéncia devem aliar-se a movimentos so

ciais ou tendéncias bioldgicas (36).

Para o desenvolvimento da sociologia do conhe-
cimento, & também importante a critica que-SCHELER faz do po-
sitivismo comtiano. Contesta em sua critica a id8ia de que a
ciéncia positiva & a Gnica forma. adequada de conhecimento,mos
trando que a préemindncia atual da ciéncia se deve apenas a
fatores-de ordem socioldgica. Sao eéses fatos que determinam o
tipo de conhecimento que sera domlnante numa determlnada-con~
juntura hlstorlca, cumpre a sociologia do conhecimento mostrar
gual o donhecimento, dentro de um conjunto de seis géneros de
conhecimentes distintos_— que compreende:'conheciménto teolo-
gico; filosafico; dé Outro, individual e coletivo; do mundo ex
temo; técnico; cientifim - que &a@r&preva@ecer em tal ou qual
época. Essa idéia da variagdo histdrica de uma hierarquia de

géneros de conhecimento foi adotada por GURVITCH (37).

MANNHEIM, embora rejeitando a tese dos valores
absolutos da escola fenomenoldgica, incorporou ao seu sistema
a "doutrina® da intencionalidade do ato do conhecimento. Se-
gundo essa 1de1a, para o estudo de um objeto espec1f1co, deve
-se adotar uma "atitude intencional" congruente com esse Ob-
jeto; isto &, para se estudar os fendmenos naturals exige-se

do observador uma "atitude" distinta da que deve adotar para

-
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o estudo dos atos e valores humanos. Nesse sentido uné—se a
SCHELER, na critica do positivismo. Diz ele gue um dos defei

tos do positivismo

"& o de que suas proposigbes fenomenolBgicas sio fal-
sas, de modo que seus métodos s3o completamente inade
quados, em espec1al ao tratar da realidade artistico-
~intelecto-espiritual. As descrigoes positivistas da
realidade sao fenomenologicamente falsas, porque seus
adeptos - como naturalistas ¢ psicdlogos - sao cegos
diante do fato de que o pretendido 'significado' & es
pecifico 'sui generis', incapaz de se dissolver em
atos psiguicos. Sao cegos para o fato de que a percep
'Ga0 e o conhecimento de objetos significatives envcl-
- vem, como tal, interpretagac e entendimento; de  que
os problemas surgidos nessa conexao, nao podem ser re
solvidos pelo monismo cientifico; e, finalmente,- de
que seu naturalismo os impede de ver, de maneira cor-
reta, as relagoes entre a realidade e o 51gn1flcado"
{38). . -

O exame da atitude dessas escolas classicas de
sociologia do conhecimento face ds ciéncias naturais nos reve
la que, com excecao do positivismo de registro durkheimiano ,
unanimemente reconhece manterem estas com a estrutura social
um relacionamento distinto daguele das chamadgs ciéncias his-

torico-sociais e da “ideologia",

De um modo geral admitem que o contefido subs-
tantivo das ciéncias naturais nao & afetado pelas condigces so
ciais. Essas condigoes, atuando através de mecanismos extrin-

secos, afetam o ritmo do desenvolvimento cientifico, aceleran

do-o ou retardando-o, sobre os focos de interesse, sem porém
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incidir sobre os "esquemas conceptuais" da ciéncia, que seriam
autdnomos em relagdo d sociedade inclusiva, evoluindo segundo
uma linha dé desenvolvimento ascendente, no sentido da formu-
lagdo de teorias cada vez mais adequadas ao "real". Tal pers-
pectiva deriva da visﬁo.tradicional da metodologia cientifica
do s&culo XIX. Nessa vis3o, as cidncias da natureza tém um ca
rater positivo e progressista e estao isentas dasgdificubﬁmbs
que assolam os outros campos do saber; "insistindo na objeti-
vidade da descoberta, parece naoc deixar lugar para os fatores
sociais condicionaremo pensamento nas ciéncias da natureza®

(39). Na imagem pitoresca de STARK (40), as forcas sociaisldg
vem ser vistas Simplesménfe como locomotivas gue puxam ou em-
purram o trem da cidncia sem terem nenhuma relagaoc com o gque
& carregado nos vagdes. Embora Marx nio tenha se ocupado  de
‘modo sistemétiéo e explicito com as ﬁelégaes.entre as = cién-—
cias naturais e a SOCiedade{ algumésﬁindica¢6es éspaisas " na
sua obra, bem como nos ﬁléimos escritos de ENGELS,-pérmibﬂﬂsE
por que entendia serem estas relagdes distintas da que ﬁanti-
nha a infraéstrutura e as demais esferas "ideoldgicas" das

quais as ciéncias - incluindo no seu rol a economia politica-

deveriam ser excluidas.

"Ao mudar o fundamento econdmico toda a imensa super
~estrutura se transforma mais ou menos rapidamente, Con
siderando-se essa transformagao, devemos fazer sempre
uma distingao entre a transformagdo material das con-
digoes econdmicas de produgido que podem ser determina
das com a precisac da ciéncia natural, e as formas Jju

ridicas, politicas, religiosas, estéticas, em suma, as
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formas 1deologlcas €m que os homens se fazem conscien
tes deste. conflito e lutam para rESolve -lo" (41).

Assim, como diz MERTON (42), havia no marxisﬁo uma tenaéncia
para éonsiderar as relagoes da ciéncia com a base econdmica di
ferente daquelas -das demais esferas do‘conhecimento e da cran
¢a. "Na ciéncia, o foco de.atengao pode'estar socialmente de-
terminado, mas talvez nao seu aparelho conceptual". As "neces
sidades sociais", definidas em acepgao ampla, orientam a aten
¢ao para a exploragdo intelectual de tal ou qual fendmeno, po

rém o contefido substantivo das teorias que permitem ou resul-

tam dessa exploragao permanece autdnomo.

LUKACS mantém .distingéé claré entre o conhe-
cirmento da natureza e as demais manlfestagoes do "espirito ob
'jetlvo" {como chama a arte, a religiao, a filosofia, ete.} e
admite a singﬁlaridade de suas relagaes com a sociédade. B
certo que as ciéncias naturals dependem da SOCledade na med1~
da em que sao componentes da "praxis" humana. Todavia, sua va
lidade e seu desenvolvimento interno sao soclialmente indepen-
dentes: u(f..)uma vezZ que essas realidades (isto &, as percep
¢oes dadas) se afirmam a si mesmas. de acordo com suas leis ine
rentes prdprias e conservam uma independéncia muito maior em

~
T
I'E.L.u\:au

bases sociais do que as formagoes do “espirito ob-

o
0

jetivo" (43). As prdprias caracteristicas da dialética, funda
mentais para o entendimento dos demais aspectos da sociedade,

nao sao aplicaveis ao estudo dos fendmenos naturais:
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"(...) as caracteristicas da dialética - 1nteragao ma
tua entre sujeito e objeto, unidade da teoria e da
pratica, transformagao histdrica ‘do substrato das ca-
tegorias com base na sua transformagao no pensamento-
nao estiao presentes no conhecimento da natureza"(44) .

Essa ﬁendéncia ranifestada pelos Preqursores mar
¥istas da sociolégia do cdnhecimento, eém considerar o contefi-
do das cidncias exatas come nao sendo determinado pelas condi
¢oes existenciais gue, por outro lado,afetam necessariamente
as ciéncias histdrico-sociais, & encdntrévél também em outros
pioneiros, tornando-se quase geral na soqiologia do conhecimen
to. Para Max SCHELER, os fatos sociais determinam apenas o

"objeto" da reflexao cientffica,mas nao atinge seu contefido:

"O carater socioldgico de todo conhecimento, de todas
as formas de pensamento e cognigao € indiscutivel. Em
bora o contefido e, ainda menos, a validez objetiva de
-todo conhecimento naoc estejam determinados pelas pers-
pectivas de controle dos interesses sociais este &,

todavia, o caso, com a selecgao dos objetos do conheCL
mento" (45).

Em The social role of man of knowledge, uma

importante colegac de ensaios pioneiros em sociologia do co-~
nhecimento, nos guais discute as infludncias sociais sobre &
criagao, desenvolvimento e difusio de varios tipos de conheci

mento, diz ZNANIECKI que os sistemas de conhecimento

"(...) con51derados em sua comp051gao objetiva, estru
tura e validade, nao podem ser reduzidos a fatos so-
ciais. Porem, sua existéncia histS8rica dentro do mun-
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do empirico da cultura, na medida em que dependem dos
homens que os constroem, os mantém ou deles descuidam,

- devem em grande parte ser explicados desde um ponto
de vista social" (46).

Na obra de MANNHEIM nao encontramos uma defini -
¢ao clara e precisa sobre o relacionamento entre as cidncias
exatas e a sociedade. Como indica MERTON (47), embora estives
Se preocupado em responder uma das questoes fundamentais da
sociologia do conhecimento, isto €, quais os tipos de conheci
mento que sao socialmente determinados, nio chega a nenhuma aon
clusio clara, ainda que provisdria. Em Certas passagens pare-—
ce aceltar gue o enralzamento social tende a afetar todos os
tlpOS de conhecimento, mesmo os mais formalizadoss "(...lduas
pessoas =~ mesmo ainda quando apllcam de modo 1dentlco as mes-
mas regras netodoldgicas como, por exemplo, a lei da contradi
¢ao ou as fdrmulas do silogismo - podem julgar o mesmo ocbjeto
de modo muito diferente" (48). Em outras, nega peremptoriamen
te essa interferé@ncia: "Quanto ao conhecimento formal, pode—
-se dizer que & essencialménte acessivel a todos e que seu con
tefido ndo & atingido pelo individuo e suas ligagoes histdrico
-sociais" (4%2). E, finalmente, em algumas, expressa alguma

divida:

"A génese histdrica e social de uma idéia careceria de
impoiténcia no que diz respeito & sua validade {ltima
se as condigoes sociais de seu aparecimento nio  lhe
afetassem o contelido e a forma. Se assim acontecesse,
dois periodos gquaisquer da histéria do conhecimento hu
mano so se distinguiriam um do outro pelo fato de que,
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no periodo mais remoto, ainda eram desconhecidas cer-
tas coisas e ainda vigoravam certos erros que, dJragas
ao conhecimento posterior foram completamente cdrrigi
~dos. Essa relagao simples entre um perfodo anterior e
incompleto e um posterior completo do conhecimento jsle]

de, até certo ponto, ser apropriado is cidncias exa-

tas (embora, hoje em dia, a estabilidade da estrutura

categOrica das ciéncias exatas esteja, em comparagao

com a loégica da fisica cldssica, consicravelmente aba—

lada). Para a histdria das ciéncias culturais, porém,
os estidgios anteriores nZo sao suplantados de maneira
simples pelos pbsteriores, nem & tao facil demonstrar
gque o5 erros anteriores tenham sido corrigidos subse-
quentemente. Cada época tem a sua atitude fundamental
mente nova e o0 seu ponto de vista caracteristico, e,
em consequéncia, vé o mesmo objeto sob outra perspec—
tiva" (50).

Embora residualmente persista sempre alguma in

determinagéo e, portanto, a possibilidade de interpretagtes di

vergentes, as investigagoes concretas de MANNHEIM, a exempli-

ficagao que utiliza e mesmo o grande niimero de enfaticas refe

réncias, permitem supor que tendia a excluir as ciéncias natu

rais, especialmente em sua fase quantitativa, da determinacaoc

social (51). Essa interpretagao & também defendida por MERTON:

"Felizmente, as.préprias investigagoes de Mannheim em -
WISSENSSOZIOLOGIE substantivas versaram quase que ex-
clusivamente sobre matérias culturais (WELTANSCHAUNGEN ,
escatologias, convicgoes politicas) de modo gue esta
cqnfuséo nac vicia seus trabalhos empiricos. Todavia,
seus teoremas mais gerais resultam discutiveis devido
ac emprego de uma categoria de pensamento insuficien-

temente diferenciada e amorfa. Este defeito, alén dis
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so, impede toda tentativa de averiguar a situagao das
ciéncias naturais e fisicas no que concerne & determi
nagac existencial. Se Mannheim tivesse esclarecido sis
. tematica e implicitamente sua posigac a este respeito,
teria estado mais disposto a supor que as influéncias
extra-tedricas e, correlativamente, menos inclinade a
Sustentar que as ciéncias sociais estdo particularmen

te expostas a essas influéncias" (52).

-

Outros autores, porém, como STARK (53) e KECKSKEMETI, n3o he-
sitam em afirmar o tratamento diferencial que MANNHEIM confe-

re as ciéncias naturais:

"Certamente Mannheim nao aplicou sua teoria a "todo'
pensamento, na verdade, excetuou a matemitica e acién
cia natural do seu veredito de 'détermina?éo existen-
cial'" (54).

Finalmente, podemos concluir concordando com
RUSCONI (55) que, para MANNHEIM, ainda que as ciéncias exaas
nao ostentem o carater de "absolutas", como afirma a episte-

mologia tradicional, mantém um rigor e uma validade que pres

cinde das situagoes sociais da qual emergem.

Como vefificamos, nos trabalhos dos principais
representantes da sociologia do conhecimento manifesta-se a
tendéncia para se excluir do seu ambito de estudo a dscussio
das possiveis interfer@ncias sociais sobre o conteiido das
ciéncias naturais, 3j& que se o considera, quase gue por de-

creto, eximido de tal determinaczo.
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"(...) (os estudos da sociologia do conhecimento) con
cernem 3§ génese fitica (...) do conhecimento cientifi
Co em questao, ou melhor, o momento de sua formulagao
e nao a determinagao social do seu conteiido. Pois nao
existe tal determinacac. Sobre os fatos da natureza
~ & preciso dizé-10? - o homem nio tem controle. 56
pode elevar-se acima de suas leis submetendo-se
elag com humildéde“ (56}). i

|

- A persisténcia dessa tenddncia fezécom que gra
dativamente fosse destécando—se da sociblogia do conhecimento
uma disciplina que até por volta de 1930 éra considerada uma
sub-éspecialidade dela: a sociologia da ciéhcia, que se deseg
volve, a partir de entdo, particularmente na versao norte-ame
ricana da sociologia do conhecimento, Pode-se dizer gque esse
desdobramento foi facilitado-nos Estados Unidos porque, a ri-
'gor, ai nuncé houve uma sociologia do conhecimento equiparavel
d européia. Enquanto que na-Europa’a“preocupaQEOAera.coﬁ é_mg
crosociologia do conhecimento, com énElises.globais do enrai-
zamento do cenhecimento na estrutura social, com prbblemas cu
jJa amplitude e importancia justificam atd a desconsiderazZo pe
lo rigor metodoldgico e a aceitagio de especulagoes engenho-
sas. Nos Estados Unidos, pelo contririo, a atengao se orien-
tou para o detalhe, para a microsociologia, con problemas que,
embora irrelévantes para a teoria, propiciavam oportunidade
para estudos empiricos e para aplicagao de uma técnica de pes
quisa. Como diz MERTON, os socidlogos europeus ‘podem defender
sua perspectiva dizendo: "Nao sabemos se o que.dizemos & cer-
to, mas pelo menos & importante"; ao passo gue oS americanos

diriam: "Nao sabemos se o que dizemos & importante, mas, pelo
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menos, € verdadeiro" (57). Sem dlivida alguma, essa tendéncia

é consequéncia da influéncia exercida pelﬁ epistemologia neo-
positivista, difundida pelos membros do Circulo de Viena, que
emigraram para os Estados Unidos pouco antes da Segunda Guer
ra e, agrupados com filésofos americanos, deram infcio ao mo-

vimento do "empirismo 1l&gice™.

A redugao da problemitica da sociologia do co-
nhecimento estd bem manifesta na definigao de seu objeto que
nos oferece ZNANIECKI, para quem nac poderia haver uma socio-
logia do conhecimento, mas sim uma sociolopgia dos portadores

do conhecimento; sendo assim ela. deveria estudar

"(...)o papel dos llderes pragmidticos e moralistas,
tedlogos e fildsofos, estudiosos e cientistas e  de
‘suas_escolas_como grupos organizados para a especial
tarefa de perpetuaf e popularizar o conhecimento atual
e (...} o de associacdes que-funcionam para . promover

o desenvolvimento do novo conhecimento" (58).

E Louis WIRTH, ao prefaciar a edigao inglesa de "Ideclogia e
Utopia", consegue se manter imune 3s sugestdes da imensa ri-
queza da problematica sociolbgica, epistemocldgica e filosdfi-

ca ali exposta por MANNHEIM e declarar simplesmente que:

"{...) uma das primeiras obrigagGes da socioleogia "do
conhecimento consiste, portanto, na andlise sistemati
ca da organizag¢ao institucional gque serve de gquadro
ao desenvolvimento da atividade intelectual. Isso im—
plica, entre outras coisas, o estudo de escolas, uni-

versidades, academias, sociedades cientificas, museus,
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bibliotecas, institutos de pesquisa e laboratérﬂxnﬁql
dagoes e empresas editoras. £ importante saber como e
POor quem sao mantidas essas instituigoes, os tipos de
-atividades que desenvolvem, sua orientagao, organiza-
¢ao interna, relagdes miituas e o lugar que ocupam no
conjunto social".

‘"Finalmente, e em todos os aspectos, a sociologia do
conhecimento se propoe ao estudo das pessoas incumbi-
das da atividade intelectual - isto &, dos intelec-
tuais" (59).

Pode-se ainda explicar, em parte, essa redugao
do ambito da sociologia do conhecimento, como consequéncia<iﬁ
enormes problemas que suscita a consideracido dos determinan-
tes sdciais das ciéncias naturais. E o gue & pior;_problemas
que ultrapassam a area de competéncia da sociologia, envolven
'do a epistemologia e a filosofia do conhecimento. B claro que
esta afirmacao pdde ser cri?icada por expressar a postura aca
démica que secciona metafisicamente a "realidade" a ser estu—
dada em fatias e as oferece aos especialistas corresponéentea
Todavia, © que se pretende & apenas indicar as amplas exigén-
cias de formagao intelectual que essa problemitica impoe a

quem se aventure a enfrentad-la. Nac € de admirar que poucos o

fagam.

1]

No ja citado ensaio de MAQUET, encontramos uma
discussao aprofundada das relagoes entre a sociologia do co-
nhecimento e a filosofia do conhecimento, a partir da an3lise
dos sistemas de SOROKIN e MANNHEIM. Resumidamente o problema

se coloca assim: se a sociologia do conhecimento conseguir de

monstrar positivamente a determinagao social das idéias e que
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essa-determinagﬁo afeta aspectos fundamentais de‘todo'conheci
mento, inclusive o cientifico, suscita;é,‘entao, graves ques-—
toes filoséficas, como por exemplo, qual serid o vélor de um
conhecimento dependente em larga medida de fatores extra-ted-
ricos? Serd possivel é como neutralizar essas influéncias pa-
ra se obter um cdnhecimento objetivo? Respostas a estas ques-
toes implicam necessariamente pelo menos a discussao ou a re-
visao das nogGes tradicionais da "objetividade" e de "verda-
de". Diante desse prchblema, surgem duas poéigaes'altérnativas
que correspondem a duas concepgoes distintas de sociologia do

conhecimento.

Na primeira dessas posigoes, estdo os que de-
fendem a idéia de que deve ela enfrentar esses p;oblemas na
sua integridade, posto que s3o eles que lhe dao sentido e jus
tificam.sua éxisténcia como disciplina autdnoma. Sendo assim,
a sociologia do éoﬁhecimento compreenderia dois aspectos in-
dissoluvelmente ligados: a) um estudo positivo dos.dete;minag
tes sociais do conhecimentc; b) uma teoria filosSfica do co-

nhecimento, resultante de sua determinacao social.

Para a segunda posigao, a sociologia do conhe-
cimento deve ser epistemologicamente "neutra", deve preocupar
-se "apenas" com a génese fatica do conhecimento, eximindo-se
de qualquer discuss3o sobre sua validade ou propor interprgtg
coes da sua natureza; a filosofia do conhecimento e 3 episte-
mologia corresponderia esse encargo. BERGER exprime bem o pon

to de vista desta posigao:
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"(...) (as questoes epistemollgicas) nao fazem parte
da disciplina empirica da sociologia. Correspondem,na
realidade, a metodologia das ciéncias sociais, tarefa
-que pertence & filosofia, que por definicao é distin-
ta da sociologia (...). A sociologia do conhecimento,
junto com aquelas outras disciplinas empiricas que sio
perturbadoras da epistemologia, 'alimentar3' com pro-
blemas essa investigacao metodoldgica. Porém, nao po-
de fésolver esses problemas dentro do seu prdprio mar
co de referéncia" (60). !

|
N

Entendo gue a exclusio das questoes epistemold
gicas e da discussao critica do contefido do conhecimento cien
tifico decorrentes dessa posigao favoreceu o desligamento an-
tes aludido da sociologia da ciéncia do ambito da sociologia
do conhecimento e sua cristalizagao como disciplina aparte.
Pois, na auséncia dessas queétaes, © que resta para o estudo,

em relagcao as ciéncias exatas, sao as condigoes institucionais

da produgdo cientifica e © estabelecimento de correlagdes fun

cionais entre seu surgimento e dinZmica e os fatores sGcio~
cul turais das diferentes conjunturas, nos termos ﬁfopostos,eg
tre outros, por ZNANIECKI, WIRTH, MERTON, PARSONS. Mas, nes-
se caso, a prética'sociolégica se altera qﬁalitativamente:nao
se faz, a rigor, sociologia do conhecimento, mas socidogia da
ciéncia. Por outrc ladc, d;éstica redugao sofreria a sociolo
gia do conhecimento, posto gue lhe restaria como campo de atua
¢ao somente as produgOes propriamente "ideoldgicas". Esse im-

passe que vive a sociologia do conhecimento tem preocupado al

guns dos que dela se ocupam:
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"A sociologia do conhecimento logra se esquivar do
enfrentamento com ¢os epistemblogos no terreno das
ciéncias exatas, porém, este resultado se conseque ao
‘prego de uma 'amputagao territorial’ cheia de peri-
gos. Com efeito, depois de se eliminar as ciéncias exa
tas, o que resta para a sociologia do conhecimento?
Um conjunto de ‘conhecimentos' onde se entrelagam ele
mentos irfacionais numa palavra, egocéntricos, elemen
tos -de natureza ideoldgica. Em tais condigdes, nao
se percébe como poderia a sociologia do conhecimento
evitar a ameaga de um duplo protetorado: o da critica
ideoldgica de um lado, e o da filosofia da cultura por
outro. Tal & a nosso ver, o dilema fundamental da so-
ciologia do conhecimento: confirmar sua ‘'integridade
territorial', a0 mesmo tempo evitar um conflito fron-

tal com a ciéncia" (61).

Encontramos também em RUSCONI uma critica a ex
‘clusac das questoces epistemoldgicas e da consequente perda de

"'substancia" da sociologia do conhecimento:

"(...) A atual sociclogia do conhecimento, gque aceita
apoditicamente as teses do Seinsverdunsenheit des
Wissens, do condicionamento social do conhecimento,
sem aprofundar até aos pressupostos epistemolégicos e
gnoseoldgicos da propria tese, fica abaixo do nivel
critico de Mannheim, a guem esterecotipadamente se re-
-fere. Nao coincidindo com os limites histdrico-socio-
15gicos dos termos em gue o problema esti colocado,
nao cumpre a fungao de teoria social critica. Agqui-
lo que constitui o resultado mais maduro do esforge
tedrico convergente do pensamento continental - histo
ricismo, marxXismo, fenomenologia - assumiu nesta ¢ ca
rater de obviedade. Para os atuais socidlogos do co-
nhecimento a 'interrelagao' entre conhecimento e rea-

lidade existenciais se converteu em nero ‘'fato' que
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se deve circunscrever na extensdo das implicacdes, in

cluir-se dentro de paradigmas de classificacic"” (82).

Mais adiante, criticando diretamente MERTON e indiretamente a

versac redutivista da sociologia do conhecimento, diz:

"O 'eterno problema das implicagoes das - influéncias

-

existenciais do conhecimento através do status episte—

moldgico' & fichado por Merton como 'categoria poste-
rior para classificar e analisar'® os problemas da so=
cicologia do conhecimento. Assim, de uma penada, fica
arquivado o problema origindrio da WISSENSSOZIOLOGIE
européia, que permanece substancialmente incompreehdi

do",

"Merton estd influenciado por uma teoria socioldgica
do conhecimento gue & prejudicialmente redutiva, e
que como tal, desgualifica gualguer tentativa teoréti
ca global (...) As ambiguidadés (...)estao ja em Man-
nheim. Nele, efetivamente, se dao as premissas para a
versdo redutiva da problemitica do conhecimento desde
o ponto de vista socioldgico, versdo que caracteriza

a sociologia do conhecimento contemporanea.. Porém, o
gue & ainda tensao nao resolvida, em seus"sucessores
se converte em tranquila eliminacao do problema, qua-

lificado como metafisico™ (63).

MERTON & o representante tipico e modelar da
sociologia da ciéncia derivada da versio redutiva da sociolo-
gia do conhecimento. Alguns dos seus trabalhos nessa area

correspondem 3s partes III e IV do livro Sociclogia: Teoria e

Estrutura (64); porém, o mais importante deles, nao sd pelas
suas gualidades intrinsecas, mas pela enorme infludncia que

exerceu no posterior desenvolvimento da sociologia da ciéncia,
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a ponto de ser considerado seu "modelo ideal", & Science; te-

chnology and society in XVIIth century England (65). Depois

de resenh&-lo, diz BARBER que o livro exemplifica

"(...) nao sd aquilo que a sociologia da ciéncia pre-
cisa ser, mas o que na verdade &. Teoria socioldgica
geral, dados empiricos dignos de confianga, método cui
dadoso e analise comparativa para mostrar que os fato
res sociais sao funcionalmente relacionados uns com
os ‘outros - esta € a combinagdo de elementos que re-
quer a sociologia da: ciéncia. NOs a teremos, na medi-
da em que tenhamos mais estudos como o de Merton'
(66).

Nessé‘trabalho MERTON demonstia, em primeiro
‘lugar, que houve una 1nten31flcagao da atividade c1entlfloana
-Inglaterra do seculo XVII, atraveés do exame de trés indicado-
res empiricos: 1) os principais interesses.de tbdaé.as-perso
nalidades 1nglesas relac1onadas no DICTIONARY OF NATIONAL
BIOGRAPHY, reglstrando que houve um aumento do lnteresse pela
ciéncia; 2) a relacao das invengoes e descobertas constantes
do HANDBOOK OF THE HISTORY OF THE NATURAL SCIENCE AND TECHNO-
LOGY de DARMSRADER; 3) a classificagao por interesse dos prin
cipails artigos de PHILOSOPHICAL TRANSACTIONS OF THE ROYAL SO-
CIETY. Em segundo lugar, explica porgue ocorreu essa intensi
ficagao da atividade cientifica justamente nessa &poca e nes-
se lugar. Embora tenha dedicado mais atengao ac "ethos ' puri-
tano", nao admite a idéia de que a maior atividade cientifica
possa ser explicada por um {nico fator social. Esse ethos pu-

ritano juntamente com outros fatores sociais ( a~ grande de
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senvolvimento econdmico, compreendendo crescimento das empre-
sas, expanéao do mercado e nova tecnologia} b- busca de novos
meios de transporte e comunicagao; c- mudanga da tecnologia
militar; d- fundggéo de novos jornais e sociedades cientifi-
cas, que possibilitam a intensificacaoc da comunicacao entre
cientistas}, interrelacionados davam corpo ao sistema social
existente naquele tempo e lugar. A ciéncia progredia  porgque
estava conectada, numa relagao reciproca, com esses fatores.

Portanto, a emergéncia e a persisténcia da ciéncia - como de
resto de qualquer outro fator social - bem como o ritmo varia
vel do seu desenvolvimento, sO pode ser plenamente explicado
pelo exame dos fatores sociais que, fuﬁcionalmente interrela-
cionados constituem conjunturas favoraveis ou adversas para a
ciéncia. Porém, embora tenha MERTON escrito que "muito poucos
‘fisicos e ndo muitos cientistas sociais prestaram atengdo as
diversas influéncias da estrutﬁra sogial sobre o ritmo do de~-
senvolvimento; os focos de interessg e, talvez, sobre o ppé—

prio contelido da ciéncia" (67), nao fez nenhum estudo sobre

este ultime aspecto.

E contra esse contexto dos sistemas c¢lassicos
da sociologia do conhecimento e principalmente da versao ame-
ricana da sociologia da ciéncia gue queremos analisar a obra

a KUHN, sobretudo The structure of scientific revoiuticns, on-

de ele expoe de mode detalhado, com copioso material informati

vo e riquissima exemplificagao histdrica, sua teoria do desen-

volvimento . cientifioo.
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Em primeiro lugar, devemos destacar sua postu-
ra aparentemente inovadora em relagao 3 problematica de ambas.
Como vimos, no rapido retrosﬁecto que fizemos, ©OS prinéipais
sistemés clissicos da sociologia do conhecimento, de modo sisg
tematico, excluiam do horizonte de suas preocupacoes a discus
s30 da eventual determinagac social do contefido das ciénclas
naturais, j& que aceitam como preceito guase indiécutivel que
essa determinagao ou nio ocorre de modo algum ou se da de mo-
do apenas indireto, orientando o interesse cientffico para
determinados objetivos, princi?almente em_fung&o de necessida
des sociais. Por outro lado, ja na origem da sociclogia da
ciéncia, encontramos essa'mesma perspeétiva, ou seija, a orien
tagao social dos focos do interesse cientifico, entre OS Nem~
bros do grupc de intelectuais ingleses de formagac marxista,
que se autc-denominavam "humanistas cientificos", cujos traba
lhos, nesse campo de estudos, 830 indiscutivelmente-pioneiros.
Esse grupo, sob a lideranéa‘de BERNAL, a'partir de 1931, pro-
duziu uma série de trabalhos de histdria social da ciéncia,
nos quais sac expostas conexoes entre a ciéncia e;é sociedade
e programas para & planificagéo da atividade cientifica de um
ponto de vista socialista. A malor preocupégéo desse grupo era
mostrar, através do exanme de material histérico e comparativo,
que "o desenvolvimente Az rifnria tipha sido sempre determina
do pelas necessidades da econcmia, € que a subordinagac da
ciéncia aos designios do bem estar social era tac exequivel co
mo Gtil para a ciéncia e para a sociedade em geral" (68). A
constituigéo desce grupo, bem como a fixagéo de suas preocupa

gaes, decorreu, em parte, da forte impresséo causada por uma
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colecao de estudos apresentada pela delegagdo soviética que
compareceu-ao Congresso Internacional da Histdria da Ciéncia
e da Tecnologia, realizado em Londfes, em junho e julhc de 1931.
Essa colecao de estudos foi publicada na Inglaterra sob o ti~

tulo geral de Science at Cross roads (69). As palavras de

BERNAL expressam'bem o impacto provocado pelos textos apresen

tados pelos representantes soviéticos: :

"peveria ter sido um congresso internacional comum pa
ra intercambio de informagdes, aperfeigoamento mitt uo
e publicidade moderada. O aparecimento da delegagao
soviética mudou tudo quase abruptamente e, em vez dis
so, fez dele o mais importante encontro de iddias gque

ocorreu depois da Revolugao" (70).

Os mais importantes trabalhos gue os humanistas cientificos rea

lizaram a partir de ent@o sdo: BERNAL: The social functions of

acience (Londres, Routlédge'& Sons, 1939), The freedom of ne-

cessity (idem, Routledge & Kegan Pauio, 1949), Sciepce' énd

industry in the nineteenth century (idem,.ibidem,-l953], Scien-

ce in histo:z_(idem, Watts, 1954); HOGBEN: Science for citi-

zen (Londres, Allen & Unwin, 1938. Ha tradugdo brasileira:Glo

bo, 1952); FARRINGTON: Science and politics in the anciente

world (Londres, Allen & Unwin, 1939) ., Greek science - its mea-

ning for us (idem, Pelican, vol.TI, 1944 e vol.II, 1949. Ha

tradugao brasileira compreendendo os dois volumes: Sac Paulo,

IBRASA, 1961); NEEDHAM: geience and civilization in China {(Cam

bridge, University Press, 1954, 2 volumes).
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Todavia, essa pérspectiva, apesar da influén-
cia algo di fusa que exerceu na Inglaterré e nos Estados Uni-
dos, foi abandonada pela sociologia da ciéncia_posterioi, a
ponto de BEN-DAVID, no seu exame critico da sociologia da cién
cia, a partir de 1926 (71}, poder dizer que

“no qgue tange ao estudo institucional da ciéncia, uma
das distingdes mais flagrantes entre a literatura an-
terior a Segunda Guerra Mundial e os trabalhes recen-
tes, tem sido o desaparecimento virtual das tentativas
de explicar o contefido e teorias da ciéncia & base

de condigoes sociais”

No primeiro capitulo de outro trabalho {The

scientist's role in society: a comparative stiudy} (72), o mes
mo autor examina também a questao das possivels interferxércias
dos fatores histdrico-socilals na determinacac do contefido das

ciéncias exatas e conclul pela nio existéncia de uma detexmi-
nagao sistemitica, embora ela possa oCOrrer ocasionalmente.Na
auséncia de uma interrelagao sistematica e regular, essas in-

fludncias ocasionais podem fornecer temas para investigagoes

histdricas, porém ndc para a sociologia da ciéncia (73}.

Diante desse guadro, o trabalho de KUHN surgde
comc radicalmente pérturbador, pois, no meu entender, entre
outres efeitos, a exploragzo a findo de suas teses, algumas das cuais
ali apenas esbogadas e que somente podém ser consideraaas co-
mo inovadoras no contexto intelectual anglo-americano demina-~
do pelo neo-positivismo, permite concluir que o propric con-
teido das teorias cientificas estd sujeito 3 interferéncia de

fatores sociais.



caPITULO I



. 37.

O-Objetivo de KUEN no livro The structure of

scientific revolution & oferecer uma explicagao do processo

de desenvolvimento cientIfico, a partir da analise &e dados
factuais, que supere a visao deste prbcessd ainda vigente em
amplos circulos cientificos. Nessa perspectiva “tradicional",
o progresso da ciéncia & considerado cOmo um desenvolvimento ra
cionalmente controlado numa trajetbria reta e ascendente, ao
longo da gqual nov05-cbnhecimentos s30 produzidos e agregados
ao grande "corpo" de conhecimentos_pré—existenteé. Portanto,
trata-se de um desenvolvimento cumuiativo resul tante da.apli-
cagao de uma metodologia eStével cujos componentes formais
fundamentals nio variam historicamente. Segundo KUHN, essa
VlS&O naoc expressa o real desenvolv;mento historico da gién—
cia, pois corresponde a uma perspectiva dlStOIClda a que 530
levados os glentlstas como decorréncia da forna que assuniu

sua iniciacdo nos segredos da profissao. Essa iniciacao pro-
fisgional, se faz, rundamentalmente, através do estudo e lei-
tura de manuais escritos com preocupagoes apenas didéticas e
persuagivas, excluindo-se do seu contelido a exposigao histdri
ca daguelas dautrinas, teorias e praticas cientificas que nao
se incluem no "corpo" atual da ciéncia “oficialh ou nao con=

tribuiram diretamente para a sua constituigio. Sendo assim,

egsses livros—textos propiciam uma visao extremamente linitada
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do desenvolvimento cientifico j& que sugerem que a) o conteg
do da ciéncia é unicamente agquele exemplificado nas leis e
teorias nele descritas; b) o método cientifico consiste nas
técnicas e operagoes 16gicas empregadas na obtencao dos dados
e generalizagdes tedricas ali exposﬁas. Tanto (a} como (b}
seriam resultadoé de um desenvolvimento histdrico ao longo do
qual foram sendo agregados 0S5 elementos gue ora cgmpaanaﬁcxg_
telacao" especifica da ciéncia. Dessa forma, somente poderao
ser considérados como cientistas agueles que tenham contribgi
do com Ou Sem Sucesso na‘formulagéo das teorias vigentes, ex-
cluindo-se do conceito aqueles cujo trabalho nao tenha sido
direta ou indiretamente_a.elas incorpofado, assim como devem
ser descartadas como nao-cientificas aquelas_?réticas e cren—
cas, atualmente consideradas obsoletas, gue resultaram em teo
rias ja superadas. ‘

Alpértir dessa pefspectiva, pbxtaﬁto}_a tarefa
da histéria da ciéncia seria descréver o processo de acumula-
gao gradativa dos diferentes elementos qué ofa formam o con-
telido global da ciéncia e das técnicas cientificas e, ainda,
retratar as situacdes histdricas nas quais esta acumulagao foi
dificultada. Compete, assim, ao historiador da ciéncia  apon
tar gquando e por quen foi descoberto:cada fato, teoria ou lei
cientifica e explicar a eyiztdncia de mitos e superstigoes
que inibiram, em determinados contextos, o_desemblvnmmto cien’
£3fico. Todavia, as pesquisas histSricas tém dembnstrado sex,
na maioria dos casos, extremamente diffcil datar-se com preci

s3o uma descoberta ou invengao e determinar-se Com seguranga

seu autor. Por outro lado, n%0 atribuir nenhuma cientificida-
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de as teorias e procedimentos hoje obsoletos implica em admi
tir que mitos e superstigdes sao originados e mantidos pelas
mesmas praticas que hoje produzem a ciéncia;.se, pelo éontré
rio, aceitarmos como cientificas essas teorias e procedimentos,
podemos concluir gue a ciéncia, em determinados momentos, in-—
clui crencas "absolutamente incompativeis com as gque hoje man
temos". Sendo correta a segunda alternativa, devemos admitir
que as "“teorias obsoletas nao s&o a-cientificas, em principio,

somente porgue foram descartadas" (1)}.

Essas dificuldades e dGvidas geraram condigoes
favoraveis ao surgimento de um movimento, ainda incipiente;de
revisao da historiografia.da ciéncia, que implica na rejeigao
da perspectiva “cumﬁiativa". A partir dessa nova tendéncia,an
‘tes gque descrever um processo de desenvolvimento linear cumu-
lativo, se proéura demonstrar a congfuéncia das teorias e pra

ticas cientificas como os demais elementos que compdem a con-—
juntura histdrica particuiar en que,foram produzidés-e achw
tas. XKuhn afirma, no texto gue analisamos, sua adgséo ags pos
tulados geréis dessa nova visao e expSe a teoria do desenvol-
vimento cientifico que a partir deles formulou. Um dos concei

tos-chave sobre os quais se fundamenta sua posigao & o de pa-

radigma. Examinemos como ele o constroi.

0 estudo do descenvelvimento histdrico de gual-
quer c¢iéncia nos revela ser seu estagio mais primitivo carac-
terizado pela inexisténcia de um modelo tnico de pensameﬁto e
analise, compartilhado por todos ou pela maioria dos que dela

se ocupam. Pelo contrario, nessas etapas "primitivas", coexisg
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tem varias escolas de pensamento que definen e interpretam di
ferentemente os fatos compreendidos no ﬁmbito do seu campo de
estudos. Cada uma delas tem, como fundamento de suas posigoes,
alguma metafisica ou sistema de crengas € define como mais re
levantes aqueles fenomenos gue sua teoria permitia explicar
melhor, e como técnica privilegiada de investigacao, sua pro-

pria metodologia.

Essas diferentes escolas competem entre si pa-
ra obter, dos defensores das éscolas rivais, através da per-
suasac, a concordancia com seus postulados. Como resultado des
sa competicao e da inexisténcia de um conjunto unificado . de
métodos e fenomenos considérados significativos ef‘porﬁanto ’
dignos de atencao, que possa sef aceito por todos, as exposi-
‘gOes dessas escolas tanto se dirigem 3 natureza COMO a0S mem—
bros das dutfas escolas. Ademais, cada autor, nao sendo compe
1ido a aceitar um corpo comum de crengas, era levadé a cons=-
truir, em suas obras, O campo de estudos desde seus fundamen
tos Gltimos. Por outro lade, a falta.de uma definigao unita-

ria dos fatos significativos cria outras di ficuldades.

Em primeiro lugar, todos os fatos, de alguma
forma relacionados com © campo_de.estudos, tém a probabilida-
de de pérecerem igualmente relevantes. Sendo assim, a coleta
de dados se da relativamente ao acaso. Em segundo lugar, essa
coleta se restringe, no mais das vezes, agueles fatos gque es—
t3c prontamente a disposigao, deixando-se de lado a pesquisa

de informacdes mais reconditas.
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Malgrado essa desorganlzagao caracteristica das
varias 01en01as em seus estagios primitivos, quase todas és—
sas escolas em competicao fizeram contribuig¢oes significativas
para o desenvolvimento ulterior das teorias cientificas. Por
essa razao, nao se poﬁe negar aos seus membros, apesar das

particularidades da sua pratica, o status de cientista.

Nos estdgios sucessivos do desenﬁolvimento das
diferentes ciéncias, em momentos distintos, essa competigao
entre escolas, portadofas de concepcoes opostés e, muitas ve¥
zes excludentes, tende a desaparecer. Em geral, isso se da
quando uma delas, através de uma- realizagao fundamental, tr1w1
fa, consegulndo persuadlr as oponentes da validade e superio-
ridade de suas p051goes e, dessa forma, atrair a maior parte
~dos praticantes da ciéncia, estabelecendo entre eles um con-
senso estévei,.ao.meémo tempo que os afasta de atividades cien
tificas'opostas. Quando isso ocorre,-diz KUHN, o campc de es-—
tudos considerado superou sua fase pré-histdrica eu ingressou

na maturidade.

Portanto, a fase madura de uma especialidade
cientifica se caracteriza pela existéncia de uma realizagao
cientifica "fundamental" que inclui no seu interior, uma teo-
ria e suas aplicacgoes tipicas nos resultados das experiéncias

e observagoes.

"Mais importante ainda, & um resultado cujo comple-
tar estd em aberto e que deixa toda espécie de in-

vestigacao ainda por ser feita. E, por fim, & um
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resultado no sentido de que & recebido por um grupo
cujos membros deixam de tentar opor-lhe rival ou

de criar-lhe alternativas" (2),.
A realizagao desse tipo KUHN da o nome de paradigma:

"Considero 'paradigmas' as realizacoes cientificas
universalmente reconhecidas que, durante algum tem-
po, fornecem problemas e solugoes modeladas para

uma comunidade de praticantes de uma cidncia" (3).

A comunidade cientifica particular adota con-
sensualmente esse paradigma e disso resulta toda uma série de
importantes consequéncias que repercutirao em todas as dimen-

soes do desenvolvimento posterior da ciéncia.

.O conceito de paradigmé constitui o elemento
central da reflex3o inovadora de KUHg.e foi o que " suscitou
maiores dificuldades para-seu entendimento, tornando;se'mndbs
pontos mais controvertidos de sua teoria, sendo objeto ae-ceg
rada critica de seus opositbres. Em parte, como consequéncia
dessas criticas e mal-entendidos, foi melhor esclarecido em
seus trabalhos subéequentes (4) , sem gque se alterasse, contu-
do, os aspectos fundamentais de seu sentido original. Expore-
mos, inicialmente, nosso entendimento da acepcac original e,

em seguida, da reformulagac posterior.

Como vimos antes, a pratica de uma ciéncia ma-
dura se fundamenta em uma ou mais grandes realizagoes cienti-

ficas gue sao reconhecidas como tais pelos membros de uma co-
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munidade cientifica determinada, que as aceita como exemplares.
Sao, portahto, realizag¢oes exemplares, inciuindo leis, teo-
rias, aplicagbes e instrumentacao, conformando modelos abran-
gentes que passam a orientar coerentemente uma determinada pra
tica cientifica. Exibem esses modelos duas caracteristicas es-
senciais: a} sad sem precedentes para atrair um grupo duradou
ro de adereﬁtes, afastando~-os de modos dissimilares de ativida
de cientifica; b) s3o, simultaneamente, suficientemente aber-
tos para deixar toda sorte de problemas abertos para serem re-

solvidos pelo grupo redefinido dos praticantes da ciéncia (5).

0 modelo baradigﬁético & o lugar de um comprome
timento profissional abrangente. Ac adetar um paradigma, oS
cientistas se comprometem com.um conjunto de regras e padroes
- para a pratica cientifica. Dessa forma, aderem a uma maneira
eSpecifica.de ver a natureza gue lhes indica quais as entida-
des gue compoem O universo, .como essas entidades se. conmportam
e interagem. Ademais, o modelo explicita as questSés que poden
ser legitimamente formuladas e as técnicas que podem ser empre
gadas na busca de respostaé validas a essas guestoes. Ou seja,
0 paradigma formuia, por assim dizer, as regras de um jogo e
delimita os objetivos a serem atingidos. A tarefa do cientista
consiste em manipular as pecgas seggndo as regras estabelecidas
de maneira gque seja alcancgado o objetivo gue se tem em vista

(6) .

Essa nogao de paradigma, como dissemos, fol pre
cisada e, em parte, reformulada pelo auntor em dois textos pos-

teriores (7). Explicando melhor aguilo que se deve entender por
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paradigma, diz KUHN que este conceito ndo pode ser compreendi
do isoladamente da nogao de comunidade, j& que a prdpria exis
téncia desta é dependente da existéncia de um paradigma com-

partilhado.

Essas comunidades podem ser definidas em  va-
rios niveis. Podémos estabelecer, de inicio, uma divis3do hori
zontal, sepérando 0s cientistas por campos gerais de estudo :
fisicos, quimicos, astrdnomos, etc., No interior de cada um
desses setores horizontais, podemos estabelecer suh—-diﬁisaes
verticais, por exemplo: fisicos atOmicos, fisicos do  estado
s6lido, quimicos organicos, qufmicos inorganicos, etc. Essa
divisao pode aprofundar-se ainda mais ao nivel das sub-divi-
sSes,lisolando-se especialidades cada vez mais reétritas, po-—
dendo-se até chegar a atividades altamente especializadas que
congregam apenas algumas centenas e até um nimero menor de
cientistas. Ao adotar um paxadigma gue orientara toda sua pra
tica profissional, um grupo de cientistas independentenmente de
seu nﬁmero e de caracteristica comc raga, nacionalidade, etc.,

gse ingtitui como uma comunicdade.

O paradigma comunitario, tem fundamentalrente dois
significados. Em primeiro lugar deve ser entendido como uma

"matriz-disciplinar". Disciplinar porgue se refere ao modelo

=

comum adotado pelos praticantes de una determinada disciplina;
matriz porque &€ composto de elementos ordenados de varias eg-
pécies, cada um deles exigindo uma determinag¢ao mais pormeno-

rizada. Os principais componentes da matriz-disciplinar sao:
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a) generalizagoes simbdlicas: sao os componentes formais ou

b)

c)

facilmente formalizéveis. Sao semelhantés ds leis da natu-~
reza, porém nao tém apenas esta fungdo para os membros da
comunidade. SEQ expressas, as vezes, em férmulas (F=ma) ,ou
tras vezes em palavras ("a uma agao corresponde uma reagao
gue lhe & iguél e contraria"). O poder explicativo de uma
ciéncia parece aumentar proporcionalmente-éo numero de ge-

neralizagdes gue o grupo tem ao seu dispor;

modelos comuns: cada comunidade possui uma ampla gama des-

ses modelos que variam desde modelos heuristicos, até mode
los ontoldgicos ou metafisicos. Entre suas fungoOes estd de
terminar as analocgias preferidas ou permitidas;e, por ou-
tro lado, definir a hierarquia, por ordem.de importancia ,

dos problemas cientificos gue a comunidade enfrenta;

valores: séolprincipalmente.os valores compartilhados que
dao aos cientistas o sentimento de pertencerem a uma comu-—
nidade. Esses valores definem, por exemplo, as ﬁanms-ideais
que devem ser atingidas: a teoria deve ser precisa; as pre
digoes devem ser guantitativas, etc. Além dissoc, esses va-
lores.desempenham um papel importante na opgao entre duas
teorias em competigao: deve-se escolher a mais simples ;
a mais Coﬁgruente com outras teorias; a mais = “estfilica",
etc. Outros valores compartilhados sao, por exemplo, ongoes
do tipo: "a ciéncia deve ter utilidade social"; "a ciéncia
ndo deve ter preocupagoes sociais", etc. Finalmente, uma

ressalva importante:



.46,

"{...) enbora os valores sejam amplamente partilha-~
dos pelos cientistas, embora este compromissc seja
ac mesmo tempo profundo e constitutivo da ciéncia,

algumas vezes sua aplicacac é consideravelmente afe-—

tada pelas caracteristicas da personalidade indivi-

dual e pela biografia gque diferencia os membros do

rupo™ (8).

d) Numa acepgao mais restrita, deve ser considerado como pa-

radigma propriamente dito um quarto elemento da matriz-dis

ciplinar: os conjuntos exemplares ou exemplos compartilha-
dos. Essa segunda acep¢ao tem importancia fundamental, pois
gue, a partir dela, se estruturam aspectos cruciais da re-

flexao de KUHN, como mais tarde se veri.

_Esses conjuntos exemplareé sd3o os exemplos con
cretos de Solugao de problemas que os estudantes aprendem du-
rante sua iniciacao profissional, através da leiﬁura.de ﬁa—
nuais especializados. Sao, portanto, as solugaes técnicas gue
eles absorvem e que, mais tarde, vao indicar comO‘dévem reali
zar seu trabalho de pesquisa. Sua enorme relevancia na deter-
minagac de varios aspectos da pratica cientifica efetiva, de-
ve-ge & particularidade da técnica pedagdgica adotada de um

modo guase gue universal no ensino das ciéncias exatas.

Mais do que.em gualguer outra disciplina, a
aprendizagem das ciéncias naturais, sobrefudo a partir do sé-
culo XIX, se faz quase gue exclusivamente através da leitura
de manuais escritos- especialmente para estudantes, que, rara-

mente ou guase nunca, léem textos originais ou clissicos. Eg-
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ses manuais, diversamente dos de outras disciplinas, se carac
terizam por uma grande uniformidade de cohteﬁdg, diferindo,no
mais das vezes, apenas em aspectos forﬁais e na apresentagao
dos assﬁntos. Neles estac expostos as principais teorias de
um campo de estudo, Jjuntamente com demonstragoes de suas apli
cagoes bem sucedidas, isto €, com solugoes de problemas con-
cretos que a comunidade considera exempiares ou paradigmas.No
final de cada capftulo, 530 oferecidos, para serem resolvidos
pelo estudante, alguné problemas concebidos, tanto na sua subs
tancia como no método de sua solugdo, de modo semelhante aos

gue estao demonstrados no livro.

A func3o que se tem atribuido corréntemente " a
essés démonstragées (problemas solucionados ou a solucionaf),
€ a de propiciar ao estudante oportunidades de tfeinamento '
.quando poe em pratica as teorias e as regras de sua aplicacao.
Nesse sentido, ¢ conhecimento cientifico seria adgquirido pelo
estudo da teoria e de sua metodclogia, e a solﬁgao de proble-
mas exemplares seria apenas um exércicio de adestrament§ na
sué aplicagao em situagoes Concretas.-Todavia, ammxémta KUHN,
nao é essa, ou apenas essa, a efetiva funééo cognitiva dos

problemas exemplares.

A mpedida em que soluciona problemas, o estudan
te val adquirindo técitamente ¢ conhecimento da linguagem da
teoria e a visao do "universo" ai inscrita. Aprende, pois,- a
conhecer o mundo e a trabalhar sobre ele com critérios gue a
comunidade aceita como validos. Portanto, a iniciagao profis-

sional nao se faz num processo qgue se desdobra em dois momen-—
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tos distintos, ou seja, primeiro pelo estudo abstrato das teo
rias, sua ﬁetodologia e generalizagoes e, depois, pela aplica
¢ao desse conjunto de idéias abstratas a problemas concretos,
fixando-se o conhecimento através da pratica de exercicios .
Mas, pelo contrario, essa iniciagao se faz de modo global, so
lucionando probléﬁas considerados exemplares. Através desse
tipo de prééica, o estudante assimila o modo de vér global do
seu grupo profissional, sua GESTALT. Enfim, por meio desse ti

po de iniciagao adere profunda e dogmaticamente a uma maneira

de ver o mundo e de nele praticar ciéncia.

Como vimos' antes, guando uma coﬁunidade adota
um paraaigma, sua ciéncia ingressa na fase de “matﬁridade“;ai
ternando-se- radicalmente seus objetivos e a forma de sua pra-
tica. Em primeiro lugar, o fim do debﬁte entre escolas em com
peticdo pela ades3o dos cientistas a um modelo anico, implica
numa'restrigao drastica nas ‘discussdes sobre os ' fundamentos
da ciéncia e, consequentemente, na éonstante_reavaliagao déé—
tes. Dessa forma o ciéntista fica dispensado de, nos seus tra
balhos, expor e definir as premissas basicas de sua reflexao,
pois os manuais se incumbem da divulgagdc das assumpgdes fun-
damentais da disciplina. Em segundo lugar, a pesquisa cientI-~
fica torna-se altamente orientada, uma vez que O paradigma de
fine os fatos que devem sef pesquisados e estabelece sua rele
vancia para a teoria. Portanto, a coleta de dados significati
vos deixa de ser feita de modo relativamente casual, como na
fase pré-paradigmdtica, neutralizando-se, assim, parcialmente,
a complexidade da natureza. Finalmente, a liberacZo da preocu

pagao com os fundamentos e a orientagdo da atengio para um ni
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mexo restrito de fendmenos vai possibilitar aos cientistas con
centrarem-se na anidlise de fendmenos selecionados; estuda-los
em seus pormenores mais recénditbsf desenvolverem uma apare-—
lhagem altamente especializada; enfim, dedicarem-se A solucao
dos enigmas com 0s guais se defronta sua ciéncia com uma con-

duta completamente sistematizada.

—

Por outre lado, essas transformagaés no inte-—
rior de uma disciplina resultam numa alteragao nas relagoes
entre os membros dessa comunidade e os de outras, e com a so—
ciedade inclusiva. Ac tratarem de problemas cada vez mais es-
pecificos e esotéricos desenvolvem uma linguagem especializa-
da ininteligivel para os nao-iniciados, o gue acarreta um con
gelamento das comunicagoes entre os diferentes grupos. Desse
modo, suas caracteristicas de comunidade tendem a selacentuar
constantemente. A fbrma e 0s objétivos da pratica cienti-
fica apés a adogﬁo do paradigma constitui para KﬁHN-é "oien-

c¢ia normal": -

"Neste ensaio, 'ciénecia natural' significa a pesqui
sa firmemente baseada em uma ou mals realizagdes pas
sadas, realizacoes gque alguma comunidade cientifica
particular reconhece durante algum tempo como pro-
porcionando os fundamentos para sua pratica poste-

rior" (8).

Como dissemos antes, realizagoes cientificas
importantes se tornam paradigmas porque sao melhor sucedidas
gue suas competidoras na solugao de problemas que o grupo de

cientistas considera como fundamentais; além disso, deixam em
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aberto toda uma série de problemas para cuja solugao o para-
digma delas resultante se mostra potencialmente adequado. Nes
se sentido, a ciéncia normal se cafacteriza pela tentativa de
atualizagao dessa potencialidade. Fundamentalmente, a pr3tica
da ciéncia normal, tanto ao nivel da observacio e da experimen
tagdo, como ao nivel tedrico propriamente dite, visa trés ob-

Jetivos priricipais: _ !

a) através da 6bservagao e experimentagaoc procura ampliar o
conhecimento daqueles_fenéménos gue o paradigma define co-
mo sendo particularmente reveladores da natureza das cbi—
sas; essa preocupagéo leva a um conétante aperfeicoamento
da aparelhagem de pesquisa e a criagao de instrumentos es-
pecializados para a exploragdo dagueles fendmenos que vao

sendo desvendados;

b) desenvolvem-se pesquisas e expefiéﬁcias qué démonstrem e
ampliem a correlacao de fatos reieﬁantes com a teoria, ou
seja, tenta-se demonstrar e ampliar a concordancia da teo
ria com a natureza. ISso porgue, a naoc ser em Areas muito
limitadas, uma teoria raramente pode ser comparada direta-
mente com a natureza. Sendo assim, constitui importante mo
tivagdo da ciéncia norxmal a busca de fendmenos que possibi
litem a comprovacgao empirica das predigoes tedricas, nao
se levando em conta a importancia intrinseca desses fendme
nos do ponto de vista de sua relevancia para a obtencgao de

efeitos praticos. Por outro lado, ao nivel do trabalho ted

rico, ainda que em escala reduzida, busca produzixr informé
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¢oes factuals que tenham valor pratico (por exemplo, a con
fecgdo de calendarios astrondmicos, a computacio das carac
teristicas daé lentes, etc.). Em geral, as manipulagoes da
teoria visam predigoes que, embora nEo_sendo praticamente

valiosas, possam ser verificadas através da experiéncia;

¢) procura ampliar a axticuiagéo interna do paradigma. Essa
classe de motivagao constitui a mais importante de todas,
desdobrando-se em varias atividades: 1) por exemplo, nime.
ro de Avogrado, coeficiente de Joule, coeficiente de carga
elétrica, etc.);: 2) formulégao de leis quantitativas (lei
de Boyle, lei de Coulomb, etc.): 3) ampliacao do ambito
do paradigma.a oﬁtrgs areas de interesse. Frequentemente o
paradigma & formulado visando um conjunto de fenémenos,seg
do ambigua sua ap%icégéo a fenOmenos relacionados. Nesses
casos, tornam-se necessﬁrias experiéncias adicionais para
gque a aplicagdo da teoria alcance tanbém agueles fendmenos

correlacionados.

0 exame das ﬁotivagSes fundamentais da pratica
da ciéncia normal revela-nos de imediato algo de extrema im-
portancia: ela nao visa a produgao de novidades, no sentido de
provocar alteracoes no paradigma vigente, pela descoberta de
fatos inesperados, tampouco objetiva testar a validade de
suas teorias. Como vimos acima, a adogao de um paradigma cdlg
ca para Os ciéntistas toda uma série de problemas que resul-
tam das tentativas_de pG-10 cada v&z mais em contacto com a

natureza - busca de fatos significativos, harmonizacao dos
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fatos com a teoria, articulagdo da teoria - cuja busca de so-
lugdes caracteriza o exercicio "normal” da profissao; para
eles os problemas surgem como "quebra-cabegas" que devem re-
solver para demonstrar sua competéncia profissional: "Quebra-
~cabec¢as sao, no sentido cofriqueiro agui empregadeo, aguela

categoria especial de problemas que servem para testar a enge

nhosidade ou habilidade na solugao” (10).

Ao caracterizar como "quebra-cabecas" os pro-
biemas gue enfrenta a ciéncia normal,‘o aufor quer indicar gue
estes, da mesma forma que os enigmas, tém somente uma solugio
valida, a qual deverd ser conseguida obedecendo-se a alqumas re
gras fuﬁdamentais; Nessa busca de solugao de "quebra—cabegés%
o0 que eété sendo testada & a habilidéde do cientista em resol
o ver problemés e nao a qualidade das técnicas de éolugéo ou a
validade.da re5posta'almejada. Assim sendo, a falha na obten
¢ao da resposta prevista & normalmente considerada um indica-
dor da inabilidade do cientista em aplicar a metodologia pa-
radigmatica, antes Que uma demonstra¢ac. da inadequacac desta.
Portanto, o que a cidncia normal visa atingir & a resposta ja
prevista pela teoria aplicando—se procedimentos considerados

validos pelo paradigma.

o] critério usado para estabelecer a boa guali-
dade de um quebra-cabeca nada tem a ver com a relevancia ou
nac da solugao, mas o gue conta fundamentalmente, & a certéza
de que ele teﬁ uma e gque esta pode ser obtida empregando-se as
regraé do modelo consagrado. Nesse sentido, © paradigma pode

até mesmo afastar a comunidade da discussac de fatos conside-—
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rados socialmente relevantes, se estes nao pudexrem ser enun-

ciados em termos compativeis com seus instrumentos e conositos.

A adogao de um paradigma estabelece toda uma
rede de compromissos que tornam a pesguisa cientifica rigida-
mente orientada. Compromissos: 1) com regras (agqui entendidas
como "ponto de viéta estabelecido", "concepgoes prévias") que
s3o os enunciados explicitos das leis, conceitos efteorias,que
auxiliam na formulagdo de quebra-cabecas e na limitacao das
solugoes adeitéveis: 2} com instrumentos preferidos e com a’
maneira considerada adequada de utilizi-los; 3) compromissos
quase metafisicos, isto &, adesdo a postulados gerais sobre a
composicao da realidade que, apesar de n3c serem suscetiveis

de comprovagao empirica, sd@c aceitos como forca axiomatica.

'Essa orientagdo, como vimos, nio se di no sen-
tido de se conguistar o desconhecido, mas dg'atingirfse o ja
conhecido. Hi& mesmo, como.componente~tipico da ciéncia ' ﬂo:—
mal, um preconceito e uma resisténcia generalizada contra -as
inovagoes, gue podem comprometer a integridade do,-paradigma,
podendo-se mesmo dizer que a ciéncia,na sua fase madurg & pro
fundamente dogmatica. Sendo assim, surge de imediato uma ques
tao: como pode ocorrer o desenvolvimento cientffico? Ou "como
um empreendimento nao dirigido para as novidades, e que a prin
cipio tende é suprimi-las, pode, no entanto, ser eficaz para
provoca-las?" (11).

Comegando a responder essa questao, podemos di

zer de inicio que a resisténcia & inovag3o e o repiidio siste-

matico de explicagCes que ultrapassem os limites do paradigma
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nao sao excepcionais, mas sim componentes normais da ativida-
de cientifica e responsdveis, em parte, pelo seu desenvolvimen
to. Isso porque, resultando da convicgao dogmatica na efici-
cia do paradigma adotado para resolver os quebra—cabegas,. e
da certeza da exisféncia de solugaes,_essa resisténcia obriga
O0s cientistas a se aplicarem com afinco na solugao dos mais
complexos problemas e a nac recuarem diante das mais desafia-

doras dificuldades.

"Os esforgos repetidos dos cientistas acabam final-
mente por produzir, dentro do ambito do  paradigma
uma solugao mesmo para os problemas mais diflceis.
Esta & uma das maneiras pelas quais a cidncia avan—
ca® (12}.

Nesse caso o avango & cumulativo e conduz a um
aperfeigoamento gradual do paradigma vigehte. Todavia, o de-
senvolvimento cientifico mais signif;cativo resulta de um ou-
tro tipo de alteragao que nao consiéte no simples aperfeigoé—
mento cumulativo do paradigma, mas de sua superagac e substi-
tui¢ao total por um outro, através de um processo "revolucio-

nario". £ a esse tipo de desenvolvimento cientifico nio-cumu-

lativo que o autor denomina "revolucgdo cientIfica”:

"Neste ensaio, sao denominados revolugdes cientIfi
cas os episddios extraordindrios nos quais ocorre
essa alteragac de compromissos profissionais. Elas
sao os complementos desintegradores da tradicdo i

qual a atividade da ciéncia normal estd ligada" {(13).
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"(...) consideramos revolugBes cientificas ajus
les episédios de desenvolvimento nao-cumulati-
Vo, nos quais um paradigma mais antigo & total
ou parcialmente substituido por um novo, incom

pativel com o anterior" (14).

Na tentativa de descrever sistematicamente e}

processo que conduz a emergéncia da “revolugio", podemos iso-

lar suas primeiras etapas:

1.

0 paradigma compartilhado & bem sucedido na explicacac das
observagdes e experiéncias facilmente accessiveis aos cien-

tistas;

explicados esses primeiros problemas, a ciéncia passa a
se dedicar a pesquisa de_fatos mais reconditos; esse apro-
fundamento do nivel da investigagdo requer: a construgio de
um equipamento cientifico mais elaborado, um  refinamento
conceitual e o desenvolvimento de vocabulirio e técnicas

mais esotéricas;

ocorre, necessariamente, uma crescente profissionalizagéoe
especializagao que levam, a0 mesmo tempo, a uma restricio da
visao do cientista e & dedicacdo a questdes cada vez mais

sofisticadas;

a comunidade passa a ter ao seu dispor informagoes détalhg

das e descrigOes precisas da integracao entre a teoria e a

observacao. O cientista sabe precisamente o0 que procurar ,

COmMO procurar e o gue encontrari;
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08 instrumentos especiais, construidos para fins previamen
te estabelecidos, mais a sofisticacgao da teoria e da expe-
rimentagao tofnam o cientista particuiarmgnte apto para de
tectar fatos nao previstos pela teoria e para identificar
agueles fendmenos que ou nao ocorrem como era esperado ou
nao se comportam conforme as predigoes da teoria; enfim,
se tornam aptos a detectar as "anomalias".

Em sintese, & medida em gue o paradigma se torna mais
preciso e em que se amplia seu alcance, mais sensivel ele
se torma como indicador de uma anomalia e, consequentemen-
te, para informar a necessidade de sua‘reviséo.wamo mais
Sse sabe com preciséo O gue esperar, mais se € capaz de re-

conhecer que algo estid errado.

a consciéncia dessa necessidade de revisao do paradigma se
acentua na eventualidade de se multiplicarem as situagdes

nas quais sua aplicacao produz resultados inesperados, e

-na medida em gue pesguisas subsequentes- demcnstrem a impos

sibilidade de se incorporar a anomalia ao modelo. Thtensi-—
fica~se, por essa via, a sensagao de fracasso do modelo

consagrado; sua confiabilidade se compromete com a suces-—
sao das falhas em produzir o resultado esperado. No campo
assim afetado, instaura-se uma inseguranca profissional ge
neralizada, pois Que 0 paradigma constitui a base da vida
profissional. "0 fracasso das regras existentes & o preli-

dio para uma busca de novas regrés" (151},
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Todavia, embora a multiplicacdo das anomalias
desgastem a confiabilidade do mode lo tradicional, os cientis-
tas nao reagem & crise resultante rejeitando de imediato o pa
radigma comprometido. Nao o fazem fundamentalmente por duas

razoes.

Em primeiro lugar, como dissemos acima, a ado-
¢ao de um péradigma indica que uma ciéncia atingiu a maturida
de; Sua pratica se altera em todas as suas dimensoes, ou me-
lhor, ela se estrutura globalmente e 6 funéamento gue serve
de base a essa estrutura é o paradigma. Pprtanto, somente se
rejeita esse elemento fundamental quando j& existe um apto a
substituli-lo. "Uma vez encontrado um primeiro paradigma, nSo

pode mais haver pesquisa sem qualquet paradigma" (16).

Portanto, para que se efetive a rejeigo de um
paradigma, nao basta.que algumas de suas predigdes nac este-
jam de écordo com a natureza, mas ainda gue surja um modelo
alternativo comprovadamente mais eficaz. Assim, o téste'efeti
vo & a comparagao do paradigma com sua alternativa e de am-

bos com a natureza.

Em ségundo lugar, nao existem teorias cientifi
cas que nao se defrontem com anomalias. Esse fato indica que
poxr si mesmas elas ndo podem operar como contra-exemplos que
atestam a falsidade da teofia. Nenhﬁm paradigma resolve todos
0s problemas._Cada um deles, até sua resclugao, pode ser vis-
to como um contra-exemplo (counterinstance) e, po;tanto, como

fonte potencial de anomalias e, portanto, de crises.



.58.

——

Os que defendem a teoria epistemolfgica de gque
um contra-exemplo invalida a teoria aceitam gue a verdade e
a falsidade sao determinadas de modo inequivoco pela confron-
tagao da teoria com os fatos. Com efeito, a cidncia normal
esforga-se sempre para aproximar a teoria dos fatos e essa
atividade pode ser vista como uma tentativa de falsificazd ou
de validagao. Mas, na verdade, seu objetivo consiste em solu-
cionar um quebra-cabegas, cuja propria existéncia supde ja a
validade do paradigma. O fracasso em se obter o resultado es-

perado desacredita somente o cientista e nZc o paradigma.

A técnica pedagdgica adotada no ensino das cién
cias exatas reforga essa idéia equivoca dos objetivos da ciég
cia norﬁal e do papel da confrontagao. Como vimos, os livros
textos unem inseparavelmente a exposigao da téoria corm a de-
monstragao de suas aplicagdes bem sﬁcedidas, isto &, com de-
monstragoes exemplares. Num tipo de leitura, essas demonstra-
¢oes podem ser consideradas como provas gque confirmam &  teo-
ria. Todavia, os estudantes aceitém as tecrias em virtude da
autoridade que reconhecem no professor e nos textos e nao por
causa das provas. E, na verdade, as aplicacces bem sucedidas
mencionadas nos textos nao sao aduzidas como provas, mas "por

que aprendé-las & parte da aprendizagem do paradigma basico

da pratica em vigor" (17).

Portanto, a tendéncia generalizada € nao rejei.
tar o paradigma diante do surgimento de anomalias. A experién
cia péssada tem demonstrado que a ciéncia normal, na maior
parte dos casos, pode explicar mesmo a mais obstinada delas .

Quando isso nao ocorre, anomalias gue nac se relacionam com



aspectos fundamentais do paradigma sdo postas de lado para se
rem reexaminadas mais tarde, enquanto os cientistas se dedi-

cam a cutros problemas.

Admitindo-se, portanto, que em todos os para-
digmas encontramos anomalias e que, apesar disso, continuam
eles subsistindo como modelos privilegiados da comunidade, po
de-se perguﬂfaﬁ O gque torna uma anomalia origem de uma crise

que desemboca na superagao do paradigma.

KUHN resbonde pela impossibilidaae de se dar
uma resposta geral a essé questado, ji que nao existe um "ni-
vel de tolerancia", ou seja, um nivel a partir do gual uma ou
um conjunto de anomalias se torna intoleravel que_possa ser
aplicado a todas as situagoes (18). Assim sendo, apresenta al-

gumas circunstancias em gue isso ocorre:

1. guando uma ancmalia colcocca em questao “generalizagaes ax—

"plicitas fundamentais do paradigma";

2. gquando uma anomalia, ainda gue nao se referindo agqueles as
pectos fundamentals, inibe aplicagoes praticas de grande
importéncia social;

3. quando o desenvolvimento da ciéncia normal faz surgir como
fundamental, uma anomalia anteriormente considerado irrele-—

vante.

Em geral, essas e outras circunstancias apare-
cerac combinadas, fazendo com que a anomalia surja como algo

mais do que um simples quebra-cabegas, indicando a aproximacio
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da crise gue, de qualquer forma, € a expressao da consciéncia

de gue o paradigma falhou gravemente.

A medida em que a anomalia coritinua resistin-~
do aos ataques, agora da atengao concentradé dos cientistas ,
indicando que algo esta fundamentalmente errado com a teoria,
altera-se a gtitude desses frente ao pafadigma e, conseguente
mente, frente & natureza da pesquisa que este anteriormente
orieﬁtara tao rigidamente. Pode-se dizer que se rompe a com-
pulsac dogmatica do paradigma. O cientista ousara formul ar
rearticulagoes radicais da teoria, inimaginiveis nos periodos
de estabilidade. Em consequéncia; surgirdo varias articula@&m
divergen£es, isﬁo.é;'vérias versoes diferentes-do paradigma,
com regras de pesqﬂisa-alternativas, as guais obscurecem as

do paradigma, cujos fundamentos ja nao desfrutam da adesao

unanime dos cientistas.

Em decorréncia do afrouxamento das regras e da

4

proliferagéo de articulacgoes concorfentes, a pesquisa na si-
tuagac de crise & aniloga a da fase pré;paradigmética: o cien
tista pesquisa relativamente ao acaso, procurando resultados
cuja natureza nao pode antecipar. Formulard "teorias especula
tivas que poderao ser abandonadas com relativa facilidade no
caso de fracasso; se forem bem sucedidas, poderao abrir cami-
nho para formulagac de um ﬁovo paradigma". A esse tipo de pes-
quisa, relativamente aleatdria, do periode de crise, KUHN d3

o nome de "ciéncia extraordinaria"“ (19}.

Emerginde da pratica da ciéncia extraordinaria

un candidato a paradigma, segue-se um intenso debate pela sua
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aceitagao, como modelo consagrado da comunidade. Esse proces-
so de substituigao € um episddio revolucionirio no desenvolvi

mento cientifico.

Por que esses episddios devem ser considerados
revolucionarios? Esclarecendo a razio do emprego &, termp; KUHN
estabelece uma analogia entre as revolugdes cientificas e as

revolugoes politicas.

As revolugoes politicas se originam num senti-
mento, de infcio restrito apenas a um segmento da populagao ,
de que as instituigoes politicas se tornaram incompetentes pa
ra atender as fun¢des institucionais para as quais foram cria
das. Defendem, ﬁor isso, a necessidade de sua sﬁbstituigao_por
outras mais eficientes. Todavia, essa alteragao nao pode ser
efetivada dentro dos limites do quadro institucional vigente,
ja que este ébvianenﬁe a proibe, uma vez gue ela implica sua
destruigso. Aprofundando-se a criée institucional, a socieda-
de se sub-divide em grupos de competi¢do, alguns deless -ofere
cendo modelos alternativos de estruturagao, outros defendendo
a "velha" estrutura politica. Esses grupos acabam se agluti=-
nando em torno de posigées reciprocamente excludentes. Diante
da .inexisténcia de uma entidade supra-institucional politica
mente neutra, gque possa ser instituida como Arbitro apto a es
colher entre as varias solugoes em confronto, torna-se impos-—
sivel a solugao do impasse por recursos de natureza estriuﬁag
te politicos. Sendo assim, os grupos antagdnicos recorrem a

outros meios de persuasao, e nao raramente, a forga.
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Similarmente, uma revolugao cientifica se ini-
cia quando um segmento da comunidade cientffica entende que o
paradigmé adotado & incapaz de explicar um aspecto da nature-
za congiderado importante. Essa consciénecia do fracasso & um
pré-requisito para a instauragdo de uma situagzo de crise. Ge
neralizando-se essa consciéncia, surgem.paradigmas alternati-
vos em competigao, objetivando cada um deles a reorganizagao
da ciéncia nos seus termos. Inexistindo um critério cientifi-
co superior e neutro gue possibilite e oriente a opgéo. entre
eles, os grupos de clientistas recorrem as técnicas de argumen
tagao perSuasiva para induzir os outros né acatamento de suas

posigoes.

Na exposigao que KUHN.faz do processo de esco-
lha entre paradigmas em competicao, aparece uma £ese crucial,
ja sugerida ha_analogia descrita: essa escolha nao pode | ser
orientada empregando-se unicamente damonstragags_légicas e ex
perimentais, isto &, comparando entre si o "conteldo" dos pa-
radigmas. Essa comparagao nao podé ser feita porque paradigms

opostos sao necessariamente incomparaveis entre si.

Porgque os paradigmas sucessivos sao incompati-

veis e incomensuraveis entre si?

Pofque o novo paradigma consiste numa redefini
¢ao total do campo de estudos. Como ja dissemos repetidas ve-
zes, adotar um novo paradigma significa adotar, numa mistura
inextricavel, teorias, métodos e padroes cientifigos novos ;
alteram—-se os critérios que determinam a formulacdo de proble

mas considerados relevantes, bem como das solugces que podem
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ser consideradas validas. Altera-se, portanto, toda a concep-
¢ao de ciéncia e, num certe sentido, a prépria "visao de mun-
do" do cientista. Sendo assim, teoriaé-geradas a partir de
perspectivas tao abrangentes, diferentes entre si tém escas
sa possibilidade de poderem ser comparadas inequivocamente pe
la aplicagdo da andlise l6gica, da observagac e experimenta-

¢ao. Sao formas desiguais de abordar a natureza, estruturadas
diferentemente, aplicando-se principios e métodos também dis-—

tintos.

Ademéis, a anéliée comparativa de teorias en-
volvidas em revolucoes confirma que a nova teoria nEO'consis—
te num esclarecimento das anomalias do paradigma antecessor ,
rearticulando seus termos ou na simples introdugéé de concei-
tos ainda nao considerados, mas sim, num deslocamento glcocbal
.de sua rede conceitual, ainda que os conceitos sejam eXpressos
atravées das mesmas palavras. Por exemplo, tanto no paradigma
de Newton, como no de Einstein, que o substituiu revolucionaria
mente, encontramos as mesmas palavras - massa, forga e | ener
gia ~ porém, seu conteiido substantivo, seu significado foi ra
dicalmente alterado. Ou ainda, a mesma palavra "eletron® apa-
rece nas teorias pré-quanticas e nas posteriores, mas seu sig
nificado nac & o mesmo em todas essas teorias. Isto porque ,
as nogdes tedricas nao podem ser compreendidas separadamente da .
teoria particular que implicitamente as define,; o qua eaquiva-
le dizer que os postulados fundamentals de uma teoria  defi-
nem explicitamente os termos que nela aparecem. Portanto,guan
do se alteram esses postulados fundamentais, modificam-se con

comitantemente os conceitos fundamentais. O novo paradigma pro
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vavelmente explicard todos os fendmenos que o anterior e ain-
da as anomalias que este ndo conseque explicar, porémn, COmOo
consequéhcia da alteragao do contefido dos conceitos, os fend-
menos explicados em ambos recebem de fato interpretagdes ted-

ricas diferentes.

PQ?tanto, 0 novo paradigma nao apresehta leis
gue sao apeﬂés'formalmente diferentes, mas toda uma nova es-
trutura conceitual, e essa necessidade de alterar o conteiido
de conceitos estabelecidos e familiares & que torna seu impac—
to tao revolucion&rio. £ exatamente porque apresentam estrutu
ras conceituais distintas que se pode dizer que dois paradig
mas sucessivos sao incompativeis e, nao raramente, incomensu-
réveié entre si. Ademais, se um deles & correto,o'outro sera
necessariamente errado e a decisao sobre os méritos relativos
de cada um nao pode ser feita a partif dos argumentos gue ca-
da uma das éscolés pode arguir em sua defesa. Esses'argunentos
serao sempre circulares, ja que cada uma delas emprega, para
testar aivalidade das teorias, os critérios de validagao que

seu proprio paradigma estabelece.

Em resumo, duas teorias sucessivas podem empre
gar os mesmos signos, mas ac passarem de uma para outra estes
mudam seu significado e a maneira como se associam a natureza.

E nesse sentido que se deve entendé-las como incomensuraveis.

Para que pudéssemos compari-las ponto por ponto, teriamos de
dispor de uma linguagem neutra, na gual se traduzissem sem per
das significativas ou consequéncias empiricas. Mas, na verda-

de, nao dispomos de um vocabuldrio que esteja associado 3 na-
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tureza de maneira neutra e nao problemitica. Em téda lingua-
gem, estd inscrita uma determinada concepcac do mundo e, por—
tanto, linguagens di ferentes seccionam a realidade difefente—
mente. Nao temps meios de evitar isso. Pode-se, entao, dizer
que os defensores de paradigmas diferentes sao come individws
pertencentes a tradigoes culturais diferentes: quando podem
comunicar—-se entre Si, essa comunicagac sera sempie parcial e

problematica.

Pode-se depreendér da concepgao de KUHN que a
realidade sobre a qual se aplica a ciéncia, o objeto de éua
reflexao, nao é a naturezé, "o mundo", em sua objetividade ab
soluta, mas sim uma.réalidade construida pelo paradigma, pois
& ele guem define as entidades que a.povoam, bem como as rela
¢oes destas enﬁidades entre si. Por eésa razaoc € que afirma
gue, ao mudar o paradigma, muda o piéprio mundo no gqual- - o
cientista exercita sua prética, altera—sé a forma como eie
percebe a realidade, porque a percepgac nao é'fixg e néutra.
Ela estd seﬁpre comprometida com um modelo interpretativo in-
consciente: aguilo gue o homem vé depende tanto do cbjeto que
olha come daquilo Que sua experiéncia visual-conceitual pré-
via lhe ensinou a ver. Portanto, pode-se estabelecer uma ana-
logia entre a mudanca de percepgac pfovocada pela alteraga do
paradigma com uma alteracac da CESTALT. Altera-se a forma de
percepgao do cientista, gue vé os velhos objetos sob uma nova
forma: & como um homem que passou a usar Oculos com lentes co

loridas, que conferem aos cbjetos vistos uma nova tonalidade.
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Assim, ao fazer a opgao, o cientista comoc que ingressa num
mundo novo, do qual varios aspectos sao incompativeis com os
daquele ﬁue habitava anteriormente..Todavia, essa analogia
com a mudanca da GESTALT tem uma importante limitagao. Naque-
la experiéncia psicoldgica, o sujeito pode alterar livremente
sua percepgio, ora destacando o objeto, ora destacando o fun-
do. O mesmo nao ocorre com o cientista: sua visﬁo! altera-se
irreversivelmente. Taﬁpouco pode-se dizer que ocorra apenas
uma modificacZo na forma de interpretar objetos estaveis, is-
to &, gque se interpretem cs meémbs dados diferentemente, Os
dados coletados sob a direcao de um paradigma, embora se réfg

rindo aos mesmos objetos concretos, sao, em si mesmos, dife-

rentes dos dados coligidos através de outro paradigma.

As proposicoes seguintes sintetizam o sentido

e as razdes da incomensurabilidade entre paradigmas opostos:

1. seus defensores divergem en relagéb ao conjunto de proble-

mas gue o paradigma deve resolver e a forma que as solu-
gSes devem assumir. Por exemplo, o gue deve exﬁiicar uma
teoria do movimento: a causa da forga de atragao entre par
ticulas de matéria ou apenas indicar a existéncia de  tal
forga? Newton optou pela segunda questao, com a aceitagao
de seu paradigma a primeira foi excluida do rol das ques-
toes cientificas considefadas relevantes, A teoria de Eins
tein respondeu a primeira, alteréndo assim o conjunto de

problemas validos.

2. dentro de cada paradigma, teorias, conceitos e experiérris

tém estruturas e relacdes diferentes entre si e com a natu
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reza. Digsc resulta um inevitavel mal-entendido entre teo-

rias competidoras.

3. os proponentes de cada paradigma praticam seus oficios em
mundos diferentes, isto &€, em mundos construidos di ferente
mente por suas teorias. Por essa razao, os dois grupos vem

coisas diferentes mesmo quando olham o mesmc objeto.

—

Essas oposigoes indicam que a comunicagac en-—
tre os oponentes, se for possivel, serd inevitavelmente muito
dificil, A comparagao entre os conteldos dos paradigmas e ,por
tanto, a avaliagao de seus méritos relativos, através das pro
vas e demonstragces que fundamentam suas realizagdes, & prati
camente inviavel., O gue leva KUHN a afirmar que "a competicgao
entre paradigmas nao € o tipo de batalha que pode ser resolvi
do por meio de provas" (20). Eles sao incomensurdveis  entre

si e exatamente por essa razao a

"transigao entre paradigmés em competicdo nao  pode
ser feita passo a passo por imposigao da ldgica e
da experiéncia neutras. Tal como a mudanga de GES-
TALT, a transicao deve ocorrer subitamente ou nao

ocorre Jjamais" (21).

Nao se baseando nas demonstragoes ldgicas, nem
nas provas, no gue se fundamentam entao os cientistas para fa-
zerem a opgao? KUHN afirma que parte da resposta & gue eles
raramente a fazem em grande nimero. Como exenmplo, aponta a
teoria de COPERNICO que, guase um século depois de ter sido

formulada, tinha ainda um nimero reduzido de adeptos. Duas ci
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tagoes ajudam a entender o que ocorre. Diz DARWIN em sua obra

On origin of species...:

"Embora esteja plenamente convencido da verdade das
concepgoes apresentadas neste volume (...) n3o espe
ro, de forma alguma, convencer naturalistas experi-
mentados cujas mentes est3o ocupadas por uma. multi-
dac de fatos concebidos através dos anoé, desde um
ponto de vista diametralmente oposto ao.meu (...)
(mas) encaro com confianga o futuro - oé néturalig
tas jovens que estao surgindo é gue sSerao capazes
de examinar ambos os lados da questdo com imparcia-
lidage™. |

E diz Max PLANCK:

"uma nova verdade cientifica nao triunfa convencen-
do seus opositores e fazendo com que vejam a lugz ’
mas porque seus oponentes finalmente morrem e  uma

nova geragac cresce famil;arizada-com ela" (22) .

Essa resisténcia das geragoes mais antigas de
cientistas nao s6 € compreensivel como nEo_constitui violacao
dos padrdes cientificos. Esses cientistas durante toda suacar
reira se comprometeram integralmente com uma tradicd@o cienti-
fica que, naturalmente, reluiawm em abdndonar. Continuam con—
vencidos da validade do seu varadigma e certos de que, mais
cedo ou mais tarde, ele consequir resolvef todos os seus pro
blemas. E essa certeza que faz possivel a cidncia normal e a

solugao dos mais complexos gquebra-cabecas.
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Em geral, os cientistas mais jovens e no ini-
cio da carreira, portanto, aqueles cujos compromissos com o
paradigma pré—existentes nao sao tao profundos, sdo os que se
tornam os primeiros adeptos do paradigma emergente. A trans-
feréncia de sua adéséo de um paradigma para outro, como n3zo
pode se basear inequivocamente nas provas e demonstracoes, &
uma experiéncia de conversdo, na qual, todavia, alguns argu-
mentos desempenham uma parte. Alguns desses argumentos mais
significatives e persuasivos usados pelos defensores do novo
paradigma sao: a) ele é capaz de resolver os problemas que leva-
ram o paradigma anterior a crise; b) permite a predigio de fe
ndmenos totalmente insuspeitados antes; c) permite a reaiizg
gao de "experiéncias cruciais". Outros argumentos sao afirma-
coes de que a nova teoria & mais simples, mais clara. Em algu
mas situagoes, consideragdes de ordem estética e outras ra-
z0es mais subjetivas podem ser decisivas. No que se-referé a

capacidade explicativa, como nenhum paradigma resolve todos
os problemas ou se pode alegar que serd capaz de fazé-lo, -‘a
ades3ac se da ni3o com base nas realizagoes passadas, mas na £&
com relagao as promessas futuras. Assim, o cientista adota o
novo paradigma acreditando na sua potencialidade para resol-
ver grandes problemas, enquanto que o anterior fracassara ir-
remediavelmente. Essa fé nas possibilidades futuras ndo preci
sa ser nem racional, nem correta. Sempre deve haver uma razao
que levard & adogao, convencendo os novos adeptos de que o pa
radigma proposto esta no caminho correto; essa razao poﬁe ser

de ordem estética, pessoal ou gualguer outra nio diretamente

articulada a teoria. De infcio o paradigma congquista uns pou
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cos adeptos; se forem competentes o aperfeicoario, desenvol-
vendo suas potencialidades e dessa forma; se for ele destina-
do a triunfar, multiplicar-se-30 o nimero e a forca de seus

argumentos persuasivos.

A andlise feita do desenvolvimento atravds de
"revolugoes  cientificas" que consistem na substituicao dos pa
radigmas comunitarios, propicia a formulagao de algumas ques-
toes relevantes: em gue sentido o desenvolvimento da ciéncia
pode ser considerado como_progrésso? Por que o progresso € uma
caracteristica notavel do.desenvolvimenta da ciéncia, enguan-
to nao & percebido em campos nZo cientificos, como por  exem

plo, a arte e a filosbfia?

Responde KUHN 3 segunda questaé, érgumentando
que, em determlnados periodos, a dlstlngao entre arte, cién-
cia e filosofia,'no que se refere as.suas possibilidades de
"progredir", nao eram de forma alguma nitidas. Quando O supre
mo ideal artistico da pintura e da escultura era representar
a natureza de forma mais pérfeita, admite~-se que elas apresen
taram um progresso continuo, sendo até mesmo entendidas como
ciéncias; alguns individuos, como DA VINCI, por exemplo, tran
sitavam livre e facilmente de um campe para outro. Mais tar-
de; guando renunciafmn51e5ﬁaobjetivo, iniciou-se o processo de

separagao.

Mas, ainda agora, se ao invés de tomarmos a
plntura e a filosofia em geral, considerarmos as escolas nas

quais se subdividem, entao encontraremos algo como progresso,



-71.

pois, nesse sentido, "progresso" & um éxito criador a partir
das premissas do grupo, isto &, toda realizagao que seja uma
adi¢do as realizagdes do grupo em diregao dquilo que este se

formula como objetivo.

Portanto, quando se afirma gue Os campos nao
—cientificos nao progridem, isto n3o significa que suas esco-
las individuais nao o fagam, mas que neles existem varias es-
colas em competigao, cada uma delas definindo seus proprios ok
.jetivos e, por outro léao, contestando continuamente os funda
mentos de suas rivais. Em suma, nesses campos, continua sub-
sistindo a mesma situagao vivida pelas ciéncias nas suas -fa-
ses pré-paradigmdticas. Nesse periodo s& enCOntraﬁos alguma
evidéncia de progresso no interior das escolas. Analogamente,
- nos perfiodos de revolugdo cientifica, quando os principios fun
damentais de uma disciplina voltam a ser gquestionados, reins-
taura-se a duvida em relégao a possibilidade da continuidade
do.progresso, caso um ou outro paradigma seja adotado. Em sig
tese, mesmo nas ciéncias, o progresso s parece Sbvio naque-

les periodos em gue predomina a ciéncia normal.

RAssim sendo, o "progresso" cientifico nao & di
ferente dagquele obtido em outras areas, apenas ele se torna
mais facil de ser percebido porque, nas épocas de predominio
da ciéncia normal, inexistindo escolas competidoras que ques-
tionem mutuamente seus objetivos e critdrios, os frutos d tra

balho cientifico se tornam mais evidentes (23).

A primeira questao pode ser discutida seguindo

-se a mesma linha de argumentagao. Como j& vimos, a liberagio
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da necessidade de rediscutir seguidamente os fundamentos bési
cos da diséiplina{ possibilita ao cientisﬁa dedicar-se a pro-
blemas méis esotéricos e sutis, aumentando, assim, a capacida
de da comunidade em resolver problemas os mais intrincados.Es
se tipo de pratica leva a um afastamento cada vez mais pronun
ciado da comunidade em relacac aos problemas da vida cotidia-
na; o cientista s6 se dedica aqueles problemas que se julga
capaz de resolver, considerando o instrumental 3 sua disposi-
¢a0, nao se preocupando. e nao sendo afetado com a opinido dos
nao-especializados. Os trabalhos individuais s3o produzidos pa
ra consumo interno, isto 5, se dirigem exelusivamente para os
“demais membros da comunidade, portanto,'para_uma audiéncia que
partilha de suas mesmas crencgas e valoreé e que, consequenﬁe—
mente, avalia esses trabalhos pelo mesmo e esﬁecifico conjun-
to de cfitérios. .

Durante sua formagao, o cientista entra em con
tacto, através de manuais escritos especialmente para uso de
estudantes, apenas éom problemas é praticas especificas, cujo
conhecimento & indispensivel para o exercicio da profissao.Co

mo se va,

"trata-se naturalmente de uma educacaoc estreita e
rigida, provavelmente mais do que qualguer outra ,
com excegao talvez da teologia ortodoxa. Todavia,
para o trabalho da ciéencia normal, para a resolugao
dos quebra-cabecas que os livros-texto definem, o}
cientista estd equipado de forma quase perfeita”
(24). | |
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Esta especializagao torna o cientista particularmente apto pa
ra solucionar os problemas definidos pelo seu paradigma, por-
tanto, para a pratica da ciéncia normal. As soluges desses
enigmas constituem o progresso, que, ao nivel da ciéncia nor-

mal, & cumulativo,

O desenvolvimento mais significativo é ague-—
le feito atravds das revolugoes cientificas e que naoc & cumu-
lativo: consistem em rupturas bruscas com a tradigao anterior
‘e repercutem em todas as dimensdes da prética cientifica; pe-
lo menos para a fragao vitoricsa, a revolugao & vista como um
progresso. Mais uma vez, como consequéncia do aprendizado da
ciéncia através da leitura de textos especiais, a visao que.o
cientista tem do desehvolvimento de éua disciplina nao corres
ponde a sua histGria real. Como na novela de ORWELL ("1984"),
quando se adota um noévo paradigma, toda a histérialpretérita
da ciéncia & reescrita nos manuais. Somente sao registradas as
realizagbes bem sucedidas que contribuiram para a ‘estrutura-
gdo final do paradigma. Deste modo, a disciplina & vista como

orientada pelo progresso desde o passado.

Assim como no caso do cientista individual, a
comunidade € extremamente adaptada para realizar suas tarefas
cientificas e apenas ela & portadora dos critérios que deter-
minam a substituigao dos paradigmas. Embora j& tenhamos discu
tido isso, lembremos gue ©s noves paradigmas, para serem aéei
tos, devem préencher duas condigces fundamentais: a) serem ca-
pazes de resolver problemas ja conhecidos que nao podem ser

resolvidos de outra forma; b) devem garantir a grande capaci
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dade de resolver problemas que a ciéncia conquistou ao lon-

go do seu desenvolvimento.

A comunidade cientifica fard todo possivel pa-
ra garantir o incremento continuo do nimero de problemas so-
lucionados, e para aperfeicoar a precisao dessas solugoes. A
natureza de tais.érupos garante virtualmente gque, tanto a re-
lagao dos pgobiemas resolvidos pela ciéncia como a  precisao
de suas solugoes aumentarao cada vez mais (25). Nisso consis-

te o progresso da cidncia.

A concepgao de progresso cientifico exposta aci
.ma conflita obvianente com sua imagem tradicional. Nessa -vi-
séo.tradicional, ¢ desenvolvimento cientifico & visto como um
processo evolutivo ao lcongo do quai as teorias cientificas se
aproximam cada vez mais da "verdade" da natureza. Nesse senti
do, cada novo paradigma € um passo a mais na diregdo da "ver-

dade®, . -

Na concepgao de KUHN, esse “"desenvolvimento" &

"processo de evolugao a partir de um infcio primiti
VO - processo cujos estagios sucessivos caracterizam

-$€@ POor uma compreensao mais refinada e detalhada

rr

oy e oy e
e i b N A 0

da natureza. Mas nada do que foi ditc

num processo de evolugao em direcao a algo" (26).

Uma analogia com a teoria da evolugao de DARWIN
esclarece bem o ponto de vista aguli expresso. Talvez o aspec-

to mais perturbador dessa teoria tenha sido a negacao de que
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a evolugao resulta de uma selegdo natural de organismos que
competem para sobreviver. Nao constitui nenhum progresso no

sentido da realizagao de um "plano" definido.

De forma analoga, as teorias cientificas sao
selecionadas pela comﬁnidade em momentos "revolucionarios",se
parados por peridﬁos de pesquisa normal. O resultado dessa se
quéncia & um conjunto de "instrumentos maravilhosamente adap-
tados para o que chamamos conhecimento cientifico" (27} . Como
‘na evolugcao bioldgica, ele nio precisé preésupor um objetivo

estabelecido, uma "verdade" eternamente fixada.



CAPITULO IIT
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~ A primeira vista surpreende aqueles que estu-
dam a2 obra de KUHN, a partir da perspectiva ampla da sociolo-
‘gia do conhecimento, a enorme repercussao, e até mesmo o es-
tardalhago, do impacto que ela provocou e continua provodando
entre os estudiosos da filosofia, da histdria e da sociologia
da ciéncia e entre os cientistas em geral. Dezenas, talvez éenm
tenas ‘de artigos foram escritos, atacaﬁdo ou defendendo suas
teses de diversocos angulosf A problem&tica do seu livro domi-
‘nou inteiramente congressos cientificos, entre eles o Cols-
quio Internacional de Filosofia da Ciéncia, realizado em Lon-
dres, no Bedford College, de 11 a 17 de julho de 1965, dando
origem a um alentado volume de amplé circulagao, amnﬂndo.mé£s
de uma dezena de comunicagoes e artigos de renomados especia-
listas em filosofia e histdria da ciéncia. Surpreende porque
numa primeira e superficial impressao suas colocagdes tém evi
dente analogia com algumas posigoes que de hd muito vém sendo
discutidas e defendidas n3o s3 por aqueles cuja influéncia em
sua obra KUHN explicitamente reconhece, como, por exemplo e
especialmente Alexandre KOYRE (1}, mas por varios epistemdlo-

gos franceses, principalmente BACHELARD, CANGUILHEN e FOUCAULMT.

Assim € que, no livro de BACHELARD, Le nouvel sprit

scientifique (2), encontramos ja esbocada a tese central desen
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velvida por KUHN, do crescimento cientffico através de "revo-
lugoes" teéricas. Para BACHELARD, os avangos cientificos mais
significativos sao marcados por uma descontinuidade, ou seja,
0 novo conhecimento nac consiste num simples aperfeicoamento

"por acréscimo" de algo ao conhecimento anterior, mas na sua

superagao total por uma nova teoria. Exemplificando:

-~

"Do ponto de vista astrondmico, a refundig3o do sis
téma'einsteiniano é total. A astronomia relativis.
ta nao sal de modo algum da astronomia newtoniana .
O sistema de Newton era um sistema acabado (...} 0O
pensamento newtoniano era de saida um tipo mazravilho
samente transparente de pensamento fechado: dele

nac se podia sair a nao ser pelo arrombamento"

"Mesmo sob o aspecto simplesmente numérico, engana-
mo-nos; acreditamos, quando vemos no sistema newto-
niano uma simples aproximagao do sistema einsteinia
no, pois gue as sutilezaé {elativistas_néo'decorrem
de uma aplicagac éperfeigoada dos principios newto-
nianos. Nao se pode, porténfo, dizer corretamente

que o mundco newtoniano prefigura em suas grandes 1i
nhas o mundo einsteiniano. E bem depois, quando nos
instalamos de improviso no pensamento relativista ,'
que reencontramos nos calculos astrondmicos -  por
mutilagdes e abandonos - os resultados fornecidos pe
la astronomia newtoniana. Nao hi, portanto, transi-
§a0 entre o sistema de Newton e o sistema de Eins-
tein. Nao se vai do primeiro aoc segundo acumulando
conhecimentos, redobrando os cuidados nas medidas,
retificando ligeiramente os principios. E preaciso,
ao contrario, um esforgo de novidade total. Segue-
-se, pois, uma indugdo transcendente e nao uma indu
¢ao amplificante, indo do pensamento clissico ao

pensamento relativista" (3).
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Sobre a particularidade da histSria da ciéncia
em ser seguidamente reescrita, a partir de seus desenvolvimen
tos mais recentes, apontada por KUHN (4), 33 dizia BACHELARD,

em 1951:

"{...) € necessirio que a histSria das ciéncias se-
jg chstantemente refeita, seja constantemente re-
considerada. De fato &€ precisamente o que se passa.
E é essa obrigagao de esclarecer a historicidade das
ciéncias pela modernidade da ciéncia que faz da his
toria das ciéncias uma doutrina sempre jovem, uma
das doutrinas cientificas meis vivas e mais educati
vas" (5). '

Além disso, no ambito da sociologia do conheci
mento e da histdria das idéias européias, encontramos noti-
veis e sugestivos trabalhos nos quais algumas das idéias de-
senvolvidas por KUHN sao discufidas de miltiplas perspectivas.

Bastaria citar os mais importantes deles: DURKHEIM e MAUSS:

Quelgues formes primitive de c¢lassification (1901/1902)} DUR~

KHEIM: Les formes elementaires de la vie religieuse (1912) ;

LEVY-BRUHL: La mentalité primitive (1922); WEBER: Wissenschft

als Beruf (1913) (16); os ensaios sobre teoria das ciéncias

contidos em Gesammelt Aufsitz zur Wissenschftskehere (1921)

~
23

(7); LUKACS: Geschichte und Klassenbewusstsein {1523} 1.oe,

& claro, as obras de MANNHEIM, como por exemplo, sua tese de
doutoramento, onde oferece uma versao "“historicista” da epis-

temologia, publicada em 1922, com 0 titulo Die Strukturanalyse

der Erkenntnistheorie (9). Consideramos também muito importan

te, pelo menos do neosso ponto de vista, os trabalhos do in-



l79.

glés Gordon CHILDE: Social Worlds of knowledge -(10) e Society

and knowledge (l1), onde analisa do ponto de vista do "pragma
tismo" as relagtes entre conhecimento, individuo e sociedade;

e os de KOESTLER, como The sleepwalkers: a history of man's

changing vision of the universe {la.ed., 1959), onde critica

a visao tradicional da ciéncia como uma atividade puramente ra
cional e isenta de Qualquer interferéncia de fatores extra-
-tedricos, a partir da anilise das obras de COPERNICO, KEPLER
‘e GALILEU, procurando desvendar os aspectos psicolégicbs do
processo de descoberta cientifica. Sintetizando sua visio do

desenvolvimento cientifico, diz & pdgina 11:

"O progresso da ciéncia & geralmente visto como Seg
do uma espécie de avango'claro e racional ao longo
de uma linha reta ascendente;'na verdade, ele se—
guiu um curso em. zig-zag, as vezes quase mais confu
so do que a evolugac do pensamento politico. A his-
tdria das teorias'césmicas: em particular pode, sem
exagero, ser chamada a hiSt6ria'das obseSsGes c0lé—
tivas e das esquizofrenias controladas; e a maneira
pela qual algumas das mais importantes descobertas

individuais foram feitas lembra mais o désemgﬂmo de

un sonambulo do que o de um cérebro eletronico"(12).

Este autor continua sua investigagac sobre as interferéncias
dos fatores psicoldgicos na criagao cientifica e artistica num

trabalho posterior: The act of creation (13).

Mesmo nos Estadcos Unidos, a partir_da obra de
C.S.PEIRCE (14} e sob a influéncia do "pragmatismo"” por ele

desenvolvido, surgiram importantes trabalhos de epistemologia
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e teoria da investigagao, em cujo contelido se acham formula-
¢oes que sdo legitimas antecessoras das posigdes de KUHN. Den
tre estes trabalhos, destacam-se, por sua relagao com © nosso

tema, as obras de DEWEY: Logic: the theory of imuiry (15) e Re—

construction in philosophy (16), as quais tiveram sobre WRIGHT

MILLS, no que se refere a sua posicac na sociclogia do conhe-
cimento, uma marcante infiuéncia que se evidencia no seu im-

portantissimo artigo Methodological consequences of the socio-

logy of knowledge (17), no gqual, analisando as relagoes entre

a epistemologia e a sociclogia do conhecimento, defende idéias

bastante similares 3s de KUHN.

No citado artigo, em primeiro lugar, WRIGHT
MILLS.nega a possibilidade da existéncia de uma “ﬁerdade" e
"objetividade" absolutas: aquilo gue deve ser aceito como um
ou outro destes conceitos depende do modelo ou padrao da pra-
" tica cientifica, que ele, como KUHN, chama de "paradigma“,adg

tado numa determinada época e numa dada sociedade:

"(...) 'veracidade' e 'objetividade' apenas tém apli
cagao e sentido em termos de algum modelo ou siste-
ma de verificagao aceitos. (...) Tem havido e hi di
versos canones e critérios de validez e veracidade

e estes critérios, dos quais dependem as determina-
¢oes de veracidade das proposigdes, estdn, em  ana
permanéncia e mudanga, legitimamente abertos i rela

tivizagao histdrico-social® (18).

Além disso, esses modelos nao sao aprioristicos ou “construi-

dos" externamente a atividade, mas se originam e derivam da
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pratica cientifica concreta. Esta id8ia MILLS incorpora dire-

tamente da obra de DEWEY:

"{...) a diversidade de tais modelos corrobora a vi
sao de DEWEY de que eles sao gerados e se derivam
de investigagoes feitas em tempos e sociedades de-
terminados (...) Durante quarenta anos, ele susten-
tou que os modelos de verificacao sobreéos quais se
baseiam as imputacdes de veracidade sdo formas de
investigagdo existentes e n@o tém sentido quando de
las separados" {19)."(...) 'verdadeiro' & um adjeti-
vo aplicado as proposicbes que satisfazem as formas

de um modelo de verificagao aceito™ (20).

De fato; para DEWEY, o Sigﬁificado do "conhecimento", e "ver-
dade", sdo decorrentes de uma pritica bem sucedida e ininteli
givel quando desta separado: - "Conhecimento, cémo termo abstra
to, é_um nomé para o produto de pegquisas bem éuqedidas. Sepa
rado dessa relacdo seu significado & t3o vazio qﬁe_quakﬁEécng

tefido pode nele ser despejado" (21). | _ }

Embora pouco desenvolvido, pelo menos em WRIGHT
MILLS, esse conceito de "verdade" cientifica, relativizada em
seu alcance ao ambito de um modelo histdrico profundo, & bas-

tante similar ao defendido por KUHN:

"(...) a nogao de um ajuste entre a ontologia de
uma teoria e sua contrapartida ‘real' na natureza

parece-me ilusdria em principio" (22).

"{...) seus usos intratedricos (da validade cienti-

fica) nao me parecem problemiticos. Os membros de
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uma comunidade cientifica dada estardo geralmente de
acordo em quais sao as consequéncias de uma teoria
comum que passam pela prova da experimentacido e sio,
portanto, verdadeiras, quais sao falsas 3 medida em
que se aplica a teoria, e quais nao foram ainda sub
metidas a contrastagaco. Tratando-se de teorias for-
muladas para cobrir a mesma gama de fendmenos, sou
mals cauteloso. Se se trata de teorias que existiram
historicamente(...)(digo) gue cada uma foi tomada
como certa no seu tempo, porém, mais tarde, foi aban
donada como falsa. Direi, ademais, que a Gltima teo
ria era a melhor das duas como ferramenta para a
pratica da ciénecia normal (...) H&, n3o obstante,um
passo, um tipo de passo, que muitos fildsofos da
ciéncia querem dar e gue me nego a fazé-lo. O que
eles desejam & comparar teorias como representacgoes
da natureia, como enunciados acerca ‘'daguilo que
realmente esta ai'. Mesmo supondo que, dadas duas
teorias que existiram historicamente, nenhuma & ver
dadeira, eles buscam, nao obstante, um sentldo no
qual a {ltima seja uma melhor aproximacao a verdade.
Nao creio gue se possa encontrar nada desse tipo.
Além do mais, tampouco creio que adotar essa posi-
g¢ao signifique perder algo, e menos gue.nada a capa

cidade de explicar o progresso cientifico" (23}).

Numa outra passagem, numa formulagac inequivo—

camente préxima ds de MILLS, diz:

"Ao aprender um paradigma, o cientista adquiriu, ao
nesmo tempo, uma teoria, métodos e padroes cientIfé
cos, que usualmente compoem uma mistura inextrica-

vel. Por isso, quando os paradigmas mudam, ocorrem

alteragoes significativas nos critérios que determi-

nam 2 legitimidade, tanto dos problemas como das so-

lugoes propostas" (24).
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Por outro lado, os diversos componentes ds mo-
delos tedricos (ou paradigmas) "organizam" globalmente a rea-

lidade, constituindo-gse em verdadeiras Weltanschauungen. As-

sim, os portadores de modelos alternativos véem "realidades"

diferentes e nelas praticam seu oficio. Portanto, a validade
dos resultados das pesquisas estruturadas em termos de mode-
los sucessivos, nao pode ser julgada pela sua coméaragao mii-
tua (elas.sao incompaféveis entre si, j4 que se referem a "mun
dos diferehtés), nem por um esguema de validagao.supra-histé

rico e neutro, ji que tal modelo nic existe, & uma “impossibi

lidade tedrica". Diz MILLS:

"Ao adquirir um vocabuldrio técnico com seus termos

e classificagbes, o pensador est3 adquirindo Como

se fora um par de lente coloridas. Ele v@& um mnundo

de objetos que sao tecnicamente tintos e padroniza-
dos. Uma linguagem eépecia%izada ¢onstitui'verdade;
ra forma apriorisfica de percepg%o e cognigao, gue
é certamente relevante para os resultados da inves-
tigagao (...). (...} as dimensdes observacionais de
qualguer modelo de verificagdo szo influenciadas pe
la linguagem seletiva dos seus usudrios. E esta lin
guagem n3o deixa de ter uma marca histdrico-social
(25}).

Sobre a mesma questac deciara KuUH:

"O gue um homem vé depende tanto daquilo que ele
olha come daquilo que sua experiéncia visual—-concel

tual o ensinocu a ver" (26}.



.84.

"Em vez de ser um intdrprete (da realidade), o cien
tista gue abraga um novo paradigma &€ como o homem
que usa lentes inversoras. Defrontando-se com a mes-
ma constelagao de objetos que antes, e tendo .cons-
ciéncia disto, ele os encontra, n3o obstante, total

mente trénsformados em muitos detalhes" (27).
E finalmente:

"(...) os proponentes dos paradigmas competidores
-praticam seu offcio em mundos diferentes (...). Por
exXercerem sua profissao em mundos di ferentes, 0s
dois grupos de cientistas véem coisas diferentes quan
do olham de um mesmo ponto para a mesma diregao™
(28). |

Como vimos, para MILLS os modelos de veri fica-
cao que oréahizam e controlam a pratica cientifica sdo histd-
ricos e nEo.podem ser considerados independentemente das pes-
quisas concretas nas gquais se atualizam. Esta visao, embora
expressa. de modo pouco desenvolvido e sem demonstragoes f&ti-
cas €, no meu entender, no seu arcabougo, pelo menos aniloga
d de RUHN. Um Gltimo exemplo da proximidade de seus pontos de
vista, embora outros pudessem ser alinhados, encontramos na
posigao que ambos assumem diante do problema da sucessao his-
torica dos modelos de pensamento, ou seja, guando apontam
quais sac e qual a natureza dos fatores que intervém na rejei
¢ao de um paradigma anterior e na aceitagao de outros. - Para
MILLS, nesse processo de substitui¢do ocorre uma interferancia

de fatores extra-16gicos, muitos dos quais sdo de natureza S0
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ciolégica, os guais, além do mais auxiliam a explicagdao  dos

proprios critérios de veracidade:

"Aquele que sustenta a irrelevBncia das condicoes
sociais para a veracidade dgs proposigoes deve esta
belecer as condi¢oes das quais, em seu entender, a
veracidade depende. Deve especificar com exatidao o
qﬁe existe no pensamento que os fatores socioldgi-

Ccos nao possam explicar e em gue se baseiam a vali-

dez e a veracidade" (29).
Mais adiante sobre a "escolha" de modelos diz:

"A 'aceitagac' (o uso) e a 'rejei¢do’ de modelos de
verificagao por cada pensador e pelas elites & ou-
tra situagao na qual fatores extra-ldgicos, possivel
mente socioldgicos, podem introduzir-se e ter conse
quéncias para a validade do pensamento de uma eli-
te. (...) esses prdprios critérios (de veracidade e
validez) e as aceitagoOes e rejeigOes seletivas de
um e outro pelas varias elites sao passiveis de in-

fluéncia cultural e investigagao socioldgica" (30).

Como declara KUHN, alguns dos principios de sua
explicagao do desenvolvimento cientifico sao socioldgicos. No
seu livfo, e em outros trabalhos afirma que a intexferéncia
dos fatores pgsico-sociais & particularmente influente nos mo-
mentos de crise cientifica, caracterizada pela pratica da
"ciéncia extraordindria", e no processo de escolha dos cien-
tistas entre dols paradigmas alternativos; & particularmente

neste processo de escolha que os fatores extra-ldgicos atuam
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com todo o peso, determinando,afinal, a prdpria opgao. Como
vimos, entre duas teorias (paradigmas) consecutivas nao exis—
tem apenas diferengas de "linguagem"™, mas também, necessaria

¢ inseparavelmente, diferencas acerca da "natureza" que bus-
cam explicar. Assim sendo, cada uma delas se refere a uma "na
tureza" que & sd sua e,‘portanto, inapreensivel pela outra.
Nesse sentido, sao tzo essencialmente distintas qﬁe nao podem
ter seus contelidos substantivos comparados entre 51 ou anali-
sados por um Unico modelo ldgico, ja que cada uma delas tem
sua propria ldégica. Portanto, aceitar uma nova teoria & ado-
tar também uma vis3o de mundo diferente. Como a escolha n2o po
de ser feita por demdnstraQSes 18gicas ou recursos 3 experi-
mentacao, as razdes que.leQam a opgﬁd saoc, em filtima andlise,
. de ordem sociolbgica e psicoiégica; chiolégica porque, segun
do KUHN, precisamos conhecer os valores e a ideologia compar-
tilhadas pela comunidade, junto com "a anéliée das .inétigui—
¢oes através das quais sao £ransmitiads e fortalécidos“ (31)

psicolégica porgue precisamos conhecer OS elementos cammu;que
sao induzidos na estrutura psicolégica comum acs membros do

grupo pela educagao e pelo treinamento.

"Nao compreenderemos o éxito da cincia sem compre-
endermos toda forca dos imperativos causados retori
camente e compartidos profissionalmente. Tais maxi-
mas e valores institucionalizados e posteriormente

(e, em certo grau, diferentemenfe] articulados, po-
dem explicar o resultado de escolhas que nac pode-
riam ter sido ditadas unicamente pela ldgica e pelo

experimento" (32}).
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Em sintese, a resposta que d& KUHN 3 questio

da escolha entre teorias & a sequinte:

"(...) tome~se um grupo de pessoas as mais capazes
possiveis e com a motivacdo mais adequada; treine-
-as em alguma ciéncia e nas especialidades relevan-~
tes para a es¢olha em perspectiva; 1nfunda—se =lhes

o”sistema de valores, a ideoclogia v1gente em sua
disciplina (e, em grande medida, em outros campos
também) e, finalmente, deixe-as fazer a escolha. Se

essa técnica ndo explicar como tem lugar o desenvol
vimento cientifico nenhuma outra o fara. Nao pode
haver nenhum conjunto de regras para ditar a condu-

ta individnal desejada, nos casos concretos que  os

cientistas encontram no curso de suas carreiras. Se
ja o que for o progresso cientifico, devemos expli-
céa-lo examinando a natureza do grupo cientifico, des
cobrindo o que valorlza, O que tolera e o que des-
preza. Esta p051gao é 1ntr1nsecamente soc1ologlca“
(33). _ o o

Por estes e outros exemplos gue poderiamos mul
tiplicar, vérificamos que na teoria do desenvolvimento cienti
fico de KUHN se encontram varias teses j& formuladas por ou-
tros autores; como.explicar, entao, a enorme celeuma que ela
provocou? Parte da explicagao pode estar no fato de surgir ela
num contexto intelectual P:uiuudduenfe marcado pelas idéias
das versoes modernas do positivismo. Bastaria dizer que a pri
meira edigac do livro surgiu como fasciculo ne 2 do segundo

volume da International Encyclopedia of Unified Science, sé&-

rie nascida sob os auspicios do neo-positivismo, e que conta-

va no seu conselho editorial com figuras tao representativas
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dessa tendéncia como NEURATH, CARNAP, MORRIS (34}. Como se sa
be, a escola neo-positivista gque domina totalmente a epistemo
logia anglo~americana se desenvolvéu em torno dos membrés do
chamado Circulo de Viena, que emigraram na sua maioria para
0s Estados Unidos, pouco antes do infcio da. Segurida Guerra Mué
dial. Uma das consequéncias desse predominio & a desconsidera
¢ao generalizada pelas produgdes epistemol&gicas de outras es
‘colas e tendéncias, sobretudo em relagao as originadas na
Franga. Um bom indicador dessa ™ignorincia sistemética"'é o
fato de gue nas bibliografias aos onze estudoé que compdemn -o

livro La critica y el desarrollo del conocimiento (543 pgs.),

inclusive os de'KUHN,.sao'citados apenas trés epistemdlogos

franceses:'ﬁUHEM, 1861-1916 (ps.132,334); LE ROY, 1870-1954

(p.337) e MILHAUD, 1858-1918 (p.339), sendo dé dois - Qltimos
citados apenas por LAKATOS. ﬁssa lacuna & de_fato perturbado—
ra ainda mais se.levarmos em conta que - deixandp—se'de_ lado
a obrigatoriedade da refeféﬁcia aos Emportantes e atuais deba
tes epistemoldgicos desenvolvidos na Franga, e outras influég
cias também evidentes - as teses de KUHN expressaﬁ.idéias in-
discutivelmente ja presentes na obra de- BACHELARD, fato que
confere a algumas passagens do livro um noﬁével ar de "deja
vu"; nao encontrd-lo na bibliografia & pelo menos surpreenden
te. Pois bem, necse contekto que o livro surge, defendendo te-
ses gue sao radicalmente opostas acs mais caros postulados do
positivismo, reconhecendo explicitamente 136) a importancia da
influéncia do "anti-positivista® Alexandre KOYRE. Além disso,

num arraial domirado pela figura de POPPER, o arqui-inimigo da

sociologia do conhecimento (36}, defendendo a tese de que os
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principios de explicagao do desenvolvimento cientifico devem
ser buscados na sociologia e na psicologia, o livro assume con
tornos de ultraje, cuja dimensao se pode avaliar pela irada

queixa de POPPER:

"{...) para mim a id€ia de recorrer & sociologia e
a4 psicologia {ou & histdria da ciéncia) com a fina-
lidade de esclarecer os objetivos da ciéncia e seu

possivel progresso, € surpreendente e decepcionante"

"Na verdade, a sociologia e a psicologia se as com-
pararmes com a fisica estao ultrapassadas por modas
e dogmas nao sujeites a controlé. A indicagao que
nelas podemos encontrar algo'que seja 'descricao pu
ra e objetiva‘ € clararente errdnea, Ademais, como
retroceder a essas ciéncias, frequentemente espl-
rias, pode nos ajudar nessa dificuldade particular?
(...) estad claro gue nac € para as pilhérias da lou
cura socioiégica'a quem se quer apelar. A que se de
ve consultar: ao socidlogo 'normal' (cu ac psicSlo-

go ou ao historiador) ou ao 'extraordinario'z"

"por isso & gue considero surpreendente a idéia de
voltar-se para a sociclogia ou para a psicologia. E
considero decepcionante porque mostra gque tudo agqui
1o que eu disse anteriormente contra as tendéncias
e modas psicologistas, especialmente na histdria,foi

em vao" (37).

Ademais, essa repulsa a sociologia rewelada por
POPPER talvez -seja compartilhada pela maicoria dos participan-
tes daquele simpdsio; &, pelo menos, a impressac sugerida pe-

lo fato de, nas bibliografias que informam os debates sobre

uma tese cujos principios explicativos sao declaradamente so-
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cioldgicos e psicoldgicos, encontrarmos somente uma citacao de
especialista em sociologia da cidncia: MERTON,. tamb&m ele ci-

tado apenas por LAKATOS.

Todavia, sua repercussao nido decorre apeﬁas do
fato de ostentar uma postura anti-positivista num contexto do
minado pelo positivismo. Embora reconhecendo no contefido da
tese de KUHN varios componentes ja expostos por outros auto-
res, ela &€, ém primeiro lugar, importante e efetivamente ino-
vadora pela fdrma como os integra num to&o.coerente. Em segun
do lugar, é importante porque, agquilo que em outros autores
aparece muitas vezes como um "insight", uma idéia langada no
ar ou uma formulagao meramente especulatlva, sobretudo entfe
oS soc1ologos do conhecimento, & explicado por KUHN a partir
de uma anidlise exaustiva do desenvolvimento concreto das.ciég_
cias, princi?almente'da fisica e da quimica, fundamentando-se
suas prdposigaes.em copiosa e precisa exemplificagao. Mas,
gquando considerada do ponto de vista da sociologia do conheci
mento, embora seja em principio um trabalho de histdria  das
ciéncias, € que ela se revela particularmente importante, 3ja
que possibilita uma percepgio objetiva do impasse em que  se
situa essa disciplina, como consequéncia das ambiguidades qe
cercam seu objeto desde a formulagao dos sistemas classicos.Ve

rifiguemns o desdobramento gue nos levou a esta conclusio.

Como ja dissemos, o problema central da tese
de KUHN j& havia sido proposto por varios estudiosos; pode-se
dizer que ele busca comprovar pela analise histdérica a seguin

te afirmagao:
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"A descoberta cientifica é muitas vezes descuidada-
mente considerada como a criagao de algum novo co-
nhecimento, o qual pode ser acrescentado ao grande
corpo do conhecimento anterior. Isto & verdade para
as descobertas estritamente triviais. Todavia, nao
é verdade em relagao as descobertas fundamentais co
mo as leis da mecanica, da combinagéo quimica, da
evolugac, das quais depende basicamente o progres-
so cientifico. Estas descobertas sempreiacarretam a
desintegragao do velho conhecimento antes que © no-

vo pudesse ser criado" (38).

Porém essa demonstracaoc nao pode ser feita analisando-se tao

somente o desenvolvimento interno da ciencias:

"Ao descobrir no curso desses estudos que grande par
te do comportamento cientifico, inclusive o dos maic
res cientistas, violava insistentemente canones me-
todolégicos aceitos, tive que me perguntar gual era
a razao porque isto ndo travava o &xito do_empréen—
dimento. Quando, posteriormente, descobri que uma
visao diferente da natureza da ciéncia transformava
o0 que previamente parecera ser um comportamento aber
rante numa parte essencial da explicagao do  éxito
da ciéncia; esse descobrimento foi uma fonte de con
fianca na nova explicagao. O critério que tenho pa-
ra destacar qualquer aspecto particular da pratica
cientifica nao & simplesmente pelo fato de que ocor
ra, nem o fato de gue ocorra frequentemente, mas,
antes, que dé forma a uma teoria do conhecimento cien
£ifico" (39). '

Portanto, KUHN concluiu gque a analise do desen

volvimento histdrico das ciéncias nao poderia ser feita a par
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tir do estudo das regras e das aplicagdes do método cientifi-
co, tal como foi-formulado pelos ldgicos. Pois, esse desenvol
vimento nao & totalmente autdnomo e decorrente da simples atua
¢ao de fatores puramente imanentes A pratica cienﬁifica. Patg
res extra-logicos (psico-sociais), nele desempenharam papel
importante, tornando-se mesmo os fatores determinantes, em 4L
tima instancia;_nos periodos de crise cientifica, quando se
defrontam e submetem 3 escolha dos cientistas modelos alterna
tivos de orientagao da pratica cientifica "normal". Sendo as-
sim, além de estudar a ihterferéncia desses fatores imanentes,
a andlise do desenvolvimento cientifico deveria se abrir para
o exame das fungoes dos fatores psico—éociais, sem cujo eﬁteg_
dimento nenhuma explicagéq seria chpleta. Come primeiro pas-
so, deve ser eétudada a organizagéo soclial das "comunidades
.'cientificas“, que sao as unidades produtoras de conhecimento:

"A unidade analitica seria formada pelos cientistas
de uma especialidade deteiminada; homens ligadmspbr
elementos comuns em sua educagéo e aprendizagem, co
nhecedores cada um da obra dos demais e caracteriza
dos por sua completa comunicagac profissional e re-—
lativa unanimidade de seus juizos profissionais(...)
Sugiro que esses grupos deveriam ser considerados co
mo as unidades produtoras do conhecimento cientifi-
co" (40).

Essas comunidades durante os periodos de predominio da “"cién-

cia normal"

"(...) sao relativamente isolados das influéncias so

ciais externas, ja que os cientistas consideram que



I93.

0s problemas cientificos e a forma de trati-los sio

determinados somente pela sua prlpria tradigdo“(41}.

Seus membros partilham um sistema de valores comuns, uma "ideo
logia™ e possuem tracos de personalidade similares que s&o in
duzidos na estrutura psicoldgica de cada uma delas pela educa

gao e treinamento especificos que recebem (42).

Nos momentos de crise, guando a pratica cienti
fica assume as caracteristicas de "ciéncia extraordiniria” .
rompe-se o isolamento da comunidade em relagao as demais cor-
rentes intelectuais da sociedade: "Em busca de uma .orienta-
géo_basicamente'nova, 0os cientistas do campo em crise tornam—
~se interessados numa variedade de idéias filosSficas e teo-
rias muito afastadas de sua propria esPecialidadé",(QBI:hﬁensi
ficando-sz dessa forma-a influéncia dos fatores sociais na ati-
vidade cientifica. As solucgoes dessas crises se dao atravis da
adogao de um novo paradigma pela comumidade afétada. Como es~—
ta escolha, conforme j& vimos, n3o pode ser ditada exclusiva-
mente pelas demonstragGes l6gicas ou pela experimentagdo, os
cientistas;fazem sua opgac orientados pel& sistema de valores
e pela "idealogia“ compartilhados pela comunidade e em fungao
das caracteristicas da estrutura da “"personalidade basica" dos
seus membros. Além disso, também interferem neste processo tra

ges d= personalidade individual dos envolvidos, pois,

"(...)lembora os valores (e a 'ideologia') sejam am-
plamente compartilhados pelos cientistas e este com
promisso seja, ao mesmo tempo, profundo e constitu-

tivo da ciéncia, algumas vezes a aplicacaoc dos valo



l94.

res & consideravelmente afetada pelos tragos da per
sonalidade individual e pela biografia, que diferen
ciam os membros do grupo" (44),.

Se considerarmos que a solugao das crises, pe-
la adogao de paradigmas mais adequados, constituem os momen-—
tos decisivos em que ocdrrem, por ruptura com a tfadigio cien
tifica anterior, os desenvolvimentos cientificos fundamentais,
devemos coﬁcluir que a expliéagéo do progresso ciéntifice ngo
pode ser feita apenas através da andlise de seus fatores ima—.
nentes, mas "deve ser psicoldgica ou socioldgica. Isto é; de-
ve ser a descrigdo (da atuacao) de um sistema de valores, uma
'ideologiaf, junto com uma andlise das instituigdes atraves
das quais & transmitido e fortalecido" (45). 8& comp:eendefe—
mos o éxito da ciéncia se compreendermos a fofga destes impe-

rativos. Esta &, em sintese, a proposta de KUHN.

No meu entender; nio cabe criticar os fundamentos
propriamente sociocldgicos, psicolégicés e linguisticos do séu
trabalho como se ele constituisse uma teoria acabada. Na ver-
dade, neste aspecto, deve ele ser visto principalmente como a
proposta de um programa de investigagao a ser levado a efeito;
digamos assim, € um "paradigma" a ser explorado. Mesmo numa
vis2o superficial, constata-se facilmente o uso inadequado e
flutuante que KUHN faz dasnvariéveis socioldégicas., Com exce-
¢ao do conceito de "comunidade", que recebeu uma atengao espe
¢ial, os demais, por exemplo, "valores" e "ideologia", nao
sao explanados e seqﬁer definidos. Lembremo-nos que éstes con

ceitos, nas teorias sociolOgicas, tém recebido definicdes di-
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vergentes, em torno das quals raramente encontramos algum"con
senso" entre os socidlogos das diversas escolas. "Ideoclogia",

por exemplo, a partir do momento em gque se integrou ao vocabu
lario sociocldgico, foi adguirindo uma extensio semintica tao
ampla que seu uso, para ter um minimo de valor heuristioo, exi
ge uma explicacao cuidadosa do contelido gue lhe esta sendo

atribuido.

Da perspectiva da sociologia do conhecimento,
porém, entendo ser sua contribuicido fundamental, porque, como
j& dissemos, permite uma percepgao objetiva do impasse que vi

ve e dos limites que constrangem esta disciplina.

Afirmamoé no inicio deste trabalho, concordan-—
do de resto.com varios estudiosos, existir uma ambiguidade fun-
damental nos objetivos da sociologia 4o conhecimento. Numa de
finigao ampla, esse objétivo seria estudar as relagdes existen
tes eﬁtre o} conjﬁntb das "produgaes mentaig" e 65-_"quadfos
existenciais" dos quais emergem como produtos. Todavia, nao
existe nenhum consenso entre os socidlogos do-conheCimento so
bre o que se deve entender por estas formulas., De fato, cada
autor ou sistema de sociologia do conhecimento privilegia um
ou alguns componentes dessas constelagces amplas e concentram -
sua atengado no estudo de suas relagdes miituas. Tal pratica po
de ser vista como uma estratégia adequada a uma disciplina que
nao produziu ainda um nimerc suficiente de investigagles posi
tivas, a ponto de possibilitar a formulagao de generalizagoes
vdlidas. Portanto, num estdgio "primitive", pode ser convenien

te formular-se uma hipdtese sabidamente parcial e exploré-la
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a fundo comc se fosse O {inico fator explicativo. Por exemplo,
embora a_afirmagéo possa parecer injusta, pode-se dizer que
MANNHEIM, nas analises desenvolvidas na parte IIL de Ideolo-

gia e utopia (46) tenha escolhido o estudo das ideologias po-

1iticas por ser mais ficil, a primeira vista, demonstrar sua
determinagao social a partir da posicdo social, principalmen-

te a de classe..

Entendo, porém, gue a abertura da sociologia do
conhecimento para © estudo de gualguer "produgao mental",além
da ambiguidade inevitavel gue acarreta € das gquestoes de méto
do Que levanta, coloca esta disciplina em chogue evidente com
as sociologias especiais; por exemplo: sociologia politica,da
religiao, da arte, etc. Sendo assim, a sociologia.do conheci-
mento deveria ter como objeto de estudo as relacbes entre 08
fatores sééid*culturais e aguelas produgoes mentais que sao

Fundamentalmente cognitivas, isto &,-que visam, primordialmen

te, explicar a realidade, mais especificamente, a ciéncia.

Exatamente essa redefinicao necessaria do obje
to da sociologia do conhecimento, quando analisada a partir
das teses de KUHN, expoe os limites e O impasse da disciplina,
como de resto toda a complexidade do " fenomeno" conhecimento.

Como vimos através da andlise feita até agui,
o desenvolvimento cientifico nao pode ser explicado pela con-—
sideragao apenas dos fatores imanentes da ciéncia. Intervém
no processo duas outras séries de fatores: a) fatores péicolé
gicos (socials e individuais); b) fatores sbcio-culturais (to

nados numa acepgao ampla, compreendéndo grupes socials, insti
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tuicdes, "valores", "ideologias", educagac, linguagem, etc.).
Se, portanﬁo, trés ordens de fatores intervém no processo de
conhecimento, torma-se muito pouco esclarecedor explicar-se a
importancia de um deles, ignorando-se a relevancia dos outros
dois. De onde se conclui gue, assim como o desenvolvimento da
ciéncia nao pode ser explicado apenas pela andlise de seus fa
tores internos, tamb@m nzao pode ser esclarecido pela psicolo-
gia ou pela sociologia isoladamente. Ademrais, forgosamente,te
mos que admitir que a influéncia de cada um desses grupbs de
.fatores nao se da com idéntica intensidade em todas as Aareas
do conhecimento. Sua importancia relativa varia de setor para
setor e, mesmo historicamente, como dEmbnstram a histdria da
ciéncia e alguns trabalthos de sociologia da cidnecia, como oS
de MERTON (47). Por exemplo, a pressido social exercida sobre
a astronomia, no século XVI, como consequéncia da necessidade
de se estabelecerem calculos aétron6@icos mais precisos, gue
possibilitassem a confecgao de um calendario estavel e o apri
moramento da navegagao maritima, forgou a revisao do modelo
planetario ptolomaico, que-sobrevivia, apesar de cheio de in-

- . - 4 -
congruéncias, ha doze séculos,

Além disso, como se sabe, a distingao entre
psicologia social e sociologia & uma distingao académica. A
observagao & guase trivial, mas tenho gue fazé-la: nan sa po-
de considerar a personalidade isolada de um contexto sOcio—
-cultural; os tragos gerais que ela ostenta, nela foram intro

jetados pela cultura e pela sociedade. A partir das sugestoes

da obra de G.H.MEAD, Mind, self and society {(48) , que se pro-

lengaram, ganhando rigor e densidade nos trabalhos de KARDINER
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The individual and his society. The psychodynamics of primi-

tive social organization (49); LINTON, The cultural background

of personality (50); DUFRENNE e mesmo BERGER, a tese da inte-

ragao entre a cultura e a personalidade foi sendo esclarecida
e firmada, a ponto de se constituir hoje um senso comum psico

16gico. Sobretudo DUFRENNE, La personalité de base, un concept

sociologique (51), demonstrou com precisao o carater dialéti-

co das relagOes de determinagdo entre ambas. Como, entio, tra
tar os fatores psicoldgicos isoladamente dos fatores sdcio-
-cultufais, na determinacao do conhecimento, se, nos seus tra
¢os gerais, a personalidade € criacao cultura e vice-versa?
Ainda mais porque os fatores sécio-culturais s3o particulamen
te atuantes sobre a prdpria percepcao (52) e sobre os _deméis
componentes cognitivos da personalidade:

"O sujeito gque pensa aprende a pensar dentro da so-
ciedade em gque se'encontra,‘antes me Smo de.se_descg
brir como ser pensante. Aprende é pensar se comuni-
cando com O0S gue O cercam e, com a linguagem, incor
pora a forma de pensar que ela contém como prdpria.
Ainda quando se considera apenas essa comunicacao

nos seus aspectos mais simples e imediatog, i se
pode verificar gue nela se acham com destaque as ex
plicagoes que a sociedade em questao da de si mesma

e do seu mundo" (63).

Em virtude dessa interpenetracac entre os fato
res sécio—culturais e os fatores psicoldgicos, sua interferén
cia conjunta se da numa agao em cadeia; porténto, considera-
-los como se fossem isolados seria pouco esclarecedor e pouco

produtivo.
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Vemos, assim, que a explicagao completa do co-
nhecimento cientifico envolve necessar;aménte-a sociologia do
conhecimento, que explicaria os efeitos dos fatores sbcio~
-~culturais, a psicologia e a histdria das idéias. Esta expli-
cacao, a partir dessas trds perspectivas, esta proposta na

teoria de XUHN:

"Muitas das minhas generalizagoes dizem respeito A&
sociologia ou & psicologia dos cientistas. Além dis
so, pelo mends algumas das minhas conclusoces perten
cem tradicionalmente a 18gica ou d epistemologia"
(59).

Por ocutreo lado, como diséemos, essa explicagéo
ultrapassa o anbito de alcance de cada uma delas em particu-
'lar; séndo assim, devera ser obtida pela sintese integrativa
dos resultados positivos de cada uma dessas disciplinas. Mas

guem a fara?
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