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RESUMO

Trata-se de considerar o tema do relacionamento do ceticismo com a filosofia de
hegeliana. Este tema € tratado de modo mais extensc e profundo no artigo "O
relacionamento do ceticismo com a filosofia" — que se encontra no Jornal Critico de
Filosofia. O mais interessante a analisar nesse relacionamento € o aproveitamento que
Hegel faz do ceticismo em sua filosofia, ao incorpora-lo & mesma, como seu lado negativo.
E por meio desse lado negativo-cético que se faré a passagem para o lado positivo-racional
da filosofia. Outro ponto interessante a ser também analisado no artigo é o modo como
Hegel procura escapar a alternativa, ou ceticismo ou dogmatismo.

Além do artigo ji citado, serfio utilizados outros textos de Hegel, do periodo 1801-
1802, que sdo importantes ndo apenas no que concerne ao tema da dissertacfo, mas também

para a compreensdo das circunstincias que levaram o fil6foso & elaboracdo do artigo em

questdo.

RESUME

Il s'agit de réfléchir a propos du théme de la relation du scepticisme avec la
philosophie hegelienne. Ce théme apparait bien développé au cours de l'article "La relation
du scepticisme avec la philosophie” — qui se trouve dans le Journal Critique de
Philosophie. 11 est intéressant d'analyser dans celie-la comment Hegel tire profit du
scepticisme dans sa philosophie — au moment ol il incorpore 2 elle-méme — comme son
cbté négatif. Au moyen de ce cOté négatif-sceptique aura lieu le passage a le c6té positif-
rationnel de la philosophie. Une autre question intéressante d'étre analysée aussi est
comment Hegel essaye d'échapper a 1'alternatif: ou scepticisme ou dogmatisme.

Outre l'article déja indiquée, on emploiera aussi d'autres textes de Hegel rapportés
aux anées 1801-1802, qui sont importants pas seulement en ce qui concernent au théme de
la dissertation, mais encore en ce qui concernent a la compréhension des circonstances qui

ont stimulé le philosophe & composer 1'article en question.
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Deixai toda esperanga, 6 voOs, que entrais.

Dante

Pois a especulacdo, na sua sintese suprema do
consciente ¢ do inconsciente, exige também a
aniquilacdo da propria consciéncia, e a raz@o com
isso mergulha a si mesma, seu refletir da identidade
absoluta e seu saber, no seu proprio abismo, e nessa
noite da mera vreflexdo e do entendimento
raciocinante, que é o meio-dia da vida, podem ambos
se encontrar.

Hegel
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Num artigo publicado em 1802', Hegel empreende uma analise minuciosa do
ceticismo antigo, cujo objetivo maior ¢ o de tornar visivel a importincia filosofica do
ceticismo. Por esse artigo, podemos comprovar a compreensdo profunda que ele possui do
ceticismo antigo.

O tema principal deste trabalho € analisar a leitura que faz Hegel do ceticismo
antigo no artigo acima citado. Pretendemos, deste modo, ressaltar 2 originalidade dessa
leitura, e compreender o aproveitamento que faz do ceticismo em sua filosofia. &

A publica¢do do artigo do ceticismo € feita num Jornal que Hegel, em conjunto com
Schelling, edita nos anos de 1802 e 1803 em Iena. E por meio desse Jornal® que os dois
filésofos executam um projeto de critica filosdfica, cuja finalidade consistia em fazer frente
a uma época ( a deles préprios ) em gue o entendimento separarador e utilitarista dava as
cartas. Era preciso, conforme a terminologia do idealismo alemo, restaurar a harmonia
perdida. Fazer com que fosse restaurado o cardter especulativo ( quase extinto ) de todas as
ciéncias.” Cabia 3 filosofia, por meio da critica, trazer de volta a unidade para o todo da
formagio cultural { Bildung ). Por um lado, a critica deve combater o carater negativo das
formas n3o-filosoficas, por outro lado deve ressaltar o que hd de interessante para a
filosofia, sua idéia, nas diversas filosofias até entfio surgidas. Tais filosofias, mesmo que
insuficientes, ainda assim tem algo a dizer para a filosofia, € no caso, a filosofia de Hegel.
E o que acontece com o ceticismo. A anilise que Hegel faz do mesmo no Jornal pretende
mostrar em que medida ele € importante para a filosofia.

Com respeito a interpretagdo hegeliana do ceticismo, podemos notar que nos
estudos até hoje realizados a respeito do ceticismo antigo e de sua recepco pelos fildsofos
modernos, pouco se deu atengfio A leitura hegeliana do ceticismo. Mas isso nfo se deve a
uma intencdo deliberada em ndo se pesquisar o tema do ceticismo em Hegel. Quando
sabemos que a propria pesquisa em torno do ceticismo antigo € algo recente, fica mais facil

! Trata-se do artigo Verhalmiss des Skepticismus zur Philosophie, Darstellung seiner Verschiedenen
Modificationen, und Vergleichung des Neuesten mit dem Alten” [ O relacionamento do ceticismo com a
filosofia, exposicio de suas diferentes modificagbes e comparagio do mais novo com o antigo . In: Hegel;
Jenaer kritische Schriften, ed. por Hartout Buchner e Otto Poggeler, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1968,
Gesammelte Werke, vol. 4, pp. 197-238; traduglio Bernard Fauquet, 2° ed., Paris, Vrin, 1986, pp. 21-82. {
doravante citado como Verhdltniss des Skepticismus )

2 O Jornal Critico da Filosofia.

* V. Animcio do Jomal Critico publicado na passagem do ano de 1801/402 em virias revistas pela editora do
mesmo Jornal. In: BUCHNER, "Hegel und das Kritische Journal der Philosophie”, in: Hegel- Studien 3,
Bomn, Bouvier, 1965, p. 95.
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entender porque ndo foi dada uma atencfio maior ao tema do ceticismo em Hegel. Com
relagdo especificamente ao desinteresse dos estudiosos da filosofia de Hegel pelo
significado do ceticismo no pensamento desse autor, Hartmut Buchner j& havia chamado a
atengdio para o fato.” Com efeito, a constatagio de Buchner nfo ¢ sem fundamento, pois
realmente impressionam a mintcia e o rigor com que Hegel trata do ceticismo naquele
artigo do Jornal Critico de Filosofia, editado conjuntamente por ele e por Schelling nos
anos de 1802 ¢ 1803 em Jena. Como ja foi dito, Hegel demonstra neste artigo possuir um
conhecimento bastante elaborado do ceticismo.

Para justificar 2 atencfio marginal dada ao tema do ceticismo pelos
estudiosos da filosofia de Hegel, lanca mio Buchner de duas hipéteses: a primeira consiste
na propria dificuldade de compreensfio do ceticismo na filosofia de Hegel, a despeito do
mesmo ser um tema presente em toda sua obra e constituir um momento essencial de seu
pensamento; a segunda -— que em alguma medida talvez possa ser considerada
conseqi€ncia da primeira — consiste na orientacio quase que exclusiva dos estudiosos em
centrar 0 foco no Hegel maduro, de modo que "passou para segundo plano ou foi
inteiramente ocultado o significado positivo do ceticismo como parte do caminho, decisivo,
no pensamento do jovem Hegel".’ No poderiamos também dizer por nossa conta que esse
desinteresse se deva a um desconhecimento do ceticismo por si s67 Afinal, se nfo se
conhece nem o ceticismo, o que dizer do ceticismo na filosofia de Hegel. O artigo no qual
Buchner comenta essa caréncia de estudos do tema do ceticismo em Hegel ¢ de 1965, e a
sua referéncia € ao periodo anterior ao que escreve, um periodo de vacas magras para o
proprio estudo do ceticismo antigo.

E cremos que seja bastante interessante cuidar do estudo’ da leitura hegeliana do
tema. Como ja foi dito, o filésofo alemio estudara com afince o ceticismo, além disso, a
apropriagio que faz do ceticismo em sua filosofia se faz a partir de uma simpatia pelo
mesmo, mas que precisa ser nuangada. Vale notar que & época de Hegel, observa Buchner,
0 ceticismo era um tema da moda para a filosofia do idealismo alemdo, principalmente por
causa de Kant, dos primeiros kantianos e criticos de Kant. Assim, ndo ¢ de se admirar que
Hegel se voltasse para o estudo do tema. Mas talvez ndo seja apenas esse 0 motivo, visto

* Cf BUCHNER, H.; "Zur Bedeutung des Skeptizismus beim Jingen Hegel". In: Hegel- Studien, Beiheft 4,
1969.
* BUCHNER, op. cit.; p. 49,
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que assim estariamos menosprezando sua capacidade intelectual. Se o tema estava na
ordem do dia, e se Hegel desde o periodo de Frankfurt se dedicava ao mesmo, € porque se
deu conta da importincia filosofica do assunto.

Se voltarmos agora para a questdo referente & pesquisa do tema ceticismo, veremos
que o interesse mais acentuado e rigoroso por esse estudo remonta as Gltimas décadas do
século XX.° Mas mesmo devido ao fato de atualmente muitos pesquisadores se dedicarem
ao estudo desse tema, ainda assim os esforgos até agora empreendidos ndo foram
suficientes para que houvesse uma difusfo generalizada de uma nova compreenséo, isto €,
de uma compreensdo mais fiel do que seja o ceticismo antigo.” E se o estudo mais
cuidadoso do ceticismo antigo € recente, a visdo caricata e a falta de um melhor
entendimento do que seja o mesmo, vém de longa data, a bem dizer, sio séculos de
incompreenséo.s Ainda que talvez possamos apontar Montaigne como uma excecdo a esse
desleixo mais ou menos geral para com o ceticismo, ainda assim a situagfio ndo se altera
muito.”

Mas ¢ Hegel? Qual a sua situacfio no que diz respeito 2 recepgdo do ceticismo
antigo? Em primeiro lugar, ele nfio pode ser posto no rol dos filésofos que, ou talvez por
simples falta de interesse mais profundo pelo tema do ceticismo ou talvez por medo do
cético, acabam dizendo bobagens ou chegam a conclusdes pouco plausiveis a respeito do
assunto ceticismo. Hegel, é o que pretendemos mostrar, dedicou-se com afinco ao estudo
do ceticismo, € mesmo que um cético ndo concorde com a sua interpretagho, ainda assim
deve levar em conta que a leitura hegeliana foi feita com muito cuidado e rigor. Hegel
procura escapar 4 alternativa, ou aderir ao dogmatismo ou aderir ao ceticismo. Nas
ressalvas que faz ao ceticismo, ele nfio se pée ao lado dos dogmiticos ( no sentido cético ).

Nio se pde e nem considera que poderia ser posto. Por outro lado, devido & sua avaliagdo

® £ o0 que nos informa OSWALDO PORCHAT PEREIRA em "Ainda € preciso ser cético”, in: Discurso, n.
32, Sdo Paulo, Discurso Editorial, 2001, p. 23.

" Cf 14, ibid, p. 23.

# Segundo Roberto Bolzani, esse descaso com o ceticismo, essa falta de um estudo mais aprofindado do que
ele possa ser, é patente por exemplo em filésofos importantes como Descartes e Locke. { Ver do autor, O
ceticismo pirrénico na obra de Sexto Empirico, Dissertagio de Mestrado, FFLCH-USP, 1992, p. 5 e sgs. )

® Haveria portanto no pensamento de Montaigne uma forte presenca do ceticismo antigo, derivada de um
grande interesse ¢ de um conhecimento aprofindado por esse autor do tema. E neste sentido que se
desenvolve 4 interpretacio de um estudiose do tema do ceticismo na obra de Montaigne. ( CL EVA, L. AL A
MONTAIGNE CONTRA A VAIDADE, Um estudo sobre ¢ ceticismo na Apologia de Raimond Sebond, Sio
Panle, Humanitas, 2004 ).
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positiva do ceticismo ele ndo pode ser simplesmente nomeado um cético. Nem dogmatico e
nem cético. E por essa via que podemos ver a originalidade de Hegel na sua analise do
ceticismo. Nem uma aceitacdo incondicional do ponto de vista cético, nem wma recusa
absoluta do mesmo. Hegel se apropria do ceticismo, fazendo com que faca parte de sua
filosofia. O ceticismo, comc © momento negativo da filosofia, tornara possivel o
surgimento da filosofia na sua positividade. E por meio da aniquilacdo das determinacdes
finitas produzidas pelo entendimento que se fars a passagem do lado negativo para o lado
positivo da filosofia. Assim, o finito posto pelo entendimento, nfio resiste, devido & sua
unilateralidade, & posi¢o de seu oposto que o contradiz. Mas essa producio de antinomias
operada no lado negativo de uma filosofia constitui apenas o momento introdutdrio, apds o
qual, sera possivel & filosofia emergir como especulacdo racional. A importancia filoséfica
do ceticismo reside nessa prcdﬁc;’a*{) de antinomias, e que leva 2 aniquilagfic das verdades
limitadas de entendimento, ac mesmo tempo que, por essa vinculagio do momento
negativo ao momento positivo-racional da filosofia, os contrapostos que se contradizem séo
unificados numa sintese, de modo que a antinomia é suspensa.

Para uma anélise da leitura hegeliana do ceticismo, nosso trabalho serd estruturado
e trés partes. No primeiro capitulo, pretendemos mostrar como é necessério para Hegel
que se realize uma critica filoséfica. Para tanto, havers uma remissdo ao escrito da
Diferenga, especificamente naquele seu inicio por Hegel intitulado de "reflexdes gerais”,
onde o filésofo expde sua concepeo, importante para a critica, da esséncia una da filosofia
e do valor positivo que possui a histéria da filosofia para a filosofia. Além disso, também
temos naquele inicio do Differenz, uma descrigio de sua época como sendo aquela que &
dominada por uma cultura que isola e fragmenta, uma época dominada por um
entendimento separador, que é um obstaculo ao restabelecimento de uma vida harmonica.
Uma época na qual a filosofia é necessaria para que possa ser restabelecida a totalidade,
para que seja possivel a unio do que o entendimento separou. A critica filos6fica é um
desdobramento dessa luta da razio contra o entendimento.

No segundo capitulo, trataremos de analisar o artigo do ceticismo. Entretanto, o
foco serd a critica hegeliana ao ceticismo de Schulze. Por meio dessa critica, Hegel, ao
contrapor o ceticismo moderno de Schulze ao ceticismo antigo, mostra a distincia que

existe entre as duas formas de ceticismo, que o interesse floséfico contido 1o ceticismo
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nem de longe se vislumbra nessa sua forma deturpada. As analises de Hegel do ceticismo
antigo, necessarias para a critica de Schulze, demonstram o rigor de sua leitura ¢ também
de sua frequentacdo dos textos.

Por fim, no terceiro capitulo, abordaremos, no relacionamento que Hegel
afirma existir entre ceticismo e filosofia, a incorporacfio do ceticismo em sua filosofia como
seu momento negativo, o método que torna possivel, com a suspensio { Aufhebung ) das
determinagBes finitas de entendimento, a passagem para o lado positivo-especulativo da
filosofia. Desde o escrito da Diferenca, inas ainda sem referéncia direta, o ceticismo ja esta
presente na filosofia de Hegel E o caso da reflexdio que aniquila todo ser limitado, na
medida em que os relaciona ac absoluto. Também nas suas prelecbes do semestre de
inverno de 1801-1802, o ceticismo aparece como o momento logico da filosofia e que serve
de introducio ao momento positivo-especulativo da filosofia. Com efeito, tambem
abordaremos a analise hegeliana dos tropos céticos. Neste caso, o filoésofo pretende mostrar
que, dependendo de quem o cético ataca, pode o ceticismo se por do lado da filosofia, ou

pode tornar-se dogmatico.

Talvez seja interessante ainda, terminar dizendo algumas palavras a respeito das
circunstancias que levaram Hegel a residir em Iena, e a publicar, inicialmente, apenas
textos de cardter critico.

Durante os tiltimos vinte ou quinze anos do século XVIII até mais ou menos 1807, a
cidade de Iena, ¢ mais especificamente sua Universidade, conheceram um periodo de alta
efervescéncia cultural e intelectual. Por essa Universidade, entre 1787 ¢ 1806, passaram
entre outros, Hegel, Reinhold, Fichte, Niethhammer, Schelling, F. Schlegel ¢ Fries. ena &
época ficou com a fama de ser uma Universidade na qual as mais variadas teorias
filosoficas nasciam. Encontravam-se 14 tanto os primeiros seguidores da filosofia de Kant
quamto aqueles que pela primeira vez traziam a piblico seus préprios sistemas: caso de
Reinhold, Fichte, Schelling € Hegel. Além da Universidade, também se desenvolvia uma
efervescente vida literdria na cidade de Iena. Entretanto, quando Hegel chega a lena jd era

passado esse tempo. Ao movimento literdrio que havia em torno a Schlegel, Tieck, Schiller
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¢ Holderlin, se sobrepSe um novo movimento filoséfico. A filosofia passa para o primeiro
plano. Isto néo quer dizer que a partir do momento que a filosofia torna-se mais importante
que a literatura, esté ndo exista mais. Apenas que a filosofia passa a ser o principal foco das
atengGes. Os programas das prelegSes universitarias atestavam essa diversidade de posi¢des
filosoficas: podia-se ir das improvisacGes dogméticas dos wolffianos até a filosofia natural
dos roménticos. Como vemos, é como se fosse natural que todos que pretendessem obter
uma certa projecdo filoséfica, poderiam tornar isso possivel, conseguindo uma habilitacdo
para professor na Universidade de Iena, que 4 época que Hegel para I3 se dirige, ainda era
um centro cultural e intelectual de renome.'®

Antes de sua ida para lena ( em Janeiro de 1801 ). o desconhecido Hegel levava
uma vida discreta como preceptor em Frankfurt''. Foi com 2 morte de seu pai em janeiro de
1799, e com a pequena heranga que lhe foi deixada, que ele passou a residir nessa cidade,
podendo entdio realizar seu projeto de se dedicar com maior empenho ao estudo da filosofia.
Assim, durante o tempo que reside em Frankfurt, além do preceptorado, dedica-se
intensamente ao seu "sistema”. Todavia, Hegel nio pretendia continuar na obscura vida de
preceptor. Numa carta a Schelling ( a famosa carta de 2 de Novembro de 1800 ). relata ao
amigo o que pretende para o seu fituro. Comunica entfio ao amigo o desejo de se transferir
para Iepa. Mas antes de se dirigir para 14, considera necessdrio um periodo prévio de
preparagdo. Assim, anuncia a Schelling a intengfio de viver um tempo em uma cidade como
Bamberg, ou qualquer outra pequena cidade, mais especificamente, uma cidade onde a vida
ndo fosse cara, a cerveja fosse boa e a religifio de preferéncia catolica, pois num tal lugar
poderia prosseguir com seus estudos e dar seguimento a trabathos j4 comecados, antes de se
aventurar na "tempestade literdria” de Iena. Também relata a Schelling que tem estado
muito ocupado com a transformaciio do ideal de adolescéncia numa forma de reflexfio e
simultaneamente em um sistema. Além disso, diz na carta que procura um meio para poder
intervir na vida dos homens ( Eingreifen in das Leben der Menschen ). A preocupagiic em

atuar publicamente vem junto com uma preocupagéio filoséfica. A esse propésito Harris nos

' Do que foi dito sobre Iena ¢ sua Universidade, ver MERKER, N. La origini della logica hegeliana ( Hegel
a Jena ), Mildo, Feltrinelli, 1960, p. 17-19.

™ O que se dird a seguir da ida de Hegel de Frankfirt para Jena e de sua carta para Schelling, baseamo-nos
nas informagdes fornecidas por irés autores, a saber: HARRIS, H. 8. Le développement de Hegel, vol. 2,
traduzido pelo Centro de Estudos Hegelianos e Dialéticos de Neuchitel, Suica, Ed. Age dhomme, 1988, p.7 ¢
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informa que a época da carta acima, Hegel terminava um manuscrito a respeito da filosofia
da religidio, aplicando as doutrinas e as idéias nele contidos a situagfio da Alemanha daquele
momento. E preciso registrar que, na carta, Hegel observa que Schelling é um exemplo a
ser seguido no que se refere ao desenvolvimento de uma atividade intelectual conjugada
com uma atuagio publica. Enfim, com o encorajamento de Schelling, ao invés de Bamberg
ou de qualquer outra pequena cidade, dirige-se Hegel em janeiro de 1801 a Iena.

Para os propositos de Schelling, era interessante que Hegel viesse a Iena. Como
observa Harimut Buchner, o desejo de atuagfio publica de Hegel, de "intervengio na vida
dos homens", casava bem com a idéia de Jornal pretendida por Schelling.'* Nenhuma
ocasiio mais propicia e bem-vinda para essa atuagio piblica que um Jornal Critico.”® E
preciso notar também que ja ha algum tempo Hegel acalentava realizar um projeto critico —
— & o que atestam as cartas trocadas entre ele e Schelling em 1795 — consistente na
dentincia da perversio e da confiscacio dogmética do idealismo critico.

Mas por que Schelling chamaria Hegel para participar de seu Jornal? Certamente
porque tinha consciéncia da grande capacidade intelectual de Hegel e da afinidade de
intengBes de ambos. Mas ¢ preciso levar também em consideragio um outro aspecto: nfo
haveria a possibilidade de Hegel brilhar mais do que ele. Naquele momento, Hegel era um
desconhecido, que procurava em Schelling o apoio necessario para conseguir aparecer € s¢
firmar no cenario filoséfico de Iena. Segundo Xavier Tilliette'*, Schelling ndo se sentia
ameagado por Hegel em seu prestigio e em sua posiggio de lider, ao contrario, considerava-o
um companheiro de armas, um aliado precioso na luta contra Fichte e contra a turba de
detratores. Ndo via em Hegel um honesto Iago ou um rival possivel. Schelling lhe abriu as
portas da gloriosa universidade, acolheu-o amavelmente, introduziu-o ¢ 0 recomendou a
seus amigos. Acrescente a isso o fato de Hegel ser simpdtico as suas posigdes filosoficas.
Como nfio ser favoravel a um tal companheiro? E claro que esse tom cordial tinha como

complemento um sentimento de superioridade em relagdo ao amigo necessitado. Mas como

sgs; MERKER, N. op. cit., p. 19 e sgs; BUCHNER, H. "Hegel und das Kritische Journal der Philosophie”, in:
Hegel-Studien 3, Bonn, Bouvier, 1965, p. 109-110.

2 Mais adiante retomaremos, sucintamente, a "pré-histéria” do Jornal Critico. Por ela, podemos entender
melhor como Hegel se torna parceiro de Schelling na realizacfio do Jornal.

13 BUCHNER, H. "Hegel und das Kritische Journal der Philosophie", in: Hegel- Studien 3, Bonn, Bouvier,
1963, p. 105.

1 Ver, do que se dird a seguir a respeito do relacionamento entre Hegel e Schelling, TILLIETTE. "Hegel et
Schelling a Iéna", in: L'4bsolu et la Philosophie { Essais sur Schelling), Paris, PUF, 1987, p. 103 e sgs.
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observa Tilliette, Schelling ndio se tornara cego em sua vaidade, a ponto de perder o senso
critico, de nfio saber da capacidade intelectual de Hegel. Ainda mais de alguém que
"jamais alienou sua independéncia, que ndo se tornou o alfer ego de ningudm”.’® Mesmo
nfo considerando Hegel como um igual e um rival, isto nio impedia a Schelling de tirar
proveito da lucidez de seu parceiro. Para Tillistte, a relacdo entre os dois ao tempo da
convivéncia conjunta era pautada pela ambigiiidade. Exteriormente, uma amizade sem
disputas, em segredo, reticéncias, divergéncias inconfessadas.'® De fato, o relacionamento
entre os dois filos6fos nunca foi dos mais préximos. Nio havia entre eles uma amizade
calorosa.'’

Com efeito, Hegel devia a Schelling sua insercdio no meio filoséfico de Iena, o que
de certo modo deveria obrigar a Hegel a ser mais condescendente com Schelling.
Entretanto, a gratidio para com Schelling nfio era obstaculo 2 sinceridade hegeliana. A este
respeito, Tilliette salienta a imparcialidade de Hegel, "o ponto de vista da objetividade que
nele ¢ como uma segunda natureza".'® O que pode ser atestado pela coragem de Hegel em
afirmar corajosamente seu ponto de vista a resperto de Fichte no escrito da Diferenca.
Texto que segundo Tilliette também pode ser considerado ndo s6 a diferenca entre Fichte e
Schelling, mas que também ja anuncia a diferenca entre Hegel e Schelling.”

E preciso também registrar, a necessidade que Hegel tinha em se firmar no meio
filosofico de Iena. Num ambiente de concorréncia filoséfica acirrada, era preciso causar um
impacto positivo, pois somente assim seria possivel a conquista de uma posicdo de
destaque. O primeiro esforco no sentido de causar uma impressdo favordvel no meio
filoséfico ienense foi o escrito da Diferenga. O Jornal Critico também era uma forma de
Hegel se firmar filosoficamente. E nesse Jornal que aparece o artigo do ceticismo.

Quanto a histéria dos projetos de revista — no periodo que vai de 1798 a 1801 —
que estdo na origem do surgimento do Jornal de Hegel e Schelling®, podemos acompanhar
a mesma mediante a leitura da correspondéncia de Schelling e Fichte, dos irmfos Schiegel
e Fichte, de Schelling ¢ A. W. Schlegel, de Fichte e Cotta, de Fichte e Reinhold, assim

¥ TILLIETTE, X. Schelling, une philosophie en devenir, vol. 1, Paris, Vrin, 1992, p. 295.

16 Cf TILLIETTE, Schelling, une philosophie en devenir, vol. L, Paris, Vrin, 1992, p. 296-297.
7 Essa € a opinisio de Tillitte. C£ Id., ibid., p. 100.

' TILLIETTE, "Hegel et Schelling a Iéna". In: op. cit., p. 102,

P14, ibid, p. 115.
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como de A. W. Schlegel e F. Schiegel e Scheleiermacher. Naquele momento, todos esses
proeminentes homens de letras, escreviam nas mais diversas revistas. Buchner ressalta o
carater singular dessa efervescéncia do meio filosofico alemfio em torno de 1800. Havia
uma grande produgfio de jornais, revistas, almanaques dos mais diversos tipos ¢ contetdos.
Na origem do Jornal, estava a idéia do editor Cotta que, em contato com Schelling,
pretendia criar uma revista que abarcasse ndo s6 a filosofia, como também a arte, a
literatura, além de outras ciéncias. O plano era fazer frente a certos limitados e dogmaticos
jornais como o de Schiitz, o Allgemeine Literaturzeitung, e o de Nicolal, o Neue allgemeine
deutsche Bibliothek. A questio é que a partir desse plano original, muita discussdo foi
gerada a respeito de como seria executado esse plano. Cada um pretendia direcionar o
trabalho segundo sua conveniéncia e interesse. Isto significava, por exemplo, que cada um
deles gueria ser o editor responsavel pelo projeto, a figura de maior destaque. Todavia, essa
pretensdo sempre esbarrava no mesmo desejo por parte dos outros possiveis colaboradores
da revista. Exemplo disso era o desacordo entre Fichte ¢ os irmdos Schlegel Fichte
pretendia ser o nome mais importante da revista, deixando para os Schlegel a realizacfio de
tarefas subalternas. F claro que estes tltimos ndo concordaram com a proposta de Fichte.
Diante da falta de acordo entre as partes envolvidas e das brigas ocorridas, a idéia de uma
unifio de todos em tormo de um mesmo projeto de revista ndo se realizou. Por fim, tudo se
encaminhava para um projeto conjunto entre Fichte e Schelling, entretanto, também essa
tentativa fracassou. A questdo é que Schelling, numa carta ( de 19 de novembro de 1800 )
em que agradece a adesdo de Fichte ao projeto do Jornal, resolve trazer & baila um assunto
que, ao fim ao cabo, conduzirs a separé-lo de Fichte e a fazer naufragar o plano conjunto. O
pomo da discérdia, que ndo pretendemos discutir aqui, referia-se & oposicdo entre filosofia
transcendental e filosofia da natureza. Buchner, a proposito do tema espinhoso presente na
carta acima, salienta que a carta de Schelling ¢ a prova de que muito antes do escrito da
Diferenca ( julho de 1801 ), que também trata do tema, Schelling ja tinha muito clara a sua
divergéncia filoséfica com Fichte, nfio sendo portanto o escrito de Hegel que o teria levado
a tomar consciéncia pela primeira vez da mesma.”’ Schelling teve a certeza de que Fichte

nfo participaria mais do projeto conjunto do Jornal numa carta de Fichte de 31 de Maio de

2 para tanto nos apoiaremos no detathado artigo de BUCHNER, que relata a historia do Jornal: "Hegel und
das Kritische Journal der Philosophie”, 2s paginas 98 2 107,
2! ¢£ BUCHNER, op. cit., p. 105-106.
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1801, mas que s6 foi enviada apés 7 de Agosto de 1801. Nesta carta, cujo contetido
principal € um grande ajuste de contas critico com Schelling, Fichte nfio diz uma palavra a
respeito do Jorpal. Segundo Buchner, provavelmente apds essa carta de Fichte, houve a
decisdo definitiva de Schelling em resolver publicar juntamente com Hegel o Jornal Critico.

Toda essa longa digressdo a respeito da ida de Hegel para Iena e do feliz acaso que
lbe permite demonstrar publicamente sua competéncia filoséfica por meio do Jornal
Critico, parece-nos importante para que fique mais claro porque suas primeiras publicacdes
filosOficas sdo de cardter critico. Para este acaso favoravel a Hegel contribuiram sua
amizade com Schelling, seu desejo de criticar publicamente os deturpadores da filosofia
critica ( isto desde 1795 ), a sua ida para Iena no momento que a realizacfo de um Jornal
Critico era uma possibilidade bastante concreta e a necessidade que Schelling tinha em
encontrar um colaborador para o Jornal. Nem seria preciso mencionar a necessidade que
tinha Hegel de mostrar servigo. Assim, com seu estabelecimento em Iena, torna-se um fato

concreto aquele seu desejo de intervencio na vida dos homens.



Capitulo I - Da necessidade da filosofia a critica filosdfica.
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Nas paginas introdutérias do texto Diferenga entre o Sistema da Filosofia de Fichie
e de Schelling”, Hegel tece, como ele mesmo diz, "reflexdes gerais" concernentes &
Filosofia.”® Tais reflexbes todavia sfio de grande valia para uma mais completa
compreensio do programa critico, que ele e Schelling desenvolvem no Jornal Critico de
Filosofia. E naquilo que nos interessa mais de perto, a saber, a compreensdc do
aproveitamento feito por Hegel do ceticismo na sua filosofia, também ¢ bastante
iluminadora a referéncia ao Differenz, visto que neste texto sdo fornecidas, a nosso ver, as
coordenadas filosoficas que estarfio na base das consideragdes hegelianas a respeito do
ceticismo no artigo do mesmo Jornal Critico no qual tratard do tema.

O Differenzschrift, a despeito mesmo de ser anterior ao Jornal Critico de Filosofia,
também poderia ser considerado um texto de critica filosofica no mesmo sentido em que o

sio os textos do Jormal

Mais adiante, veremos, com base numa analise do artigo
introdutério do Jornal”, o qual fornece as balizas fundamentais daquilo que pretendem
Hegel e Schelling com a critica filosofica, que talvez ndo seja descabido o parentesco acima
aventado como hip6tese®®. Tomemos como exemplo apenas o preficio do eserito da
Diferenca, e 1a veremos Hegel utilizar-se daquilo que vird a ser o procedimento critico do
Jornal, com referéncia as filosofias que reconhecem a idéia da filosofia. Ao se referir a
Kant ¢ a Fichte, procura salientar, do mesmo modo que no Jornal, o que na filosofia de um
¢ de outro hd de vivo e merece ser considerado como importante para a filosofia.
Acrescente a isso a observacgio de Hegel ao final do Preficio, de que os temas tratados nas
reflexdes gerais, primeira parte do escrito da Diferenca, serfio objeto de um

desenvolvimente maior no futuro. Segundo Hartmut Buchner, o local desse

2 HEGEL, G.W.F. Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie. In: Jenaer
Kritische Schrifien. Edigio de Hartmut Buchner e Otto Poggeler. Hamburg, Felix Meiner, 1968, Gesammelte
Werke, vol. 4, pp. 5-92; tradugiio de Marcel Méry, 2° ed., Paris, Ophrys-Gap, 1964. ( doravante citado como
Differenz )

B Trata-se da primeira secfio do texto, intitulada "Virias formas pelas quais se dé o filosofar atual™.

* A prépria diferenca a ser estabelecida entre Fichte e Schelling, se faz a partir de uma critica da filosofia de
Fichte.

 Hegel, G.W.F. Einleitung, Ueber das Wesen der Philosophischen Kritik aberhaupt, und ihr Verhdltniss zum
gegenwartigen Zustand der Philosophie insbesondere. In: Jenaer Kritische Schriften. Edicdo de Hartmut
Buchner ¢ Otto Poggeler. Hamburg, Felix Meiner, 1968, Gesammelte Werke, vol. 4, pp. 117-128; wadugio
por Bernard Fauquet, 2° ed., Paris, Vrin, 1986 ( doravante citado como Wesen der Philosophischen Kritik ).

%6 Vai na mesma diregiio a opinifo de Martial Gueroult: "En realité, le concept de critique, développé dans son
article sur 'Essence de la critique philosophique, comme un corollaire des théses exposées dans la
Différence...". In: Histoire de I'Histoire de la philosophie ( en Allemagne de Leibniz a nos jours ), Paris,
Aubier, p. 440.
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desenvolvimento, certamente, é o Jornal Critico. Se tomarmos apenas 0s assuntos tratados
nas reflexdes gerais, muitos deles reaparecem no Jornal Como exemplos os seguintes
assuntos: o relacionamento da reflexfio e do sadio senso comum { ver a resenha a respeito
de Krug no Jornal ), o significado do ceticismo e seu relacionamento com a filosofia, tal
como pela primeira vez € evocado no escrito da Diferenca ( ver o artigo do ceticismo ), o
significative especulativo da deducgio das categorias kantianas na critica a Fichte ¢ a
problemética do direito natural no escrito da Diferenca ( ver F¢ e Saber e ¢ artigo do

Direito Natural )28
1.1. A histéria da filosofia nio ¢ uma mera erudicio,

A primeira se¢fio do Differenz comeca com a critica hegeliana da visdo histérica dos
sistemas filoséficos™. Veremos entiio que, por meio dessa critica, Hegel € levado a fazer
alguns importantes esclarecimentos, ainda que sumarios, a respeito da esséncia da filosofia
e do relacionamento das diversas filosofias aparecidas no decorrer da historia com a
filosofia.

Com efeito, a critica & vis#io histérica das filosofias compde-se de dois momentos. A
primeira parte da critica é dirigida a uma forma geral da visdo histérica, que poderfamos
chamar de visdo histérica propriamente dita. Segundo essa visfio, a histéria da filosofia
consistiria numa mera doxografia, ou seja, numa histéria das opinides filosdficas aparecidas
no decorrer da histéria. Ja a segunda parte da critica & dirigida a uma concepcio histérica
que parte de uma representacéo da filosofia como uma espécie de oficio {( Handwerkskunst
) que se aperfeicoa com o passar do tempo.’® Poderia entio ser incorporada a filosofia a
no¢éo de progresso.

Com referéncia 2 visio propriamente histérica das filosofias, ¢ caracteristico da
mesma o distanciamento que ela toma em relagdio aos sistemas filoséficos, na medida em
que por eles se interessa apenas como objetos de conhecimento. Ela nio estabelece nenhum

vinculo com os sistemnas. E como se apenas tomasse ciéncia de que eles existem e isso fosse

%7 A respeito da presenca do ceticismo no escrito da Diferenca ver neste trabalho a seco 3.1.

BCE BUCHNER, H. "Hegel und das Kritische Journal der Philosophie”, in: Hegel-Studien 3, 1965, p. 110.
2V. Differenz, p. 9-12 ( trad. Méry, p. 83-86 ).

* Cf. Hegel, Differenz, p. 10 ( trad. Méry, p. 84).
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suficiente. Existe o sistema A, B, C, D etc. Desta perspectiva, nenhum pode ser mais
interessante do que o outro. A rigor, ¢ indiferente para a vista histérica interessar-se por
este ou por aquele sistema. A maneira de uma erudicio vazia, ela cuida apenas de
acrescentar 4 sua colecfio, este sistema, aquele sistema, mais aquele outro, de acordo com o
ritmo descompassado de sua curiosidade. A visSio histérica, portanto, nfc passa de um
acumular de conhecimentos mumificados. Nas palavras de Hegel: "curiosidade que
coleciona conhecimentos” { Differenz, p. 9; trad. Méry p. 84 ). E no caso da filosofia, um
conhecimento de pouco valor, uma mera opinifio: "ela ( a visdo histérica ) no pode
estabelecer outra forma de relacionamento com os sistemas filosoficos do que a seguinte:
que eles sdo opinides; e tais acidentes, como opinides, nio podem nada contra ela 3 Um
conhecimento, nfic uma ciéncia { Wissenschaft ), esse o destino da filosofia segundo a visio
histérica.

Vale aqui, antes de prosseguir com Hegel, retomar Schelling e observar a afinidade

de sua critica, nas suas Licdes sobre o método dos estudos académicos™”

, & uma certa
concepgio de ensino universitario segundo a qual o objetivo fundamental do mesmo € a
transmissio de um saber consolidado, com a critica de Hegel & vista historica dos sistemas
filoséficos. Schelling chamara de historica essa forma de ensino universitirio como mera
transmissdo de saber, sendo sua concepgio de histdrico, € 0 que parece, a mesma que Hegel
possui no escrito da Diferenga. A critica de Schelling a uma certa concepgdo, que em
conformidade com o exposto por ele podemos chamar de mediocre, do que deva ser o
ensinc universitario, mostra de modo mais claro ¢ vivo aquilo que julgamos que Hegel
queira dizer mediante a linguagem arrevesada do escrito da Diferenca a respeito da viséo
histdrica.

Assim, por essa maneira de ver mais terra a terra do ensino universitario, o saber

torna-se sempre umn meio para a realizagio de uma finalidade externa subordinada. O saber

31 Nas suas consideragBes sobre a nogo de histéria da filosofia, diz Hegel a respeito da opinido: " O que nés
podemos em primeiro lugar considerar como conseqiiéncia daquilo que precede, ¢ que em histéria da filosofia
nés ndo lidamos com opinides. Na vida comum, é verdade, temos opinides, isto €, idéias a respeito das coisas
exteriores; wm pensa isso, 0 outro pensa aquilo. Mas o trabalho do espirito do universo ¢ mais sério; 14 se
enconira a universalidade. Trata-se aqui das determinagbes gerais do espirito; ndo € questfo aqui de opinibes
referentes a isso ou aquilo.” In: Legons sur I'histoire de la philosophie, Imiroduction: Systéme et histoire de la
philosophie, vol. 1, trad. J. Gibelin, Paris, Gallimard, 1990, p. 145.

32 A propésito do que diremos com referéncia a Schelling ver, de modo geral, a segunda ¢ a terceira das
LicBes ( In: Philosophies de L'Université, L'idéalisme allemand et la question de I'Université, Legons sur la
méthode des études académiques, Paris, Payot, 1979. Doravante abreviado Lecons sur la méth... )
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dessa maneira deixa de ter relagio com a ciéncia. N8o existe uma relagdo viva com aquilo
que se aprende. Ndo ha uma incorporagfio do saber que procure, ao invés de apenas aceitar
como um dado imutdvel o que por outro foi pensado, a partir dele estabelecer novas
conexdes que possam enriquecé-lo, que procure tornar mais universal essa forma particular
que foi apropriada. O saber que apenas nos serve para um uso puramente empiricc &
meramente histérico, isto €, por ele temos contato com um passado que nfo pode ser
transformado. O erudito ¢ fruto desse tipo de relacionamento estabelecido com o
conhecimento, pois 0 que mais se solicita dele é a sua meméria e nio a capacidade de
Julgamento que the permitiria subsumir o particular sob o universal. Schelling chama de
estudo puramente "alimentar" esse no qual se estuda uma ciéncia como um meio: " O fim
de todo estudo "alimentar” é somente iomar conhecimento de resultados, quer
negligenciando totaimente os fundamentos, quer aprendendo-os historicamente, unicamente
em vista de um fim exterior." ( Schelling, Lecons sur la méth..., p. 70)

E somente numa época em que a poténcia da vida cada vez mais se enfraquece que a
enfastiada visdio historica pode surgir. E nfio hi como nio pensar num fenecer da vida
quando se 1€ a descricio hegeliana da atitude histérica. A todo momento se associa a
mesma a idéia de morte. Veja-se este trecho: "Uma época que tem atrés de si jazendo como
um passado ( morto ) uma tal quantidade de sistemas filoséficos, parece dever chegar
aquela indiferenca, que a vida chega, apés ter se experimentado em toda sorte de formas.” (
Differenz, p. 9; trad. Méry, p. 83 ). Em primeiro lugar, é significativo que Hegel utilize o
verbo liegen para se referir aos sistemas filoséficos considerados segundo a perspectiva de
uma época que adotou a visdo histérica a respeito dos mesmos: esse verbo ( liegen ) pode
ter o sentido de jazer, e jazer significa estar morto, o que bem casa com a idéia que Hegel
quer exprimir no trecho supracitado. No contexto em questio, no qual se pretende mostrar
que a vida est4 no antipoda do que preconiza a visfio histérica, ter o verbo liegen o sentido
bha pouco indicado, ressalta essa idéia de que os sistemas filos6ficos do passado s30 apenas
objetos de curiosidade a respeito de algo que nfio tem mais importancia, que esta morto.

* Ainda contra a visdo histérica, o seguinte comentirio de Hegel: "Aquilo que ¢ historico, a saber, do
passado, nfio & mais, estd morio. A tendéncia histérica abstrata, que se ocupa de objetos inanimados,
expandiu-se bastante nos (ltimos tempos. E um coracdio defunto que encontra sua satisfacio no ocupar-se
daquilo que estd morto, de cadaveres. O espirito vivo diz: deixai os mortos enterrar seus mortos € me siga. {
V. Mateus, 8,22 ) Os pensamentos, as verdades, os conhecimentos que eu possuo somente segundo a forma
histérica, estéo fora do meu espirito, quer dizer, mortos para mim; meu pensamento, meu espirito nio estio af
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Ao contrario, ¢ ¢ isso que Hegel no decorrer desta secio quer afirmar em contraponto a
atitude histérica, "o espirito vivo, que habita numa filosofia, requer, para se revelar, ser
gerado por um espirito de mesma familia ( verwandt )" ( ibid, p. 9; trad. p. 83 ). Uma
filosofia nfio é um conhecimento morio, objeto de uma curiosidade indiferente, pois como
acabamos de ver, ela é dotada de vida, e para que haja o reconhecimento daquilo que existe
de vivo nela, é preciso assumir uma outra atitude — da qual somente € capaz um espirito
que reconhece o espirito vivo de uma filosofia — no que concerne ao relacionamento a ser

estabelecido com essa filosofia.
1.2. Reinhold ¢ a filosofia como téenica.

Vejamos agora, porque a concepgdo filoséfica de Reinhold pode ser considerada
uma forma de atitude histérica. Segundo a exposigfio hegeliana, trata-se na filosofia ( de
Reinhold ) de um desenvolvimento continuo da mesma mediante o surgimento, a cada vez,
de um novo sistema filos6fico que, com maior abrangéncia, prolonga a tarefa que os
anteriores sistemas comecaram. Cada sistema é uma visfio particular que busca realizar a
tarefa que os anteriores ndo conseguiram. O éxito da nova viso particular na sua tarefa de
"pepetracio na realidade do conhecimento humano"( ibid, p. 10; trad. p. 84 ) esta
vinculado ao estudo das tentativas ( Versuche ) anteriores, talvez para ver o que pode ser
aproveitado e o que nfo pode, € onde acertaram de modo que se evite o cometimento dos
mesmos erros, permitindo-se que seja possivel de outro modo realizar a tarefa da filosofia.
Cada novo sistema que busca completar a tarefa nfo realizada pelo anterior seria como um
acréscimo, que vem a se justapor ao que ja possuimos. O novo sistema continua o anterior
na tentativa de concluir a tarefa almejada. Diferentemente da primeira espécie de visdo
histérica, existe aqui um interesse pelas filosofias do passado, € que nfo se configura numa
mera curiosidade despretensiosa com relagdo ao que de vivo ainda poderia haver numa
filosofia qualquer. Todavia, esse interesse que se traduz num conhecimento das filosofias
passadas, vai somente até certo limite. Segimdo Hegel, a concepglio de filosofia que funda

presentes, minha consciéncia dai estd ausente. A posse de conhecimentos puramente histéricos assemelha-se a
possessio juridica de coisas, das quais eu ndo sei o que fazer." Ou ainda: "todavia, quando uma época frata
tudo historicamente, ocupando-se sempre de um mundo que ndio existe mais, vagando por entre tumbas, o
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tal espécie de ponto de vista a respeito da filosofia e da histéria da filosofia, é a de que a
filosofia seria uma forma de oficio que se aperfeicoa mediante a descoberta de novas
técnicas ( ibid., p. 10; trad. p. 84 ). O termo desse processo de aperfeigoamento seria entdio
a invengio da técnica que realize de uma vez por todas 2 tarefa primordial da filosofia e
tudo que até entdo se efetuou com vistas a esse intento deve ser considerado cOmo
"exercicios preliminares de grandes cabecas™( ibid., p. 10; trad. p.84 ). Diante entio da
visdo particular que resolve o problema da filosofia, o passado da mesma nfio teria mais
relevancia. O passado era digno de interesse enquanto ndio se havia ainda obtido éxito na
tarefa da filosofia. A partir do momento que se alcancou esse €xito, o passado da filosofia
mereceria, caso houvesse ainda interesse, ser conhecido, nos termos de Hegel, apenas como
"exercicios preliminares de grandes cabecas”. A diversas filosofias aparecidas no decurso
histdrico, a partir desse momento, nfio sfo mais forte de conhecimentos com vistas 4
realizagfio da tarefa da filosofia. Tornam-se simplesmente uma fonte de curiosidade: um
saber morto que nada mais nos diz além, do que o fato de terem um dia tentado realizar a
tarefa da filosofia.

Mas contudo, a histéria da filosofia nfio é para Hegel um arquivo do que se tornou
obsoleto: "Néo se trata tampouco na filosofia nem de aperfeicoamentos constantes nem de
visdes particulares.” ( ibid., p. 10; trad. p- 84 ). O absoluto, diz Hegel, e sua manifestacio, a
razdo sdo eternamente uma € a mesma coisa. Toda razdo que se dirige a si mesma ¢ se
reconhece como tal, produz uma filosofia verdadeira e resolve sua tarefa, que € sempre a
mesma em todos os tempos®* ( V. ibid, p. 10; trad. p. 84 ). Vemos aqui entfio Hegel afastar-
se da concepgdo historica € mostrar aquilo que o distingue da mesma, a0 considerar a
possibilidade de toda razio que se dirige a si mesma ¢ se reconhece como razio produzir
uma filosofia verdadeira. Cada filosofia produzida pela razfio particular de uma época
determinada, € o que j4 podemos observar, é digna de valor pois é uma filosofia verdadeira.
O que distingue uma filosofia da outra, sua particularidade, nfo alcanca a esséneia da

mesma. E na forma do sistema que a particularidade se expressa. O historiador que nfio vé a

espirito renuncia 4 sua vida prépria, que consiste em pensar a si" ( HEGEL, Legons sur Uhistoire de la
Philosaophie, vol. 1, p. 156 e p. 156-7).

** A tarefa da filosofia "consiste nisto, unificar as pressuposigdes, por o ser no nfo-ser como vir-a-ser; a cisio
no absoluto — como seu fendmeno; o finito no infinito — como vida.” In: Differenz, p. 16 ( trad. Méry p. 90
). Ou ainda: * O absoluto deve ser construido para a consciéncia, (tal ) € a tarefa da filosofia”. { bid, p. 16;
trad p. 90 ). '



esséneia de uma filosofia como algo particular n3o terminard como aquele outro
historiador, que diante de um sem namero de filosofias essencialmenie diferentes sente-se
frustrado por ndio ter como assentir a qualquer uma delas. "Quem estd enredado por uma
peculiaridade, v& no outro nada mais do que peculiaridades”. ( ibid., p. 11; trad. p. 85 ).
Caso da atitude histérica, tanto na sua feic3o mais geral, quanto na sua feigfio reinholdiana,
para a qual todo sistema filos6fico constitui uma peculiaridade estranba a outras
peculiaridades.

Para se chegar a esséncia da filosofia, observa Hegel, € preciso que a especulaciio
filosofica se eleve a si mesma e ao absoluto. A especulacio € a propria atividade da razdo
sobre si mesma, que, como manifestagiio do absoluto se fundamenta a si mesma. ( ibid,, p.
11-12; trad. p. 86 ). A esséncia racional da filosofia estd presente em toda filosofia
verdadeira. Assim, cada filosofia nfo pode ser tomada como essencialmente diferente da
outra. A especulagdo filos6fica, partindo desse pressuposto, qual seja, do reconbecimento
do espirito vivente que habita toda filosofia verdadeira ( V. ibid,, p. 9; trad. p. 83 ), ndo v&
cada sistema como uma particularidade essencialmente diferente de outras particularidades.
A especulagiio "deve encontrar a si mesma através das formas particulares”. ( ibid, p. 12;
trad. p. 86 ). Podemos dizer entdo que, cada filosofia assume uma forma particular e, assim,
difere, no plano da forma, das outras filosofias particulares, a0 mesmo tempo que, na sua
esséncia, todas elas se identificam, pois sdo obras da mesma razio una desdobrando-se no
processo historico e que as reconhece como seus frutos. O espirito da filosofia pode entdo
encontrar a si mesmo em cada filosofia, na forma que ele toma segundo a época na qual se
originou. Segundo tal concepeio da esséncia da filosofia, nfio € sua histéria um conjunto de
opinides mortas, que nada mais t8m a nos dizer. Todo sistema € digno de interesse
filos6fico porque expressa a forma em que a razdo se organizou numa figura com o
material fornecido por uma época particular. Interessar-se por uma filosofia particular
significa querer compreender de que maneira o absoluto nela se exprimiu. Tal como uma

auténtica obra de arte, que se basta a si mesma, devemos nos interessar por ela. 3

35 t4 Lukdcs salientava a importincia filoséfica que em Hegel tinha a histéria da filosofia para a filosofia: "Il
est le premier chez qui I'histoire de la philosophie ait depasse le niveau de la simple énumération des faits ou
de la critique abstraite. Un tel dépassement se trouve déj2 accompli tout i fait consciemment dans la
Dﬁereme Para Hegel, "la philosophie posséde e longue histoire unitaire en }aquel}e elle se deve}oppe,
histoire qui représente le déploiement de la raison wmitaire.” ( In: Le Jeune Hegel, vol. 1 _Paris_(a d p.

419-420) % ' U?é JCAMF %
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1.3. A harmonia dilacerada e a necessidade da filosofia.

E sabido que 2 razdo, como manifestacio do absoluto que €, busca na sua
autoproducdo modelar o absoluto numa totalidade objetiva ( Cf. Differenz, p. 10 ¢ p. 30:
trad. p. 84 e p. 104 ). O éxito da atividade especulativa da razdo depende de se alcancar a
identidade a mais completa, a identidade absoluta, quando a filosofia do sistema coincide
com o proprio sistema. Todavia, nem sempre essa identidade ¢ alcangada. Ainda mais, diz
Hegel, numa época ( a dele prépria ) em que "a poténcia de unificacic desaparece da vida
dos homens, ¢ as oposi¢des, tendo perdido seu relacionamento vivo ¢ sua ag¢dio reciproca,
tornaram-se independentes” ( ibid., p. 14; trad. p- 88 ). E por mais que a vida necessite se
cultivar opondo-se eternamente, esta atividade ndo pode levar 2 perda de qualquer
possibilidade de unificagfio. O pér dos opostos, que impede a unificacio, ¢ fruto de uma
atividade reflexiva que, apartada do absoluto, por este mesmo fato ndo concretiza a
demanda ( Bediirfnis ) da filosofia. A proposito, com referéncia a essa época na qual o
entendimento parcializante avanca com relativa desenvoltura, parece-nos bastante
pertinente a opinido de Paulo Eduardo Arantes ao notar a inspiragdo schilleriana do trecho
supracitado da Differenz.’® Segundo Arantes, a vinculagio entre Schiller e Hegel ¢ possivel
a partir da critica "idealista" da cultura da divisgo capitalista do trabalho empreendida pelo
primeiro.”’ Sdo varias as passagens em 4 Educacdo Estética do Homem que podem ser

bastante tteis no sentido de ilustrar a descri¢do schilleriana de sua época como aquela em

Lukdcs ainda nota que Hegel foi o primeiro a tomar 2 sério a questdo da historia da filosofia, que para tornar
mais contundente seu ponto de vista, o recurso 3 histéria da filosofia servia para iluminar todos os aspectos
possiveis do problema que o concernia, além de torna-lo mais convincente, gracas 4 argumentacio a mais
ampla possivel. Assim, nos escritos criticos de Iena, " dans la polémique contre Schulze, fait-il e
comparaison détaillé entre le scepticisme antique et le scepticisme moderne; dans son exposé sur le droft
naturel, il oppose les conceptions philosophico-sociales de Platon et & Aristote aux idées modernes....". ( In:
LUKACS, op. cit, p. 420 )

Também Martial Guéroult atentou para essa importancia da dimensdo filosofante da histéria da filosofia:
"L'mtérét de cette premiére conception hégéiliene est de conférer chaque doctrine envisagée en elle-méme
une valeur en soi, de se refuser 4 appliquer au monde des philosophies la notion de 1a verité telle quelle a
cours dans la connaissance vulgaire on dans la science des phénoménes. Par cette présence de Iz raison, de la
vérité, de I'ldée de la philosophie dans chaque philosophie, Hegel fonde la pérennité des philosophies comme
objets éterneliement valables pour la philosophie et pour Thistoire.” [ In: Histire de I'Histoire de la
Philosophie ( en Allemagne de Leibniz a nos Jours }, Paris, Aubier, p. 443, ]

% V. ARANTES, P.E. Ressentimento da Didlética, "Paradoxo do Intelectual”, Sio Paulo, Ed. Paz e Terra,

1996, p. 22-24.

*7 Como locus privilegiado dessa critica ver de Schiller 4 educagdio estética do homem, traducdo de Roberto

Schwarz e Mércio Suzuki, Sio Paulo, fluminuras, 2002,
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que a fragmentagio e o isolamento, frutos do entendimento, que tudo separa’’, passaram a

ser dominantes na vida humana. Vejamos por exemplo este trecho:

Foi a propria cultura que abriu essa ferida na humanidade moderna. Téo logo a experiéncia
ampliada e o pensamento mais preciso tornaram necessiria uma separagio mais nitida das
ciéncias, assim como, por outro lado, o mecanismo mais intrincado dos Estados tornou
necessaria uma delimitagio mais rigorosa dos estamentos ¢ dos negdcios, rompeu-se a
unidade interior da natureza humana e uma luta fupesta separou as suas forcas harmoniosas
[..] Este dilaceramento que arte e erudicio introduziram no homem interno foi
aperfeigoado e generalizado pelo novo espirito de governo [...]. A natureza de pélipo dos
Estados gregos, onde cada individuo gozava uma vida independente e podia, quando
necessario, elevar-se 3 totalidade, deu Jngar a uma engenhosa engremagem cuja vida
mecénica, em sua totalidade, $ formada pela composicio de infinitas particulas sem vida.
Divorciaram-se o Estado e a Igreja, as leis e os costumes; a fruigio foi separada do trabalho;
o meio, do fim; o esforco, da recompensa. Eternamente acorrentado a um pequeno
fragmento do todo, o homem s pode formar-se enquanto fragmento; ouvindo eternamente
o mesmo ruido monétono da roda que ele aciona, néie desenvolve a harmonia de seu ser
(grifo nosso) e, em lugar de imprimir a humanidade em sua natureza, torna-se mera
reproducfio de sua ocupagdo, de sua ciéncia. Mesmo esta participagiio parca e fragmentaria,
porém, que une ainda os membros isolados ao todo, ndo depende de formas que eles se ddo
espontaneamente (pois como se poderia confiar 4 sua liberdade um mecanismo tdo
artificial e avesso 3 luz?), mas é-lhes prescrita com severidade escrupulosa num formulario
a0 qual se mantém preso o livre conhecimento. A letra morta substitul ¢ entendimento, a

memoéria bem treinada ¢ guia mais seguro que génio e sensibilidade.”

Como conseqiiéncia dessa fragmentacfio ocasionada por essa cultura que dilacera e
isola, o homem moderno, como bem observou Schiller, é condenado a uma vida mecédnica,
na qual a repeticdo e a monotonia so a regra, na qual a memoria € mais valorizada do que

ogénioea sensibilidade.*® Desse modo, podemos reconhecer de modo mais detalhado na

*8 Qchiller, op. cit., p- 36.

% Schiller, op. cit., p. 36-37.

40 N3o ha como néo pensar a este respeito naquele trecho do Fausto no qual Mefistéfeles ironiza criticamente
o ensino wniversitirio alemdo do periodo como sendo uma forma de "adestramento” intelectual, que
poderiamos, por nossa conta ¢ na esteira de Schiller, dizer que desenvolve a memdria na medida em que
atrofia o entendimento vivo: "O tempo aproveitai, que ele ¢ tio fugidico,/ Mas a ordem faz ganhar tempo; €
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descrigdo de Schiller sobre sua época, 0 mesmo diagnéstico que Hegel posteriormente fara
da mesma, quando se refere ao predominio das cisdes do entendimento, que dificultam a
umificacio dos opostos ¢ ¢ relacionamento vivo das mesmas.

Com efeito, Hegel constatou ser a sua época aquela em que a cultura, fruto da cisdo

do absoluto, isolou-se do mesmo ¢ tornou-se autdnoma ( 7bid, p. 12; trad. p. 86 )*!. Mas o

por 1550,/ Que vos indico, como nimero um,/ Sem mais, Collegium Logicum./ Tereis 13 o espirito adestrado,/
E em borzeguins bem apertado,/ Para que, com comedimento,/ Se arraste na 6rbita do pensamento,/ Sem que,
a torto ¢ a direito, v&/ Se bambalear pra c4, pra I4. Depois vos deixam disso cientes No que fazieis de
improviso, / Por exemplo, comer e beber, livremente,/ Serd j4 o um! dois! trés! preciso.” { Gebraucht der Zeit,
sie geht so schnell von hinnen,/ Doch Ordnung lehrt Euch Zeit gewinnen./ Mein teurer Freund, ich rat’ Euch
drum/ Zuerst Collegium Logicum./ Da wird der Geist Euch wohl dressiert/ In spanische Stiefein
eingeschniirt,/ DaB er bedichtiger so fortan/ Hinschleiche die Gedankenbahn,/ Und nicht etwa, die Kreuz und
Quer,/ Irrlichteliere hin und her./ Dann lehret man Euch manchen Tag,/ DaP, was thr sonst auf einen Schlag/
Getrieben, wie Essen und Trinken frei,/ Eins! Zwei! Dreil Dazu ndtig sei. )} [ GOETHE, Fausto, Primeira
parte da tragédia, "Quarto de Trabalho", tradugfio Jenny Klabin Segall, Sdo Paulo, Ed. 34, p. 187. ]

E também digno de nota que no original alemio o terme que Goethe usa para borzeguins seja spanische
Stigfeln: trata-se de um aparetho de tortura usado durante a Inquisigio que, composto de duas pesadas chapas
de ferro com parafusos, esmagava pernas e pés do torturado. O uso de um termo t3o forte para fazer referéncia
a0 que faz com o espirito do estudante o ensino universitario do periodo, fornece a medida do juizo de Goethe
a esse respeito: um ensino que, para dizer o minimo, achata o espirito do estudante. Pensemos também aqui, e
no mesmo espirito das consideragdes de Goethe, na critica de Schiller ao intelectual especializado, ou mesmo
na critica de Schelling ao mercendrio da ciéncia nas Ligdes acima citadas, produtor e produto desse
“adestramento” intelectual. Ainda aqui nosso guia é Paulo Arantes, quando retoma o libelo de Schiller contra
o Brotgelehrte, isto €, "o especialista mercenario, o douto que faz da sua Gelehrsamkeit ( erudigdo ) um
ganha-pdo, um Broferwerb, enfim o intelectual estipendiado, pelo Estado ou pelo mercado”. Sucintamente, o
Brotgelehrte representa o homem moderno fragmentado, fruto da sociedade da divisio capitalista do trabatho,
preocupado mais com o desenvolvimento de sua carreira profissional na "Repiblica das Letras”, seu saldrio (
por sinal ruim), sua sede de nomeada, do que com "o interesse mais ventilado e variado pela vida do espirito”
[ SCHILLER, O que € e por que se estuda a Histéria Universal, Universidad de Meéxico, 1956, apud
ARANTES, op. cit.,p. 23 ep. 50]

Esse ser limitado e parcial, fruto da cultura do entendimento é o oposto do espirito flosofico, mais
preocupado com a unidade ¢ a harmonia: "Ao contréario do Brotgelehrte, que se empenha em separar e isolar
sua ciéncia de tudo o mais, o espirito filoséfico, que nfio é menos cuidadoso com o seu saber do que o erudito
com © seu, se esforga por abarcar seu territério e para restabelecer novamente a conexfio com todo o resto {e
digo restabelecer porque somente o intelecto é responsavel por esses limites e pela separagio das ciéncias).
Onde o Brotgelehrte separa, o espirito filosifico une — este, desde cedo, se deu conta de que no dominio
intelectual como no mundo fisico tudo estd entrecruzado e de que sua ativa propensio para a harmonia ndo
podia compadecer-s¢ nem satisfazer-se com fragmentos” | SCHILLER, op. cit., pp. 31-2, gqpud ARANTES,
op. cit.,p. 23 1.

*! Talvez ndo seja inttil retomar aqui Zimmerk quando define o entendimento como o fenémeno do Absoluto
que esqueceu sua origem: " Das Absolute hat sich als Erscheinung eine Gestalt gebildet und gehdrt somit zur
'Bildung des Zeitalters'. Das in die Bildung getretene, der Erscheimmg ausgelieferte Absolute, das aber als
Erscheinung seinen "Ur-sprung’ vergessen hat, diese sich selbst zertrennende und beschrinkende Kraft, ist der
Verstand." Vale a pena lembrar que a razdo, em contraposigdo ao entendimento, é o fendmeno do Absoluto
que & consciente de sua origem: "Dem Verstand gegeniiber, diesen Jjedoch voraussetzend und ihrerseits von
ihm vorausgesetzt, steht die Vernunf, die Erscheinung des Absoluten, die sich ihres "Ur-sprungs’ bewusst ist.
Sie versucht, jene Trennungen und Entzweiungen des Absoluten und seiner Erscheinung bewusst zu machen
und so das Beschrinkte, Mannifaltige an das Absohite zurickzubinden, welches in ihnen erscheint.” ( In:
ZIMMERLI, W.C. DIE FRAGE NACH DER PHILOSOPHIE, Interpretationen zu Hegels Differenzschrifi,
Hegel-Studien, Beiheft 12, Bonn, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 1974, pp. 67-69 ).



fendmeno, justamente por advir do absoluto, quer se constituir numa totalidade. Se o
fenbmeno se constituir num todo, a partir dessa for¢a que limita — o entendimento, €
apoiado em todas as poténcias da natureza e dos talentos ( ibid., p. 12-13; trad. pp. 86-87 ),
ao final desse processo terd apenas uma totalidade composta de limitagbes, um conjunto de
partes justapostas, mas nfo o absoluto. E quanto maior o esforgo em direcio ao absoluto,
mais ¢ mais o entendimento produz a si mesmo numa totalidade composta de finitos, que
néio tera fim. O entendimento ai s6 faz zombar de si mesmo ( seiner selbst spottet ) [ Cf.
ibid., p. 13; trad. p.87 ]. Por outro lado, o entendimento, ao invés de justapor os limitados,
por ele mesmo postos , num todo, pode, suprimindo todoe finito, fixar "em um produto o
negar racional" ( ibid., p. 13; trad. p. 87 ). Se a reflexfio pretendia elevar-se 2 razdio com a
oposicdo do infinito a todo finito que nega, fracassa nesse intento pois "ela se rebaixa
novamente a entendimento, ao fixar o fazer da razio na oposicdio."( ibid, p. 13; trad. p. 87
). O infinito, enquanto ato racional de negar, opde-se a todo finito por ele negado: "o
entepdimento, ao fixar o negar do finito, opde o mesmo absolutamente ao finito". ( ibid,,
p.13; trad. p.87 ). Nos dois casos acima descritos, por mais que se tente, nio se consegue
deixar a esfera das oposi¢des. Ou porque os opostos permanecem justapostos numa
totalidade finita que sempre pode se ampliar sem nunca tornar-se absoluta; ou porque o

negar que se pretende racional néo atinge sua meta por manter-se em oposigio a todo finito.

42 Marcel Méry, numa nota  sua traduciio do Differenz para o francés, observa que, no momento em que se
diz no ensaio que o entendimento zomba de si mesmo, hé uma referéncia por parte de Hegel a um trecho do
primeiro Fausto {1790), repetindo-se a mesma referéncia no Adendo do § 246 da Enciclopédia. Tanto num
Caso como no ouiro, observa Méry, € a nosso ver de modo correto, a referéncia visa a comparar aquele que
compreende pelo espirito a totalidade do vivente e aquele cujo entendimento alcanca apenas fragmentos sem
vida ( Differenz, trad. Méry, in Premiéres Publications, Paris, Ophrys, 1964, nota b), p. 174 ). A propdsito
dessa nota de Méry e da afinidade que ele sugere entre o que se diz no Fausto e o que se diz no Differenz,
‘Walther Zimmerli limita-se a fazer um comentério, no minimo curioso, a respeito da falta de cuidade de Méry
em referir-se a0 Adendo da Enciclopédia, visto nfio se ter certeza se o mesmo ¢ da lavra de Hegel. Quanto &
relagéio entre o Fausto e o Differenz, Zimmerli nada comenta ( Cf. DIE FRAGE NACH DER PHILOSOPHIE,
Interpretationen zu Hegels "Differenzschrift”, nota 6, pp. 67-68 ). Cremos, entretanto, que independentemente
de ser Hegel ou nfio o autor do Adendo, a remissfio ao Fausto € vilida e proveitosa. O trecho polémico da
obra de Goethe diz o seguinte: "Quem visa descrever e entender o que é vivo/ O espirito pde antes fugitivo/ E
em maos fica com as partes: o fatal/ E o vinculo que falta, o espiritual/ De Encheiresin Naturae a quimica o
nomeia/ De si préprio escarnece e nio tem disso idéia.” ( Wer will was Lebendigs erkennen und
beschreiben,/ Sucht erst den Geist heraus zu treiben,/ Dann hat er die Teile in seiner Hand/ Fehlt leider! nur
das geistice Band./ Encheiresin naturae nennt’s die Chemie,/ Spottet threr seibst und weiss nicht wie. ) [
GOETHE, op. cit, pp. 187-188 ] Vemos aqui — do mesmo modo que no Differenz havia a tentativa
(malograda) do entendimento em constituir uma totalidade de partes numa refagio viva ~— como a limitagéo
do entendimento impede a ele de alcangar uma compreensdo totalizante de seu objeto de estudo. Ao espirito
adesirade falta o vinculo espiritual. Do vive, somente pode alcangar wna parte. Ironia do destino, da qual ele
ndo tem consciéncia.
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A cultura ( Bildung ) de diferentes épocas, observa Hegel, mediante o trabalho do
entendimento, produziu variadas formas de oposicdo ¢ pretendeu que elas valessem como
expressdes do racional e do absoluto ( V. ibid., p. 13; trad. p- 87 }. Todavia, o entendimento
arvorava-se em vio realizar uma tarefa para a qual ndo fora destinado. A razio tem como
Unico interesse suspender” ( aufheben ) as oposi¢des fixadas pelo entendimento, pois essa é
a maneira de se tentar restabelecer a harmonia perdida com a dilaceracdio do absoluto. A
tarefa da razio ¢ ainda mais urgente numa €poca que, conforme o cendrio descrito por
Hegel, a formacdo cultural cada vez mais se estende na forma de uma exteriorizagio da
vida mediante a poténcia da cisfio ( Entzweiung ), num processo vertiginoso em que
tornam-se¢ os esforgos da vida mais e mais alheios ao todo da formacfio cultural e
insignificantes na sua tentativa de parir novamente a harmonia ( V. ibid, p. 14; trad. p. 88).

Este cenario € a descrigdo que Hege! faz de uma €poca, a sua, na qual a filosofia faz
falta. Somente com a realizacio da filosofia, pode a cisfo absoluta posta pelo entendimento
ser posta na sua condi¢do verdadeira, subalterna, de cisio relativa ( ibid., p. 14; trad. Méry
p- 88 ). Sua época esta carente de uma filosofia que cumpra sua tarefa, isto &, que ponha o
Ser no ndo-ser — como Vvir-a-ser; a cisfo no absohito — como seu fenbémeno; o finito no
infinito — como vida ( Ver ibid, p- 16; trad. Méry p. 90 ). Como vimos, a harmonia
presente na identidade origindria foi dilacerada com a cisiio. Este fendmeno do absoluto,
por sua vez, ao isolar-se, nio dispde de meios para restituir a totalidade. Pior que isso, pode
ele ser atacado pela razdo no seu préprio terreno ( CL ibid,, p. 15; trad. Méry p. 89 Y. O
sucesso da razdo nessa luta contra o entendimento depende apenas dela mesma ¢ da
autenticidade da necessidade de restauraciio da totalidade da qual ela provém ( ibid., p. 15;

** Traduzimos aqui o termo ayfheben por suspender, que na plena polissemia contida na linguagem natural e
explorada especulativamente por Hegel pode significar a0 mesmo tempo: suprimir, elevar e conservar. No uso
que faz do termo, Hegel quase sempre tem em vista essa significacio polissémica do termo. Poderfamos
tambeém traduzir aufheben por suprimir ( sentido exclusivamente negativo ). Portanto, traduziremnos neste
trabalho o termo aufheben por suspender. Apenas no caso de Hegel fazer um uso exclusivamente negativo do
mesmo termo, serd ele traduzido como suprimir.

Com efeito, ao dizer que a raziio tem como tnico interesse suspender as oposiges fixadas pelo entendimento,
isto se deve ao fato de que a razio ndo ¢ contraria & oposicho e A limitagHio, elas precisam existir, mas que as
oposigdes absolutamente fixadas impedem a restauragZo da totalidade, da harmonia absoluta. (Cf. Differenz,
p. 13-14; trad. p. 87-88)

* Veremos mais adiante em 3.3, quando da andlise do ceticismo antigo por Hegel no 4rtigo sobre o
Ceticismo, como se dé esse ataque 20 entendimento em seu préprio terreno, no caso pelo ceticismo antigo,
que se pde no ponto de vista da ravdo,



trad. Méry p. 89 ). O entendimento somente conseguira se fortalecer caso a razéio renuncie &
luta, portanto, depende de uma decisiio da razio prosseguir na luta®

Veremos a seguir que o programa de critica filos6fica desenvolvido por Hegel e
Schelling no Jornal Critico de Filosofia ¢ uma forma de enfrentar essa situagfo de
desarmonia presente na filosofia com a, nos termos do Differezschrifi, dilaceragio do
absoluto e a conseqiiente disseminagfo de formas filoséficas fundadas no entendimento. Se
se quer restaurar a totalidade, a critica filosofica pode contribuir com esse objetivo ao
mostrar de que modo podem ou nfic podem as diversas filosofias até entfio aparecidas terem
importancia para a filosofia. A critica, portanto, ¢ um desdobramento dessa Iuta da razéio
contra o entendimento no sentido de dar uma resposta, no plano filos6fico, a um situagéo,

que na visio de Hegel, precisa ser transformada.

1.4. A miséria alemi.

Esse Jornal pretende, por um lado awmentar o
nitmero de jornais existentes, por outro lado pér um limite
as insanidades ndo-filoséficas. As armas das quais vai se
servir sdo muito variadas; nos as chamaremos de cacetes,
chicotes e palmatorias; tudo isso se faz por uma boa causa
e pela gloriae Dei; poderdo aqui e ali se queixar disso; mas

de fato, a cauterizacdo iornou-se necessdria.'®

45 Lukécs, comentando a respeito do cariter dessas primeiras publicagdes de Hegel em Jena, ressalta o tom
polémico e combativo das mesmas. Segundo ele, Hegel teria a convicgdo de que a revolugdo filosofica por ele
pretendida expressaria teoricamente uma revolugio mais profunda e geral. E dentro desta perspectiva que,
nesses escritos Hegel colocaria num mesmo plano revolugio filoséfica ¢ nascimento de um mundo novo.
Segundo Lukiécs, a filosofia para Hegel "sempre esteve ligada de maneira muito intima acs problemas gerais,
politicos, sociais e culturais da época. Ela deveria constituir a solugio tedrica definitiva de tudo aquilo que,
vindo do passado, surge no presente e reclama respostas.” ( In: LUKACS, G. LE JEUNE HEGEL, sur les
rapports de la dialectique et de I'économie, Paris, Gallimard, 1982, p. 414 € ss. )

4 Carta de Hegel 2 W. F. Hufnagel de 30 de dezembro de 1801. In: Briefe von und an Hegel. Organizado por
Hoffimeister. Hamburg 1952--60, vol. 1. 65. Apud BUCHNER, "Hegel und das Kritische Journal der
Philosophie”, p. 108-109.
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Naéo ¢ tarefa das mais féceis a da critica filoséfica que Hegel e Schelling pretendem
efetuar. Essa € pelo menos a impressdo que nos passa a descrigdo, no artigo introdutério do
Jornal, da situacgdo da filosofia alem3 no injcio do século XIX. Hegei‘” inclusive chega a
relatar uma situacio em que Alexandre, o imperador grego, que fora aluno de Aristételes,
a0 ouvir que seu mestre tornava publicos escritos sobre sua filosofia, escreveu-lhe pedindo
que ndo vulgarizasse aquilo que juntos filosofaram, e Aristételes defendeu-se dizendo que
sua filosofia era publicada, mas era como se nfio o fosse ( Ver Wesen der Philosophischen
Rritik, p. 125; trad. Fauquet, p. 95 ). A despeito da divulgaco de sua filosofia, Aristételes
nd0 havia, como temia Alexandre, tornado a mesma vulgar ( gemein ). E aqui podemos
observar a preocupa¢io de Hegel: se a filosofia para se tornar conhecida precisa ser de
alguma maneira facilitada. Como ele relata, hd uma maneira dominante em sua €poca, que
se esforga em tornar populares, ou a bem da verdade, vulgares as idéias filoséficas { ihid.,
p- 124; trad. p. 94 ). Contra essa maneira, Hegel & categérico: "A filosofia ¢ por natureza
algo esotérico, nem ¢ feita para o vulgo ( Pobel ), nem é uma preparagio para que o vulgo
seja capaz de digeri-la; ela ¢ somente filosofia em virtude de ser diretamente oposta ao
entendimento e ao sadio entendimento comum, sob o qual se compreende a local e
tempordria limita¢do de uma raga de homens; com relagdo ao sadio senso comum é o
mundo da filosofia em si e para si um mundo invertido ( ein verkehrte Welt ' (ibid, p.
125; trad. pp. 94-95 ). Alguém poderia dizer que nessa sua defesa da filosofia Hegel estaria
sendo severo demais no seu julgamento quanto a possibilidade de uma maneira de se tornar
a filosofia mais acessivel ao piblico em geral. Poder-se-ia até mesmo dizer que existe ai
uma defesa de uma certa "aristocracia do saber”. Somente aos melhores seria dado
oportunidade a0 contato com esse saber quase intangivel. Cremos, entretanto, nfio ser essa a
posigio de Hegel. De fato, ele nfio ¢ favoravel a que a filosofia se rebaixe ao nivel daqueles
que pouco estdo acostumados as dificuldades do pensamento filoséfico. Todavia, "a
filosofia precisa reconhecer a possibilidade de que o povo se eleve até ela” ( ibid., p. 125;

*7 Com respeito 2 autoria do artigo introdutério do Jornal Critico de Fi #osofia, os comentadores sio unanimes
em considerar Hegel o autor do mesmo artigo. Segundo Buchner ¢ Tillette, ndo h4 como nfo reconhecer nele
o estilo de Hegel. Se Schelling ajudou a escrever esse artigo, foi de apenas de modo superficial. Tilliette
chega até a elencar as frases, poucas, que no artigo s3o de autoria schellingiana. ( Cf BUCHNER, H. "Hegel
un das Kritische Journal”, p. 155/ TILLIETTE, X. “Hegel et Schelling a Iéna". In: L'4bsolu et la Philosophie,
p. 108/ Também deste mesmo autor: Schelling, une philosophie en devenir, p. 296 )
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trad. p. 95 ). Néo ha porque temer a aproximacio do povo 2 filosofia, contanto que esta néo
seja facilitada®®

Com efeito, a preocupacio de Hegel com a vulgarizaciio da filosofia nfio pode ser
considerada uma simples forma de restricio da mesma a uma pequena elite intelectual Sea
filosofia precisa ser defendida na sua integridade epistemolégica, € porque vivemos,
segundo Hegel, num tempo "de liberdade e igualdade, no qual se formou um t&o amplo
piblico, que no guer saber de ser excluido de nada, mas que se considera bom para tudo,
ou que tudo € bom o suficiente para ele”. ( ibid., p. 125; trad. Fauquet p. 95 ) Infelizmente,
esse publico que quer ter acesso a tudo ndo pretende se elevar "aquilo que v€ pairar acima
de si" ( ibid,, p. 125; trad. Fauquet p. 95 ). Ele nfo pretende realizar nenhum esforco nesse
sentido. O tnico esforco que o plblico considera relevante e que deve ser encorajado € o de
vulgarizagio, por meio de um manejo que torne o dificil algo apto a ser facilmente
adquirido. A esse destino ndo puderam escapar nada do que € belo e do que é melhor (
ibid., p. 125; trad. Fauquet p. 95 ).

Nenhum aspecto dos melhores esforgos do espirito humano deixou de experimentar esse

destino; basta que uma idéia da arte ou da filosofia se deixe entrever para que logo seja

* Em tomo da questio da existéncia de um piblico qualificado, que esteja preparado para compreender
aquilo que seus intelectuais escrevem, ha um comentério de Paulo Arantes que, parece-nos, coniribui para a
compreensio desse relacionamento tortuoso estabelecido entre intelectual e piiblico a época de Hegel. ( In:
ARANTES, P. E. Ressentimento da dialética, " Origens do Espirito de Contradigio Organizado”, Sdo Paulo,
Paz e Terra, p.220-223 ). Segundo Arantes, diferentemente de Franca e Inglaterra, cujos desenvolvimentos
nacionais realizaram-se com relativo sucesso, com a participagio mais ou menos ativa de todas as classes do
pais, o que gerou como resultado uma densidade social e ideoldgica bastante consistente ¢ homogénea, de
modo que houvesse vinculos orgénicos ligando autores franceses e ingleses ao piblico, no caso da Alemanha,
sua formacdio como naglio, isto é, como civilizagdo burguesa, ainda ndo havia se completado tal como nos
paises supracitados. O "afraso” alemdo fomentava esse descompasso entre seus intelectuais e seu publico. A
bem dz verdade, nesse meio acanhado e provinciane, nio havia efetivamente um plblico. Acrescentemos, por
nossa conta, um plblico que fosse predisposto para o esforgo que exige o estudo académico de acordo com as
recomendacdes de Schelling nas suas Ligdes sobre 0 método dos estudos académicos. A falta desse piblico
preparado, que estivesse em condigdes de assimilar "o biscoito fino" preparado pelos intelectuais, gerava essa
polémica em torno da facilitagiio ou néo da filosofia para o vulgo igndbil.

Além disso, prossegue Arantes, a falta de um publico gabaritado dava brecha para toda sorte de "swrios
descalibrados e, sendo frouxa a pressfio da realidade, prosperam paradoxos e conira-sensos”. Em outras
palavras, o intelectual sem piblico, sem nenhum anteparo, pode "errar na mio”, pode se expressar do modo
mais bizarro, que ndo havera ninguém que se dé conta disso. No caso do artige introdutdrio do Jornal, Hegel
esta bastante atento, e bastante preocupado, para o fato de que estejam surgindo os mais diversos sistemas
filosdficos dizendo as coisas mais despropositadas.
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submetida a uma preparagio até que 2 coisa seja devidamente diluida ( gerithrt ist ) para o

pitlpito, os compéndios e as necessidades domésticas do pitblico leitor de jornal®.

Com referéncia & vulgarizachio, a situacio ¢ tdo dramdtica que essa arte da
simplificag@o foi elevada, observa Hegel, 4 classe de uma tarefa de indiscutivel mérito (
ibid., p. 125; trad. Fauquet p. 95 ). Quanto a quem se proporia um tal servigo, Hegel
arremata: "e agora encontram-se imediatamente gente pronta para ¢ servigo { dienstfertige
Leute ) que visa a essa finalidade”. ( ibid,, p. 125; trad. Fauquet p. 96 ). S8o essas mesmas
pessoas as responsaveis pela eclosfio de sistemas filos6ficos na Alemanha. Multidio de
sistemas e principios que ddo & parte do publico que filosofa a impress3o ( iluséria )
daquele "estado da filosofia na Grécia, quando toda cabeca filosdfica proeminente
elaborava a idéia da filosofia segundo sua individualidade” ( ibid, p. 121; trad. Fauquet p.
89 ). Na verdade, 0 que se v& como resultado dessa efervescéncia filosdfica é a
transformacéo da seriedade da filosofia em platitude. Hegel fica a0 mesmo tempo perplexo
e enojado com o sucesso do procedimento desses filésofos originais que, utilizando-se das
formas e dos termos filoséficos, produzem um palavrério que mediante sua prolixidade e
arrogancia lhes da uma certa autoridade sobre aqueles nos quais o mesmo é despejado (
ibid., p. 120; trad. Fanquet p. 89 ). Apenas "uma nuvem de palavras vazias sem contetido
interno”, "
compreensibilidade universal ( ibid , p.120; trad. Fauquet p. 89).

Com a posigiio por Kant e ainda mais por Fichte da idéia de uma ciéncia (

uma casca sem miolo", que no seu vazio produz uma espécie de

Wissenschaft ) e especialmente da filosofia como ciéneia, destaca Hegel nfio é mais
possivel filosofar sobre este ou aquele assunto produzindo teses e tratados para as
Academias ( #bid., p. 120; trad. Fauquet p.89 ). Apés a filosofia critica, o filosofar solitario
ndo ¢ mais digno de crédito. Entretanto, Hegel nota que o contrario acontece: o filosofar
pessoal adquiriu apés Kant e Fichte um novo impulso. Surgem por todos os lados filosofias
com ares de ciéncia e sistema, ou ainda, que se erigem como principio absoluto de toda
filosofia. Essas formas que se dizem filos6ficas continuam a surgir, s6 que agora tomando
de empréstimo a linguagem da filosofia kantiana e fichteana. Um bom motive para essa
eclosdo de sistemas reside na prépria mudanca sofrida pela filosofia a partir do século

* Wesen der Philosophischen Kritik., p. 125 ( trad. Fauquet p. 96 ).
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XVIII com o Iluminismo. A filosofia iluminista tinha como um de seus vetores principais
se livrar de toda espécie de autoridade. A partir de agora confiar apenas na razdo como
capacidade de conhecimento. Submeter-se & autoridade alheia sigpifica a impossibilidade
de se conquistar a autonomia. E pela raziic que podemos conquistar nossa autonomia. E
dentro desse espirito do sapere aude, da conquista de nossa autonomia por nGs MESMOS
submetidos apenas 3 nossa prépria razfio, que se justificam essas pseudo-filosofias. Como
observa Hegel, trata-se de uma desonra filosofar apoiado numa filosofia ja existente. Por
estarmos na época da independéncia de pensamento e da elevagiio acima de toda
autoridade, € obrigatdrio criar seu proprio sistema, seu pensamento original { Cf. ibid,, p.
121; trad. Fauquet p. 90 ). Tedavia, essa originalidade pode ser tudo, menos original. No
temos ai a presenca do génio, que engendra uma filosofia original®®. Temos antes, a
presenca de uma "particularidade que se toma e se faz passar por originalidade” ( ibid,, p.
121; trad. Fauquet p. 90 ). E importante aqui estar atento para a distingio que Hegel faz
entre originalidade e particularidade. Ele nfio aceita que a originalidade de uma filosofia
esteja assentada na sua particularidade. Para esses filosofos originais € justamente esse ©
caso. Cada um cria uma filosofia particular , que se pretende diferente de todas as outras ——
afinal, o pensar pessoal livre de toda autoridade afirma-se com essa nova criagéo filoséfica.
Hegel ndo associa particularidade e originalidade no sentido de que uma filosofia, por ser
somente particular, possa se dar conta da sua diferenca com relagdo as outras filosofias.
Como assinalou no Differenzschrift: "A verdadeira particularidade de uma filosofia ¢ a
interessante individualidade, na qual a razfo, com o material de construgdo de uma época
particular, organizou-se numa figura, a razfio especulativa particular encontra ali o espirito

de seu espirito, carne de sua carne, ela contempla ( anschauen ) a sinela ( a interessante

3 Esse distanciamento em relagfio a0 génio e 4 possibilidade dele produzir algo original chega no limite, 2
casos como o de Schulze, gue despreza completamente o génio, que niio pretende sequer considerar sua
particularidade como obra de um génio que produz algo original. A este respeito, comenta Hegel: "O
desprezo pelo génio e pelos grandes dons naturais, a opinido de que a imaginagio somente fornece &
exposigio da filosofia nada mais do que flores de eloquéncia, como se a razio inventasse coisas no mesmo
sentido que os jornais inventam mentiras, ou se ela inventasse para além da realidade comum, produzindo
quimeras, delirios, fantasias teos6ficas, que ela € capaz de ultrapassar em invengdo a imaginacdo, mesmo em
seus vbos mais elevados, niio se sabe o que é maior, se a barbérie e a ingenuidade com as quais ela aplaude a
falta de génio, ou a vulgaridade do conceito; se nés chamamos barbérie o desprezo dos grandes doms
naturais, ndo visamos aquela barbdrie natural que se situa além da cultura, pois ela honra o génio como algo
de divino, ¢ o considera como uma luz que penetra a obscuridade de sua consciéncia, — mas sim, visamos a
barbérie da cultura, a selvageria feita, que cria um limite absoluto, € no interior dessa mediocridade, despreza
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individualidade ) como uma e a2 mesma e também como um outro ser vivo". ( Differenz, p.
12; trad. Méry p. 86 ). Por aqui observamos que a particularidade de uma filosofia diz
respeito a um aspecto secundério da mesma. De acordo com cada época particular assume a
filosofia uma determinada forma, mas que ndo a diferencia, na sua esséncia, das outras
filosofias surgidas em outras épocas. Todas sdo figuras particulares representativas de uma
Gnica ¢ mesma razdo, que se organiza, segundo as épocas, desta ou daquela forma. A
filosofia que se quer pessoal nfio se considera como uma expressio dessa razdo una. Nem
poderia ser uma forma particular na qual a razfio se organizou, "pois se ela ( a filoscfia que
ser quer pessoal ) tivesse apanhado essa idéia ( a da filosofia ), reconheceria a mesma {
idéia ) em outros sistemas filosoficos, e justamente com isso, se quisesse conservar sua
prépria forma viva, nio poderia se atribuir ¢ nome de filosofia pessoal”. { Wesen der
Philosophischen Kritik, p. 121; trad. Fauquet p. 90 )} A particularidade criou apenas uma
forma particular de reflexdo apanhada por um ponto de vista singular ¢ por esse mesmo fato
subordinado. ( #bid., p.121; trad. Fauquet p. 90 ) Numa €poca, diz Hegel, que cultivou o
entendimento em muitos aspectos, e o fabricou de diversas maneiras na filosofia, é facil de
fazer. (ibid., p. 121; trad. p. 90 ) Essa época em que florecem os sisternas pessoais, conclui
Hegel, em nenhuma hipétese pode ser considerada o espetiaculo do livre crescer (
Aufwachsen ) das miiltiplas figuras vivas nos jardins filoséficos da Grécia. Se se pretende
dar forma sistematica a essa particularidade que exprime um ponto de vista subordinado, é
bem possivel que a particularidade fracasse nesse intento. A major dificuldade reside em se
articular a diversidade do saber com esse principio. Na busca de um tal principio
compromete-se com a posse de algo particular e que satisfaz somente a si mesmo, e assim,
que se retira 4 pretensdo 4 objetividade do saber e 2 totalidade.

A particularidade que possui um principio particular nfio se preocupa nem em
realizar o conceito desse principio nem em articular o saber com o mesmo. Parece uma
tarefa inferior dar a esse principio fundamental sua extensdo cientifica ( ibid., 122; trad.
Fauquet p. 91).

O motivo para essa eclos3io de formas ¢ sistemas que nada acrescentam de benéfico
a filosofia tem sua origem, segundo Hegel, "no espirito de inquietude { Unruhe ) e da

a falta de limitagdo da natureza; e onde ela se expressa cognitivamente, ela é entendimento.” ( In: Verhaltniss
des Skepticismus, p. 237; trad. Fauquet p. 80 )
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esséneia agitada ( unsteten Wesen ), que marca nosso tempo". ( ibid., p. 126; trad. Fauquet
p. 96 ). A filosofia também nio escapa a essa tendéncia da época, ja que o espirito alemfo a
pde sob "o conceito do que sempre muda e das novidades" ( ibid., p. 126; trad. Fauquet, p.
97 ). Mas essa mania { Suchf } da mudanca ¢ do novo, adverte Hegel, nfio deve ser
confundida com a indiferenca do Jogo ( Indifferenz des Spiels ), "que na sua extrema leveza
¢, ac mesmo tempo, a mais sublime e a tnica seriedade verdadeira” ( Cf. ibid., p. 126; trad.
Fauquet, p. 97 ). O impulso inquieto, que pde a filosofia sob o signo da mudanga € da
novidade, procede como a seriedade do limitado, que ¢ uma seriedade sem vida, produtora

de efeitos altamente efémeros’ ( Cf. ibid., p. 126; trad. Fauquet, p. 97 ).
1.5. A critica filos6fica.

Como foi visto a respeito da necessidade da filosofia, no combate da razio com o
entendimento, a razdo s conseguiria sair vitoriosa dessa luta se ndo abdicasse da firme
resolugfio em fazer restaurar a totalidade da qual ela procede ( Cf Differenz, p. 15; trad.
Méry, p. 89 ). Depende apenas da razdo ter sucesso no combate. O entendimento que se
quer afastado da razdio, que pretende proteger sua limitagio, pois teme que esta ponha a nu
sua falta de consisténcia interna ( inner Gehaltlosigkeit ), pode para isso pdr-s¢ sob uma
aparéncia de razdo, de modo que disfarce sua verdadeira face. Ele se vangloria de sua
amizade com a filosofia e de seu dominio sobre a mesma. Para Hegel, € mais execravel essa
dissimulagio de amizade e de competéncia filoséfica do que o desprezar e o difamar a
filosofia. ( Cf Differenz, p. 15; trad. Méry, p. 89 ). Diante de uma tal situagfo, a saida ¢

51 Talvez ndo seja descabido supor que Hegel tenha em mente a concepgdo schilleriana de jogo quando
distingue mania da mudanca e Indiferenca do Jogo, que esta ndo deve ser confundida com essa mania do
novo. Vale recordar que, n'd Educagdo Estética do Homem, Schiller entendia a beleza como um jogo. A
rigor, dizia Schiller, 2 beleza ¢ fruto de um impulso ladico, ou seja, daquele impuiso que € uma juncio do
impulso sensivel ¢ do impulso formal. Quando entra em cena o impulso ludico, encontra-se um meic-termo
entre a lei ¢ a necessidade, entre as reivindicagbes da manutengdo da vida e da preservagio da dignidade. A
seriedade que acompanha tanto a vida ( dominio do impulso sensivel ) quanto o dever ( dominio do impulso
formal } perde sua forga quando o real ¢ o necessério se encontram. A partir deste momento o homem joga.
Ao jogar, o homem ndo é coagido nem pelo impulso sensivel nem pelo impulso formal. Ele ¢ livre. Dizer
entfio que "o homem joga somente quando é homem no pleno sentido da palavra, e somente é homem pleno
guando joga", ¢ afirmar que, com a presenca do impulso lidico, o homem efetiva sua liberdade. Quando
Hegel afirma que a verdadeira seriedade ¢ a da indiferenca do jogo, ele reforca o cardter de liberdade presente
10 jogo € que nio tem relagdo nenhuma com essa liberdade de um tempo que permite a criagdo continua de
novos sistemas e formas filoséficas. A seriedade que advém do impulso inquieto ¢ limitada. J4 a seriedade do
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recusar qualquer laco de amizade com essas falsas tentativas filoséficas que, de modo
desonesto, fingem ser racionais, mas que na verdade, mantém a salvo suas limitagdes (
Beschrdnkungen ) utilizando-se da propria filosofia como um meio ( V. Differenz, p. 15;
trad. Méry, p. 89 ).

Veremos a seguir de que maneira a critica filoséfica expressa esse combate da razfio

contra o entendimento.

Para que seja possivel a realizaciio de uma critica filosofica, ¢ necessério saber, em
primeiro lugar, qual ¢ como serd o critério que permitird 3 critica emitir seus juizos. Com
efeito, quando comegamos a ler o artigo introdutério do Jornal Critico de Filosofia, somos
levados ao pensamento acima, pois Hegel inicia o artigo tratando da questio concernente ao
critério que orienta a possibilidade da critica. Dessa maneira, vemos o filésofo no inicio do
artigo, a partir de uma comparagiio do que acontece na critica no dominio da arte e no
dominio da ciéncia ( Wissenschaft ), perguntar pelo padrio de medida ( Massstab ) que
possa fundamentar a critica filoséfica. O ponto principal aqui consiste em existir um
critério que seja dotado de imparcialidade: " a critica, em qualquer dominio da arte ou da
ciéncia em que ela € exercida, exige um critério, que seja tanto independente daquele que
julga, quanto daquilo que € julgado, que ndio seja tirado do fendmeno singular nem da
particularidade do sujeito, mas sim do modelo eterno e imutével da coisa mesma” ( Wesen
der Philosophischen Kritik, p. 117; trad. Fauquet, p. 85 ). Esse critério, Jjustamente por sua
independéncia, ndo pode partir de uma idéia da arte criada ou inventada, a qual reduza o
objeto criticado 4 sua medida. Na filosofia ocorre o mesmo. Ela pressupdes a idéia da
filosofia no fundamento da critica filosofica, mas isto ndo significa que, como observa
Gueroult: "Une telle Idée de Ia philosophie, malgré son caractére normatif pour la critique,
ne risque donc pas, & cause de son caractére général, d'aboutir  une cathartique étroite,

jogo e que advém do impulso lidico ndio é limitada, ao contrério, ela €, como disse Schiller, ampliaggo. ( In:
SCHILLER, op. cit., cartas XIII, XIVe XV. )

%2 Quanto a este aspecto, vai no mesmo sentido a interpretacio de Gilbert Gérard quando diz que "Dans le
registre philosophique, cette essence combattante, guerritre de Ia raison se présente comme crifigue
Philosophique " ( In: GERARD, G. Critique et Dialectique, l'itinéraire de Hegel § Iéna ( 1801-1805 ),
Bruxelles: Publications des Facultes Universitaires Saint-Louis, 1982, p. 186).
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analogue & ce qu'est pour l'art une esthétique normative, édictant un canon de bom gott" (
Gueroult, M. op. cit, p. 441 ). Segundo Hegel, a idéia da filosofia como condigio e
pressuposto da critica filoséfica impedirad que, a mesma critica frente a seu objeto, seja a
eterna contraposigio de duas subjetividades que nada possuem em comum ( Cf. Wesen der
Philosophischen Kritik, p. 118; trad. Fauquet, p. 86 ).

A semelhanca do que j& havia dito no Differenz, Hegel reafirma que a filosofia é
apenas uma e s6 pode ser uma. Também a razfio s6 pode ser uma. A critica filosdfica
conseguira garantir a objetividade de seus juizos, a validade universal dos mesmos somente
na hipétese de que as diversas filosofias se reconhegam como pertencentes a uma mesma
familia ( Cf ibid., p. 117; trad. Fauquet, p. 85 ). Existem aqueles que acreditam na
possibilidade de diversas filosofias essencialmente diferentes, mas igualmente verdadeiras.
Para estes, é realmente dificil que possam ter objetividade os juizos da critica, pois "quem
estd enredado por uma peculiaridade, v& no outro nada mais do que peculiaridades” (
Differenz, p. 11; trad. Méry, p. 85 ). A critica filoséfica fundar-se-4 na assuncdo, ja
esbocada no Differenz, de que a esséncia da filosofia € uma tnica e que a particularidade de
uma filosofia pertence a forma do sistema. ( Cf. Differenz, p. 10; trad. Méry, p. 85 ). Hegel,
no artigo introdutério, reforga esse pensamento de que ndo hd uma distingdo essencial entre
as diversas filosofias, s6 que agora, com vistas a possibilitar a critica filosofica. A idéia da
filosofia, padrio de medida da critica, consiste nessa atividade da razdo sobre si mesma que
unifica aquilo que foi separado pelo entendimento. Ela pde o finito no infinito. A filosofia é
fruto dessa atividade da raziio que sintetiza os opostos determinados que se contradizem. >

Agora, uma vez determinados os termos nos quais serd possivel uma critica
filoséfica objetiva, convém observar como a critica executa sua tarefa. E esta poderd seguir
dois caminhos diferentes, dependendo essa escolha por este ou aquele caminbo do
reconhecimento por parte das filosofias objetos da critica filoséfica de que o tribunal de

julgamento das mesmas ¢ legitimo para tanto.

%3 Na definigiio de Gueroult: "Cette Idée, en effet, se définit par l'affirmation de la prééminence de la raison
sur I'entendement, de l'infini au sens concret sur les finitudes, de la synthése sur 'opposition des opposés” (
GUEROULT, op. cit., p. 441 ).
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Para aquelas filosofias que concordam com a tese de que a filosofia, assim como a
razdo que a produz, € uma tnica, que "com respeito a esséncia interior da filosofia nio ha
nem predecessores nem sucessores” { Differenz, p. 10, trad. Méry, p. ), o tribunal da critica
torna-se uma instancia valida para propalar sentengas objetivas a respeito das filosofias
criticadas. No entanto, com agueles casos de filosofias que ndo reconhecem o tribunal da
critica, pois ndo concordam que a filosofia ¢ uma tinica e que se apresenta de diversas
formas de acorde com o produzido pela razio filosofica de determinada época, fica
prejudicado o propdsito critico. A bem da verdade: "o esforgo critico € inteiramente perdido
para aqueles ¢ para aquelas obras que dispensam aquela idéia (a da filosofia )" { Wesen der
Philosophischen Kritik, p. 118; trad. Fauquet, p. 86 ).

Se “toda critica € subsuncio sob a idéia " e se nfio hd o reconhecimento por parte
das filosofias criticadas de que exista a idéia da filosofia, qual atitude deve entdo a critica
tomar? Resta apenas, afirma Hegel, a atitude de repudio ( Verwerfung ). Nio ha como a
critica exercer sua tarefa. Para que seja feita a critica é necessario que haja o
reconhecimento de que o tribunal da critica é legitimo. Sem esse reconhecimento temos
apenas duas subjetividades que se pSem uma contra a outra. ( V. ibid, p. 118; trad.
Fauquet, p. 86 ). Para a parte adversa, isto &, aquela que ndo reconhece o tribunal da critica,
a sentenga prolatada por esse mesmo tribunal, e que diz respeito a ela, aparece como uma
decisdo autoritéria ( Machispruch ), afinal, quer impor um juizo que nada significa para a
mesma (V. ibid,, p. 118-119; trad. Fauquet, p.86-87 ). Perante a ndio- filosofia, que nfo
reconhece o tribunal da critica s6 resta fazer a narrac8o de como ela se expressa e confessa
seu nada-ser ( Nichtsseyn ), que na sua aparigiio pode ser chamado de platitude ( ibid, p.
119; trad. Fauquet, p. 87 ).

Por outro lado, a situagio ¢ muito diferente quando se encontra presente na filosofia
criticada a idéia da filosofia. Neste caso, cuida-se de "esclarecer como ¢ em qual grau ela (a
idéia ) emerge clara e livre, assim como o 4mbito no qual ela se elaborou ( herausgearbeitet
hat ) num sistema de filosofia cientifico” ( ibid, p- 119; trad. Faugquet, p. 87 ).

Podem ocorrer casos em que a idéia da filosofia se expresse com espirito mas sem
alcance cientifico, isto &, de modo ingénuo. Mesmo assim, observa Hegel, € preciso ver

com alegria e prazer esse tipo de ocorréncia da idéia. >

> Hegel, Wesen der Philosophischen Kritik, p. 119 { trad. Fauquet, p. 87).
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J4 quando a idéia da filosofia aparece de maneira mais cientifica, € preciso entdo
distingui-la da individualidade que, no entanto, a expressa ¢ a ¢la se mistura. Neste caso,
com a idéia realmente entrevista, a critica pode a partir de sua propria tendéncia auténtica &
objetividade refutar aquilo que ha de restrito na figura.

Nessa tentativa em se trazer 3 tona a idéia da filosofia que ja possui um certo grau
de cientificidade, pode ocorrer que ela surja em formas que dificultem sobremaneira a sua
expressdo mais plena. Cabe ao interesse cientifico genuino quebrar a casca que impede a
inspiragdo interna de ver o dia.”

Por outro lado, pode ocorrer que a idéia da filosofia possa ser reconhecida com uma
tal clareza que a subjetividade na qual a mesma idéia se expressa, esforga-se por repeli-la,
pois esta € a maneira que encontra para se preservar. O interesse cientifico genuino precisa
entlio descobrir os subterfiigios de que a subjetividade se utiliza para escapar 4 filosofia. E
preciso mostrar a fraqueza dessas limitacdes que aparentemente se sustentam com
firmeza.*®

Com efeito, o ponto fundamental para essa critica de formas filoséficas nfio hostis
ao tribunal da critica, ¢ tentar, naquelas formas que apresentam a idéia da filosofia de modo
mais cientifico, trazer 4 luz do dia essa idéia, pois mesmo que ela aparega em formas
filosGficas subordinadas, mesmo assim sfo importantes para a filosofia. A ciéncia filoséfica
também se vale delas na construgio de seu saber absoluto. Na medida em que a critica
procura reconhecer nas filosofias aquilo que nelas exprime a idéia da filosofia, ha
simuitaneamente o reconhecimento de que a historia da filosofia tem importancia para a
filosofia, que esta € a "historia da razio eterna ¢ dnica que se expde numa infinita variedade
de formas" ( Differenz, p. 31; trad. Méry, p. 105 ).

Por fim, retornando aqueles casos nos quais a critica tem diante de si formas que
pdio reconhecem a unidade da filosofia € por isso tém a ilusfo de estarem imunes a
consideracdio critica, resta & critica, segundo Hegel, negar essas formas ndo-filosoficas e
construir a aparéncia das mesmas. Em outras palavras, a critica deve, além de negar essas
formas, expor, em toda sua falta de coeréncia, essas formas nfo-filoséficas de modo que

fique claro o quanto sdo absurdas. Para Hegel, a critica, por nfio poder exercer sua atividade

55 14., ibid , p. 120 ( trad. Fauquet, p. 88 ).
% 1d., ibid , p. 120 ( trad. Fauquet, p. 89 )
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perante aqueles que nfo a reconhecem como insténcia legitima de julgamento, ndo deve
ainda assim abdicar da luta. E necessario que a critica nfio deixe o combate, a0 contrario,
que na luta com a nfo-filosofia ela procure mostrar o nada que € 2 manifestacsio da mesma.
A ndo-filosofia procura escapar do perigo do combate € da manifestacio de seu nada
dizendo que o outro lado € apenas um partido, entretanto, com essa atitude, ela reconhece o
outro lado como aigo. A nfo-filosofia nega a validade universal da critica, para 2 qual um
partido nfio € nada. Se ela como nfo-filosofia entfio se pde como partido, perante a filosofia
verdadeira ela confessa seu nada.”’ Em outras palavras, Hegel insiste em que a filosofia
deve sempre impedir que a ndo-filosofia consiga escapar de sua 4rea de influéncia. Ignorar
as formas nao-filoséficas nfio € a melhor solugdo aos olhos de Hegel, pois desse modo se
deixa o campo livre para que essas formas atuem com certa desenvoltura. E preciso chamé-
las para o combate, e isto se faz criticando-as negativamente e expondo o desvario de suas
formulagBes filoséficas. Somente assim poderemos, é o que parece querer dizer Hegel,

torna-las inoperantes,

*71d., ibid., p. 127-128 (trad. Fauquet, p. 99 ).
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CAPITULO II- O ceticismo barateado de um epigono

Particularmente, mostraremos
em pleno dia e reconheceremos
no seu ponto fraco o espectro do
ceticismo, com o qual se
pretende assustar a filosofia,
eSpeCtro que, nos tempos atuais,
muitos querem fazer acreditar
que seja um inimigo terrivel
para a filosofia.

Hegel, Logica et Metaphysica
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Q objetivo inicial do artigo sobre o ceticismo € fazer uma recenséio da obra Cririca
da Filosofia Tedrica® de Gottlob Ernst Schulze. Mas o que vemos de fato é a obra deste
autor — na qual ele expde sua concepgio muito peculiar do que seja o ceticismo, a0 MesSmo
tempo em que aponta os motivos da impossibilidade de um conhecimento filoséfico — dar
oportunidade para Hegel dissertar longamente sobre o ceticismo™.

Logo no primeiro pardgrafo do artigo € possivel notar que importincia Hegel
confere 4 obra de Schulze. Pouco elogiosa € a referéncia feita ao ceticismo professado por
esse autor. Nos termos usados por Hegel, Schulze pretende por meio de seu ceticismo, pbr
em chamas a filosofia tebrica em geral, e aniquilar ( aqusbrennen ), inclusive seus
fundamentos, pelo fogo.”" E se anteriormente, com seu Enesidemo®, o alvo era apenas a
filosofia kantiana, agora, como acabamos de ver, o alvo ¢ a filosofia em geral.

Diante desse ceticismo, apresentado por Hegel de modo tdo pejorativo, que resta

fazer? Para Hegel,

8 Schulze, G. E. Kritik der Theoretischen Philosophie. Hamburg, C. E. Bohn, 1801. Vol. 1, 728 p. Preficio
XOXH p. Vol. 2, 722 p. Preficio VI p. ( Reimpressfio: detas Kantiana. Brussels, Culture et Civilisation,
1968. ).

* Sobre o conhecimento profundo que Hegel possuia do ceticismo antigo e que se verifica pela leitura deste
artigo, cabe aqui retomar a hipdtese de Hartmut Buchner de que Hegel ja estivesse a algum tempo, ja no
pericdo de Frankfurt, estudando com afinco o ceticismo antigo, pois " O artigo sobre o ceticismo mostra uma
tal clareza e diferenciaciio na interpretacfio do ceticismo e de sua histéria , que nds podemos desde o principio
suspeitar, que Hegel néo teria pela primeira vez se ocupado pormenorizadamente do tema apenas por ocasio
desse artigo. A favor dessa suposicio depde o fato que este artigo estd entre os melhores, do ponto de vista da
Iinguagem e do estilo, ensaios do Jomnal, de resto, a esse respeito, bastante sinuosos; um fato, que logo indica,
que Hegel ja hd muito tempo teria se ocupado de modo minucioso com esse tema, que de modo amplo foi
capaz de dominar.” { BUCHNER, H. Zur Bedeutung des Skeptizismus beim Jungen Hegel, in: Hegel-Studien
Beiheft 4, 1969, pp. 51-32).

Buchner também faz uma citaclo da biografia de Hegel feita por Karl Rosenkranz, na qual o bidgrafo, a
respeito do que Hegel estivesse lendo em Frankfurt, diz: "A partir de faturas de Hvraria que, casuabmente
ainda conservadas, Hegel pagou em Frankfurt, podemos deduzir, que ele comprara escritos de Schelling e
novas edi¢des de classicos gregos. Particularmente, devia ter ele muito estudado Platio e Sexto Empirico™. (
Karl Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin 1844.100, apud BUCHNER, op. cit., p. 54 ) Buchner ressalva que ndo
¢ possivel que Hegel, como supGe Rosenkranz, tenha tomado por essa época apenas contato com z edicfio
incompleta de Sexto publicada em 1782. Buchner acredita que muito provavelmente, pelo menos para o artigo
do ceticismo, Hegel tenha wtilizado a indispensdvel edigfo greco-latina das obras completas de Sexto
organizada por Fabricius em 1718. Quanto a Platio, Hegel com certeza o leu na entdo mais nova edigio
Bipontina. ( Id., ibid., p. 54)

% Hegel, Verhaltnis des Skepticismus, p. 197 (tradugfio Fauquet, p. 21).

¢! Trata-se da obra de Schulze: denesidemus, oder iiber die Fundamente der von Herrn Prof. Reinhold in Jena
gelieferten Elementarphilosophie, 1792. ( Reimpressdo, Aetas Kantiana, Brussels, Culture et Civilisation,
1969 Edigfio Critica: A. Liebert. Kantgesellschaft. Berlin: Reuther & Reichard, 1911.)
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“Necessdrio se faz entdio, com a exposigdo e a apreciacdo desse mais recente ceticismo (
dieses neuesten Skepticismus ), que nos adentremos ( sich auf, in erwas einlassen ) no sen

relacionamento { Verhaltnis ) assim como do ceticismo em geral com a filosofia,”®

E aqui j& vislumbramos a intengio de Hegel: para além da simples critica do
ceticismo de Schulze®, ests em joge a possibilidade da filosofia em geral, portanto, é
fundamental analisar o relacionamento de ambas as formas de ceticismo com a filosofia. B

no bojo da analise desses relacionamentos do ceticismo com a filosofia,

“determinar- se- 50 por si mesmas ( von selbst ) as diversas modificacdes do ceticismo, e ao
mesmo tempo, emergira o relacionamento desse mais recente ceticismo — que quer se por
sobre os ombros do antigo, tanto para ver mais longe, como, supbe, para duvidar mais

racionalmente ( verniinftiger ) — com o antigo.”®

Desse modo, ao final desse percurso, durante o qual observamos diferentes formas
de ceticismo serem expostas e analisadas por Hegel, veremos ele escolher, dentre as
mesmas, aquela que considera compativel com a filosofia.

Por fim, comentando o significado e a utilizagdo do ceticismo em sua época, Hegel
quer reforcar a importancia de sua investigacfio: "justamente por serem extremamente
formais os conceitos que comumente encontramos sobre o ceticismo, e por ser, nos ltimos
tempos, convertida sua nobre esséncia, quando é verdadeira, num universal esconderijo (
Schlupfwinkel ) para a ndo-filosofia ( Unphilosophie ), a discussio do relacionamento do
ceticismo com a filosofia e o emergente conhecimento do ceticismo daf resultante, ndo
parece imerecida".*® Se no inicio do artigo ficamos com a impressdio, ligeira ¢ verdade, de
que O mesmo resumir- se- ia 2 uma simples critica do ceticismo de Schulze, nfo é o que
efetivamente ocorre; Hegel, a propésito da critica desse mais recente ceticismo, realga a

importéncia filoséfica do ceticismo, e em especial, do ceticismo relacionado a filosofia.

52 Hegel, Verhaitnis des Skepticismus, p. 197 (trad. Fauquet, p. 21).

% Neste sentido diz Buchner: "Mas o titulo do artigo mostra que a obra de Schulze, era o mais superficial ¢
mais tardio rebento ( Ableger ) da assim chamada Filosofia da Reflexdo e o acontecimento gue possibilitou a
ele ( Hegel ) comegar ab-ovo uma altamente diferenciada exposi¢do do significado especulativo do "ceticismo
autéatico' . In: BUCHNER, op. cit.; pp. 50-51.

* Hegel, Verhaltnis des Skepticisnus, p- 197 (trad. Fanquet, p. 21).

% 1dem, ibidem, p. 197 (trad. Fauquet, p. 21).
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Daguele duplo procedimento da critica filosdfica na realizacfo de sua tarefa, a
saber, por um lado, com relagfo as filosofias que reconhecem o tribunal da critica, procurar
pOr em evidéncia como e em que medida se encontra nelas a idéia da filosofia; por outro
lado, com relagfio as filosofias que nfio reconhecem aquele mesmo tribunal, procurar expor
a nulidade de sua formas n#o-filos6ficas; Hegel se utiliza dos dois no artigo do ceticismo,
afinal, € necessério tanto mostrar a pobreza e a vulgaridade do ceticismo de Schulze, quanto
trazer 4 tona aquilo que ha de importante filosoficamente no ceticismo antigo e que pede
ser relacionado 2 filosofia. Por hora, interessa retomar a critica de Hegel no artige ao
ceticismo de Schulze, visto que por meio da mesma nos € possivel tomar consciéneia da
distancia ( enorme } que ha entre esse ceticismo moderno € o ceticismo antigo. Além disso,
a referéncia hegeliana — a nosso ver rigorosa e precisa ~— constante ao ceticismo antigo, a
fim de verificar a justeza ou n#o daquilo que Schulze diz sobre o ceticismo, € a expressio
concreta do tipo de relaciio que sua filosofia estabelece com a histéria da filosofia®, isto ¢,
que a histéria da filosofia, como ja disse anteriormente®’, tem interesse para a filosofia. E
uma vez terminado esse trabalho critico prévio' sobre o ceticismo de Schulze, trabalho que
contribui para depuracio da imagem filos6fica do ceticismo — sua nobre esséncia, sera
entdo chegado o momento, de mostrar o relacionamento que existe entre ceticismo e
filosofia.

2.1. Diaphonia filos6fica e ceticismo na visio de Schulze.
2.1.1. Da fonte subjetiva do ceticisme de Schulze.

Hegel inicia sua andlise da obra de Schulze pela introducfio da mesma. Nesta, o

tema central gira em torno da possibilidade ou niio do conhecimento filos6fico.®®

% Poderfamos a esse respeito, da relacfio filosofia e histéria da filosofia, dizer que a histdria da filosofia para
Hegel € wna "histdria filosofante da flosofia”.

7 Ver, a propésito, os itens 1.1 e 1.2,

%% Ver, a propésito, Hegel, Verhaltnis des Skepticismus, pp. 197-198 (trad. Fauquet, pp. 21-22).
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Segundo a exposi¢do hegeliana, a quest&io se pde a Schulze nos seguintes termos:

*“Se um conhecimento , que deva ser gerado pela razdo, ndio consegue universal e duradoura
aprovacio, ¢ aqueles que trabalham na busca desse conhecimento constantemente se
colocam em contradicdio uns com os outros € cada nova tentativa ( Versuch ) em conferir a
esse conhecimento a solidez de uma ciéncia { Wissenschaft ) fracassa, pode-se conchuir
disto com a maior certeza, que deve estar na origem da procura de um tal conhecimento um

fim Gltimo irrealizdvel e uma ilusdo comum aqueles que nisso trabalham."®

O cético pirrdnico, na sua investigaciio a respeito da verdade do conhecimento
filoséfico atingido pelas diversas filosofias, reiteradamente encontra conflito entre as
mesmas quanto ao gue seja a verdade, todavia, o cético nfio conclui, dogmaticamente, que
haja um fim irrealizdvel na origem da procura de um tal conhecimento.

Também Kant se deu conta dessa falta de um conhecimento consolidado no
dominio da razfio, ao passo que outras ciéncias, como € o caso da mateméatica e a fisica,
encontraram o caminho seguro de uma ciéncia, havendo um acordo em torno do que seja o
conhecimento nas duas ciéncias. Mas a falta de acordo entre os fildésofos quanto ao
conhecimento racional ndo o levou a abdicar da possibilidade de um tal conhecimento
apenas com base nos conflitos em tormo do mesmo. Com a investigag8o critica, Kant nfo
elimina a metafisica. Ela continua a existir, entretanto, sem possibilidade que possamos ter
conhecimento da mesma no sentido tedrico.

Contudo para Schulze, nfio bi como chegar a outra concluso. Afinal, nfio ha como
confiar numa espécie de conhecimento que nfio consegue universal e duradoura aprovagio,
que pde em constante contradicio aqueles que o investigam. Ninguém pode ser levado a
mal por desconfiar “dos elogios de discernimento ( Einsicht ) ¢ sabedoria ( Weisheit ) da
razio.”” Se eminentes homens dotados de grandes talentos, apds muito se esfor¢arem na
procura de "verdades ocultas" ( verborgenen Wahrheiten ), fracassaram neste intento, nfio
se pode esperar conseguir algo no campo do conhecimento racional. Segundo Hegel, a
observagio do resultado alcangado por esses eminentes homens na busca do conhecimento

filosofico, influenciou fortemente Schulze, levando-o a essa orientagsio que consiste na

* Idem, ibid, p. 198 (trad. Fauquet, pp. 21-22).
™ 1d., ibid., p. 198 (trad. Fanquet, p. 22).
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desconfianga em relagdo a capacidade da razfo em nos possibilitar o acesso a um
conhecimento filoséfico nfo contestavel,

Também ele { Schuize ) quando se dispds a empregar suas forgas na elaboracfo (
Bearbeitung } de um desses sistemas, que pareciam conter a mais segura indicagio de
verdade e certeza, no momento que preparava a satisfagio daguela indicacfio, sempre era
reprimido nessa tarefa mediante a consideragio do destino que atingiu toda ocupagio
especulativa com os fundamentos Gltimos de nosso conhecimento do ser-ai ( Daseirn ) das
coisas ( Dingen )''. Por fim, no ha como confiar que nossas proprias capacidades possam
levar-nos a resultados que eminentes homens em vio se esforgaram por alcangar.

Néo hé portanto como discordar de Hegel quando diz que o ceticismo de Schulze é
de fonte subjetiva. Nio hd nenhuma objetividade num julgamento que conclui pela
impossibilidade do conhecimento gerado pela razfo devido as tentativas fracassadas dos
filosofos em obter tal conhecimento. Este fracasso sendo atestado pelo desacordo entre os
filésofos sobre o que seja esse conhecimento e por nfio conseguirem dar a solidez de uma
ciéncia ( Wissenschaft ) a0 mesmo conhecimento. Porque Schulze nunca viu os filésofos
chegarem a um consenso sobre o que seja conhecimento racional, isto ndo significa que
justamente por este motivo o mesmo seja impossivel e que nossa razfio seja incapaz de
alcangar tal objetivo. Se os diversos sistemas filosoficos tém como destino serem
contestados por outros sistemas filosoficos, de modo que, diante do espeticulo deste
conflito sempre renovado entre as diversas filosofias, figuemos receosos em confiar na
capacidade da razfio e na possibilidade do conhecimento filoséfico, entdo estariamos, com
base numa simples constatagBo factual concernente ao destino dos sistemas filoséficos,

dando apoio ao subjetivismo schulziano.
2.1.2. A consideraciio do destino.

Diante das dificuldades que enfrenta no terreno da filosofia, Schulze adota uma
solugio facil e cdbmoda. A possibilidade que se torne popular sua solugiio € grande, afinal,
ele fala na lingua do povo aquilo que o povo quer ouvir ( Das heisst recht dem Volke zum
Munde und aus dem Munde des Volks gesprochen ).

714, ibid, p. 198 (trad. Fauquet, p. 22).
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Em Atenas, conta Hegel, nos momentos em que irrompiam tumultos ( Unruher ) na
cidade, a inagdio ( apragmosine ) politica era punida com a morte, E assim como ha a
apragmosine politica, observa Hegel, temos a apragmosine filos6fica, que consiste em ndo
se tomar partido em matéria filoséfica e, de antemfo, estar determinado a submeter-se 3
filosofia que o destino coroou com a vitéria e com a universalidade.” Neste caso, nfio ha
necessidade de uma legislagio que imponha a pena de morte 3 inagdo filosofica, visto que a
prépria inacdo traz em si mesma a morte da razio especulativa,

Se a consideragdo do destino, diz Hegel, é o fator determinante na nossa aceitacdo
de uma filosofia, ¢ a nfo-universalidade que fundamenta esta nossa aceitagdo. O fator
destino, ao levar a aceitagio universal tanto as filosofia mais auténticas ( die echtesten
Philosophien ) quanto as mas filosofias ( schlechte Philosophien ), em nenhum deste casos
expressa nesse universal um conteudo filosofico. Mesmo numa filosofia contemplada com
um destino feliz por sua universal aceitaciio, s6 podemos ver nisso uma infelicidade, ¢ € no
nfo-universal que devemos procurar para encontrar a filosofia.™

Se por um lado, Schulze somente enxergou um destino infeliz para a especulagdo
filosofica, visto que, na sua maneira de ver subjetiva, os filosofos fracassaram em obter
resultados satisfatorios em suas investigagOes, por outro lado, ha uma outra maneira de ver:
a de Leibniz, que consiste em se dar mais importancia aquilo que hi de afirmativo nos
sistemas filos6ficos. Para Hegel ¢ uma visfo superficial das Iutas filoséficas ver apenas as
diferencas entre os sistemas™. Mesmo quando um sisterna entra em disputa com outro,
existe unidade entre eles quanto aos principios. Para além de toda consideragio do éxito e
do destino de uma filosofia, os principios estio imunes a tais consideragdes. Quando se
toma a histéria da filosofia como um tinico e mesmo desenvolvimento da razdo, existindo
apenas variac8o na forma de sua manifestago neste ou naquele sistema, ndio hd porque
considerar uma "guerra de todos contra todos” entre as filosofias. Com aqueles que somente

véem dissenso entre os filésofos, é melhor nem discutir. ”* Se ha luta, prossegue Hegel, e

7 Id., ibid., p. 198 (trad. Fauquet, p. 22).

7 Cf. id,, jbid., pp.198-199 (trad. Faugquet, pp. 22-23).

™ A esse respeito, ver os itens 1.1. ¢ 12. do cap. I deste trabalho, onde se mostra que ji no escrito da
Diferenca Hegel defendia a tese, reafirmada neste artigo, de que as filosofias, por mais que sejam nas suas
diversas formas histéricas distintas, s§o essencialmente idénticas, pois s#o fratos do desenvolvimento da razdo
una ac longo da historia.

7 Neste contexto, diz Hegel, vale o velho preceito: “Contra negantes principia non est disputandum.” Tn: 1d.,
ibid., p. 199 (trad. Fauquet, p. 23).
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ela pode haver, é da filosofia contra a ndo-filosofia.”® Em outras palavras, melhor seria o
Senhor Schulze ter ficado calado, pois se alguma luta houver, ¢ da filosofia contra ele. Em
outras palavras, Hegel tira Schulze da posiciio de acusador € o pde na de réu.

Vemos assim, que se ha diferencas entre as filosofias, estas nfio devem ser vistas
como obstéculos intransponiveis entre as mesmas. As diferencas nfo deveriam levar
alguém { caso de Schulze ) a ver um conflito insokivel entre as filosofias, o qual impedisse
qualquer urna delas de procurar a verdade especulativa. As diferencas estfio mais proximas
do carater de peculiaridades de cada sistema filosdfico, que no entanto, reconhecem a razéio
como a jurisdicio que a todos determina. A esséneia da filosofia ndo € afetada pelas
mutacGes que sofre no decorrer da histdria: "Se gqualquer coisa de particular constitui
realmente a esséncia da filosofia, nfio teriamos entfio filosofia".”’

Com base nessa critica a visio subjetiva de Schulze em relagfio aos conflitos entre
as filosofias e na mvers@o de perspectiva realizada por Hegel na consideragdo desses
mesmos conflitos, vemos que na concepcio hegeliana da filosofia, as diferengas entre os
sistemas ndo se situam no plano daquilo que € essencial nos mesmos. Todos partem do
pressuposto que a razdo € o que os une. Por isso Hegel dird que no tocante a razfio e aos
principios os fildsofos obtiveram éxito, quanto as diferengas, elas estdo “na maior ou menor
abstrac#io a se pdr, mediante a qual a raz80 se apresentou nos principios e sisternas.””®

Temos entdo a seguinte alternativa: ou ndo pressupor o fracasso da verdade
especulativa, € assim se suprime a modéstia ( Bescheidenheit ) e a desesperanga que nos
impedem de conseguir alcangar essa mesma verdade; ou pressupomos aquele fracasso e
entfio ndo ha como se perguntar sobre qual seja a maior modéstia: nfio ter esperanca em
conseguir aquilo que outros tentaram e no que falharam, ou supor, como faz Schulze, ter
descoberto um defeito hereditario ( Erbfehler ) se propagando pela filosofia.”

Se para Schulze esta suposicdo pode ser o elemento que faltava para acabar de uma

vez por todas com as pretensdes da especulacgo filosofica, ja para Hegel € a demonstracio

7 1d., ibid,, p. 199 (trad. Fauquet, p. 23).

71 Id., Differerz, p. 10 ( trad. Méxy, p. 85 ).

78 14., Verhaltniss des Skepticismus., p.199 (trad. Fauquet, p. 23).
" 14., ibid., p.199 (trad. Fauquet, p. 24).
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de que aquele autor nfio sabe o que pensa nem quando fala de modéstia em filosofia e nem
quando fala de éxito.%

2.1.3. A descoberta do defeito hereditiric da Slosofia

A descoberta de um defeito hereditario ( Erbfenler ) de toda filosofia especulativa
até aquele momento, € justamente o que Schulze precisava para reforcar seu argumento
referente & impossibilidade da especulacio filosofica. Essa descoberta garantiria
objetividade a seu argumento, tornando-o menos suscetivel a ataques como o de Hegel O
defeito hereditério, faz com que a possibilidade de éxito da especulaciio ( Speculation )
esteja para sempre impedido de futuramente ocorrer, Como diz Hegel: *(...) seria insensato,
( sim senhor! ) esperar uma transformacio das capacidades de conhecimento do ser
humano.”®!

Para aqueles - chamados por Hegel de "gente que se diverte as custas da filosofia" {
Philosophielustigen Volke ) - que justificam seu afastamento do especular { Speculiren ) das
maneiras as mais esdrixulas, nfio pode haver melhor descoberta que a de Schulze.

Existem dois tipos bésicos de justificativas para o afastamento: ha alguns que se
afastam da especulaciio devido ao conflito das filosofias e s6 pretendem render-se a um
sistema no dia em que um concilio filoséfico ponha-se de acordo sobre uma filosofia
universalmente valida; e hé outros que se interessam por todos os sistemas filoséficos, € a
cada decepeio sofrida com o sistema recém-adotado como o verdadeiro, sentem que foram
feitos de bobo ¢ acabam, no desesperc ( in der Verzweiflung ) , lancando-se no dominio
moral. A descoberta da falta original fornece ao primeiro grupo a prova de que foram mais
espertos em tomar por nada a filosofia especulativa, e no caso do segundo grupo, a
descoberta serve como consolagdo por terem sido sermpre enganados { immer gedfft worden
ist ), sendo a filosofia culpada por esse engodo.*?

2.1.4. A divisdo da filosofia.

0 14., ibid,, p.199 {trad. Fauguet, p. 24).
¥ 1d., ibid,, p.199 (trad. Fauquet, p. 24),
%2 1d., ibid., p.200 (trad. Fauquet, p. 24).
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Segundo Hegel, na sua elaboragio da filosofia Schulze exclui as partes prética
estética da mesma, restringindo-se a trabalhar apenas a filosofia tedrica.®® A julgar de modo
geral a obra deste autor, parece a Hegel que ele tome apenas a filosofia tedrica por filosofia
especulativa. Quanto as demais partes da filosofia, a pratica e a estética, nfio se sabe pelo
que as toma. Em verdade, a situacdo ¢ ainda mais calamitosa, prossegue Hegel, pois “ndo
se v& em lugar algum um vestigio { Spur ) da idéia de uma filosofia especulativa, que nem
seja especialmente teérica nem pratica nem estética.”

De modo bastante esquisito ( sonderbar ), diz Hegel, ¢ feita a divisfio da filosofia na
obra de Schulze. A psicologia empirica ¢ utilizada como fonte da divisio, € a0 mesmo
tempo, excluida da filosofia. Com efeito, encontram-se diferengas nos fatos de consciéncia
que fazem com que eles sejam ou conhecimentos de objetos ( Erkenninisse von Objecten ),
ou manifestacdes da vontade ou sentimentos de prazer e desprazer ( Unlust ). Essa
diferenciacéo dos fatos de consciéncia que nos fornece as trés partes da filosofia. Segundo

Hegel, esta divisdo ¢ a mesma que encontramos na Introducio da Critica do Juizo de
Kant.¥

2.1.5. O conceito da filosofia tedrica.

A filosofia tedrica, segundo a definicio de Schulze retomada por Hegel, ¢ “a
ciéncia ( Wissenschaft ) das mais altas e das mais incondicionadas causas de todo
condicionado, de cuja realidade efetiva ( Wirklichkeit ) nds alids temos certeza.”™®

Essas causas as mais incondicionadas encontram-se mais além de nossa consciéncia
( siber unser Bewusstsein hinausliegen ). Sdo as causas ( Ursachen ) de todo condicionado e
constituem o conhecimento racional. Estas coisas a que temos acesso mais facil, o
condicionado, sdo como esbogos ( Schattenrissen ) das coisas { Sachen ) do dominio
racional. Mas como ter acesso a essas coisas que estdo fora de nossa consciéncia? Esse
acesso € possibilitado por meio de conceitos, principios abstratos. Hegel nfio explicita como

esses conceitos atuam na exploracio ( Auskundschaftung ) desse conhecimento racional

8 1d,, ibid., p.200 (trad. Fauquet, p. 25).

8 1d., ibid,, p.200 (trad. Fauquet, p. 25).

% Sobre a divisdo de Schuize e a referéncia & obra de Kant diz Hegel: “palavras que nés lemos literalmente
em Kant, Critica do Juizo, p. XXII”. In: id,, ibid , p. 200 {trad. Fauquet, p. 25).
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Todavia, talvez nfo seja necessario detalhar a compreensdo schulziana do conhecimento
racional. Na medida em que as coisas pertencentes ao dominio da razio devem encontrar-se
ocultas atrds dos esbogos das coisas, usar o termo esbocos indica que hi coisas com
diferentes graus de realidade. Desse modo os esbogos de coisas possuem menos realidade
efetiva que as coisas atrds deles. No limite, poderiamos pensar que no dominio racional hi
objetos com maior realidade do que aqueles existentes no dominio de nossa consciéncia.
Portanto, haveria apenas uma diferenca de grau entre as coisas pertencentes ao dominio da
razdo e as coisas pertencentes ac dominio de nossa consciéncia. Por tris da realidade
daquilo que nos ¢ dado na nossa consciéncia, ha outra realidade mais solida. Para Hegel,
por tras dessa concepcdo da filosofia teérica hd uma maneira tosca de se compreender o

racional ( das Verniinftige Ye a especulacio ( Speculation ).¥’
2.1.6. Lado positivo do ceticismo de Schulze,

Em contraposi¢go a filosofia tedrica, isto €, a esta ciéncia dos conhecimentos que
estdo para além da esfera de nossa consciéncia, temos o ceticismo de Schulze. Uma espécie
de ceticismo que, assim como no caso do ceticismo antigo, possui um lado positivo e um
lado negativo. Entretanto, a semelhanca entre esse ceticismo moderno ¢ o ceticismo antigo

esta restrita a esse aspecto formal, visto que as diferencas entre eles nfio sfo pequenas.

Segundo Hegel, "o lado positivo desse ceticismo consiste Justamente nisto, que ele é
em geral descrito como uma filosofia que nio vai além da consciéncia"®, Além disso, “tem
a existéncia daquilo, que € dado no 4mbito de nossa consciéncia, certeza incontestavel (
unldugbare Gewissheit ). O nome que recebe esse algo que se d4d no Ambito de nossa

consciéncia € fato da consciéneia (Tatsache des Bewusstsein )%

% Idem, ibid, p. 201 (trad. Fauquet, p. 26).

¥ 1d., ibid., p. 201 (trad. Faugquet, p. 26).

% 1d., ibid., p.202 (trad. Fauquet, p. 28).

P 1d., ibid., p. 202 (trad. Fauquet, p. 28).

* Ainda sobre esse novo ceticismo que cré em fatos de consciéncia, diz Hegel na Histéria da Filosofia: "0
novo ceticismo € antes wm Epicurismo; é preciso entender que Schulze de Gbttingen ¢ outros, tomam por base
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Para esse cético moderno, simplesmente nfo podemos duvidar da certeza daquilo
que estd presente na consciéneia, nem duvidar da propria consciéncia. Duvidar da
consciéncia seria impossivel, pois como poderia haver uma ddvida sem que houvesse uma
consciéncia na qual ela ocorresse? Tal duvida aniquilar-se-ia, pois a mesma nada poderia
ser. E desse modo grosseire que Schulze pretende se ver afastado da permanente diaphonia
entre as diferentes correntes filoséficas. Nossa competéncia em matéria filosofica estd
restrita ao que se d4 em nossa consciéncia. A partir de um tal ceticismo fica mesmo dificil,
observa Hegel, perguntar, em primeiro lugar, qual compreensao ele pode ter da insatisfagfio
dos homens com a certeza incontestdvel que encontram nessa eterna percepcéo animal (
ewigen stieren Wahrnehmen ) dos objetos; e por fim, qual a compreenséo que se pode
obter dessa ordem de percepgdes apenas com base no perceber ( Wahrnehmen }. Com
efeito, todo o problema aqui gira em torno da resposta que Schulze, com seu ceticismo, nos
ofereceu, para resolver, de uma vez por todas, a questfio concernente & possibilidade de um
conhecimento filosofico. Entretanto, a resposta que ele nos d4, ao invés de pdr um ponto
final na questdo, de fato agrava o problema. Afinal, dizer que nfo podemos duvidar daquilo
que se da na esfera de nossa consciéncia, faria com que os homens desistissem de continuar
na busca de um conhecimento filoséfico? No caso especifico de Hegel nfo. Porque um fato
de consciéncia a mim se d4, isso bastar-me-ia. Para Hegel, pensar assim € proprio de quem
est4 condenado a uma existéncia bestial.®!

Portanto, € preciso i mais além dessa "percep¢io animal de objetos” para poder
compreender essa propria percepgdo. E o que Schulze, indaga Hegel, teria a dizer sobre o
que leva os homens a buscar pelos fundamentos daquele ser que nos € dado na nossa
consciéncia, ou seja, sobre a busca por um conhecimento metafisico?

A pergunta referente a necessidade do conhecimento metafisico, Schulze assim
responde: * em virtude de uma disposic¢do original de nossa mente { Gemiit ) temos o desejo

as afirmacgBes seguintes: ¢ precisor tomar por verdadeiro o ser sensivel, aquilo que nos fornece a consciéneia
sensivel; € preciso duvidar de todo o resto, nossa opinific € a Wltima [ instdncia ], — fatos de consciéneia
Trata-se ai de subjetividade, — ndo se diz hoje tratar isso por ceticisino, — vaidade da consciéncia; essa
vaidade ¢ certamente invencivel, — néo para a ciéncia, nem para a verdade, mas para si, para a subjetividade.
Eles permanecem na afirmacfo: isto € verdadeiro para mim, mioha sensagfo, meu coragiio ¢ para mim a
aitima [ instdncia ]. Trata-se apenas aqui de uma questiio de certeza, ndo de verdade”. { HEGEL, Legons sur
L 'Histoire de la Philosophie, La philosophie grecque, tomo 4, Paris, Vrin, 1975, p. 761)

" 1d., Verhaltniss des Skepticismus, p.202 (trad. Fauquet, p. 28).
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de procurar o fundamento tiltimo e incondicionado para tudo o que existe, de acordo com
nosso discernimento, de modo condicionado.”?

Uma vez dada a resposta embotada de Schulze 4 nossa necessidade de
conhecimento metafisico, a partir de agora Hegel, utilizando-se de afirmacBes do autor por
ele analisado, apontard contradigies entre o que ele diz sobre nossa disposi¢fio para o
conhecimento metafisico e a certeza incontestavel dos fatos de consciéneia.

Como ja foi dito, Schulze afirma que devido a uma disposigdo original de nossa
mente, desejamos buscar o fundamento wltimo daquilo gue existe de modo condicionado,
de acordo com nosso juizo. Mas a certeza imediata que temos dos fatos de consciéncia
impede que julguemos haver algo de modo condicionado, pois se tal pudesse ocorrer, a
certeza deveria entdo ser mediada por uma condigdo, qual seja, seu fundamento Gltimo.
Deste modo, nfio ¢ possivel que exista algo de modo condicionado pois “existir de modo
condicionado e ser por sinada de certo ¢ equivalente.”®

Vejamos agora a seguinte afirmacio de Schulze: “embora o ser das coisas ( Dingen
), de acordo com as sentencas da consciéncia, seja inteiramente certo, isto nfo satisfaz de
nenhum modo a raz3o, porque no caso das coisas existentes que nos conhecemos, nio se
compreende apenas por si ( nicht von selbst versteht ), que elas sfo, e que elas sdo isso, o
que elas sdo.”

Do ponto de vista da razfio ndo ¢ inteiramente certo que se compreenda por si as
coisas existentes. Assim, nio hd um conhecimento imediato das coisas existentes, e nosso
discernimento delas, condiciona as mesmas. Contudo, quando Schulze coloca-se no ponto
de vista da consciéncia, encara a questio de modo diferente. O sujeito que intui conhece os
objetos ( Gegenstéinde ) e sua existéncia de modo simplesmente imediato ¢ sem que sua
faculdade de representacio produza efeito sobre os mesmos. E cOmoO se O sujeito
conhecesse 0 objeto como ele € em si mesmo, “ como algo, que de um modo tdo
perfeitamente independente dos efeitos da faculdade de representacdo, para si subsiste ¢
6% A prépria realidade efetiva atribuida aos objetos € a mesma em todos eles, ndo ha

*21d,, ibid, p. 202 (trad. Fauquet, p. 28).
* Id., ibid,, p. 202 (trad. Fauquet, p. 29).
**1d,, ibid,, pp. 202-203 (trad. Fauquet, p. 29),
* 1d., ibid,, p. 203 {trad. Fauquet, p. 29).
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graus de realidade diferentes entre os mesmos, a despeito do condicionamento imposto por
nosso discernimento.

Assim, do ponto de vista do sujeito que intui, o conhecimento que obtemos de um
objeto € um conhecimento desse objete em si mesmo. Todavia, quando nos colocamos no
ponto de vista da razfio, j4 nfo ¢ mais possivel esse acesso & coisa em si mesma, pois nfio
mais “se compreende por si que elas sdo, e que elas sd0 iss0, 0 que elas sio.”™®

Conhecemos imediatamente com certeza incontestavel o ser das coisas, ¢
simultaneamente, nfio podemos conhecer essas mesmas coisas de modo imediato, pois ndo
se compreende por si que elas sejam. Da passagem do plano da nossa consci€ncia para o
plano metafisico, aquele conhecimento imediatamente certo, de repente, torna-se

problemético quanto a sua certeza imediata.
2.1.7. Lado negativo do ceticismo de Schulze.

O préprio Schuize reconhece que um ceticismo, que atribui certeza incontestavel
aos fatos de consciéncia, pouco estd de acordo com o conceito de ceticismo que os céticos
antigos nos forneceram.”” E isto nfio significa para ele que possamos ver algum probiema
nesta falta de acordo entre os dois ceticismos. Se quisermos encontrar algo de
problematico, € no ceticismo antigo que devemos procuréd-lo. Qual seria entfio o problema
existente no ceticisino antigo, que fard com que o mesmo seja inferior a esse ceticismo
moderno?

A respeito desta inferioridade, o prépric Schulze j4 nés da testemnunho, quando
considera menos aptos a conseguir resultados satisfatérios numa investigacio aqueles que
primeiro investigaram sobre determinado tema, do que aqueles que, com mais cuidado,
vieram posteriormente realizar tal investigagfio. Os primeiros, talvez por nfo terem ainda
nenhum contato com ¢ assunto, isto €, justamente por serem os primeiros, nfo podem,
como os outros que posteriormente investigam sobre o mesmo tema, ter nenhum
conhecimento prévio onde se apoiar e entdo avangar com maior seguranga%. Contudo,

podemos perguntar, baseado em que podemos afirmar que os que investigam sobre um

% 1d., ibid., p. 203 (trad. Fauquet, p. 29).
*71d., ibid., p.203 (trad. Fauquet, p. 29).
% 1d,, ibid,, p.203 (trad. Fauquet, pp. 29-30).



66

tema j& pesquisado, obterfo melhores resultados do que aqueles que primeiro sobre o tema
investigaram?

Schulze defende seu argumento — que visa justamente mostrar 2 superioridade do
seu ceticismo em relagfo ao antigo — dizendo que freqiientemente & o que ocorre: aqueles
que vem depois, investigam com mais cuidado do que agueles que primeiro tomaram
contato com um tema a ser investigado.”® E isso se confirma no caso do ceticismo pois “até
agora ndo foi conhecida a verdadeira intencfio do ceticismo etc”.'% Portanto, baseado nessa
certeza subjetiva, afirma a superioridade de seu ceticismo.

Finalmente, chegamos a0 momento em que nos serd dada a oportunidade de
conhecer o verdadeiro e mais perfeito ceticismo: o de Schulze. Trata-se de uma forma de
ceticismo que duvida dos “jufzos caracteristicos da Filosofia”, Tais juizos sdo agqueles que
“determinam os fundamentos absolutos ou pelo menos suprasensiveis, isto €, exteriores 2
esfera da consciéncia, de algo que existe de modo condicionado de acordo com o
testernunho de nossa consciéncia”.!”!

Entretanto, ha juizos pertencentes 2 filosofia que nfo sdo objetos desse ceticismo.
Sao aqueles que expressam fatos de consciéneia ou que se fundam no pensamento analitico.
Sua verdade pode ser fundamentada e compreendida por esse ceticismo que ndo duvida dos

fatos de consciéncia.!®

Estamos, portanto, diante de um ceticismo que, além de nio
duvidar dos fatos de consciéncia, duvida de algumas formas de Juizos filoséficos e nfo
duvida de outras. Se um juizo filoséfico refere-se ao que € dado na esfera de nossa
consciéncia, entdio ele nfio é passivel de ceticismo. Agora, um juizo filoséfico que refere-se
a0 que esta fora da esfera de nossa consciéncia, este sim é passivel de ceticismo. A partir de
uma divisdo feita entre juizos filos6ficos relacionados & esfera de nossa consciéneia e Juizos
filoséficos que ndo se relacionam a ela, Schulze torna imunes a seu ceticismo uma das duas
espécies de juizos filos6ficos que determinou.

Basicamente, somente a filosofia é objeto da divida cética schulziana. E por
filosofia entenda-se aquela que concerne a conhecimentos que se dio fora da esfera da

consciéncia. O que a experiéncia ( Erfahrung ) ensina, as percepedes externas e também as

* 1d, ibid,, p.203 (trad. Fauquet, p. 30).
'%1d, ibid,, p. 203 (irad. Fauquet, p. 30).

' 1d., ibid., p. 203 (trad. Fauquet, p. 30).

"% 1d, ibid., pp.203-204 (trad. Fauquet, p. 30).
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ciéncias ( exceto a filosofia ), nfo sdo alcancados por esse ceticismo'™. Em comparagio
com esse ceticismo moderno — que, a bem da verdade, de quase nada duvida —, comenta
Hegel que o ceticismo antigo se dirigia tanto ao que a experiéncia ensina quanto 2 filosofia,
e, no caso do ceticismo ainda mais antigo, a0 menos ao que a2 experiéncia ensina ( CE

Verhdliniss des Skepticismus, p. 204, trad. Fauquet p. 30 }'*.

1% A bem da verdade, para Hegel o ceticismo de Schulze nfio passa de um dogmatismo canhestro: " A volta
do ceticismo contra a filosofia, assim como o fato dessa ter-s¢ tornado dogmatismo, mostra como o ceticismo
andou no mesmo passo com a comurm degeneragio da filosofia e do mundo em geral, até que finalmente nos
tempos modernos, afindou-se juntamente com o dogmatismo tanto que, para ambos, os fatos de consciéncia
tém certeza incontestivel, e, para eles, a verdade reside na temporalidade; assim como, porque os exiremos se
tocam, o fim supremo € alcancado novamente por seu fado nesses tempos felizes, de sorte que dogmatismo ¢
ceticismo coincidem e ambos se do, sem que ninguém veja, um aperto de mio fraternal e amigo” { ibid, p.
213-214; trad. Fauquet, p. 48 ).

Ver tambeém a propésito este trecho: " ¢ se o Senhor Schulze, nio foi capaz de trazer a idéia da filosofia para
fora do campo de batalha das filosofias que ele ceticamente examing, entio pelo menos o aspecto histérico do
ceticismo antigo devia leva-lo ao pensamento da possibilidade, de que 2 filosofia seja outra coisa que o
dogmatismo, que € 2 {nica coisa que ele conhece {grifo nosso)." ( ibid, p. 206-207; ibid., p. 34-35)

Ainda a respeito dessa ditvida que, em verdade, tem um alcance minimo, Hegel reafirma na Histéria da
Filosofia: "A. época modema, Schulze exibiu-se com seu ceticismo em Gottingen; ele também escreveu um
Enesidemo, assim como outras obras nas quais interpreta o ceticismo em oposicdo a Leibniz e a Kant. Nesse
ceticisno moderno, admite-se que aquilo que estd na nossa consciéncia imediata, que todo sensivel € uma
coisa verdadeira. Os céticos admitiram gque é preciso se regular de acordo com o sensivel; mas néc Ihe veio ao
espirito que deveria tomar o mesmo { o sensivel } por verdadeiro. O ceticismo moderno € apenas dirigido
contra o pensamento, contra o conceito e a idéia, contra o elemento filos6fico superior; ele deixa subsistir a
realidade das coisas sem pd-la de nenhum modo em divida, e afirma apenas que nfo podemos dela nada
inferir para o pensamento. Realmente ndo é uma filosofia de camponeses; pois estes sabem bem que todas as
coisas terrestres sdo ef@meras, que seu ser nfo vale mais que sen nio-ser”. { HEGEL, Legons sur I'Histoire de
la Philosophie, La philosophie grecque, tomo 4, trad. Pierre Garniron, Paris, Vrin, p. 779-780 )

1% Neste ponto preciso, que se refere 3 questio do alcance da diivida cética, parece-nos que o tradutor francés
do artigo ndo tenha razdo quando cré que Schulze tenha uma boa compreensio do ceticismo antigo { Ver a
nota 20 da tradugdo francesa ), ao passo que, segundo ele, Hegel interprete erroneamente o ceticismo. Como
serd explicitado nesta segdo, cremos que seja Hegel, e nSo Schuize, guem melhor interpreta o ceticismo
amtigo. O cético antigo ndo tem como certo imediatamente aquilo que a experiéncia The fornece. O cético
somente assente ao que Jhe aparece apds a suspensfio do juizo. Poderfamos dizer, nos termos do ceticismo,
que Schulze assente ao que The aparece imediatamente ¢, de modo dogmdtico, ndo permite que o que the
aparece possa ser contestado.

Quando Hegel diz que o ceticismo antigo se estendia & experiéncia, Hegel nfio quer com isso afirmar, como
imagina Fauguet em sua nota, que o cético investigue a possibilidade de que o sensivel talvez ndo exista.
Hegel, apoiado no ceticismo antigo, dird que o cético examina aquilo que se diz dogmaticamente da
experiéncia.

Se Fauquet pretende que Schulze assinta ao que The aparece assim como fazia o pirrdnico, ele estd enganado.
Para o cético, Schulze seria um dogmaético, pois possui uma certeza imediata de fatos de consciéncia, que nio
pode ser posta em divida. Hegel também concorda que Schulze é um dogmatico vulgar.

Também na nota de Fauquet, causa estranheza sua afirmaco referente a Hegel ter como modelo de ceticismo
Arcesilau e os Académicos segundo a representagiio dos mesmos fornecida pela tradicfio ciceroniana. Parece-
nos, todavia, que pelo menos agui no artigo, Hegel recorra, e com grande conhecimento de causa, 2 tradiciio
do pirronismo para mostrar a inconsisténcia da interpretacio schulziana do ceticismo antigo ( Ver, a
propdsito, a nota 59 deste trabatho ).

Portanto, ndo € Schulze, mas sim Hegel, segundo nossa opinifo, quem estd com razio no que toca ao alcance
da mvestigacio cética. UNICAMP
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Schulze ainda usa o ceticismo antigo para justificar sua concepedio de qual deva ser
o alcance da assim chamada por ele de divida cética. Desta maneira, no que para cle
concerne ao alcance da investigacfio cética, "seu comeco ¢ desenvolvimento determinaram-
se sempre de acordo com as pretensdes dos dogmaticos™ %, Além disso, "os céticos antigos
admitem, que ha um conhecimento mediante os sentidos e uma convicedo mediante os
mesmos da existéneia e de certas propriedades por si subsistentes das coisas ( Dinge ),
conforme as quais todo homem ( Mensch ) racional tem de se guiar na vida ativa (im
thitige Leben )"%.

Nao b4 como discordarmos de Schulze quando ele diz que o cético ponha sob
investigago aquilo que se diz de modo dogmatico. A primeira vista, sua afirmacdo &
correta. Entretanto, resta saber como ele compreende essa investigac8o do dogmatismo
pelos céticos. Em relacio ao agir cético na sua vida ativa, ndo parece correto dizer, com
base em Sexto Empirico, que os céticos antigos admitem "um conhecimento pelos sentidos
¢ uma convicgdo mediante os mesmos da existéncia e de certas propriedades por si
subsistentes das coisas"*?’.

Destes dois aspectos do ceticismo antigo conforme a descrigdio de Schulze, a saber,

o primeiro referente aquilo que alcanga a investigagiio cética, e o segundo referente a "parte

Na mesma trilha, pode se consultar com proveito uma nota do tradutor do artigo para a lingua inglesa ( nota
23 ), na qual ele também julga que Fauquet nio compreendeu o ponto de vista de Hegel. Esta dito na nota:
"The French translator Fauquet claims that Hegel is in the wrong here and that the truth is more on the side of
Schulze. But he seems to me to have missed Hegel's point. It is not 'the existence and presence of sense-
presentations and feelings' that the ancient skeptics are here said to have doubted but 'what experience
teaches'. The question is about the attitude of ancient and modern skepticism toward two kinds of knowledge:
empirical knowledge and rational ( or speculative knowledge ). Hegel claims that Pyrrho doubted at least the
former, and the later sceptics doubted both; while Schulze doubts only the latter, and wishes to maintain the
validity of the former.” [ In: GEORGE DI GIOVANNI and H. . HARRIS; Between Kant and Hegel ( Texts
in the development of post-kantian idealism ); "On the relationship of Skepticism to Philosophy”, translation
and notes by H.S. HARRIS, Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Company, p. 356-357 ]

Néo cremos que seja necessirio fazer wm comentirio mais extenso ao preficio de Jean-Paul Dumont 3
traducdo de Fauquet para o artigo do ceticismo. A nossa discordincia com Fauquet acima referida, pode
também ser direcionada a Dumont, pois a visio que Fauquet possui do ceticismo é baseada em Dumont. A
nossa critica 4 interpretagio de Fauquet, segundo a qual nio foi Hegel, mas sim Schulze quem compreendeu o
fenomenismo cético, também vale para Dumont, pois este concorda também neste ponto com Fauquet, ou
mefhor dizendo, talvez seja Fauquet quem concorde com Dumont. A esse respeito, ver o artigo de Daniel
Atalla, no qual ele critica, no mesmo sentido que nés, a leifura que Dumont e Fauquet fazem do ceticismo e
do artigo de Hegel. (V. "Critica ¢ interpretacién del escepticismo en el articulo de Hegel Relacién del
Escepticismo com Ia Filosofia, de 1802”. Tn: Kriterion, Belo Horizonte, n° 93, Junho/96, p. 124-127)

"5 1d., Verhaltniss des Skepticismus, p.204 (trad. Fauquet, pp. 30-31).

1% 1d., ibid., p.204 (trad. Fauquet, p. 31).

"7 14., ibid,, p.204 (trad. Fauquet, p. 31).
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ositiva" do ceticismo, isto €, ao agir cético apds a suspensio do juizo, Hegel detém-se
P p

primeiramente na analise e refutacfio do segundo.

Quando entra em debate a questio sobre o agir cético apds a suspensio do juizo,
deve-se levar em conta ao mesmo tempo o significado que adquire a nogéo de fendmeno a
partir desse momento.

Como se sabe, diante do conflito entre proposi¢Bes ou argumentos, que nfo permite
ao cético tomar uma decisio em favor de um dos lados devido 2 igual forca persuasiva
entre 0S mMesmos, ou seja, por causa da equipoléncia ( isosthéneia ), suspende seu juizo (
epokhé ) de modo a obter a trangiiilidade { afaraxia ). Entretanto, a partir do momento em
que se v& na incapacidade de tomar uma decisfio, nfio estaria ele condenado a uma espécie
de paralisia? Afinal, em que termos poderiam se dar o pensar ¢ o agir céticos, ja que cle
nada pode decidir apos a suspensdo de juizo? Como viver de acordo com o ceticismo?
Como vemos, todo o problema gira em torno da possibilidade de uma "parte construtiva”
do ceticismo. O nada que emerge apds a suspensdo do juizo pode ser ultrapassado? E com
recurso a4 nogdo de fenbmeno que o cético responderd as objecSes de seus criticos
referentes a uma inevitavel inagdo cética. Este o contexto no qual emerge a discussdo sobre
a possibilidade de uma parte positiva do ceticismo.

Apb6s a suspensfio de juizo, o cético ndc estd condenado a uma impossibilidade de
agir. E cabivel que ele tome decisdes que o permitam conduzir-se na sua vida prética. Tanto
no plano discursivo como no plano pratico € possivel agir de acordo com o modo de
proceder cético. Mas entfio como podemos fazer escolhas, decidir € a0 mesmo tempo ndo
sermos dogmdticos? A resposta do cético € a seguinte: " (...) pois aquilo que, conforme uma
representagdo passiva ( katad phantasian pathetikén ), involuntariamente nos conduz a
assentimento, nio derrubamos, como também diziamos antes; e isso sdo os fendémenos™ %,
Em oufras palavras, aquilo que nos aparece, ndo podemos evitar e, assim, damos

assentimento. Vejamos o seguinte exemplo: alguém que, ao provar um mel, diga que o

1% ver Sexto Empirico; Outlines of Pyrrhonism | Hipotiposes Pirronianas [, Harvard University Press,
Cambridge; 1990, livro I, pardgrafo 19.( doravante citado como #P )
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mesmo tem um gosto doce, simplesmente estd dando assentimento aquilo que lhe aparece
em relacdo ao mel que provou. Com o cético ocorre ¢ mesmo: se prova de um mel e sente
sua dogura, ndo investiga a experiéncia pela qual passou. Aparece-lhe que o mel € doce ¢
nfio hd o que discutir desse fato.!%

Algo diferente se passa quando se quer saber se o mel é realmente doce. Saimos do
4mbito daquilo que nos aparece para o dmbito daquilo que se diz em relagfio ao gue nos
aparece. Numa palavra, dogmatizamos. E justamente sobre este ponto que muitas confusfes
se fazem a respeito do ceticismo ¢ que levam o cético a procurar esclarecer seu
assentimento ao que lhe aparece, mas sem dogmatizar: "Quando nos investigamos se as
coisas existentes s&o tal como elas aparecem, concedemos que elas aparecem, € 0 que nds
investigamos ndo € o que aparece, mas o que ¢ dito sobre o que aparece — e isto € diferente
de investigar o que em si mesmo aparece™. !

Portanto, os céticos somente investigam aquilo que se diz dogmaticamente sobre os
fendmenos. A epokhé ndo atinge aquilo que nos aparece. Caso fosse assim, entdo seria
procedente a critica 4 impossibilidade do agir cético. Em resumo, € matéria de investigacio
aquilo que se diz de modo dogmético ¢ que leva o cético 4 suspensdio de juizo, a respeito do
que aparece, 0 cético d4 assentimento e nfio investiga.

A impossibilidade de escolha diz respeito, desse modo, ao que se diz
dogmaticamente e nfo ao que nos aparece.

Hegel remete a esta distingfo acima quando combate a compreensdo schulziana do

agir cético.

"Noés, dizem os céticos, nfio escolheriamos este ou evitarfamos aquele, quando se trata de
coisas, que est3o em nosso poder , mas aquelas, que ndo estdo em nosso poder, mas sio de
acordo com a necessidade ( Nothwendigkeit ), nés nfo podemos evitar, caso da fome, da
sede, do sentir frio; pois essas nfo se deixam tirar do caminho mediante a raziio™ !!!

Para Hegel, nfio se sustenta, 4 luz do ceticismo antigo, a interpretacio que Schulze
faz do mesmo. 86 pode afirmar que o cético "admite um conhecimento mediante os

9 Cf HP, 1,20.
WP 1,19,
! Hegel, Verhaltnis des Skepticismus, p.204 (trad. Fauquet, p. 31).
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sentidos e tem a convicgio por meio dos mesmos da existéncia e de certas propriedades por
si subsistentes das coisas”, quem ndio compreendeu o modo de proceder ( agogé ) cético. A
investigac@io cética diz respeito a discursos, e mais precisamente, aqueles com intencho
dogmatica.

Incomoda a Hegel o tom dogméatico imprimido por Schulze & sua descrigio do
ceticismo antigo. Este dogmatismo, talvez se deva a uma incompreensdo do ceticismo

antigo. Como bem observa Hegel:

"() eritério do ceticismo, declara Sexto, é o fendmeno ( phaindmenon, das erscheinende ),
sob o qual nés compreendemos de fato sua representacdo'” ( phantasian autod,
Erscheimung ), portanto o subjetivo; pois como ela repousa num assentimento [ peisei (
Uberzeugung ), mas ndo de uma coisa ], e numa afecgdo involuntaria ( unwillkirlichen
Afficirtseyn ), ndo ha lugar para investigacio ( Untersuchung ); ela € azétetos ( a expressio

alema: davida ( Zweifel ), usada para o ceticismo, é sempre equivoca e imprépria ) ".'"

O critério para o cético, tanto no plano discursivo quanto no plano da praxis, séo 0s
fendmenos:

" Assim, seguindo os fendmenos conforme a observéncia da vida, vivemos sem opinar”."*

Nzo hd nenhum estatuto ontolégico ou epistemologico neste aparecer fenomenal.
Invohuntariamente sou afetado por algo que a mim se d4; ndio hd como nfo reconhecer esse
evento e ndo lhe dar assentimento. O evento ¢ constatado, sem que isto implique em

qualquer afirmagio acerca de seu ser ou do que possamos realmente conhecer desse

evento.'?”

12 Hegel utiliza aqui a palavra alemd Erscheinung ( aparecimento, fendmeno ) como tradugdo do termo grego
phantasian autoti que, levando-se em conta a referéncia de Hegel no trecho em questdo a AP, I, 22, significa
re?resmtagﬁo.

15 Yegel, Verhaltnis des Skepticismus, pp.204-205 (trad. Fauquet,. pp. 31-32). A referéncia a HP, 1, 22 neste
trecho é quase que direta, e por esse motivo, resolvemos traduzir os termos gregos presentes no texto de
Hegel de acordo com o significado que possuem nas Hipotiposes Pirronianas.

" hp, 1,23

115 e acordo com nossa interpretagdo, também a de Daniel Atalla: "Considera por lo tanto que el escéptico
no hace afirmaciones objetivas. Y si la esfera prictica exige resoluciones, y las resoluciones implican certezas
o convicciones, el hecho de que Ias mismas sena una afeccion respecto de la cual el escéptico se comporta
posivamente hace que Hegel las considere como pertenecientes a lo subjetivo. Si el escéptico esta compelido
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Aquilo que nos aparece, nio nos permite afirmar uma convicgdo concernente as
coisas e suas propriedades. Se fosse deste modo, poderiamos dizer que o fendmeno &
indubitdvel, como quer Schulze. Todavia, o fendmeno apls a epokhé ¢ ininvestigavel (
azétetds ), inquestionavel ( Cf. HP, 1, 22 )."'® No ambito desta discussio em torno da nocéio
de fendmeno, Hegel ir4 entfo afirmar que o uso do termo alemdio divida ( Zweifel ) para o
ceticismo € sempre ( grifo nosso ) equivoco e impréprio ( immer schief und unpassend ).
Mas por que Hegel considera o uso do termo davida sempre impréprio para o ceticismo?
Cremos que ele evita 0 uso do termo por duas razdes: primeiro porque o termo talvez ndo
seja efetivamente compativel com a terminologia cética, visto que poderia comprometer os
objetivos da empresa cética, tornando possivel de ser feita a acusacdo de dogmatismo ao
cético; segundo porque Hegel quer desvincular completamente o ceticismo antigo do
ceticismo barateado de um epigono como Schulze, visto que este utiliza a todo momento o
termo duvida quando se refere ao seu ceticismo ¢ também ao ceticismo antigo. Uma coisa
ndo vai sem a outra, defender a integridade da empresa cética € combater a visfio aviltante
que seus detratores possuem da mesma. O proprio cético constantemente se via obrigado a
apurar sua terminologia, de modo a se defender dos ataques que porventura lhe faziam seus
detratores. A terminologia usada pelo cético nio pode tornd-lo vulneravel & acusacdio de

dogmatismo no seu modo de se expressar. Para tanto, a terminologia cética pode variar na

a admitir que tiene hambre, por gjemplo, esta admisién no tiene que ser considerada tedricamente
comprometida con la verdade”. ( In: "Critica e interpretacion del escepticismo en el...", p.- 130)

" Num trabalho, infelizmente ainda inédito, a0 comentar 2 respeito da nogio de fendmeno apds a suspensdo
do juizo e da utilizagdo da mesma como critério para a agio, Roberto Bolzani mostra porque a nogio de
fenémeno apés a epokhé nio pode ser confindida com uma nogdo de fendmeno corrente na filosofia grega,
pela qual o fendmeno € pensado no seu estatuto ontoldgico. Assim, levando-se em conta o cariter ontoldgico
do aparecer, os dogmdticos discutiriam se os fenémenos sd0, ndo sdo, ou se apenas alguns sdo realmente.
Quanto 2 retomada hegeliana da nogiio de fendmeno cética apds a suspensdo do juizo, com o objetivo de
combater a visio deturpada que Schulze tem do ceticismo antigo, € pertinente citar uma passagem do trabalho
de Bolzani e que leva dgua para o moinho de Hegel: "N#o podendo falar dos objetos exteriores —
Phaindmena em sentido lato — em sua real natureza porque as representacdes, pretensos veiculos para sua
obtencdo, se mostram portadoras de um indecidivel conflito, resta dizer que estamos confinados ao que nos
aparece, sem pronunciar-nos sobre sua real "objetidade”. E importante distinguir, agora, aquele sentido
tradicional da expressiio 1 phaindmena, deste "aparecer” que se mantém apds a epokhé. Este é um aparecer
"para mim". A expressdo /6 phaindmenon, agora, ndo mais pode ser dita remeter ou nio ao "real”, mas a um
evento pessoal que em mim ocorre, que esta suspenso no que concerne 4 sua objetividade ou auséncia desta.
A nogio de fenémeno ganhard, assim, 3 medida que representa aquilo que escapa 2 critica cética do
conhecimento ¢ da crenga, importéncia vital: o fen0émeno, ao manter-se, por assim dizer, imune a epokhé,
introduz uma dimenséio ndo-dogmitica e, portanto, liberada para o ceticismo. O fenémeno, assim entendido, ¢
Ininvestigdvel ( azétetos ), inquestiondvel ( HP, I, 22 )." (In: BOLZANLI, O ceticismo pirrénico na obra de
Sexto Empirico, Dissertagio de Mestrado, FFLCH-USP, 1992. Ver, de modo geral, sobre a questio do



medida em que isto seja necessdrio para evitar a imputaciio de dogmatismo por suas
declaragdes'’’. O cético precisa evitar com todas as suas forgas o uso de termos que
deponham contra sua agogé anti-dogmatica.

Mas voltando & questfio concernente a se usar ou ndo o termo dttvida, para ¢ cético,
o fenémeno, aquilo que aparece, ndo € investigavel porque ele € algo que a mim se da
involuntariamente ap6s a suspensio do juizo. Nio posse voluntariamente evitar que tenho
fome, sede, sono etc. Todas as necessidades que se impdem a mim na vida ativa, ndo posso
evita-las, pois caso contrario, estaria condenado a inagdo. Poderia até dizer que aquilo que a
mim me aparece ndo pode ser objeto de duvida, todavia, fica mais condizente com a
empresa cética dizer que aquilo que me aparece ap6s a epokhé, nfio pode ser objeto de
investigacfio. Quando se prope ao cético alguma afirmacfio dogmdtica, poderia até se dizer
que o cético, A primeira vista, ficasse em divida: serd que o que me dizem ¢ realmente
dessa maneira? Pode ser assim ou nio pode? Parece-nos que o duvidar aqui estd mais para
uma desconfianca, e que leva o cético a investigar a respeito do que se diz dogmaticamente.
Se existe divida, € apenas nesse instante inicial, sendo que imediatamente a seguir parte o
cético para sua investigagdo.

Talvez a insisténcia de Hegel em nfo utilizar o termo diivida para o ceticismo deva-
se fundamentalmente ao Senhor Schulze. Como ja foi dito, Hegel quer a todo custo
desvincular o ceticismo barateado de Schulze do ceticismo antigo. A bem da verdade, ele
ndo considera que esse ceticismo moderno seja uma forma de ceticismo. Pelo contrario,
trata-se de uma forma de dogmatismo.''® Quando Schulze dizia que o lado positivo de seu
ceticismo consistia numa certeza incontestavel daquilo que existia no 4mbito de nossa
consciéncia, que ndo podiamos pdr em davida ( bezweifeln ) essa certeza, em outras

palavras, que essa certeza incontestdvel dos fatos de consciéncia € indubitdvel, chama a

fenémeno, a parte II, ntitulada O "fenomenismo™ cético. Para o trecho citado, do mesmo capitulo remeta-se &
p.61.)

117 *[n the case of all the sceptical phrases, you should understand that we do not affirm definitely that they
are true — after all, we say that they can be destroyed by themselves, being cancelled along with what they are
applied to, just as purgative drugs do not merely drain the humours from the body but drive themselves out
too along with the humours.

We say too that we do not use the phrases strictly, making clear the objects to which they are applied, but
indifferently and, if you like, in a loose sense — for it is unbecoming for a Sceptic to fight over phrases,
especially as it works to our advantage that not even these phrases are said to signify anything purely but only
relatively, i.e. relatively to the Sceptics.” ( HP, [, 206-207 )

112 Ver a esse respeito a nota 103 deste trabatho.
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atenc@io de Hegel que esse autor a todo momento empregue o termo divida para falar de
seu ceticismo. Para, por exemplo, afirmar de modo dogmdtico sua certeza incontestavel de
fatos de consciéncia, Schulze dird que nfic podemos por em duvida essa certeza.!”® Ora,
diante de um tal uso do termo duvida, e para justificar uma posicio cética que em realidade
se mostra dogmatica, é bastante compreensivel a precauclic de Hegel em nfo utilizar o
termo divida para o ceticismo, a fim de evitar qualquer contaminagio dogmitica do
mesmo. Portanto, a despeito do termo ndo ser em si mesmo adequado para o ceticismo —
por isso Hegel disse que o termo € sempre improprio — acrescenta-se o fato de que um

dogmatico travestido de cético como Schulze use o termo para justificar seu "ceticismo".

Com referéncia ainda 2 interpretacio schulziana do ceticismo antigo, € interessante
analisar 0 que ele alega no tocante 3 justificacdo cética sobre a incerteza da percepgio
sensivel.

Ja vimos Schulze dizer que o comeco ¢ ¢ desenvolvimento do ceticismo se fizeram
em contraposigio as pretensdes dos dogmaticos.!*® Mas o que seriam propriamente estas
pretensGes?

Resumidamente!?!

» @8 sensagles, para os dogmaticos, seriam fendmenos que teriam
atras dos mesmos algo de inteiramente diferente por fundamento. Esse fenémeno deve estar
de acordo com aquilo que deve estar, como coisa em sentido proprio, atras dele e € preciso
ser afirmado que esse conhecimento mediante as sensagles seja uma ciéncia do objeto que
se encontra atras das sensagbes. Os céticos entdo atacam a certeza do conhecimento
sensivel, visto que por meio deste conhecimento do sensivel, se deixa conhecer com certeza
© que deve estar situado atrds desse objeto como coisa verdadeira e propriamente para si

subsistente.

' Do texto de Schulze criticado por Hegel, a0 qual ndo tivemos acesso, temos uma amostra do mesmo nas
notas feitas pelo organizador da edigfio critica ( Hartmut Buchner ) dos Escritos ienenses de Hegel. Assim, da
obra de Schulze temos o seguinte trecho referente a esse nfio duvidar dos fatos de consciéncia: "assim,
daquela existéncia, nds ndo poderiamos tio pouce duvidar ( bezweifeln )" ( In: Kritik der theoretischen
Philosophie, vol. 1, linha 5 ) O organizador também diz na nota que Hegel cita Schulze, com referéncia ao
lado positivo de seu ceticismo, quase textualmente. [ In: Gesammelte Werke 4, p. 597 ]

2% Hegel, Verhaltniss des Skepticismus, p. 204 (trad. Fauquet, pp. 30-31).

2 Sobre o que se diré a seguir ver Hegel, ibidem, p. 205 (trad. Fauquet, p. 32).
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Em razio do que Schulze alega para motivar a recusa cética quanto & certeza da
percepedio sensivel, Hegel comenta: “f expressa aqui em consideragfio 4 filosofia antiga a
mesma e mais crassa visdo { Vorstellung ), que o senhor Schulze tem do conhecimento
racional.”'%

Toda a questdio gira em torno do objeto da investigagfo cética e daquilo que nfo ¢
obieto de investigacio. A propria recusa hegeliana da interpretagdo de Schulze do ceticismo
antigo, insere-se neste debate.

Vejamos o comentério de Hegel sobre a alegacfio de Schulze com respeito a
incerteza da percepgdio sensivel: “Mas a interpretagfio, como se o ceticismo nfo tivesse
atacado as percepgdes sensiveis, mas somente as coisas postas pelos dogmaticos atrds € sob
as mesmas { hinter und unter dieselben ), é inteiramente infundada; se o cético dizia que: o
mel seja tanto amargo quanto doce, e tampouco amargo quanto doce, ndo era visada entéo
nenhuma coisa posta atréds do mel.”'®

Com efeito, Hegel tem razio ao ndo concordar com a alegagéio schulziana referente
aos céticos atacarem a certeza da percepcio sensivel. Entretanto, dizer, a contrario sensu,
que os céticos atacaram a percepgdo sensivel, nfio é o mesmo que se juntar aos opositores
dos céticos na acusagdo de que estes rejeitam o que aparece?'*

Para podermos avaliar com mais rigor a afirmagfo de Hegel, para que possamos dar
razdo ao que ele diz e para, por fim, poder ainda confirmar o disparate da alegacio de
Schulze, retornemos mais uma vez a Sexto Empirico.

Quando o cético, ao contrapor argumentos, de modo que ao final nfio possa decidir
entre um e outro devido a ocorréncia da isosthéneia, esta contraposi¢do diria respeito
apenas a argumentos filoséficos?

Para tentar responder a esta pergunta, vejamos o que ¢ dito nas Hipotiposes.'®
Veremos ent3o que a oposi¢do nio se faz apenas entre argumentos de carédter cientifico ou
filoséfico. Quando o cético diz que uma torre aparece redonda a uma certa disténcia ¢
aparece quadrada conforme uma outra distancia, demonstra-se uma forma de oposigéo na

qual ndo est implicado nada mais do que diferentes percepedes sensiveis visuais. A mesma

214 | ibid, p. 205 (trad. Fauquet, p. 32).

5 1d., ibid., p. 205 (trad. Fauquet, pp. 32-33).

124 Sobre 0s céticos rejeitarem ou ndo o que aparece, ver HP, 1, 19-20.
125 \Zer, a propésito, HP, I, 31-32.
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coisa pode ser dita do exemplo do mel: a mais simples experiéncia sensorial nfio nos
permite afirmar que o mel seja doce ou amargo em si mesmo. A contraposi¢io cética se faz
entre o que se diz de diferentes percepgdes sensiveis. Assim, quando o cético diz que o mel
pode ser tanto amargo quanto doce, sua investigaclio dirige-se ao que ¢ dito de dados
sensoriais imediatos.

O cético nfio apenas ataca teorias dogmaticas de cariter cientifico ou floséfico. A
valer a alegacdo de Schulze, o cético apenas atacaria teorias dogmaticas sobre a certeza do
conhecimento sensivel. Se o dogmatico faz a distingdo entre nfo-evidentes e evidentes, nfio
¢ possivel fazer esta disting8io de um ponto de vista cético: “o que € controverso, a medida
que € controverso, € ndo-evidente”.'*® Tudo para o cético parece ser ndo-evidente, na
medida em que pode ser objeto de controvérsia.

E na perspectiva acima esbogada que Hegel postula que o cético nfio coloca nada
por detras do mel quando diz que o mel pode ser tanto amargo quanto doce. Nio escapa a

investigacdo cética nem mesmo o dado sensorial imediato, como o faria supor, ao contrério,
Schulze.

2.1.8. Académicos versus Pirrénicos?

No dmbito dos estudos a respeito do ceticismo antigo, um tema de grande interesse
¢ aquele referente ao relacionamento ( conflituoso ) entre as filosofias tradicionalmente
chamadas de pirrnica e académica.'”’ Nesse relacionamento ressalta a questdo das
diferencas entre académicos e pirrdnicos. A discuss3o em torno das diferencas entre as duas
filosofias torna-se fundamental, visto que € por meio da mesma que cada um dos lados vai
legitimar seu direito a ser praticante de um ceticismo auténtico. Desde a Antigiiidade 2
questdio ¢ fonte de debates: "E uma antiga questfo, considerada por muitos escritores

gregos, em que € quanto diferem filosofos pirrénicos e académicos. Pois ambos s3o ditos

6 Hp 11, 182.

27 Sobre esta questdio das diferengas entre académicos e pirrénicos, a qual vai findamentar a legitimidade,
tanto de um lado quanto de outro, de ser considerado genuinamente cético, guiamo-nos aqui, de modo geral,
pelo resumo das dificuldades que geraram a controvérsia proposto por Roberto Bolzani em "Académicos
versus Pirrénicos”, in: Discurso, 29, pp.57-63.
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céticos, suspensivos, aporéticos, visto que ambos nada afirmam e julgam que nada se
apreende”.'?*

Vemos assim gue a questdo das diferencas entre académicos e pirrdnicos insere-se
numa disputa entre duas escolas filosoficas, cada qual pretendendo ser a legitima praticante
do ceticismo. Como observa Bolzani em relagfo ac surgimento do ceticismo: "em dado
momento da histéria da filosofia, na Grécia, sedimenta-se um modo de pensar que s
pretende substancialmente original em relagfo a toda filosofia anterior, portador de uma
proposta filos6fica, que significaria, a bem dizer, a desqualificacdo de toda essa filosofia,
dita doravante "dogmatica", "precipitada”, "autoritaria” etc."'”” A escola filoséfica que
puder assumir com exclusividade a denominacio de cética serd entfo aquela que pratica
uma filosofia consistente num modo de pensar original e ¢ somente neste sentido que o
ceticismo pode ser chamado de filosofia. No se trata aqui de um conjunto de teses reunidas
numa doutrina. No caso do ceticismo, a filosofia constitui-se num modo de pensar que nada
afirma, positiva ou negativamente, sobre a realidade, o conhecimento etc. Este modo de
pensar original tem a finalidade de permitir que vivamos livre de perturbagoes.

Sem querer entrar em profundidade nos meandros dessa disputa entre académicos ¢
pirrdnicos, podemos dizer de maneira resumida que a defesa que cada lado faz de sua
condicfo cética depende da filiag3o assumida por um e por outro lado. Se no caso dos
pirrdnicos, a filiagdo € obviamente a Pirro, ja no caso dos académicos, a filiagfio se faz a
tradi¢dio socrético-platOnica.

Assim, os pirrdnicos atacam a possibilidade do ceticismo académico por sua ligacio
com a filosofia platdnica, pois, € evidente para eles que nfio ¢ Platfio, mas sim Puro o
verdadeiro iniciador do ceticismo. J4 os académicos, segundo a exposi¢cdo de Cicero, nio
véem como possivel o ceticismo pirrdnico em virtude de Phro adotar posigbes pouce

condizentes com o ceticismo, isto €, com o ceticismo académico.'*°

128 Aulo Gélio, Noites Aticas, X1, pp.5-6, apud BOLZANI, op. cit., pp.57-58.

2% Bolzani, op. cit., p.58.

B¢ Com referéncia a essa complicada questio que gira em torno de se saber qual das duas escolas filoséficas
pode ser considerada legitimamente cética, questdo que Hegel levou em conta no artigo ( como veremos
adiante ), e até possuia uma opinido a respeito, Fauquet, em nofas { citamos livremente as notas 46 € 49 )
presentes na sua traduglio do artigo, parece niio ter plena conscifncia da complexidade do que esta em jogo
nesta disputa académicos versus pirrénicos. O seu parco conhecimento do assunto o leva a apenas a salientar
que Hegel deveria ter visto que académicos e phrdnicos ndo podem ser identificados. O argumento de
Fauquet vai na linha de que Hegel deveria estar atento para o fato de que uma série de autores —— por
exemplo: Aunle Gélio, Eusébio, Didgenes Laércio — excluem os académicos do ceticismo. Fauquet chega
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Para abreviar essa discussdo — afinal, no se trata aqui de procurar nos textos que
possam ajudar a esclarecer a disputa se h4 algum gréo de verdade naquilo que cada um dos
contendores afirma —, basta dizer que hd mais semefhancas entre pirrdnicos e académicos
do que eles quereriam supor. Diferencas existem, mas que ndo afetam a comunhfio de
intencdes entre as duas filosofias'®’.

Nao € nosso intento aqui analisar a semelhanca de propdsitos entre académicos e
pirrénicos. O importante € apenas situar o contexto no qual se insere o comentdrio de Hegel
a respeito do relacionamento entre académicos e pirrbnicos ( chamados por Hegel apenas
de céticos ). As consideragdes hegelianas sobre céticos ( ou pirrdnicos ) e académicos sdo
melhor compreendidas 3 huz dessa discussdo, que vem desde os antigos, sobre o ceticismo
dessas duas correntes filosoficas.

Importa agora ver como se d4, nos termos de Hegel, esse relacionamento entre

academia e ¢eticismo.

2.1.9. O relacionamento do ceticismo com a Academia: Hegel versus Schulze e

Sexto Empirico.

E a partir da anélise da compreensio schulziana a respeito do relacionamento entre
académicos e céticos'*? que Hegel tecera consideraces sobre o ceticismo dos académicos e
sua relagdo com o ceticismo pirrdnico, tal como exposto por Sexto Empirico.

Em relac8o 4 leitura feita por Schulze do relacionamento acima e baseada em Sexto
Empirico, chama a atencdo de Hegel a m4 leitura que ele faz do texto das Hipotiposes.

mesmo a dizer como se fosse senso-comum: "A confusio entre os Céticos e o0s Académicos tem por origem
0s Académicos de Cicero e depois dele Santo-Agostinho.” { ver a nota 46 da tradugdo francesa )

1% O que néio quer dizer que nfio existam, entre as duas correntes, diferengas de relevo. Mas elas serdo mais
bem divisadas, assim nos parece, se emergirem do inventdrio das semelhancas. Pois estas se enconiram no
nivel mesmo do arcabougo conceitual basico que norteia pirrénticos € académicos. E as diferencas, em grande
medida, parecem concernir a0 modo de tratamento de certos temas, tratamento que &, no entanto, guiado por
uma preocupagdo comuwm — a critica a0 dogmatismo —, bem como & forma de sua expressdo”. In:
BOLZANL, op. cit,, p.63.

'*2 Daravante, toda vez que nos referirmos a céticos, estaremos nos referindo aos céticos pirrénicos. Quando
Hegel distingue académicos de céticos , baseia-se ele na distingdio feita por Sexto Empirico no inicio das
Hipotiposes Pirronianas entre dogmiticos, académicos e céticos, Portanto, céticos para Hegel sdo os assim
chamados por Sexto Empirico de pirrénicos.
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"E de todo inteiramente incompreensivel, como nZo chegou ao Sr. Schulze, por meio de

Sexto, nem mesmo em geral o conceito que, além do ceticismo e do dogmatismo ha um
w133

terceiro, a saber, uma filosofia;

Hegel nfio se conforma que alguém que tenha lido Sexto Empirico nfo pdde ser
capaz de compreender que a filosofia { em geral ) nfio se resume apenas ao ceticismo ¢ ao
dogmatismo. Além dos dois, hd um terceiro, e este € uma filosofia.

Como ja foi visto anteriormente, para Schulze nfo hé possibilidade de se avangar
em matéria de conhecimento filoséfico. Além dos filésofos nfio conseguirem se pdr de
acordo sobre o que seja o conhecimento filosofico, nio ha nada que se possa conhecer para
além do que nos € dado na esfera de nossa consciéncia. SO resta sermos céticos em relagéio
a tudo que a filosofia nos propde dentro de seu dmbito de conhecimento. Entretanto, esse
ceticismo voltado para a filosofia tedrica { nos termos de Schulze ), nfo duvida de tudo:
aquilo que nos é dado na esfera de nossa consciéncia, devemos dar nosso assentimento,
pois trata-se daquilo que nos aparece com certeza imediata. Sdo os chamados fatos de
consciéncia. Portanto, para Schulze hd duas alternativas apenas: ou o ceticismo ou a
questionéavel filosofia tedrica. Aqui ndo ha a menor chance de se vislumbrar algo como uma
filosofia que contenha em si mesma um ceticismo como momento negativo. Como disse
Hegel, Schulze nio viu que para além de ceticismo e dogmatismo hd um terceiro: uma
filosofia.

E interessante notar que o comentdrio irritado de Hegel dirigido a cegueira de
Schulze em relagio & existéncia da filosofia, se faz no momento exatamente anterior ao
inicio de sua analise da compreensdo que possui Schulze do relacionamento entre o
ceticismo pirrdnico e o ceticismo académico. Além disso, o comentirio vem logo apés a
exposigdo da filosofia que contém em si o ceticismo como seu momento. Assim, quando
Hegel diz que além do ceticismo e do dogmatismo ha uma filosofia, fica a divida: esta
"uma filosofia" ¢ a filosofia unida ao ceticismo, ou ¢ a filosofia académica de acordo com a
divisio de Sexto das filosofias em ceticismo, dogmatismo e filosofia académica? A
principio, pouco importa que seja qualquer das hipéteses acima. De fato, a (inica coisa que
Schulze conhece é o dogmatismo ( Cf Verhdltniss des Skepticismus, 206-207; trad.

133 Hegel, Verhadltnis des Skepticismus, p.209 (trad. Fauquet, p. 39).
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Fauquet, p. 34-35 ). Todavia, cremos que Hegel se refira a filosofia que possui o ceticismo
em si como seu momento negativo.

Toda referéncia feita por Hegel aos académicos neste artigo, far-se-4 a partir do
texto das Hipotiposes Pirronianas. Dessa maneira, trata-se do ponto de vista de Sexto
Empirico a respeito dos Académicos.

O reconhecimento hegeliano de que o relacionamento entre céticos e académicos
foi tema de muita discussio entre os filosofos, que na historia do ceticismo houve uma
disputa célebre entre os partidarios de um e de outro lado, atesta, mesmo que ele fique aqui
restrito as posigdes de Sexto, seu conhecimento, desde este momento, da disputa existente
entre académicos e pirrOnicos. Chega mesmo a afirmar que "esse relacionamento do
ceticismo puro ( des reinen Skepticismus ) e seu embarago ( Verlegenheir ) € seu lado mais
interessante.""** Podemos adiantar que para Hegel os académicos sfio tio céticos quanto os
pirrdnicos. Observando com mais cuidado esta opinido de Hegel, chama nossa atengdio o
fato de na mesma o ceticismo pirrdnico ser chamado de ceticismo puro, ao passo que a
filosofia académica , que segundo Hegel o ceticismo puro nfio pensa ter refitado’>, ¢
considerada um embarago.

Puro ceticismo porque separado da filosofia, por ndo consistir naquele momento
negativo da mesma, tal como ocorre no ceticismo unido & filosofia de modo explicito no
Parménides de Platdo. E em face deste puro ceticismo temos a filosofia académica: que ndo
¢ nem um ceticismo, mas a0 mesmo tempo também ndio é um dogmatismo. Por isso talvez
Hegel 2 chame de um embarago. Algo que complique a vida dos "puros céticos”. Veremos
mais adiante ele insistir no fato de que a filosofia académica nfio & um dogmatismo e que
foi o préprio ceticismo ( segundo Sexto Empirico ) que reconheceu essa diferenca entre
dogmatismo ¢ filosofia académica. Aos poucos vai ficando a impressdo de que o préprio
Sexto encararia a filosofia académica de uma maneira especial, que escapasse & alternativa
entre dogmatismo e ceticismo. Se a filosofia académica ngo é puramente cética e nfo € um
dogmatismo, o que ela é entdo? Parece que, segundo Hegel, Sexto se viu diante desse

dilema, daf toda complicagio, o embaraco que ¢ a filosofia académica. Deste ponto de

'* Hegel, ibid,, p.209 (trad. Fauquet, p. 40).

1% " Hegel assim interpreta HP, I, 1-4: "Logo nas primeiras linhas Sexto divide os filésofos em dogmaticos,
académicos e céticos; e se em todo seu trabalho ele se ocupa dos dogmaticos, nio pensa ele ter refirtado a
Academia." In: 1d, ibid., p.209 (trad. Fauguet, p. 40).
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vista, o lado mais interessante do ceticismo, isto €, o relacionamento entre académicos e
pirrdnicos, talvez resida nessa especificidade da filosofia académica e de como o puro

ceticismoe se coloca diante dela.

Que Schulze tenha tomado consciéneia por meio de Sexto do relacionamento do
ceticismo com a Academia, € um fato que nfo pode ser negado, ao contrario, seria injusto
fazer isso’>®. Entretanto, serd questionavel para Hegel a compreensio que ele tem desse
relacionamento.

Incomoda a Schuize o fato de que a propria divida sobre a verdade das doutrinas
dos dogmiticos a si mesma se suprima ( sich selbst aufhebt ). Desse modo, torna-se essa
dévida uma operagdo despojada de todo uso da razio.””’ Para Schulze ndo hd o menor
vestigio de racionalidade em se declarar que tudo € incerto e, ac mesmo tempo, também
esta declaracfio possa ser também declarada incerta. Talvez escape a Schulze o significado
desta auto-aniquilagio da duvida que duvida de tudo. No fundo ( aus dem Grunde ),
prossegue Schulze, € por esse motivo que Sexto quer distinguir a doutrina de Arcesilau do
ceticismo: uma duvida que suprime { aufhebr ) a si mesma consiste num operar da ddvida
desprovido ( entblosst ) de razio ( Vernunft )38 Segundo esta opinifio, é como se apenas 0s
académicos considerassem também incerta a declaragdo sobre a incerteza de tudo. Por isso
Hegel est4 correto ao afirmar que do ponto de vista histdrico nfio € possivel atribuir a Sexto
Empirico tal razio ( Grund ) para a exclusdo da doutrina de Arcesilau do ceticismo’>® Uma
simples leitura do texto das Hipotiposes ¢ suficiente para desqualificar o argumento de
Schulze. E é justamente com o apoio de Sexto Empirico que Hegel atacard o argumento
daquele autor.

No proprio ceticismo, isto €, no ceticismo segundo Sexto Empirico, observa Hegel,
sdo os proprios céticos que se expressam por meio daquelas formulas que se cancelam

juntamente com aquilo que é declarado incerto por meio das mesmas. Estas foérmulas

86 1d., ibid , p.209 (trad_ Fauquet, p. 40).
87 1d., ibid., p.209 (trad. Fauquet, p. 40).
138 1d., ibid., p.209 (trad. Fauquet, p. 40).
3%d., ibid., p.209 (trad. Fauquet, p. 40).
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céticas, assim como aquilo que & considerado incerto, também se incluem na incerteza.
Portanto, a luz do texto das Hipotiposes Pirronianas, vemos que o cetico pirrdnico emprega
as mesmas expresses que supostamente, de acordo com Schulze, ele estaria 2 condenar o
uso por parte dos académicos. E se € assim, nfio hé como excluir 2 doutrina de Arcesilan do
ceticismo baseado no motivo alegado por Schulze.

Quando o cético emprega suas formulas — indicativas da sua atitude em relacio ao
que se diz de modo dogmatico'® — ele nio pretende po-las em nenhum sentido absoluto.
Assim por exemplo, quando diz "todas as coisas sdo falsas”, esta formula assevera a
falsidade dela mesma assim como de tudo mais'*'. Essas formulas sdo apenas expressdes
do estado de dnimo do cético quando da impossibilidade de se decidir entre argumentos
equipotentes. E por isso que essas formulas se cancelam juntamente com aquilo que é
objeto da suspensdo de juizo. Sdo meramente instrumentais'*. Fossem de outro modo, o
¢ético estaria por meio delas fazendo afirmagSes de carater dogmatico. Ao contrério, as
formulas somente anunciam aquilo que aparece ao cético, uma impressdo ( pdthos ), de um
modo nfo dogmatico'*

Por nio compreender a intengdo do cético no que se refere ao semtido nio
dogmatico de suas formulas, Schulze tem dificuldade em aceitar — a bem da verdade ele
ndo compreendeu este aspecto do ceticismo, assim como muitos outros — que uma duvida
seja posta em ddvida, ou conforme a terminologia cética, que uma férmula se cancele
Juntamente com aquilo que ¢ investigado. Ficamos entdo diante da seguinte alternativa: ou
ele no entendeu Sexto Empirico ou ele, de modo intencional, deturpa o ceticismo
pirrbnico, de modo que este se coadune com o seu ceticismo baseado na certeza
incontestavel de fatos da consciéncia.

Todas as referéncias que Hegel faz a Sexto Empirico tém a finalidade de esclarecer
o significado do modo de se expressar cético e como ele é coerente com a empresa do

ceticismo. Em suma, o mais importante a reter de toda esta discuss@io sobre as férmulas

“0 Ver HP, 1, 187.

" Hp 114,

142 A respeito da mera instrumentalidade das expresses céticas, de seu cardter relativo, diz Sexto: "We say
too that we do not use the phrases strictly, making clear the objects to wich they are applied, but indifferently
and, if you like, in a loose sense ~ for it is unbecoming for a Sceptic to fight over phrases, especially as it
warks to our advantage that not even these phrases are said to signify anything purely but only relatively, i. e.
relatively to the sceptics.” ( In: HP, 1, 207 ) Ver também HP, 1, 191, onde se diz: "Our intention is to make
clear what is apparent to us, and as to what phrase we use to make this clear we are indifferent.”
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céticas, € gue os céticos ndo dogmatizam ao anunciarem por meio dessas formulas aquilo
que lhes aparece. Os céticos, neste ponto especifico, nio perderam, como pensa Schulze, a
razio.

Vejamos o exemplo, citado por Hegel'®, da diferenca entre a filosofia de Demdcrito
e o ceticismo’: resumidamente, guando os filosofos da escola de Demoerito dizem gue o
mel ¢ tampouco doce quanto amarge e deduzem entfo que o mel nio € nem doce nem
amargo, eles dogmatizam. O cético, ao contrario, ao utilizar-se da expresséo pertencente a
escola de Demdcrito "tampouco isso quanto aquilo”, pretende dizer que ele nfo sabe se o
que lhe aparece € ambos, o mel ser doce e amargo, ou ndo € nenhum dos dois, o mel nfio ser
nem doce nem amargo. O mesmo procedimento adotado com relagdo 2 escola de
Democrito serad utilizado pelos céticos com relagfio aos académicos: mostrar que eles, por
mais que se assemelhem aos céticos ( purbnicos ), acabam, todavia, expressando-se
dogmaticamente, fazendo afirmacdes. E Hegel retoma Sexto Empirico nos dois momentos
em que este diferencia o seu ceticismo da filosofia académica: em relagdo a Carnéades, a
diferenca para com o ceticismo reside em se exprimir a incompreensibilidade de todas as
coisas de modo afirmativo’®®; quanto a Arcesilau, por mais que Sexto reconhega
semelhancas entre ambos, aquele exprime-se de modo afirmativo, algo que o cético (
pirrdnico ) nio faria'?’.

Diante do exposto, resta a Hegel constatar que, de acordo com Schulze, a Academia
teria sido declarada como demasiado cética ( zu skeptisch) por Sexto. Contudo para Hegel,
¢ exatamente o oposto: a razfo para Sexto separar céticos de académicos deve-se a estes
{ltimos serem, de acordo com sua interpretacio, muito pouco céticos { zu wenig skeptisch ),
isto €, por mais que os académicos procedam como os céticos e por mais que cheguem a
conclusdes parecidas com as dos céticos, infelizmente, segundo Sexto, sempre terminam
afirmando algo. Na visfio de Hegel, todavia, a acusagio de dogmatismo feita por Sexto
Empirico aos académicos nfio se sustenta. E o que nos parece. Como j4 vimos, na distingfio
que Sexto fez dos filésofos em dogmaticos, céticos e académicos, ele nfio consideraria, aos

olhos de Hegel, os filosofos académicos como defensores de uma espécie de dogmatismo

¥ Hp 115,

Y4 1d., Verhdltniss des Skepticismus, pp.209-210 (trad. Fauquet, p. 41).

15 Distingio feita por Sexto Empirico em HP, I, 213.

148 Hepel, Verhaltnis des Skepticismus, p.210 {trad. Fauquet, pp. 41-42) e ¢f. HF, 1, 226.
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negativo por declararem que a verdade no pode ser apreendida.™*® De fato segundo Hegel,
quando Sexto menciona os académicos, estaria ele constatando a existéncia de uma
filosofia que ndo se confundiria nem com o dogmatismo nem com o ceticismo. Assim a
filosofia académica nfio seria uma espécie do género dogmatismo. Seria antes uma outra
filosofia e que nfio estaria na linha de tiro cética. E por isso que Hegel afirma que os céticos
estdo preocupados em combater as pretensdes dos dogmadticos, mas que nfio pensam ter
refutado a Academia.'®® Dai advém, para Hegel, todo o imbroglio referente a0
relacionamento entre céticos e académicos. Se a Academia ndo & cética, ao mesmo tempo
também nfio ¢ dogmatica. E aqui reside a dificuldade: qual estatuto conferir a uma filosofia
que n3o € nem cética e nem dogmética? Este o chamado por Hegel de "aspecto dificil do
ceticismo”, consistente no relacionamento da Academia com os pirrbnicos. Hegel tem
consciéncia da disputa que houve na Antigtiidade entre académicos e pirrdnicos quanto a se
saber qual dos dois seria praticante de um ceticismo auténtico. Disputa que levou Sexto
Empirico a procurar distinguir seu ceticismo da filosofia académica. Cabe entfio a seguinte
pergunta: Sexto quer afastar a filosofia académica do ceticismo por que a considera uma
forma de dogmatismo ( negativo ) ou por que teria visto nela uma outra forma de filosofar
parecida com seu ceticismo?

Parece-nos, sem sombra de duvida, que os céticos pirrdnicos pretendam se
distinguir dos académicos com base no argumento de que estes Ultimos, ao dizerem que a
verdade € inapreensivel (V. HP, 1, 1-3 ), professam umna forma de dogmatismo negativo.
Contudo, também ¢ bastante razodvel e em conexiio com o argumento anterior que seja
importante para os pirrdnicos se diferenciarem dos académicos, pois assim, podem se
considerar os legitimos praticantes desse modo de pensar original que € o ceticismo. A
necessidade entdo de se diferenciarem dos académicos ndo poderia derivar dessa
constatacio de que estes dltimos seriam praticantes de um modo pensar original que
também poderia ser considerado uma forma de ceticismo? Enfim, talvez nfio seja possivel
excluir nenhuma das duas hipéteses presentes na pergunta ha pouco formulada a respeito
das intengdes de Sexto ao diferenciar o pirronismo da academia, Também ndo se trata aqui

de empreender um estudo que pretenda fornecer uma interpretacsio para a questdo das

T Hegel, Verhaitnis des Skepticismus, p-210 (trad. Fauquet, p. 42) e of HP, 1, 232-233.
M Cf HP, L, 14
" Cf. Hegel, Verhaltniss des Skepticismus, P- 209 (trad. Fanquet, pp. 39-40).
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diferencas e semelhangas entre o pirronismo e a academia. Cremos, entretanto, que quando
Hegel interpreta o relacionamento entre académicos e pirrénicos, coloca-se a discussdo
imediatamente anterior.'*

Voltando a Hegel, de acordo com sua interpretacio, a Academia seria para Sexto,
como j4 se disse, uma outra filosofia que nfo se confundiria nem com o puro ceticismo e
nem com o dogmatismo. Para Hegel, Sexto nfo é enfético na sua diferenciacio de seu
ceticismo com relacfo ao suposto ceticismo mitigado dos académicos.”! Dai a situacio
embaragosa na qual se encontra o cético pirrdnico diante desta filosofia singular que ¢ a
filosofia académica. Hegel interpreta o julgamento de Sexto sobre os académicos de tal
maneira que ficamos com a impressdio de que Sexto titubeia nas suas conclusées sobre os
académicos. Sexto nfio seria, portanto, capaz de modo definitivo de negar a filiagio dos
académicos ao ceticismo. Ao mesmo tempo em que Sexto quer distinguir céticos de
académicos, reconhece ele a existéncia de pontos de aproximagio entre as duas correntes

filosoficas. No limite, observa Hegel, seria complicado dar uma decisdo definitiva a

150 Talvez Hegel tenha todas essas questdes em mente 2o apresentar o problema do relacionamento entre
pirrénicos e académicos. O mais interessante, ¢ a atualidade de sua interpretagio ao afirmar que tanto
pirrénicos quanto académicos sdo céticos. Basta tomarmos como exemple o que diz uma iterpretagdo recente
dessa questdo para ter uma medida da atualidade e da fineza da interpretagfio de Hegel: "Diferentemente do
que pretende o pirrenismo, Carnéades ndo fez asser¢io dogmatica da néo-apreensibilidade, pois ele retomou a
posigdo rigorosa de Arcesilau em favor da suspensio de juizo, tendo utilizado sua propalada capacidade
dialética para, em nome dessa posi¢io, estender a critica do dogmatismo ao amplo leque das diversas
filosofias. Foi com essa intencfio apenas — mostrar que, s¢ hd uma sabedoria, ela consiste em suspender o
juizo - que, como vimos, ja Arcesilau veiculava a ndo-apreensibilidade, nisso, como chega a reconhecer
Sexto Empirico, ndo diferindo do pirronismo. E nos parece que Carnéades, retomando 2 "hercillea tarefa”,
como diz Cicero, de afastar o assentimento dogmatico, segue a mesma via" ( V. BOLZANI, R. Académicos
versus Pirrénicos, Tese de Doutorado, FFLCH-USP, 2003, p. 162 ).

151 para Hegel, se a Nova Academia afirma que tudo € incerto, isto nfio ndo quer dizer que, como pretende
Sexto, os académicos dogmatizem por fazerem uma afirmagfio. Segundo Hegel, "essa proposigio exprime
gomente o ceticismo o mais elevado , de modo que essa distingiio que faz Sexto torna-se algo completamente
vazio." { HEGEL, Verhdltniss des Skepticismus, p. 221; trad. Fauquet p. 60 ) Registre-se também na Historia
da Filosofia a reafirmacio desse juizo que visa a afastar a distingiio de Sexto entre pirrénicos ¢ académicos:
"A diferenga entre a Academia e o Ceticismo j& foi mencionada, — ¢ um tema que foi muito tratado pelos
céticos. Um principio maior do ceticismo € que nds devemos suspender nosso assentimento. A diferenga com
relagiio 3 Nova Academia reside somente na forma da expressdo. Néo podemos dizer que essa diferenca va
muito longe; ela se fnda simplesmente sobre a mania dos céticos de retrair-se e de evitar toda epécie de
expressio afirmativa ( dogmatica ): a fim de que naquilo que dizem do Ceticismo, ndo possamos lhes mostrar
penhum ser, nenhuma expressio de um ser; € assim que numa proposicio, em lugar do ser eles pliem sempre
parecer { pouveotar ). [...] A Nova Academia de Carnéades ndo enuncia nada que ela teria por verdadeiro e
pelo que €, ou por qualquer coisa 4 qual o pensador poderia dar seu consentimento. Os céticos so assim
muito préximos da Academia. O puro ceticismo faz 3 Academia somente uma critica: ela € ainda impura
quando ela diz que um tal consentimento € um mal, mas que a suspensdo do assentimento € um bem, porque
assim os Académicos dizem: ¢, e nfio parece; é por esse motivo que ndo se elevem & pureza da skepsis. {
HEGEL, Legons sur I'Histoire de la philosophie, La philosophie grecque, tomo 4, trad. Pierre Garniron, Paris,
Vrin, 1975, pp. 770-771.)
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respeito da questio. Veja-se como exemplo o relacionamento do ceticismo com o
platonismo.'>* Na Antigiiidade houve uma grande disputa em torno da filiacio de Platio ou
a0 dogmatismo ou ao ceticismo. Mas como os documentos referentes 4 mesma estio
perdidos, nfio € possivel decidir a questfio em favor de qualquer dos lados em litigio.

Em esséncia, toda analise de Hegel a respeito do relacionamento do ceticismo com a
Academia visa mostrar o quanto ¢ dificil distinguir o ceticismo da filosofia académica, e
isto, mesmo a despeito do empenho de Sexto Empirico em realizar tal distingfio. £ como se
para Hegel, Sexto nfo pudesse evitar que seu leftor vislumbrasse aquilo que estaria
implicito em seu texto: que as diferengas entre o ceticismo e a Academia nio sio
suficientes para impedir, mesmo que a contragosto de Sexto, o reconhecimento de
semelhancas nas duas correntes filoséficas. Com efeito, a interpretagfio hegeliana de Sexto,
que insiste na dificuldade de Sexto em assumir a Academia como cética, concorda com a

sua tese de que académicos ¢ pirrdnicos sdo céticos.

"Por causa da orientago do ceticismo contra o saber em geral, ele € levado, desde que pée
um pensamento contra o outro, e assim combate o "é" do pensamento filoséfico, a suprimir
0 "¢" de seu proprio pensamento do mesmo modo, e assim manter a si mesmo na pura
negatividade, que por si mesma, & pura subjetividade. Quaio repugnantes ( eckel } os céticos
sd0 a esse respeito, nds j4 o vimos no caso da nova Academia, que afirma que tudo &
incerto, € que toda proposicio af também se inclue; entretanto, isso nfio & cético o suficiente
para Sexto, e ele distingue a Academia do ceticismo porque eles (os académicos) desse
modo pdem uma proposigiio e dogmatizam; mas essa proposiciio expressa muito bem o

ceticismo supremo, de maneira que essa distingdio é algo completamente vazio. ™

Por fim, mesmo sendo insuficiente, observa Hegel, o ceticismo separado da filosofia
reconheceu a diferenca entre o dogmatismo ¢ a filosofia ( aqui no caso a filosofia
académica ), € o grande acordo da mesma com ele, algo que Schulze nfio foi capaz de

enxergar, pois para ele, s6 existem o dogmatismo ¢ o ceticismo. '™

152 Of. Hegel, Verhaltniss des Skepticismus, p. 211 (trad. Fauquet, p. 44),
3 1d,, ibid, p. 221 (trad. Fauquet, p.60).
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134 OF 1d,, ibid,, p. 213 (trad. Fauquet, pp. 47-48).
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3.1. A reflexiio filosofica e sua tarefa negativa: caminho para a filosofia.

Gostava de gostar de gostar

Um momento... Dd-me de ali um cigarro,

Do mago em cima da mesa de cabeceira.

Continua... Dizias

Que no desenvolvimento da metafisica

De Kant a Hegel

Alguma coisa se perdeu.

Concordo em absoluto.

Estive realmente a ouvir.

Nondum amabam et amara amabam ( Santo Agostinho )
Que coisa curiosa estas associagies de idéias!

Estou fatigado de estar pensando em sentir owutra coisa.
Obrigado. Deixa-me acender. Continua. Hegel....

Alvaro de Campos.

Desde que Kant se propds investigar o porqué da Filosofia ndo ter até entéo tomado
o caminho seguro de uma ciéncia, € como se uma espécie de abalo sismico tivesse afetado
a filosofia. Se as filosofias nfio conseguiram e nem poderiam conseguir alcancar um
conhecimento que fosse dotado de universal validade, como, a partir de Kant, serd possivel
tal conhecimento? N0 pretendemos entrar aqui num debate em torno da critica kantiana ao
dogmatismo e do modo como ele faz frente ao ceticismo. O que nos interessa €, partindo
desse pressuposto que é a filosofia de Kant, ver como Hegel procura tornar possivel a
filosofia, utilizando-se do ceticismo, sem deixar de, simultaneamente, combater o
dogmatismo.

Hegel, no inicio do escrito da Diferenga, mostra que os diversos sistemas filoséficos
nfio puderam atingir o fim a que se propuseram, qual seja, chegar a um conhecimento
universal em matéria filoséfica, porque no nivel do entendimento nfo € possivel chegar ao
absoluto. E visto que as filosofias até Kant nfio passaram de metafisicas de entendimento,

de fato ndo poderiam ir além do que lhes era permitido realizar. E justamente por essa
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insuficiéncia das filosofias, que foi possivel ao ceticismo antigo ( o pirrénico )
reiteradarmente neutralizar, com a oposi¢fo cética, as afirmacGes dogmaticas das mesmas
filosofias. Se Kant ao menos conseguiu descobrir aquilo que possibilitava o conflito entre
as filosofias, todavia ele nfio foi, na visdo de Hegel, além disso. Néo foi além porque ndo
bastava apenas aniquilar a pretensio ao absoluto dos diversos sistemas dogmaticos -— e
neste ponto Kant pode ser considerado por Hegel um cético — precisava sim mostrar em
quais bases seria possivel agora o conhecimento filosofico. Ele ndo foi capaz de fazer a
passagem do finito ao infinito. E por isso que Hegel numa de suas teses de habilitaggo diz
que a filosofia critica ¢ uma forma imperfeita de ceticismo. N&o ¢é nossa intencfo entrar
aqui numa discussio referente a critica de Hegel a Kant. Entretanto, quando se pretende
compreender qual o relacionamento entre ceticismo e filosofia no pensamento de Hegel,
devemos ter consciéncia de que € a partir da filosofia critica que a questdo merece ser
considerada, independentemente dos resultados alcangados pela empresa critica kantiana.
Quanto ao que nos interessa mais de perto, a saber, que papel e importancia Hegel
confere ao ceticismo em um sistema filoséfico, encontraremos subsidios importantes para a
compreensdo do nosso assunto, naquelas paginas iniciais da Diferenca, e isto devido ao fato
de Hegel ali tratar da relacionamento que h4 entre entendimento e raziio e do papel exercido

pela reflexdo como meio para que se possa alcancar o saber filoséfico.

Como foi visto anteriormente'®, ao comentar ser sua época aquela em que a
poténcia da cisdo predomina, que os esforgos da vida na busca da superagdo das oposigdes
fixas sfio cada vez mais incapazes de alcangar tal objetivo, Hegel conclui que, em
semelhante época, a filosofia torna-se uma necessidade. Mas para que a filosofia possa
ressurgir, € preciso que as oposi¢Ses fixadas por um entendimento afastado do absoluto
sejam aniquiladas. O entendimento, como manifestagdo do absoluto, constitui-se num
dominio onde predomina o limitado. E préprio dele ser "a forca que limita".!* Toda

determinagic que produz é fruto de uma atividade reflexiva. A reflexdo s6 produz o

% Ver, a propésito, o cap. L
1% Hegel. Differenz, p. 12 (trad. Méry, p.86).
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limitado. Isto significa que todo ser que ela produz estara sempre numa relacio com um
outro: "todo ser, porque ele é posto, é um contraposto, condicionado e condicionante."’
Impulsionado pelo absoluto — do qual se origina — a constituir uma totalidade, ndo
conseguira, no entanto, obter um resultado satisfatério. A construgfio de uma totalidade no
plano do entendimento € uma tarefa que nunca se completara: " o entendimento completa
suas limitacdes { Beschrinkungen ), que lhe sfo proprias, mediante o pdr { das Setzen ) das
limitacBes contrapostas ( entgegengesetzten ), na qualidade de condicOes; essas carecem (
bediirfen ) do mesmo completamento ( Vervollstindigung ), € o trabalho ( Aufgabe ) do
entendimento se estende ao infinito."’*® Todo ser posto pela atividade reflexiva do
entendimento ndo subsiste por si $6. A sua limitac3o torna-o dependente de um outro, que a

ele se relaciona’™

. Contudo, o entendimento nfio quer enxergar essa relaciio de dependéncia
existente entre os contrapostos. Hegel chama isso de teimosia ( Figensinn ) do
entendimento, que " deixa subsistir um ac lado do outro numa contraposicdo (
Entgegensetzung ) ndo unificada ( unvereinigt ) o determinado e o indeterminado, a finitude
e a infinitude dada."'*® Dessa maneira, vemos que a determinagio ¢ uma tarefa infinita na
medida em que frente a uma totalizagdo determinada hd o indeterminado, ou seja, hd
sempre a possibilidade de se ir mais além. O posto limitado, o parcial, que advém da cisdo
necessaria do absoluto " € um fator da vida, que se cultiva ( sich bildet )} mediante um
eterno contrapor-se”.’® Deixar, entretanto, entregue a si mesma essa dimensdo onde
predomina a finitude, ¢ deixar prosseguir a esmo seu processo de determinagéo que jamais
chegara a um termo. Todo absoluto que dai derive serd sempre parcial e limitado, ¢ desse

modo, passivel de ser novamente transposto.

714, ibid , p.17 (trad. Méry, p.91).

58 14, ibid, p. 17 (trad. Méry, p. 91).

159 Num outro texto do Jornal Critico, o artigo do direito natural, comentando ¢ fato da ciéncia positiva tomar
como firme uma determinidade de modo que ela seja absolutamente independente da determinidade oposta,
diz Hegel: "En tant qu'ainsi une déterminité qui est tenue ferme par 'avis de la science positive est le contraire
direct d'elle-méme, alors, pour les deux parties dont chacune s'en tient 4 Fune des déterminités opposées, il est
également possible de réfuter Fautre, laquelle possibilité de la réfutation consiste en ceci que, de chaque
déterminité, il est montré qu'elle n'est absolument pas pensable ¢t [ n'est ] absolument rien sans [ la ] relation 3
Ia déterminité opposée & elle; mais, du fait qu'elle n'est et qu'elle n'a de signification qu'en relation avec cette
derniére, celle-ci, la déterminité opposée, peut et doit immédiatement aussi bien étre présente et éire montrée.
Que +A n'a aucun sens sans relation 4 un — A, on peut le prouver 2 partir de ceci, qu'avec +A, immédiatement
— A est, ce que Fadversaire saisit alors de telle maniére que — A serait ici présent plutdt que + A; mais, a son —
A, on peut répliquer la méme chose ( In: HEGEL, Des maniéres de traiter scientifiquement du Droit Naturel,
trad. Bernard Bourgeois, Paris: Vrin, 1990, pp. 88-89 ).

160 14,, Differenz, p. 17 (trad, Méry, p. 91).



94

Mas por que nfio é possivel ao entendimento construir uma totalidade
absoluta? N&o ha essa possibilidade porque no nivel do entendimento lidamos somente com
abstragbes. Suas proposigdes sfo constituidas a partit de uma igualdade gue exclui a
desigualdade de forma e matéria. Isto ocorre porque uma proposicdo de entendimento &
regida por uma identidade formal. Para o entendimento, em A=A como principio de
identidade, estd contida apenas uma igualdade, ¢ na qual se faz abstracio de toda
desigualdade.'®

Entretanto, do ponto de vista da razdo, postula-se também " a posicio daquilo que
foi abstraido na igualdade pura, o pdr do contrapor, da desigualdade."'6® Assim, A=A nio
consiste numa igualdade pura. Tal igualdade se sustenta na medida e que o entendimento
abstrai da posig¢io do contraposto, da desigualdade.

Segundo Hegel, em A=A, o primeiro A & um sujeito e o outro A é um objeto. O A
que estd posto do lado do sujeito ndo é o mesmo A que estd posto do lado do objeto. Eles
sdo diferentes. E a expressfio dessa diferenca € A nfio é = A, ou A=R. 1%

Uma proposigio formal nfio pode ser contraditéria em si mesma. No dominio do
entendimento se expressa a identidade numa proposicdo e a cisfo na outra. Mas quando
entra em cena a razio, a identidade formal é deixada de lado. Em A=A, o A posto do lado
do sujeito s6 afirma sua identidade ao se relacionar com seu oposto, 0 A posto do lado do
objeto, negando-o. Como j4 foi dito, ha uma diferenca entre 0 A (sujeito) e 0 A (objeto).

"A=A contém a diferenca de A como sujeito e de A como objeto, 20 mesmo tempo que sua

identidade™®

O mesmo se passa em A=B — e por isso ¢ indiferente podr A=A ou A=B: o A sujeito
¢ diferente do B objeto, ac mesmo tempo que hi uma identidade ai contida. Como
conclusdio, podemos dizer que a identidade, no plano da razéo, somente € possivel com a
diferenca.

Quando se pde como principio supremo absoluto de um sistema filoséfico uma

proposigdo formal, isto €, uma proposicio da qual se faz abstragio de seu contraposto, &

*“11d., ibid., p. 13 (trad. Méry, p. 87).

"2 Cf. Id., ibid,, pp. 24-25 (trad. Méry, PP. 98-99).

' 1d., ibid,, pp. 24-25 (trad. Méry, pp. 98-99).

' Ver, a propésito, id., ibid, p. 25 (trad. Meéry, p. 99).
' 1d., ibid,, pp. 25-26 (trad. Méry, pp.99-100)
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facil, observa Hegel, provar que ela é condicionada por um contraposto, também nio
absoluto, de modo que se anule o cardter absoluto da proposi¢io posta como principiom.

Para se ultrapassar esse dominio da finitude , a razfio precisa aniquilar as oposigdes (
Gegensdtze ) fixas do entendimento. Para que entfio alcancemos o plano filoséfico, €
preciso it além dessa esfera onde predomina o limitado: "A razio somente produz o
absoluto, ao libertar a consciéncia das limitag@es..." ( DIF, p. 15; trad. Méry, p. 89).

A filosofia expressa como necessidade sé6 pode se dar numa forma reflexiva. Esta
por sua vez, pode ou ndo pode apoderar-se ( zu fassen ) do absoluto. A rigor, a reflexdo ¢
seus produtos sio apenas limitacbes ( Beschrdnkungen ). Assim, o absoluto refletido, por
ser posto pela reflexfio, serd um limitado. Como entfio € possivel que a reflexdo seja capaz
de apoderar-se do absoluto? A este respeito, e a partir de uma disting3o entre a reflexdo
apartada do absoluto e a reflexfio vinculada ao absoluto, Hegel dird: "A reflexiic isolada, -
como pdr dos contrapostos, seria um suprimir ( Aufheben ) do absoluto, ela € a faculdade do
ser e da limitacfio; mas a reflexdo como raz8io tem relagdo com o absoluto, € ela somente ¢
razio mediante essa relagfio; a reflexfio, nesta medida, aniquila a si mesma e a todo ser e
limitado, enquanto se refere ao absoluto; mas a0 mesmo tempo, por sua referéncia ao
absoluto tem o limitado uma consisténcia ( ein Bestehen )" ( Differenz, pp. 16-17; trad.
Meéry, p. 90).'¢

166 14 ibid , p24 (trad. Méry, p. 98).

167 Com respeito & distinglio hegeliana entre reflexdo isolada e reflexiio relacionada ao absoluto, € com
proveito que podemos nos remeter ao que diz Rainer Schifer no que concerne a0 tema: "Die endliche
Reflexion halt an ihren einseitigen Bestimmungen fest, gelangt also gar nicht zur Erkenntnis fhrer Nichtgkeit;
sogar fhre Synthesen sind, wenn auch auf komplexeren Niveau, immer noch abstrakt einseitig, denn auch hier
gelten noch Hinsichtenunterscheidungen. Daher gilt auch noch bei den endlichen Synthesen der Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch. In den endlichen Reflexionssynthesen sind die dialektischen Destruktionen der
Hinsichtenunterscheidungen noch nicht vollzogen. Die Reflexion dagegen,weiche die Nichtigkeit der
Hinsichtenunterscheidungen erkennt, geht Giber die endliche Reflexion hinaus und wird dadurch zum
‘Instrument des Philosophierens' " ( In: SCHAFER, R. Die Dialektik und ihre besonderen Formen in Hegels
Logik, Hegel-Studien, Beiheft 45, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2001, p. 41 ). Também nfio ¢é destituido de
interesse a distingio estabelecidade por Gérard entre reflexdo isolada e reflexdo filoséfica, a qual insiste, a
nosso ver, corretamente no telacionamento, por um lado, entre reflexfio isolada e entendimento, e no
relacionamento, por outro lado, entre reflexdo filoséfica e razdo: "De maniére générale, la reflexion désigne,
dans les Ecrits Critiques, Tactivité propre de l'entendement ou de la subjectivité pensante dans la mesure ot,
séparée, clest-3-dire coupée de I'objectivité réelle de I'étre, elle n'a affaire qu'a ses seules représentations et,
done, a elle-méme. Si Hegel parle ici de réflexion isolée, c'est donc, d'une part, pour souligner, de facon
quelque peu redondante, son caractére abstrait; mais c'est aussi pour la distinguer de ce qu'il appelle a0 méme
endroit "1a réflexion en tant que raison" ou "réflexion philosophique™. Il ne faut pas se laisser induire en erreur
par ces dernidres expressions: elles ne signifient nullement que la réflexion comme felle est rationnelle ou
philosophique. Au contraire, nous verrons que la réflexion n'accéde réellement 4 la philosophie que Ia ot elle
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A reflexdo isolada se constitui de acordo com o principio de nfo-contradicio. E
segundo este principio que ela pde seus produtos e Thes d4 subsisténcia. A reflexdio, ao
mesmo {empo que suprime o absoluto, pde-se como um absoluto: "ela fixa seus produtos
como absolutamente opostos ao absoluto, da para si como lei eterna permanecer
entendimento, e ndo se tornar razfio, ¢ mantendo-se na sua obra em oposicdo ao absoluto
nada €, — e como limitada ¢ ao absoluto oposta” ( Differenz, p. 18; trad. Méry, p.92 ).'68
Todavia, o subsistir daquilo que por ela é posto, € um condicionado e esta fadado a ser
contraditado por seu oposto.

Ja no caso da reflexfio como instrumento do filosofar, sua vinculagfio 3 razdo nio
permitird que o limitado permaneca e seja esse absoluto capenga tal como acontecia na
reflexdio isolada'®. A reflexfio filosofica aniquila todo ser posto pelo entendimento. A
emergéncia do absoluto depende da aniquilagio de todo condicionado. Na medida emque a
reflexdo se pde sob a lei da razio, ela da inicio a esse processo de auto-aniquilagdo que
permitird que ela se torne razio'’®: "Na medida em que a reflex@io se faz objeto de si
mesma, sua aniquilagio ( Vernichtung ) é sua lei suprema, que a razdo The da e pela qual ela
se torna razéo” ( Differenz, p. 18; trad. Méry, p. 92 ). A reflexdo relacionada ac absoluto éa
razdo como negaciio absoluta que aniquila o ser limitado e condicionado poste pelo

entendimento. E dessa maneira que sera possivel ir além da esfera limitada do

se supprime en tant que simple réflexion. Elle est alors devenue, dans la terminologie hégélienne, spéculation.

" ( In: GERARD, G. Critigue et Dialectique, nota 54, p.37).

8 £ por esse processo de absolutizacio do limitado que se forma o entendimento. Nesse sentido a observaciio
de Gilbert Gérard: "La oll, par contre, cette dimension différenciante de la pensée s'isole et se pose comme
absolue, c'est-3-dire comme le 0wt de la pensée, alors advient ce qu'a proprement parler Hegel nomme
T'entendement.” [ In: Critigue et didlectigue, ( litinéraire de Hegel a lena — 1801-1805 ), Bruxelies,
Publications des Facultés Universitaires Saint-Louis, 1982, nota 4,p.661.

'® Segundo Manfred Baum, a reflexo isolada teima na constituiggo de um absoluto fimdado no principio de
ndo-contradico. No que depender dela, nfio h4 chance de se ir além da esfera do limitado posto pelo
entendimento: " Wiirde die Reflexion nicht durch sich selbst, d. h. durch das Festhaltem an der
Entgegensetzung von solchem, das doch jedes sein Entgegengesetztes aufhebt, zerstort, so wire das Prinzip
ihres Bestehens 'das Gesetz des Widerspruchs' ( ebd. ), wodurch sie als vom Absoluten getrennter Verstand
auf sich beharrte.” ( In: BAUM, M. Die Enistehung der Hegelschen Dialektik, Bonn, Bouvier Verlag Herbert
Grundmann, 1986, p. 94 )

'™ Ver também, a propésito, a anslise de Zimmerli: " 'Sichvernichten’ der Reflexion heisst also: sich als
Erscheinung des Absoluten erkennen. In dieser ihrer Selbsterkenntnis wird die Reflexion von der Verstandes-
zur Vernunfitatigkeit, da der sich selbst als Erscheinung des Absoluten erkennende Verstand die Vermunft ist.
Das Verstehen des Verstandes als die gerichtete Umkehr der Reflexion hat sich damit zum Vernehmen der
Vernunft gewandeit: Die Reflexion wird zur Spekulation.” ( In: Die Frage nach der Philosophie, Hegel-
Studien, Beiheft 12, Bonn, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 1974, p. 99 )
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entendimento. Ao mesmo tempo que todo limitado mostra sua nulidade'”’

, visto que é um
oposto a um outro que o nega, esse limitado adquirira uma consisténcia ao ser integrado ac
absoluto: "Mas o absoluto, porque ¢ produzido para a consciéncia mediante o filosofar da
reflexdio, torna-se deste modo uma totalidade objetiva, um todo de saber ( Wissen ), uma
organizaciio de conhecimentos; nessa organizacio cada parte € o todo, pois ele consiste
numa relagio com o absoluto; como parte, que tem outra fora de si , ele € um limitado ¢
somente ¢ mediante os outros; isolado como limitagdo ele € deficiente, somente tem sentido
e significagiio mediante sua conexdo com o todo." ( Differenz; p. 19; trad. Méry, p. 93 ).
Vemos assim que a reflexdio filoséfica é o meio pelo qual € possivel o retorno ao
absoluto. Relacionada ao absoluto, a reflexfio é esse negar absoluto que suspende ( aufhebt
) as oposigdes produzidas pelo entendimento. Assim, essa reflexio, que por ser relacionada
a0 absoluto & razdio, tem como tarefa "suprimir a oposi¢do absoluta, ela denuncia o carater
abstrato do entendimento ao mostrar que cada uma de suas 'posi¢des’ é, em verdade, uma
antinomia, quer dizer, desvelando o vinculo que une cada uma delas a tese imediatamente
adversa."'’* A pretensfio ao absoluto do entendimento ndo passa de um malogro, afinal,
todo o posto pelo entendimento, com sua suposta absolutez, no resiste a0 encontro com
seu oposto, quando este se apresenta e o contradiz, formando uma antinomia. A reflexdo é o
lado negativo do saber, ou seja, aquele que, regido pela razio , fard com que todo limitado
destrua a si mesmo. Mas para que surja a filosofia nfio podemos permanecer nessa esfera
dominada pela negatividade produtora de antinomias. A permanecermos aqui, nfo vamos
além do aspecto formal da especulagio: "Se se reflete apenas sobre o aspecto formal da
especulacio, e se mantém firmemente a sintese do saber em forma analitica, assim € a
antinomia a contradicio que a si mesma se suspende ( der sich selbst aufhebend
Widerspruch ), a suprema expressio formal do saber e da verdade ( Differenz, p. 26; trad.
Méry, p. 100 ).m O reconhecimento da antinomia como expressdo formal da verdade
significa para Hegel, dar-se conta, por meio da razfio, da esséncia formal da reflexfio ( ibid.,
p. 26; ibid., p. 100 ). E preciso entdio ir além desse lado negativo. A reflexfio s6 produz o

171 "Ngo ha por isso nenhuma verdade da reflexdo isolada, do pensar puro, a ndo ser aquela de sua
aniquilaggo.” ( Differenz., p. 19; trad. Méry, p. 93 )

2 GERARD, G. op. cit., p. 83.

'3 A antinomia presente no lado negativo do saber € sem contelido: "Als die 'negativ Seite' des Wissens ist
diese Antinomie zuniichst noch ohne Inhalt, da sie lediglich das Verschwinden der endlichen Bestimmungen
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limitado. Este, por sua vez, depende do principio de contradi¢iio para se manter. Entretanto,
no que se refere ao contetdo expresso em suas proposicdes "¢ facil provar que ele é
condicionado por um oposto, e que portanto nio é absoluto; prova-se que este oposto a
proposi¢do precisa ser posto, assim, aquele contetido que a proposigdo expressa é nada.” (
ibid., p.24; ibid., p. 98 ). O "completamento da unilateralidade da obra da reflexdo” dar-se-3
na intuiclo ( Anschauung ). A intuicdo, diz Hegel, € o que postula a raziio para que a obra
da reflexio seja completada ( ibid, P- 29; trad. Méry, p. 103 ). Dé-se com essa sintese dos
0postos que se contradizem a possibilidade que possa surgir o lado positivo do saber, qual
seja: a intuigéo: "o racional precisa ser deduzido de acordo com seu contetdo determinado,
isto €, a partir da contradicio dos opostos determinados, cuja sintese é o racional; o
postulavel € a intuicSio, que preenche e mantém esse lado antinbmico." { ibid, p. 29; ibid.,
p. 103 ).""* Segundo Hegel, o saber transcendental constitui-se da unificac@ic de reflexfio e
intuicio.( ibid., p. 27; trad. Méry, p. 102 ). E na intuicdo que a sintese dos opostos terd
sua subsisténcia ( ihr Bestehen ). Em resumo, podemos dizer que, uma vez realizada a
tarefa ( negativa ) da reflexdio filoséfica, torna-se possivel a sintese da mesma com intui¢go
absoluta, de modo que possa ocorrer o desdobramento do lado positivo do saber. Neste
momento, a filosofia deixara de ser algo a ser buscado, deixarid de ser uma necessidade,
pois "... a filosofia comeca onde termina essa maneira que procede da reflexdo; com a
identidade da idéia e do ser." ( ibid., p. 29-30; trad., p. 103 ).

3.2. O ceticisme auténtico.

Quando Hegel passa a descrever o que ele chama de ceticismo auténtico no artigo
sobre o ceticismo, apresenta suas caracteristicas fundamentais e a espécie de
relacionamento que ele estabelece com a filosofia, comegamos entdio, a partir desse

momento, a poder vislumbrar a afinidade existente entre o lado negativo do saber tal como

zum Ausdruck bringt." ( TREDE, J. H Hegels Frihe Logik ( 1801 — 1803/04 ), Hegel-Studien, vol. 7,
Bonn, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 1972, p. 143-144 )

"7* Também 2 este respeito: "... mas a razio wnifica os contraditérios, pde a ambos ao mesmo tempo ¢ os
suspende.” ( Differenz, p. 23; trad. Méry, p. 97)

173" . o saber especulativo deve ser compreendido como identidade da reflexdo e da intuigdo;...” ( Differenz.,
p- 29; trad. Méry, p. 103 )
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exposto no Differenz, e esse ceticismo que, como veremos, ¢ dotado de grande importancia
para a filosofia.'’® Mas antes de propormos uma aproximagfio entre os dois textos,
retomemos o artigo sobre o ceticismo no momento em que Hegel descreve o ceticismo

auténiico.

Para combater a mé compreensiio que Schulze possuia do ceticismo antigo, tornou
se necessario que Hegel, retomando o ceticisme, esclarecesse a natureza do mesmo.
Todavia, restituir ao ceticismo antigo a configuragiio que the & propria'”’ nfio é suficiente. E
preciso, segundo Hegel, ir além do ceticismo puro e simples. Entretanto, isto ndo significa
que o ceticismo antigo ndo tenha da parte de Hegel o reconhecimento de sua importéncia
filosofica. Mas apenas que ha uma outra forma de ceticismo, isto €, “um ceticismo mais

auténtico™ "

e que vai além do ceticismo antigo. E esse ceticismo que € preciso conhecer,
pois se continuarmos a nos satisfazer com o que até agora temos em matéria de ceticismo, 0
conhecimento filoséfico nfo avanga ¢ "todas as histérias, narragdes e novas edi¢bes do
ceticismo ndo levam a lugar nenhum" ( Verhdlinis des Skepticismus, p. 206; trad. Fauquet,
p. 34 ). Com relagdio a esse ceticismo mais auténtico, trata-se aqui daquele que € unido a
filosofia, daquele ceticismo que no mais intimo ¢ um com toda filosofia verdadeira.'”” Com
efeito, ha uma filosofia, a verdadeira, que esta para além do ceticismo ¢ do dogmatismo. Ha
uma filosofia “que nem ceticismo nem dogmatismo €, mas os dois a0 mesmo tempo”.}*
Mas como seria possivel a uma filosofia ser dogmética e cética a0 mesmo tempo? Nio
estariamos aqui diante de um paradoxo? A julgar pelo comego das Hipotiposes

Pirronianas, no momento em que Sexto Empirico diferenciava as filosofias, sim. '

176 No que toca 2 afinidade entre o lado negativo da filosofia no Differenz e o ceticismo auténtico apresentado
no Artigo sobre o ceticismo, os comentadores nio deixam de menciond-la. Mais adiante faremos referéncia ao
que dizem os comentadores a esse respeito.

177 Hegel bem teconhece que "a esséncia geral do ceticismo esta ficlmente conservada nos tropos de Sexto
Empirico, de modo que qualquer desenvolvimento do ceticismo nada mais poderia ser do que a repeticdo do
emprego de um mesmo modo universal do mesmo." In: Hegel, Verhaltniss des Skepticismus, p. 206 (trad.
Fauquet, p. 34).

1 1d., ibid , p.206 (trad. Fauquet, p. 34).

Y8 1d., ibid,, p. 206 (trad. Fauquet, p. 34).

18014, ihid., p. 206 (trad. Fauquet, p. 34).

81 Ver HP, 1, 14.
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Como sabemos por Sexto, ha aqueles que pensam ter descoberto a verdade, sio os
chamados dogmaticos. Outros afirmam que a verdade ndo pode ser apreendida, sdo os
filésofos acad€micos. Por fim, h4 aqueles que nem pensam ter descoberto a verdade ¢ nem
afirmam que ¢la ndo pode ser apreendida, eles apenas continuam investigando. Sfo os
filosofos céticos { AP, 1, 1-4).

Também comecaram os céticos a filosofar tentando encontrar um conhecimento que
pudesse ser julgado verdadeiro.'® Entretanto, desta investigacdo nio resultou nada que lhes
confirmasse que isto € verdadeiro e aquilo falso, de modo que lhes proporcionasse
tranqiiilidade o conhecimento adquirido com a decisdio sobre o verdadeiro ¢ o falso. A
unica coisa que conseguiram foi descobrir que para cada argumento havia um argumento
contrério se impondo, de maneira que houvesse uma “discordincia de igual forga” (
isosthenes diaphonia ) entre 0s mesmos.

Vemos assim que a investigaciio cética teve na sua origem a mesma inten¢dio que
teve a filosofia dogmdtica: descobrir a verdade ou a falsidade de algo. Como nfio foi
possivel esta descoberta, continuaram os céticos a investigar, tendo no horizonte, mesmo
que remotamente, a possibilidade de um dia nfio se verem diante de uma “discordancia de
igual forga™ entre argumentos. Vemos assim que tanto o cético quanto o dogmdtico se
movem no mesmo terreno, pois se o dogmético ¢ aquele que se decidiu por uma doutrina
qualquer, o cético € aquele que ndo se decidiu, mas que, havendo condigdes, pretende se
decidir por uma doutrina, assim como o fez o dogmatico. Poderiamos talvez dizer que a
distidncia que hd entre o cético € o dogmdtico estq fundada na precaucdo e na prudéncia
céticas ante ao aderir precipitado do dogmético a uma verdade. Diante disso, voltamos
agora a perguntar: como entdo conciliar numa mesma filosofia, dogmatismo e ceticismo?

Historicamente, ceticismo e dogmatismo sempre estiveram em lados opostos € o
desejo de Hegel € escapar a essa escolha entre um e outro. A solugdo que permite escapar a
escolha entre ceticismo e dogmatismo encontra-se nessa filosofia a qual esta atrelado um

ceticismo. Todavia, podemos adiantar que ndio se trata do ceticismo tal como apresentado

i83

por Sexto . Quando Dibgenes Laércio faz um elenco de autores que podem ser

82 0P, 1, 25-30.
1% Mais adiante veremos em que medida o ceticismo pitrénico segundo Sexto Empirico pode se aproximar da
filosofia e em que medida ele é pernicioso para a filosofia.
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considerados céticos'™*, Hegel conclui, com base no que é dito deles por Didgenes, que
todos eles viram que uma filosofia verdadeira tem um lado negativo dirigido contra todo
limitado ( Beschrdnkte 1'% Mas dentre as filosofias referidas por Didgenes e que
apresentam um lado negativo-cético, h4 uma que para Hegel merece destaque: a filosofia de
Platéo. Hegel encontra em Platdo o testemunho de uma filosofia portadora de um ceticismo
auténtico: “ Qual mais perfeito e para si auto-subsistente documento e sistema do ceticismo
auténtico poderfamos encontrar, do que o Parménides na filosofia platénica?’( Verhdlinis
des Skepticismus, p. 207; trad. Fauquet, p. 36 ).

O ceticismo que Hegel cré existir no didlogo platdnico intitulado Parménides
"abarca e destroi ( zerstort ) todo dominio daquele saber mediante conceitos de
entendimento."( ibid., p. 207; trad., p. 36 ). Segundo Hegel, "esse ceticismo platénico®®
ndio concerne em um duvidar dessas verdades de entendimento (...) mas sim num completo
negar de toda verdade de um tal conhecimento"( ibid., p. 207; trad.,, p. 36 ). Como
sabemos'®’, uma verdade de entendimento ¢ limitada. Aquilo que o entendimento pde como
verdade somente permanece se fazemos abstragio do oposto a essa verdade, que a
condiciona, € que, em contradicdo com ela, reduz a mesma a nada. Assim, vemos que uma
verdade de entendimento nfo ¢ absoluta, pois a posi¢do de sua oposta anula seu carater de
verdade. No dmbito do entendimento, o cético nfio encontra dificuldade em exercer sua
habilidade consistente em opor a cada proposicio uma outra de igual forca persuasiva. O
cético antigo bem sabia que a cada proposicdo posta como verdadeira poderia ser a ela uma
outra contraposta’®. O cético, na sua investigagio a respeito do que se diz dogmaticamente,

procurava opor a uma verdade dogmatica, uma outra oposta & primeira de modo que

18 Devemos salientar que dentre estes autores elencados figura o nome de Platdio.

185 | Hegel aproveita a oportunidade para mais uma vez mostrar a vulgaridade e a falta de consisténcia do
ceticismo de Schulze, pois segundo Hegel, esse lado negativo vistumbrado por esses autores numa filosofia
verdadeira ¢ “infinitamente mais cético do que o ceticismo de Schulze”. Esse lado negativo niic tem como
certo de modo incontestdve! nenhum fato de consciéncia. Ele € dirigido "contra esses conceitos limijtados que
aparecem naquelas magnificas doutrinas que o Senhor Schulze tém como inacessiveis ao ceticismo racional, e
contrz esse solo da finidade, sobre o qual esse ceticismo mais recente tem sua esséncia e sua verdade.” { CL
Verhdlmis des Skepticismus, p. 207; trad. Fauquet, p. 36 )

18 Quando Heget utiliza a expressio "ceticismo platdnico", parece-nos que ele ndo quer com isso afirmar que
Platiio seja um cético tal como aquele apresentado por Sexto Empirico nas Hipotiposes. Mais plausivel é a
hipétese de que a expressiio signifique que Platdio no didlogo Parménides apresente uma forma de ceticismo,
o auténtico, mas que isso nfo quer dizer que Platio seja um cético nos moldes do pirronismo.

1¥7 Yer o que se disse sobre o entendimento na seq3io sobre a reflexfio no item 3.1.
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houvesse uma igualdade de forga entre ambas. E diante das duas opcOes opostas ele ndo
permanecia atordoado sem saber por qual delas se decidir como a verdadeira. Ele nio fica
em duvida entre as duas opgdes. O cético simplesmente termina recusando as duas opgdes.
Esta "decisfo” ¢ anunciada pela suspensio de Juizo, que por sua vez, traz ao cético a
ataraxia. N&o ha, portanto, sofrimento para o cético em virtude dessa impossibilidade de se
decidir & maneira dogmaética por uma ou por outra opcio. E com base no que acabou de ser
dito que talvez possamos compreender porque Hegel, ja no artigo do ceticismo, afirme ser o
termo duvida impréprio para o ceticismo ( Ver ibid., pp. 204-205; trad., pp. 31-32 ). De
fato, parece-nos que ele tem razio pois o ceticismo nio pde, no sentido acima, verdades em
diivida. Com o estabelecimento da equipoléncia entre as proposicdes, nfo h4 mais o que
mvestigar. O cético nfo oscila, pois diante da impossibilidade de se decidir entre duas
opgbes de igual forga persuasiva, ele ¢ levado 2 suspensdo do juizo.'® Também no caso do

ceticismo relacionado i filosofia nio ha que se pdr nada em divida. H4 que se apenas

' E importante lembrar que para Hegel o cético somente consegue criar antinomias porque realiza sua
investigacdo no terreno do entendimento. Quando falarmos do ceficismo separado da filosofia este ponto
ficara mais claro.

¥ Com relagio a esse oscilar daquele que duvida, vejamos o que diz Hegel: "A empresa cética é
caracterizada impropriamente como uma doutrina da divide. Duvidar & incerteza; é um pensamento oposto a
algo de valido, — irresoluciio, indecisdo. A divida comporta facilmente um dilaceramento do coragiio e do
espirito, torna-se ele inquieto; ela ¢ dualidade do homem nele mesmo, ela é fonte de infelicidade. A situaciio
daquele que duvida foi um tema maior de nossa poesia. Isto supSe um interesse profindo pelo contetido, € o
desejo do espirito de que esse contefido seja ou ndo seja consolidado nele: & um o outro. A divida & tibieza,
por ndo chegar a nada; revela, parece, o pensador sutil e penetrante, mas ela ¢ vaidade, chicana. Em nossos
dias o ceticismo entrou na vida, — essa negatividade universal. O ceticismo antigo ndo duvida, ele esté certo
da néo-verdade; ele nfio se contenta em vagar de c4 para li como um fogo-fatuo com pensamentos que
permitem a possibilidade de que isto ou aquilo poderia entretanto permanecer verdadeiro, ele demonstra com
certeza a ndo-verdade. Em outros termos, sua divida é para ele certeza, ele ndo tem a intencio de chegar &
verdade.” ( In: Legons sur Ihistoire de la Philosophie, tome 4, La philosophie grecque, trad. Pierre Garniron,
Paris, Vrin, 1975, p. 763 )

No tocante ao trecho em questdo, Paulo Arantes supbe que Hegel tenha em vista um alvo bastante preciso.
Assim, apoiado em Peter Szondi, quando este trata do surgimento da fronia roméntica na obra de Schiegel,
Arantes aposta na possibilidade, de que Hegel se refira a um tipo intelectual, que no possua a mesma firmeza
de decisio do cético em negar qualquer verdade de entendimento. ( V. ARANTES, P. E. "Os homens
supérfluos”. In: O Ressentimento da Dialética, Sgo Paulo, Paz ¢ Terra, 1996, p. 112-115). Em sintes, Arantes
vincula a génese da ironia roméntica 2 experiéncia modema do cardter fragmentado do mumdo, diante da
coesfo do mundo antigo. Um tema que era assunto de todos 3 época de Hegel. E preciso notar, diz Arantes,
que no caso da ironia roméntica havia uma novidade: o reconhecimento de que talvez 2 demanda de
unificacdo, de busca de coesfio, ndo estivesse destinada a encontrar satisfagiio. Enquanto isso, resta o
expediente da ironia, uma forma de fazer frente 3 adversidade do mundo moderno fragmentado em sistemas
parciais.

Contra esse intelectual irresoluto, ziguezagueando como um fogo-ftuo, desacorgoado, nos termos de Arantes,
com o espeticulo desalentador da infelicidade nacional, Hegel ope o antidoto anacrénico do ceticismo
antigo, que nfio conhece a "infelicidade da duvida”, pois na sua firmeza de cardter, permanece indiferente a
tudo. (V. ARANTES, Nihilismusstreit. In: op. cit, p. 249)
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exercer o principio do ceticismo — opor a cada argumento ou proposi¢do, a proposigdo ou
o argumento de igual forca — e nio esperar nada daquelas verdades limitadas de
entendimento.

Ainda a respeito do cético nfio duvidar, nas suas Prele¢des sobre a Historia da
Filosofia, na segio referente ao ceticismo pirrdnico, Hegel insistird nessa impropriedade do
uso do termo ditvida para o ceticismo. Assim, o cético nfio duvida porque cle estd certo da
niio-verdade do que foi submetido a exame.'®® Mas estar certo da nfio-verdade ndo significa
ter esta certeza como um saber. Esta certeza da nfio verdade advém da dificuldade em se
decidir dogmaticamente, o que leva, por conseqiiéncia, & epokhé e 4 ataraxia. Como diz
Hegel: "Ele ( o cético ) nfio se deixa permanecer na indecisdo, ao contrario: ele ¢ deciséo
pura, ¢ perfeitamente acabado; mas o que decidiu nfio ¢ para ele uma verdade, mas sim a
certeza de si mesmo. E o repouso, a firmeza do espirito nele mesmo, — sem nenhum traje
de luto" ( 1d., Legons sur I'Histoire de la Philosophie, p. 763 ). A nfio-verdade nfo surge
para o cético de uma investigagio que conclua objetivamente pela mesma. Apenas que,
diante da impossibilidade de se chegar a um saber objetivo, a uma verdade, surge a certeza
subjetiva da ndo-verdade com a suspensfo do juizo. A certeza do cético € "o tributo,
reduzido ao minimo possivel, pago a necessidade de uma determinacio objetiva™.!”! A
certeza subjetiva do cético é o que lhe permite se conduzir na vida pratica. Aquilo que The
aparece, 0 cético ndo erige a um saber, como se fosse uma afirmacéio objetiva.'”? E por esse
motivo que aquilo que decide no tem valor de verdade, isto €, nfio valor de um saber

objetivo no sentido epistemolégico.'”

190 °f Legons sur ['Histoire de la Philosophie, tomo 4, La philosophie grecque, trad. Pierre Garniron, Paris,
Vrin, 1975, p. 763

" Yegel, Verhaltniss des Skepticismus, p. 204 ( trad. Fauquet, p. 31 ). Neste ponto, € oportuno registrar a
andlise de Atalla a respeito da distingfio entre certeza e saber: "Hegel pone en fimcionamento agui una
distincién conceptual: no hay continuidad entre saber y certeza. Hegel no niega lo que seg(n €l Schulze llama
‘certeza irrefutable’. Por el contrério, acepta que afmn los escépticos estin condenados a tener certezas
irrefutables acerca de las cosas. Lo que no acepta es queaqui haya algtn tipo de saber, ya que hay saber
cuando hay una afirmacién voluntaria com pretension de objetividad. Una cosa es, pues, la certeza y outra el
saber” (In: "Critica ¢ interpretacion del escepticismo en el...”, p. 130 ).

92 Heoel, Verhaltniss des Skepticismus, p. 204 ( trad. p. 31)

%3 O ceticismo, observa Hegel na suas PrelegBes sobre a Histéria da Filosofia e com referéncia ao capitulo
terceiro das Hipotiposes { V. HP, I, 7 ): "também pode ser chamado de filosofia pirrdnica ou de skepsis
efética, de sképtein, investigar, examinar. Nio se deve traduzir sképsis por doutrina da divida ou mania de
duvidar. O ceticismo n#o é uma davida. A divida é precisamente o contrério do repouso, que € o resuitado do
ceticismo.” ( Tn: Legons sur I'Histoire de Ia Philosophie, tomo 4, p. 775 ). O que Hegel quer mostrar, a nosso
ver de modo correto, quando se refere A fradugfio do termo grego skepsis por investigagfo, € o fato de que o
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Com efeito, como momento dentro de um sistema filosdfico, o ceticismo “é o lado
negativo do conhecimento do absoluto e pressuple imediatamente a razio como o lado
positivo™."* Segundo Hegel, todo sistema filoséfico auténtico comporta implicitamente
esse ceticismo que se encontra de forma explicita no Parménides { Verhdlmiss des
Skepticismus, p. 208; trad., p. 37 ). E agora, diante do exposto com respeito ao ceticismo
como momento da filosofia, fica nitida a afinidade daquilo que j4 era afirmado por Hegel
no Differenz sobre a reflexfio filoséfica constituir o lado negativo do saber com a
apresentagdo no Artigo sobre o ceticismo de uma forma de ceticismo ( o auténtico ) como o
lado negativo do conhecimento do absoluto e tendo 2 razio como o lado positivo.'* Tanto

fum caso como no outre a filosofia, neste seu momento negativo, realiza o que pode ser

cético nfo pde nada simplesmente em davida, ele antes, pde sob investigagio. por isso gue no mesmo
capitulo terceiro das Hipotiposes, Sexto chame também a escola cética de zetética,

" Hegel, Verhaltniss des Skepticismus, p- 207 (trad. Fauquet, p. 36).

' Talvez nfo seja intitil atentar para o fato de que ndo se trata para Hegel de considerar Platfio um cético,
mas antes, de que toda filosofia verdadeirs & portadora de um Jado negativo-cético, mas gue nfio pode ser por
isso considerada no seu conjunto como uma forma de ceticismo puro e simples. A propésito, comentando a
respeito da influéncia de Platio em Hegel no periodo de Jena, Vieillard -Baron, ao tratar do relacionamento
enfre o ceticismo e o platonismo no artigo ora analisado, ressalta o fato de Hegel estar impregnado da leitura
de Sexto Empirico e por este motivo fornece ai uma interpretaciio cética do platonismo: "L'article sur le
scepticisme est tout imprégné de la lecture de Sextus: Hegel se rallie absolument 2 I'interpretation sceptique
du platonisme.” [ In: Platon et l'idéalisme allemand ( 1770-1830), Paris, Beauchesne, 1979, pp. 133-134 ]
Parece-nos perigoso dizer que Hegel faz uma interpretaciio cética do platonismo. Como acabamos de dizer
acima, o ceticismo € importante como lado negativo da Filosofia, o que significa que ele nio constitui o todo
de um sistema filos6fico. Incomoda-nos na leitura de Vieillard-Baron a identificagio um tanto direta entre
ceticismo pirrénico ¢ platonismo. A questdo principal para Hegel niio é saber se Platio & um cético ( pirrdnico
) ou um dogmético. Quando ele se refere no artigo ao debate havido na Antigiiidade em torno do ceticismo ou
do dogmatismo de Platdo, estd Hegel preocupado com o relacionamento interno entre ceticismo e filosofia, ¢
que € preciso estar ciente de que os documentos referentes a0 debate estéo perdidos, tornando-se assim muito
dificil esclarecer a questio. ( Cf. Verhaltnis des Skepticismus, pp. 211-212; trad. Fauquet, p-44)

' Convém registrar aqui a opiniio de Hartmut Buchner, que de modo explicito, aponta a identidade de
propésitos entre o que é dito no Differenz e o que ¢ dito no Artigo sobre o ceticismo sobre esse momento
negativo da filosofia responsivel pela aniquilagio das verdades produzidas na esfera do entendimento;
"Gerade in diesem Flissigmachen und Vernichten der vom Verstand absolut fixierten Gegensitze und d. h.
Endlichkeiten besteht nun fiir den damaligen Hegel die Aufgabe des "achten Skepticismus', der demgemap zur
Wahrheit des Absoluten selbst gehort und der es, wie Hegel im Skeptizismus-Aufsatz betont, eigentlich gar
nicht mit dem sogenannten Zweifeln zu un habe”. (In: BUCHNER, Zur Bedeutung des Skeptizismus beim
Jungen Hegel, Hegel-Studien, Beiheft 4, 1969, Pp- 52-33/ também em Hegel-Tage Urbino 1965 )} Também
Gilbert Gérard faz essa aproximagfio entre a reflexdo filoséfica ©omo negagdo racional do finito — tal como o
tema aparece no Differenz — que aniquila o limitado posto pelo entendimento, e o ceticismo auténtico — no
artigo ora analisado — como negacio das verdades de entendimento. Vejamos o seguinte trecho: "La
négation ratiennelle du fini, telle que nous venons d'en esquisser les contours, est donc un scepticisme ou,
plus exactement, elle est le seul scepticisme véritable. Elle consiste, comme nous venons de le voir, dans une
production d'antinomies. ( In: Critigue et Dialectique, p. 74 ) Também & com proveito que se pode ler toda
segio 2 da primeira parte desse livro de Gérard e que trata do tema da face negativa da filosofia.
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chamado de principio programdtico do pirronismo'®’: "opor a todo argumento um
argumento de forca ignal.'”®

A uma proposi¢io de carater dogmatico, o cético contrapde outra que, em conflito
com aquilo que a primeira diz, acaba por neutralizd-la. Ha entio uma igualdade de forca
persuasiva entre proposicdes opostas, que n@o permite a nenhuma dessas proposi¢des
conflitantes prevalecer sobre sua oposta quanto a ser mais convincente.”® Portanto, nesse
momento negativo da filosofia realiza-se essa produgfo de antinomias, a partir da
contraposi¢fo entre proposigdes finitas.

Quando na seciio do Differenz intitulada "Principio de uma filosofia na forma de
uma proposigio fundamental ( Grundsatzes ) absoluta" Hegel mostra porque uma filosofia
pio pode ter como principio uma proposicéio "submetida a lei do entendimento”, isto €, uma
proposicdo que ndo possa se contradizer, ele talvez esteja pensando na possibilidade de que,
no nivel do entendimento, pelo fato de se poder opor a cada proposigfo aquela outra que a
contradiz — tal como ocorre no caso do ceticismo pirrdnico, aquele principio ndo se
sustente mais quando do confronto com a proposi¢do que o contradiz.*™ Hegel chama de
esperanga vi { Wahn') querer que algo posto somente para a reflexfio possa estar no topo de
um sistema como principio fundamental supremo e absoluto ( Differenz, p. 24; trad. Méry,
p. 98 )2

197 A expressdo ¢ de Roberto Bolzani. Ver "Académicos versus pirrdnicos: Ceticismo Antigo e Filosofia
Moderna". In: Discurso, 29, 1998.

P, 1,12.

¥ yp, 1, 10.

20w algo posto pela reflexdio, uma proposicdo, ¢ para si um limitado e condicionado, e carece ( bedar/ ) de
um outro para sua fundamentagfo e assim 2o infinito. Se o Absoluto € expresso numa proposi¢io fundamental
( Grundsatz ) valida por e para o pensar, cuja forma e matéria sejam iguais, entdo -— ou € a mera igualdade
posta, € a desigualdade da forma e matéria € excluida, e a proposicio fundamental condicionada por essa
desigualdade; neste caso a proposi¢io fundamental ndio ¢ absoluta, mas sim deficiente, ela expressa somente
um conceito de entendimento, uma abstracio; — ou 2 forma e a matéria estio contidas ac mesmo tempo nela
( a proposicio fundamental ) como desigualdade, e a proposicio ( Sarz ) € analitica e sintética
simultaneamente, assim a proposi¢io findamental ¢ uma antinomia, e por isso ndo € uma proposigdo, ela pde-
se como proposigio sob a lei do entendimento, a saber, que ela em si mesma ndo se confradiz, nem se
suspende ( aufhebe ), mas sim que ela é algo posto, entretanto como antinomia ela se suspende ( grifo
nosso )." ( Differenz, p. 23-24; trad. Méry, p. 97)

2! Com relagio # tentativa de se expressar o absoluto por meio de proposigdes de entendimento, pretensio
mvisvel, e a necessidade do ceticismo como maneira de se ir além das posicfes fixas do entendimento, ¢
bastante conveniente o comentirio de Buchner quande dizz "Die Spekulation des Absoluten, die sich
notwendig in Safzen und d. h. immer schon in Fixierungen aussprechen muss, braucht die Skepsis
unabdingbar, um die in jhren S#tzen gesetzten Begriffe und Setzungen in ihrer jeweiligen Einseitigkeit und
Fixiertheit wieder aufzuheben dadurch, dass sie sie mit ihren jeweiligen Gegen-Satzen zusammenstellt und im
Absohnten indifferenziiert” ( BUCHNER, op. cir., p. 53 ).
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E proveitoso ainda mencionar com referéncia a esse momento negativo-cético da
filosofia um daqueles trés fragmentos de manuscritos das prelecSes de Hegel para o

92 Interessa-nos

semestre de inverno de 1801/02 na Universidade de Iepna?®
fundamentalmente o manuscrito intitulade Logica et Metaphysica.

Nele, Hegel apresenta a seus alunos quai sera o tema principal de suas prelegdes.
Ficamos entfio sabendo que, assim como outrora acontecia, quando os curso de filosofia
comegavam com o estudo da légica e depois da metafisica, seu curso também seguird essa
forma, comegando primeiro com a Logica e depois indo para a Metafisica. E Hegel salienta
que seu curso seguird essa forma ndo tanto porque no passado ela tinha grande autoridade,
mas porque essa forma ¢ Gtil para os seus propésitos ( Logicaet..., p. 271; trad. p. 15).%®
Trata-se de explorar, segundo Hegel, esse carater do filosofar, qual seja, o de partir do
finito, ¢ na medida em que este ¢ aniquilado ( vermichtet ), ir para o infinito ( zum
Unendlichen {zu] gehen )*** Assim como no Differenz, publicado poucos meses antes
destas prelegOes, a filosofia aqui ¢ considerada conhecimento do absoluto. E como tal, é
também um conhecimento infinito. Mas para que a filosofia possa surgir na sua forma
plena como conhecimento do absoluto, é necessirio que ela ultrapasse a esfera do
entendimento, isto &, a esfera da finitude, que todavia ¢ "matéria do conhecimento racional”

(Logicaet..., p. 271; trad. p. 15 ). O conhecimento produzido no dominio do entendimento,

%2 Ver HEGEL, G. W. F. Schrifien und Enmwirfe ( 1799-1808 ), "Logica et Metaphysica”, ed. por Manfred
Baum ¢ Kurt Rainer Meist, Hambwrg, Felix Meiner Verlag, 1998, Gesammelte Werke, v. 5, pp. 259-275;
traducfio francesa por Alexandra Michalewski, FPhilosophie, n° 80, Paris, Les éditions de minuit, 2003, . 5
18, (abreviado Logicaet... )

% Numa nota & tradugdo brasileira do Fausto, Marcos Vinicius Mazzari nos informa que "nos séculos XVI,
XVil e XVIII, todo estudo universitério comegava com prelegSes sobre 16gica ( e, depois, retérica, metafisica
etc.)”. E também nos lembra que apesar do estudo da légica ser bastante rigoroso, freqiientemente ele
degenerava em mero formalismo ( V. GOETHE, Fausto, uma tragédia, 1° Parte, tradugdo Jenmy Klabin
Segall; Apresentacfio, comentérios e notas, Marcos Vinicius Mazzari, S50 Paulo, Editora 34, nota 10, p. 187).
Isso posto, talvez ndo seja dificil entender a precaucdo de Hegel ao informar seus alunos de que seu aEso
assumiria uma forma tradicional, mas que, todavia, somente assumia essa forma por uma questio de
necessidade do assunto. Hegel assim, parece concordar com Goethe, que no Fausto, por meio de Mefistofeles,
caracteriza essa forma de ensino universitério como um "adestramento do espirito” ( ibid., p. 187 ), tipico —
para usar os termos de Hegel no Differenz — de uma época em que "z poténcia da unificagfo desaparece da
vida dos homens, e que as oposigdes, tendo perdido seu relacionamento vivo e sua aglo reciproca, adquiriram
sua independéncia..."” ( Differenz , p. 14; trad. Méry, p. 88).

%% Cf. Hegel, Logica et..., p. 271 ( trad. Michalewski, p-15).
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na medida em que este faz abstraciio da identidade absoluta, s6 pode atingir uma identidade

formal. O entendimento é secretamente impulsionado pela razfio®®

com o objetivo de
chegar a uma identidade, nc entanto, por se tratar da faculdade do pensar finito, a
identidade a gue chega é de natureza finita e formal. A filosofia, conhecimento infinito, nfo
¢ oposta & reflexfio, conhecimento finito. A filosofia, a despeito de estar para além da
reflexdio e do conhecimento finito que ela fornece, ndo descarta esse conhecimento. Ao
contrario, no conhecimento racional, cada termo que, no plane reflexivo, faz abstragdo de
seu contraposto, é relacionado com seu contraposto, de modo que cada um € posto em
igualdade com o outro ( einander gleichgesezt ist ). Devido a esse relacionamento dos
contrapostos que foram postos pela reflexfio, a finitude dos mesmos ¢ amquilada (
vernichtet ) e a contraposicio € suspensa { aufgehoben ), pois eles sdo postos como
idénticos { V. Logica et..., p. 271-272; trad. p. 15-16 }. Quando se pretende chegar a
filosofia propriamente, ou como diz Hegel, & metafisica, cabe 4 logica fazer essa passagem.
Portanto, essa passagem do finito para o infinito, do plano reflexivo para o especulativo, se
da por meio da logica. A rigor, diz Hegel, as formas do pensar especulativo sdo tomadas na
l6gica como formas da finitude. A logica, aqui € referida por Hegel no sentido da ldgica
tradicional. E por essa razio que, a respeito do que seja essa logica, ele diz: "como nés
temos o costume de dizer, na logica, abstrai-se de todo conteido de pensamento e
considera-se somente o clemento subjetivo do pensar" ( Logica et.., p. 272; trad.
Michalewski, p. 16 ).2%

Mas a passagem do finito para o infinito é uma tarefa a ser realizada por uma
verdadeira légica. Esta, compor-se-a de trés momentos. No primeiro, sdo apresentadas as
formas da finitude, mostrando como elas nascem da razio, e como, despojadas do racional

pelo entendimento, somente aparecem na sua finitude. No segundo momento, a logica

5¥4 no Differenz Hegel se referia 3 origem do entendimento no absoluto (ou na razfio) , e que por esse
motivo o mpelia a tentar se constituir man todo absoluto, ou nos termos desta prelecdo, a constituir uma
identidade {absoluta) que unificasse suas formas finitas. Dai, na mesma trilha que o Differerz, a referéncia ao
impulso (secreto) da razdo no entendimento.[ C£ Differenz, p. 12; trad. p. 86 ]

2% Hegel aqui parece seguir a Kant, quando este no Preficio da 2° edigiio da Critica da Razdo Pura dizia da
logica aristotélica: "O limite da Légica, porém, acha-se determinado bem precisamente por ser uma ciéncia
que expde detalhadamente e prova rigorosamente nada mais que as regras formais de todo pensamento { seja a
pricri ou empirico, tenha a origem ou o objeto que quiser, enconire em nossa mente obstdculos acidentais ou
naturais)”. Ou ainda: "A Légica deve a vantagem de seu sucesso simplesmente a sua limitagdo, pela qual estd
autorizada e mesmo obrigada a abstrair de todos os objetos do conhecimento bem como das suas diferencas,
de modo a que nela o entendimento tem que lidar apenas consigo mesmo e com sua forma”™. ( KANT, Critica
da Razdo Pura, "Prefacio 4 Segunda edigBo”, Sfo Paulo, £ditora Abril, Colegio Os Pensadores, 1980, p. 9 ).
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apresenta o esforgo do entendimento que, na producfio da identidade imita a razéio, contudo
a identidade que produz é meramente formal. Por fim, em seu terceiro momento, a légica
tem por finalidade suspender ( aufheben ) mediante a razio as formas do entendimento ¢
mostrar qual significado e contetido t8m essas formas finitas do conhecer para a razfio, além
disso, deve ser observado que por pertencer logica, esse conhecimento da razdo sera
somente um conhecer negativo®”. Cabe notar com respeito a esses trés momentos da
légica, que a atividade da mesma realiza-se inteiramente no dominio do entendimento, ou
da finitude. Se a razfio aqui comparece, somente o faz enquanto negadora das oposigdes,
que se mantém 4 custa do ndo-relacionamento de umas com as outras, Como assinala
Hegel, a logica tem a funcgfio de introduzir a filosofia, pois a partir do momento que as
oposicbes unilaterais sdo suprimidas, e a0 mesmo tempo comservadas, sé que agora po
relacionamento de umas com as outras na identidade absoluta, a ldgica, que cumpria apenas
uma tarefa negativa, ainda que como razo, sai de cena’®®. Estd, portanto, feita a passagem

para o lado positivo, isto €, aquele em que a filosofia terd sua forma verdadeira.

Na mesma €poca em que, juntamente com Hegel, publicava o Jornal Critico de
Filosofia, Schelling, durante o verfio de 1802, proferiu na Universidade de lena uma série
de licGes, as quais depois foram publicadas ( em 1803 ) sob o tituto de Li¢des sobre o
método dos estudos académicos.”” Nestas licGes, precisamente na de nimero seis, que tem
como tema principal o estudo da filosofia, Schelling ¢ Jevado a tratar do papel da légica na
filosofia. Nessa referéncia 3 légica, € interessante observar a identificagdo que ele faz da
mesma com a dialética e o ceticismo. De fato, Schelling quer mostrar que, num sentido

muito preciso, logica, dialética e ceticismo se identificam. Como veremos a seguir, as

297 A propésito desses trés momentos da verdadeira logica ver Hegel, Logicaet..., p. 272 (trad. p. 16).
A nosso ver, Hartmut Buchner est4 correto em vistumbrar o ceticismo nessa logica que aniquila as formas

ceticismo, como momento negativo da filosofia, aniquila as verdades postas pelo entendimento, tornando
possivel a passagem para o lado positivo da filosofia: "Também aqui, [...], sem que se tratasse o assunto do
ceticismo, € seu lugar objetive indicado: o aniquilar do finito e de sua fixagdo no passar do absoluto a si
mesmo. { In: BUCHNER, H. op. cit., p. 55)

*® Schelling, F. W. J. Legons sur la méthode des études académiques. In: Philosophies de 'Université (
L'idéalisme allemand et la question de I'Université J» Paris, Payot, 1979, pp. 43-164.(abreviado: Legons sur la
méth...)
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consideracdes de Schelling sobre a Iégica na sexta ligio aproximam-se por demais daquilo
que Hegel dizia a respeito da l6gica como aniquiladora das formas finitas produzidas pelo
entendimento naquele fragﬁxento de manuscrito de suas PrelegSes hi pouco comentado.
Também a aproximacio pode ser feita com relagio ao ceticismo auténtico apresentado por
Hegel no artigo do ceticismo. E oportuno notar que tanto as Prelegdes de Hegel quanto o
artigo do ceticismo sfo anteriores em poucos meses as licdes de Schelling. As Prele¢es
foram proferidas no curso do inverno de 1801-1802 ¢ o artigo do ceticismo foi publicado
muito provavelmente até meados de Fevereiro de 18022 Podemos entio concluir que os
pontos de vista parecidos de Hegel e Schelling sobre 0 mesmo assunto ¢ na mesma €poca
demonstram a influéncia que os escritos de um exerciam sobre o outro, de modo que aquilo
gue um (Hegel) acabara de dizer sobre determinado tema (a 16gica no caso) em aulas ou
num artigo, fosse retomado pelo outro nos mesmos termos num escrito quase que

imediatamente posterior — Schelling nas Licdes.

Com efeito, Schelling comeca a sexta ligio com as seguintes questdes: a filosofia
pode ser aprendida, pode ser adquirida pelo exercicio ou por sua aplicagdo? Ou seria ela
talvez um dom inato a nds outorgado pelo destino? Podemos dizer, sucintamente, que para
Schelling a filosofia nfio s6 ndo € um dom inato que possuiriamos sem ser necessario
exercicio algum, como também nio pode ela ser aprendida. Ndo se aprende filosofia, €
possivel sim obter por meio do aprendizado o conhecimento de uma de suas formas
particulares. O que podemos obter em matéria de filosofia € o desenvolvimento de uma

capacidade mediante exercicio que nos possa ser ensinado. Essa capacidade € a faculdade

210 A questdio em tomo da exata data de publicacio do segundo cademo do primeiro tomo do Jornal Critico
de Filosofia, e no qual consta o artigo sobre o Ceticismo, é investigada por Hartmut Buchner, que, por
aproximagdo consegue determinar a data de publicagio do artigo para o inicio de 1802, o mais tardar em
meados de Fevereiro desse ano. Para tanto, ele se vale de uma carta de Hegel a Mehmel com data de 26 de
Margo de 1802, na qual hé referéncia a esse caderno do Jornal. Também b um animcio de um jornal da
época sobre o caderno com data de 20 de Margo de 1802. Além disso, hd um registro no didrio de Goethe com
data de 15 de Marco de 1802, que faz referéncia ao "Ceticismo de Hegel”, o que leva a supor que Goethe se
refira a uma leitura do artigo sobre o Ceticismo. Por fim, € com base numa carta de Caroline a A.W. Schlegel
de 22 de Fevereiro de 1802, na qual ela comenta a respeito do segundo caderno do Jornal, que Buchner pde
meados de Fevereiro como prazo limite para a publicacio do segundo caderno do Jornal ( V. HARTMUT
BUCHNER, "Hegel und das Kritische Journal der Philosophie”, p. 124-125. In: Hegel-Stidien, vol. 3, Bonn,
H. Bouvier u. Co. Verlag, 1965).
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de se apoderar do absoluto, a qual nfio podemos adquirir. Ou a temos em nds ou ndo a
temos. Se a temos, mesmo que num estagio embriondrio, trata-se entdo de desenvolvé-la
mediante exercicio. Cabe aqui lembrar o que ¢ dito na terceira liclo sobre as primeiras
pressuposicdes dos estudos académicos e que valera para o que dissermos a respeito dessa
capacidade b4 pouco mencionada. L&, Schelling assinalava que o estudo implica dois
aspectos: ¢ historico e o formal. O primeiro consiste em simplesmente aprender, isto €, em
adquirir os conhecimentos consolidados desta ou daquela ciéncia. Sem esse momento no
qual o estudante apenas absorve aquilo que constitui o contetido das ciéncias, grande ¢ a
chance de fracasso quanto a possibilidade de que um dia ele seja "capaz de penetrar no
coragdo da ciéncia € possa desenvolver sua configuraciio até a totalidade e nele mesmo
elabora-1a".2"! No que toca a0 segundo aspecto, que, a propdsito, cada ciéncia o comporta e
em comurm com a arte, consiste ¢le na capacidade de se elaborar, do mesmo modo que no
caso da arte, determinado material, dando-lhe uma forma especifica. A capacidade de dar
forma, isto €, de por meio do particular conseguir revelar o absoluto, depende de um
exercicio, de um treinamento que, como diz Schelling, consiste em "cultivar o instrumento
( Organ ) que transmite um contetdo objetivo">'? O ponto principal aqui € desenvolver a
capacidade de produgfo, isto ¢, de compenetragio do universal e do particular. Quanto mais
uma forma particular for capaz de revelar o universal e o absoluto, major foi o éxito da
capacidade produtora em unir o universal e o particular. Podemos supor na esteira do que
Schelling diz que o génio € essa capacidade de elaboracio de formas que revelem o
absoluto por meio do particular: "da capacidade de observar todas as coisas, ai
compreendido o saber singular, na sua coesdo com o que é origindric € uno, depende da
atitude de se trabalhar com espirito nas ciéncias especiais € conforme a essa inspiragio
superior que nés chamamos de génio cientifico™!?. O génio, portanto, manifesta-se com
maior ou menor vigor numa forma particular, de acordo com a capacidade daquele que
elabora aquela forma em ter éxito, por exemplo no caso da ciéncia filos6fica, em unir a

imagem de sua ciéncia ao arquétipo da mesma.?"

' Schelling, op. cit, p. 68.
212 Schelling, op. cit., p. 68.
*13 Schelling, op. cit., p. 49.
14 Cf Schelling, op. cit., pp. 68-69.
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Com relacfio ao estudo da filosofia, aquilo que dela podemos exercitar "¢ o aspecto
artistico dessa ciéncia, ou ainda, aquilo que se pode chamar de maneira geral dialética. Sem
arte dialética, ndo ha filosofia cientifical™.?** Em outras palavras, o surgimento da filosofia
depende dessa arte, a dialética, que precisa ser desenvolvida mediante um exercicio
continuo. Como arte, a dialética vincula-se a esse aspecto do estudo acima assinalado que €
a capacidade de producfo, que pode ser maior ou menor, de acordo com, no caso aqui da
filosofia, o génio filosdfico. Assim, ndo podemos aprender filosofia porque isto significaria
poder, sem precisar recorrer ao auxilio do aspecto artistico do estudo, ter acesso ao saber
origindrio. Podemos sim, aprender a filosofar, aprender mediante exercicio desenvolver
nossa faculdade produtora.

Se o desenvolvimento da faculdade de apoderar-se do absoluto mediante o exercicio
da arte dialética tornara possivel a realizaciio da tarefa da filosofia — que segundo
Schelling consiste em "perseguir o tnico verdadeiro conhecimento absoluto, que por sua
patureza ¢ um conhecimento proprio ao absoluto, até & totalidade e at¢ a compreensio
acabada do todo na unidade™'® —, isso depende de como o génio se manifesta em cada
caso particular. E justamente este o ponto do qual ndo se deu conta a filosofia da época de
Schelling, ou melhor, a ndo-filosofia. A filosofia, além de ser obra de um esforgo
dependente de exercicio, precisa levar em conta também a questao do génio.

Schelling pontua todo seu argumento referente a como deve ser o estudo da filosofia
com uma critica a filosofia de sua época, que parece, segundo sua descrigdo, articular o
trabalho Slos6fico em total oposigio a0 que ele propde. Portanto, do mesmo modo que no
Jornal Critico de Filosofia, no qual um dos principais objetivos era fazer a critica da nfo-
filosofia, que como uma erva daninha nfio parava de se alastrar no meio filoséfico alemdo,
Schelling aproveita a ocasiio para mais uma vez atacar aqueles, que com seu palavrorio
oco, pretendem se fazer passar por filosofos rigorosos.

A no-filosofia que na época surgiu reprime a faculdade produtora e impede que ela
se desenvolva, pois, como uma maneira de ver finita, nfio expressa o universal ou o
absoluto por meio do particular. Quando ela ndo impede o desenvolvimento da filosofia,

ainda assim ela o conduz de maneira desastrosa. Por isso Schelling dird que, "se uma

235 Schelling, op. cit., p. 91.
216 Schelling, op. cit., p. 98.
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iniciag8o ao estudo da filosofia pode ser dada, ¢ preciso que a mesma seja de espécie
negativa”. >’

O exemplo que Schelling fornece dessa maneira de ver finita que precisa ser
brecada, mas que mesmo assim desperta interesse, € o de "uma filosofia grosseiramente
dogmatica, que procura medir o incondicionado por meio do condicionado e estender o
finito ao infinito” ( Schelling, Legons sur Ia méth..., p. 92 ). Uma filosofia que permanece
restrita a0 dominic de um entendimento que permanece de modo imediato perto de seus
"fatos”, que pde a experiéncia como a principal fonte do conhecimento real. Tudo leva a
supor que nessa critica, Schelling esteja se referindo ao filésofo das certezas imediatas de
fatos de consciéncia: Gottlob Ernst Schulze. O minimo que Schelling tem a dizer sobre essa
filosofia, que ndio ultrapassa os fatos de consciéneia para se elevar ao absoluto, € o fato de
que € pior estudar uma tal filosofia do que nfioc conhecer absolutamente nenhuma ( Cf Id.,
ibid., p.92).

Contra essa maneira de ver finita, que se atém a fatos, observa Schelling, nio basta
apenas pd-la em divida. Uma filosofia, segundo ele, nio pode consistir apenas nisso. O
momento negativo precisa ser superado. Por isso "é preciso aceder a um saber categorico da
nulidade dessa maneira de ver, e esse saber negativo deve se identificar 3 intuicio positiva
da absolutidade, se ele pretende se elevar ao ceticismo auténtico” (Id., ibid, p. 92). Este
ceticismo (auténtico), que recusa categoricamente a maneira de ver finita, lembra muito o
ceticismo auténtico que Hegel cré encontrar no Parménides de Platio e que "nio concerne
a um duvidar dessas verdades de entendimento (...) mas sim num completo negar de toda
verdade de um tal conhecimento” ( Hegel, Verhdltniss des Skepticismus, p. 207; trad. p. 36
)- O ceticismo auténtico segundo Schelling assim como o de Hegel, também ¢ momento
negativo da filosofia, que com sua negagiio categérica do finito, deve, por fim, se identificar
com a intuicio positiva do absoluto. Schelling identifica esse ceticismo auténtico ao que ele
entende por légica. Esta, por sua vez, ndo pode ser confundida com o que até entdio se
compreendia pelo termo 6gica, a saber, uma ciéncia formal, no sentido de que como forma
era oposta ao contetido ou 4 matéria do saber. A l6gica para Schelling nio sera aquela que
pde as leis do entendimento comum, que afirma, por exemplo, que de dois conceitos
contraditoriamente opostos, um apenas diz respeito, a cada vez, a um tnico assunto ( V.

*17 Schelling, op. cit, p. 91.



113

Schelling, op. cit., p. 93 ). O entendimento segue essa logica puramente formal pois ndo
consegue conceber as idéias como sintese de opostos, para ele, os termos opostos
envolvidos na sintese sio contraditérios. Também a 16gica transcendental de Kant ndo se
identifica com a concepclio de ldgica a ser proposta por Schelling. Em resumo, a logica
transcendental, na visdo de Schelling, subordinaria a razfio pura ao entendimento. Quando
Schelling diz que a 16gica deve ser uma ciéncia da forma>'®, podemos pensar aqui naquele
aspecto formal do estudo, que a ciéneia tem em comum com a arte: uma capacidade de
elaboragio de uma forma particular na qual o absoluto se revele. Se a logica € formal no
sentido ha pouco esbogado, pode ela ser considerada uma arte. E € por essa via que
Schelling chama a l6gica de doutrina artistica ( Kunstlehre ) da filosofia e a identifica com
aquele aspecto artistico da filosofia que é a dialética. A logica, que também pode ser
chamada de dialética, prossegue Schelling, "se ela deve ser uma pura exposi¢do das formas
da finitude na sua relagio com o absoluto, entfo ela precisa ser um ceticismo cientifico” (
1d., ibid., p. 92 ). A possibilidade da presenga do absoluto numa forma particular depende
desse ceticismo cientifico ( o auténtico ), que também pode ser chamado de dialética ou de
légica, que unifica os contrapostos finitos, relacionando-os ao absoluto. A dialética € o
método que possibilita o relacionamento entre reflexdio e especulagdio, tornando possivel o
surgimento do momento positivo da filosofia.

A logica tal como foi caracterizada por Schelling e que também pode ser chamada
de dialética ou de ceticismo cientifico, ¢ semelhante 3 16gica apresentada por Hegel naquele
fragmento de manuscrito de suas Prelecdes supracitado, que aniquila o cardter finito do
posto pelo entendimento ao unir os contrapostos, tornando possivel a passagem do plano

reflexivo do entendimento para o plano racional-especulativo.

Contudo, a filosofia ndo se resume a esse momento negativo-cético. Quem se detém

apenas nesse plano é o cético, que apds a constatagio da antinomia entre proposicdes, ¢

28y _Schelling, op. cit., p. 92.
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levado em seguida a suspensfio de juizo ( epokhé ) sobre qual proposicio seria mais
convincente do que a outra.*!’

Como foi anteriormente observado, o lado negativo da filosofia pressupde a raziio
como o seu lado positivo. E numa perspectiva racional, as proposi¢des que se contrapdem
séo vistas de outra maneira.

No plano racional, cada proposicéio unilateral é considerada no seu relacionamento
com a proposi¢ao que a contradiz. Mas como pode ser possivel esse relacionamento entre
os opostos? Do ponte de vista do entendimento, tal relacionamento nio & possivel devido a
existéncia de uma contradicio entre as proposices.

Contudo, quando a perspectiva racional toma a frente, as proposices que se
contradizem sdo unificadas de modo que se suspende™ ( aufhebt ) a antinomia. Como diz
Hegel: "se o aspecto refletido da mesma ( da proposicao racional ) — os conceitos que nela
estdo contidos — ¢ isolado, € 0 modo como eles ( os conceitos ) estdo ligados é
considerado, entdo precisa mostrar-se, que esses conceitos estio suspensos ( ayfgehoben ),
ou de tal modo unificados, que eles se contradizem, caso contrario ndo terfamos uma
proposi¢do racional, mas sim uma proposicio de entendimento"?! A identidade de
entendimento € uma identidade relativa que, quando entra em cena a razdo, d4 lugar a uma
identidade absoluta. Essa identidade absoluta é uma sintese desses contrapostos que
formam a antinomia.”® A sintese desses postos contrapostos, de modo que por esta sintese
a antinomia seja suspensa, faz surgir o racional. Os contrapostos continuam 14, entretanto
eles estdo suspensos ( aufgehoben ).

Hegel da como exemplo dessa unido dos contraditérios a proposicdo de Espinoza
que enuncia Deus como a causa ( Ursache ) imanente e nfio como a causa transitiva do

mundo. Nesta proposi¢io, Espinoza pde a causa como imanente ao colocd-la como unida

*1” Na mesma tritha Gilbert Gérard salienta que "Essa insisténcia sobre a relagdo filosofia/ceticismo segundo a
qual, parece, um nfo vai sem o outro, significa que a filosofia se identifica pura e simplesmente com o
eeticismo, que a negacdo cética e a antinomia formam o tugar por exceléncia do percurso filos6fico? Certas
formulas de Hegel, que definem a tarefa da filosofia, pondo ¢ acento sobre a necessidade de liberar 2
consciéncia das limitagBes que a regem enquanto entendimento, poderiam por vezes nos fazer pensar assim.
Todavia — e este é o ponto essencial —, essa liberag@o sé pode ser levada a termo por uma superagio da
instancia puramente negativa do ceticismo. Este nfio forma o todo da filosofia, ndo constitui o acabamento da
mesma, mas somente um momento necessario {...)". ( GERARD, G. op. cit., p. 82 )

° Suspender aqui com o sentido de suprimir, elevar e conservar,

*! Hegel, Verhaltniss des Skepticismus, p. 208 (trad. Fauquet, p. 38).

*2 Ver sobre Hegel, Differenz, p.27 (trad. Méry, p. 101).
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ao efeito ( Wirkung ). Desse modo, ele nega o conceito de causa e efeito, visto que neste
caso, a causa € apenas causa na medida em que se opde ao efeito.””

Toda proposigio de raziio, observa Hegel, na medida em que ela pode se decompor
em duas proposigbes contraditorias, faz entrar em cena com toda forga o principio do
ceticismo: "opor a todo argumento o argumento de forca igual”.

A concepciio hegeliana da filosofia reconhece a importincia do ceticismo para a
filosofia. Entretanto, ¢ necessario ir além de momento negativo no qual sio produzidas
antinomias. O 'principio’ cético de "opor a cada argumento um argumento de forca igual” (
panti logoi logos isos antikeitai ), € pertinente apenas no momento negativo da filosofia,
pois, ao levar a produgfio de antinomias ndo permite que uma proposi¢do finita se

determine sem levar em conta a proposi¢io contraposta e a ela relacionada.

3.3. Os tropos céticos: entre a raziio e o dogmatismo.

Mas a filosofia
Hoje me auxilia
A viver indiferente assim

Noel Rosa, Filosofia

Assim como © ceticismo unido 2 filosofia, que aniquila toda verdade ( limitada )
produzida pelo entendimento, o ceticismo que ndo faz parte de uma filosofia, mas que ¢ ele
mesmo uma filosofia, também se empenha nessa tarefa de aniquilaggo do finito.

Quando Hegel analisa os modos de argumentar pelos quais o cético combate o que
ele considera ser dogmatismo®*, procura mostrar a importancia dessa atitude cética, mesmo
que, no caso especifico do ceticismo puro, fique este, segundo Hegel, aquém da filosofia.

Resumidamente, o cético pirrdnico se esmera em contrapor a cada tese dogmdtica, a
tese contraposta que a neutraliza, em outras palavras, ele produz uma antinomia. E qual o

resultado disso para o cético? A suspensio do juizo e conseqiientemente a ataraxia. Para

2314 . Verhdiltniss des Skepticismus, p. 208 (trad. Fauquet, p. 38).
24y, Hegel, ibid., pp. 213-221 ( wwad. Fauquet pp. 48-60 ).
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Hegel, o termo da empresa filoséfica nfio pode consistir nessa constituicdo de antinomias
que levam 2 suspensdo do juizo. O surgimento da filosofia depende de se ir além desse
momente negativo.

Vejamos entdo como — a despeito mesmo do resultado a que chega -— o ceticismo,
mediante seus tropos, combate o dogmatismo, pondo-se, nesta tarefa, ora de uma

perspectiva racional, ora de uma perspectiva de entendimento.

Preliminarmente, é interessante lembrar que, conforme o relato de Sexto, o cético
chega 2 suspensdo do juizo pondo as coisas em oposi¢io: "nés opomos fendmenos a
fendmenos, ou objetos do pensamento a objetos do pensamento, ou alfernando” (CEL HP, 1,
31 ). Assim, € por meio dessa constituicio de antiteses que os céticos chegam a epokhé. Os
assim chamados tropos céticos formam o corjunto desses modos de se chegar, mediante a
constituicdio de antiteses, a suspensio de Juizo ( HP, 1, 35).

Dos dezessete tropos recolthidos por Sexto Empirico, somente os quinze primeiros
sdo analisados por Hegel N#o leva em conta os dois ultimos porque os considera
insignificantes. E com base nesses quinze tropos que Hegel fard uma dupla divisio do
ceticismo pirrdnico. Sabemos por Sexto que os dez primeiros tropos remontam 20s céticos
mais antigos ( HP, 1, 36 ). S0 os chamados tropos de Enesidemo. J4 os outros cinco tropos
nos foram legados por céticos posteriores ( HP, 1, 164 ). Sdo os conhecidos como tropos de
Agripa. Segundo Hegel, os dez primeiros tropos representam, diferentemente dos tropos de
Agripa, uma forma de ceticismo que nfio se dirige contra a filosofia. Hegel chama essa
forma de ceticismo antigo de auténtico. Quanto aos cinco tropos posteriores, dirigem-se
eles em parte contra a filosofia ( ou a razio ) € em parte contra o dogmatismo.

O ceticismo que combate o dogmatismo mediante os assim chamados tropos de
Enesidemo, ¢ inteiramente de acordo com uma filosofia que consegue se algar ao plano da
razio. Hegel inclusive considera esses tropos superiores ao0s cinco tropos de Agripa, pois
eles nfo se dirigem contra a filosofia. Eles sio "dirigidos contra o dogmatismo da
consciéncia comum ( gemeine Bewusstsein ); eles fundam ( begritnden ) a incerteza sobre

as finitudes ( #ber die Endlichkeiten ) com as quais ela [ a consciéncia comum ] é



117

inconscientemente { bewusstlos ) emaranhada, ¢ essa indiferenga de espirito que torna
vacilante tudo que o fendmeno ou o entendimento fornece; nesse vacilar de todo finito, de
acordo com os céticos — como a sombra segue o corpo — advém a ataraxia, conquistada
mediante a razdo. >

Com efeito, Hegel percebe nesses dez primeiros tmpos226 um carater de esbocgo,
uma falta de elaboragio conceitual, que confirmaria a nfio intengio de se atacar por meio
deles nenhuma filosofia: "Vé-se que eles foram apanhados ao acaso, ¢ que pressupdem uma
reflexio embriondria, ou antes, uma auséncia de intencfo da reflexSo em ter uma doutrina
propria, e, uma inabilidade, que nfio estaria presente caso o ceticismo ja tivesse em vista
como tarefa o criticar das ciéncias” ( Verhdltniss des Skepticismus, p. 215; trad. Fauquet p.
51 ). O conteido deles, prossegue Hegel, mostra que eles se dirigem ao dogmatismo do
senso-comum. N#o se aplicam & razfio e ac seu conhecimento, mas sim, ac finito € ao
conhecimento deste, o entendimento ( ibid, p. 215; trad. Fauquet p. 51 ). Como ja foi visto,
o entendimento produz determinagbes as quais sempre se abstrai de sua contraposta. O
entendimento, por operar com determinagdes finitas, nfio se d4 conta de que aquilo que pde,
por ser limitado, estd em relagio com um outro que o condiciona. O cético, com suas
antfteses, pde o contraposto daquilo que foi posto como certo pela consciéncia comum. Ele
mostra que tais certezas sdo relativas a determinadas condi¢es ndo universalizaveis. Sexto
ja atentava para o fato de que o tropo da relagdio, o oitavo, € o mais geral de todos, e que
todos 0s outros nove podem ser considerados derivagbes do mesmo ( HP, I, 39 ). Com
efeito, todos esses dez primeiros tropos pretendem mostrar a relatividade que existe nas
coisas: que algo acontece de uma determinada maneira porque depende de determinadas
condi¢hes particulares, que ndio podemos dizer de modo absoluto que algo serd sempre
daquela maneira, que algo acontece de uma maneira devido a certas condi¢Bes, mas que
poderia acontecer de outra caso mudem as condicdes. Numa palavra, tudo € relativo, tudo
depende de uma certa relacéo.

25 14., ibid., p. 214 (trad. Faugquet, p. 50).

26 Os tropos 530 0s seguintes: "o primeiro, baseado na variedade dos animais; o segundo, nas diferencas entre
os seres humanos: o terceiro, nas diferentes estruturas dos érgios dos sentidos; o quarto, nas condigbes
circunstanciais; o quinto, nas posicdes, intervalos e lugares; o sexto, nas misturas; o sétimo, nas quantidades e
nas qualidades das coisas; o oitavo, na relatividade; o nono, na frequéncia ou raridade dos acontecimentos; o
décimo, nas formagbes, costumes e leis, nas crencas miticas e nas convicgles dogmaticas”™ ( V. HP, 1, 36-37).
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Hegel no artigo ressalta a importdncia dessa caracteristica mais geral — a
relatividade — desse conjunto de tropos, inclusive citando esse comentério de Sexto acima
retomado quanto a generalidade do oitavo tropo. Segundo Hegel, Sexto mostra pelo oitavo

tropo, o do relacionamento®’

» que "todo finito ¢ condicionado por um outro, ou que todo
finito estd em relagio com um outro" { Verhdltniss des Skepticismus, p. 215; trad. Fauquet
p. 51 ). Todo fato, tode finito ( chame-se ele fendmenc ou conceito) que a consciéncia
comum tem como certo, observa Hegel, tem sua certeza contestada com a instauraciio de
uma antinomia, pela qual se mostra a nfo-verdade do finito, a igualdade de direito que
todas as coisas t€m de serem validas ( V. ibid, p- 215; trad. Fauquet p. 52 ). O cético, no
exercicio de sua habilidade antitética, recorre aos exemplos mais terra a terra para mostrar a
relatividade de tudo: que um navio, por exemplo, me apareca a uma certa distdncia
pequeno, e visto a outra distdncia me apareca grande ( HP, I, 118 ). E nessa maneira
simples de estabelecer antinomias, de mostrar a relatividade das coisas com um vocabuldrio
menos elaborado, que Hegel se basea para dizer que os céticos mais antigos ndo atacam
nenhuma filosofia. O senso-comum ¢ atacado com o uso de seu proprio vocabuldrio. Para
Hegel, essa forma de ceticismo "pode ser visto como o primeiro estagio em direcio &
filosofia; pois o comego da filosofia precisa ser a elevagio acima da verdade que a
consciéneia comum fornece, € o pressentimento de uma verdade mais alta" ( Verhaltniss
des Skepticismus, p. 215-216; trad. Fauquet p. 52 )- E como se essa forma de ceticismo
"limpasse o terreno” para que, posteriormente, pudesse a filosofia emergir. Ele pde como
incerto tudo o que o entendimento nos fornece. Aquele que no toma consciéncia da
relatividade de todo finito, nfio pode se elevar a liberdade da razdo. Hegel chama de
liberdade de caréter esse desprendimento do cético, essa indiferenca face a tudo e que o
leva 4 ataraxia. Este o lado positivo do ceticismo para Hegel: essa forga de cardter que faz
com que o cético nfio se prenda a nada de finito.”® Na visio de Hegel esse ceticismo nio
pode ser estranho a nenhuma filosofia ( ibid,, p. 216; trad. Fauquet p. 53-54 ), afinal toda
filosofia digna desse nome deve recusar, assim como no caso desse ceticismo, toda verdade
de entendimento se quiser se constituir como filosofia. Toda filosofia verdadeira deve

conter em si como seu momento negativo esse ceticismo que, ao reconhecer a nio-verdade

2 Quando no artigo Hegel cita o tropo do relacionamento { Verhdltniss ), ele diz que por meio do mesmo
tndo estd em relacio com um outro.
28 Sobre o cariter do cético ver Verhdltiss des Skepticismus, p. 214, 216,217 ( trad. Fauquet p. 50,53,54 ).
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do finito, permite que se alcance um plano mais elevado, no qual a filosofia surja na sua

verdadeira figura.

Quando Hegel trata dos assim chamados tropos de Agripa, lamenta ele que esses
tropos sejam dirigidos também contra a filosofia, pois se atacassem apenas o dogmatismo,
estariam, assim como no caso dos dez tropos anteriores, atuando em prol do surgimento do
momento positivo da filosofia. E interessante observar nessa sua analise dos tropos de
Agripa, o modo como ele, ao contestar a possibilidade desses tropos atacarem a razio,
incorpora ¢ ceticismo antigo ( o pirrénico, tal como descrito por Sexto ) 4 sua filosofia.

Do ponte de vista doutrinirio, sabemos por Sexto que o cético nfo faz diferenca
entre filosofia ¢ dogmatismo. Qualquer forma de discurso que pretenda ser o portador da
verdade & rechacado pelo cético. Ndo hd para o cético distingiio entre filosofia e
dogmatismo. A filosofia & uma forma de dogmatismo e por esse motivo pode ser alvo do
exame c€tico.

Fica assim 6bvio a necessidade de Hegel em distinguir o dogmatismo da filosofia.
Caso nfio faca essa distingfio, ficara dificil sustentar a hipdtese de que a filosofia possa
existir sem que seja alvo das investidas do cético. Por isso ele combate veementemente a
orientacfio dos cinco tropos posteriores contra a filosofia, mostrando que contra a filosofia
sio eles indcuos. A distingiio que faz entre filosofia ¢ dogmatismo € necessaria para a
preservaciio de seu préprio projeto filoséfico. Assim, o dogmatismo € um sistema filoséfico
que ndo atingiu a perspectiva racional, pois devido ao fato de ter "na contraposigdo
subsistente, elevado ao absoluto um termo condicionado"®, continua vulnerivel aos
ataques do cético. J4 no caso da filosofia, o entendimento nfo prevalece sobre a razio. Ele €
aniquilado na sua limitacdo por meio da producdo de antinomias. A razfio entdo suspende (
aufhebt ) numa sintese as determinagdes reflexivas contrapostas, e as nega na sua validade
isolada, a0 mesmo tempo em que ainda estdo ai presentes.

A estratégia de Hegel no artigo para combater o ceticismo que se dirige contra a

filosofia consiste em mostrar, em primeiro lugar, como o ataque por ele empreendido

2 Hegel, Differenz, p. 31 (trad. Méry, p. 105).
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contra 0 dogmatismo mediante esses cinco tropos pode obter &xito; em segundo lugar,
mostrar que, ao atacar a filosofia, ele ¢ indcuo, pois a mesma & capaz de rebater todas as
suas investidas.

Mas antes de ver como eles podem ser empregados, ora contra o dogmatismo, ora
contra 2 filosofia, € til recordar a répida exposicio que Hegel faz dos mesmos®®: pelo
primeiro deles, o da diversidade, os céticos a encontram ndo s6 nas opinides comuns € nas
doutrinas dos filosofos umas contra as outras, como também no interior delas mesmas, por
toda a parte os céticos véem e introduzem diversidade; pelo segundo tropo, o da regressdo
ao infinito, exige-se de um fundamento um novo fundamento, e deste novamente mais um
¢ assim ao infinito; pelo terceiro, o do relacdo, ja existente nos tropos de Enesidemo; pelo
quarto, o das hipdleses, que os dogmiticos, para nfic serem levados ao infinito, pdem pura ¢
simplesmente algo come primeiro ¢ sem demonstragio, o que leva o cético imediatamente
por esse motivo a imité-lo, pondo com o mesmo direito o contrario daquela hipétese (
Voraussetzungen ) e sem prova; por fim, pelo quinto tropo, o do raciecinio circular (ou
dialelo ), a epokhé advém em virtude daquilo, que deve servir como prova de um outro,
necessitar ( bedarf) para sua propria prova, daquele para o qual servira de prova.

A partir de agora, € preciso ver porque esses tropos, na visio de Hegel, sfo por um
lado, as armas mais apropriadas contra o dogmatismo das finitudes e, por outro lado, sdo
completamente inutilizdveis contra a filosofia.

Com efeito, os tropos contém meros conceitos de reflexdio, ¢ em virtude disso,
quando forem utilizados para atacar ou a filosofia ou o dogmatismo, terdo eles efeitos
completamente diferentes. Contra o dogmatismo, diz Hegel, eles pertencem 2 razdo, pois
colocam ¢ outro termo da necessdria antinomia ao lado daquele que foi afirmado pelo
dogmatismo. Contra a filosofia, pertencem os tropos a reflexdio, a si mesmo se desintegram
( zerfallen ) ou so eles proprios dogméticos ( Cf. Verhaltniss des Skepticismus, p. 218-219;
trad. Fauguet p. 56-57 ).

Como ja foi visto, a reflexdio é o dominio do limitado. Tudo que ela pde estd afetado
pelo seu oposto, que a ela se relaciona. Sempre que nesse dominio se pde algo, um outro
pode ser contraposto a ele. Diferentemente, no dominio da razio as oposigles sdo

aniquiladas, cada contraposto nfio ¢ mais considerado segundo o ponto de vista de seu ser

B9 Cf. Hegel, Verhaltriss des Skepticismus, p. 218 ( trad. Fauquet p. 55 e 56 ). Ver também HP, 1, 164-169.
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limitado, mas sim como relacionado ¢om seu outro numa sintese racional. Se os tropos sfo
em si mesmos finitos, entdo ndo ¢é efetivamente possivel que saiam vitoriosos numa luta
contra a filosofia, que, a rigor, desenvolve-se no Ambito da razfio. Os tropos, em verdade,
pertencern ao que Hegel chama no Differenzschrift de razio como negacdio absoluta ou
reflexdio relacionada ao Absoluto, o que significa ser a raziic o aniquilar do limitado ¢
condicionado posto pelo entendimento. Também podemos relacionar esses tropos céticos
a0 terceiro momento da logica — tal como ela aparece na Prelecio Logica et Metaphysica
—-, que supera as formas do entendimento na sua unilateralidade. Por s6 poderem atuar
contra o limitado, os tropos serfio eficazes contra o dogmatismo, cuja "esséncia consiste em
por um finito, um algo afetado por um contraposto, como o absohuto™ ( ibid., p. 219; trad. p.
57).

O gue fazem entfo esses tropos, que pertencem & razdo, ao atacarem o dogmatismo?

Fundamentalmente, eles pdem a nu o carater condicionado, relativo do que € posto
pelo dogmatismo como absoluto.

Vejamos entdo como a razio utiliza os tropos como ferramentas para tal
finalidade®™': pelo tropo da relatividade, a razio mostra que o absoluto posto pelo
dogmatismo tem uma relagdo com aquilo que dele foi excluido e somente por essa e nessa
relaciio com um outro €, e desse modo, ndo & absoluto; se deve esse outro ter seu
fundamento naquele primeiro, assim como este primeiro tem seu fundamento no outro,
temos entfio wm raciocinio circular; e assim caimos no quinto tropo, o do dialelo; mas se
nenhum raciocinio circular é cometido, senfio que esse outro como fundamento do
primefro, da a si préprio seu fundamento, e isso € feito por uma hipétese ( Voraussetzung )
ndo fundada, entd3o porque ele é um fundar-se ( ein begriindendes ist ), tem ele um oposto, ¢
esse seu oposto pode com o0 mesmo direito, como um indemonstrado e nio fundado, ser
posto como hipétese, porque aqui mais wuma vez o fundamentar € reconhecido conforme o
tropo das hipdteses; ou esse outro — como fundamento — deve ser fundado num outro,
mas esse primeiro outro fundado na infinitude da reflexfio, serd levado ao infinito de modo
finito, e assim € novamente sem fundamento, conforme o tropo do regresso ao infinito; por

fim, precisa aquele finito absoluto do dogmatismo ser um universal, no entanto nio serd

B Ver, a propésito, Verhaliniss des Skepticismus, p. 219 ( trad. Fauquet p. 57 ).
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esse 0 caso, porque ele € um limitado, e deste modo pertence ao tropo da diversidade ( o
primeiro ).

Diante do exposto, pudemos observar como esses tropos sdo tteis no combate ao
dogmatismo. Todo absolute posto pelo dogmatismo nio podia se sustentar, pois seu cardter
condicionado tornava-o vulneravel & demonstraciio de sua unilateralidade. O que o cético
faz ao atacar o dogmatismo é mostrar essa unilateralidade, que o absoluto posto & apenas
un redativo.

Por outro lado, quando sfo utilizados contra a razio, devido a propria limitagdo dos
mesmos, o resultado alcangado serd pifio. Os tropos nfio podem nada contra raziio pois "o
racional dos mesmos ja se encontra na razio" (ibid , p. 219; trad. Fauquet p. 58 ).

No que toca ao primeiro tropo, o da diversidade, é o mesmo ineficaz contra a razio
pois o racional € sempre e por toda a parte igual a si mesmo, a pura desigualdade s6 é
possivel para o entendimento e todo desigual é posto pela razio como uno. O cético nio
pode combater a razdo pelo terceiro tropo tentando mostrar gue o racional ¢ somente na
relacdo, que ele estd necessariamente em refagdo com um outro. O racional nio pode ser
considerado relativo, pois ele € a propria relagdo ( Verhdlmiss ). Se as coisas que sfio postas
em relagio pelo entendimento, como devendo se fundar uma pela outra, podem ser atacadas
pelo tropo do raciocinio circular, nfo poderd ocorrer 0 mesmo com a razio, pois na relacéo
( racional ) ndio se funda um pelo outro. Pelo quarto tropo, o das hipéteses, nfo & possivel
atacar o racional, visto que este nfio possui contrario. O racional inclui em si os finitos, que
$30 um o contrario do outro e foram postos com igual direito como hip6teses nfo fundadas.
Quantc aos dois outros tropos, que contém o conceito de um principic ¢ de uma
conseqiiéncia, de acordo com o qual um termo ¢ fundado pelo outro, para a razio niio ha
um outro contra um outro em oposigdo. >?

Contra a razio nada pode, portanto, o ceticismo. Como vimos, a razdo é o préprio
relacionar, ou seja, ela nio estd numa relacdo com um outro, pois ela é o relacionar
daqueles que se encontram numa relago. 23

P2 Cf. 1d., ibid,, p. 219-220 ( trad. Fauquet, p.58).

%3 Manfred Baum também ressalta a importincia central da razéio, que ¢ absoluta, a0 ser o préprio relacionar:
"Das Vernimftige ist also nicht das Relative, sondern das Absolute, aber so, dass dieses selbst Relation ist, die
als absolute Relation zu nichts als sich selbst in Bezichung steht, wie es auf die sich selbst erkennende
Vernunft zutrifft”. (BAUM, Die Entstelumg der Hegelschen Dialektik. Bonn, Bouvier, 1986, p. 185 )
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Com efeito, o ceticismo 36 pode produzir antinomias porque ele opera num dominio
onde a l6gica da identidade formal da as cartas. O cético nfo tem nog¢do de que a razio ndo
pde contrapostos. Que a raziio nfo separa a diferenca da identidade. Este o motivo pelo qual
a raziio ndio pode ser atacada pelo cético. Ela € antinbmica por natureza. Quando o cético
ataca a filosofia, ele a converte em algo de finito*>* O cético s6 pode obter éxito contra os
sistemas dogméticos, sujeitos 4 Iogica da determinagio completa, ao principio de
contradi¢do. No dominio da razfio,

"0 assim chamado principio de contradi¢@o esta, por conseguinte, tdo longe de possuir

verdade formal para a razfo, que, ao contrario, toda proposi¢o racional, com relago aos

congceitos, deve conter uma infraco a esse principio; uma proposic3o ¢ meramente formal,
significa para a razio , que ela € posta somente para si, sem a proposi¢io contraditoria a ela
contraposta e afirmada; ela & pois falsa. Reconhecer o principio de contradi¢io como formal

significa simultaneamente reconhecé-lo como falso."*

B4 Yegel, Verhalmiss des Skepticismus, p. 220 (trad. Fanquet, p.58).
514, ibid., pp. 208-209 (trad. Fauquet, p. 39).
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Como vimos, por meio de sua critica filosdfica no Jornal Critico de Filosofia Hegel
teve a oportunidade de tratar longamente do ceticismo. Um tema que, se ja era bastante
discutido em sua época, ainda assim nfic havia recebido a aten¢io que merecia. N&o ¢ por
outro motivo, que no Jornal ele se refere as deturpagBes feitas da filosofia cética em sua
época e que em virtude disso o levam a querer reavivar, como ele mesmo diz, a nobreza
que € propria ao ceticismo.

A riqueza de sua analise do ceticismo ¢ favorecida por sua prépria concepgdo de
critica filosofica que parte de uma concepgdio de que a filosofia € essencialmente uma ¢ a
mesma nas suas diferentes formas no decurso de sua histéria, ¢ de que cada uma dessas
formas particulares tem interesse para a filosofia, na medida em que expressam o modo
como a razio se organizou nesta ou naquela época. Por esse prisma, devemos buscar numa
filosofia aquilo que ela possui de interessante, seu valor intrinseco, devemos tentar trazer a
topa a idéia da filosofia que 14 esta presente, mesmo que numa forma subalterna.

No caso do ceticismo, Hegel consegue por meio da critica, nfo sé restituir ac
ceticismo uma feicio bastante verossimil, como também enxergar nele uma possibilidade
de incorpora-lo 4 sua filosofia.

O ceticismo antigo, que combate o dogmatismo ao exercer sua habilidade
consistente na criacio de antinomias, merece todo crédito, pois, diferentemente do
ceticismo de um epigono como Schulze, nfio se atém a nenhuma verdade limitada de
entendimento. Entretanto, quando esse ceticismo separado da filosofia combate a razfio, ele
se torna dogmadtico. O ponto de vista da raziio ndo ¢ o mesmo que o do entendimento. E
como o cético ndo pode se algar ao ponto de vista da razfio, afinal, ele somente pode operar
no nivel do entendimento, seu ataque a raziio € inécuo. A razio ndo pode ser contraditada,
ela abarca dentro de si os opostos, que nesse dominio, ndo mais se contradizem, pois €
suprimido o cardter limitado dos mesmos ¢ que permite a contradiciio, a0 mesmo tempo
que permanecem ali conservados, s6 que agora num plano superior ao do entendimento. E
nessa perspectiva que o principio de contradicio ndo tem validade no plano racional.
Assim, para Hegel, o ataque do cético ao dogmatismo ¢ eficaz, pois, como esse Gltimo é um
condicionado, que pode ser posto em relagiio com um outro gue o contradiga, com o
estabelecimento da equipoléncia, a verdade do dogmadtico ¢ aniquiiada.

g UNICAMP
LOTECA CENTRAL

B! __
é SECAD CIRCULANTE

o




128

Unido a uma filosofia, ¢ constituindo sua face negativa, o ceticismo atua como um
método que permite a passagem do plano do entendimento para o plano da razio. Assim
como no caso do ceticismo separado da filosofia, ele é essa dialética que aniquila as
determinacdes finitas do entendimento, ao mesmo tempo que as relaciona ao absoluio. No
escrito da Diferenca esse momento negativo-cético aparece como a reflexdio vinculada 2
especulagdio, istc €, que se relaciona ao absoluto. Nas sua prelecio intitulada Logica et
Metaphysica, podemos ver esse ceticismo expresso como o momento logico da filosofia
que, na operagio de Aufhebung das formas da finitude postas pelo entendimento, introduz o
momento positivo-especulativo da filosofia. Hegel vé no Parménides de Platio a expressio
desse ceticismo que constitui o aspecto negativo da filosofia, ¢ no qual todas as verdades de
entendimento sdo recusadas em bloco. Ainda que n3o se refira ao termo, o que ele pretende
com 0 ceticismo como aspecto negativo da filosofia € ressaltar o papel da dialética na sua
filosofia. Nesta perspectiva vai chamar na sua Enciclopédia o lado negativamente-racional
da l6gica de dialético.?®

O cético pode até nfio se conformar com ¢ uso que faz Hegel da sua agogé,
entretanto, ele nfo pode acusa-lo de incompreensio por falta de interesse e atengdo ao que
propde o ceticismo.

Certa feita, ao comentar a respeito da recepgiio do ceticismo pelas filosofias do
século XVII e XVII, Roberto Bolzani disse: "As grandes filosofias dos séculos XVII e
XVII viram nesse ceticismo um émulo importante, mas o tematizaram o mais das vezes
sem indagar a respeito de seu sentido mais profundo. Conhecer esse sentido, levar
filosoficamente a sério essa forma de reflexio, é o primeiro passo na dire¢io de uma
avaliacdo mais fundamentada - quer para a ela aderir, quer para melhor critica-ta" =7

Parece-nos bastante plausivel que Hegel nfio possa ser enquadrado nessa situacfio
acima. Hegel leva bastante a sério o ceticismo antigo. Ele verdadeiramente se interessa pelo
seu estudo. E 0 que mais nos chama a atencfio € que, na sua avaliacio do ceticismo, nem
adere incondicionalmente a0 mesmo, nem apenas o critica negativamente. De fato, Hegel
avalia positivamente o ceticismo, contudo, essa avaliaciio € feita com ressalvas, mas que
nio significam uma desqualificacio da proposta cética. Nesse sentido, como observa

mHEGELEnciclopécﬁadasCiémiasFilosoﬁcas, 1 - A Ciéncia da Logica, Sdo Paulo, Loyola, 1995, § 79.
2371n:B0LZANLOaa&:ismopirﬁnimmo&adeSeﬂoEmpﬁm, dissertacio de mestrado, FFLCH-USP,
p. 135,
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Rubens Rodrigues Tomes Filho, ja4 Kant possuia uma relagio com o ceticismo que nada
tinha de defensiva. Sem pretender entrar aqui numa discussdo a respeito da leitura kantiana
do ceticismo na Critica da Razdo Pura, tema para um outro trabalho, o que Torres Filho
pretende em sintese dizer, ¢ que o critico nfo refuta o cético, mas antes, que ele prolonga o
trabalho deste altimo.2? Poderfamos ainda acrescentar que, no relacionamento do ceticismo

23 a0 fazer do ceticismo um momento de

com a filosofia, Hege! pretende ir além de Kant
sua filosofia, e pelo qual se torna possivel a passagem do ponto de vista finito do

entendimento para o ponto de vista especulativo da razio.

% Cf TORRES FILHO, R. R. Ensaios de Filosofia Rustrada, Sdo Paulo, Brasiliense, 1987, p. 38-40.

29 Nessa tritha é oportuno lembrar o comentério de Paulo Arantes referente a Kant ter, na antitéfica da razdo
pura, elevado o ceticismo, depurando-o, 4 condico de método natural da filosofia transcendental. Ainda
segundo Arantes, 0 que 0 ensaio ienense de Hegel faz € dar “um passo a mais nessa diregdo, com a novidade,
de referir claramente a "orientagfio cética’ & sua indole negativa™. { Cf. ARANTES, P. E. Nihilismusstreit. In:
Ressentimento da Dialética, Sio Paulo, Paz ¢ Teara, 1996, p. 248 e 255)
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