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Resumo:

Abordaremos a tarefa da filosofia kantiana a partir da pergunta pela
possibilidade das proposicdes sintéticas. Deste modo, indagaremos as
operacles que permitem a significacdo dos conceitos usados na formulacio
de proposicdes. Isto &, apresentaremos os processos de doagdo de
significacdo outorgada aos conceitos que constituem os diferentes tipos de
proposicoes possibilitando seu sentido e a formulagdo adequada de
problemas. Seguindo esse fio condutor, estaremos em condicoes de mostrar
que a tarefa kantiana torna-se uma atividade desarticuladora/doadora de
sentido, realizando o trabalho critico contra a metafisica tradicional e
claborando campos seméanticos para os diferentes tipos de proposigdes.
Para verificar esse labor precisaremos reconstruir os problemas do
significado dos conceitos que Kant levanta desde os textos pré-criticos e que
s0 podera explicitar sistematicamente nos textos criticos.

Isto nos levara a apresentar dois aspectos dessa atividade como
subproblemas:

1- a preocupacgdo kantiana pelo sistema, isto é, o que significa
sistema no texto kantiano no seu duplo aspecto, por um lado, como se
desenvolve a questdo do sistema da metafisica e, por outro lado, como a
critica é uma atividade sistematica.

2- a questao de como se estabelece aquilo que existe em relagcdo com
os conceitos de cada tipo de proposicdo, isto €, do que significa existir, ndo
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apenas como posicao, mas como efetividade dos conceitos ou aquilo ao qual
0 conceito se refere.

A preocupacio pelo sistema, que se demora na busca da significacdo
dos conceitos e, portanto, na sua validade, adia indefinidamente a
elaboracdo do tratado de metafisica (que Kant promete desde os primeiros
textos, mas nunca redige) e transforma a atividade critica numa pesquisa
sobre os modos de existir, do tedrico, do préatico, do belo, do sublime, do

orgéanico e até mesmo do sistémico.

Esta pesquisa parte dos resultados da seméantica kantiana
desenvolvida por Zeljko Loparic para, por um lado, regredir para os textos
pre-criticos, apresentando os estudos fragmentarios sobre o significado dos
conceitos, com o intuito de mostrar como a questdao semantica é possivel de
ser formulada na etapa critica, como desarticuladora/doadora de sentido, e,
por outro lado, avancar sobre os textos criticos apresentando, sem esgotar
sua riqueza, dois desdobramentos importantes, um é a questao do sistema

como atividade sistematica, o outro a dos modos de aparecer.



Abstract:

We will broach the task of Kant’s philosophy from the question of the
possibility of the synthetics propositions. In this way, we’ll wonder about
the operations that allow the meaning of the concepts used in the
formulation of the propositions. In others words, we’ll show the procedure
of meaning’s donation that had been given to the concepts that constitute
all differents kinds of propositions making possible their meaning and
appropriate formulation of problems. It following this way, we will be able to
show that the Kant’s task turn into a dislocate/donor activity of meaning, it
making the critical work against the traditional metaphysical and preparing
semantics spots to differents kinds of propositions. To check this work out
we will need to rebuild the problems of the concept’s meaning that Kant
work out since the precriticals texts and just can be systematically clear in
the critical texts. It will make us to show two aspects of this activity as
subproblems:

1. the Kant’s concerns about the system, that is, the meaning of system
in the Kant's texts in your double aspect, for one side, how is
developing the question of metaphysical system and, for other side, ,
how the critic is a systematic activity.

2. the question of how is establishing that wich exists in relation of the

concepts in each kind of proposition, that is, what means to exist, not
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Jjust like position, but like effectiveness of the concepts or that wich

the concepts is about.
The concern of the system wich takes time in the research of the
concepts meaning and, therefore, in their validity, postpone indefinitely
the working out the metaphysical treatise (wich Kant promises since his
first texts, but never write down about it) and turn it in a critical activity
in a research about ways to exist:: the theoretical, the practice, the
beautiful, the sublime, the organics and even the systemic.
This research came from the results of Kant's semantics developed by
Zeljko Loparic, for one side, to retrograde for precriticals texts, showing
the fragmented works about the concept’s meaning, with the aim of to
show how the semantic questions is possible to be formulate in the
critical step, as dislocate/donor of meaning, and, for other side, to
advance about the critical texts showing, without to exhaust your
richness, two importants unfolds, one is the question of the system as

systematic activity, and other are the ways to appear.
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Sistema, Sistematica, Sistematicidade

1. Do Sistema

Todos noés “sabemos” do “sistema kantiano”. Entretanto, todos noés
duvidamos na hora de determinar seus alcances e limites.

Onde comeca e acaba o “sistema”?

Quais sdo suas partes sem agregados?

Serd gue ja estd inteiramente enunciado na primeira critica ..., e s6
pode continuar crescendo para dentro dos seus limites ...?

Sera que devemos levar em conta as trés criticas ..., como se fossem
partes de uma idéia preestabelecida ...? Ou a relagio entre a parte tedrica e
a parte pratica ja da conta da “totalidade filosdfica™?

E os outros textos? Sao parte(s) do “sistema” ou apenas acessorios?

Por exemplo, 0s Prolegémenos... teriam esgotado todos os “conselhos”
para o sistema de uma ... metafisica futura?

E a Religicgo nos limites da mera razdo € apenas um trabalho
marginal, que pode ser silenciado por decretor? Ou é uma reflexdo

necessaria, que faz parte do conjunto critico?

'Sabemos que Kant foi expressamente proibido, por Federico Guilhermo II, de escrever
sobre filosofia da religifio. Ver os prélogos da ReligiGo nos limites da mera razdo e Conflito
das Faculdades. O medo da censura foi também um dos aparentes motivos que teria
originado a demora na publicacdo dos textos da Metafisica dos Costumes. Ver a carta a
Lagarde de 24/11/94, XI,p.531.
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Poderiamos condenar um texto sem condenar todos os que levam a
assinatura Kant, na medida em que sfo textos “sistematicos”?

O que €, entdo, aquilo que compreendemos por “sistema”? Os textos
criticos ...? As metafisicas da natureza e dos costumes ...7? Todos juntos? ...

E aquele “Tratado” de metafisica .., @ parte doutrinal, sempre
prometida, sempre adiada ..., nunca escrita? Sao partes inacabadas do
“sistema’”? S&o partes de um “sistema” inacabado?

Ha um ponto que podemos afirmar com absoluta certeza: o termo
aparece insistentemente. O abrangente campo semantico da expressao abre
a possibilidade de um exercicio de leitura perturbadora. Um certo incémodo
aparece na interpretacao do “sistema kantiano”.

Quando abordamos o texto como “sistema” parece gue estamos a
meio caminho entre sua inteira compreensao € sua dissolucao completa. O
“sistema” parece ndo fechar corretamente. Tudo se passa como se na
mesma medida em que vai se organizando desmancha-se, e aquilo que
deveria ser uma escrita “tranquilizadora” na integridade do sistema produz
uma leitura “inquietante” na incerteza dos seus tragos.

Sem rodeios, enunciamos de uma s6 vez o nosso ponto de partida. A
idéia que orientari a elaboracdo deste texto seri a dinamica e a
polissemia do conceito de sistema em Kant. Este conceito esta
estreitamente vinculado tanto &4 procura de uma boa metafisica (trabalho
empreendido decididamente na primeira época, denominada “pré-critica”)
como a “tarefa critica” (considerados os iextos de maturidade intelectual).

Um seguimento, quase cronolégico, (e escolherei esta série aAs vezes

por pura comodidade, as vezes por pertinéncia) sera 0til na nossa tentativa



de achar os sentidos do “sistema”. Este percurso mostrarda como o termo
tem no minimo duas acepc¢des fundamentais. Uma, é a de sistema como
edificio, como estrutura na qual se considera uma ordem das partes. A
outra, € a de sistema como atividade sistematica, metédica, mas também (e
aqui vale indicarmos outro deslocamento que sera tratado oportunamente)
modo, maneira; sistema como sindénimo de Verfahren: proceder, atuar,
obrarz.

Sistema, estrutura, modo, metafisica, critica... A escrita kantiana
desliza no deslocamento de sentido desses conceitos. A nossa leitura do
texto kantiano se desenhara, aos poucos, na espessura desses tracos. Neste
sentido, o labor aqui empreendido nao é o de ler palavras e arriscar
significados, seja por especulacdo, seja por calculo. A nossa leitura é uma
leitura sistematica da densidade dos tracos que fazem o texto. Que nao se
confunda, ndo procuramos o Sentido do texto, nem em mintisculas, nem na
sua variante “débil”. Apenas enunciamos a possibilidade do que se da a ler
na letra de Kant.

Nessa possibilidade emerge a leitura da impossibilidade, que se revela
no modo sistematico da escrita kantiana. A im-possibilidade de deter o
sistema (a sistematica) como sistema (o edificio). A impossibilidade de deter
a escrita do exercicio filoséfico (sistematico). Digamos de uma vez, o sistema
kantiano n#o faz “Sistema”. £ a escrita sistematica de um perguntar que

pergunta sistematicamente e se pretende sistema. £ a indagacéo deste

2As diferentes acepgbes encontradas no dicionario, do mesmo modo que a tentativa de
traducdo, podem contribuir para a leitura do conceito em distintos pontos do texto
kantiano. O deslocamento de sentido da prépria tarefa kantiana acompanha ou &
acompanhada pelo leque de possibilidades de uso do termo em questio.



“perguntar” o que nos levara a abordar desde o inicio o jogo e a tensdo que
surge entre estrutura e atividade, doutrina e método, metafisica e critica.
Algumas aproximacoes podem esclarecer esta formulacao.

Fazemos uma indicacédo do percurso dos textos.

Em termos quase que impertinentes de téo gerais, podemos dizer que
na procura de wn “bom sistema metafisico” (propésito declarado nos textos
pré-criticos) Kant acha uma “atividade sistematica”, comeca tentando
organizar um “tratado” e acaba se perguntando pela propria possibilidade
da metafisica. Esse deslocamento {(da constituicdo do sistema para a
atividade sistematica), que insiste em toda a escrita kantiana, é justamente
0 que possibilita a passagem da empresa metafisica para a critica, que se da
como a passagem da reflexdo na metafisica para a reflexio sobre a
metafisicas. Mas também possibilita as passagens dos textos de 40 e 50
para os Sonhos de um visiondrio explicados pelos sonhos da metafisica , e
dos juizos determinantes para os reflexivos. £ nesse trabalho de
deslocamento que se constitui o exercicio filoséfico de Kant, que se organiza
0 “sistema” da filosofia transcendental. Pensamento do Ubergang que se
desenha entre pontes, abismos, oceanos, orlas... .Por outras palavras, (pre}-
ocupagao pela metafisica.

Inquirir O problema da Metafisica e da tarefa critica pode ser
ambicioso, dificil, perigoso, até arrogante. A relacido entre a Metafisica e a
critica € uma questio ardua. Muitos especialistas dedicaram inteiramente
sua vida académica ao tema e apenas consgguiram avancar alguns poucos

passos. Tudo aparece como desencorajante. Mas, mesmo assim, é preciso

Ver Reflexdo 4984, AK XVIII, pag. 51.



aborda-la diretamente, sem predmbulos. Sobre tudo porque esta
permanentemente latente na textualidade kantiana. E impossivel de eludir.
Torna-se necessaria. Essa necessidade, a nossa de tratar o tema, € a de
Kant na sua recorréncia incessante, baseia-se na importancia medular que
a questao tem para elucidar alguns aspectos sobre o conceito de “sistema”,
para compreender o exercicio filos6fico sisteméatico que aqui emerges, para
refletir sobre a reflexdo kantiana.

Assim, damos mais uma aproximacaio ao tema.

A época “pré-critica” (como o periodo da reflexdo ma metafisica)
procura alcancar um sistema metafisico de conhecimentos certos através da
tentativa de resolver problemas parciais sobre “objetos”, “principios” ou
“conceitos”, mas acaba se defrontando com problemas de significacio nos
elementos envolvidos. As questdes tratadas nesses textos tornam-se, aos
poucos, insoluveis por carecerem de procedimentos adequados de doagdo de
sentido que justifiquem sua formulacao. Aquele questionamento, antes que
mostrar o caminho para o Tratado, indica a impossibilidade deste, ou pelo

menos (para sermos mais cautelosos) seu adiamento. O exercicio

* A necessidade de abordar a questdo do sistema em Kant surge fundamentalmente dos
avangos realizados a partir da nossa perspectiva de leitura, a saber, a sistematizacio da
seméntica transcendental. Mas é preciso declarar que o modo de colocar o problema nos
seus primeiros termos tarnbém fol parcialmente inspirada por um sugestivo texto de
Antonio Marques, cito: “O que significa falar-se de um sistema quando nos referimos a
filosofia de Kant? De que forma & que o proprio termo, sistema, falseia o espirito e até
mesmo a letra de um pensamento cuja evolugio interna é impossivel de fixar num
momento e cujo destino parece ser o da constante superacio de estadios anteriores e
sempre precarios? Nio serd que a filosofia de Kant se torna ela prépria muito mais
inteligivel a partir do momento em que ¢ interpretada como uma continua e promeiaica
construcdo de problemas cuja solucdo requer de imediato a passagem a outra
construcio do mesmo tipo?” (Marques,A. Organismo e sistema em Kant. Ensaio sobre o
sistema kantiano. Lisboa: Ed. Presenca, 1987, p. 15, o destaque é meu). Procurei manter
sempre presente estas perguntas com o intuito de resolver a Gltima numa visdo
sistematica.



sistematico de Kant, desenvolvido para abordar problemas de significacdo,
acaba impossibilitando a concre¢do imediata do sistema, e aquilo que
aparece como “sistema”, j& ndo é um Tratado, e sim uma outra “atividade”.
E até, poderiamos dizer, uma atividade de analise de Sonhos..s. Kant como
analista de sonhos se debruca sobre um verdadeiro trabalho lingliistico. A
época critica (como o periodo da reflexido sobre a metafisica) toma nota da
problematica da significacdo e a desenvolve como atividade sistematica,
enquanto que se pergunta pelas “condicdes de possibilidade” das
proposicoes sintéticas, e, através dela, da propria possibilidade da
metafisica. E isso o que faz da tarefa critica um sistema enguanto atividade.
E a atividade do perguntar, de um modo do perguntar, mas nao para, no
interior de um “edificio”, assinalar este ou aquele ente como “O ente” e
assim (rej-construir mais uma metafisica classica sobre a base de uma
oposicAo hierarquizante e fundadora (sistema como estrutura sem
atividade), e sim para pesquisar sistematicamente a economia de elementos
que ordena o campo em questdo. Aquilo que o trabalho critico de Kant

revela na sua operagdo € o proprio funcionamento dos sistemas metafisicos.

2. Do funcionamento da metafisica em geral

Observemos um esquema geral de funcionamento daquilo que

compreendemos por “operagéo metafisica”. A metafisica escolhe wm termo e

a partir dele decide O Sentido da Totalidade. A totalidade era explicada e

*Ver Kant,l. Sonhos de um visiondrio explicados pelos sonhos da metafisica.



ordenada em uma s6 operacgéo. Deste modo, em uma aproximacio negativa,
podemos dizer que nado teriamos “conceitos metafisicos” sobre os quais
possamos fixar nossa critica. A metafisica se constitui em um “gesto” ou
uma “imagem”s. O gesto ou a tmagem da fundacio no fechamento de um €
sO um sentido que ordena e controla a totalidade do campo, do campo do
real, daquilo que é.

O gesto ou a imagem metafisica, como dissemos, é fundante e procura
abranger a totalidade de um s6 golpe e se erige em distintas formas; ora na
decisao do Uno como elemento originario a partir do qual ordenar
hierarquicamente o resto; ora em uma oposicao fundante, também
hierarquica, onde um dos elementos € anterior-superior e domina o jogo das
oposigoes subseqilientes; ora em um conjunto de elementos, dito axiomatico
ou protocolar, a partir do qual deduzir-decidir o resto do sistema; ora a
partir de figuras retdricas que operam como fechadura incluindo mesmo
aquilo que tenta escapar do sistema. Todos estes esquemas poderiam ser
apenas modelos 16gicos, mas possuem um compromisso onto-teo-teleoldgico
que os converte em operacgdes fundantes, que constituem o gesto ou a
imagem da metafisica (e desenham seu discurso). Assim, possuem o
denominador comum de tentar fechar O Sentido no duplo movimento de
absorver-excluir. Podemos enumerar a longa e conhecida lista de tentativas
metafisicas;  Sensivel/Inteligivel em  alguns textos  platonicos,
Criador/Criatura na relacdo oficial dos textos da Cristandade,

Sujeito/Objeto na que geralmente denominamos de textos da modernidade;

¢ Essas nocoes podem ser encontradas em textos da filosofia francesa, de Deleuze a
Derrida, e da filosofia analitica, de Wittgenstein a Rorty, faco uso dessas palavras por falta
de melhores.



mas também podemos agregar a procura pela linguagem perfeita no
formalismo do século XX, o historicismo em todas as suas formas que
nunca deixa de ser hegeliano, o intersubjetivismo como base de um sisterna
de comunicagdes transparentes, e assim por diante. Quer dizer, ndo se trata
de “denunciar” este ou aquele conceito (formalizacdo, histéria,
intersubjetividade, ou sujeito), também nao se trata de “condenar” a “obra”
ou o “autor” com o rétulo pejorativo de metafisico, mas de desmontar o
aparelho que organiza o proprio gesto ou a imagem do discurso metafisico.
Nao se trata apenas de buscar definictes nem esclarecer conceitos, mas de
encontrar a operacao do texto, que faz texto, a operacédo que da /faz sentido
ao/no campo textual constituindo sua trama. Isto tudo, apresenta-se no
desmonte da propria operacdo que € o texto. Esse “desmonte” opera por
perguntas ¢ a tarefa critica de Kant nos permite, em alguns aspectos,
trabalhar nesta dire¢io’. Deste modo, as perguntas kantianas sdo pela
ordem da possibilidade, ou melhor, pela possibilidade da ordem. Perguntar

pelo fazer sentido. E isso o que est4 em jogo.

3. Da Reflexio em geral

Poder-se-ia dizer que o objeto da filosofia, em alguma medida, é esse

perguntar pelo fazer sentido. Filosofar, de algum modo, € uma (pré)-

7 Em Freuler, L. 1992: Kant et la metaphysique spéculative. Paris: Librarie Philosophique
J. Vrin encontramos uma leitura do lugar da tarefa de Kant na histéria da filosofia entre
Carnp e Heidegger que pode recriar o que aqui queremos dizer. {Ver Introducae do trabalho
citada).



ocupagao com o proprio perguntar que pergunta pelo sentido. Isso é
anterior tanto ao discurso metafisico quanto ao antimetafisico (se € que
existe algumy), ou ao a-metafisico (ndo no sentido de rejeitar a pergunta pelo
sentido como pergunta sem sentido, mas no sentido de nao procurar deter o
perguntar).

A reflex@o sobre o sentido da pergunta que pergunta pelo sentido é a
propria atividade filosdfica. Mas a propria Reflexio ndo fica fora da
pergunta. A reflexdo estd comprometida na pergunta. A reflexio é a
pergunta. Assim, a pergunta € uma reflexfo pelo fazer sentido, das coisas,
da prépria pergunta,... tudo estd comprometido na reflexdo, no sentido em
que a propria reflexao deve fazer sentido...

Esta pergunta pelo fazer sentido {que € a preocupacéo da Filosofia no
seu reflexionar) ndo pode ser colocada imediata e positivamente, ja que nao
se trata de dar uma resposta 4 pergunta, sendo do exercicio de uma reflexéo
sobre a pergunta. Esta {prej-ocupacdo na reflexdo coloca-se a modo de
questionamento. Uma reflexdio, que se (prej-ocupa com a pergunta pelo
fazer sentido, demora-se no questionamento das respostas metafisicas que
encobrem aquilo que esta no perguntar da pergunta.

A reflex&o, portanto, tem primeiramente uma atividade destruidora.
Precisa destruir aquilo que encobre o perguntar, mas também, e na mesma
medida, precisa fazer sentido, ela propria e seu resultado..... E assim como
aquilo que aqui surge € um trabalho de reflexdo que se {pre)-ocupa com a
pergunta pelo fazer sentido. E deste modo como o duplo jogo da destruicdo

{ou desarticulacéo) e do fazer sentido € atividade e tema do texto.



A destruicdo da reflexdo é uma desarticulacio sistematica, deve
desmontar sistematicamente a operacdo metafisica na medida em que faz

sentido. Nao faria sentido sem destruicao.

4. Da sistemaitica kantiana

E nesse momento que incorporamos a atividade critica kantiana
enquanto sistematica, onde néo se procura nem um critério de verdade
cognitiva, nem uma tabua de valores morais; o que esta em questdo € a
condicdo anterior a todo critério e a qualquer tdbua. Assim, o sistema na
etapa critica € uma estrutura, enquanto tenta dar conta das “condicdes de
possibilidade” do perguntar, mas na medida em que desenvolve esse “dar-
conta” a critica torna-se atividade sistematica sem poder ser reduzida
apenas a uma Unica “estrutura”. Por esse motivo Kant nunca consegue
“acabar com a atividade critica” como “propedé€utica” e passar para a etapa
doutrinal. Kant nunca consegue sair dos “preparativos”, e até fica dificil
saber se esses preparativos nio sio ja o proprio “sistema”. Varios textos
testemunham que o préprio Kant nao se decidia a determinar se o sistema,
tao procurado por ele, era aquele critico ou precisava passar para o
doutrinario. A prépria atividade sistemética do perguntar leva Kant a nao
poder deter nunca a atividade critica em uma obra doutrinal que feche por
fim sua pesquisa.

A doutrina é permanentemente adiada.



Primeiramente, naqueles textos pré-criticos, questiona-se a metafisica
tradicional por ser escura e confusa quanto ao uso dos seus conceitos €
principios. De acordo com Kant, esta disciplina deveria ser “melhorada”.
Paralelamente (nos anos da década de 60, e mais especificamente naquelas
cartas a Lambert) trata de se decidir se corresponde publicar primeiramente
o tratado da verdadeira metafisica ou o método dessa mesma metafisica,
isso tudo, dentro de um encaminhamento sistematico.

Mais tarde e antagonicamente aquele projeto Kant questiona Hume
(nos Prolegémenos...) por nao ter sido “sistematico” no seu ataque a
metafisica, ¢ deste modo como a Critica deve ser “sistematica” na sua tarefa,
perguntando-se nao apenas pelo conceito de causalidade mas pela propria
possibilidade das proposicdes sintéticas cognitivas em geral. O labor deve
ser feito de uma vez, “sem agregados”, “ou tudo ou nada® Essa € a
problematica em questao: uma problematizacio sistematica.

Entretanto, é prometida (e adiada) a “parte doutrinal”.

Quando tudo parecia estar encaminhado, {com a Critica da razdo pura
concluida) Kant nédo passa da “propedéutica” ao “tratado”, que era o que
todos os amigos, colegas e discipulos esperavam, sendo que elabora uma
nova critica, aguela que tem a ver com o ambito do moral.

Na Critica da Razdo Pratica questiona o discurso que instaura
principios empiricos para a determinacfo moral e indaga as condicdes de
possibilidade da prépria moralidade, mesmo antes de falar de “fatos
morais”. O que esta em questdo aqui € o sentido do enunciado da lei como

proposicao sintética, que faz sentido, ja ndo teérico, mas pratico.



Com a critica ao conhecimento e a critica a moral ja concluidas na
sua redacgéo parecia finalmente estar concluida a “propedéutica”. Ja estava
na hora de comecar com o tratado, mas.... ... uma nova critica aparece entre
08 escritos kantianos.... Desta vez, para desenvolver o Aambito das
proposi¢bes nao determinantes, mas reflexivas. A Critica da Faculdade de
Julgar tentara desenvolver a possibilidade do estético (no belo e no sublime)
¢ do teleolégico {(no referente a organismo e sistermna) respondendo a
pergunta pelo sentido das proposicoes reflexivas. Portanto, surge a
necessidade de perguntar: O que é “sistema” aqui? Quer dizer.... aqui, no
texto kantiano.... Como é que esse significante (sistema) faz sentido no
corpus? Como € que esse conceito opera? Com que mecanismos? Com gue
deslocamentos? Como é que se organiza o tecido kantiano para que esse
termo possa ser lido?

Ler o conceito de “sistema”, essa € a questdo. O sistema kantiano
comporta o duplo sentido do termo: como estrutura e atividade.

O sistema ergue-se na medida em que sio desmontadas as
estratégias de fundamentacdo da metafisica tradicional e abertos os

distintos Ambitos de sentido.

Temos assim, um sistema como conjunto de principios que, por um
lado, estd &4 procura de uma metafisica (no periodo pré-critico}, e por outro é
uma estrutura de funcionamento de ambitos de sentido {(no periodo critico);
e um sistema como modo critico, de desarticulacdo da metafisica
(sistematiza-se um procedimento de (des}-articulagéo), e de articulacdo de

ambitos de sentido.



5. A tarefa da nossa pesquisa

E assim como, neste horizonte, indagaremos as operacdes que
possibilitam a significacao dos conceitos usados na formulacio de
proposicoes sintéticas, que por sua vez constituirdo campos semanticoss
nos quais podem ser enunciados problemas. Esta tarefa tera, por um lado,
a reconsideracio da questdo do “sistema”, mas pelo outro, a
problematizag¢do do que significa “existir”, “aparecer”, “apresentar-se”, isto
¢, de que modo nés podemos dizer que algo aparece como branco, como
grande, como bom, como Util, como mau, como belo, como agradavel, como
feio, como sublime, como monstruoso, como organico, como com certa

finalidade ... (a lista € incompleta) .....

6. O modo de abordagem

Durante duzentos anos o texto kantiano foi lido, em termos gerais,
com uma perspectiva psicologista, com uma perspectiva cognitivista ou de
modo segmentado, ora para circunscrever um campo especifico, ora
segundo a ordem das aporias, tentando descobrir contradicbes e

insuficiéncias. Nio sera essa nossa orientacéo.

80 termo campo semantice € utilizade num sentido amplo para nos referir ac “ambito” no
qual um determinado tipo de proposicido sintética faz sentido, por exemplo, o teérico, o
pratico, o reflexivo.



Abordar o problema da critica a partir da pergunta pela possibilidade
das proposicées sintéticas e tendo em vista a semantica que deve ser
formulada, e que de fato Kant formula, para garantir essa possibilidade, é a
perspectiva que seguiremos segundo as pesquisas desenvolvidas por Z.
Loparic em (1982) Scientific Problem-Solving in Kant and Mach® onde propde
uma semantica a priori para as proposicoes sintéticas teodricas, em (1990) La

finitud de ]la Razén: Observaciones Sobre el Logocentrismo Kantiano, onde

mostra como essa teoria poderia ser estendida para os outros tipos de

proposigoes (praticas e reflexivas) e em (1998) Sobre a Interpretacdo de

Rawls do Fato da Razdo e em (1999) O Fato da Razdo -Uma Interpretacao

Semantica. onde comeca a ser desenvolvida a semantica praticae, Essa
perspectiva serd eventualmente beneficiada pelo didlogo ou confronto com
outras leituras do texto kantiano, onde incluiremos oportunamente o aporte
dos comentadores. Entretanto, tornar-se-a4 evidente durante todo nosso
percurso o dialogo com a leitura de M.Heidegger em textos como Kant e o
Problema da Metafisica (curso do semestre de inverno de 1925/6), Da
esséncia da liberdade humana. htroducdo @ filosofia {curso de verdo de

1930), A tese de Kant sobre o Ser (1930), entre outros.

7. As partes da pesquisa

® O texto da Tese de doutorado de Z.Loparic foi ampliado e publicado sob o titulo A
Semdntica Transcendental de Kant. Campinas: Unicamp, CLE, Colecfio CLE vol. 29, 2000.
CExistem outros textos do mesmo autor que tratam este tema e que serio devidamente
citados.



Na tentativa de alcancar o propdsito acima enunciado se
desenvolverao trés partes, a saber:

Primeira Parte: O sentido das proposic¢des fedricas.

A partir da pergunta pelo conhecer, isto €, da problematizacdo da
possibilidade das proposictes sintéticas cognitivas, reconstruiremos o texto
kantiano desde os escritos pré-criticos utilizando elementos encontrados em
Nova Dilucidatio (1755}, A falsa subtileza das quatro figuras do silogismo
(1762), Unico fundamento possivel para a demonstragdo da existéncia de
Deus (1764), Sonhos de um visiondrio explicados pelos sonhos da metafisica
(1766}, Dissertagao (1770) até os de trabalhos da etapa critica como a
propria Critica da razdo pura (1781-87), Prolegébmenos a toda metafisica
futura (1783), Légica Jdsche (1800).

Destacaremos fundamentalmente:

1- a passagem do problema do significado dos conceitos na etapa pré-
critica para o problema de uma teoria geral do significado e,
consequentemente, de uma seméantica das proposicdes tedricas.

2- como o problema do significado define outros problemas, como:

2.1- a concepcdo da existéncia, através do conceito Ser,
primeiramente como predicativa e, mais tarde, como néo-predicativa.

2.2- a teoria do silogismo, primeiramente como intensional e, mais
tarde como extensional € a sua relacdo com a formulacido dos problemas
necessarios da razio.

3- os proprios rumos do projeto de redigir um sistema.

Segunda Parte: O sentido das proposicoes praticas.



Nesta parte iniciaremos nosso labor nos perguntando pela propria
possibilidade do moral a partir do questionamento do discernimento de uma
maxima como moralmente boa ou ma. A pergunta € : como é que uma
méaxima que manda sobre meu agir €, primeiramente, moral e, em segundo
lugar, moralmente boa ou ma? qual é a condic¢éo de possibilidade para que
0 moralmente bom ou mau possam surgir?. Assim sendo, analisaremos
elementos encontrados em textos como Nova Dilucidatio (1755), hvestigacdo
sobre a evidéncia dos primeiros principios de teologia natural e da moral
(1764), Licoes de Etica (dos cursos da década de 70 e 80), Fundamentacdo
da Metafisica dos costumes (1786), Critica da razao prdtica (1788), A religido
nos limites da mera razao (1793), Metafisica dos costumes (1797). Tendo
como guia a possibilidade das proposicdes morais salientaremos os
seguintes tépicos, a saber:

1- como se origina a formulacédo do problema do moral em termos de
teoria do significado a partir dos conceitos de determinacéo do agir e de
obrigacdo nos textos pré-criticos.

2- como a questdo da efetividade da lei se instala como problema em
termos de teoria do significado e, conseqlientemente, semantica a priori que
se estende para todos os conceitos praticos; € como o problema do
significado dos conceitos praticos define outros problemas, a saber:

2.1- a questdo da existéncia pratica, isto é: que significa que alguma
coisa apareca como moralmente boa, que significa que Deus exista
praticamente,

3- os proprios rumos do projeto de redigir um sistema.



Terceira Parte: O sentido das proposicoes reflexivas.

A partir da pergunta pela reflexdo, isto &, qual é a condicio de
possibilidade das proposicoes reflexivas?, como € que uma proposicio
reflexiva faz sentido?, abordaremos elementos dos textos kantianos como
Observagdes sobre o sentimento do belo e do sublime (1764) e Critica da
Faculdade de Julgar {1790). A preocupacido pelo sentido da reflexdo nos
levara a tratar sistematicamente o belo, o sublime, o organico e o sistémico.
Alguns pontos serao os mais significativos:

1- como surge o problema do significado das proposicoes reflexivas.

2- como a questdo da reflexdo em termos de teoria do significado
conduz aos seguintes problemas:

2.1- o modo de aparecer do belo, do sublime, do organico, do
sistémico.

2.2- a reformulacao do projeto sistematico.

O objetivo desta parte da investigacéo sera indagar as operaces que
permitem a emergéncia do estatuto da reflexdo kantiana, enguanto
desarticuladora/doadora de sentido, no interior da tarefa critica a fim de
poder formular um trabalho de desarticulacdo do gesto metafisico e uma
teoria dos ambitos de sentidos, no interior dos quais estio comprometidos
os distintos tipos de proposicoes e problemas. Na tentativa de alcancar tal
propdsito se desenvolverdo dois aspectos que resultam essenciais para a
reflexao, a saber:

1- sua funcao heuristica: no espaco aberto pelas duas primeiras

criticas, que indagam as proposi¢fes determinantes (uma em relacio com



os objetos do mundo -primeira parte-, e outra em relacdo com os atos
morais -segunda parte-), o juizo reflexionante vem a restituir a
universalidade, necessidade e finalidade “subjetivas” do sistema. A reflexao
néo determina nem os objetos do mundo, nem 0s atos morais, mas se aplica
a estes na sua particularidade, a fim de descobrir uma universalidade ou
generalidade que ndo € a de sua possibilidade, mas a de sua efetividade,
ordenando-se assim um “ambito de sentido”. Nesta operacao, podemos dizer
brevemente, que o principio que guia a reflexdo no caminho do particular
para o universal surge de uma “arte” e s6 pode ser aplicado com arte
seguindo o génio. E essa questio a que se torna problematica e que
queremos contornar.

Com efeito, a possibilidade das proposicdes determinantes teéricas
esta baseada numa semantica transcendental ou a priori que pode ser
reduzida a dois requisitos;

a) os conceitos nao-logicos usados na proposicdo devem poder ter
referéncia objetiva,

b) a forma proposicional deve poder ser vinculada a forma sensiveln,

Estes requisitos fundamentais permitem formular problemas com
sentido, isto €, possiveis de serem considerados ou verdadeiros ou falsos,
sobre os objetos da natureza e assim estender o nosso conthecimento.
Continuando com essa perspectiva, também deve ser possivel formular os
requisitos semanticos das proposicoes determinantes praticas, que se

relacionam com os atos da vontade, e assim poder decidir se um ato,

11 Ver Loparic,Z. Scientific Froblem-Solving in Kant and Mach. Dissertation of Doctor of
Philosophy. Catholic University of Louvain. Louvain, 1982,

e



executado por uma maxima, concorda com a lei ou nao2 Esta tarefa
permite esclarecer néo so a diferenca entre discurso préatico e tedrico, como
também o estatuto das proposicbes técnico-praticas, sejam elas de
habilidade ou pragmaticas, colocadas, pelo proprio Kant, primeiramente
como imperativos problemdticos (em Fundamentacdo da metafisica dos
costumes) € mais tarde como meramente técnicos (em Critica da faculdade
de julgar}, resolvendo, deste modo, a sua natureza em termos “seméanticos”.
Isto nos orienta a tratar o discurso das proposicdes pragmaticas em termos
de habilidade tebrica € nao mais de moralidade.

Essa mesma pesquisa sobre o sentido deve poder ser desenvolvida na
ordem das proposicoes reflexionantes (do gosto -da beleza, do sublime- e
teleologicas —do organismo e do sistema-)1s. Neste caso os juizos nao dizem
respeito aos objetos, nem as maximas dos atos, portanto: o que me
autorizaria a responder a pergunta “porque € que um juizo reflexivo faz
sentido”™ E a partir do desenvolvimento desta questio (quer dizer do modo
como uma reflexdo faz sentido), que € possivel ordenar um campo no qual
0s juizos tebricos e praticos encontram um horizonte de sentido mais
abrangente, € assim a Critica da faculdade de julgar pode ser lida como uma

preocupacao pelo “sistema da critica”.

12 Sugestéo feita em Loparic,Z. A Finitude da razdo: observactes sobre o logocentrismo
kantiano. In Rohden,V.(coord} 200 anos da Critica da Faculdade do Juizo de Kant. Porto
Alegre: Editora da Universidade - UFRS, 1992. Tese desenvolvida parcialmente em Loparic,
Z. Sobre a Interpretacdo de Rawls do fato da razfo. In Felipe, S. (coord) Florianépolis:
UFSC, 1998 e mais amplamente em O Fato da razdo: uma interpretacio semantica. Revista
Analytica, vol. 4, nro. 1. 1999,

15 Jens CFJlenkampff em A légica kantiana do juizo estético e o significado metafisico do
belo na natureza, in Rohden,V.(coord) 200 anos da Critica da Faculdade do Juizo de Kant.
Porto Alegre: Editora da Universidade - UFRS, 1992, ja sustenta uma aproximacao légico-
semantica dos juizos estéticos, tentarei confrontar em alguns aspectos.




No entanto, uma vez desenvolvidas aquelas perspectivas, & possivel
avancar ainda mais e observar o segundo aspecto da reflexio.

2- como modo de proceder do pensamento critico: O modus logicus
obedece a principios determinados e a um método, o modus aestheticus,
pelo contrario, ndo tem outra medida que o sentimento da unidade na
apresentacdo, “ndo ha método, mas simplesmente uma maneira para as
belas artes”. Este € também o modo de proceder da reflexao transcendental.

Portanto, antes de comecar a indagacdo das condicdes a priori dos
juizos, sejam determinantes, sejam reflexionantes, o pensamento critico
deve estar num “estado reflexivo”, é assim como um sentimento vai orientar
o exame. A critica deve indagar o reporte das distintas sintese as fontes que
ihes correspondem como o conjunto de possibilidades constitutivas do juizo.
Para orientar-se nesta indagacdo & preciso um “principio subjetivo de
diferenciacéo™=, E, portanto, um sentimento aquilo que permitira o reporte
das sinteses 4s suas fontes. “A reflexfo é o laboratério subjetivo de todas as
objetividades™s,

Assim sendo, por exemplo, é por meio do reporte reflexivo que dois
objetos conceitualmente idénticos podem ser compreendidos como
diferentes. Neste caso, como em toda operagio de discriminacdo da reflexio,
nao se acrescenta qualquer dado conceitual, € uma diferenca sem conceito.
O poder de discriminacao reflexiva tera sua funcfio também na Antinomia
da razdo pura. Nos dois conflitos cosmologicos (matematicos) a reflexao

coloca as duas partes frente a frente e, de acordo com um procedimento de

1# Kant,l. Was heifit: Sich im Denken Orientieren? Ak Berlin p. A 309
15 Lyotard,J-F. Licoes sobre a Analitica do Sublime. Campinas: Papirus, 1993,



interpretacdo de conceitos, explicitado no esquematismo transcendental,
pode ser demonstrado que os conceitos usados nio tém significacdo objetiva
pelo que ambas as posi¢cdes ndo podem ser admitidas; mas, nos dois
segundos conflitos (dinamicos) ambas as posicdes podem ser admitidas
desde que sejam reportadas a dominios ou campos ou &mbitos seméanticos
diferentes. E assim como a reflexdo procede como principio de
discriminagfo subjetiva, discrimina o que pertence & sensibilidade do que
pertence ao entendimento, discrimina o fenomenal do noumenal, do mesmo
modo que discrimina Lust de Unlust. Esta operagdo é bem sintetizada por
Kant na seguinte frase: “.. a razdo, na determinacao da sua prépria
capacidade de julgar, ndo estd, neste caso, em condicoes de submeter seus
Juizos a uma mdxima determinada de acordo com principios objetivos de
conhecimento, mas unicamente de acordo com um principio subjetivo de
diferenciacao”s.

Pesquisando estes dois aspectos, estamos em condicdes de observar
como a reflexdo, no mesmo momento em que assinala o (campo de) sentido
de um problema (a discernibilidade dos objetos idénticos, a liberdade ou a
causalidade natural dos atos e das coisas, o prazer ou o desprazer perante
uma obra de arte, etc.) assinala também o modo da sua resolucio ou sua
insolubilidade. E neste sentido que “funcdo heuristica” e “modo de
proceder” da reflexio se mostram essenciais para uma teoria dos campos de
sentido. Deste modo, mais do que questionar a “leitura tradicional” da
terceira critica (leitura da Critica da faculdade de julgar como uma

-

preocupacao pelo sistema), que responderia a “letra” do prefacio e das duas

16 Kant,l. Was heifit: Sich im Denken Orientieren? Ak Berlin p. A 309-10.
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introducbes daquele texto, procurarei mostrar em que sentido, esse texto,
pode ser lido efetivamente como urna “preocupacéoc pelo sistema da tarefa
critica”. Em que sentido a escrita kantiana, o texto kantiano, desenvolve-se
e constitui-se como estrutura e atividade.

Essa tensao atividade/estrutura da escrita kantiana permite-me, em
um primeiro aspecto, elaborar ja na primeira parte:

1) a indecisé@o kantiana entre método e doutrina na correspondéncia
Kant-Lambert,

2) a tensé&o entre a procura da “verdadeira metafisica” e os “problemas
de significacido” nos textos pré-criticos, €,

3) a tensao da tarefa critica como estrutura/atividade.

Neste ultimo toépico, tentarei mostrar que a critica € estrutura
enquanto procura perguntar pelas condigdes de possibilidade de um campo
semantico dado, na mesma medida em que é uma atividade, dado que nso
pode se deter numa estrutura metafisica tradicional que a contenha sem
cair naquilo que “critica”, “desarticula”, “destroi".

[Assim sendo, no decorrer do trabalho, desenvolverei:

-na primeira parte, a primeira critica como uma atividade do
perguntar que pergunta pelas condicdes de possibilidade do conhecimento
tedrico, desarticulando a estrutura metafisica de fundamentac¢io desse tipo
de conhecimento (conhecimento do supra-sensivel),

-na segunda parte, a segunda critica como uma atividade que
pergunta pelas condicdes do conhecimento pratico, desarticulando a
estrutura metafisica que fundamenta a moral (a partir do objeto colecado

como fim) e,
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-na terceira parte, a terceira critica como uma atividade que pergunta
pela singularidade, desarticulando a estrutura metafisica de fundamentacao
teleologica (como naturalizacdo do fim).]

Tentarei refletir sobre o abismo, que me levard a desenvolver a leitura
da Critica da Faculdade de Julgar como uma preocupacio pela reflexao (e
nao apenas pela arte ou pela biologia). Nesse sentido colocarei em jogo o
modo de fazer sentido da reflexdo, que ja ndo € possivel nem a partir de um
esquematismo que remeta a um objeto (critica tedrica), nem de um respeito
que subsuma o caso na lei (critica pratica), sendo do sentimento de prazer
no sujeito. Esta leitura nos levard a reconsiderar cada exercicio reflexivo,
desenvolvido nos diferentes textos criticos, como campos de sentido
diversos, com uma economia de conceitos € regras operacionais proprias,
com problemas que lhes sdo proprios, com solubilidades e insolubilidades
proprias, € que nem por isso restitilem a antiga metafisica, pelo contrario, é
a propria operacdo metafisica que fica desarticulada. Aquilo que se
apresenta aqui € um exercicio de leitura. O que é a filosofia sendo um
exercicio de leitura...? Ler, de alguma maneira, é destruir livros para fazer
textos. Comegamos a destruir os nossos... As perguntas podem se
multiplicar, junto das respostas, e continuar numa progressao geométrica.
Para ingressar nesse fluxo ensaiaremos aqui, quer dizer neste texto, uma
leitura. Tramaremos 0 nosso sistema. Desenvolveremos a nossa sistematica,
mas de um modo cauteloso. Portanto, serd necessario ndo perder de vista
nosso fio condutor. Quer dizer, o problema da metafisica, da tarefa critica,
do sistema, da significacdo, do ser. Uma regressdo permitir-nos-a

reconstruir a trama, a kantiana, a nossa.



PRIMEIRA PARTE

O sentido das proposicoes tedricas



O sentido das proposicdes tedricas

1. O sentido dos problemas da metafisica

Kant aborda desde cedo nos seus textos o “problema” da metafisica.
Nao € apenas um tema da etapa critica, também entre aqueles esquecidos
artigos € trabalhos académicos, do denominado periodo pré-critico,
encontramos alguns elementos que servem para nossa reflexdo. A leitura
dos textos néo nos permite dizer que a questio tenha “evoluido” no decorrer
dos anos e dos escritos como se fosse o avanco positivo de um
conhecimento ja estabelecido. O seu percurso é ainda mais complexo do
que a mera cronologia e a passagem para sua “critica” exige uma avaliacio
cuidadosa.

Se nos aproximarmos daqueles escritos poderemos ler implicita e
explicitamente o esforgo e o enunciado que declara a tentativa de “redigir
uma metafisica verdadeira”. A posicdo de Kant em relagdo com a tradicéo ja
se apresenta definida desde os anos cinglienta. Os textos pré-criticos
consideram que a metafisica encontra-se envolvida em discussoes
dogmaticas, quando nao é diretamente rejeitada através do proceder cético.
Isso estd colocado na letra de varios escritos. Como exemplo podemos

lembrar que em 17557 nosso autor pretende melhorar a metafisica

17 Ver Principiorum primorum cognitionis mataphysicae nova dilucidatio.



fornecendo novos modos de abordagem e novos conhecimentos, em 17;5318
usa as metaforas maritimas para se referir ao estado de desorientac¢io da
metafisica e, finalmente, em 17661 acaba ironizando-a e prevendo novos
rumos. Kant estd 4 procura de uma metafisica de conhecimentos sélidos.
Para construir o verdadeiro sistema é necessario comecar pelas bases, em
todos os seus sentidos. Essa questio é colocada na relacao epistolar Kant-
Lambert. Mas também nos modos de abordagem desenvolvidos em distintos
trabalhos. Por exemplo, na analise 16gico-semantica do conceito de ser, e da
causalidade de 1755, na analise do conceito de existéncia de 1763, na
apresentacao do modo matematico e do modo filosdfico de conhecimento de
1764 e na analise semantica do conceito de espirito de 1766.

Tratar-se-ia de elaborar uma metafisica que ndo esbarre em
discussbes sem fundamento, em “meras discussdes de escola”. Mas, na
mesma medida em que enuncia a publicacdo da “obra metafisica”, fala
tambeém da necessidade de uma reflexio sobre o “verdadeiro método” dessa
metafisica. Nesse jogo da indecisdo entre o “tratado” e o “método” surge
uma primeira tensfo. O periodo pré-critico torna-se pré-texto, pré-
compreensao, mas nunca pré-anuncio do que aconteceria logo, no itinerario
intelectual kantiano. A leitura do texto pré-critico nos arroja no meio da
trama, ao modo de uma epigrafe. E como epigrafe que lemos aqui o texto

pré-critico.

8 Ver prélogo de Der einzig mdégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes.
19 Ver Trdume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik.
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2. As cartas com Lambert e o problema do Tratado

Antes de entrar na obra “publica” de Kant, que nos permitiria
localizar o diagndstico, o método e as dificuldades do empreendimento, é
pertinente revisar algumas cartas pessoais do filésofo. A pertinéncia dessa
intromissdo se justifica no fato de que estas cartas colocam a questao
procurada com a distensdo da privacidade, mas também com a franqueza
de um dialogo entre pares. Esse clima de cumplicidade, gue gera a
intimidade, permite tocar o nucleo do tema sem medir os argumentos,
apresenta-se nu, ¢ € nesse estado sem roupagens que o conflito se revela,
ou melhor, entrega-se a voragem da escrita.

Na breve correspondéncia com Lambert, que aconteceu basicamente
na segunda metade da década de sessenta do século XVIII, permite-se ver a
tentativa kantiana de elaborar uma “metafisica da moral” e uma “metafisica
da natureza”. Dois tratados que “poriam fim as discussoes de escola”. Mas,
antes, ele tem um problema de “método” a resolver nas suas reflexées.
Ainda néo tinha decidido se primeiro devia publicar o sistema e depois o
meétodo, ou primeiro o método e depois o sistema. A duvida abraca a
publicacdo do “método” e o método da publicacdo. Aparentemente uma
questao ja estaria decidida: existe um sistema metafisico cujas partes se
dividem em “metafisica da natureza” e “metafisica da moral”, e existe um
“método” dessa metafisicaz. Esse método nos permitira alcancar

conhecimentos certos no interior da “ciéncia metafisica”. Acompanhando

20 Esta divisao reflete a estrutura tradicional dos manuais de metafisica que Kant utilizava
nas suas aulas.



esta argumentacéo poderiamos dizer que o verdadeiro método é o que faz da
metafisica uma verdadeira ciéncia. O método é o que faz do amontoado um
sistemazi. Mais uma vez, arriscaria aqui também aquela idéia segundo a
qual o que néo ¢ sustentado por mero dogmatismo, nem é derrubado por
mero ceticismo € demonstrado através de um método. O método permitiria
construir o sistema. Kant reflexiona sobre a relacdo entre método e sistema
€ a davida ndo lhe permite colocar um ponto final na sua reflexdo. O
procedimento de Kant nfo é o método da duvida no sentido cartesiano, que
The permitiria ancorar e montar um sistema como estrutura; também nio &
0 método da dialética no sentido hegeliano, que lhe permitiria circular no
sistema do espirito absoluto. Ele tentara radicalizar sistematicamente essa
passagem do método para o sistemaz. E é nessa distancia, entre método e
sistema, que a indecisdo kantiana torna-se duvida sistematica, pergunta
sistematica, sistema da duavida no perguntar pela decisdo. Mas, antes de
esclarecer e demonstrar esta Tiltima sentenca, que exige um longo rodeio,
retomemos as cartas {as nossas, as de Kant) e joguemos desde o inicio o

jogo da indecisio...

21 K pertinente lembrar que a preocupacéo pela sistematizacio dos conhecimentos é uma
questao de longa data, que vai além de Kant e na qual ele se encontra inserido. Salvi Turré
vincula a sistematica dos conhecimentos no conceito escolastico de filosofia {Schulbegriff] e
a sistemética dos fins {iltimos no conceito cosmico {Weltbegriffj com um horizonte no qual
estariam inseridas, e que esta caracterizado, fundamentalmente, pelo novo proceder fisico-
matematico, que consideraria o conhecimento a partir de modelos ou conjuntos de
principios e a realidade como um construto de conceitos e dados sensiveis, e que, pela sua
vez, fazem parte ordenada em um sistermna mais abrangente, Ver Turrd,S. Trdansito de la
naturaleza a la historia en la filosofia de Kant. Barcelona: Anthropos, 1996,

22 Loparic escreveu em varios textos sobre a radicalizagéio do método da davida humeano
por parte de Kant.



3. O Inicio

Tal como podemos ler, na carta de Lambert de 13 de novembro de
1765, aparentemente Kant estava trabalhando em uma obra sobre o
“método” da metafisica. Lambert escreve: “...agora vejo, querido senhor, que
vocé publicara o Proprio Método da Metafisica nesta pascoa™s,. Na verdade,
ja desde 1755 Kant estava trabalhando no “método da metafisica®, s6 que
parcialmente, fragmentariamente, no tratamento de formulacio e resolucao
de problemas especificos da metafisica e da ciéncia. Mas agora pareceria ser
que agueles trabalhos teriam tomado uma forma sistematica. Depois de
indicar e pesquisar alguns erros, confusdes e obscuridades do método da
metafisica tradicional Kant teria encontrado o “verdadeiro método” e,
portanto, o “verdadeiro sistema” que, pareceria ser, esta disposto a publicar.
Aparentemente entio, tudo indicaria que as pesquisas, iniciadas na década
de cingquiienta, teriam alcan¢ado um resultado certo.

No entanto, Lambert {mais velho, mais experiente, reconhecido como
o “genius da Alemanha™ pelo proprio Kant] mesmo destacando as
coincidéncias entre ambos, ndo poupa em conselhos quando se refere &

apresada resolugio que o colega propde. Assim, escreve:

...... Faz um ano o Prof. Sulzer mostrou-me a sua Unica
Possivel Prova da Existéncia de Deus. Eu achei ali meu
proprio pensamento € as frases que teria escolhido para
expressa-lo, € posso dizer que se vocé 1€ meu Organonzs
também descobriria o seu proprio retrato na maior parte

23 Kant,l. Ak.Berlin X p. 51

2% Kant,l. Ak.Berlin X p.51.

2% Ver Lambert Neues Organon oder Gedanken tiber die Erforschung und Bezeichnung des
Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und schein. Liepzig 1764.
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do livro. A partir de entdo, eu trabalhei na minha
Arquiteténicazs, que sera publicada no proximo ano.{...)
Portanto, -continua Lambert naquela carta- seria natural
que concordasse com o método proposto? Eu ndo tenho
duvidas sobre a precisdo do método. A tinica diferenca
seria que eu nao conto sob “arquitetdnica” todas as coisas
tratadas em metafisica, e que, por outro lado, uma
completa metafisica deveria incluir mais do que aquilo que
teria previamente sido o caso. Eu tomo a “arquitetbnica”
para incluir todas as partes simples e primarias do
conhecimento humano e ndo unicamente os principia,
aqueles sdo os principios (Griinde) derivados da forma do
conhecimento, mas também os axiomata e 0s postulata.
Os Axiomata devem ser derivados da matéria do
conhecimento e unicamente aparecem em simples
conceitos, pensaveis por si mesmos e nio contraditérios
em si, enquanto que os postulata estabelecem a universal
€ necessaria possibilidade de sintese e unidade de
conceitos simples. Nos ndo tomamos qualquer material de
conhecimento unicamente desde a forma;
permaneceriamos no dominio do ideal, colocariamos mera
nomenclatura se néo olharmos para aquilo que € primario
¢ possivel de ser pensado em si mesmo, a matéria ou
estofa objetiva do conhecimento....”.

Cortemos aqui a carta e vamos por partes.

Lambert ndo s6 esti informado da publicacdo kantiana sendo que
também se compraz em comunicar sua adesdo completa, s40 as mesmas
frases que ele “teria escolhido”, coisa dificil entre filosofos. Mas como neste
caso se¢ trataria de encontrar o caminho da ciéncia o enunciado fica mais
compreensivel. Ambos procuram “conhecimentos certos na metafisica”. b
no interior desse clima de cumplicidade que Lambert da algumas sugestoes

para seu novo colega, a saber: antes da metafisica é preciso de uma

26 Ver Lambert Anlage zur Architectonic oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der
phalosophischen und matematischen Erkenntniss. Riga 1771.
47 Kant,I. Ak.Berlin X p.51.



“Arquitetonica”. Pareceria ser que, para evitar enganos e confusdes, uma
tarefa prévia e preventiva, anterior e antecipadora da metafisica, mostra-se
como necessaria. Esta “Arquitetdnica” ndo trataria tudo o que seria o tema
do sistema metafisico, senfdo aquilo que serve para construir tal sistema. A
“Arquiteténica” dedica-se aos materiais. Uma completa metafisica deveria
incluir mais do que aquilo que teria previamente sido o caso. Deveria incluir,
por exemplo, a positividade do conhecimento. Portanto, podemos pensar,
que quando se fala de “sistema metafisico” (a diferenca da “Arquitetdnica”),
refere-se as partes do sistema do conhecimento metafisico, a saber: a
natureza, o tratamento do mundo e das coisas, a moral, a indicacdo das
virtudes ¢ Deus.

Decididamente a Arquitetémnica & anterior. Seria preciso, antes de
mais nada, uma regressdo as fontes, aos elementos do sistema. Quer dizer,
aos elementos que permitem ordenar e construir o sistema e nio apenas
uma referéncia aos “objetos” da metafisica. Dai que Lambert questiona o
“método” de Kant. Um método refere sempre ao seu objeto € o que estd em
questdo € algo anterior, inclusive ao proprio objeto. Nio se trataria de
enunciar previamente um procedimento para conseguir conhecimentos
metafisicos certos, mas de colocar sobre a mesa de trabalho os elementos
para construir aquele procedimento e, conseqlientemente, o sisterma. Seria
preciso uma “arquitetdnica” que explorasse as bases do edificio do
conhecimento metafisico, para logo sim falar de método e sistemna.

Lambert, envolvido no “espirito da época” (por dizer de alguma
maneira), esta, como temos dito, & procura de um “sistema metafisico de

conhecimentos certos” € o modo de abordar essa empresa é através da



pesquisa do sujeito de conhecimento. Pelo qual seria necessario ndo apenas
destacar os “primeiros principios do conhecimento”, mas também a matéria
desse conhecimento, a partir da qual surge a possibilidade da sintese
cognitiva. “Eu utilizo a “arquiteténica” -diz Lambert- para incluir todas as
partes simples e primarias do conhecimento humand. £ a indicacdo a uma
regressao para aquilo que é anterior ao conjunto de principios. A
Arquiteténica diferencia-se do Método ou do Sistema porque estes Gltimos
devem se referir ac “objeto”, enquanto que a primeira orienta-se para os
elementos do sujeito de conhecimento: partes simples e primarias do
conhecimento humano.... Anterior ao sistema, desenha-se como conjunto
de materiais: “derivados da forma do conhecimento”.

Nesse caminho, de regresso aos elementos do sistema, Lambert sabe
tanto quanto Kant (por isso coincidem até na escolha das frases} que

(relembremos):

“Nos nd@o tomamos qualquer material de conhecimento
unicamente desde a forma; permaneceriamos no dominio do
ideal, colocariamos mera nomenclatura se niao olharmos
para aquilo que € primario e possivel de ser pensado em si
mesmo, isto €, a matéria ou estofa objetiva do
conhecimento...”

O dominio ideal da argumentacio n#o esgota as possibilidades do
conhecimento. Ou melhor, o registro ideal (meramente 16gico} nao é
suficiente para desenvolver o conhecimento objetivo das coisas materiais.
Devemos vasculhar todo aquilo que constitii o conhecimento objetivo

enquanto tal. A primeira parte do trabalho arquiteténico, que € o



reconhecimento dos materiais, ja indica uma caréncia no dominio ideal e
uma necessidade de cuidar da matéria ou estofa objetiva do conhecimento.
Portanto, € uma exigéncia sistematica atender a4 matéria do conhecimento ¢

ainda mais ao seu modo de funcicnamento:

“Os Axiomata devem ser derivados da matéria do
conhecimento e unicamente aparecem em simples
conceitos, pensaveis por si mesmos € ndo contraditérios em
si, enquanto que os postulata estabelecem a universal e
necessaria possibilidade de sintese € unidade de conceitos
simples.”

Que fique claro: “matéria” aqui refere-se aos elementos do sujeito de
conhecimento que implicam no modo de se referir ao objeto. Nao é apenas o
elemento formal e a légica da forma aquilo que permitird a construcio de
um sistema de conhecimentos certos. Esse foi o engano da metafisica
tradicional que assinalaram ambos os autores em varios textos: acharam
(os metafisicos tradicionais) gque sb6 era necessaria a coeréncia logica. A
metafisica que dai se deduz Lambert a chama de mera nomenclatura.
Aquela operacio consistia em pressupor uma relacdo nominal entre o légico
e o real. Lambert € um critico desse procedimento e por isso propde isolar
os elementos simples da “matéria do conhecimento” e estabelecer o modo de
operar. E o elemento material e a légica da estofa objetiva 0 que permitira
passar para o verdadeiro sistema e, portanto, para o verdadeiro método do
sistema. De acordo com o conselho de Lambert nao é suficiente apenas a
precisdo na determinacfo das partes da totalidade, para uma construcio

adequada do edificio metafisico surge como necessaria uma reflexdo sobre o
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sistema antes de entrar nele, Arquiteténica da construcgao, € isso o que esta
em jogo. Uma indagacdo sistematica dos elementos visando avaliar nossa

capacidade para construir um sistema.

4. Os Planos

No entanto, Kant parece néo se preccupar com esse questionamento e
fica envolvido em suas préprias indecisdes. Na carta de resposta de 31 de
dezembro de 1765 Kant anuncia que decide mudar de planos e publicar
primeiro duas “breves” Metafisicas da Natureza e da Moral, para logo sim
deixar o lugar a reflexdo sobre o “método”. Kant responde de um modo
muito cordial, e podemos ver em alguns fragmentos dessa cordialidade os

indicios da relaboracio:

“Nao € pequeno o prazer para mim que vocé tenha
constatado o afortunado acordo dos nossos métodos, um
acordo que eu tenho freqlientemente observado nos seus
escritos. Isto me serviu para aumentar a minha confianca
de que € a confirmacéo légica que mostra que 0S Nossos
meétodos satisfazem a pedra de toque da razdo humana
universal. {....}

... Eu estou trabalhando principalmente sobre o proprio
meétodo da metafisica (e por meio disso também o proprio
meétodo para a totalidade da filosofia) |....)

...... Nao obstante me apartei do meu plano original e devo
adiar aquele livro... {....)

Meu problema é que: Eu reparei que, no meu livro, a
pesar de ter abundantes exemplos de julgamentos
erroneos, para ilustrar minha tese sobre procedimentos
errados, nédo tenho exemplos para mostrar in concreto
como seria o proprio proceder. Portanto, para evitar a
acusacdo de que estou meramente tramando novos



esquemas filoséficos, devo primeiro publicar uns pequenos
ensaios nos quais tenho trabalhado. O primeiro dos quais
seria Fundamentos Metafisicos da Filosofia Natural € o
Fundamentos Metafisicos da Filosofia Prdtica. Com a
publicagdo destes ensaios, o trabalho principal ndo seria
sobrecarregado com detalhes e exemplos
inadequados...... 728,

Kant estava convencido que deveria se superar a antiga metafisica e
diz algumas palavras sobre os novos tempos para a filosofia. Aparentemente
tanto Lambert quanto Kant estariam nesse caminho. Percebe-se que,
segundo a avaliacdo kantiana, a metafisica classica ndo da conta dos
problemas da filosofia e & preciso, portanto, mudar essa situacéo. Por isso €
Kant quem desta vez se compraz em compartilhar com Lambert o mesmo
“método” de trabalho, “confirmacac logica que mostra que [0S nossoes
métodos) satisfazem a pedra de toque da razio humana universal”. Esse
“método” de trabalho leva Kant a trabalhar no “método” da metafisica (e por
meio disso também no préoprio método para a totalidade da filosofia).

Cabe destacar que, neste texto, filosofia &, no essencial, metafisica,
mas nao esti se referindo apenas a metafisica tradicional, sendo também
aquela que deve ser procurada. Pela letra de Kant, e as coincidéncias com
Lambert, o “método” de trabalho que tenta inquirir 4 metafisica € distinto do
método da metafisica que se tenta indagar. E por isso que Lambert pede
mais precaugao € trabalhos prévios. O conselho do velho génio, de nao se
apressar na publicacdo do sistema, orienta-se nesse sentido. E melhor
pesquisar o proprio método de trabalho, que ambos compartitham, antes de

se adentrar no método e no sistema que estaria prestes a ser construido. Do

28 Kant,l. Ak.Berlin X p.54-5



contrario, poderia cair no mesmo engano em que cairam os metafisicos
tradicionais, e assim construir mais um sistema sem sustentacdo. B
justamente isso que Kant teme e para evitar a acusacfo de que esta
meramente “tramando novos esquemas filosoficos”, isto &, elaborando mais
uma metafisica dogmatica, deve primeiro publicar uns pequenocs ensaios,
aparentemente ja escritos, nos quais tem trabalhado ha tempo, {e nés
poderiamos pensar, paralelamente aos textos que tratam de temas parciais
ou circunscritos a determinados problemas especificos). Com a sua
publicacéo “o trabalho principal”, 0 método, “nio seria sobrecarregado de
exemplos”. Parece ser que a questio, para Kant, seria, primeiro, ensaiar a
verdadeira metafisica. Fazer um ensaio do que resultaria com a aplicacio do
método certo. Ele parecia acreditar em que a publicacdo de breves
“ensaios” funcionaria como um verdadeiro exemplo, que esclareceria o
ponto de partida, e entdo sim poderia se passar para o “verdadeirc método”
que deve seguir-se para resolver esse tipo de problemas.

Mas néo € s6 isso o que justificaria a publica¢io dos tratados. Indica-
se também que ha abundantes exemplos de julgamentos erréneos para
ilustrar a tese sobre procedimentos errados, uma tese que aparentemente
questionaria o procedimento da metafisica tradicional, a metafisica da
escola (donde tiraria os exemplos errados) e abriria a possibilidade para
aquela verdadeira metafisica. Portanto, teriamos uma tese que apresentaria
um lado questionador e outro positivo. Um lado de avaliacao da tradicio e
outro de fundamentacio metafisica. No entanto, como todos nés sabemos,

esses ensaios nunca foram publicados,

T



5. A Insisténcia

Apesar do convencimento que Kant mostra na sua empresa, alguns
dias depois, Lambert volta a insistir na sua indicacdo a respeito da
“Arquiteténica” previa ao “método” da metafisica, € na carta de 3 de

fevereiro de 1766 ele escreve:

“..Pensando mnessa relacdo de matéria e forma (no
conhecimento) eu alcancei as seguintes proposicoes.

1- A Forma nos da principios, enquanto que a matéria nos
da axiomas e postulados.

2- O conhecimento formal deve comecar com simples
conceitos, o0s quais ndo podem ser internamente
contraditorios em si mesmos, eles sdo simples em si e
concebidos ¢ independentes em si.

3- Axiomas e postulados contém simples conceitos. Os
conceitos sintetizados ndo sdo concebidos em si a priori. A
possibilidade de sintese deve antes de tudo ser derivada de
principios € postulados.

4- OQutros conceitos ndo sintetizados sdo concebidos ou a
possibilidade de sintese deve ser conceptivel nos conceitos
simples.

5- Os conceitos simples sdo conceitos individuais. Género
e espécie contém o fundamento da divisdo e a subdivisdo
neles, € por essa razdo sdo sumamente sintetizados e mais
abstratos e universais. O conceito de coisa ens é de todos
08 conceitos o mais sintetizado.

6- De acordo com a analise leibniziana, a qual procede por
abstracio e analogia, chegamos a conceitos cada vez mais
sintetizados € abstratos, € para a maior parte, ha uma
relacdo nominal de conceitos que concernem a forma mais
do que a matéria.

7- Por outra parte, a forma consiste na relacdo de
conceitos, e pode dar um acordo de simples relacao de
conceitos.

8- Os conceitos real e objetivamente simples devem ser
fundados por uma intuicao direta deles, isto &, devemos



em boa forma anatdmica, juntar todos os conceitos e
passar a inspecdo com vistas a ver, quando ignoramos
todas as relagbes de um conceito dado com outro, se ha
varios conceitos incluidos neste ou se é realmente simples.
9- Conceitos simples sfo espaco e tempo, quer dizer,
totalmente diferentes de qualquer outro, essencialmente
simples, facil de nomear e praticamente impossivel de
confundir, se abstraimo-nos de graus e concentramo-nos
no tipo...”%,

Estas reflexbes de Lambert ndo fazem mais do que indicar um
problema que também Kant localizava nas suas pesquisas. Examinemos a
idéia.

Para uma melhor compreensio, essa preocupacio sobre a forma e a
“matéria® no conhecimento pode ser traduzida em termos de légica e
semantica. Vejamos o que resulta disso. Lambert propoe levar em conta
néo apenas principios e relagoes formais entre conceitos (ordem 16gica), mas
também a relaglo dos conceitos com os objetos e os processos de sintese
das representacoes (ordem semadntica). Neste sentido a referéncia a
matematica € luminadora. Com efeito, assim como nas matematicas temos
procedimentos de relacdo entre conceitos e objetos através de axiomas e
postulados, o conhecimento filosofico também “deveria” proceder de um
modo semelhante. Isto €, nao deve cuidar apenas da forma légica do
conceito e da relacdo formal entre conceitos, mas também, e
fundamentalmente, da relacdo dos conceitos com seus objetos. Vamos
tentar um traveling sobre a enumeracio lambertiana para focalizar o que

queremos destacar.

2% Kant,I. Ak Berlin X p. 65.



Os pontos 1, 2 e 3 indicam a matéria e a forma do conhecimento
humano na distin¢do entre principios {formais) € axiomas e postulados
(materiais), que abririam a possibilidade das representacdes sintetizadas.
Aqui, pareceria ser que axiomas e postulados, (que contém conceitos
simples, isto €, que sdo enunciados que seriam deduzidos, ou melhor,
formulados a partir de conceitos simples), possibilitam, na sua sintese,
juntamente com os principios, o surgimento de conceitos derivados.

Em 4 distingue entre conceitos néo-sintetizados e sintetizados.
Poderia se dizer entre representagdes conceituais simples ou espontineas e
representagdes conceituais complexas ou derivadas.

O ponto 5 seria o exemplo dessa especulacdo. Se procurarmos o
conceito mais simples néo poderiamos comecar por género e espécie, que
sdo sinteses, ¢ muito menos ainda pelo conceito ens que “é de todos os
conceitos 0 mais sintetizado”. Esta indicagdo de Lambert é decisiva para
todo o desenvolvimento da filosofia. Este € um movimento fundamental na
reflexo filosofica que nio pode passar desapercebido. A metafisica
dogmatica n&o questiona o ens, ndo se pergunta pelo conceito de ens, sendo
que parte dele, o supde. Sem wuma reflexdo sobre o ens cairemos
inevitavelmente na operacdo do dogmatismo metafisico, estaremos
condenados a ser acusados, com justiga, de propor “mais um esquema
filos6fico”, aquilo do qual Kant tanto temia. Deste modo, Lambert ataca o
centro do problema, onde tudo esta em jogo. E uma reflexéo sobre o ens e a
partir da qual o ens €, daquilo que permite o ens e abre a possibilidade de
sintese que € o ens. De modo nenhum é pertinente comecar pelo conceito de

ens, sem pesquisar a sua possibilidade, se ndo queremos repetir a operacao



da tradicao, é essa a adverténcia explicita e o gesto essencial de Lambert. O
ens € o lugar de chegada.

O ponto 6 assinala como aquele erro estd sustentado por wm
“método” que nao sendo em si mesmo errado, é insuficiente para abordar a
questao que estd em jogo. Mesmo tratando-se de conceitos simples nao é
apenas a relacio entre esses conceitos a qual tem que ser cuidada, tal como
indica o ponto 7, sendo também da vinculacio com a intuicdo direta, como
se refere o ponto 8. E a partir daqueles conceitos que mostram uma relacao
direta com a intuicdo que devemos comecar, e nao a partir de meras
abstragdes. Isto €, supor o ens e por abstracio e analogia organizar relacoes
formais entre conceitos, sem levar em conta a relacdo com os objetos de
conhecimento. Aqui cabe perguntar se esta “relacdo do conceito com a
intuicdo” ndo € ja uma forma de partir do ens. Uma indicacgao & intuicao,
enquanto operacao ostensiva, seria uma indicagio ao ens enquanto “ens”
sem questionamento nenhum. Nesse caso, Lambert ou ter-se-ia contradito
ou teria partido de um empirismo banal. Em ambos os casos o filésofo nio
teria escapado, nas suas reflexdes, da armadilha metafisica. Mas, se
levarmos em conta novamente o ponto 6, e focalizarmos mais de perto a
critica contra Leibniz, veremos que ndo se trata de mero “nominalismo”, o
" que nos autoriza a pensar que a relacdo entre intuicio e conceito estaria, ou
pelo menos deveria estar, inscrita nesse trabalho de questionamento do ens.
Nesse quadro também se inscrevem espaco e tempo como elementos
simples, no ponto 9, ndo por uma questdo de grau senao de tipo, ou
melhor, de “natureza”. Essa distingdo, embora sob uma outra modalidade,

sera marcadamente significativa para a resolucioc kantiana deste problema.



Estes sao os pontos de uma “Arquitetdnica” anterior a elaboragcdao de um
meétodo ou de um sistema. Dito isto entfo, podemos desenhar num s6 traco
o rasgo lambertiano: tudo se passa como se o “ens”, gue nac € um produto
primario, como esta tentada a pensar a metafisica tradicional, sem se
questionar nem refletir sobre esse comego, deve ser tematizado como
sintese nessa relacdo de intuicdo € conceito, e ainda a partir de elementos

simples, tais como espaco e tempo.

Alguns pontos parecem ter sido levados em conta por Kant, embora
muitos anos mais tarde, a partir do texto de 1770%, quando a tensdo que
aqui estamos trabalhando € colocada em outros termos. Na década de 70
Kant se apropria do termo “Arquiteténica”, reelabora as reflexdes
lambertianas € conduz seus trabalhos para horizontes que, como todos
sabemos, serio os das criticas.

Finalmente, na carta que ainda estamos lendo, Lambert se despede
do colega e amigo com um anelo. Nio tende o prazer de ler o “método da
metafisica”, entdo:.... “Aguardo impaciente a publicagdo dos “Primeiros
principios de filosofia natural e prdtica.....”. E mais uma vez o velho

professor tera de ficar esperando pela publicacao ...

6. A Década de 70

30 De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis, 1770.
3! Kant,l. Ak.Berlin X p 68.



Quase cinco anos mais tarde Kant escreve uma outra carta para
Lambert, 2 de setembro de 1770, na qual aproveita para cumprimentar, se
desculpar pela pouca atencéo que dedica as suas relacdes pessoais, e enviar
 algumas palavras sobre sua Dissertatio2. Como era de esperar, outra vez 0s
planos teriam sido mudados. Mais uma vez, os “tratados” de metafisica tao
demorados teriam sido adiados e a publicacdo do “método” por fim

executada com uma convicgdo precisa. Escreve Kant:

“.....eu fui tentando descobrir a natureza €, se possivel, as
leis evidentes e imutaveis dessa ciéncia (a metafisica).....”

e mais adiante continua ...

“agora eu acho ter alcancado uma posicio que me anima e
nao mudarei, a pesar de que sejam necessarias extensocs,
€ uma posicAo a partir da qual qualquer espécie de
questoes metafisicas pode ser examinada de acordo com
toda certeza e critério. O grau em que estas questoes
podem ou ndo ser resolvidas sera decidida com certeza”ss,

De acordo com a declaracdc de Kant, o trabalho apresentado na
Dissertatio permitiria decidir por sim ou por nao a possibilidade de resolver
problemas metafisicos, ou melhor, quais problemas metafisicos poderiam
ser resolvidos e quais ndo. Isto seria mais do que um mero método que
supde o objeto em questio e tenta um caminho para alcancga-lo. O que aqui
esta em jogo € a propria instancia da decisio.

Retomando os termos anteriores poderiamos afirmar que o trabaiho

de Kant estaria levando em conta a questéo do ens, que Lambert tinha

%2 De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis, 1770.
33 Ver Kant,I. Ak.RBerlin X,



colocado, embora em outros termos; é o que se destaca também quando
desenvolve a explanacéo do plano da obra e as consideracoes que faz sobre
ela:
“Uma ciéncia inteiramente especial, ainda que puramente
negativa, a fenomenologia geral {(phaenomologia generalis),
parece-me pressuposta pelos metafisicos, nesta, os
principios de sensibilidade, sua validade e suas limitacoes,
seriam determinadas, deste modo os juizos sobre objetos da

razdo pura nao seriam confusos, como guase sempre
acontece.”ss.

E assim como devem ser indicadas as condicées de possibilidade dos
fenémenos e de todos os juizos empiricos, do contrario, isto €, quando
“aplicamos conceitos de sensibilidade em alguma coisa que néo é objeto dos
sentidos, quer dizer, em algum objeto do pensamento, como uma coisa ou
sustancia em geral, um conceito universal ou puro do entendimento” é que
emerge o erro.

Neste sentido € preciso uma disciplina propedéutica que preserve os
metafisicos deste engano. Uma “fenomenologia” pressuposta pelos
metafisicos, mas ndo declarada, deve ser explicitada e elaborada como
propedéutica. Uma “fenomenologia”, embora com uma funcio negativa,
deve ser a reflexfo originaria para a elaboracio de todo e qualquer
conhecimento positivo, inclusive o metafisico. Tanto Kant quanto Lambert
estdo a procura daquilo que os metafisicos tradicionais ndo indagam,
simplesmente pressupbem sem se questionar. Algo deve ser estabelecido

com anterioridade ao conhecimento positivo, algo serve como condicéo de
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possibilidade para a elaboracdo desse conhecimento, e Kant pensa a sua
Dissertacdo nesse sentido.

Como se vé, esta carta pareceria encerrar uma etapa de duvidas na
obra kantiana, € agora sim o plano de publicacdes estaria encaminhado.
Depois da Dissertatio Kant se dispoe para escrever a “metafisica da Moral”.
E pela firmeza da letra pareceria que esta tudo resolvido, as linhas gerais do
“meétodo” estariam lancadas e s6 seria questéo de estender o trabatho “...eu
resolvi completar neste inverno as minhas investigacOes sobre filosofia
moral pura, a qual ndo esti fundada em principios empiricos, a

‘Metafisica da Moral’..”ss. Mas, como sabemos nao foi essa a historia....

Na carta de 13 de outubro de 1770 Lambert discute alguns pontos da
Dissertatio que nao problematizaremos aqui, mas é preciso dizer que,
apesar das criticas ¢ sugestées de Lambert, a discusséao parece colocar-se
€m novos e bons termos. Tao bons e tdo novos como os do seu Neues
Organon de 1764.

Aparentemente, tudo se passa como se a Dissertatio fosse um
verdadeiro ponto de partida para a verdadeira metafisica. O significado
dessa obra no interior do plano kantiano, daqgueles dias, tem um carater
fundacional, mas as conseqliéncias nio controlaveis do texto permitirdo
outra leitura que, como todos sabemos, abrira a possibilidade do horizonte
critico.

A modo de sintese, e para retomar a ponta do fio do nosso tecido,

podemos dizer que a relacdo “Kant com Lambert” é tao esclarecedora

35 Kant,I. Ak Berlin X, p.98. O destaque é meu.



quanto complexa. Tanto é assim que o proprio Kant, com a Critica da razdo
pura ja editada, lamenta a morte do colega dizendo que ele seria o Unico a
entender seu trabalho. |

Tal vez essa indica¢do possa ser compreendida melhor através de um
texto de M.David-Ménard onde se argumenta que “entre a fenomenologia
lambertiana e a nocio de idealidade transcendental do espaco, ha também
uma solucgio de continuidade™s, o que nos levaria a pensar também no
conceito lambertiano de “semidtica” {resgatado provavelmente dos textos de
Locke € pela sua vez dos estdicos) e sua relagcdo com a “fenomenologia”
kantiana. Outro texto, em uma nota de rodapé do tradutor em inglés das
cartas, declara que Kant teria “tomado” o trabatho de Lambert depois da
morte destes”. Poderiamos até nio ser tAo corajosos nas nossas conclusoes,
mas, mesmo assim, nao poderiamos deixar de indicar a importancia dessa
relacdo a hora de pensar a tarefa critica e o problema da metafisica em
Kant.

A reelaboracio dos conceitos lambertianos tais como fenomenologia e
arquitetdnica, as operacoes de guestionamento do ens e das condicdes de
possibilidade do conhecimento do ens, mostram que uma exegese mais
apurada, ndo apenas da correspondéncia mas também dos proprios textos
lambertianos, poderia dar maior luz sobre a problematica da metafisica em
Kant. Por enquanto, a proposta aqui desenvolvida pretende s& marcar umn

ponto de tensdo, que aparece como decisivo na hora de compreender a

3% M.ID.Ménard A Loucura na Razdo Pura. Kant, Leitor de Swedenborg. SP:Editora 34.
{(1996) Pag 30-1.

37 Ver {1759-1799) Philosophical correspondence. Traducfio inglesa de Arnulf Zweig. The
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sistematica kantiana, a reflexdo kantiana sobre sua prépria
sistematicidade.
Tentemos sair do privade e retornemos aos textos publicos.

Procuremos o problema da significacéo nos textos publicados.

7. O “projeto”(?) Pré-critico

Por obra dos comentadores estabeleceu-se na obra de Kant uma
ruptura intransponivel entre os chamados periodos pré-critico e critico até o
ponto de desacreditar o primeiro como dogmatico ou meramente empirista,
segundo seja o ano de edicdo do texto pré-critico em questdo. Uma
classificacao muito conhecida comanda desde o fundo quase que todas as
leituras dos textos kantianos antepondo, de maneira néo-critica, o
resultado a pesquisa.

Vejamos como funciona.

Primeiramente haveria um Kant pré-critico e outro critico. Alguns
comentadores arriscam que o critico deveria ser subdividido entre aquele
das duas primeiras criticas e o da Ultima, ndo discutirei esses argumentos
aqui. Entretanto, o Kant pré-critico deveria ser secionado em:

a) o momento do racionalismo dogmatico, que se estenderia desde o
comeco da obra até inicios de 1760, este sub-periodo estaria caracterizado
pela fisica de Newton e a metafisica de Leibniz € Wolff, determinando as

grandes linhas de pesquisa e pensamento;



b) 0 momento do empirismo, que se prolongaria por toda a década de
1760, ali Kant teria sustentado as influéncias de Locke e Hume, como
também de Rousseau e Shafterbury;

¢} o momento da transicdo, que estaria situado na década de setenta
e influenciado por Leibniz.

Segundo Kuno Fischerss teriamos uma evolucdo oscilatéria, do
racionalismo (1746-1760) para o empirismo (1760-1770) e deste para o
racionalismo (1770-1772) até, finalmente, chegar a uma posico intermédia.
No entanto, Riehl®* fala de um desenvolvimento progressivo e continuo.
Entre estas duas leituras se desenham todas as outras?.

Apesar de ter sido o proprio Kant quem chamou de dogmatico o seu
primeiro periodo em varios momentos da etapa critica, ndo parece adequado
considerar que isso implique diretamente o esquecimento daqueles textos,
muito pelo contrario, ¢ possivel encontrar nesse lugar o comego da
problematizacdo de varios topicos que serdo sistematizados mais tarde, na
etapa critica. Philonenko diz que se bem Kant olha para os escritos pré-
criticos sem agrado, e tal vez desejara nao vé-los publicados em suas obras,
a utilidade de estuda-los ¢ importante, ja que “se vé formar aos poucos as
nogoes principais, por exemplo, a distingdo entre pensar e conhecer, a

distin¢éo entre razdo logica e razdo real, a separacdo entre matematica e

38 Fischer,K. Geschichte der neuen Philosophie. LKant und seine Lehre. 2vol.
Mannheim, 1928, . o .
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filosofia™!. Deste modo os textos pré-criticos seriam vistos como pré-
originarios. A importancia do seu valor estaria no seu carater germinalsz,

Tudo se passa como se as “nocées principais” em estado pré-critico
foram corrigidas, aos poucos, para serem transformadas em “criticas”.
Dando um passo a mais, nés podemos dizer que nio se trataria exatamente
da origem germinal daquilo que evoluiria com o passar do tempo, até se
converter no fruto da “critica”. E justamente através desses mesmos topicos
tratados no periodo pré-critico como ja aparecem os problemas 1égico-
semanticos fundamentais do texto critico. Os textos pré-criticos ja
apresentam, embora fragmentariamente, os problemas que serdo
sistematizados na etapa critica.

O deslocamento de sentido que se produz na relacio pré-
critico/critico traz as marcas dos antigos textos. Isto néo representaria nem
uma ruptura, nem uma evolucéo no sentido estrito. Uma reflexio de Kant,
(Rx 4964) sobre a Critica da razdo pura, permite pensa-los neste sentido.
“Por este trabalho, o valor de meus escritos metafisicos precedentes é
integralmente negado. Eu procurei apenas salvar a justeza da idéia”+.
Com efeito, o trabalho critico choca-se com a empresa metafisica da época
anterior. E por isso que o valor daqueles escritos, em relacdo aos seus
resultados, deve ser deixado de lado para os interesses da etapa critica.
Mas, “a justeza da idéia” que ele procura salvar é aquilo que emerge nos
textos pré-criticos, e que aqui tentarei enunciar como a “preocupacao pela

significacdo dos conceitos e a formulacdo de problemas com sentido”. Essa

*t Philonenko L’Ceuvre de Kant. 1983, pag 27.
2 Essa idéia € defendida, entre outros, por Cassirer e por Philonenko.
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serd a problematica a sistematizar a partir dos trabalhos da década de
setenta.

Assim sendo, € possivel ler nos textos pré-criticos que: na medida em
que Kant tenta resolver problemas metafisicos e cientificos defronta-se com
problemas de significacdo. Todos aqueles textos sobre légica, sobre o
conceito de forga, de espirito, de Deus, de moral ou de natureza, sao objeto
de uma reflexdo sobre problemas de significacdo no uso e aplicacdo dos
termos. Esta preocupagdo, aos poucos, vai se tornando uma exigéncia
tematica. E assim como se evidenciam, no que Kant ja declara como o modo
dogmatico de formulacéo e resolucio de problemas metafisicos:

a) o uso abusivo de regras logicas que tendo validade para as
formacgdes proposicionais nao sio, por essa razdo, a origem da prépria
existéncia das coisas sensiveis; dai a mistura do ambito das relacdes logicas
abstratas (que independem de toda e qualquer experiéncia) com o campo
das coisas existentes (que devem ser determinadas em relacdo a uma
experiéncia possivel) sem fazer qualquer distincdo clara que permita,
depois, vincula-las adequadamente

b} o uso abusivo de alguns principios de experiéncia, que nao tendo
garantias fora desta, s@o aplicados a objetos que ndo pertencem a nenhuma
experiéncia possivel, carecendo de qualquer fundamento objetivo;

¢] a clausula metafisica de "razdo suficiente” que é usada, na
metafisica tradicional, sem gqualquer restricio em relacdo &as coisas

existentes;



d) a confuséo do modo de conhecimento matematico com o modo de
conhecimento filosofico (conhecimente por construcdo de conceitos e

conhecimento por conceitos respectivamente).

Todos estes topicos sfo tratados por Kant de diversos modos.
Algumas vezes ocupam um lugar central, indicados de maneira especifica
como o objetivo explicito da pesquisa empreendida, e outras sdo so
assinalados marginalmente, mas, mesmo assim, possuem uma importancia
nuclear para o contetdo do texto. Isto tudo desenha-se em uma tensdo da
escrita kantiana que, na mesma medida em que pretende alcancar uma
“metafisica certa”, defronta-se com os proprios problemas da metafisica,
quer dizer, com os problemas que a propria metafisica tem no seu
funcionamento.

Por outras palavras, Kant procura explicitamente a verdadeira
metafisica, sua estrutura, seu método, mas, nessa busca, s6 consegue
achar problemas. O questionamento da antiga metafisica torna-se atividade
questionadora e finalmente critica. E no préprioc decorrer da escrita
kantiana que se produz essa metamorfose. As proposicdes mudam de
sentido, o significado dos termos é deslocado, o gesto kantiano toma outra
forma.

E oportuno esclarecer, antes de mais nada, gue esta "ternatica da
significacdo” kantiana da etapa pré-critica ndo surgiu sem inconveniéncias,
teve seus progressos € também seus retrocessos. Por causa desses
movimentos “textuais” foram “necessarios alguns rodeios e caminhos

indiretos para chegar & sua formulacéo decisiva.



Podemos, portanto, observar como, por exemplo, em um conjunto
daqueles escritos da primeira época, {a saber: Histéria Universal da
Natureza e Teoria do Céu Onde se Trata do Sistema e da Origem Mecénica do
Universo Segundo os Principios de Newton {1755}, Breve Esboco de
Algumas Meditagcoes Sobre o Fogo (1755, b}, Monadalogia Fisicae {1756},
Investigagdo sobre a Elucidacdo dos Principios da Teologia Natural e da
Moral {1764)¥), a preocupacio seméantica surge a partir do tratamento das
relacdes entre a ciéncia da natureza e a metafisica. Aqui Kant procura
mostrar:

a) a necessidade de autonomia das leis fisicas em relacdo a qualquer
explicacao ou intervencio nio cientifica, e

b} a necessidade de seguir um método experimental e construtivo na
explicagao cientifica.

Isto € desenvolvido através do tratamento de problemas concretos da
ciéncia da sua época (fisica, quimica, astronomia e matematica). Entretanto,
no mesmo periodo, também € possivel observar as dificuldades que Kant
tem para explicitar e aplicar claramente os resultados da problematica da
significagdo na propria metafisica, voltando dessa maneira, a cometer o
mesmo erro dogmatico que tinha sido questionado anteriormente. A

Monadalogia Fisicae (1756)* € o exemplo disso. Nessa oportunidade Kant

“ Kantl. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Fimmels, oder Versuch von der
Verfassung und dem Mechanischen Ursprunge des ganzen Weligebdudes nach
Newtonischen Grundsdtzen abgehandelt.

%% Kant,]. Meditationum quarundam de igne succinta deliniatio.

*6 Kant,l. Metaphysidae cum Geometria iunctae usus in Philosophia Naturali, cuius specimen
I Continent Monadologiam Physicam.

“7 Kant,l. Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grundsdize der Natiirlichen Theologie und
der Moral.

& Kant,l. Metaphysidae cum Geometria iunctae usus in Philosophia Naturali, cuius specimen
I Continent Monadologiam Physicam.



pretende demonstrar a existéncia real das ménadas por um simples
raciocinio légico sem qualquer referéncia sensivel na sua operacao.

Essa distin¢iio do campo da logica em relacio ao ambito do real
sensivel € aprofundada noutros textos, tais como: Nova Dilucidatio {1755,
¢} e Acerca da Falsa Sutileza das Quatro Figuras do Silogismo (1762])s0;
onde € questionado o estatuto da demonstracdo logica no que se refere ac
conhecimento objetivo da existéncia das coisas elas mesmas. O tratamento
do principio de razdo suficiente e da teoria do silogismo revela-nos as
dificuldades semanticas envolvidas, tanto na indagacdo dos primeiros
principios do conhecimento como na interpretacio das operaghes logicas.
No primeiro caso € preciso restringir o uso do principio de razdo suficiente
conhecendo as suas limitacoes; entretanto, no segundo case, Kant nos
adverte que € necessario adequar os resultados da deducéo silogistica ao
conhecimento efetivo da realidade. A distincdo das relagdes logicas e do
campo das coisas sensiveis apresenta conseqliéricias semanticas
importantissimas com relacdo a aplicacdo e ao reconhecimento dos limites
da l6gica. Por exemplo, em Ensaio Para Introduzir o Conceito de Muagnitudes
Negativas... {1763)5: Kant tentara distinguir a oposicdo real (de dois
predicados de uma mesma coisa que ddo um resultado afirmativo)] da
contradicao logica {(que impede qualquer resultado valido) destacando a

necessidade de levar em conta o contetdo da expressio formal.

* Kant,l. Princapiorum primorum cognitionis mataphysicae nova dilucidatio.
3¢ Kant,I. Die falsche Spitsfindigkeit der vier Syllogistischen Figuren.
°t Kant,l. Versuch der Begriff der Negativen Gréssen in die Weltweisheit.



Contudo, em Unico Fundamento Para a Demonstracdo da Existéncia
de Deus (1763)2, seguindo a mesma linha de demarcacio, Kant néo
considerara a existéncia como um predicado ou determinacéo 16gica, mas
sim como “posi¢do” absoluta do objeto. Nos dois textos estd em jogo a
existéncia como efetividade, impossivel de ser reduzida a mera
determinacé@o logica. Todas essas pesquisas trazem como resultado o
verdadeiro fracasso daquele projeto empreendido por Kant nos seus
primeiros trabalhos, a saber: procurar uma boa metafisica que alcance
conhecimentos certos.

A cada passo encontra-se com contradicdes e obscuridades
semanticas na formulagio e resolucdo de problemas. Devido a isto Kant
chega a afirmar que a metafisica ndo existe, e se existe é tdo s6 0 sonho de
um visionarioss,

No interior desta interpretacéo global, que damos a modo de
introduc@o nesta primeira parte do nosso trabalho, abordaremos apenas
alguns textos, onde tentaremos destacar ndo s6 os resultados da tarefa
kantiana, sendo, e sobre tudo, o procedimento no tratamento dos temas em
questdo. A escolha destes textos nio é aleatoria. Procura se adentrar na
problematica da existéncia e da sua relacdo com os conceitos e as formas
proposicionais. Nesse ponto € onde o problema semantico aparece com

maior clareza e com grande complexidade.

2 Kant,l. Der einziy mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes.

5% Para uma exposicao aprofundada desta interpretacéo ver Perez, D.O. Kant Pré-critico. A
Desventura Filoséfica da Pergunta... Cascavel: Eduniceste, 1998. Ver também Formulacio
de Problemas e Teoria do Significado Parte I e Parte II (acerca de sintaxe e semantica nos
textos pré-criticos kantianos). Revista Tempo da Ciéncia vol4 e vol 5, Nro.8. e Nro 9
Urndoeste: Toledo, Brasil, 1997 1998,




8. A analitica da existéncia predicativa

O objetivo declarado do trabalho da dissertacdo latina Principiorum
Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio de 1755 é “langar
alguma luz sobre os primeiros principios de nosso conhecimento”. Para
alcancar esta meta Kant divide o texto em trés seches.

A primeira teria duas tarefas, a saber:

1) “avaliar de maneira rigorosa as alegacdes correntes em favor da
primazia suprema e incontestada do principio de contradicdo em relacéo a
todas as verdades”, e

2) “expor corretamente o que deve ser estabelecido quanto a esta
questao”.

A segunda, propor-se-ia “expor tudo o que contribui para a exata
compreensdo e demonstracdo do principio de razdo suficiente, bem como as
dificuldades que dai surgem e que contribuem para o obscurecer, e opor a
essas dificuldades o vigor dos argumentos’.

E finalmente, na terceira secéo, “estabelecer dois novos principios do
conhecimento”. E neste quadro onde Kant desenvolve seu trabalho. s

Com efeito, Kant parte de um diagnéstico negativo do estado atual da
metafisica. Segundo parece, seus proprios principios e regras de
funcionamento nfo estdo adequadamente formulados. Sintaticamente

confusos, ambiguos e vagos na sua aplicacéo, € mister aprimora-los em

= Kant, I. Werke pp. 406-9.



beneficio de um conhecimento metafisico certo e rigoroso. Tao rigoroso
quanto o conhecimento da fisica, com relacdo ao qual Kant se propde
ajusta-lo, as vezes analogamente, as vezes utilizando seus exemplos de
maneira que funcionem metonimicamente em relacio as novas explicacdes
elaboradas. Seja como for, a questdo € passar dos problemas de
significacdo, que carregam as formulacgtes inadequadas da metafisica
tradicional para um dominio de conhecimentos metafisicos irrefutaveis.

O fio condutor desta indagacao sera o cuidado do termo “ser” em duas
de suas variantes, a saber:

1) enquanto nogdo gramatical, como funcao de copula, que liga

sujeito e predicado formando uma proposicéo do tipo [S. PJ;

2) enquanto nocdo léxica, como marca gramatical de identidade,

que refere a terceira pessoa do singular do presente do
indicativo (€}, € que semanticamente se desloca, ao menos no
texto kantiano, para o termo “existe”, como nocéo predicativa
“S € existente”.

Estes dois aspectos do termo ser permitem a Kant elaborar duas
insténcias de analise, uma sintatica, onde reformula os principios légicos, €
outra semaéantica, onde restringe a sua interpretacio e aplicacdo. Ndo se
trata exatamente de um paralelismo do tipo gramatica-sintatica e léxico-
semantica, mas sim, como veremos logo, de um cruzamento de aspectos e
instdncias. Tanto o principio de identidade, que ¢ reformulado
sintaticamente, quanto o de razdo suficiente, que além da reformulacao
sintatica exige a restricao semantica, devem levar em conta o termo ser

como copula e como nogdo léxica para ser examinados e redefinidos. Propor-



nos-emos desenvolver esta colocacdo tentando, na medida do possivel,

seguir a propria ordem da letra de Kant.

9. Identidade, contradicido e terceiro excluido

Na primeira secdo, Acerca do principio da contradicdo, Kant trata o
tema em trés proposicoes.

Na Proposicdo I se afirma que:

Nao existe um principio unico, absolutamente primeiro e
universal, para todas as verdades.

Kant chega a esta sentenca a partir da anélise da estrutura da
proposicdo do tipo S-P. De acordo com seu raciocinio, um principio tnico,
primeiro, deve ser simples. Isto & se na sua formulacdo implica varias
proposi¢oes,{ quer dizer, se estd composto por varias partes simples, se o
predicamento refere a mais de um sujeito), entio s6 aparentemente € um
principio “Gnico”. Para que seja realmente simples a proposicao deve ser ou
negativa ou positiva. Uma proposicdo {inica simples -segundo Kant- nfo
pode abarcar e fundamentar a totalidade das formulacdes que sio,
basicamente, ou negativas oun positivas, devido a que de uma proposicio
negativa s6 poderiamos extrair diretamente consequiéncias negativas, o qual
analogamente aconteceria com as positivas.

Deste modo, um tipo de proposicio nao pode ser deduzida da outra. £

assim como, para obter consegiiéncias positivas das afirmacfes negativas,



precisamos introduzir a mediacio de outra proposicado, a saber: é verdadeiro
tudo aquilo cujo oposto é falso. Aqui, o principio do terceiro excluido
permitiria a passagem da afirmacdo positiva para a negativa, ou vice-versa.
Seguindo entdo o raciocinio kantiano, poderiamos dizer que pareceria
ser que so a introducao do terceiro excluido garantiria a unidade dos dois
aspectos do denominado “principio de Identidade”, reformulado do seguinte

modo, tal como diz na proposicdo IF

“Existem dois principios absclutamente primeiros de todas
as verdades, um para as verdades afirmativas: “Tudo
aquilo que €, €°, e outro para as verdades negativas: “Tudo
0 que nao €, nao €°. Ambos sao geralmente chamados
“Principio da Identidade”.”

Este tipo de reformulacéo cumpriria com a exigéncia de simplicidade,
que caberia a um principio primeiro, na afirmacéo positiva ou negativa do
proprio termo. Deste modo, de acordo com Kant, existemn dois tipos de
demonstracdes para as classes de formulacgées acima indicadas, uma direta
e outra indireta.

A demonstracao direta deduz a verdade da proposicdo das nocoes do
sujeito S e do predicado P, onde P concorda com S. Isto é, de acordo com o
principio de identidade no seu duplo aspecto, segundo seja a formulacido
negativa ou positiva. Sendo assim, a concordéancia entre S e P pode ser
afirmativamente negativa ou afirmativamente positiva, devido a funcéo
gramatical de cdpula do termo “ser”. Onde o termo geral designado pelo

sujeito S inclui ou exclui na sua extenséo o predicado P através da cépula.



O caso da demonstragao indireta (através do principio do terceiro
excluido} que surge através da reducdo dos termos, apresenta-se nos
seguintes passos, a saber:

_ E verdadeiro tudo aquilo cujo oposto € falso,

_ tudo aquilo cujo opostoe é negado, deve ser afirmado.

. Tudo aquilo que n&o é nao existente, existe.

.. Tudo o que é, é.

Igualmente, aplicando o procedimente de reducdo a segunda
formulacao € falso tudo aquilo cujo oposto é verdadeiro, obteriamos: Tudo o
que ndo € nao €. Assim sendo, o procedimento de reduciao, da
demonstracao indireta, conduziria ao principio de identidade {no seu duplo
aspecto] como fundamento de todo o universo de proposicoes. Neste £aso,
estdo envolvidas tanto a fungdo gramatical quanto a nocdo léxica. Nao se
trata s6 de enunciar uma relacdo de identidade através da copula, mas
também de afirmar o proprio termo enquanto nocdo léxica. Termo este,
irredutivel do ponto de vista da analise kantiana, devido a sua unidade e
simplicidade.

Assim sendo:

Na demonstracéo direta temos: Tudo o que €, é. SéP.
Na demonstracéo indireta temos: Tudo o que ¢, é. O ser € existente,

E em ambos 0s casos sua contrapartida negativa.

Deste modo, chegariamos ao termo mais simples, o termo “ser” {e sua
contrapartida negativa) como instancia altima.

Conseqlientemente, na proposicao Il se estabelece a



Superioridade do principio da identidade sobre o principio
da contradigGo como regra suprema na subordinacdo das
verdades.

De acordo com Kant, o principio de contradicdo, enunciado do
seguinte modo: E impossivel que uma coisa seja e ndo seja ao mesmo tempo,
¢ uma definicdo de impossivel que pressupde os termos € € ndo-é, como
dissemos, os Unicos termos verdadeiramente irredutiveis, simples e
primeiros. Isso significaria que a formulacio é composta, transgredindo a
exigéncia de simplicidade de uma proposicdo absolutamente primeira, e
posterior ao principio da identidade, que daria conta dos elementos simples
incorporados em dita proposicao (tal como nos demonstramos estendendo o
raciocinio kantiano).

Como podemos observar, ndo se trata de mero tecnicismo sintatico. O
que estd em questdo, nesta elucidacdo, é o esclarecimento, a través da
reconsideracao, da lei que rege os raciocinios de nosso espirito, que procede
por anélise e que parte de um termo “absoclutamente simples” o Ser.

E em funcéo do termo “ser”, em seu duplo aspecto lexico-gramatical,
que Kant consegue avancar na lei do raciocinio humano e comeca a “dar luz
aos primeiros principios do conhecimento”. A inteligéncia humana, segundo
Kant, (a diferenca da inteligéncia Divina, que atuaria de tal modo que teria
sob si todas as relacdes em um unico ato de intuicdo intelectual) € uma
inteligéncia obscurecida pelas trevas, modo poético de falar da finitude.
Entretanto, a inteligéncia divina ilumina de uma sd vez a totalidade das

coisas. Assim, a seqliéncia discreta da analise humana, caracteristica



fundamental do raciocinio discursivo (que se desenvolve entre as luzes e as
sombras}, diferenciar-se-ia do continum da intuicfo intelectual divina (como
pura luzj.

Se levarmos em conta o dito anteriormente, a metafora das trevas
poderia ser lida como indicando essa finitude do humano diante do infinito
do divino, € desta maneira como o proprio procedimento, o0 passo a passo do
raciocinio humano, deve ser iluminado na sua formulacéo, essa € a tarefa
em questdo. Tratar-se-ia de iluminar o percurso dos enunciados. Iluminar
os raciocinios através da analise. Assim, Kant d4 um passo a mais no
tratamento do raciocinio humano e avanca na elucidacdo de um principio

mais complexo.

10, Razio Suficiente

O segundo ponto problematizado € o principio de razdo suficiente. Em
funcéo disto, na secdo II, Kant comeca pela definicdo da Razdo determinante
a partir dos seus elementos fundamentais.

Assim, podemos ler a Proposicdo IV:

“Determinar” € considerar um predicado excluindo o seu
oposto. Chamamos “razdo” aquilo gue determina um sujeito
em relacdo a um predicado. A razdo divide-se em razao
‘anteriormente” determinante e razdo “posteriormente”
determinante. A razdo anteriormente determinante é aquela
cuja nogao precede o que é determinado, isto &, sem a
suposicdo da qual o determinado ndo é inteligivel. A razdo
posteriormente determinante ¢ aquela que sé é considerada
quando a nogdo por ela determinada jé o foi algures.



Podemos também chamar 4 primeira razdo, aquela que
respornide @ questdo “porque”, quer dizer, aquela que diz
respeito ao ser ou devir; d segunda aquela que responde a
questao “o qué”, quer dizer, aquela que diz respeito ao
conhecimento.

(E pertinente indicar que na edigéio bilinglie das Werkess a traducio
de Ratio € Grund, como geralmente se traduziria do latim para o alemao; o
tradutor portuguésss preferiu utilizar Razdae em vez de Fundamento. O termo
“razao” em portugués tem, entre outras acepgcdes, como por exemplo causa,
motivo, fundamento ou causa justificativa, a de ser “prova por argumento”.
Esta ultima significacdo € a privilegiada em um momento da analise, mas a
escrita kantiana permite essa leitura ambivalente {entre prova como
Processo e causa como instancia) tanto que acaba culminando na propria
problematica da Fundamentacdo como Causa ulfima. Em alemio essa
ambivalé€ncia também pode ser mantida, “Grund” refere a “Boden” ou “Feld’,
mas também é sindnimo de “Argument” que refere a “Beweisgrund’. Antes
de avancar em qualquer afirmacio sobre deslocamentos semanticos
sigamos as distingdes do texto.}

Para entrar ainda mais no escrito kantiano, considero oportuno
acrescentar mais uma consideragdo em relacdo ao primeiro tipo de
determinacdo Kant faz uma nota de rodapé, que pode ser bastante
esclarecedora, para caracterizar o enunciado da razdo determinante, a

saber:

SSKant.l. Werke in zehn Bdnden Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983.
% A traducéo porfuguesa aqui utilizada é Textos Pré-Criticos, traducdo de Jose Andrade e
Alberto Reis. Porto: Editora res, 1983,



“Poder-se-a acrescentar a razdo IDENTICA onde a nocéo
de sujeito, pela sua perfeita identidade com o predicado,
determina a este Gltimo; por exemplo, um tridngulo de trés
lados; neste caso, a nocdo de determinado néo segue nem
procede a nogdo de determinantes?.”

Assim, temos a razao anteriormente determinante definida do seguinte
modo: identidade, responde “porque?”, razdo de ser, antecedéncia; e razdo
posteriormente determinante definida do seguinte modo: experiéncia,
responde “o qué?”, razéo de conhecer, conseqiiéncia. Trata-se de dois tipos
de relacdes ou encadeamentos entre sujeito e predicado, onde a verdade da
proposicao esta dada pela coeréncia da relacéo. E -como diz Kant- dado que
a verdade resulta da determinacéo de um predicado num sujeito, a razdo
determinante néo € apenas o critério de verdade mas também a sua fontess.
Com efeito, a “determinagéo”, como “critério e origem” da verdade, exige um
tratamento cuidadoso e apurado tanto na sua formulacdo quanto em suas
conseguéncias.

Em funcao disso, Kant exemplifica os dois tipos de determinacodes
com a explicacéo dos eclipses dos satélites de Jupiter.

Citemos o texto:

“Para ilustrar a diferenca entre as razdes anterior e
posteriormente determinantes tomarei como exemplo os
eclipses dos satélites de Jupiter: afirmo que eles fornecem
a razdo de conhecer da propagacio da luz, propagacio
que nao € instantdnea, mas de uma determinada
velocidade; mas esta razido apenas determina, como
consequéncia, esta verdade, pois que se n#o existisse
qualquer satélite de Jlpiter ou se as suas revolugdes nao

5 Kant,]. op.cit. 422-3.
%8 Kant,l. op.cit. 424.5,



fossem seguidas da sua ocultacéo, a luz néo deixaria de
estar em movimento no tempo, embora talvez o
ignorassemos. E para mais me aproximar da definicao
apresentada, poderei dizer que os fendmenos dos satélites
de Jupiter, provando que o movimento da luz néo é
instantaneo, pressupdem exatamente essa propriedade da
luz, sem a qual eles n&do poderiam produzir-se.
Conseglientemente estes fendémenos determinam apenas
aquela verdadess.”

Detemos aqui o texto para reler alguns destaques. Tratar-se-ia entéo
de uma operagéo denominada razio de conhecer, onde a partir do estudo
de um fendmeno em particular poder-se-ia determinar uma verdade, a da
propagac¢ao da luz, na qual se determina a sua velocidade e se prova -como
se cita- que seu movimento ndo € instantaneo. A observacio do fenémeno
permite-me explicar algo que estd na sua base e que, por sua vez, faz com
que o “fendmeno” seja tal fendmeno. O fendmeno enquanto fenémeno
apresenta, na razao de conhecer, algo que nao € fendmeno. O fenémeno
deixa aparecer outro tipo de ratio, Grund, fundamento.

Continuamos a citacdo kantiana:

“Mas a razdo de ser, isto €, a razdo pela qual o movimento
da luz esta ligado a uma certa duragio temporal (se
adotarmos a opinido de Descartes) assenta na elasticidade
dos globulos elasticos do ar que, conforme as leis da
clasticidade, cedem um pouco ao chogue tornando assim
perceptiveis, na medida em que os reGnem numa grande
série, os momentos infimos de tempo absorvido em cada
globulo. Esta razdo ¢ anteriormente determinante: sem
a sua existéncia ndo haveria absolutamente lugar para a
determinacdo, pois se os globulos de éter fossem
perfeitamente rigidos nao perceberiamos nenhum intervalo

3¢ Kant.lop.cit. 424-5.



de tempo, fosse qual fosse a imensidade das distancias
percorridas entre a emisséo € a chegada da luz.”

Assim sendo, na mesma medida em que € explicitada, na observacao,
a razdo de conhecer (posteriormente determinante, isto quer dizer, no
nivel do fenémeno), devemos levar em conta um outro nivel de explicacio,
que € aquele da razdo de ser. A razio de ser, como dissemos, esta na base,
na origem, no nascimento do fenémeno, tal como manifestaria o termo do
tradutor aleméo Entstehungsgrund. Por outro lado, aquilo que se denoming
“anteriormente determinante” pareceria ser que funcionaria como
hipotese de trabalho {mas ndo como “mera” hipétese, ja que tem o peso de
ser “fundamento de origem”, “razdo de nascimento” do que aparece no
fenémeno), € 0 “posteriormente determinante” como consegiiéncia da
experiéncia de um fenémeno em questio.

O procedimento de escolha da “hipotese”, ou, em termos mais
rigorosamente kantianos, da “razdo anteriormente determinante”, ndo é
aleatério, nem € executado meramente por meio do ensaio e do erro, mas a
partir da exclusao de seu oposto. Um exemplo ilustra este procedimento, diz

Kant:

“E para noés um ponto indeterminado saber se o planeta
Mercurio gira ou néo em torno do seu eixo, dado que nos
falta uma razdo que apdie uma ou outra hipotese,
excluindo a outra. As duas permanecem possiveis nao
sendo verdadeira nem uma nem outra, em relacdo ao
nosso conhecimento.st”

50 Kant,l. op.cit. 424-7.
5! Kant,I. op.cit. 424.5.



Por outras palavras, ndo tendo uma ratio cognoscendi (razdo de
conhecer), que nos permita excluir uma hipétese em favor da afirmacao da
oposta, nfo podemos avancar em qualquer ratio essendi, razao
anteriormente determinante. Se aplicarmos o mesmo procedimento no
caso da escolha dos glébulos de éter elasticos ou rigidos, poderiamos sim
afirmar uma das opc¢des, devido a que temos uma razdo para isso. Portanto,
para declarar possivel de ser verdadeira ou falsa uma determinada
afirmacdo que nfo possamos observar fenomenicamente, devemos ter uma
razdo (posteriormente determinante} que apéie uma hipétese e exclua
sua oposta. O processo na sua totalidade implica inferéncia e exclusao da
oposicao do anteriormente determinante em relacdo com © que aparece
fenomenicamente. E deste modo, que podemos dizer que n&o s temos um
método para achar uma razido de ser, mas também um critério para
estabelecer sua possibilidade de verdade ou falsidade.

Vemos entdo, de acordo com Kant, gue existem duas formas de
determinacao inteiramente diferentes em relacido a sua origem,
procedimento e conseqliéncias. Deste modo, conformam-se dois modelos
explicativos dissimiles, embora confluam em uma mesma realidade. A
utilidade desta elucidacéo seria a de ndo confundir o que teria o estatuto de
“hipotético” com aguilo que é efetivamente observavel, “dado”.

Assim sendo, pareceria ser que a distincdo dos dois procedimentos,
entre anterior e posterior, no principio de razéo suficiente, s6 é possivel a
partir do esclarecimento do principio de identidade nos seus termos mais
simples.

Sendo que “o ser £7:



1} o € do ser pode ser demonstradc através de uma relacido de
identidade, “é porque € absolutamente necessario que seja’;

2} 0 € do ser pode ser demonstrado através da afirmacéo do termo; “é
porque existe”.

Em vistas desta reformulacdo, ao contrario do que aparentemente
poderiamos afirmar, temos que em {1) a nao-contradi¢do logica € necessaria
mas nao ¢ suficiente para a afirmacdo de uma razdo anteriormente
determinante, mesmo quando (1) é formulado nos limites da ordem logica
ou “ideal’, a operacdo, para sua aceitacdo, envolve uma razio
posteriormente determinante, ou efetiva, que permita podr em pratica o
meétodo da afirmacéo de um termo pela exclusio do oposto. E assim como
(2) ndo s6 exige uma sintaxe coerente, mas também uma semantica que
permita que a afirmacéo do termo tenha uma referéncia, efetiva, e assim dar
sustento a afirmacéo de {1). No caso de (2) 0 “¢” do ser é apresentado e néo
apenas deduzido como necessario (1). E o aprofundamento desse ponto que
modifica, como veremos mais adiante, a concepcdo da existéncia em Kant.
Passando de um tratamento predicativo para outro néo-predicativo.

Portanto, na leitura do termo Ratio, Grund, Razao ou Fundamento é a
propria nocao de “ser” na sua distingdo a gue esta em questdo. Esta
distincdo fica oculta na definic@o de “razéo suficiente” de Wolff, que Kant
acha errénea, e por isso prefere reelaborar e chamar de “razao
determinante”, destacando no enunciado a propria operacio, ja que -como
dissemos na citacdo - determinar é colocar uma coisa de tal maneira que o

oposto seja excluido.

Oz



Assim sendo, a definicdo de Wolff (A razdo é o que permite
compreender por que é que uma coisa € em vez de ndo ser)) misturou -
segundo as palavras do proprio Kant- o definido e a definicdo, dado que o
porqué, suficientemente claro do ponto de vista do senso comum para poder
ser utilizado numa definicdo, supde contudo, sem o exprimir, a nocdo de
razaos?,

Portanto, torna-se necessario deixar claro que ¢ “porqué” implica uma
“razdo”, isto é, por que razdo uma coisa é em vez de nio ser. E
conseqlentemente, essa razdo teria de ser explicitada como anterior ou
posteriormente determinante.

Uma vez realizado este esclarecimento Kant avanca na explicitacdo e
demonstracao da Proposicdo V:

Nada € verdadeiro sem uma razdo determinante.

Para demonstrar esta proposicidc, Kant comeca considerando a
verdade de uma proposicdo a partir da determinacdo do sujeito pela
afirmacao de um predicado na exclus@o de seu oposto. Isto &, para que uma
proposicdo seja verdadeira um sujeito S é determinado em relagdc a um
predicado P. Assim sendo, o predicado P, que determina ao sujeito S, exclui
0 seu oposto ~P. Portanto, dado um sujeito S, sua predicacio néo pode ser
P e ~P. Esta exclusdo opera em virtude do principio de contradicao. O
principio da contradigdo € uma exigéncia logica para o funcionamento da
regra. Isto indicaria que a verdade da proposicéo esta dada pela exclusao do
predicado oposto ao sujeito em questdo. Sem a exclusio ndo ha qualquer

verdade, porque n&o haveria qualquer razdo de determinacd@o. Dito em

%2 Kant, 1. op.cit. 426-7.



outras palavras, para que uma proposicio seja verdadeira deve existir uma
razao determinante. E esta razdo aparece, como temos visto, na exclusio de
um termo a partir da afirmacéo de seu oposto.

Esta mesma demonstracio é desenvolvida por Kant seguindo um
raciocinio inverso. Dado um sujeito dado, devemos ter uma razio
determinante para afirmar um predicado P na exclusdo de seu oposto.
Neste caso ele menciona esquematicamente aquilo que ja foi desenvolvido
no exemplo dos satélites de Jupiter. Quer dizer, existe sempre uma razdo
anteriormente determinante, ou genética, se preferimos, ou pelo menos
idéntica, pois a razdo posteriormente determinante nic constitui a
verdade, limitando-se a explica-lass. Nesta citacdo temos mais um elemento
de destaque, a saber: aquilo que constitud a verdade (razo anteriormente
determinante} e aquilo que explica a verdade (razdo posteriormente
determinantej. Esta ultima, tal como o préprio Kant nos indica, estaria no
nivel da certeza, mas como é de observar, a certeza na explicacdo do
fendmeno esta baseada em uma razdo anteriormente determinada que
“constitui” a verdade daquela. Portanto, na aplicacio do principio de razio
determinante para a explicacdo de um fenémeno, temos ordenada uma
seqliencia de classes e uma seqiiéncia no interior de cada classe. Uma
seqliéncia de relagdes causais de um tipo, no caso da razio posteriormente
determinante, isto é, de cariter observavel; e uma seqiiéncia de relacdes
causais de outro tipo, no caso da razdo anteriormente determinante, de
carater ideal. Deste modo, na relacdo da determinacdo da verdade, a causa

ideal, enquanto constituinte da verdade do que “€¢”, é a ratio essendi, a

5 Kant.lLop.cit. 430-1.



razdo de ser, 0o fundamento de origem, daquilo que no fendémeno, enquanto
¢ explicacao da verdade do que “€”, é rutio cognoscendi, raziao de conhecer,

fundamento de cognicéo.

11. Da razio da existéncia

Com estes resultados Kant abordard o problema da existéncia.
Tratara das razbes gue determinam a existéncia, enquanto considerada
como “razéo da existéncia” do ser.

Na Proposicao VIKant sustenta gue:

E absurdo afirmar que uma coisa possui em si a razao
da sua prépria existéncia.

Para demonstrar dito enunciado nosso autor analisa a nocao de ratio
como “causa’ no seguinte raciocinio, que nés redigiremos em suas trés
etapas, a saber:

1} Tudo aquilo que contém em si a razdo da existéncia de qualquer
coisa € a causa dessa coisa.

2) Se admitirmos a existéncia de uma coisa que contém em si a razdo
da sua propria existéncia, ela seria a sua propria causa.

3) Mas, uma vez que a nocao de efeito é posterior: a mesma coisa
seria entdo anterior e posterior a si mesma, o que é absurdo.

Assim, a nocado de causa envolvida na ratio esta concebida em uma

série sequiencial. O tempo introduzido no terceiro passo {na nocido de

(o



anterioridade e posterioridade) para dar sentido ao conceito em questao,
determina a aplicacdo deste restringindo seu uso. A relagdo de causalidade
entre duas coisas que realmente existem se da em uma sequiéncia, que
segundo Kant néo seria outra que a do anterior-posterior.

E s6 levando em conta esta restricao que Kant pode dizer:

“.. que (..} ..tudo aquilo que existe devido a uma
necessidade absoluta, existe nao devido a uma razao, mas
porque seu oposto € absolutamente impensavel. Esta
impossibilidade do oposto constitui a “razdo de conhecer”
da existéncia, mas falta entdo inteiramente a razao
anteriormente determinantess,”

Mesmo quando pensarmos o carater de absoluta necessidade da
existéncia de uma coisa, necessidade logica, ideal ou constitutiva
racionalmente, essa necessidade responderia a uma razio posteriormente
determinante, isto €, a afirmacéo da sua necessidade é condicdo de algo que
de algum modo € possivel de ser observado nos fenémenos.

Levando em conta esta diretriz, Kant passa a analisar o que resultaria

da proposi¢do “tantas vezes repetidas™
Deus contém em si a razao da sua prépria existénciass.
Deus ¢ aqui pensado como principio supremo e absoluto das razdes e

das causas, a razao de si mesmo. A Causa das causas é a Causa Absoluta.

Portanto, ndo haveria causa além da Causa Absoluta, nem mesmo razéo de

84 Kant,l. op.cit. 430-1.
65 Kant, 1. op.cit. 430-1,



qualquer tipo. Segundo Kant, os filésofos gue sustentam essa proposicac
apelam para a propria nocido de Deus na qual postulam que a existéncia
divina se determina a si mesma, mas -adverte-nos Kant- esta operacao € de
ordem ideal e nao real.

As ordens real e ideal, que sao justamente aquelas que noés
denominamos de observavel e hipotética, aqui distinguir-se-iam em uma
sequiéncia logica possivel, e numa sensivel. Na ordem “real”, ao procurarmos
a razao posteriormente determinante, procedemos levando em conta as
exigéncias e restricbes do efetivamente existente, na ordem do “ideal”

procedemos de um modo diferente:

“Constituimos -diz Kant- a nogdo de um certo ser no qual
se encontra a plenitude da realidade; através deste
conceito, devemos confessa-lo, é necessario conceder a
esse ser a propria existéncia. Eis a argumentacao: se todas
as realidades foram reunidas, sem distincdo de grau, num
determinado ser, esse ser existess.”

Esse € o procedimento de analise do conceito {e Kant coloca o acento
precisamente nessa palavra conceptum, que substitui a anterior “notionem”)
e que leva a descrever uma ordem distinta da “real”’, uma ordem “ideal”,
“conceitual”’. E € por isso, também, que Kant nos advertird: Mas se elas sdo
apenas concebidas como reunidas, entdo o préprio ser existe apenas como
idéias’. E pertinente repetir e destacar a Ultima parte da citagio: existe
apenas como idéia. Ora, que uma coisa exista nds o sabemos na medida

que possamos determina-la em um fenémeno, no observavel, no real. Mas,

%6 Kant, 1. op.cit. 432-3.
57 Kant, I. op.cit. 432-3.



quando se trata de explicar o real mesmo o processo muda seu estatuto, as
coisas existem, mas existem apenas como idéia. Temos assim uma
existéncia real e uma existéncia ideal daquilo que €. Em vistas disso Kant
propbe a reformulagio da argumentacio, de tal modo que fique explicita a

idealidade do raciocinio, o carater ideal da “existéncia do ser” , a saber:

“...constituindo nds a nog¢éo de um ser ao qual chamamos
Deus, determinamo-lo de tal maneira que a existéncia
encontra-se ai incluida. Se esta nocdo preconcebida é
verdadeira, € verdadeiro igualmente que Deus existe.ss”

Fique claro que o sintagma “constituindo em nés a nogao de um ser”
nao da razdo para inferir dai a existéncia efetiva de um tal ser. Apenas
existe enquanto “conceito”. A existéncia é “concebida’” na unidade do
conceito. Temos entdo a distincdo de existéncia “real”, “efetiva” e a
existéncia “ideal”, “concebida”.

E assim como Kant declara na Proposicao VI que:

Existe um ser cuja existéncia precede a possibilidade de si
mesmo e de todas as coisas e do qual, por isso, dizemos
que existe de modo absolutamente necessdrio Esse ser é
chamado Deus.

Coerentemente com o exposto acima Kant aborda a demonstracio a
partir da definicdo da categoria da possibilidade. Para melhor compreender

o raciocinio dividi-lo-emos em suas partes, a saber:

& Kant,l. op.cit. 432-3.



1- a possibilidade estaria dada pela no-contradicdo de certas nocdes
reunidas.

2- a possibilidade resultaria de uma comparacéo.

3- a comparacdo necessita que existam coisas para comparar.

4- onde n&o existe nada, nada pode ser comparado e, portanto dito
possivel.

S- 80 existe possibilidade quando algo existe e existe necessariamente.

6- € também necessario que esta realidade que existe de todas as
maneiras seja reunida num Unico ser.

Em (1) se estabelece a definicdo da mera possibilidade logica a partir
da néo-contradicdo dos termos. Em (2) a prova da ndo-contradicdo estaria
dada pela comparacéo dos termos em questdo, isto é, ndo sao contraditorios
porque comparativamente néo sdo antagbnicos. Ora, 0 antagonismo ou nao-
antagonismo s6 pode-se dar entre coisas que “s&o” (3). A possibilidade de
que algo seja sé pode ser determinada {dedutivamente ou efetivamente) do
que “¢”, tal como vimos quando indagamos o duplo aspecto do “principio de
identidade”, do que “ndo €” nada pode ser {4). Assim, somente do que “é”
alguma coisa pode chegar a ser (5). Sendo necessario que aquilo que pode
chegar a ser, ou de alguma maneira ja & reenvie a o que “”
originariamente. A argumentacic forma um percurso gue passa da
afirmacéo do “€”, do ser efetivamente existente, a4 necessariedade do “¢” do
ser idealmente existente que acaba constituindo o fundamento (o verdadeiro
Ser) do primeiro. A passagem de um ponto para o seguinte do raciocinio é
feita nao sem alguma dificuldade. Mesmo assim, Kant passa rapidamente

para se deter s no esclarecimento do ponto (6). A estratégia baseia-se na



passagem da pluralidade do contingente para a necessidade do absoluto. As
realidades que constituem a matéria dos nossos conceitos, ligadas a
privacoes, estariam determinadas, limitadas na sua existéncia por uma
razao. Isto €, o contingentemente existente remete aquilo que €
absolutamente necessario em uma causalidade légica. Para que exista
necessidade absoluta € pois necessario que elas (as coisas contingentes)
existam sem limitaces, quer dizer, que constituam (sejam logicamente

reunidas em]} um ser infinito. Eis aqui a conclusao de Kant:

Existe pois um Deus e um Deus iinico, principio
absolutamente necessdrio de toda a possibilidades.

E a partir da possibilidade das coisas, como fato, que Kant se propoe
provar a existéncia de Deus, como idéia, como “principio absolutamente
necessaric”, € porém, como a ratio, Grund, Razdo, Fundamento, verdadeiro
Ser do que realmente existe. Mas, é preciso levar em conta que, como diz
Kant, eis uma demonstracio da existéncia de Deus do ponto de vista da
esséncia. A ordem da “esséncia” significa aqui, como j& dissemos, gue nos
s6 podemos inferir um principio a partir da possibilidade das coisas
enquanto “razdo anteriormente determinante”, com tudo o que isso
significa. Se aplicarmos o método da afirmacéo de um termo pela exclusdo
de seu oposto veremos, seguindo o raciocinio kantiano, gue: se suprimimos
a existéncia de Deus, fazemos desaparecer nao apenas a existéncia, mas
mesmo a possibilidade interna das coisas. Portanto, a possibilidade e a

necessidade sdo idénticas na nocao de Deus.

%2 Kant,!l. op.cit. 434-5,



Assim, quando Kant, nas duas Ultimas sentencas da proposicao VI
escreve: “Deus € o tnico ser no qual a existéncia é primeira, ou se
preferirmos, em que a existéncia é idéntica & possibilidade” e nio existe
nenhuma nocao dele se a separarmos da sua existéncia, o que esta em jogo
€ o carater constitutivo, “ideal”, da argumentacdo. Na verdade, tanto na
proposi¢cao VI quanto na VII, Kant esta tentando levar uma polémica contra
os argumentos de Descartes sobre a existéncia de Deus destacando os dois

niveis de argumentacao.

12. A determinacédo 6ntico-ontologica

Fazendo “uso” das especulacbes metafisicas e lingliisticas, Kant se
propée avancar na dire¢éo do esclarecimento de principios fundamentais da
ciéncia. Na Proposicao X as consideracdes sobre o principio de “razdo
determinante” permitem a Kant postular uma conseqgiiéncia de grande
importancia, a saber: a quantidade de realidade absoluta no mundo nio se
altera naturalmente; ndo aumenta nem diminui.™

Com efeito, a relaboracéo filosofica do que sera o principio de Lavoiser
dira: como ndo hd mais no efeito do que na razao (cauwsa), a quantidade de
ser nao pode mudar. Por outras palavras, o ser enquanto “€” nao é variavel
na sua magnitude, ndo ha lugar para o ndo-ser, nao ha lugar para “o nada”

a partir do qual possa surgir um plus, alguma coisa gue “seja” sem ser na

70 Kant,l. op.cit. 464-7,
71 Kantl. op.cit. 474-5,



sua causa. Isto tudo, fica esclarecido se lembrarmos, mais uma vez, a
formulacéao do duplo aspecto do principio de identidade,

O exemplo que ilustra esta operac@o é extraido da fisica. Se, por
exemplo, um corpo A pée em movimento um outro corpo B através do
choque, uma certa forca, uma certa realidade é acrescentada a este Gltimo,
mas uma igual quantidade de movimento é retirada do corpo gue bate;
conseqlientemente, a soma das forcas presentes no efeito é igual as forcas
da causa.” Utilizando o mesmo principio, e por analogia com o raciocinio

anterior, Kant acha razoavel ensaiar uma explicacido metafisica:

“Nao ha davida de que a percepcio infinita da totalidade
do universo, sempre presente no fundo da alma, ainda que
de um modo inteiramente obscuro, contém ja toda a
realidade que deve existir nos pensamentos, quando, mais
tarde, eles forem iluminados por uma grande luz; o
espirito, dirigindo entfo a sua atencdo para alguns destes
pensamentos, enquanto a afasta, no mesmo grau, de
alguns outros, lanca sobre eles uma luz mais viva e
adquire um conhecimento cada vez mais extenso; é claro
que ele ndo aumenta deste modo o dominio da realidade
absoluta (pois o material de todas as idéias permanece o
mesmo), mas a forma desta realidade que consiste na
combinacdo das nocdes e na atencdo aplicada a sua
diversidade ou &4 sua Tharmonia, é certamente
modificada.”s

De acordo com Kant, o ser € igual a si mesmo em quantidade. Tanto
ne espirito quanto na matéria o ser que “é”, é em quantidade imutéavel, do

contrario estariamos transgredindo o proprio principio de identidade.

2 Kantl. op.cit. 476-7,
7¢ Kantl. op.cit. 480-1.



Algo a destacar podemos encontrar no caso da liberdade. Segundo o
argumento kantiano, e sobretudo de acordo com a figura fisica que ele usa
para ilustrar o raciocinio, a liberdade nédo é vista como um ato de criacio,
como um acontecimento onde alguma coisa a mais surge, mas como um
ponto onde a orientacao da cadeia de determinacdes toma outro rumom™.

Assim, qualquer explicacdo, ora fisica, ora metafisica, nio pode
quebrar as cadeias de determinacées sem quebrar a lei que rege nossos
raciocinios. Aparece um isomorfismo entre o ser e a razio.

Mas Deus, como ser criador, ndo possui essa determinacfo. Ele, como
causa daguilo que €, nfdo possui a limitacdo de seu efeito. Aqui Kant
estabelece uma relagcio diferencial entre o ens supremo e o ens criado, esse
diferencial permite o ato mesmo da criacdo. Isto é, trata-se de um
diferencial que permite que aquilo que “€” seja. Esse diferencial €

denominado em termos kantianos de “iluminacao’.

Um “ratado sobre a luz” nos daria a oportunidade de indagar a
diferenca, a distdncia, entre o efeito e a causa, a conseqliéncia e ©
fundamento, € achar ali a possibilidade do ente enquanto ente. A razao da
possibilidade do ente enquanto ente € uma razao de outra ordem que aquela
que rege entre os proprios entes. E outro nivel de causalidade, é mais um
tipo de determinacao.

Nao se trata de uma causalidade meramente fisica.

7% Esta guestao sera abordada na segunds parte do trabalho.



13. Do uso da razdo determinante

Na proposicao XI Onde se citam e refutam alguns falsos coroldrios
extraidos de um modo pouco legitimo do principio de razao determinante,
Kant discute com Baumgarten o “principio de comsegiiéncia” e com
Leibniz o “principio dos indiscerniveis”.

No caso de Baumgarten, com o “principio de consegiiéncia”
enunciado como “nada existe sem efeito, ou melhor, tudo o que existe contém
em si a sua conseqiéncia’s. Kant retoma a distingdo entre razdo de
conhecer ¢ de existéncia para afirmar que sua aplicagdo pode ser
pertinente no primeiro caso, onde se considera a nocao geral gue convém as
nocoes que engloba, ou aos predicados que pertencem a um sujeito no
interior de uma certa relacdo e em determinadas condicdes, mas néo no
segundo caso.

No caso de Leibniz, com o “principio dos indiscerniveis” enunciado
como “o comjunto de todas as coisas, tomado na sua totalidade, ndo
apresenta nenhuma que seja semelhante, em todos os pontos, a qualquer
outra’. Kant tenta refutar a interpretacdo no sentido amplo que se faz

daquele. A saber:

“...as coisas cuja totalidade dos caracteres é perfeitamente
igual e que néo se distinguem por nenhuma diferenca,
parece deverem ser consideradas uma e a mesma coisa.
Consequentemente, todas as coisas perfeitamente
semelhantes sdo o mesmo ser que ocupa varios lugares™s.

7S Kant,1. op.cit. 482-3.
76 Kant,l. op.cit. 484-5,



Contra isto Kant escreve:

“Para que exista identidade perfeita entre duas coisas
iguais, € necessario que exista, igualmente, identidade
perfeita entre todas as suas determinacdes, quer externas,
quer internas. Como se podera entao, nesta determinacio
universal, excluir a determinacéo de lugar?
Conseqlientemente, as coisas que apresentam 0S mesimnos
caracteres internos, diferindo exclusivamente pelo lugar
gue ocuparm, nao podem ser a mesma coisa’?.

Com efeito, o conflito surge na interpretacdo do significante “ser”, no
modo em que o ser é determinado. Em termos kantianos poderiamos dizer
que a acepg¢do leibniziana refere ao carater ideal, um ser conceitualmente

determinado. Mas a isto Kant outorga uma outra determinacdo, dita

-

espacial, refere ao carater de aquilo que & realmente determinado,
fisicamente determinado.

Trata-se de colocar em jogo as relacOes exteriores entre corpos
realmente existentes, e ndo apenas concebidos idealmente. No proprio texto

Kant exemplifica do seguinte modo:

“Seja A uma substancia e B outra substéncia. Facamos
com gue A ocupe o lugar de B. Entao, uma vez que A nao
se distingue de B pelos seus caracteres internos,
ocupando mesmo o lugar de B, A sera igual a B, sob todos
os pontos de vista € o0 que se chamava A chama-se agora
B. Mas o que se chamava B, transportado para o lugar de
A chamar-se-a agora A, uma vez que a diferenca dos
caracteres indica apenas a diferenca de lugares”.”

77 Kant,l. op.cit. 484-5.
78 Kant.l. op.cit. 484-5,



Esta argumentacdo estd estreitamente ligada ao principio de
Arguimedes e nao coloca mais do que j& foi dito na historia da fisica. N&o
nos deteremos aqui em uma anélise da concepgdo do espaco que esta sendo
colocada neste texto (e que serd fundamental para a retomada deste
argumento na etapa critica™), mas podemos dizer de passagem que a
exterioridade possui um estatuto ontologico de grande importancia. Na
distingdo entre anterior e posteriormente determinante a questao da
exterioridade das relagdes cumpre uma funcéo essencial. Toda a explicacdo
do posteriormente determinante e a existéncia do contingente precisa da
exterioridade como exigéncia fundamental para fazer sentido. Dagui decorre
justamente um dos “principios de conhecimento metafisico” gue Kant

propode.

14. Principios de aplicabilidade

Feita a distincado interno/externo em relacdo com a determinacio do

ser Kant enuncia a seguinte regra ou Principio de sucessio:

“As mudancas sO podem afetar as substancias na medida
em que estas se relacionam com outras sendo a mutua
mudanca de estado destas substancias determinada pela
sua dependéncia reciproca’se,

"“Existem numerosos trabalhos sobre a concepgio do espago, inclusive da etapa pré-critica

que poderiam ser aproveitados para estender esta analise, mas ndo é esse © N0OSSo abjetive.
80 Kant,l. op.cit. 488-9,
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Esta formulacdo (onde a mudanca estd definida pela sucessdo de
determinacdes, e portanto, pelas relacoes entre as substancias no tempol,
esta claramente orientada contra a concepcdo wolffiana da “mudanca
continua devido a um principio interno de atividade”:. Mais uma vez, a
empresa € antileibniziana. Eles apresentam uma definicdo arbitrdaria de
forga, como sendo aquilo que contém a razdo das mudancas...s2. Baseado no
carater externo, efetivo da determinacdo, coloca a espaco-temporalidade
como condi¢io da aplicacdo do principio de razdo determinante. Isto é
ensaiado por Kant contra o argumento idealista da inexisténcia dos corpos
reais e contra o principio leibniziano de harmonia preestabelecida.

Finalmente, no caso do Principio de coexisténcia, a realidade efetiva
das coisas estd colocada em relacdo com sua causa ideal, mas para
destacar a necessidade do espaco como condicdo da relacao entre as coisas.
E ai que se fundamenta a forca de atracdo ou gravitacdo universal de

Newton.

15. Reconsideracoes preliminares

Assim sendo, temos entdo, que uma pesquisa sobre “os primeiros
principios do conhecimento metafisico” em duas instancias de analise,
sintatica e semantica, desenha-se sobre a base de uma indagacéo do termo

“ser”.

8 Kant.l. op.cit. 480-1.
32 Kant,l. op.cit. 492-3.
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1- A partir da analise proposicional dos principios do conhecimento,
no qual ¢ considerado o nivel logico-sintatico, Kant se propde alguns
esclarecimentos de carater operativo e investiga o “ser” enquanto nocio
gramatical, copula. Paralelamente examina o “ser” enquanto noc¢ao léxica,
na sua instancia légico-semantica, observando suas determinacoes e
concluindo na sua irredutibilidade. Assim reformula o principio de
identidade em dois aspectos.

2- A relaboracdo do principio de razdo orienta a distingido de
diferentes cadeias causais, diferentes niveis de argumentacio, real, ideal,
morals, ontologico. O modo de fazer sentido de cada seqiiéncia (isto €, cada
campo semanticoj é diferente.

3- A polémica de Kant contra os argumentos de Descartes,
Baumgarten, Wolff e Crusius, que sio levados em conta neste texto, baseia-
se sobre o denominador comum de compreender a existéncia como
“predicado”. Toda a andlise kantiana considera o carater “predicativo” do
termo “existéncia®. Se, por um lado, Kant tenta distinguir os seus
argumentos dos argumentos dos seus adversarios, a partir de diferentes
classificac¢bes e procedimentos, por outro lado, ele compartilha com aqueles
a mesma concepcao “basica” (se € que essa palavra é pertinente aqui, depois
de tantos esclarecimentos) da “existéncia” enquanto “predicado”. No
entanto, mesmo no periodo pré-critico, em um texto como O Unico

Fundamento possivel para a Demonstracdo da existéncia de Deus {1763},

8 A questao da liberdade foi mencionada s6 de passagem e seré iratada oportunamente na
segunda parte deste trabatho.
% Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes .
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cle mudara radicalmente a interpretacdo do conceito de existéncia
aprofundando alguns elementos deste escrito.

4- O surgimento de elementos dntico-ontolégicos da determinacdo do
ser sO € possivel a partir de uma anéalise filosofico-lingliistica.

Avancemos mais um passo no texto kantiano. Revisemos as

reconsideracodes sobre a metafisica e a existéncia.

16. A analitica da existéncia nio-predicativa

O Unico Fundamento Possivel para uma DemonstracGo da Existéncia
de Deusss € publicado pela primeira vez em 1763. Curiosamente, é
novamente publicado, pelo proprio Kant, em 1770, em 1783 e em 1794 com
muito poucas alteragbes. A edicdo do texto ultrapassa a barreia das
‘etapas”, daqueles textos que Kant “preferiria esquecer”, segundo alguns
comentadores.

O projeto editorial revela uma inquietacdo. Algo insiste nagueles
escritos. Qual seria o interesse de Kant nesse trabalho? Ele nio parece ter
deixado para atras seus antigos escritos “pré-criticos”, nem mesmo suas
argumentacoes. Alguns comentadores nao hesitam em afirmar que a nocio
de existéncia aqui apresentada caracterizara todo o labor criticoss. E nao é

exagero dizer que essa tese orientara também outras argumentacoes, como

®Kant,I Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes(1763)
. AK 11 63-163. Traducio francesa utilizada é de Festugiére. Paris: Librarie Philosophique J.
Vrin 1972,

8 Ver Colomer,E. El pensamiento alemdén de Kant a Heidegger. 3vol.Barcelona: Herder,
1993. Vol 1. Heidegger,M. La Tesis te Kant sobre el Ser.
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a polémica contra Leibniz sobre a identidade de dois elementos ou contra as
provas tradicionais sobre a existéncia de Deus.

No texto de 1763 Kant abordara o problema da existéncia a partir da
retomada da problematica da existéncia de Deus. Sabemos que esse tema
foi objeto de textos como Histéria Universal da Natureza e Teoria do
Céu...(1755)%, Nova dilucidatio... {1755)s5, mas desta vez radicalizara alguns
posicionamentos.

Ja no prologo ele declara que para a reflexao filosofica nada é mais
importante que o conhecimento da existéncia de Deus®. Parafraseando
Kant, podemos dizer que para isso ndo é necessaric utilizar subtilezas
(Spitfindigkeiten) nem finos silogismos (feiner Schillsse), apenas 0 nosso
natural entendimento comum {dem naturlichen gemeinen Verstande}. O uso
da sa razao (Gebrauch der gesunden Vernunff), que esta dentro dos limites
da compreensao comum (der selbst noch innerhalb den Schranken gemeiner
Einsichten ist}, da suficiente prova da existéncia e das propriedades do ser
{genugsam tberfilhrende beweistiimer wvon dem Dasein und den
Eigenschaften dieses Wesens an die Hand gibt). Mas para alcancar esta
meta (zu diesem Zwecke aber zu gelangen) deve-se arriscar a penetrar no
abismo sem fundo da metafisica (muf man sich auf den bodenlosen Abgrund
der Metaphysik wagen). Um oceano tenebroso sem orla e sem luz {ein

finsterer Ozean ohne Ufer und ohne Leuchtiirme)....s.

8 Kantl. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der
Verfassung wund dem Mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes nach
Newvtonischen Grundséitzen abgehandelt.

88 Kant.l. Principiorum primorum cognitionis mataphysicae nova dilucidatio.

% Kant I Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes A 3.

0 Op.cit. A 3,4,5.
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Kant abre o texto defendendo a possibilidade de argumentar frente ao
uso dogmatico das argumentacdes. A arte da argumentacio parece ter
tomado um percurso sofistico na metafisica. Os paralogismos e os sofismas
ocupam o lugar da verdadeira logicas!. E o texto de 17629 e seus cursos de
logicass tém esse topico como tema central. Nesses escritos Kant procura
cuidar da sintaxe fazendo algumas indicacdes semanticas. Em confronto
direto com a escola utiliza as metaforas maritimas para se referir ao estado
da metafisica. Estado de confusdo generalizada. Esta imagem, a da
confuséo, a da navegacéo, que acompanhara Kant em todo o periodo critico,
manifesta o sintoma da doenca da razdo frente ao sio entendimento
comum, € prognostica a necessidade de se orientar, no mar, no
pensamento. Kant sugere que uma demonstracido da existéncia de Deus
ainda n&o foi dada por ninguém. Mas afirma que ele praprio também nao a
dara. A sua tarefa € apenas a prova de fundamento para uma demonstracéo
{ist auch nur der Beweisgrund zu einer Demonstration). Antes de se adentrar
na dificil tarefa da demonstracao € preciso revisar o fundamento, que Kant
diz entregar para o julgamento dos especialistas. Assim sendo, a obra esta
dividida em trés partes, primeiro apresenta-se o argumento da prova
{Beweisgrund), em segundo lugar o alcance da sua utilidade, e finalmente,
ensina-se uma exposicao de por que ndo héa outro fundamento possivel para
a demonstracdo da existéncia de Deus que aquel.e gue ele esta oferecendo.

O nosso interesse se detera na exposicido da tese geral e tomara nota,

°1 Este tema serd tratado mais tarde, mas, como indicativo, podemos dizer que Kant aborda
esta problematica em Die falsche Spitzfindigkeit der vier Syllogistischen Figuren {1762}, na
Logik Jische (1800} e na Kritik der reinen Vernunft (1781-87).

92 Ver Die falsche Spitzfindigkeit der vier Syllogistischen Figuren.

2% Ver Logik Jdsche,



apenas sumariamente, da discussao sobre as provas de Deus somente com

o intuito de esclarecer a primeira.

17. A teoria da existéncia em geral

Na mesma linha em que desenvolve a analise de 17559 Kant
diferencia, também aqui, o sentido do termo “ser” como nog¢éo gramatical na
fungéo de edpula da nogio léxica como marca de identidade, s6 que agora
a distingcdo € aprofundada. O exemplo de Julius Cesar explicita a tese
kantiana®s. Podemos ter um sujeito qualguer e reunir nele pelo pensamento
todos os predicados que lhe possam convir, inclusive espago e tempo.
Mesmo nesse caso nada indica que o sujeito em questio exista ou nao. O
termo ser como relacho estabelece uma funcio logica que permite reunir
num sujeito todos os predicados, determinando o que poderiamos
denominar de esséncia através dos seus “atributos”, sendo que “um
atributo n&o € aplicado a uma coisa mais do que de um modo relativo”.
Conceituaimente uma coisa ¢ determinada de igual modo
independentemente da sua existéncia. Por outro lado, a no¢éo gramatical do

termo ser indica “existéncia”, definindo seu conceito em geral como:

“a posicdo absoluta de uma coisa e se distingue por isso
de qualguer predicado em que cada caso concreto se
coloca somente em relacao com outra coisa”s,

94 Kant,I. Principlorum primorum cognitionis mataphysicae nova dilucidatio.

% G exemplo de Julius Cesar relembra o caso do rei calvo da Franca que tanto deu o que
falar no século XX. O problema é ¢ mesmo.

% Kant,! Op.cit. primeira parte, primeira consideracio.
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A existéncia ndo € o predicado da esséncia de coisa alguma. Ao
atribuirmos a existéncia o sujeito ndo ganha mais um predicado entre
outros. Deste modo, a diferenga entre o possivel e o efetivo néo é dado por
um acréscimo de predicados “relativos’. “Em um existente nio se coloca
mais do que em um puro possivel (no que diz em relacio aos seus
predicados): somente se coloca algo a mais na medida em que o existente
implica a posicdo absoluta da coisa mesma”. Uma argumentacao
semelhante poderia ser encontrada em Tomas de Aguino para distinguir
entre esséncia e existéncia”. O Aquinate distingue entre ser e existir a
partir da analise dos conceitos latinos. Isto lhe permitira retomar o
problema da criagioss. Mas em Kant, contrariamente, esta tese servira para
tomar distancia das teses tradicionais da teologia natural. Estabelecido o
fundamentc da existéncia como Setzung e ndoc mais como predicado,
distinguidos os predicados relativos da posicao absoluta {isso tudo sob a
diferenca entre dois aspectos do termo Ser), Kant se propbe agora analisar

as provas da existéncia de Deus.

18. As vias para conhecer a Deus

A existéncia ndo pode ser considerada nem como um complemento da

possibilidade de uma coisa (tal como parece ser em Wolff), nem como a

¥7 Ver a sugestdoc de Colomer,E. E! pensamiento dlemdn de Kant a Heidegger. 3vol
Barcelona: Herder, 1993.Vol 1. p.45-6,

8 Ver Tomas de Aquino Suma Teoldgica, vol 1 questio 45.
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completa determinacgéo interna de um objeto {como em Baumgarten). Deste
modo, as provas ontologicas que Kant considera erréneas podem ser
caracterizadas, fundamentalmente, em duas espécies:

aj a cartesiana, que parte da pura possibilidade; e

b) a wolffiana, que parte do conceito de causa primeira,

19, De Santo Anselmo a Descartes. Razdes como Causa

Na Quarta meditacdo do Discurso do Método Descartes apresenta sua
conhecida formula penso, logo existo como o fundamento indubitavel do
ente que nao pode nao existir. Uma espécie de analitica do eu nos leva aos
limites da linguagem colocando no centro da cena a res cogitans. No
horizonte desse puro pensar Descartes pergunta-se pela origem das idéias.
Especificamente pela origem da idéia de perfeicdo. De onde surge essa

idéia?

‘... fazé-la sair do nada era evidentemente impossivel; e,
visto que nao € menos repulsiva a idéia de que o mais
perfeito seja uma conseqiiéncia e uma dependéncia do
menos perfeito do que a de admitir que do nada se origina
alguma coisa, eu ndo podia tird-la de mim préprio. De
maneira gue restava somente que tivesse sido colocada em
mim por uma natureza que fosse de fato mais perfeita do
que a minha, e que possuisse todas as perfeicoes de que eu
poderia ter alguma idéia, ou seja, para dizé-lo numa tinica
palavra, que fosse Deus.”®

®? Descartes, R. Discurso do método.... (1637} Traducdo brasileira SP: Editora Nova
Cultural, 1999. P. 63-4. Traducao castelhana utilizada de Eugenio Frutos . Barcelona: Ed.
Planeta. 1984 .
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A analise do proprio conceito mostra sua origem € a origem mostra
sua referéncia. Analise, origem e referéncia apresentam-se indissociaveis
num mesmo argumento para dar lugar & passagem da esséncia para a
existéncia.

Continuemos com a citacdo de Descartes:

“A isso acrescentei que, admitido gue conhecia algumas
perfeicoes que eu nido tinha, ndo era o inico ser que existia
(usarei aqui livremente, se vos aprouver, alguns termos da
Escola); mas que devia necessariamente algum outro mais
perfeito, do qual eu dependesse e de quem tivesse recebido
tudo o que possuia. Pois, se eu fosse sozinho e
independente de qualguer outro, de maneira que tivesse
recebido, de mim proprio, todo esse pouco mediante o qual
participava do ser perfeito, poderia receber de mim, pelo
mesmo motivo, todo ¢ restante que sabia faltar-me, e ser
assim eu proprio infinito, eterno, imutavel, onisciente ,
Todo-Poderoso, e em fim ter todas as perfeicdes que podia
perceber existirem em Deus”. 00

Da esséncia do conceito a existéncia do ente gue refere o conceito. A
demonstracao cartesiana da existéncia de Deus comeca por se fazer a idéia
de uma coisa possivel que contém toda verdadeira perfeicdo, sendo a
existéncia entendida ela mesma como um elemento da perfeicao da coisa,
entdo se conclui que de acordo com a possibilidade do ser mais perfeito é
preciso que ele exista. Assim dizemos :

Deus € perfeito,
a existéncia € parte da perfeicdo;

portanto Deus existe.

180 Descartes, R. Discurso do méfodo.... (1637] Traducdo brasileira SP: Editora Nova
Cultural, 1999. Pag 64.



Um silogismo perfeito garante a origem divina.

Com efeito, no texto de Descartes a existéncia esta compreendida na
idéia do Ser mais perfeito, do mesmo modo que esta compreendida na idéia
do triéngulo que a soma dos trés angulos é igual a dois retos©:. Encontra-se
assim uma indiferenca entre o ideal € o real. Do mesmo modo como é
verdadeira a propriedade de um tridngulo, de acordo com certas exigéncias,
€ também verdadeira a existéncia de Deus, de acordo com a exigéncia da
sua perfeicdo absolutawz. Kant rejeita a idéia de que a existéncia é aquilo
que “falta” a uma coisa para que possa ser totalmente determinada, e assim
entdo, deduzida a priori, como acontece com o argumento ontolégico de
Descartes. Em contrapartida, ele enuncia que a existéncia nao pode ser
deduzida pelo simples procedimento logico, a existéncia ndo é um atributo
nem mesmo da perfeicdo. Segundo Kant é preciso distinguir o que é
meramente pensado, mesmo sem contradicae, do que é existente. De uma
definicao que relacione diferentes atributos destinados a compor a nocao de
alguma coisa possivel ndo se pode concluir necessariamente a existéncia

dessa coisa, nem mesmo g existéncia de Deusios,

10 Descartes, R. Discurso do método.... (1637) Traducio brasileira SP: Editora Nova
Cultural, 1999, Pag 65.

1¢2 Existem comentadores que dividem esta explicacio em duas provas. A primera delas
seria dada pelo conceito de perfeicio, a segunda fundada na relacdo esséncia/existéncia.
Alguns arriscam uma anterior a estas duas dividindo a idéia de perfeicao em duas partes,
uma prova a existéncia de Deus pela origem do conceito de perfeicio em Deus, a outra pela
deficiéncia do homem.

193 Kant,l. Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes,
terceira parte , paragrafo 2.



20. A Causa como Razio

Por outro lado, a prova (wolffiana} que afirma que pelo principio de
causalidade, aplicado aos dados da experiéncia, se deduz a existéncia de
uma causa primeira e absoluta, também é posta em davida. Pois, o
principio de causalidade € estendido das causas e os efeitos entre as coisas
até chegar a necessidade de uma causa independente de qualquer outra e
totalmente necessaria. Esta afirmacfo estd apoiada sobre o principio de
razdo suficiente. Principio este que fora da experiéncia -diz Kant- € sempre
discutivel na sua aplicagédo:os.

Deste modo, da simples analise logica do conceito de causa passa-se
a falar dos atributos da Causa Ultima, sendo estes os da divindade. Tudo
sucede como se alguma coisa existe por causa de uma outra coisa gue
existe absoluta e necessariamente, da qual se podem deduzir os atributos
da mais alta perfeicho, sem levar em conta a diferenca entre o

encadeamento 16gico e a existéncia real de uma coisa e seus atributos.

21. O Unico Fundamento

A prova kantiana retoma os argumentos do texto de 175595, mas em

um contexto novos onde se procuram as condicdes de possibilidade de um

108 Kant,l. op.cit. paragrafo 3.
195 Kant,I. Principiorum primorum cognitionis mataphysicae nova dilucidatio.
108 Marechal,J. El punto de partida de la metafisica. 5Vol. Madrid:Gredos, 1958.



fato, esse fato, como diz Colomer a partir de Marechal, é o pensamento
objetivoior,

Com efeito, segundo o modo kantiano, a partir da aplicacdo do
principio do terceiro excluido, com vistas a escolher a razdo determinante,
podemos dizer que: na demonstracio da existéncia de Deus devemos aceitar
que algo pode ser absolutamente necessario ou porque o contrario
eliminaria o formal de todo o pensavel (principio de contradicéo), ou porque
sua inexisténcia suprirzie o0 material de todo o pensavel. Levando em conta
estas consideracdes, o argumento kantiano parte da ﬁxisténcia das coisas
que sao, quer dizer, que nos aparecem, € do pensamento sobre elas. A sua
possibilidade depende de dois elementos. Um (formal) é a ndo auto-
contradicdo (aspecto logico-sintatico), quer dizer, que aquilo que enuncio
nao pode ser logicamente incoerente. O outro (material) ¢ a sua factualidade
(aspecto 16gico-semantico), quer dizer, que aquilo sobre o qual enuncio deve
ser dado. Essa dadidade estaria garantida, formalmente, pelo principio de
razao determinante {segundo a elaboracdo kantiana). Deste modo, devo
pressupor a existéncia de um objeto de pensamento logicamente coerente e
realmente dado. S6 pode ser pensado aquilo que é. Pelo contrario, supor
que nada existe contradiz a prépria possibilidade do pensamento. Nao pode
se pensar aquilo que ndo-&, ndc teriamos nada para pensar. Portanto, o
fundamento do nosso pensamento é aquilo gue €. Assim sendo, se se

suprimisse a existéncia de Deus se suprimiria também o fundamento da

107 Ver Colomer,E. El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger.3vol.Barcelona: Herder,
1993.Vel 1. p.58. Colomer, seguindo a Joseph Marechal El punio de partida de Ia
metafisica, Svol. Madrid: Gredos, 1958, sugerem que este “pensamiénto ornitoldgico” esboga
o rac;.ocxmo transcendental” da Critica da razdo pura.
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realidade e, portanto, do pensado objetivamente, isto é, o pensado daquilo
que € real e sem contradicfo, o que seria auto-contraditorio. Rejeitar a
existéncia do ser necessario seria rejeitar a propria possibilidade do real.
Assim, a condicdo de possibilidade do real € a propria possibilidade da
existéncia de Deus como possibilidade do real. O contrario seria auto-
contraditorio. N&o se trata de subir na cadeia de causas naturais,
questionamento feito em reiteradas oportunidades. Sendo de distinguir
cadeias de determinacoes, tal como no texto de 1755:i%s, entre razdes
anteriormente determinantes e posteriormente determinantes, hipotéticas e
efetivas, ontologicas e fisicas. Distincfo feita, evidentemente, a partir do
primeiro principic de todo o pensavel, a saber o principio de identidade em
seu duplo aspecto. Referindo-se a4 argumentacio que estamos trabalhando,

Colomer escreve que:

“

. 0 raciocinio kantiano “encontra-se no plano da busca
das condicoes de possibilidade de um fato {tal como seria o
caso da atividade transcendental), neste caso o fato do
pensamento objetivo. Mas esta procura é realizada em um
horizonte distinto que o da Critica, precisamente o do
pensamento objetivo, um pensamento ontoldégico e néo
meramente fenomenoldgico {uma distincdo na qual
Lambert insistia naqueles dias), cuja exigéncia esta na
ordem do ser, e ndo tem sido relativizada na nova ordem
do pensar, e portanto, em uma linha proxima daquela que
utiliza a metafisica classica para a afirmacio de Deus o da
esséncia necessaria”. 1o

108 Kant,l. Principiorum primorum cognitionis mataphysicae nova dilucidatio.
¢ Colomer,E. El pensamientc aleman de XKant a Heidegger.3vol.Barcelona: Herder,
1993.Vol 1. p.58 e seguintes. Os destaques e entre parénteses s&o meus.



Lembremos que Kant reordenard a argumentacio da prova da

existéncia de Deus, na Crifica, a partir da distinc¢do conhecer/pensar.

“Ora -continua Colomer- , que entendemos aqui por
pensamento objetivo? Entende-se um pensar cheio de
contetidos ontolégicos, instalado, portanto, na ordem da
verdade e do ser. Ora, o pensamento assim compreendido
exige uma dupla condicdo de possibilidade. Antes de mais
nada, que o objeto seja pensavel, quer dizer, que nio seja
contraditério (exigéncia logico-sintatica). Em segundo
lugar, que o objeto pensado seja algo real e ndo uma mera
ficcdo. Aquilo que € contraditorio ndo poderia ser pensado
objetivamente, devido a que n&o existe. Por outra parte,
aquilo que de nenhum modo existe também néo pode ser
pensado”iio,

Segundo o nosso comentador, a diferenca entre a exposicdo do
argumento em uma etapa {pré-critica) e outra {critica) € o proprio estatuto.
No primeiro caso estariamos diante de um desenvolvimento n#o-analitico,
mas ontolégico que aproximaria Kant da tradicdo, em vez de afasta-lo, como
ele pretenderia. Heidegger sera ainda mais radical e sustentard que néo s
nesse texto, mas também na Critica, a tese sobre o ser € uma questio
ontologica que responde as exigéncias da tradicaor:.

Apesar de reconhecer que o texto se presta para essa interpretacéo
nao partilho essa sugestao. Considero que pode ser feita uma outra leitura.
Antes de inserir a Kant em qualquer tradicfo lembremos a proposta deste
texto. A revisdo dos principios légicos proporcionam nio sd maior clareza

sintatica na formulagéo de sentencas, mas também indicam uma questdo

110 Colomer.E. op.cit. p.58 e ss. Os destaques e entre parénteses sfo meus.

111 Ver Heidegger,M. La tesis de Kant sobre el Ser. In ;Que es metafrisica?. Buenos Aires:
Ediciones Siglo Ventiuno, 1983. Existem outros textos onde Heidegger insere Kant na
histéria do esquecimento do Ser que explicam de maneira panoramica essa tese.



seméntica. A elaboragéo do principio de razéo € o melhor exemplo. A partir
daquela pode-se construir niveis de determinacdo. Na teoria geral da
existéncia, Kant sustenta a tese da apresentacdo, da dadidade. Alguma
coisa existe ndo porque seja predicada a sua existéncia, mas porque o
objeto €. Isto implica varias coisas, uma delas € a rejeicio das teorias que
defendem a possibilidade de demonstracéo da existéncia de modo a priori,
através de um calculo logico. Kant coloca a existéncia fora da légica.
Alguma coisa que existe pode ser contornada formalmente, mas nunca
podera ser produzida formalmente. A partir dai ele podera falar da
existéncia de Deus. Ndo de uma existéncia enquanto Sefzung, mas como
determinacdo logico-semantica da Setzung. Existéncia como posicio,
existéncia como determinacéo.

Neste texto Kant ndo somente faz uma analise do problema da
existéncia em relacao polémica com outros filésofos, sendo que também
prepara a distingdo, fundamental na critica, entre sensibilidade e
entendimento por meio da diferenca entre o argumento ontoldégico € o
argumento cosmoldgico da existéncia de Deus. Desta maneira, a questio da
existéncia se apresenta como elemento decisivo para a distincao sensivel /

intelectual. E por isso que é possivel tragar um paralelo entre os dois textos.

O pensamento kantiano pode ser compreendido em um horizonte
analitico € 0s seus exercicios como uma contribuicdo para revelar a
operagao da metafisica tradicional através de problemas de significacdo. E o

que se mostra também na leitura do seguinte texto do “periodo pré-critico”.



22. Anidlise e Construcio

Na Investigacdo Acerca do Esclarecimento dos Principios da Teologia
Natural e da Moral (1764)2 Kant coloca o problema da filosofia

decididamente como um problema de método:

“nas ciéncias da natureza, o método de Newton substituiu
0 conjunto desordenado de hipéteses fisicas por um
procedimento seguro de acordo com a experiéncia e a
geometria”tie,

Segundo Kant, algo analogo deveria acontecer na filosofia. Mas, sera
necessario transitar um longo caminho ainda para conguistar essa certeza,
Um metodo que alcance resultados certos permitiria dar uma nova forma a
filosofia. Longe das doutrinas dos filosofos, Kant pretende estabelecer
exclusivamente principios segures, fundados na experiéncia e as
conseqiiéncias dai derivadas imediatamente. Para iniciar o percurso desse
caminho Kant comeca estabelecendo a diferenca entre o modo matematico e
o modo metafisico de atingir a verdade. E esse modo estabelecera
decididamente um problema de significacdo. Deste modo, teremos duas vias
diferentes para chegar a qualquer conceito: (nas palavras de Kant)

aj por ligacdo arbitraria;

112 Kant,I. Untersuchung dber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natirficher Theologie und
der Moral (1764). AK I 273-301. A traducdo portuguesa de Alberto Reis em Textos pré-
criticos 1é “evidéncia” na palavra “Deutlichkeit”, nés preferimos ler “esclarecimento. O
escrite kantiano foi motivado por uma pergunta sugerida pela Academia de Ciéncias de
Berlin. Ver AX. II 493-5.

113 Kant, 1. op.cit AK I 275.



b} por abstracéao.

As definicbes das matematicas sdo constituidas pelo primeiro
procedimento, enquanto que a metafisica procede da segunda maneira. Nas
matematicas 0 conceito ndo € dado antes da definicdo, mas deriva dela.
Nesta disciplina a definicdo procede de modo sintético.

Observernos os exemplos de Kant:

1} a uma figura constituida por quatro retas que determinam uma
superficie plana de tal modo que os lados opostos ndo sejam paralelos a
denominamos trapézio;

2} a um tridngulo retdngulo que gira & volta de um dos seus lados
formando uma nova figura o denominamos cone.

Nos dois exemplos, o que estd em jogo é a prépria construgiao da
figura. Essa “ligacdo arbitraria” {expresséo de Kant) indica, na realidade, a
relacio de construgio entre o objeto e o conceito na matematica. Mesmo no
caso da demonstragio da divisibilidade do espaco até o infinito, o gedmetra
traca uma linha reta perpendicular a duas paralelas e a partir de um ponto
situado em uma delas traga outras linhas que as cortam, e assim a divisao
pode prosseguir indefinidamente. Deste modo, os objetos dos conceitos
devem poder ser construidos, sendo a definicdo uma ordem para construir o
objeto. Poderiamos dizer entdo que a realidade efetiva deve ser demonstrada
€ nao simplesmente suposta, esta demonstracido é dada, na matematica,
pelo procedimento de construcdo do objeto. A “ligacdo arbitraria dos
conceitos” se apodia no proprio procedimento de construcio, o que faz com
que estes tenham referéncia no campo dos objetos construidos e nio sejam

apenas “meras definicoes”.



De acordo com Kant, 0s matematicos ndo definem um conceito por
meio da analise do mesmo, tal como procede um filosofo. Ou melhor, nesta
€tapa, Kant considera que o conceito matemaético pode ser analisado em
partes simples que, por sua vez podem ser novamente sintetizadas:' .
Entretanto, o procedimento de analise da metafisica nio obtém os mesmos
resultados. E por isso que “a tarefa das matematicas consiste em reunir e
comparar conceitos dados e grandezas claras e certas a fim de ver o que dai
pode resultar”, e nao no simples esclarecimento do conceito.

Por outra parte, na filosofia, o que ¢ dado previamente néo é o objeto,
mas o conceito da coisa e de um modo ndo suficientemente determinado.
Nao se trata -diz Kant- de dar uma mera definicio gramatical da palavra tal
como no caso em que “Leibniz considerava uma substancia simples da qual
tinha apenas representacbes e a chamava moénada sonolenta. Este nome
nao constitui uma definicdo desta ménada, mas apenas o resultado da
imaginacéo, pois o conceito néo foi dado previamente, mas criado pelo
proprio Leibniz”1s. Deste modo, a definicdo pode ser s6 um jogo de palavras
€ a realidade do objeto que deveria referir apenas um artificio da
imaginacao.

Vemos entdo que na matematica se procede construtivamente. Sendo
a relac@o entre o conceito e o objeto uma relacdo de construcéo. A definicdo
do conceito €, assim, uma operagio para obter o objeto. Contrariamente, na

filosofia, a defini¢do do conceito nfo passa de uma “mera definicdo” que néo

1% Kant ja conhecia o método de andlise e sintese dos gedmetras gregos. Ver sobre as
relacdes entre o método dos gregos e o método critico kantiano Loparic.Z. Scientific
Problem-Solving in Kart and Mach. Dissertation Doctoral. Catholic University of Lovain.
Faculty of Philosophy and Letters, 1982.

115 Kant I, AK 1T 277.



permite construir o objeto que deveria apresentar. E deste modo que a
filosofia fica falando no vazio, sem qualquer referéncia a objetos e nenhuma
possibilidade de interpretar suas proposicoes como verdadeiras ou falsas.
Esta confusioc {de definicdo e construcdo] €  devida,
fundamentalmente, a nfdo se ter percebido que a natureza dos signos
utilizados na filosofia € diversa da dos signos da matematica. Na filosofia os
conceitos nao podem ser decompostos em um pequeno ndmero de conceitos

simples:

[

na reflexdo filoséfica os signos (Zeichen) sao sempre
apenas palavras (Worte) que no seu conjunto ndo permitem
ver os conceitos parciais (Teilbegriffe] que constituem a
idéia completa (die ganze Idee} designada pela palavra
(Worte}, nem podem exprimir, nas suas combinacdes, as
relagbes entre os pensamentos filosoficos. E por isso que,
neste tipo de conhecimento, é preciso ter, para cada
reflexdo, as proprias coisas sob os olhos e € necessario
representar o geral de um modo abstrate, sem nos
podermos servir da consideravel facilidade que € a
utilizagdo de signos particulares em vez dos conceitos
gerais das coisas™is,

Desta maneira Kant adverte-nos sobre dois aspectos. Por um lado, os
conceitos ndo devem perder de vista as proprias coisas as quais se referem,
isto €, de alguma maneira devem poder ser apresentados. E, por outro lado,
a argumentacdo (a relagcdo entre conceitos] deve poder ser exprimida
também por signos sensiveis. Do contrario nos acontecera o que sucedeu

com Leibniz quando quis demonstrar que qualguer corpo € composto de

116 Kant 1. AK. II, 278-9



substancias simples. O exemplo foi oferecido, como ja observamos, pelo
proprio Kant na tentativa da Monadalogia.

Contudo, neste texto de 1764, Kant consegue, através da procura de
um bom método para a metafisica, atingir a diferenca precisa entre o modo
de proceder da filosofia e da matematica. Este ultimo baseia-se,
fundamentalmente, no procedimento de interpretacdo dos conceitos. Esta
leitura néo € trivial, devido a que é necessario dar atencao a formulacéao de
procedimentos de interpretacdo {construcio, definicio) e & polissemia dos
conceitos utilizados por Kant, {é o caso do conceito de analise), para poder
destacar a novidade deste texto. Do contrario, s6 teremos em vista mais um
escrito dogmatico.

A distingéo entre a construcio matematica e a reflexdo filosofica, (ou
entre a ligacdo arbitraria de conceitos e a abstracdo} conduz a Kant a
concluir que “nada € mais prejudicial a filosofia que as matematicas, isto é,
a imitacdo que ela faz do método destas em terrenos onde nio tem
aplicacdo” 7. E exatamente este o procedimento que, segundo Kant, teria
sido levade adiante pelos metafisicos dogmaticos, que confundiram a
diferenca do modo de conhecimento entre ambas as ciéncias em detrimento

da metafisicai:s,

117 Kant,I. AK. I, pp 283.

118 Para uma discussfo mais aprofundada sobre este tépico ver em Ferrarin, (1995)
Construction and Mathematical Schematism Kant on the Exhibition of a Concept in
Intuition. Kant-Studien 86. H 2. 131-174, uma critica dirigida contra J. Hintikka que
acaba reduzindo o argumento kantiano. A leitura de Ferrarin gquestiona a interpretacio de
Hintikka onde se coloca uma suposta continuidade na posicdo de Kant sobre a
matematica, orientada a descobrir nos textos pré-criticos a base para uma interpretaco da
intuicdo como evidéncia. Esta critica (a de Ferrarin) pode ser totalmente compartilhada
quante ac estatute da intuicio no texto critico. Uma analise apurada sobre o aparelho
cognitive kantiano nos mostraria que a intuicdo néo € apenas a evidéncia da qual precisa o
nominalista para referenciar ostensivamente seu conceito, a intuicdo € um procedimento
sintético de construcdo, um procedimento construtivo, e naoc apenas um destaque. No
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Enquanto na matematica se encontra presente uma correspondéncia
precisa entre os conceitos e seus objetos, pelo fato de que o proprio conceito
€ sua significacdo, na metafisica nado € possivel usar o mesmo
procedimento, devido a diferenca da natureza dos signos em questdo. Os
conceitos usados na metafisica, sdo “abstragdes” que, segundo Kant, nao
sao possiveis de se fazer corresponder com seus objetos do mesmo modo
que na matematica. Seria preciso entdo abrir outro campo de relagdes no

qual os conceitos e os problemas da metafisica facam sentido.

O problema do método na metafisica foi indicado a Kant por Lambert
na carta de 3 de fevereiro de 17661 ¢ em uma outra carta da qual temos
um pequeno rascunhoz, onde declara que efetivamente o “inicio da
metafisica ndo sdo as definicbes, mas o que se deve saber para formar

definicdes”. Com efeito, ndo se trataria de fazer meras definicoes

entanto, quando Ferrann trata da diferenca entre filosofia e matemitica no texto do 1764,
escreve: “Kant néo faz mencéo de construcéo no que ele chama 'signos sensiveis' adotados
pelos matematicos: os juizos matematicos sdo aqui analiticos. E verdadeiro que o carater
arbitrario dos signos adotados na matematica e a origem sintética dos seus conceitos
podem ser vistos como o germe da futura nocao de construcdo na intuicio. Apesar disso, a
evidéncia distintiva que faz da matematica uma ciéncia exata depende s6 da univocidade,
imediata verificabilidade e visibilidade dos seus signos, como opostos a
indeterminabilidade das palavras gue os metafisicos devem usar, mas nioc se podem
analisar nos seus fermos constituintes” Na tentativa de se distanciar do nominalismo
semantico de Hintikka, Ferrarin tenta encobrir ¢ carater construtivo dos exemplos de
procedimento matematico fornecidos pelo proprio Kant. Justamente essa *univocidade,
verificabilidade e visibilidade” dos signos na matematica néo é dada mais do que pela
possibilidade de construir o objeto na “definicio” nfo meramente gramatical do conceito. E
o carater consitutivo o gue diferencia a matematica como ciéncia exata. Do contrario, se
aceitarmos o conceito matematico como mere nome, deveriamos aceitar também o
nominalismo, que de fato Kant rejeita, e com esta a tese de Hintikka que Ferrarin tenta
questionar. Hintikka desenvolve estas idéias em 1973 Logic, Language-Games and
Information. Oxford: at The Clarendon Press, € 1991 Knowledge and The Known. Historical
Perspectives in Epistemology. Dordrecht / Boston / London : Kluwer Academic
Publischers.

119 Kant,I. AK X pp 62-67.

120 Kant,I. AK XIII pp 29-30.
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apressadas, mas sim de estabelecer as condicdes pelas quais essas
defini¢des podem ser formuladas. Sendo assim, podemos dizer que os
objetos da matematica sdo de tal modo que é possivel construi-los de acordo
com certas operacoes. Neste sentido as condicées de possibilidade das
definicbes sao as condicdes de possibilidade de construir os objetos que
devermn se apresentar aos conceitos. Lambert coloca em jogo o préprio
fundamento do saber metafisico da sua época, sua propria condicéo.

Contudo, entdo, nao € possivel usar, na filosofia, o mesmo
procedimento seméantico da matematica, para vincular o conceito com seu
objeto, ja que a natureza do préprio objeto nioc é a mesma. Poderiamos dizer
que esta observacao, sobre a natureza do objeto, serad decisiva para a
constituicdo dos campos semanticos que se elaborarao no periodo critico.

Afastando a metafisica da matematica Kant tenta aproxima-la &
ciéncia da natureza. A matematica pode comecar pelas definicoes, tal como
ficou demonstrado, entretanto a “primeira e principal regra da metafisica é
nunca comecar pela definicdo” .. Como jaA mostramos, a significacdo, neste
caso, € sempre imprecisa ¢ ndo conseguiriamos mais que uma definicao
nominal que néo forneceria qualquer procedimento de relagio entre o objeto
€ 0 conceito. “Devemos comegar por procurar aquilo que no objeto é
imediatamente certo antes de qualquer definicdo”22. Antes de qualquer
nominalismo.

Poder-se-ia pensar que Kant esta falando de condicdes “prévias” dos

objetos eles mesmos antes da sua propria definicdo? Talvez ndo seja

2t Kant,l. AK I, pp. 285.
122 Kant.l. AK. I}, pp 285.
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demasiado desatino afirmar que sim, sobre tudo guando percebemos as
criticas contra Leibniz e uma gradual aproximacido da posicio de Newton
quando diz que “o verdadeiro método da metafisica €, no fundo, idéntico ao
gue Newton introduziu na fisica...”2s. Seguindo este exemplo Kant nos da

uma motivagao para continuar:

“Embora nao descobrissemos o fundamento Ultimo dos
corpos, € todavia certo gue eles atuam de acordo com esta
lei e podemos explicar os complicados acontecimentos
naturais se percebermos claramente como eles séo
submetidos a estas regras bem estabelecidas”:2.

Uma posi¢cdo semelhante sera colocada por Kant no texto de 176612
em relacdo ao tratamento da natureza de uma forca, e mesmo da lei de
gravitacdo newtoniana, definindo-a, com o préprioc Newton, do seguinte
modo: “é¢ um efeito da atividade universal da matéria sobre si mesma”iz,
Esta definicdo € posta somente em um sentido ilustrativo e ndo nos permite
conhecer a natureza da forca. Melhor ainda, impede-nos regredir a uma
possivel origem da forga caindo, desse modo, na armadilha metafisica, isto
é, procurar com as ferramentas do conhecimento dos fenémenos aquilo que
¢ impossivel de apresentar na experiéncia. Por outro lado, o fato de recorrer
a qualquer explicacdo “espiritualista” dos acontecimentos sensiveis, na

tentativa de explica-los objetivamente, sera visto como um sinal de uma

128 Kant,l. AK. I, pp 286.
124 Kant I, AK. 11, pp 286.
128 Kant.l. Trdume eines Geistersehers erldutert durch Triume der Metaphysik. {1766) AK 1

315-373. Traducgfo castelhana utilizada de Chacén e Reguera. Alianza Editoril
Madrid.1987.

126 Kant,l. AK.1L, pp 335.
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filosofia preguicosas>. Portanto, primeiramente, serd insuficiente qualquer
tentativa de definicdo nominal dos conceitos que permita criar a ilusédo da
existéncia do objeto em questio; e, em segundo lugar, serda também ilicita
qualquer invencéo artificiosa de forcas tiltimas ou espiritos voluntariosos na
tentativa de encurtar o caminho. Ambas as alternativas sdo
desconsideradas.

A distin¢do entre o campo da logica e o ambito da existéncia (e,
portanto, a limitacéo dos principios l6gicos formais no conhecimento teérico
das coisas existentes}, a critica ao principio de razao suficiente, a distincdo
do conhecimento matematico e do conhecimento filos6fico, e a diferenca de
natureza entre a determinacio natural e a determinacio morali=s, entre
outras coisas, levam Kant a uma critica tenaz contra o dogmatismo da
metafisica tradicional, tal como se observa em Sonhos de um Visiondrio
Explicados Através dos Sonhos da Metafisica (1766), texto este, quase

cético. Percebe-se ali que o projeto do sistema muda mais uma vez.

Aquela longa procura de uma boa metafisica foi desalentada pelos
resultados obtidos nas pesquisas anteriormente citadas €, ja convencido da
impossibilidade de tal empresa, Kant, dedica-se agora a uma “critica dos

sonhos”.

27 Kant,l. AKJH, pp 331.7... recorrer a principios imateriais é um refugio da flosofia
preguicosa, e por isso tem que se fazer todo o possivel por evitar explicacdes deste tipo com
o fim de que sejam conhecidos os fundamentos dos fenémenos mundanos.”

128 Na segunda parte deste trabalho retomaremos o texto da Nova Dilucudatio para abordar
este ponto.

22 Kant Traume eines Geistersehers erlautert durch Triaume der Melaphysik. (1766) AK I
315-373. Traducio castelhana utilizada de Chacén e Reguera. Alianza Editoril.
Madrid. 1987.
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23. Analitica dos Sonhos

A obra que motiva o ensaio de 1766 de Kant é um longo tratado
mistico-religioso escrito por E. Swedenborg, no qual se ocupa do oculto, das
aparicbes e da relagdo com os espiritos separados. A critica kantiana
comega levando a sério a proposta mistica e tenta abordar racionalmente o
tema dos espiritos. Entretanto, as conseqliéncias desse estudo sao
demolidoramente irénicas.

Existem varias leituras do texto em questdo. Podemos citar alguns.
Alison Laywine (1993)w0 sugere que Sonhos... € um trabalho contra o
proprio labor que Kant tinha desenvolvido até o momento, estabelecendo
um ponto de ruptura na obra do fildsofo. Uma leitura semelhante
encontramos em Monique David-Ménard (1996):=:, que em chave
psicanalitica apresenta o texto kantiano como fundamental para entender o
trabalho critico. Mas além da importancia historica o texto se revela
estruturalmente sugestivo. Sonhos... permite a Kant realizar uma critica
generalizada ndo s0 contra os “sonhadores dos sentidos”, quer dizer,
aqueles que acham ter visées misticas, mas também contra os “sonhadores
da razdo”, aqueles que acham poder conhecer além da experiéncia. Assim, a
critica dos sonhos tem duas partes, uma seméantica, que trata das
significacoes (os sonhadores da razdo), e outra empirica, que trata das

perturbacdes fisicas e das doencas mentais (o0s sonhadores dos sentidos). A

20 Laywine A. Kant’s Early Metaphysics and the Origins of the Critical Philosophy. Vol.3
North American Kant Society Studies in Philosophy, California 1993,
18t David-Ménard,M. A Loucura na Razdo Pura. RJ: Editora 34, 1996.



primeira parte Kant denomina “dogmatica”, a segunda “histérica”. Esta
afirmacédo € partitlhada com Michele Jalley-Crampe. Com efeito, no texto do

comentario € utilizada a nocdo de “seméantica” 152 para se referir 4 tarefa de

Kantem 1766.

24. A semiantica do espirito

Na primeira parte, Kant se pergunta pela significacdo do conceito de
espirito (der Geist).
O que ¢ aquilo que o conceito de espirito enuncia?
Para nos aproximar de alguma definicéo o texto indica a possibilidade
de podermos dizer que um espirito parece ser uma entidade néao material que

possui razdo. Fato dificil de compreender 4 primeira vista.

“Para entender esse oculto significado -diz Kant- tomo meu
mal compreendido conceitc em todos seus usos e,
observando a quais convém e em quais é rejeitavel, espero
revelar seu sentido escondido”:ss,

Trata-se de achar o significado pelo uso em diferentes proposicoes,
que pertencem a distintos tipos de discurso. No desenvolvimento desse
trabalho, Kant faz uma citacio de rodapé gue esclarece os procedimentos
que ele leva em conta para realizar tal tarefa.

Kant escreve:

32 Ver Michele Jalley-Crampe La raison et ses réves Kant juge de Swedenborg. Reveu des
Sciences Humaines, Tome XLVIII, nro. 176 oct-dec. 1979. pag. 12.
132 Kant,I. AK. 11, p. 320.
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“Se o conceito de espirito fosse abstraido dos nossos
conceitos de experiéncia, entdo o procedimento para
esclarecé-lo resultaria facil, s6 teria que enunciar em tal
género de seres aqueles caracteres que nele mostram os
sentidos e mediante os quais os diferenciamos das coisas
materiais. Mas se fala de espiritos ainda quando se duvida
de que existam tais seres. Portanto, o conceito de natureza
espiritual ndo pode ser considerado como abstraido da
experiéncia” 13+;

Mas, adverte-nos Kant:

&

... muitos conceitos surgem de ocultas e obscuras
inferéncias, por causa de experiéncias, ¢ se transferem
depois a outras sem consciéncia da experiéncia ela mesma
nem da inferéncia que a partir dela se elaborou”.

Donde podemos inferir que

... “assim existem muitos conceitos que, em parte, ndo sdo
mais que uma ilusdo da imaginacédo, e, em parte, séo
também verdadeiros, pois as inferéncias obscuras nem
sempre resultam equivocas. A linguagem usual e a
conexdo de uma expressdo com diferentes contextos nos
quais  freqlientemente  encontra-se uma  mesma
caracteristica fundamental outorgam-lhe um significado
determinado que, em conseqiiéncia, s6 pode ser desvelado
se tirarmos da obscuridade esse sentido oculto mediante
uma comparacao com todos os usos que concordem com
ele ou que o contradigam®:ss

134 Citacéio de Kant,I. AK. I, p. 320.
125 Este procedimento, agora desenvolvido em os Sonhos... ja é enunciado no texto de 1763
quando trata a diferenca entre 0s conceitos da matemadtica e da metafisica.
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Como podemos observar, nesta citacio nio se trata de rejeitar sem
mais argumentos o conceito de espirito, nem de fornecer uma definicao
vazia, sem qualquer referéncia objetiva; isto €, nem um ceticismo
preconceituoso, (e aqui vale lembrar as palavras do prefacio: “sendo néscios
preconceitos tanto n&o acreditar sem fundamento algum em nada do muito
que se encontra com certa aparéncia de verdade, como acreditar tudo o que
diz o rumor publico”#), nem tampouco, como dissemos, uma credulidade
dogmatica.

Na primeira parte da citacdo, Kant explica o procedimento dos
conceitos empiricos obtidos pela abstracéo de notas caracteristicas que nos
fornecem os sentidos, na segunda parte trata da transferéncia dos
conceitos. Este Ultimo € o procedimento utilizado por Kant no corpo do
texto, (conduzido basicamente por meio da oposicdo as propriedades da
matéria, fundamentalmente a da impenetrabilidade), e através do qual

chega a uma definicio de “espiritos”, a saber:
g P

“seres que nao possuem em si mesmos a propriedade de
impenetrabilidade e que nunca poderdo formar um todo
solido (...} Os seres simples desta classe se chamam de
imateriais, e, se possuem razao, espiritos....”

{e afirma ainda...}.

“Ou o nome de espirito € uma palavra sem sentido ou seu
significado é esse”:s7,

186 Kant,l. AK. U, p. 318.
157 Kant,I. AK. I, p. 321.
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No melhor dos casos, esta € uma definicio que nio nos permite
assegurar a realidade objetiva do conceito em questdo, € tdo s6 um conceito

sem objeto.

“Com efeito, -diz Kant-, geralmente se considera que é
possivel captar a possibilidade daquilo que pertence aos
conceitos comuns de experiéncia. Pelo contrario, do que se
afasta deles e nao pode se fazer compreensivel por meio de
experiéncia alguma, nem mesmo por analogia, disto
realmente nac pode se formar nenhum conceito, razio
pela qual costuma-se rejeita-lo como impossivel”:ss,

Kant faz aqui uma distin¢ao decisiva entre conceitos possiveis, isto €,
aqueles que tém seu referente na experiéncia, e, conceitos impossiveis, ou
seja, aqueles que de modo nenhum se dio na experiéncia e $ao
contraditorios. No texto critico mantera a questio da referéncia embora
mude a hierarquia das classes de conceitos, Isto possibilitara salvar o
estatuto de conceitos de objetos "impossiveis” que sdo utilizados
corretamente para a explicacéo de uma experiéncia.

Com efeito, Kant nos explica que o conceito de forca, embora sendo
pertinente & experiéncia, ndo nos permite compreender a possibilidade
daquele por meio da apresentacio de um objeto. “Através da experiéncia -
diz Kant- s6 pode se descobrir que as coisas do mundo que chamamos de
materiais tém tal forca, mas nunca compreender sua possibilidade™s. O
conceito de iorga ainda sem objeto, permite-nos pensar uma atividade das

nossas representactes empiricas.

138 Kant,l. AK. 11, p. 322.
129 Kant,I. AK. II, p. 322. Tal como ja indicamos, € impossivel conhecer objetivamente a
natureza de uma forca.
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Contudo, ndo acontece o mesmo com o conceito de espirito, ja que
surge a impossibilidade de pensa-lo neste sentido. Embora devamos dizer
também que ndo se trata de uma impossibilidade provada, “.....pode se
supor a possibilidade de seres imateriais sem temor de ser refutado —escreve
Kant, mas também acrescenta- e sem esperanca de poder demonstrar essa
possibilidade mediante argumentos racionais”io. Apesar disso, sua
suposicao ndo permite explicar os fenémenos da experiéncia de um modo
objetivo;

“...0 (fato de} recorrer a principios imateriais constitui um
refugio para a filosofia preguicosa, e, por isso, tem gue se

fazer todo o possivel por evitar explicacbes dessa
espécie...”

Com efeito, a explicacdo de um conceito s6 pode se dar através da

elucidacdo do seu significado, ou em termos psiquiatricos.

25. As doencas da cabeca

Continuando com seu trabalho, Kant tenta aplicar o conceito de
espirito as acdes morais €, da mesma forma como aconteceu anteriormente,
também aqui se provard sua impossibilidade, razao pela qual, ja sem poder
dar uma clara significacdo ao conceito, nos adverte que: assim como

existem “sonhadores da razdo” que fantasiam em vez de observar, existem

150 Kant.I. AK. 11, p. 323.
41 Kant,i. AK. II, p. 331.
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também “sonhadores da sensacao”, s@o aqueles gue tém trato com os
espiritos. Devido a isso, Kant recorre agora a explicar o acontecimento como
um fenomeno da imaginacfo ou algum tipo de perturbacio no cérebro ou
no sistema nervoso da vista.

Assim sendo, o trato com os espiritos s6 pode ser explicado
racionalmente destas duas maneiras. Quer dizer, como uma confusao
semantica ou como uma perturbacio mental. O que conduz a conclusao de
néo mais aceitar uma proposta desse tipo no registro das explicacdes
causais da experiéncia. A Unica legitimacdo possivel das “histérias sobre
aparicoes das almas separadas ou sobre influxos de espiritos € todas essas
teorias sobre a natureza provavel dos seres espirituais e sua relacdo
conosco € s0 a esperanca frente 4 morte”. Esse “esperar” néo explica nada
tedrica e objetivamente, embora ndo possa ser rejeitada por ciéncia alguma.
Ao final deste mesmo ensaio Kant faz uma parafrase do texto de Voltaire s
na personagem de Candido e convida-nos a “cultivar o nosso jardim”i,
Nesse “cultivar” podemos dizer que a esperanga, no sentido de “esperar que
alguma coisa acontega, inclusive nossa propria morte”, torna-se regulativa
de nossa tarefa. Assim a esperanca fica como um olhar desde a finitude do
homem aquém de qualquer tradicio metafisica, longe de todo saber
teologico. Sobre este tipo de questdes sO pode-se opinar (diria Kant) e até de
forma diferente, mas nunca saber algo positivamente a seu respeito. O
saber filosofico tem de se distanciar tanto das visdes Swendenborgianas

guanto das racionalistas.

%2 Cela est bien dit, respondit Candide, mais il faut cultiver notre jardin. cfr. Volteire,
Oeuvres lIl. Paris: Gallimard.1967, pag 237.
145 Kant,l. AK I, P. 373.
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26. A analise semintica e o valor negativo da metafisica

Além do dito anteriormente, a metafisica s6 tem um proveito negativo.

Neste sentido, Kant diz:

... podemos “desenvolver esta teoria até o final, mas s6 no
entendimento negativo porquanto este determina com
certeza os limites do nosso conhecimento e convence-nos
de que tudo o que nos é dado conhecer sao os diversos
fendmenos da vida na natureza e suas leis; ora, o principio
desta vida, quer dizer a natureza espiritual, que nio se
conhece, mas que se supde, nunca pode ser pensada em
forma positiva, posto que ndo se encontram dados para
isto em nenhuma das nossas sensacoes; convence-nos
também de que seria necessirio se valer de negacdes para
poder interpretar algo tdo diferente de todo o sensivel, e
inclusive, de que a préopria possibilidade de tais negacoes
ndo se fundamentem nem na experiéncia, nem nos
raciocinios, mas na ficgdo a que recorre uma razio
desprovida de qualquer outro recurso”#,

O valor negativo do trabalho possui um carater inteiramente critico
enquanto que nos permite estabelecer os limites do conhecimento teérico. A
mesma posicao é reafirmada efetivamente nos textos da etapa critica. De
acordo com esta perspectiva poderia ser pensada, ndo sem algum esforgo,
uma espécie de metafisica negativa. Os textos de alguns comentadores,

como Caimiss e Freuleri+, sugerem essa possibilidade.

%4 Kant.l. AK. 11, 351-2.
145 Caimi, M. 1992: Consideraciones Acerca de la Metafisica de Kant. Revista
Latincamericana de Filosofia. vol. XVIII, no. 2.
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Caimi sustenta a tese de uma metafisica especial efetivamente
desenvolvida por Kant na etapa critica para substituir a tradicional
metaphysica specialis. Entendendo por metafisica o alcance de um
conhecimento do supra-sensivel ou a exploracdo da capacidade da razdo
para tratar com objetos supra-sensiveis+’, Caimi se propde mostrar o
Faktum da metafisica critica e a fundamentacfo da sua possibilidade. Esse
Faktum se localiza no texto dos Progressos... e desenvolve uma teologia,
uma cosmologia e uma psicologia. Cada uma destas partes avanga numa
critica a metafisica tradicional e na exposicao de um “conhecimento”
analogico do supra-sensivel “reconhecendo as limitacdes da razdo a respeito
desse conhecimento”. A sua fundamentacio estaria apresentada no proprio
Faktum e nos estudos da Critica da razdo pura.

No texto de Freuler, apos longos desenvolvimentos sobre a origem, os
modos de conhecimento e o objeto da metafisica, destacam-se suas
condicoes negativas quanto a nfo apresentacfio de seu objeto (noumenorum
non datur), considerando-se como positiva a ¢ existéncia ao menos
problematica do supra-sensivel”iss,

Em ambos os comentadores aparece significativamente o valor
negativo do trabalho critico, mas néo com o intuito de abandonar a tarefa
ceticamente e sim para a transformar. Considerando com essa perspectiva
futura a tarefa abordada ja no texto de 1766 o trabalho nio se apresenta

como um simples passatempo para colecionar relatos sobre histérias de

16 Freuler, L. 1992: Kant et la metaphysigue spéculative. Paris: Librarie Philosophique J.
Vrin.

147 Ver Caimi,M. 1992, p. 260. o
48 Ver Freuler, L. 1992, p. 323. 1R BB
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fantasmas, Kant assegura que a este trabalho o motiva outro propésito. E
deste modo que chegamos a uma declaracdo fundamental reproduzida

nesta citacio:

“A Metafisica, da qual estar apaixonado é o meu destino
(das Schicksal) (...} oferece dois tipos de vantagem. A
primeira consiste em fazer as tarefas gque provoca o
espirito indagador quando trata de descobrir mediante a
razao propriedades ocultas das coisas. Mas nesta o
resultado desalenta a esperanca (...]. A outra vantagem
resulta mais adequada & natureza do entendimento
humano e consiste em comprovar se a tarefa é
proporcionada aquilo que se pode saber, e que relacio tem
com os conceitos de experiéncia sobre os quais devem se
apoiar todos os nossos juizos. Neste sentido a Metafisica é
uma ciéncia dos limites da razdo humana...” .

Aqui encontramos uma confissio que, aqueém de ser decididamente
reveladora, possui uma importancia decisiva com relacdo 4 determinacéo
da tarefa empreendida, a metafisica é a verdadeira preocupacao de Kant nas
suas reflexdes. O problema é a forma que adquire essa preocupacio.
Observemos que este ensaio esta longe de ser uma simples rejeicdo cética
da metafisica. Neste sentido € importante observar a carta a Moisés

Mendelsohn de 8 de abril de 1766 que fala deste texto:

"Estou tdo longe de considerar a Metafisica -
objetivamente- como insignificante e inftil que, sobretudo,
desde algum tempo (a partir de que acho ter compreendido
sua natureza e lugar entre os conhecimentos humanos)
estou convencido de que dela depende ainda o auténtico e
permanente bem do género humano...”1%,

1€ Kemt 1. AK. 11, 367.
150 Kant,I. AK. X 69-73.

104



Aqui podemos observar que o conceito “Metafisica” tem pelo menos
dois sentidos, (fora os que ja contamos nos textos anteriores) um € aguele
no qual a metafisica deve ser questionada, trata-se do dogmatismo tedrico;
outro no qual ela € uma tarefa por se fazer, gue nao nos fornece nenhum
novo conhecimento, (e € isso que deve ser destacado e lido com atencao),
mas nos evita a iluséo dogmatica.

A ilusdo da razéo sera um dos topicos essenciais da etapa critica de
Kant, devido a que ele indagara, a partir do interior mesmo da razao, a
geracdo das suas “ilusdes”. Istoc ndo implica em mais um “novo
conhecimento”, quer dizer, na extensio dos nossos conhecimentos positivos
tedricos, e sim em um conhecimento das proprias condicdes de
possibilidade do conhecimento positivo. O projeto da etapa critica consiste
em desarticular essa “ilusao metafisica”.

Entretanto, no decorrer dos textos kantianos veremos que sera
possivel encontrar ainda mais sentidos do termo “metafisica”. Por exemplo,
na Critica esbocaré a idéia de uma Metafisica da Natureza e uma Metafisica
dos Costumes, empresa esta que desenvolvera explicitamente nos
correspondentes textos. Mas ja néo como tratados e sim como planos de
pesquisa no ambito das ciéncias da natureza:s:, do direito e das condutas
individuais. Por outro lado, nas cartas falara de um compéndio de
metafisica que, pela cobranca de seus amigos, parece jamais ter sido
escrito. Finalmente, no texto da declaragéo publica de 1799 Kant decide que

a critica € o proprio sistema metafisico.

51 Loparic coloca esta idéia na sua tese de doutorado. Ver Loparic {1982) (200).
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Esta polissemia também torna problematica a leitura da Arqguitetdnica
na CRP tal como se nota em Freuler (1992):2, onde é preciso recorrer até
aos manuscritos de aula para dar algumas conclusées a respeito. Qutra
perspectiva do tema € dada em Caimi (1992)15, onde poder-se-ia dizer que
s€ resgatam aqueles dois sentidos (questionamento e tarefa), mas, através
de uma leitura dos Progressos da Metafisica... e, a partir da qual, seria

possivel falar de uma metafisica especial apés os resultados da Dialética.

Contudo, neste ensaio, Kant comeca a apresentar a idéia de uma
filosofia critica “que julgue sobre seu proprio proceder e conheca nao so
objetos, mas também sua relacdo com o entendimento humano”®, que trate
de analisar os limites do conhecimento teérico e que restrinja as ilusées do
pretendido conhecimento metafisico. A atividade filoséfica se vé aqui como
terap€utica, enquanto tenta acabar com as ilusdes da razio (suas doencgas).
Neste sentido as metaforas “médicas” utilizadas por Kant sdo muito
ilustrativas e permitem explorar diferentes variantes.

O labor critico deixa de ser um questionamento de temas parciais
para passar a ser uma tarefa. Na procura de uma boa metafisica a critica
€ra apenas questionamento das incertezas, agora, aguelas incertezas, que
‘se apresentavam como um certo mal-estar, tornam-se verdadeira

impossibilidade.

152 Freuler, L. 1992, Kant et la Metaphysique Spéculative. Paris: Libratie Philosophique J.
Vrin.

32 Caimi M. 1992, Consideraciones Acerca de Ig Metafisica de Keant. Revista
Latinoamericana de Filosofia. vol.XVIII. No.2.
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27. A Dissertacéo de 1770 como tentativa de sistematizacao

Entre 1746 e 1770 se passaram 24 anos de procura. Entre as
pesquisas fragmentarias da “etapa pré-critica” e a Critica da Razao Pura a
Dissertagao acerca da Forma e dos Principios do Mundo Sensivel e Inteligivel
constitui a primeira tentativa de sistematizacio apds a avaliacdo da década
de 60.

Na carta a Herz de 1 de maio de 17811+ Kant reconhece a Dissertacdo
como o ponto de partida da tarefa critica. E uma afirmacdo que também
encontramos na carta a Johann Schultz de 26 de agosto de 178315, A
insisténcia que assinala o corte deve ser levada em conta para esclarecer o
trabalho sistematico empreendido a partir daqui. Mas deveremos salientar
também os indicios, as vezes menos eloglientes, mas nem por isse menos
reveladores, que destacam outros elementos para nossa pesquisa.

O texto se reconhece explicitamente como um ensaio de propedéutica
a metafisica e mais precisamente a cosmologia. Na carta a Lambert de 2 de
setembro de 17701 Kant escreve algumas consideracdes sobre a estrutura

do trabalho, mas também retoma um antigo dialogo no qual declara:

As leis gerais da sensibilidade desempenham sem razéo
um grande papel em metafisica, onde tudo depende,
todavia, de conceitos e de principios que pertencem a
razdo pura. Parece que uma ciéncia totalmente especial,
ainda que meramente negativa (phaenomenologia
generalis] deve preceder a metafisica; nela seriam fixados a

184 Kant,l. Ak. X 266,
155 Kant, I. Ak, X 351.
186 Kant, I. Ak. X 98.
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validade e os limites dos principios da sensibilidade, a fim
de que eles nao perturbem os juizos que versam sobre
objetos da razéo pura como guase sempre aconteceu até o
presentes,

Assim, o conceito de Mundo € explorado na sua “dupla génese a partir
da natureza da mente”'ss, isto €, a partir da distincdo de dois tipos de
conhecimento, a saber: conhecimento sensivel / conhecimento inteligivel.
Os ambitos do sensivel e do inteligivel apresentam-se decididamente como
distintos € irredutiveis. Lembremos que esta questdo vém sendo trabalhada
por Kant desde textos como o das figuras do silogismos®, mas s6 aqui a
diferenciacao € sistematicamente formulada.

Deste modo entfo, o conhecimento dividir-se-a em dois tipos:

a) quando o objeto € representado pelo sujeito, entdo temos um
conhecimento sensivel, cujo objeto é o fendmeno, caracterizado pela
receptividade do sujeito;

b) quando o conhecimento é constituido apenas pelo entendimento,
entao temos um conhecimento inteligivel, cujo objeto é o niimeno.

O conhecimento sensivel depende da afecio das coisas no sujeito,
enquanto que o conhecimento intelectual depende da representacdo das
coisas como elas mesmas s&o. O conhecimento sensivel constitui-se a razio
das ciéncias dos fenémenos, como a geometria € a ciéncia da natureza. O
conhecimento inteligivel deveria guiar-nos para desenvolver a metafisica
como ciéncia, evitando “que os conceitos referentes ao mundo sensivel

transgridam os respectivos limites e se introduzam nos juizos respeitantes

%7 Kant, 1. Ak. X 98,
198 Ver Dissertagdo acerca da Forma e dos Principios do Mundo sensivel e triteligivel §1
159 Ver Die falsche Spitsfindigkert der vier syllogistischen Figuren 1762,
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as coisas inteligiveis, que devemn ser determinadas apenas pelo
entendimento puro. O que nesta tese se decide é a radical separacao
irreversivel entre ciéncia da natureza -geometria- e metafisica. A Dissertacdo
€ ja uma doutrina dos limites, ndo por certo do entendimento, mas da
sensibilidade™e, enquanto que o tratamento kantiano do entendimento

ficaria ainda preso do leibnizianismo:s:.

O trabalho de Kant se divide em cinco secoes, a saber:

[) da no¢ado de mundo em geral;

I} da diferenca entre os sensiveis e os inteligiveis em geral;

1II) dos principios da forma do mundo sensivel;

IV} do principio da forma do mundo inteligivel;

V] do meétodo no que se refere aos conhecimentos sensitivos e
intelectuais em questoes metafisicas.

O conceito de Mundo € compreendido como a sintese de todos os
finitos atuais que ja nao € parte de outra coisa (§1). A pesar do ton critico,
esta definicdo traz os ecos da metafisica de Baumgarten. Mas a grande
novidade do texto é a abordagem do conceito a partir da sua génese na
“natureza da mente”. Deste modo, Kant pode distinguir entre conceber um
conceito pelo entendimento e representda-lo em uma intuicdo com a
intervencado do tempo, como também entre conceitos irrepresentaveis e
conceitos impossiveis. Sendo que um conceito irrepresentavel nem sempre é

ininteligivel. O conceito pode muito bem responder a todas as exigéncias

150 Ribeiro dos Santos, L. Apresentacao. In Kant, 1. Dissertacdao de 1770, Lisboa: Imprensa
Nacional, 1985,
161 Ver Cassirer, E. Kant. Vida y Doctrina.
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logicas do entendimento mas néo ter um objeto intuitivo. Um conceito se
define a partir da sua forma, mas se essa forma, entanto que representacao,
possui também matéria o objeto do qual falamos tem referéncia sensivel, e
denomina-se fendmeno. Assim, teremos conceitos intelectuais e conceitos
empiricos. Tese totalmente anti-leibniziana.

Citemos Kant;

Do exposto se vé que o sensitivo é mal definido como
aquilo que se conhece mais confusamente e o intelectual
como aquilo cujo conhecimento é distinto. Trata-se, com
efeito, de meras distingdes logicas que de modo algum
atingem os dados que subjazem a toda comparacio logica.
Os sensitivos podem ser absolutamente distintos e os
intelectuais maximamente confusos. Observa-se o
primeiro caso no protétipo do conhecimento sensitivo, a
geometria, e o segundo no organon de todos os
conhecimentos intelectuais, a metafisica, a gual, por muito
que se esforce para dissipar as nuvens da confusao que
ofuscam o entendimento comum, € todavia manifesto que
nem sempre tem €xito como a primeira. 162

Dagqui em diante ficara explicita a origem diferente de problemas
diferentes. Ja néo se tratard mais de meras distingbes sintaticas que
possibilitariam a resolugédo de problemas complexos. Kant ja declara uma
tese radical: os problemas da metafisica ndo pertencem ao horizonte dos

problemas das ciéncias como a geometria ou a fisica.

“Na metafisica néo se encontram principios empiricos; os
conceitos que nela se apresentam nao devem procurar-se
nos sentidos, mas sim na prépria  natureza do
entendimento puro, ndc como conceitos inatos, mas como
conceitos abstraidos das leis insitas na mente (atendendo

162 Kant, 1. Dissertacéo de 1770,8 7.
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as acbes desta por ocasidao da experiénciaj, sendo, por
conseguinte, adquiridog”ss.

Kant distingue entre sensibilidade e entendimento, mas ainda nao
entre entendimento e razdo. Por isso, a metafisica pertenceria ao ambito do
inteligivel em geral. Para progredir neste ambito necessitamos de um

meétodo que evite cair nos erros do uso real dos principios do entendimento.

“Todo o método da metafisica, no que diz respeito as
coisas sensitivas e as intelectuais, reduz-se principalmente
a este preceito: deve evitar-se cuidadosamente que o0s
principios proprios do conhecimento sensitivo ultrapassem
0s seus limites ¢ afetem os intelectuais. Pois, dado que o
predicado, em gqualquer juizo intelectualmente enunciado,
€ a condigao sem a gqual se diz que o sujeito nao pode ser
pensado, e porque o predicado € um principio do
conthecimento: se ele € um conceito sensitivo, sera apenas
condicdo do conhecimento sensitivo possivel e, entdo
adapta-se eminentemente ao sujeito do juizo cujo conceito
€ igualmente sensitivo. Mas se ele se aplica ao conceito
intelectual, tal juizo s6 sera valide segundo as leis
subjetivas e, entdo, nao deve ser afirmado e enunciado
objetivamente a respeito da nocio intelectual, mas apenas
como condi¢do sem a gual néo tem lugar o conhecimento
sensitivo do conceito dado™ s+,

Este método parece ter sido usado por Kant ja ha varios anos. Por
exemplo, em 1755 quando trata do principio de razfoss, ou em 1763

quando trata da existéncia de Deusies. Foi um método que permitiu a Kant

182 Kant, 1. Disserta¢@o de 1770,8 8. E importante destacar agui gue os conceitos para Kant
nfo sd@o inates, mas sim as operacdes que produzem esses conceito. Essa € uma tese que
Kant sustentara ainda nos textos criticos. A mente deve ser entendida como um conjunto
de operagbes dentre as quais podem ser produzidas representacdes conceituais.

154 Kant, I. Dissertacdo de 1770,8 24.

185 Ver Kant 1. Principiorum primorum cognitionis mataphysicae nove dilucdatio.

1%6 Ver Kant,l. Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes.
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avangar na sua tentativa contra o “vicio metafisico™s de confundir
conceitos com coisas, sensivel com intelectual. Um bom exemplo desse

- exercicio pode ser visto a partir do seguimento do problema do silogismo.

28. Desarticulagio e articulacido dos problemas da metafisica

Na distincdo das grandes etapas do pensamento kantiano (pré-
critico/critico) podemos indicar, como é de uso, alguns pontos de ruptura,
que dao origem a novidade do pensamento critico em relacdo ao
“‘racionalismo” sustentado nos textos anteriores; mas também podemos
elaborar algumas linhas de continuidade, que darao certa coeréncia a “obra
do autor”. Nossa tentativa aqui sera, antes que aderir ou rejeitar cortes ou
genealogias, reconstruir a interpretacdo do silogismo em dois textos de
Kant, a saber: Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren
(1762)ss e Kritik der reinen Vernunft (1781-87), utilizando como ponto de
passagem a Logik Jdsche'ss . Esta reconstrucao nos permitira:

1- avaliar as mudancas de um texto para outro na questdo especifica

da interpretacdo do silogismo;

167 Kant, 1. Dissertacéo de 17708 24.

188 Sera usada a trad. de Alberto Reis Acerca dua falsa subtileza das quatro figuras do
silogismo. Portugal: RES-Editora, 1983.

169 Sera utilizada a trad. castelthana de A.Garcia Moreno e J.Ruvira Logica BsAs: Ed. Tor, e
a trad. da Série Estudos Alemaes da Biblioteca Tempo Universitario.

*E pertinente anunciar que em alguns momentos do nosso texto discutiremos e distanciar-
nos-emos das traducdes citadas em favor de uma melhor explicitac@o do problema. O texto
em aleméao utilizado € o das Kant Werke; Darmstad: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1983. Nas citacoes do texto kantiano se utilizara, come € de costume, a paginacéc da
Akademie.

T LAY



2- apresentar o fio condutor que serve de fundamento para a
efetivacdo da mudanca;

3- indicar a conseqiéncia fundamental com relacdo & teoria dos
problemas em Kant, especialmente os da metafisica.

Neste sentido, procurar-se-a reconhecer em gque medida os problemas
da metafisica estariam vinculados e veiculados com e por problemas da
linguagem e, em que medida também, poderiamos esclarecer a propria

atividade filoséfica trabalhando sobre problemas da linguagem.

29. O silogismo categobrico como juizo estendido

No ano de 1762 Kant escreve um texto tematizando especificamente o
problema do silogismo. O texto, intitulado Acerca da falsa subtileza das
guatro figuras do silogismo, esta dividido em seis paragrafos. Por ordem de
exposicao cada paragrafo tratara:

1- o conceito (Begrieff} do silogismo;

2- as regras (Regeln] dos silogismos;

3- a distingao, introduzida por Kant, segundo as regras anteriormente
formuladas, entre silogismos puros e mistos (reinen und vermischten
Vernunftschliiissen);

4- o desenvolvimento da distingao, figura por figura;

5- a concluséo logica especifica segundo os resultados da analise; e
finalmente, na Ultima consideracéo;

6- as consegliéncias metafisicas que a pesquisa apresenta.

1A



No texto pré-critico o conceito de silogismo é definido por Kant a
partir da analise do juizo. Segundo a estrutura proposicional S-P Kant
afirma que: “julgar é comparar algo como uma caracteristica { Merkmal )
com uma coisa (Dinge)”7o. Onde a “coisa” é o sujeito S, a “caracteristica” é o
predicado P e a relacdo de comparacdo é expressa pela copula ou marca,
sinal, signo de unifo, reunido, relacéo (Verbindungszeichen) “ser” (sein).

Assim, na proposicdo “S € P” predicamos afirmativamente P de S.
Com a introdugéo do sinal da negacio “S é ~P” predicamos negativamente P
de S. Deste modo, dado um predicado qualquer ¢ possivel de afirma-lo ou
nega-lo em relacdo a uma coisa. Esta relacao deve ser imediata (unmittelbar
ja que € nela que se funda o ato de comparacéo do juizo. Na extensdo desta
operacao surge o silogismo propriamente dito. A introducde de uma
caracteristica mediata (ein mittelbares Merkmal), isto € “a caracteristica de
uma caracteristica da coisa””, nos permite completar o juizo em um
raciocinio. Deste modo, a definicdo real (Realerkidrung) de silogismo é dada

or Kant nos seguintes termos:

“Todo juizo estabelecido através de uma caracteristica
mediata € um silogismo; ou em outras palavras, um
silogismo € a comparacéo de uma caracteristica com uma
coisa por meio de uma caracteristica intermediaria” 2,

Assim, no silogismo, somos levados do predicado, caracteristica

imediata ou intermediéria, ao predicado do predicado, ou caracteristica

170 Op.cit.A3.
71 Ver op.cit A4
72 Op.cit. AS.
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mediata. Onde 5-P-p’ seriam os elementos envolvidos na operacio. Sendo
que para conhecer claramente a relacdo entre S e p’ sirvo-me do terminus
medium P. No exemplo de Kant “a alma humana € um espirito” se usa o

termo médio “racional’, formulando-se a operacdo do seguinte modo:

Tudo o que € Racional € Espirito, TUDO R---ve- E
a Alma do homem € Racional A-rmoee R
Logo, a Alma do homem é Espirito. LOGO, A------ E

Onde se Espirito € uma caracteristica de Racional
Racional € uma caracteristica da Alma,

entao, Espirito € também uma caracteristica da Alma.

No caso dos silogismos negativos se procede do mesmo modo com a
introducéo do sinal de negacdo. Seja o caso de demonstrar a proposicio “A
duracédo de Deus néo € mensuravel através de tempo algum”, entre o sujeito
Deus e a caracteristica mediata ndo-mensuravel pelo tempo, introduz-se a

caracteristica imediata imutavel. Sendo:

Nada do que € imutavel é temporalmente mensuravel
Deus € imutavel,

logo, Deus € nao-mensuravel.

Deste modo € enunciada a regra universal de todos os silogismos

afirmativos € negativos, a saber:
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A caracteristica de uma

caracteristica é a caracteristica

da propria coisa.

O que contradiz a caracteristica de
uma coisa, contradiz a propria

coisal™.

De acordo com Kant, estas regras servem de fundamento aquilo que

os logicos da sua €época consideraram o “fundamento supremo” de todos os

silogismos positivos e negativos:

O que € afirmado universalmente
de um conceito, € igualmente
afirmado para tudo © que é

contido nele.

O que € negado universalmente em
relacgo a um conceito, é-0
igualmente, em relacdo ao que é

compreendido nelei-,

A prova deste principio estaria dada pelo procedimento de abstracao.

O que pertence ou ndo pertence a um conceito é obtido por meio da

abstracdo. A abstracdo esta ligada diretamente aos principios de identidade

e de contradicdo que estdo na base de todas estas operacdes. Assim, a

identidade entre S e p’ se verifica ou rejeita com a introducdo do termo

intermediario P, temos ai um silogismo puro. Escreve Kant:

“Quando um silogismo contém, apenas, trés proposicoes
inter-relacionadas segundo as regras que expusemos,
chamo-lhe silogismo puro (ratiocinium purum)...” .

73 Op.cit. A8.
74 Op.cit. AB.
S Op.cit. AT,
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E o caso dos exemplos anteriores. Na interpretacdo de Kant, para
demonstrar que “a alma humana ¢ um espirito”, devemos obter, por
abstracdo, do sujeito A, a caracteristica imediata C, ¢ desta a caracteristica
mediata B. E através da identidade entre um elemento e outro que se

conforma a operagéoc silogistica. Assim:

C {contém) B
A {contém) C

logo, A {contém) B

A regra deste tipo de silogismos da primeira figura seria expressa nos
seguintes termos: “uma caracteristica B de uma caracteristica C de uma
coisa A € a caracteristica dessa mesma coisa”’s. Mas se o silogismo “s6 &
possivel através da ligacdo de mais de trés juizos, chamar-lhe-ei -diz Kant-
silogismo misto (ratiocinium hybridum)™77. Em cada caso € necessaria a
introducido de uma ou mais inferéncias que explicitemm aquilo que esta
implicitamente colocado na proposicdo anterior. Os exemplos de Kant
ilustram esta distin¢g@o. Vemos 0 caso da segunda figura silogistica que €

CXpressa na regras

“o que contradiz (widerspricht) 4 caracteristica de uma
caracteristica, contradiz 4 propria coisa”. “Esta proposicao
€ verdadeira -escreve Kant- porgue aquilo que € contradito
por uma caracteristica contradiz igualmente essa
caracteristica, mas ¢ que contradiz uma caracteristica esta

176 Op.cit.Al4.
177 Op.cit.A10/11.
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em conflito com a propria coisa e, consequentemente, o
que é contradito pela caracteristica de uma coisa esta em
conflito com a propria coisa. Torna-se claro que € apenas
porque pesso converter simplesmente a maior enguanto
proposicio negativa que posso deduzir a conclusao através
da menor”i7s,

O processo de conversio dos termos da premissa maior, na
introducéo de uma quarta proposicéo, permite explicitar adequadamente o
raciocinio, mas este deixa de ser puro. Assim, temos entre a premissa maior
(*nenhum espirito € divisivel”} e a conclusdo (“nenhuma matéria é espirito”),

duas proposigoes, a saber, a conversdo logica da maior e o termo médio.

Nenhum espirito é divisivel Nenhum E contém D
nada do que € divisivel é espirito nenhum D contém E
Toda matéria € divisivel; Todo M contém D

logo, nenhuma matéria é espirito nenhum M contém E

Na terceira figura, {que funciona sob a seguinte regra “o que ¢
compativel ou incompativel com uma coisa € também compativel ou
incompativel com algumas coisas que estdo contidas numa outra
- caracteristica da coisa”) também se introduz, por outro modo de conversao,
uma quarta proposicao. “Esta proposicéo -escreve Kant referindo-se a regra
do silogismo- sé € verdadeira porque posso transpor, por COnversao (per
conversionem logicamj o juizo no qual é dito que uma outra caracteristica

conveém & coisa; 0 que o torna conforme A regra de todos os silogismos™ 7.

178 Op.cit. Ald. O destaque € nosso.
178 Op.cit. Al6.
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Exemplo:

Todos 0s homens séo pecadores Todo H contém P
Todos os homens sdo racionais Todo H contém R
alguns racionais s&o homens alguns R contém H
logo alguns racionais sdo pecadores alguns R contém P

No segundo e terceiro caso de silogismo as trés Gltimas proposicoes
conformam a figura do silogismo “puro”. Onde a maior contém o predicado
da conclusdo. Mas isto da-se s6 com a introducao de uma nova operacio.
Assim a segunda proposicao fica como a maior.

Nos casos da quarta figura, tratada por Kant, afirma-se que ja néo é

possivel dar uma regra que subsuma essa operacao.

“A forma de tirar conclusdes nesta figura é tio contraria a
natureza, e funda-se num nimero tac elevado de deducdes
intermédias, que devem ser pensadas como proposicoes
intercaladas, que a regra universal que eu poderia extrair
seria muito obscura ¢ incompreensivel”so,

Neste tipo de operacdes € possivel utilizar conversdes ou
contraposicbes para explicitar a cadeia de inferéncias que conduz da

premissa maior & conclusdo. Note-se no exemplo:

Nenhum homem esttupido € sabio; Nenhum E contém S
nenhum sabio € estapido. nenhum S contém E
Alguns sabios sao piedosos; Alguns S contém P

182 Op.cit.Al7.
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alguns piedosos sdo sabios. Alguns P contém S

Alguns piedosos néo sio estipidos. Alguns P contém néo E.

Na segunda e na quarta proposicdo sdo introduzidas as inferéncias
que permitem explicitar a passagem de uma sentencga & outra até chegar a
concluséao.

Com isto tudo, Kant quer mostrar que com a excecio do silogismo
categOrico {ou da primeira figura), todos os outros raciocinios introduzem
coniclusdes intermediarias para completar o conceito. Portanto, nao s&o
propriamente silogismos. Mas de modo algum significa que sejam falsos. A
importancia desta distingéo, e aqui esta o objetivo da tarefa kantiana neste
texto, funda-se na tentativa de explicitar os passos em funcédo da clareza

das conclusoes segundo regras logicas.

“A meta (der Zweck) da logica, ndo é confundir, mas
resolver (aufzulésen), expor alguma coisa, nio de uma
forma velada, mas com evidéncia (augenscheinlich). E por
isso que essas quatro espécies de raciocinios {Schlufarten)
devem ser simples, sem misturas € sem inferéncias
auxiliares, feitas de uma forma escondida; se ndo for
assim nao lhe devemos dar o direito de aparecer numa
exposicdo logica como sendo as férmulas da apresentacao
mais clara de um raciocinio”s:,

E o trabalho de esclarecimento da sintaxe logica o que esta em jogo,
sua caracterizacao e seu limite.
O privilégio de Kant para a primeira figura baseia-se na afirmacio gue

diz:

181 Op.cit.A23.



“um conceito claro (deutlicher Begriff] s6 € possivel através
do juizo (Urteil), e um conceito completo (vollsténdiger}, s
€ possivel através de um silogismo (Vernunftschiufs)”s2.

Na extensfo do processo de abstracdo passamos, em uma ordem de
continuidade, do juizo para o silogismo. Deste modo, “para que um conceito
seja claro, € necessario que eu reconheca (erkennej, claramente, alguma
coisa como caracteristica de alguma coisa, o que € um juizo”, E mais
adiante Kant explicita: “o juizo n&o ¢ o conceito claro em si mesmo, mas a
operacdo {(Handlung) pela qual ele se torna verdadeiro; pois € a
representacao que surge da propria coisa depois desta representagao, que €
clara”s+. Se prolongarmos esta Handlung -operagdo- no silogismo
chegaremos a completude do conceito. E de destacar como Kant hierarquiza
a “operacao” como aceso a verdade. Uma operacao baseada na sintaxe
logica € fundamento de verdade de uma proposicao.

Entre clareza e completude, entre juizo e raciocinio, ha uma relacao

de continuidade sustentada no mesmo fundamento:

%

temos necessidade da mesma faculdade da alma
{Grundkraft der Seele) para os conceitos claros € para os
conceitos completos (visto que €, exatamente, a mesma
faculdade que reconhece, imediatamente, qualquer coisa
como caracteristica de uma coisa que serve também para
representar de novo, nesta caracteristica, uma outra
caracteristica € para assim pensar a coisa através de uma
caracteristica afastada), assim, salta também aos olhos,
que o entendimento {Verstand) e a razao (Vernunfi), isto é a
capacidade de conhecer claramente (das Vermdgen,

182 Op.cit. AZ9.
152 Op.cit. A29.
184 Op.cit.A29.



deutlich zu erkennen} e a de efetuar silogismos {und
dasjenige, Vernunftschliisse zu machen), ndo sio, quanto
ao seu fundamente, faculdades diferentes (keine
verschiedene Grundféahigkeiten sein)”ss,

E nesse fundamento que se sustenta a unidade da distincéo logica ou
conhecimento, que Kant nao diferencia, neste texto, senao apenas com

relagcao as representacoes sensiveis.

“Distinguir  logicamente, € reconhecer (Logisch
unterscheiden heifft erkennen) que uma coisa A néo é B, o
que € sempre um juizo negativo; distinguir fisicamente
(physisch unterscheiden) é ser levado (getrieben werden)
por  representagoes  diferentes a  cometer acdes
(Handlungen)”ss,

Isto ¢ colocado por Kant para diferenciar um tipo de procedimento
racional de um tipo néao-racional, como poderia ser o exemplo da conduta
dos animais, onde também poderiamos isolar um conjunto de
representacoes € operacdes sem ter, por isto, uma elaboracdo conceitual.

Mas 0 que € de destacar, e neste ponto Kant apenas consegue
enunciar a questao, € o problema daquilo que torna possivel o juizo. Trata-
se da indagacdo da “forca (Kraft) ou capacidade (Fahigkeit) que néo é outra
coisa que a facuidade (Vermégen) do sentido interno (des innern Sinnes)
para constituir (zu machen) suas proprias representagdes em objetos de
pensamento”s”. O que aqui esta em jogo é a relacdo entre a distincdo fisica

e a distingdo logica. Trata-se de procurar a operacio gue permite passar das

185 Op.cit. A30-1.
#5 Op.cit.A32.
187 Op.cit.A33.
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representacées sensiveis as representacdes logicas, das sensacdes ao
pensamento.

Por um lado, Kant desenvolve toda uma teoria do silogismo baseado
no principio de identidade e de nao-contradicdo. Toda e qualquer
proposicio deve ser considerada analitica, para que, a partir da analise do
conceito, possamos decidir sobre a sua relacdo com o predicado ou com o
predicado do predicado. A distincdo logica baseada no procedimento da
abstracdo funda-se na analise de conceitos. No entanto, Kant afirma
explicitamente, como temos ja citado, que aquilo que torna possivel o juizo é
a operacdo de provocar {zu machem) representacodes logicas a partir de
representacoes de caracter sensivel.

Aqui surge um primeiro conflito no texto kantiano. Se a conexio entre
os termos de um silogismo deve ser explicita ou implicitamente analitica,
quer dizer, se as premissas € conclusodes devem ser proposicoes analiticas (e
isto esta sustentado pelo principio que diz: “todos os juizos ou sio idénticos
ou sao contraditérios”), entdo Kant nao precisaria fazer referéncia 3
efetividade das coisas. Nao teria porque se incomodar em procurar “a
capacidade que torna possivel o juizo” em relacdo com representacdes
sensiveis. Se o simples esclarecimento analitico do conceito na forma do
juizo e do raciocinio for suficiente, entfo as trés paginas nas quais Kant fala
sobre a conduta de um boi perante sua cavalarica, a relacdo entre o assado
€ o cachorro, seria “pura literatura”, no sentido pejorativo das palavras,
pertenceria a esse “barroquismo” kantiano que tantas vezes foi julgado
como artificial por alguns comentadores ingleses. A questdo € que estas

afirmacgoes sobre a disting@o logica e a disting¢éo fisica ndo parecem ser

12



ornamentais, localizam-se na “Consideracdo Final” (Schlussbetrachtung),
Jjusto no momento em que Kant deve mostrar para que é que serve todo esse
trabalho, que néo € a mera “ginastica dos eruditos” (Athletik der Gelehrten).
Mas, por outro lado, se n&o € mero ornamento, para que introduzir esse
problema? ... logo apdés de uma quase apologia da analiticidade dos
conceitos. A estrutura da argumentacio do texto parece se quebrar, justo
no momento decisivo, no momento em que Kant deveria ser
consequentemente leibniziano. Parece surgir um “mal-estar” em Kant na
hora de aceitar incondicionalmente a tese de que todas sio representacoes
do mesmo tipo, 86 que algumas sio confusas. Se ele tivesse optado por essa
proposta nada teriamos a dizer acerca da sua conclusio, a ndo ser que ele
apreendeu e até melhorou os ensinamentos do mestre. Mas nao. Parece
estar anunciando outra coisa, algo que néo foi suficientemente elaborado.

Se Kant fosse mais um racionalista, e especificamente um
“leibniziano”, nado teria qualquer motivo para se perguntar pela forca (Kraft)
que permite constituir (zu machen) as representacdes em objetos do
pensamento. A resposta € clara para qualquer leibniziano. Ndo podemos
afirmar de modo apressado que Kant ja tenha diferenciado sensibilidade e
entendimento ao modo critico, mas também n&o estd aderindo a teoria
leibniziana de representagbes claras e representagdes confusas. Ele as
denomina “representacdes fisicas” e nada tem a ver com qualquer
cenceitualizacio confusa.

Sem rodeios enunciaremos nossa proposicao.

Existe uma estreita relacdo entre:

I- a tentativa do esclarecimento analitico dos silogismos;



2- a questdo de marcar essa relacfo entre representacoes fisicas e o
pensamento; €

3- a mudan¢a da concepcao do silogismo elaborada na Critica da
Razao Pura.

Esta mudanca esta direcionada por aquele “mal-estar” que irrompe no
texto. Kant estd nos indicando o alcance e o limite da formulacio e
resolucido de problemas através da andlise conceitual. Uma analise que é
desenvolvida segundo operacdes sintéticas, a saber: quando tenho um juizo,
formulo um conceito claro; quando tenho um silogismo, formulo um
conceito completo. Este seria um modo de estender o meu conhecimento da
coisa, quer dizer, uma espécie de predicacédo obtida por analise. Onde, na
medida em que seja confirmada, segundo uma coeréncia sintatica, podemos
dizer que obtemos uma conclusdo verdadeira, que alcancamos a verdade.
Mas no momento de reafirmar essa conviccdo analitica, Kant chama a
atencdo para a relacdo entre o pensamento e a sensibilidade, as
representagoes logicas e as representagdes fisicas, as palavras € as coisas. B
al que esta marcado o limite, é ai que a interpretacio deveria entrar em
crise.

Aquém de constituir o trabalho aqui apresentado em uma “ginastica
de eruditos” (Athletik der Geleherten), € antes de passar a conclusdes
pressurosas, tentaremos a reconstrucao do texto critico, onde trata-se dos
silogismos, e, apds de alguns rodeios necessarios, que esclarecerdo alguns

pontos, abordaremos o problema de forma radical {ou guase). Nesse
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momento de nossa tarefa o confronto com a tese de Nussbaumi:ss permitira,
sob outra perspectiva, elucidar o sentido da mudanca da concepcao logica
para, deste modo, aprofundar naquele “mal-estar” que ficou em aberto na

nossa leitura.

30. Da operacdo silogistica i teoria das idéias

No “Uso logico da razdo”, na Critica da razao pura, Kant distingue
“entre aquilo que € conhecido imediatamente (unmittelbar erkannt) e o que
s6 € deduzido (was nur geschlossen wird). Conhece-se imediatamente (wird
unmittelbar erkannt] que ha trés angulos numa figura limitada por trés
linhas retas; mas 86 € deduzido (ist nur geschlossen) que estes angulos séo
iguais a dois retos” (A303/B359). Temos, assim, procedimentos diretos e
indiretos, inferéncias e raciocinios.

Em fungo disto, e para definir ainda mais acuradamente os termos,
podemos dizer que: “Em todo raciocinio (Schlusse) ha uma proposicao que
serve de principio (Grunde} e outra, a conclusdo (Folgerung) que dela é
extraida e, por fim, a deducéo (Schluffolge) (a conseqiiéncia), pela qual a
verdade da Gltima esta indissoluvelmente ligada & verdade da primeira”
(A303/B360). Assim sendo, as inferéncias podem ser imediatas ou
mediatas. As primeiras denominam-se inferéncias do entendimento

(VerstandsschiufS), onde “o juizo inferido ja se encontra no primeiro, de tal

188 Nussbaum,Ch Critical and Pre-Critical Phases in Kant’s Philosophy . Kant-Studien 83,
H3 pp. 280-293. 1992,
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modo que dele pode ser extraido sem intermédio de uma terceira
representacdo...”. Por exemplo, da proposicido: “todos os homens sio
mortais”, € possivel inferir imediatamente que “alguns homens s&o mortais”,
“nada do que € imortal é um homem”; mas nédo que “todos os sabios sdo
mortais”. Para deduzir esta Ultima conclusdo daquele principio sera
necessaria a intervencgdo de um juizo intermediario que possibilite a
passagem adequadamente. E a introducdo do juizo intermediario entre o
principio € a conclusdo o que define o conceito do silogismo, ou inferéncia
da razédo. Sendo esta a defini¢fo, a regra que funda a operacao silogistica
sera a seguinte:

1- (maior) concebo uma regra pelo entendimento.

2- (menor) subsumo um conhecimento na condicdo dessa regra mediante a
faculdade de julgar.

3- (conclusio) determino o conhecimento pelo predicado da regra pela razio.

O exemplo:
Todos os Homens sdo Mortais Todo H---~-- M
os Sabios sdo Homens Seemmem H
logo, os Sabios séo Mortais logo, S------ M

Na conclusao do silogismo, restringimos um predicado a determinado
objeto, apds té-lo pensado na premissa maior em toda a sua extensdo, sob
certa condicdo. Mas o que é realmente importante destacar nesta nova

formulagdo € o conceito de “regra”. E sob a extensdo da “regra” universal
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que subsumo um conhecimento particular para chegar a conclusao. Ja nao
se trataria da analiticidade de um conceito e de um processo de abstracédo
que captaria a identidade entre o Sujeito ¢ o predicado. E a afirmacao da
maior tida como verdadeira, que assegura a verdade da conclusao, entanto
que aplicacdo de uma regra universal ao caso particular. Que “todos os
homens sejam mortais” é aqui uma regra € nao apenas uma relacdo de
identidade entre mortal e homem. Por outras palavras, “€ necessario que
seja mortal para que seja homem”,

Se lembrarmos o texto pré-critico, observaremos gue a regra Ultima,
ou principio de todos os silogismos, estava enunciada em termos de
“caracteristica”, enquanto que agora aparece em termos de “regra”. A
passagem se daria da analise do conceito para a aplicagdo da regra. Um
esquema das duas concepgdes apresenta-se na Logica Jéische, que do § 41
ao § 93 ambas desenvolvemn-se sem aparente solucio de continuidade.

Por exemplo, no § 57 o principio geral de todos os raciocinios é

EXPresso nos seguintes termos:

“Aguilo que esta sob a condicdo de uma regra (Was unter
der Bedingung einer Regel steht,), esta também sob a
propria regra (das steht auch unter der Regelselbst)”.
Assim, o raciocinio “estabelece uma regra geral e uma
subsuncdo & condicdo da regra. Donde se deduz que a
conclusdo nio esta contida a priori no singular, mas no
geral, e que € necessaria sob certa condicao”. Em funcao
disto, a regra é definida como “uma assercao submetida a
uma condi¢do geral”. E mais adiante se afirma que “o
conhecimento € a subsuncao™ss,

189 Logik Jésche sec. 58



O procedimento de “subsumir sob” torna-se “conhecimento”. Mas no

§ 63 enuncia-se a seguinte regra:

“Aquilo que convém a caracteristica de uma coisa (Was
dem Merkmale einer Sache zukommt), convém também &
coisa mesma [(das kommt auch der Sache selbst zu); e o
gue contradiz a caracteristica de uma coisa {und was dem
Merkmale einer Sache widerspricht] contradiz também a
coisa mesma (das widerspricht auch der Sache selbst)”.

Sendo assim, teriamos, aparentemente, duas regras contrapostas
para os silogismos. Uma a partir da subsunséo, outra a partir da abstracéo.
Neste quadro € que se insere a reflexdo de Nussbaum.

Segundo o nosso comentador, a longa carreira de Kant teria
comegado como filosofo racionalista, mais precisamente aderindo 4 escola
de Leibniz e Wolff, e finalizado como o criador da filosofia critica. Esta
afirmacdo nao € dita, apenas, para repetir o que aparentemente todo o
mundo sabe, mas para destacar os dois pontos que definem as mudancas
na filosofia da logica de nosso autor; topico este que nao teria sido tao
documentado nas pesquisas histéricas quanto o que aconteceu no ambito
da metafisica, teoria do conhecimento, filosofia da ciéncia e matematica.
Deste modo, afirma-se que Kant teria comecado por sustentar uma
concepcdo da logica que s6 pode ser consistente em relacdo com a
concepcao leibniziana, de que toda proposicdo categérica verdadeira é
analitica, para, mais tarde, passar a uma légica critica que tem relacdo com
a filosofia critica como uma totalidade. Mas, de acordo com nosso

comentador, esta passagem “ndo teria transcendido inteiramente suas
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origens pré-criticos”w. Com efeito, na etapa pré-critica teria se dado um
privilégio ao silogismo categorico a partir de uma determinada concepcio da
logica, enquanto na etapa critica propor-se-ia uma equivaléncia e
coordenacao entre os trés tipos de figuras silogisticas em questao. Segundo
Nussbaum, a mudanca de concepcéo logica, elaborada por Kant, nédo teria
conseguido dar conta da tentativa critica de ja nao privilegiar a figura
categoricaot. Isto €, teriamos o mesmo privilégio do silogismo categorico sob
duas concep¢des da logica. E Nussbaum da elementos para sustentar essa
afirmacao dizendo, que se compararmos a operacdo da inferéncia silogistica
na CRP com a dos textos pré-criticos observaremos as diferencas
fundamentais entre ambas as concepgdes, mas logo poderiamos conferir
sua defici€ncia em relagdo ao privilégio do categérico. Na CRP Kant tenta
reconhecer trés tipos de silogismo como coordenados e igualmente
importantes {categoricos, hipotéticos e disjuntivos). No texto pré-critico
observa-se o silogismo categérico como central. Na CRP a formulacdo do
principio esta baseado na “regra” como conceito central, no texto pré-critico
na “caracteristica”. Em ambos os casos estaria sendo afirmada uma relacéo
de “contencao”.

Mas o problema seria saber como deve ser interpretada essa
' ‘contencao”. Que significa “conter”™ E isso o que estd em jogo na
formulagéio das duas regras. Nussbaum cita Russell para dizer que
tradicionalmente houve uma diferenca de opinido em relacdo a natureza

desta “contencio”.

190 Nussbaum,Ch (19821 p. 280,
191 Nussbaum,Ch (1992) p. 293.
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“Quando enunciamos um silogismo estamos dizendo que
se a classe dos humanos € parte da classe dos mortais, e
se a classe dos gregos € parte da classe dos humanos,
entao a classe dos gregos € parte da classe dos mortais?
Ou estamos dizendo que se o conceito mortal é parte do
conceito humano, e se o conceito humano & parte do
conceito grego, entdo o conceito mortal deve ser parte do
conceito grego?” ez,

Em cada caso a inclusao varia de significacdo. A etapa pré-critica
seria intensional e a critica seria extensional e no meio dessa distincao

encontrar-se-ia a Légica Jésche. E ai que Nussbaum afirma:

“Descobrimos mneste Gltimo trabalho wuma mistura
inconsistente das concepcoes, critica e pré-critica, um
estado de fatos que nfo € em si mesmo surpreendente,
dado o fato que estas leituras se estendem por toda a
carreira de ensino de Kant. Mas isto pode, ao menos em
parte, dar conta da reputacdo de incerto {(unreliability) que
este trabalho tem adquirido entre os estudiosos de
Kant™ss,

Finalmente, esta colocada a controvérsia. Ou néo s6 o texto da légica
€ inconsistente, mas também a tentativa de n&o privilegiar o silogismo
categorico na critica € pouco sélida e, portanto, s6 teriamos inconsisténcias,
insolvéncias ¢ ambiglidades em Kant; ou é possivel fazer uma leitura
diferente, que mesmo encontrando rupturas e continuidades, possa dar

conta de algum tipo de coeréncia ao labor de Kant,

192 Nussbaum,Ch (1992) pp 281-2.
193 Nussbaum,Ch {1992} pp 281-2.
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Nao € que pretendamos “restaurar” Kant, trata-se simplesmente de
arriscar uma abordagem que nos permitira ndo s6 achar um Kant
preocupado com tecnicismos 16gicos, mas também, e sobretudo, com
questoes de sentido e significacdo que permitam elucidar os problemas da
metafisica. Aproximar-nos-emos a leitura do texto da Logica para verificar a
“inconsisténcia” de Kant e, logo, trataremos da “insuficiéncia” de sua

empresa, segundo Nussbaum.

31. A estrutura do silogismo

Abordemos o texto da légica na sua estrutura. Como temos dito, entre
0os paragrafos 41 e 93 Kant trata dos raciocinios {von den Schliissen).
Comeca com uma definicido geral, do mesmo modo gue na critica,
diferenciando as inferéncias mediatas das imediatas. Os raciocinios
imediatos pertencem ao entendimento e denominam-se também
Verstandesschliisse. Os raciocinios mediatos (e aqui introduz uma distincéo
a mais} sdo ou da razido ou da faculdade de julgar (Urteilskraft):s+. Do
paragrafo 44 a 55 sio desenvolvidos os raciocinios imediatos. Do paragrafo
81 a 93 trata dos raciocinios do juizo. Os Raciocinios da Razao, que sdo os
que estdo aqui em questao, sdo tematizados entre os paragraios 56 € 80, e é
ai onde vamos a nos deter.

No § 56 formula-se o conceito do silogismo, no § 57 o principio geral

baseado na “regra” e na “condicdo da regra”. Assim, uma regra geral é

%4 Ver Logik Jasche sec.43.
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denominada premissa maior, a proposicéo que subsume um conhecimento
(0 sujeito da conclusdo ou termo menor) sob a condicdo {0 termo médio) é a
premissa menor, € a proposicdo que afirma ou nega, do conhecimento
subsumido, o predicado da regra, é a conclusdo. As premissas constituem a
“matéria” e a conclusdo a “forma” do silogismos. Uma vez apresentado o
procedimento geral do raciocinio da razdo podemos abordar as suas
distintas figuras. “A relacdo que a premissa maior representa, como regra,
entre um conhecimento e a sua condigdo, constitui as diversas espécies de
inferéncias da razdo”. E por isso que, de acordo a como seja efetuada essa
relacdo, pode haver trés espécies de raciocinios, a saber: categoricos,
hipotéticos € disjuntivos {CRP A 304/ B 361). A divisdo dos raciocinios
racionais baseia-se na relacdo entre o sujeito € o predicado da premissa

maior. Escreve Kant:

“Todas as regras (juizos) exprimem a unidade objetiva da
consciéncia da diversidade do conhecer, contém, portanto,
uma condi¢do sob a qual pertence um conhecimento, em
uniaoe de outro, a uma consciéncia unica. Concebem-se
trés condicdes desta unidade:

1- como sujeito da ineréncia,

2- como razdo da dependéncia de um conhecer com
relacao a outro,

3- como unifo das partes em um todo”.

Kant esclarece que os raciocinios nfo podem ser divididos, como os

juizosies, a saber:

188 Ver Logik Jdsche sec.59.
196 Logik Jésche sec. 60.
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1- em relac@o & sua “quantidade”, porque toda maior é uma regra e,
porém, universal;

2- em relagdo a4 sua “gualidade”, porque a sua afirmacdo pode ser
afirmativa ou negativa indistintamente;

3- em relacéo a sua “modalidade” porque a conclusio deve ser sempre
necessaria.

Por esta razéo, o principio de divisdo esta baseado na “relacdo”. Assim
¢ apresentado por Kant o fundamento da divisdo dos silogismos em
categoricos, hipotéticos e disjuntivos. O sentido da interpretacéo do
silogismo deve ser dada a partir da extensdo da regra em qualquer das suas
trés possiveis formas. Kant muda seu privilégio pela caracteristica a favor
da relacdo dos elementos da regra. Deste modo, a regra do categorico deve
ser interpretada sob o principio da subsuncdo da condicdo da regra.
Desenvolvamos cada caso.

O silogismo € dito categérico quando sua premissa maior, na forma de
regra, ¢ pensada sob a condicdo de “sujeitc da ineréncia das
caracteristicas”. Assim, no §62 sdc enunciados seus conceitos
fundamentais, a saber”;

1} o predicado na conclusido; cujo conceito se chama termo maior
(terminus maior}, porque ele tem uma esfera maior ¢7do gue o sujeito;

2} o sujeito (na conclusfo), cujo conceito se chama termo menor

{terminus minon;

9T O destaque no é parafrase
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3) uma caracteristica intermediaria (nota intermédia}, que se chama
termo médio (fterminus medius), porque ¢ por meio dele que um
conhecimento é subsumido na condigdo da regra.

Se levarmos em conta a extensdo da esfera do conceito do predicado
da conclusao, entdo a interpretacdo, neste caso, deve ser extensional.

Comparemos ambas as interpretacoes:

No caso da intensionalidade a No caso da extensionalidade a

interpretacio era: interpretacao €:

Onde: S era o sujeito da conclusédo e da premissa menor, P o predicado
da premissa menor e o sujeito da premissa menor, e P’ o predicado da

premissa maijor € da conclusao

Nao ha contradi¢do ou inconsisténcia, mas aprofundamento na
interpretacdo do silogismo. Para diferenciar ambas as interpretacées
podemos utilizar a sugestdoc de Nussbaum, a partir da concepcio de
Russell, de intensionalidade e extensionalidade, e nem por isso achar
qualquer “inconsisterntt mixture”. E ainda, dando um passo a mais, podemos
também desenvolver, a partir daqui, a explicacdo da propria teoria das

idéias na CRP. O tratamento dos raciocinios na Logik tem as indicagoes



suficientes para, junto com aquele texto de 1762 € a CRP, poder realizar um
trabalho esclarecedor sobre a origem logica das Idéias da Razdo. O texto de
Nussbaum limita-se a tomar nota do enunciado da regra sem atender ao
estatuto da mesma. Agora, o que “convém a caracteristica de uma coisa
também convém & coisa ....sob a condicdo da regra ”. Kant explica na
observacdo do § 57 que “a inferéncia da razio toma como premissa uma
regra universal € uma subsuncao a condicdo da regra”. Devemos levar em
conta a concepcio da regra introduzida na nova interpretacdo. Assim, os
componentes do silogismo sdo:

1- uma regra universal ou premissa maior.

2- uma proposicéo que subsume um conhecimento na condicdo da
regra ou premissa menor.

3- uma proposicio que afirma ou nega do conhecimento subsumido o
predicado da regra ou conclusao.

(Destaque-se o termo “regra” na formuliacéo).

E deste modo que Kant define Regra, a saber: como “uma assercéo
sob uma condicao universal”. E destacando o papel da regra, no raciocinio,
que ele consegue incluir as duas outras inferéncias {hipotéticas e
disjuntivas) como sendo operacoes da razio.

O caso das inferéncias hipotéticas da razdo é o mais polémico. E
nesse ponto Que Nussbaum apéia sua afirmacéo de que Kant, mesmo com a
nova interpretacdo, estaria privilegiando o silogismo categérico. No § 75
Kant diz que: “uma inferéncia hipotética é uma inferéncia gue tem por

maior uma proposicéo hipotética”; até aqui estaria se marcando o carater
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da inferéncia a partir da relagdo dos componentes na premissa maior, mas

nas “observacdes” declara que:

“1- as inferéncias hipotéticas da razdo ndo tém, pois,
terminus medium, mas nelas a conseqiiéncia de uma
proposicdo a partir de outra é apenas indicada. Com
efeito, na maior delas indica-se a conseqiiéncia de duas
proposicoes uma da outra, das quais a primeira é uma
premissa, a segunda uma conclusdo. A minor é uma
transformacao da condicdo problematica em uma
proposicaoc categorica.

2- a partir do fato de que a inferéncia hipotética s6
consiste de duas proposicdes, sem ter um termo meédio,
pode-se perceber: que ela ndo seria {sei) propriamente
uma inferéncia da razdo, mas antes tio-somente uma
inferéncia imediata a ser demonstrada segundo a matéria
ou a forma a partir de um antecedente e um consegiiente.
{...) Toda inferéncia da razdo deve ser uma prova. Ora, a
inferéncia hipotética traz consigo apenas o fundamento da
prova. Conseqiientemente fica claro a partir daqui também
que ndo poderia ser uma inferéncia da razdo {dapf er
kein Vernunftschluf} sein kénne) 198,

Aqui nao temos outra saida a ndo ser aplicar o principio do terceiro
excluido. Ou ndo € uma inferéncia da razdo, e entdo Nussbaum tem razio
em considerar o texto como inconsistente, e até poderiamos dizer “auto-
contraditorio”; ou é uma inferéncia da razao, e entdo devemos considerar a
ultima citagcdo como uma comparacéo entre o silogismo categorico e o
hipotético a modo de esclarecimento, sem por isso restar importancia ao
estatuto da regra enquanto principio de todas as inferéncias da razao. Isto
¢, mesmo tendo duas proposicoes a inferéncia continua a ser da razdo por

estar fundada em uma premissa maior enquanto regra, € a partir da qual

198 O destaquie € meu.
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podemos operar POT modys ponens ou modus tollens. A rigor, se for o caso,
nao teriamos nem mesmo duas, mas uma proposicio. Outro detalhe a levar
em conta € o cuidado de Kant em redigir esses enunciados em condicional
usando sei ou sein kdnne. Detalhe que nem todas as tradugfes conservam,
passando assim de uma proposicio que poderiamos colocar entre aspas
como uma relacdo de comparacgio, para uma sentenca afirmativa sobre o
carater da operacao logicars,

De modo andlogo acontece com as inferéncias disjuntivas, onde a
premissa maior € uma proposicio disjuntiva da qual se infere, segundo
modus ponens ou tollens, a verdade de um membro a partir da falsidade dos
outros ou vice-versa. Nao nos deteremos na explicacio técnica.

Além destes tipos de inferéncias da razdo, também temos os “falsos
silogismos” ou “inferéncias mistas” e os “dilemas” ou “inferéncias hipotético-
disjuntivas”. As inferéncias mistas seriam casos impuros do silogismo
categérico, ¢ os dilemas uma combinacio de hipétese e disjuncédo. A
apresentacao do quadro completo das inferéncias da razao, desenvolvido na
Logica, permite-nos aprofundar na compreensao da mudanca de
interpretacéio, saber qual é a dimensio da nova formulacdo e em que
sentido esta orientada. Com estes elementos podemos ingressar de um

outro modo no texto critico.

99 Ver traducdo da Logik da Editora Biblioteca, Tempo Universitario 93, da Série Estudos
Alemaes. Citamos os dois textos do paragrafo 75 destacando a conjugacio do verbo ser:
*...pode-se perceber que ela nio é propriamente uma inferéncia da razdo...”; “da8 er
eigentlich kein Vernunftschluf sei, ... ©.
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32. Da silogistica & metafisica

Do mesmo modo gque as formas logicas do nosso conhecimento (no
entendimento} podem conter a origem dos nossos conceitos puros a priori, -
procedimento este, que o proprio Kant se encarrega de mostrar-nos na
Analitica Transcendental da primeira critica, deduzindo as categorias da
tabua dos juizos-, assim também, a forma dos raciocinios contém a origem
dos nossos conceitos da razdo {CRP A 321/ B 378). A operacao pode ser
formulada da seguinte maneira: na concluséo do silogismo, restringimos
um predicado a determinado objeto, apés té-lo pensado na premissa maior
em toda a sua extensdo, sob certa condicfo. Esta quantidade completa da
extensdo, com referéncia 4 tal condicfo, chama-se universalidade, que, na
sintese das intui¢bes, corresponde a totalidade das condicées.

E util, neste ponto, lembrar a diferenca da concepcio do silogismo em
relacac ao texto de 1762. A distin¢ao entre intensional e extensional nio é
{como ja demonstrei} uma indicacio meramente técnica, o segundo caso
ndo € um procedimento de simples andlise, sendo que se refere a uma
composicao da extensdo mediante uma regra. E é essa “composicdo da
extensdo” a que esta em jogo na Idéia.

Assim sendo, o conceito transcendental da razdo (idéia) é definido
como o conceito da totalidade das condicdes relativamente a um
condicionado dado (Erscheinung). Como, porém, s6 o incondicionado
possibilita a totalidade das condicoes e, reciprocamente, a totalidade das
condicdes € sempre em si mesma incondicionada, um conceito puro da

razao (idéia)] pode ser definido como o conceito do incondicionado, na
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medida em que contém um fundamento da sintese do condicionado {CRP A
322/ B 379). Trata-se de uma “composicdo da extensdo” como fundamento
da sintese através de uma “regra” como premissa do silogismo.

Uma vez apresentado o procedimento geral do raciocinio da razdo
podemos abordar as suas distintas figuras. Cada raciocinio, ou seja, cada
espécie de relagdo tenta procurar um conceito puro da razao diferente:

1) um incondicionado da sintese categbrica em um sujeito;

2) um incondicionado da sintese hipotética dos membros de uma
série;

3) um incondicionado da sintese disjuntiva das partes em um
sistema;

(sintese predicativa, conjuntiva e disjuntiva respectivamente).

Assim sendo, para encontrar tal conceito, cada raciocinio progride
para o incondicionado por meio de pro-silogismos. Quer dizer:

1} para um sujeito que ja ndo é predicado;

2} para uma pressuposicao que ja nada pressupoe; e,

3} para um agregado de elementos ao qual ja nada mais é exigido.

Do mesmo modo que no caso das categorias (para o entendimento), &
preciso compreender isto como uma “operacéo” da razdo, uma operacéo
logico-discursiva. Cada operacdo é uma operacdo de composicdo de uma
série de elementos. Cada relacdo € uma “relagcdo de composiciao”
ininterrupta até o absoluto, mas sé “idealmente”, s6 no ambito légico do

discurso. A este respeito, Kant nos diz:

“...a razao, no seu uso légico, procura a condicio geral do
seu juizo {da conclusao} e, deste modo, o raciocinio nao é
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também mais que um juizo obtido, subsumindo a sua
condicAo em uma regra geral (a premissa maior). Ora,
como esta regra, por sua vez, esta sujeita a mesma
tentativa da razfo e assim {mediante um pro-silogismo) se
tem de procurar a condicdo da condicdo, até onde for
possivel, bem se vé& gue o préprio principio da razao em
geral {no seu uso logico) € encontrar para ¢ conhecimento
do condicionado, o incondicionado pelec qual se Ihe
completa a unidade. Esta maxima logica sé¢ pode
converter-se em principio da razdo pura, se admitirmos
que, dado o condicionado, é também dada (isto €, contida
no objeto e na sua ligacdo) toda a seérie das condicoes
subordinadas, série que é, portanto, incondicionada” (CRP
A 307/B 364).

A regra de funcionamento légico passa a ser principio transcendental,
e assim, a gerar os problemas necessarios da razao, enquanto este seja
tomado subjetivamente. Quer dizer, por outras palavras, gue deve ser
compreendido como um requerimento de sistematicidade {uma peti¢io: a de
seguir avancando), mas, fora disto, ndao € possivel fazer qualquer uso
empirico, objetivo, desse principio que seja considerado legitimo. Nesse caso
estariamos atuando de modo “transcendente”. O proceder da razido por
raciocinios nao depende da experiéncia, apenas do seu proprio
funcionamento, no entanto, também nao € constitutivo daquela, apenas tem
uma fung¢ao regulativa.

De acordo com o procedimento da razdo, qualquer série cujo expoente
é dado, pode se prolongar indefinidamente. Isto é, 0 mesmo ato da razio
conduz a ratiocinatio polysyllogistica, que € uma série de raciocinios, que
pode ser prosseguida indefinidamente, quer pelo lado das condigbes (per
prosyllogismusj, quer pelo lado do condicionado (per episylliogisrnus} (CRP A

311/ B 387). Pelo primeiro ato € gerada a sintese regressiva, pelo segundo a



sintese progressiva. A primeira diz respeito as condicbes, a segunda,
respeito  ao condicionado. Esta altima sintese, gera problemas
“arbitrarios”™o. QOu seja, problemas sobre as conseqliéncias do
condicionado, e € potencialmente aberta; enguanto a primeira, gera
problemas “necessarios” da razdo pura sobre a condicdo do dado. Sdo
problemas necessarios enquanto que carecemos de principios para a
compreenséao integral do que é dado no fenémeno, e nao de conseqliiéncias
que podem ser prolongadas indefinidamente (CRP A 411/ B 438). Com
efeito, no caso da progressdo teriamos, virtualmente, a possibilidade de
incorporar sempre mais um elemento 4 série, néo obstante, no caso da
regressio deveriamos poder estabelecer um principio, ou primeiro termo.

Estes conceitos puros da razdo (idéias, ou primeiros termos das
sinteses regressivas), aos quais chegamos pelo pensamento e s6 sdo
concebidos por ele, sdo necessarios, na medida em que nos prescrevem a
tarefa de fazer progredir, tanto quanto é possivel, a unidade do
entendimento at€ o incondicionado (CRP A 323 / B 380}. De fato, a
diversidade das regras e a unidade dos principios € uma exigéncia da razao
para levar o entendimento ao completo acordo consigo mesmo (CRP A 305/
B 362).

Neste sentido, a razdo relaciona-se apenas com o uso do
entendimento, na medida em que lhe prescreve a orientacéo {die Richtung)
para uma certa unidade de todos os seus atos com respeito a cada objeto

(CRP A 326/ B 383) a partir de operacdes logico-discursivas. Um principio

290 A diferenca entre problemas arbitrarios e necessarios é tratada per Loparic em Scientific
Soluving Problem in Kant and Mach. Dissertation Doutoral. Catholic University of Lovain.
Faculty of Philosophy and Letters, 1982. Cap VII. Ver Loparic 2000.
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de unidade tal, ndo prescreve aos objetos nenhuma lei constitutiva e nao
contém o fundamento da possibilidade de os conhecer e de os determinar
como tais (empiricamente}, é simplesmente, uma lei subjetiva, de carater
heuristico, isto €, n&o-algoritmico, que permite a sistematizacdo do nosso
conhecimento. A razdc nédo contém o fundamento constitutivo da
experiéncia dita possivel (CRP A 306/ B 362), sendo que funciona
discursivamente, contornando, através de uma sintaxe e uma semantica
proprias, sua esfera de influéncias.

A semantica das idéias da razdo ndo reporta a objetos intuitivos, tal
como adverte Caimi, “limita-se ao objeto simbélico obtido por reflexdo e
analogia, € ndo abrange ainda o extra-reflexivo™o:. Trata-se de uma exibicao
indireta dos conceitos, de uma simbolizacdo. “As idéias —diz Caimi-
envolvem a referéncia a um objeto, mesmo que este nao possa ser dado
diretamente através de qualquer experiéncia. A deducio consistira entio em
procurar indiretamente (através de uma relacdo com os objetos dos
sentidos) um objeto que corresponda & idéia. Esse procedimento indireto é a

simbolizac&o™@z. Procedendo por comparacio, poderiamos dizer que o

201 Ver Caimi,M.Consideraciones acerca de la metafisica de Kant. Revista Latinocamericana
de Filosofia, vol XVIII, nro.2, 1992. A expressio “semiantica’ é utilizada por Caimi para
explicar a tarefa kantiana de ‘procurar realidade objetiva aos conceitos pures da razao’.
Com efeito, do mesmo modo que as categorias e os conceitos do entendimento, as idéias
nao podem ser mera quimera, néo € suficiente explicar seu conteiido logico, para Caimi é
preciso tambeém “exibir a realidade efetiva (Wirklichkeif”, que no caso das idéias se
expressa também através de uma realidade efetiva pratica. Este aspecto da explicacao de
Caimi sera tratado na segunda parte do nosso trabalho. De acordo com Caimi, a exXpressao
também foi utilizada por Ada Lamacchia em La_cognitio svmbolica:um problema de la
hermeneéutica kantiana, Cuadernos de Filosofia, Buenos Aires, 1973, X1, 20, p.399. Outros
trabalhos de M. Caimi que contribuem para uma semantica das idéias da razdo em Kant
sé@o La Metafisica de Kant, Bs.As.: EUDEBA, 1989; la funcién regulativa Del ideal de la
razén pura, Revista Dianoia, num.42, pp 277, 1996; Einice Bemerkungen tiber die
Metaphvsische Deduktion in der Kritik der reinen Vernunft. Kant-Studien, 91, 2000.

202 Ver Caimi,M. 1992, p. 275.
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simbolo representa para a idéia o que o esquema representa para o
conceito, no Ultimo caso temos uma exibicio imediata e no primeiroc uma
exibi¢ao indireta, quer dizer “ a transposicio da reflexdo de um objeto da
intuico para outro objeto”s, Aquilo que em cada caso se destaca nao ¢
propriamente o objeto, mas as regras que em cada caso a reflexio observa.
Dito de outro modo, para que um objeto seja simbolo de uma idéia deve
poder ser produzida uma analogia segundo regras, por exemplo, o pai
humano e Deus. De acordo com Caimi, a aparicdo deste simbolo permite
uma espécie de conhecimento do objeto da idéia, um conhecimento
analdgico. “Isso significa que ndo se conhece o objeto inteligivel em si
mesmo, mas se conhece a relacdo deste objeto com os membros conhecidos
da equacdo analégica”4. Isto abre a possibilidade de uma heuristica do
conhecimento?os,

E apenas e nada menos que no interior deste guadro onde a razio
(esse lado discursivo do nosso aparelho cognitivo) opera ¢ formula
problemas. E assim entdo, como as idéias servem ao entendimento s6 de
canone, que lhe permite estender o seu uso a0 mMAXImo e torna-lo
homogéneo; por meio delas o entendimento nédo conhece em sentido estrito,

mas ganha sistematicidade (CRP A 329/ B 386)zs,

208 Ver Kant,l. Critica da Faculdade de Julgar § 59.

“0% Ver Caimi M. 1992, p. 276.

5 Esse topico sera tratado em alguns dos seus aspectos na terceira parte do nosso
trabatho, quando abordemos os juizos teleologicos.

% Uma investigacio mais apurada sobre os problemas da razio deveria aproximar a
abordagem de Loparic sobre os problemas sistémicos e os estudos de Caimi sobre a
metafisica de Kant, por diferentes vias, ambos concordam em um tratamento semantico do
tema.
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33. Algumas conclusdes prévias

Como vemos, a teoria dos problemas necessarios da razido esta
baseada na interpretacdo extensional do silogismo. Lembremos mais uma
vez o texto pré-critico de 1762. Ali Kant compreende a dificuldade de
relacionar o que € possivel de se dizer em um raciocinio logicamente correto
com 0 que realmente acontece na experiéncia. Na tentativa de cuidar
adequadamente do problema, ele diferencia entre silogismos puros € mistos,
acreditando que mais uma regra sintatica acabaria com as conseqiiéncias
indevidas dos raciocinios na ampliacao do conhecimento. Mas, como
observamos, néo era por esse lado que ele conseguiria desenvolver a fundo
o problema. O que deveria mudar era especificamente a prépria
interpretacéo do silogismo e passar da “abstracdo” a “subsuncéo”. Se Kant
continuasse a ver o silogismo na sua interpretacéo intensional (tal como no
texto de 1762) jamais haveria conseguido formular sistematicamente os
problemas da razdo e teria ficado no dominio da mera ilusio, confundindo
idéias com objetos, simbolos com coisas. Nao teria conseguido diferenciar os
operadores do discurso mistico (a la Swedenborg), como o faz nos Sonhos de
um Visiondrio.., e do discurso metafisico (¢ la Leibniz). Teria ficado no nivel
do questionamento, e entdo sim, quiga, poderiamos afirmar que a
elaboracdo kantiana seria mais uma figura da repeticic metafisica ou
apenas um discurso contra a metafisica. Kant assume de fato a metafisica
como uma operacio que produz uma regifo de problemas que independem
da particularidade da obra de um escritor. A metafisica, enquanto regido de

problemas necessarios da razdo, vai além de uma mera disciplina
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universitaria ¢ dos manuais de Wolf e Baumgarten. Surge pelo préprio
funcionamento dos nossos dispositivos de conhecimento, de nossas
operacdes discursivas e da nossa linguagem. Kant mostra como na
modernidade esse tipo de problemas se apresenta naturalmente na medida
em que tentemos nos colocar problemas de ordem cognitiva. Por isso, a
metafisica enquanto problema ela mesma, nao pode ser resolvida nem com
a elaboragdo de mais um tratado, elaborando uma questio especifica, nem
com a rejeicdo direta. Acreditar que se acaba com a metafisica por que
simplesmente ndo se fala mais dela é tao questionavel como acreditar na
resolucdo dogmatica de seus problemas. Ambas as alternativas
fundamentam-se dicotomicamente na interpretacdo da metafisica como
mera disciplina. Esta interpretacdo desconsidera a necessariedade da sua
emergéncia caindo assim em uma verdadeira ilusao.

O que estd em jogo no texto kantiano é que a guestao da metafisica
propriamente dita nfo é apenas um ato da vontade, mais uma decisdo a ser
tomada do tipo “fazer ou nao fazer metafisica®, sendo que sao as proprias
operagoes da razdo, os proprios mecanismos da nossa discursividade, que

articulam e desarticulam essa classe de discursos.

34. As operacdes da ilusio

Uma vez estabelecido o carater "necessario e natural” dos problemas
da metafisica, segundo o préprio funcionamento do apareiho cognitivo, é

possivel agora obter uma avaliacdo mais precisa da operacdo que estd no
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fundo do modo tradicional de tratar estes problemas, e detectar, desta
maneira, o erro do dogmatismo metafisico. Erro, este, também gerado a
partir do proprio funcionamento do aparelho cognitivo. Sendo assim,
tornar-se-& indispensavel voltar a considerar o funcionamento da razéo em
vista de avaliar o erro criticamente, e ndo mais simplesmente rejeitar o
dogmatismo como acontece no ceticismo. Por tal motivo acompanharei a
reflexao kantiana sobre o erro da razéo.

Os sentidos nao erram -diz Kant-, nio podem errar porque nao
julgam. Kant define o erro do juizo em relacdo ao objeto. S6 se erra
julgando. Deste modo, temos um tipo de erro que surge da aparéncia

transcendental (der transzendentale Schein), diz Kant:

“..na nossa razdo (considerada subjetivamente como
faculdade humana de conhecimento] ha regras
fundamentais e maximas relativas ac seu uso, que
possuem por completo o aspecto de principios objetivos,
pelo qual sucede que, a necessidade subjetiva de uma
certa ligacdo dos nossos conceitos, em favor do
entendimento, passa por uma necessidade objetiva da
determinacédo das coisas em si. Ilusdo esta, que é
inevitavel...” (CRP A 297/ B 353).

Trata-se de uma ilusdo natural e inevitdvel que toma principios
subjetivos por objetivos, nisso consiste a “aparéncia transcendental”. Aquela
necessidade de unidade e ordem do entendimento, efetuado por um
procedimento da razo, que permite sistematizar os fenémenos que o
proprio entendimento determinou na experiéncia, acaba se tornando
determinacéo dos objetos. A idéia do incondicionado é concebida como se

tivesse a mesma realidade objetiva que o condicionado.
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A realidade transcendental (subjetiva, nfo empirica) das idéias da
razao, funda-se, como temos explicado, em que, por um raciocinio
necessario, por um silogismo, somos levados a tais idéias. Mas guando
inferimos alguma outra coisa a mais que uma mera idéia e lhe outorgamos
realidade objetiva, entdo estamos operando com raciocinios dialéticos.
Assim sendo, do mesmo modo que o anterior, temos trés espécies de
raciocinios dialéticos, a saber:

a) o primeiro assenta-se no conceito transcendental de sujeito, do
qual infiro a unidade absoluta deste sujeito;

b} o segundo assenta-se no conceito transcendental da totalidade
absoluta da série de condicdes de um fenémeno dado em geral; e

¢} o terceiro na totalidade das condicbes necessarias para pensar
objetos em geral.

A primeira contém a unidade absoluta do sujeito pensante, a segunda
contém o conjunto de todos os fendmenos e a terceira a unidade absoluta
da condicdo de todos os objetos do pensamento em geral. Deste modo, o
sujeito pensante € objeto da psicologia, o conjunto de todos os fendmenos é
objeto da cosmologia, e a condicdo de todas as coisas, o ente de todos os
entes, € objeto da teologia (CRP A 334/ B 391). Cada idéia, tomada
objetivamente, fornece o “objeto” (alma, mundo, Deus] da metafisica
especial. Isto permite que o0s metafisicos misturem as idéias com os
conceitos e confundam a unidade sintética incondicionada com a sintese do

condicionado.

“A razdo, diz Kant, parte de principios, cujo uso é
inevitavel no decorrer da experiéncia e ao mesmo tempo,
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suficientemente garantidos por esta. Ajudada por estes
principios eleva-se cada vez mais alto {como de resto lho
consente a natureza} para condicoes mais remotas. Porém,
logo se apercebe de que, desta maneira, a sua tarefa ha de
ficar sempre inacabada, porque as guestbes nunca se
esgotam; vé-se obrigada, por conseguinte, a refugiar-se em
principios, que ultrapassam todo o uso possivel da
experiéncia...”

Este € o erro semantico fundamental que possibilita o salto
metafisico. Esta indistin¢fo de objetos (sensiveis e ideais) ¢ a origem da
ilusdo de podé-los conhecer com os mesmos principios. Continuemos ainda

mais com a citacio:

“os principios de que se serve (a razfo), uma vez que
ultrapassam os limites de toda experiéncia, ja nao
reconhecem nesta qualquer pedra de toque. O campo de
batalha (Kampfplatz) destas disputas infindaveis chama-se
Metafisica” (CRP A VII-VIII).

Com efeito, a metafisica, constitui uma regido de problemas da razio,
e até a mais importante. Mas, tal como o dogmatismo a desenvolvia, s6
conseguia entrar em contradicdes e obscuridades e criar um verdadeiro
“Kampfplatz” (campo de batalha). Esta tentativa de perfazer a série de todas
as condicbes até chegar a sua unidade completa leva além da experiéncia.
Isto, diz Kant “existe como disposicido natural (metaphysica naturalis), pois
a razdo humana, impelida por exigéncias proprias, {...), prossegue
irresistivelmente para esses problemas que ndo podem ser solucionados
pelo uso empirico da razdo nem por principios extraidos da experiéncia”
(CRP B 21). A indicagfdo € essencial. Os problemas metafisicos, mesmo

sendo originados pelas exigéncias proprias do desenvolvimento cognitivo,
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nao sao possiveis de serem solucionados cognitivamente no ambito da
experiéncia. Surgem do cognitivo, mas ndo pertencem ao ambito do
cognitivo. A metafisica € desta maneira, e s6 desta maneira, compreendida
como disposicdo natural, quer dizer: metafisica enquanto regido de
problemas surgidos do préprio funcionamento da razao, originados a partir
do funcionamento sintatico e semantico da nossa discursividade.

Uma vez alcancada esta definicdo e no interior desse esquema de
operagbes cabe, depois, decidir sobre a validade da formulacao e resolucao
de tais problemas. Ou seja, dada a definicdo daquilo que se interpreta como
uma operacao metafisica, estamos em condicées de um posicionamento
{dogmatico ou critico} perante esta questéo.

Os trés problemas (sobre a alma, o mundo e Deus) se originam
naturalmente, como se explicou, na procura da extensdo do nosso
conhecimento empirico sobre as aparéncias ou aparecimentos
(Erscheinungen), de acordo com as trés relacbes logicas basicas nas quais
podemos tentar essa ampliagdo, a saber: a relagdo sujeto-predicado
(raciocinio categbrico}, a relacdo antecedente-consequente (raciocinio
hipotético], a relacdo parte-agregado (raciocinio disjuntivo) (CRP B 379). E
por isso que a “naturalidade” da disposicao metafisica estaria tanto na base
do dogmatismo como na base da critica. O que esta em jogo, ¢ pelo que se
estabelece a diferenca entre ambas as “tendéncias®, nao é rejeitar a
disposicdo, mas sim denunciar os falsos problemas criados a partir dela., O
conceito de “naturalidade” dos problemas metafisicos néo visa “naturalizar”
¢, portanto “neutralizar” o significado da metafisica, como se procurasse

uma justificativa diante a qual resignar-se. Muito pelo contrario, o conceito
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de “naturalidade” permite assumir o problema da metafisica como
“problema”. Isto €, pesquisando o modo “natural” em que as operacdes da
nossa razao discursiva sao feitas. Essa operacao dita “metafisica” torna-se
“problema” e nao adianta nem um gesto de indiferenca nem uma
proclamacdo de guerra, a operacio continua a estar ai, na razdo, no texto,
no discurso, € € por isso que o “posicionamento” critico ndo € um trabalho
sobre livros ou autores, € um trabalho no texto sobre a desarticulacido da
operagao. Neste sentido, coincidindo com Greier {1993)7 ¢ Caimi {1992)
entre outros comentadores, € possivel observar que a Dialética
Transcendental é uma critica as trés disciplinas da metafisica especial.
Também em Torretti (1980} podemos ler uma interpretacido semelhante. Ele
diz que, em Kant, o entendimento constroi a experiéncia incorporando seus
objetos em uma rede de relacdes, assim, cada objeto fica condicionado pelos
outros que também sio condicionados. Entretanto, a razdao procura
encontrar o incondicionado para cada série de condicbes, representado em
uma idéia que ndo pode corresponder a nenhum objeto empirico. No
entanto, a ilusic transcendental, consiste em tomar essas idéias como
representacdes de objetos efetivamente existentes. Essa ilusido possibilita a
tentativa da metafisica especial de pretender conhecer os objetos supra-
sensiveiszs, produz o “salto” metafisico do sensivel para o supra-sensivel.
Nesse “salto” tudo sucede como se do mesmo modo gue € apresentado o

sensivel, também deve ser apresentado o supra-sensivel, mas nesta relacéo

207 Greier {1993) *“llusion and Fallacy in Kant's First Paralogism” Kant-Studien 84 pp
257-282. Em Lebrun {1970) o problema é demonstrar em que sentido se trata de uma
critica 4 metafisica especial.

208 Torretti (1980). Ver especialmente pag. 524.
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de oposicdo sensivel/supra-sensivel o segundo termo, hierarquicamente
superior, determina o primeiro. Torna-o ser enquanto tal. (Todo criado deve
ter uma causa: o seu criador; entfo: € porque existe o Criador que existe o
criado). E justamente esta operacao a que Kant desorganiza no texto critico.
E nao somente ali, lembremos também, por exemplo, no texto pré-critico de
1763»¢ o questionamento da prova ontologica. Em ambos os casos se
procura uma desarticulacdo da operagdo que ordena o texto. O que esta em
Jogo € o estatuto do “predicado”, se é que ainda podemos utilizar esse termo
para nos referir ao elemento P da proposicao relacionado com S através da

cOpula.

35. As operacdes da eutanisia

Mas, para complicar ainda mais as coisas, no segundo raciocinio
apresenta-se um novo fendémeno, trata-se da antitética. Esta “antitética” &
caracterizada por Kant como o “escéndalo” da filosofia, como a “eutanasia”
da razdo (CRP A 407/ B 434). A razio, aqui, entra em conflito consigo
mesma. Neste caso “a razdo né@o produz propriamente, conceito algum,
apenas liberta o conceito do entendimento das limitagdes inevitaveis da
experiéncia possivel, e tenta alarga-lo para além dos limites do empirico”
(CRP A 409/ B 435). Isto acontece de acordo com 0 mesmo principio que ja

explicamos, mas, desta vez, aplicado as categorias do entendimento.

=0® Kant (1763) Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes
AK II 63-163. Traducéo francesa utilizada de Festugiére. Paris: Librarie Philosophique J.
Vrin 1972.
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“A razdo, para um condicionado dado, exige a absoluta
totalidade da parte das condicoes, fazendo da sintese
empirica uma integridade absoluta, e progredindo essa
sintese até ao incondicionado (que nunca é atingido na
experi€ncia, mas apenas na idéia). A razdo exige-o em
virtude do seguinte principio: se € dado o condicionado, é
igualmente dada toda a soma das condicbes, e, por
conseguinte, também o absolutamente incondicionado,
mediante o qual era possivel aquele condicionado” (CRP A
411/ B 438).

As idéias cosmolégicas ocupam-se da totalidade da sintese regressiva
e procedem in antecedentia € € por isso que também sdo problemas
necessarios da razido (CRP A 411/ B438). Essa regressao, do condicionado
para a condicdo, esse alargamento para o transcendental, acontece com
aquelas categorias que permitem gerar a série regressiva, a saber:
quantidade, realidade, causalidade e necessidade.

Ha, entao, quatro idéias cosmologicas:

1} a partir da sintese regressiva da quantidade surge a idéia baseada
na integridade abscluta da composicido do total dado de todos os
fendmenos,

2) a partir da sintese regressiva da realidade surge a idéia baseada na
integridade absoluta da divisdo de um todo dado no fenémeno,

3} a partir da sintese regressiva da causalidade surge a idéia baseada
na integridade absoluta da génese de um fenémeno em geral,

4) a partir da sintese regressiva da necessidade surge a idéia baseada
na integridade absoluta da dependéncia da existéncia do mutavel no

fendémeno.
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A idéia de integridade absoluta reside na razao independentemente da
possibilidade ou impossibilidade de lhe ligar conceitos empiricos adequados
(CRP A 417/ B 444) na experiéncia. Esta também é uma operagio que
depende somente do funcionamento da razio, isto €, depende apenas de
nossa discursividade e sem qualquer necessidade de se ligar com
fendmenos da experiéncia de um modo direto. Muito pelo contrario, € essa a
sua impossibilidade. O procedimento é o seguinte: dados os fenémenos a
razao exige a integridade absoluta das condicdes da sua possibilidade, na
medida em que estas constituem uma série €, portanto, exige uma sintese
absolutamente completa {CRP A 415-6/ B443). A operacdo da razdo
propoe-se estender a série até a sua completude absoluta achando o
incondicionado. O incondicionado procurado pela raziao pode conceber-se
de duas maneiras: ou como consistindo na série total, neste caso a
regressao € infinita; ou o incondicionado absoluto é uma parte da série a
que os restantes membros estdo subordinados. No primeiro caso a série é
virtualmente infinita, no segundo ha um primeiro termo, que:

1) em relagdo ao tempo se chama inicio do mundo, em relacdo ao
espaco, limite do mundo;

2} em relacao as partes de um todo dado em seus limites, simples;

3) em relacéo as causas, espontaneidade absoluta {liberdadej;

4) em relacdo a existéncia de coisas mutaveis, necessidade natural

absoluta (CRP A 417/ B 445).

Sobre cada um destes casos, de problemas de cosmologia classica, a

razac entra em conflito consigo mesma. Um jogo de argumentacoes
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contrapostas surge a partir do proprio funcionamento da razdo. Podem se
fornecer, deste modo, provas negativas do inicio ou ndo do mundo, da
simplicidade ou nédo da matéria, da questdo da afirmacio ou néo liberdade,
ou mesmo, da existéncia ou ndo de Deus. Todas elas terdo apenas o valor
da contra-argumentacgdo. Embora nenhuma se possa afirmar em si mesma.

Muitas dessas demonstracbes foram tratadas, em maior ou menor
medida, como casos particulares, nos trabalhos pré-criticos. O resultado
desses ensaios manifestou o surgimento do problema semantico na
formulacao de tais questées. Mas, s6 o tratamento critico vai retomar essa
problematica a partir da sua prdpria raiz. Quer dizer, a partir da operacdo
que as torna possiveis e, assim, dar, de algum modo, uma resposta. Deste
modo, temos que as duas primeiras antinomias, ditas matematicas, podem
ser consideradas, ambas as suas partes, como falsas, desde que seja
impossivel thes reportar algum objeto que constate efetivamente aquilo que
afirmam; por outro lado, as duas antinomias seguintes, ditas dinamicas,
podem ser consideradas, ambas as partes, como verdadeiras, desde que
sejam reportadas a campos semanticos ou dominios diferentes, por um lado
tegrico €, por outro lado, pratico.

Com efeito, o problema da razdo aqui exposto tem como chave para
sua solucido uma seméantica transcendental que permite decidir sobre o
sentido das proposicoes utilizadas em cada caso. Por outras palavras, para
decidir pela verdade ou falsidade de cada caso é preciso remeter as

proposicdes a um dominio de sentido determinado.



36. A possibilidade das proposicdes sintéticas e a soluc@ao dos

problemas

De um lado temos uma disposicdo natural, uma “naturalidade” para
os problemas necessarios da razdo, produto da operatividade, do préprio
funcionamento, do aparelho cognitivo; e do outro lado, a ilusdo inevitavel,
como o resultado de outra operacgéo, que surge quando tentamos responder
a tais problemas. Isto coloca a razédo como aparelho “problematizante”, mas
também como limitado na sua capacidade de {problematizar) funcionamento
de acordo com determinados requisitos, do contrario a problematizacéo da

razdo deixa de ser tal para tornar-se resposta dogmatica.

A metafisica dogmatica esquece (o carater finito da nossa raza021:0)
qualquer restricédo, pretendendo alcancar com o conhecimento ainda aquilo
que € inatingivel na experiéncia. Com efeito, as proprias restricdes do nosso
conhecimento permitem observar que as “ilusées transcendentais” nio sio
0 produto de um simples erro técnico ou de medicdo que poderia ser
solucionado com um ajuste de observacio na experiéncia. Isto é, a pergunta
pela origem do Universo ou a divisdo da matéria nao poderia ser respondida
objetivamente apenas com o melhoramento do nosso instrumental de
pesquisa. Neste sentido, a metafisica (como disciplina cognitiva) também

ndo adiantaria a resposta que deveria ser confirmada ou refutada pelo

210 Kant utiliza o conceito de razio em dois sentidos, um & amplo, indicando a totalidade do
nosso aparelho cognitivo, outro é estreito, designando a razfio propriamente dita. Neste
caso utilizo o termeo na sua primeira significacdo.
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procedimento cientifico. Quer dizer, a metafisica também nao € um acervo
de hipdteses a testar.

Kant, na sua empresa critica, nos mostra gue o modo de abordagem
dos problemas necessarios da razdo por parte da metafisica tradicional
carece da certeza da ciéncia. Embora queira imita-la, s6 consegue, de fato,
confundir seu objeto, o modo de conhecimento € os seus limiteszi:, Pareceria
haver sido pelos éxitos alcancados pela razdo na matematica que os
metafisicos acharam-se estimulados nessa tentativa de “imitar a ciéncia” €
ir além da experiéncia. A confian¢a desmesurada da razao em si mesma
teria dado o impulso para o “salto metafisico”. Uma interpretacgéo errada da
matematica por parte dos metafisicos somada ao uso irrestrito da logica
formal poderia ter oferecido a iluséo de rigor na argumentac¢io dogmaticaz:=,
E assim como, a metafisica, no seu afd de conhecer “objetivamente” os seus
“objetos”, afirma suas proposigbes sem nenhuma base real. Tal como
explicamos anteriormente, no tratamento dos textos pré-criticos, esse
procedimento foi questionado em cada caso.

Agora, o labor critico consiste em compreender ¢ preblema na sua
totalidade. E é unicamente deste modo que a ilusdo da razdo mostrara o
infundado da formulac¢io dogmatica.

Na Dialética Transcendental, especialmente, mas também em muitos
outros textos, se coloca em questdo o sentido das proposicdes através de

seu modo de operar. Ndo se ataca esta ou aquela resposta, senao que se

2:1 Proleg. 265.
212 Essa interpretagéo pode se lér nos Progressos da Metafisica.... Especificamente em AK.
XX pag 262.
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aponta para a operacdo que possibilita essa ou qualquer resposta desse
tipo.

E assim como aquele modo de abordagem dos problemas de acordo
com a metafisica tradicional, questionado por Kant, gera a sua imagem
oposta, como em um espelho. Isto €, a confianca dogmatica gera a revolta
cética, e assim € como dois estados da razao dio inicio & sua histéria. Para
desvelar isso € preciso voltar ao ponto de partidaz: e Jj& ndo mais tentar

respostas, mas, antes perguntar pela possibilidade de sentido das

proposi¢coes que permitem formular as perguntas.

37. Proposicdes analiticas e sintéticas

A metafisica ndo existe. Esse é 0 resultado da avaliacdo kantiana,
Entretanto, a CRP se propde perguntar por ela. A pergunta pela metafisica
torna-se pergunta pelas condicées de possibilidade das proposicoes
sintéticas. Kant observa que as ciéncias progridem nos seus conhecimentos
atraveés de proposicdes sintéticas. Isso é o que acontece com a geometria, a
aritmética e a fisica. Se a metafisica é uma ciéncia, entdo devera ter
proposicbes sintéticas. Assim, por um lado, sera necessario compreender a
possibilidade de sentido destas proposicées, e pelo outro, se sio possiveis

em relagdo com os problemas da metafisica.

2 Os manuscritos de Os Progressos da Metafisica desde Leibniz e Wolff sdo uma tentativa
de tratar tematicamente aqueles problemas. A leitura desses textos nos permite colocar o
problema da metafisica e da sua histéria em termos decididamente filoséficos e ndo apenas
historiograficos.
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Nesta linha de trabalho, Kant distingue as proposicées analiticas
(aguelas nas quais o predicado P esta contido no sujeito S) das proposicoes
sintéticas (aquelas nas quais ndo € possivel tirar o predicado P do sujeito S
pela mera analise]. As primeiras sdo meramente explicativas € néo
acrescentam nada ao contetdo do conhecimento. As segundas séo
amplificativas ¢ aumentam o conhecimento do sujeito S.

Para avancar rapidamente sobre esta distingdo {(gque ndo vamos
problematizar aqui) podemos dizer sucintamente com Kant: que as
proposicoes analiticas estdo baseadas inteiramente no principio de nao-
contradicdo, isto €, dado que o predicado de uma proposi¢do analitica
afirmativa esta contido no sujeitoc nédo € possivel nega-lo sem entrar em
contradicdo. Nesse casec apenas se requer decompor o© sujeito para
encontrar o predicado. Todas as proposicoes analiticas sdo verdadeiras
tautologicamente, e por isso demonstradas a priori. Nao precisam da
experiéncia para ser constatadas a posteriori, nem mesmo se referem a fatos
empiricos senéo a meras relacdes logicas.

Mas o importante para nossa tarefa sdo as proposicoes sintéticas, que
a diferenca das analiticas podem ser a posteriori ou a priori em relacido a
experiéncia, porém, nunca podem se justificar meramente pela simples
analise do conceito, ou seja, segundo o principio de ndo-contradicio=:+. Todo
conhecimento empirico {a posteriori] € sintético, mas também ha um
conhecimento a priori, ndo-analitico, (quer dizer, ndo legitimado por meras

relacoes logicas) que € sintético.

214 Kant, 1. Prolegémenos a toda Metafisica Futura... AK 267
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Assim sendo, Kant demonstrard (recorrendo ao exemplo das
matematicas) que, independentemente da experiéncia, podemos obter um
conhecimento maior que as meras determinacoes logicas e nem por isso as
proposicoes devam ser justificadas a posteriori. E neste sentido e no interior

destas questdes que Kant pergunta;

‘qual € aqui a incégnita X em que se apéia o entendimento
quando cré encontrar fora do conceito A um predicado B,
que lhe ¢ estranho, mas todavia considera ligado a esse
conceito?” (CRP A 9/B 13).

A questao seria entdo: como € que eu posso justificar objetivamente a
relacdo entre A e B?. Kant coloca este né de diferentes modos e em distintos
textos. Os comentadores geralmente tém lhe dado o nome de “duvida
humeana”, quica baseados em algumas cartas ou em Prolegomenos. No
entanto, € possivel verificar que este € um tipo de problema que Kant ja
tinha colocado nos textos pré-criticos, muito antes da “duvida humeana”,
tal como podemos ver em Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae
Nova Dilucidatio {1755} ao tratar o principio de razdo suficiente. Embora néo
consiga resolvé-lo tematicamente, este texto de Kant indica claramente a
questao da significagdo na formulacio de problemas.

Voltando ao texto critico, podemos dizer que ¢ a propria taxinomia de
proposicdes a que nos orienta na tentativa de dar uma resposta aquela
pergunta. Isto é, temos:

a- proposicoes analiticas baseadas no principio de ndo-contradicio,

onde o predicado P deve estar previamente contido no sujeito S.
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b- proposicdes sintéticas a posteriori baseadas na experiéncia, onde o
predicado P pode ser indicado ostensivamente no sujeito S.

c- proposicdes sintéticas a priori, que nem estfdo baseadas em meras
relagOes logicas, nem sfo conseqgiiéncia da constatacdo empirica.

Para este ultimo caso, como dissemos, na observacio de Kant, a
matematica, requer, para a formulacdo das suas proposicoes, mais alguma
coisa que o principio de nao-contradicio. Por exemplo, na aritmética,
somente em virtude do principio de néo-contradicdo nao é verdadeiro nem
necessario que 7+5 seja igual a 12, Temos de recorrer & intuicdo (die
Anschauung) dos seus conceitos e pela sua sintese chegar assim &
ampliacéo do conhecimento (CRP B15-16). A construc¢dc matematica nio é
um simples auxiliar do conceito {tal como nos adverte Ferrarin 199523},
mas constitutivo deste. As “definicdées” matematicas nio sao simplesmente
logicas ou nominais, mas definicdes reais2is. De igual modo acontece na
geometria pura, tem que se recorrer 4 intuicdo para poder demonstrar uma
proposicao geomeétrica, o que nao se poderia pela simples decomposicao
analitica dos conceitos. Tal como sugere Winterbourne a construcio em
geometria também € indispensdvel?”. Deve se poder apresentar
intuitivamente aquilo que o conceito quer dizer. Assim sendo, também a
ciéncia da natureza requer, na funcdo de principios ordenadores, juizos

sintéticos que devem se justificar na experiénciaz:s.

215 Ferrarim A. (1995) Construction and Mathematical Schematism Kant on the Exhibition
of a Concept in Intuition. Kant-Studien. 86 H2 pp 131-174. pag 137

216 Ver carta a Reinhold Ak. XI 43-4.

217 Winterboumme (1981) Construction and the Role of Schematism in Kant’s Philosophv of
Mathematics. Studies in History and Philosophy of Scienice 12 pp 33-46.

2i% Ver Loparic (1982) Saentific Problem-Solving in Kant and Mach. Dissertation Doutoral.
Catholic University of Lovain. Faculty of Philosophy and Letters
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Por outras palavras, a aritmética, a geometria e a fisica devemn poder
ter conceitos e proposigcées que se relacionem de alguma maneira com
objetos dados ou construidos na sensibilidade. Este procedimento é
efetuado para a formulacao adequada de todos aqueles problemas que na
sua resolucdo permitem estender o nosso conhecimento teérica e
objetivamente.

Esta elucidacao kantiana ndo é feita para fundamentar qualquer
‘epistemologia”. Em reiteradas oportunidades explicita-se que ndo siao as
ciéncias as que precisam de “critica”, mas a metafisica. E em relacdo a esta
tltima que € colocada a questdo da significacdo. Trata-se de saber até onde
posso ir com o conhecimento tedrico objetivo, qual é seu limite. Para isso
preciso indagar suas condicées de possibilidade e assim saber se me é
possivel alcangar um “conhecimento metafisico” por essa via.

Sendo assim entdo, de acordo com Kant, a metafisica, enquanto trata
de prolongar o nosso conhecimento, deveria ter também juizos sintéticos a
priori (sobre seus objetos: alma, mundo, Deus, tal como foi demonstrado
anteriormente), para o que temos que servir-nos de principios capazes de
ampliar ao conceito dado alguma coisa que nele nio estava contida e,
chegar tao longe que nem a propria experiéncia nos possa acompanhar. Isso
ocorre, por exemplo na proposicdo: o mundo tem que ter um primeiro
comeco; etc. Assim, a metafisica, pelo menos em relacdo aos seus fins,
consiste em puras proposicdes sintéticas a priori (CRP B 18=19),

E deste modo que Kant vai considerar o verdadeiro problema da razao

pura como contido na pergunta “como sio possiveis as proposicdes

21¢ Com relagdo a isto ver também em Prolegdmenos... e FProgressos... .
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sintéticas?”. Quais sdo as condigdes de possibilidade das proposicoes que
nos permitem ampliar o nosso conhecimento objetivo, tal como se observou
nas ciéncias ja mencionadas, € gue deveriam também permitir-nos ampliar

o conhecimento na metafisica?.

“Na solucao do problema enunciado, esta,
simultaneamente inclusa a possibilidade do uso puro da
razdo na fundamentacido e desenvolvimento de todas as
ciéncias que contém um conhecimento tedrico a priori dos
objetos...” (CRP B 20).

A resolucédo dessa questdo indica-nos a condicdo de possibilidade de
um conhecimento teérico objetivamente valido tanto na matematica € na
fisica como também na metafisica. E por isso que, antes de entrar em
qualquer asseveracdo ou desenvolvimento da ciéncia, € preciso, como

escreve Kant:

“uma decisdo (Entscheidung) quanto aos objetos das suas
interrogacdes ou quanto a capacidade ou incapacidade da
razdo {oder iber das Vermdgen und Unvermdgen der
Vernunft) para formular juizos que se lhes vinculem;
conseqiientemente, para estender com confianca a nossa
razao pura ou para lhe pb6r limites seguros e
determinados” (CRP B 22).

Antes de mais nada entdo, devemos ter um fundamente que nos
permita decidir quais objetos das nossas interrogacdes {quer dizer,
incognitas dos problemas) podem ser possiveis, e gquais nfo. Sobre qual

classe de objetos podemos nos interrogar alcancando um conhecimento
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objetivamente valido, e sobre qual ndoze. Os problemas levantados sobre o
primeiro tipo de objetos sdo denominados problemas objetivos e, para que
possam ser soluveis devem ter a possibilidade de serem formulados de
acordo com determinados procedimentos de doacdo de sentido. Por tal razéo
0s juizos sintéticos ndo podem ser simplesmente uma relacdo formal-
discursiva entre o sujeito S e o seu predicado P, mas uma atividade de
exibicao na intuicdo de propriedades que pertencem a seus objetos, e que

permitem construir problemas com sentido.

38. A possibilidade das proposicdes sintéticas

Como temos dito anteriormente, as proposi¢des sintéticas sdo aquelas
em que o predicado ndo estd contido no sujeito, dizem mais do gue por
simples analise poder-se-ia tirar do sujeito, por tal motivo sdo ampliativas;
isto €, estendemn o conhecimento. Para estabelecer a sué possibilidade (a
sua validade}, Kant comeca a CRP reunindo os ingredientes ou partes
constitutivas do juizo sintético (encontrados por um procedimento de
analise=1}. Quer dizer, obtendo, por uma parte espaco e tempo, e pela outra
as categorias. Ambas, respectivamente, sao produtos das operacoes da
sensibilidade e do entendimento, enquanto “fontes” ou Aambitos do

conhecimento inteiramente diferentes, pelo que também sao representacoes

220 O problema kantiano por exceléncia é a Justificacdo dos juizos sintéticos a prior, a carta
a Reinhoid de 12 de maio de 1789 nao permite dividas enquanto a funcéo fundamental do
esquematismo para fundar a objetividade de uma representacio. Ak. X1 38,

22t O método de analise e sintese em Kant é desenvolvido por Loparic (1991-1992) em
Kant’s Philosophical Method. I e I].
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de natureza diversa {as intuitivas -da ordem sensivel- e as intelectuais -da
ordem logica-}. Isto leva Kant, na doutrina do juizo, a se perguntar pelas
condicoes de subsuncdo dos dados da sensibilidade aos conceitos do
entendimento. Aqui a pergunta é: Como a ordem lbgica do entendimento
pode se relacionar com a ordem intuitiva da sensibilidade? Como a
espontaneidade dos conceitos pode vincular-se com a receptividade das
sensacgoes?

A doutrina transcendental da “capacidade” do juizo procedera a
exposicdo das condicoes de sintese pelas quais podem se reunir com
validade as formas logicas e as formas sensiveis. O estudo desta relacéo, ou
condicdes de aplicacdo, torna-se uma teoria da significacido dos conceitos e
da verdade das proposi¢ies.

A primeira parte da doutrina do juizo apresenta o esquematismo
transcendental. Este pode ser definido numa primeira aproximagdo como o
proceder com construcdes esquematicas. Explicitam-se aqui, as condi¢des
sensiveis puras nas guais os conceitos puros do entendimento podem ser
empregados. Estuda o procedimento que a categoria, como forma logica,
deve suportar para ter uma aplicabilidade adequada no dominio dos objetos
da experiéncia possivel.

A segunda parte versa sobre os principios que servem de fundamento
para todo conhecimento tedrico sobre objetos sensiveis. Quer dizer, as
condicdes a partir das quais uma proposicido pode ser verdadeira ou falsa.
As duas partes complementares da doutrina formam o que Kant chamou de

logica da verdade.
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E importante lembrar, mais uma vez, que Kant tenta se perguntar
pelas condicdes de possibilidade de verdade de uma proposicdo e nio
apenas pelos critérios epistemolédgicos de verdade ou falsidade, isso
diferencia a semantica transcendental que descreve um campo de sentido,
de qualquer fundamentacde epistemolégica.?z A semintica transcendental
enuncia as condigbes necessarias que uma proposicio deve respeitar para
que possa ser considerada validamente ou verdadeira, ou falsa. Enquanto
que, por outro lado, os critérios epistemol6gicos precisam de uma semantica
a partir da qual possam discernir o que é verdadeiro do que € falso,
enquanto tal.

No interior deste quadro é onde Loparic?s enuncia os requerimentos
semanticos de toda proposicio sintética teérica objetivamente valida, a
saber:

1) os conceitos nédo logicos usados nas proposicées devem ter
referéncia objetiva;

2} as formas discursivas proposicionais devem poder relacionar-se
com formas sensiveis.

A simples condigdo formal, fornecida pelo principio de néo-
contradi¢io, € necessaria, mas nao é suficiente para formular proposigoes
cognitivas adequadas, sic também precisos os dois requerimentos
semanticos anteriormente enunciados. Quanto ao primeiro, a significacio

{(possibilidade) dos conceitos € uma condicdo necessaria para a validade

222 Para uma interpretacdo epistemolégica der desde os textos de Popper (1969} Conjectures
and refutations. London: Routledge até os de Richard Rorty {1994) A Filosofia e o Espelho
da Natureza. Rio de Janeiro: Relume Dumara.

228 Z.Loparic (1982) Scientific solving-problem in Kant and Meach cap VI. Taxnbém em outros
artiges do mesmo autor.
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{possibilidade) das proposicdes. A possibilidade dos conceitos é dada pela
interpretacao sensivel, os conceitos empiricos devem ser interpretados no
dominio dos objetos empiricos ou exemplos, enquanto gue as categorias
(constructos) devem ser interpretados na intuicdo pura por meio dos
esquemas transcendentais. Deste modo sAo geradas todas as entidades
{objetos possiveis) as quais os conceitos podem-se referir. Quanto ao
segundo requisito, enuncia ¢ modo pelo qual garantimos a validade das
proposicdes objetivas. Para assegurar sua possibilidade é preciso também
aqui fornecer uma interpretacio sensivel da forma logica. Aqueles conceitos
do entendimento devem ser combinados por operacdes logicas a fim de
formular proposicées que sejam aplicaveis a objetos cognosciveis na
experiéncia.

A logica da verdade (com sua semantica a priori ou transcendental)
vem a substituir criticamente a antiga fundamentacio ontoldgica e esta
alteracdo nao € trivial. O prdprio Kant € explicito neste ponto:

“As suas proposigdes fundamentais (as do entendimento)
sao apenas principios da exposicac dos fendmenos € o
orgulhosc nome de ontologia, que se arroga a pretensio de
oferecer, em doutrina sistematica, conhecimentos
sintéticos a priori das coisas em si {por ex. do principio de
causalidade) tem de ser substituido pela mais modesta

denominac¢ao de simples analitica do entendimento puro”
(CRP A247).

Somente nos Progressos da metafisica... & onde Kant voltara a falar de

ontologia, mas apenas para colocar a sua filosofia em relacfo com Leibniz e
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Wolff. Esta mudanca de termos nic é meramente estilistica, se refere
fundamentalmente 4 mudanca de sentido que tenta assinalar.

O que aqui estd em jogo é a passagem de uma ontologia da coisa em
si para uma analitica da possibilidade de verdade ou falsidade das
Proposicdes que se referem aos fenémenos, de como as coisas sio como
elas nos aparecem. A diferenca entre ontologia e analitica em Kant pode ser
observada a partir da diferenca entre coisa em si e fenémeno (no sentido em
que as coisas apenas nos podem ser apresentadas de acordo com certas
operacdes da sensibilidade e do entendimentoj, distingéo esta decisiva para

a solucao de problemas.

39. A significacdo dos conceitos

Neste ponto Kant supera a légica formal tradicional para dizer que,
na ordem do conhecimento, é necessario mas néo suficiente o principio de
nao-contradicdo. Isto tudo pode ser visto nos textos pré-critices, como
também na Logik Jdsche e na prépria tarefa critica. Neste Gltimo caso Kant
da um passc a mais na sua pesquisa. A logica geral é considerada como
“estabelecendo as regras gerais do pensamentc com abstragio de qualquer
objeto de conhecimento, enquémo que “a filosofia transcendental tem,
porém, a particularidade de, além da regra {ou melhor, da condicdo geral
das regrasj que é dada no conceito puro do entendimento, poder indicar,
simultaneamente, a priori 0 caso em que a regra deve ser aplicada” (CRP A

135/ B 174}. Assim, para que um conceito tenha significacio (possa ser
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aplicado adequadamente a objetos), deve poder estabelecer-se uma relacio
entre o conceito, como forma légica, com a intuicio como forma sensivel.
Tem de poder expor-se as condi¢bes pelas quais os objetos podem ser dados
ou construidos de acordo com o0s conceitos, “caso contrario, nido teriam
qualquer conteudo, seriam simples formas logicas e ndo conceitos puros do
entendimento (widrigenfalls sie ohne allen Inhalt, mithin blofe logische
Formen und nicht reine Verstandesbegriffe sein wiirden)” (CRP A136/ B175).
As formas loégicas ou discursivas, que encontramos no procedimento de
analise, no entendimento, devem poder ser interpretadas por formas
sensiveis. Os conceitos (em Kant ao menos na ordem do conhecimento
teorico) devem representar condicGes universais de representacoes
intuitivas. Estas Ultimas séo construidas de acordo com procedimentos
segundo regras. Esses procedimentos, gue permitem encontrar exemplos
sensiveis para os conceitos, constituem o que Kant denomina esquematismo
transcendental.

Kant define o esquema de varios modos, a saber: como produto da
imaginagdo transcendental, como regra de sintese que serve para
determinar a intuicdo em relagdo a um conceito, como inclinacdo & unidade
dos elementos diversos da intuicido a unidade da apercepcéo; no caso das
categorias puras se apresenta como “definicdo real” das mesmas através da
determinacéo transcendental do tempo, para os conceitos empiricos se

trataria de uma “imagem intelectual®»<. Em todos os casos o que se revela é

224 Ver Allison {1981) Transcendental Schematistn and the Problem of the Synthetic a
priori. Dialectica 35 pp 57-83. Comeca o artigo fazendo praticamente uma caracterologia do
esquematismo. Também em Kant’s Transcendental Idealism. (1983} New Haven and
London: Yale University Press do mesmo autor.
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uma relacédo de significacdo entre o conceito e o objeto. Deste modo é
possivel perguntar-se:

“Como opera essa relacéo de significacio?”.

“Quais s80 0s processos que se estabelecem para que o esquematismo
possa produzir sentido?”.

A este tOpico os comentadores tém respondido das formas mais
diversas. Para alguns o problema do esquematismo néo tem sentidos, para
outros seria meramente uma distincfo artificiales, ou apenas uma pesquisa
de carater psicologista. Mas ha também interpretacdes que tentam
esclarecer o esquematismo como procedimento de doacédo de sentido. Desta
maneira, compreende-se o esquema como regra referencial®’, sensibilizacao
do conceito=s, forma da operagio projetada pela categoriaz, relacdo
temporal#o, homogeneizacdo do empirico e do categorialz!, sentido
referencialzz, produto de sintese que conduz a categoria esquematizadazss,
O verdadeiramente importante na multiplicidade destas interpretacoes é
que todas elas assinalam a possibilidade de sentido das categorias, gquer

dizer, a maneira pela qual uma categoria pode ser usada objetivamente+. O

#= Bennett,J. (1966} Kant’s Analitic. Cambridge: Cambridge University Press.

226 Kemp Smith, N. (1962) A Comentary to Kant’s Critique of Pure Reason. N.Y.: Humanities
Press.

227 Kérner, 8. (1955} Kant . London: Penguin Books

<28 Heidegger {1986) (19735).

= Daval, R. {1951} La metaphysique de Kant. Paris: Press Universitaries de France.

230 Windelband,W.{1957) Historia de la filosofia moderna en su relacién con la cultura
general y las clencias particulares. Traducao castelhana de Elsa Taberning. Buenos Aires:
Editorial Nova.

23! Paci, E. (1961) Filosofic Contemporanea. Buenos Aires: EUDEBA .

<32 Torretti, R. (1980) Kant. Bs As : Charcas

48 Paton (1936} Kant’s Metaphysics of Experience. 2 vols. New York: Macmillan

234 Existe uma outra linha interpretativa gue procura ver no esquematismo uma teoria
semidtica. Umberto Eco (Ver 1997: Kant e o ornitorrinco, p. 62}, destaca as releituras dos
textos de Kant por parte de Charles Sanders Peirce, “futuro tedrico de semibtica”, “por
outro lado, -comenta o semidlogo italiano- nao podemos negar que exista uma semidtica
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esquematismo {ou melhor o “processo de esquematizacio”) como producio
de sentido outorga significado as categorias, mas também, por outro lado,
d4 sentido aos fendmenos por meio da possibilidade de aplicacéo daquelas
categorias. Através de um certo percurso nos textos tentarei me estender
sobre este assunto.

Sem rodeios, trata-se, no esquematismo, de um sistema de operacoes
que permitem a subsuncio de um objeto sob um conceito. Estas operacoes,
explicitadas mediante regras, se efetuam pela determinacdo do tempo. O
préprio dos objetos da sensibilidade € o seu ser no tempo. E no tempo, por
exemplo, onde eu posso predicar duas coisas diferentes de um mesmo
sujeito sem me contradizer. £ no tempo onde posso deslizar o sentido dos
acontecimentos. E no tempo onde se abre a possibilidade para que o
efetivamente dado possa se dar. O tempo abre a possibilidade para que
aquilo que € real seja efetivamente dado. E € justamente por isso que o
tempo, como forma pura da sensibilidade, determinara, sensibilizara, dara
um valor objetivo as formas l6gicas {categorias). O tempo é o dominic de
aplicabilidade dos conceitos, no conhecimento tedrico, e somente mediante
a sua determinacao estes terfo significacio objetiva.

Quando Kant se refere a significacdo de um conceito emprega
indistintamente os termos Bedeutung e Sinne®s, indicando deste modo a

possibilidade de referéncia do conceito. J.P.Nolan analisa estes dois

implicita na distincdo entre juizos analiticos e sintéticos, que existe uma explicita
discussao da teoria dos signos na Antropologia, e que seja possivel ler toda a Logica em
termos semioticos”. Esta Gltima afirmacéo é para indicar a tentativa de Apel (Ver Karl-Otto
Apel 1995: De Kant a Peirce: La Transformation Sémiotique de la Logique Transcendentale.
Philosophie, nro 48 Paris, pp.49-70). Ver também Kelemen J. (1991) La comunicazione
estética nella Critica del Guidizio. Appunti per la reconstruzione della semiética di Kant.

<35 .J.P.Nolan {1979} Kant on Meaning: Two Studies Kant-Studien 70, pp113-121
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conceitos usados por Kant em relacdo ao uso dos mesmos por Frege. Os
termos “Bedeutung” e “Sinn” sao traduzidos como “Sense” ¢ “Reference”.
Frege distingue o sentido e a referéncia ao ponto de dizer que um signo
‘pode ter sentido sem ter referéncia®. Sentido e referéncia podem ser
observados como duas dimensées de “meaning”. Em Kant isto ndo acontece
assim (a0 menos no que respeita ao uso teodrico objetivo dos conceitos
empiricos ¢ das categorias do entendimento). Em muitas passagens
“Bedeutung’” € “Sinn” sao analogos, embora em algumas outras Kant
compreenda por “Bedeutung” mais especificamente a significacdo logica,
enguanto que o uso de “Sinn” estaria mais vinculado & significacéo sensivel
do conceito. Tal significacdo realiza-se no procedimento que permite gerar
representacdes intuitivamente dadas ou construiveis € na capacidade de
poder referencia-las. Neste sentido, seguindo Koérner, podemos fazer a
distingdo entre “regras referenciais” e “regras néo-referenciais” no uso do
conceito. As primeiras devem ser satisfeitas em relacdo & aplicabilidade do
conceito. Unem o conceito & percep¢fo e cumprem assim a funcdo dos
esquemas kantianos, as segundas sic empregadas quando o conceito é

usado em relacfo com outros conceitos. Isto €, sua gramatica 16gica.

Ao separar as regras referenciais das ndo-referenciais que
ordenam o uso dos conceitos -diz Kérner-, se esclarece a
funcdo do pensamento conceptual e sua relacdo com a
apreensao dos casos particulares (...) a linguagem se
refere, a0 menos algumas vezes, ndo a linguagem em si,
senao a entidades extralingliisticas™ss,

255 Korner, S. {1955) Kant . London: Pe in Books, pag 71.
ngain ag
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Esta adverténcia € indispensavel, sobretudo para o caso da

formulacio de problemas objetivos.

“De nada serve que a maioria dos logicos contemporaneos
-continua Kdérner- estejam convencidos da necessidade de
fazer uma disting¢éo entre o calculo e sua interpretacio ou
entre sintaxes e semantica ... quando néo levamos em
conta os limites da linguagem.”2s7

Assim, podemos dizer, seguindo ainda com a sugestdo de Kérner, que
a validade objetiva do uso do conceito depende diretamente da possibilidade
de referenciacdo do objeto que lhe corresponde na sensibilidade, e néo
simplesmente da sua relacdo, sem contradicdo, com outros conceitos. E
necessaria a apresentacao do objeto numa relagcdc adequada com a
linguagem. Assim sendo, a questdo chave entdo é: “Como é possivel a
subsuncio dos fendmenos as categorias?” Para responder a esta pergunta é
necessario distinguir entre os conceitos empiricos, matematicos, e puros.
O modo como Kant férmula a pergunta  parece remeter a um
esquematismo geral, que confunde a mais de um comentador, mas quando

tenta comecar a respondé-la necessita realizar as distincdes mencionadas.

40. Padroes de significacdo

Comecamos pelos conceitos empiricos com um esclarecimento do

texto kantiano:

287 Korner, 8. (1955) Kant . London: Penguin Books, pag 71.
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“Em todas as subsuncdes de um objeto num conceito {In
allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen
Begriff], a representacdo do primeiro tem de ser
homogeénea a representagio do Gltimo{mufl die Vorstellung
des ersten mit der letztern gleichartig sein), isto &, o
conceito tem de incluir aquilo que se representa no objeto
a subsumir nele (d.i. der Begriff mufs dasjenige enthalten,
was in dem darunter zu subsumierenden Gegenstande
vorgestellt wird), € precisamente o que significa esta
exXpressao: que um objeto esteja contido num conceito
{denn das bedeutet eben der Ausdruck: ein Gegenstand sei
unter einem  Begriffe enthalten). Assim, possui
homogeneidade com o conceito geométrico puro de um
circulo, o conceito empirico de um prato, na medida em
que o redondo, que no primeiro € pensado se pode intuir
neste Ultimo (So hat der empirische Begriff eines Tellers mit
dem reinen geometrischen eines Zirkels Gleichartigkeit,
indem die Rundung, die in dem ersten gedacht wird, sich im
letzteren anschauen IGf1)” (CRP A 137/ B176).

todos os pratos possiveis, senédo que, como Kant explicara logo:

‘0O esquema (Das Schema) € sempre, em si mesmo, apenas
um produto da imaginacéo {ist an sich selbst jederzeit nur

Talvez o exemplo do prato ndo seja muito feliz, mas explicita
claramente algo assim como uma “relacio de semelhanca” entre o pratc e o
circulo, entre o conceito empirico e a representacéo do objeto. Deste modo
parece ser que no caso dos conceitos empiricos se trata de postular uma
imagem do conceito. Mesmo quando um conjunte de conceitos ndo é
suficiente para fornecer uma definicao real a um conceito, e s6 mediante a
construcao de uma forma sensivel pode esta se dar, ndo seria apenas uma
relag@o Imagem-Conceito como uma relacdo de 1:1 o que o esquematismo

estaria apresentando. O esquematismo néo fornece uma lista completa de
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ein Produkt der Einbildungskraft); mas, como a sintese da
imaginacdo nao tem como objetivo uma intuicdo singular
(aber indem die Synthesis der letzteren keine einzelne
Anschauung), mas t80 sO a unidade na determinagio da
sensibilidade ha que distinguir o esquema da imagem
{sondern Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein
zur Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu
unterscheiden)” (CRP A 140, B 179).

Um objeto da experiéncia ou a sua imagem ndo € bastante para

preencher totalmente o conceito...

“pois este refere-se sempre imediatamente ao esquema da
imaginacido, como a uma regra da determinacao da nossa
intui¢do de acordo com um certo conceito geral. O conceito
de cao significa uma regra segundo a qual a minha
imaginacdo pode tracar de maneira geral a figura de certo
animal quadripede, sem ficar restringida a uma tUnica
figura particular, que a experiéncia me oferece ou também
a qualquer imagem possivel que posso representar in
concreto”{CRP Al41, B180}.

O essencial a destacar seria entfo, a intuicdo do objeto pensado no
conceito; assim a regra nos permite encontrar na sensibilidade o objeto
pensado no entendimento. Mas este encontrar ndo é por mero acaso; a
regra opera na imaginacdo de modo que possa designar o objeto como “tal
objeto”. Por isto, a figura ndo se limita a uma experiéncia ou intuicéo
particular de tal modo que o conceito possa ser “abstraido” daquela em cada
momento, senfo que, pelo contrario, a experiéncia enquanto tal € designada
pelo conceito através de uma regra.

Pareceria ser entdo que temos uma imagem processada por uma

regra. Entretanto, devemos estar atentos a uma diferenca: a imagem {Bild) é
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um produto da faculdade empirica da imaginacio produtiva, e os esquemas
{Schema) sdo um produto, e em certo modo um monograma (Monogramm)
da imaginacéo pura a priori, mediante os quais sdo possiveis as imagens
(CRP Al41/ B182)=s. Deste modo parece estabelecer-se uma sequéncia;
conceito-esquema-imagem; onde o esquema, enquanto monograma, € o
elemento da seqii€éncia que atua como mecanismo para encontrar-desenhar

a imagem correspondente ao conceito.

“Assim, por exemplo, quando converto em percepcio a
intui¢éo empirica de uma casa pela apreensio do diverso
dessa intuicdo, tenho por fundamento a unidade
necessaria do diverso dessa intuicdo sensivel externa em
geral e como que desenho a sua figura segundo a unidade
sintética do diverso no espaco ” {CRP B162).

Desta maneira, os conceitos sdo regras para a producéo de objetos
que encontram o seu fim nas representac¢des intuitivaszs, E preciso elaborar
essa seqli€ncia por meio das operagées da imaginacao, por isso mesmo, que
nac se confunda, a seqiiéncia ndo vai em uma tnica direcao. Encontrar-
desenhar significa aqui a operacdc, ou melhor o conjunto de operacoes

indispensaveis para exprimir a relagéo conceito-objeto.

%% A diferenca entre o esquema e a imagem ndc é uma diferenca entre o publico e o
privado, seja na forma de tempo publico e tempo privado tal como sugere Franzwa (1978)
Space and Schematism K.S. 69 pp 149-159, seja na forma de uma “imagem mental
privada” como diz Bennett (1966) Kant’s Analitic, Cambridge: Cambridge University Press, o
que esta em jogo nessa diferenca é o procedimento e o produto.

235 £ sobre essa base que em Woods (1983} Kant’s Transcendental Schematism. Dialectica
37 ,pp 201-19, se faz uma leitura em defesa da coeréncia do esquematismo contra a leitura
de inconsisténcia tedrica.
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Em Martins {1983}« encontramos um questionamento do conceito de
“monograma” (Monogramm) quando se refere ao esquema (Schema). O texto

diz o seguinte:

“A expressdo 'monograma’ néo é de grande exatidio;
embora se acorde com a idéia de escrita, ela ndo conserva
a nocao dindmica do movimento de descrever ou escrever,
implicito no esquema, ao suscitar a idéia de “carimbo” com
figuras-padrac fixas, aleatoriamente repetiveis. O
esquema, ao contrario, € a forma-de-efetuacio do
movimento descritivo, ac qual pode se atribuir o carater de
uma enérgeia aristotélica, de um realizar (verwiklichen)”2+:.

Até aqui Martins parece privilegiar o esquema como procedimento, dai
0 questionamento do conceito de monograma, mas, isto seria apenas
parcialmente verdadeiro em relacdo com o duplo jogo da ambigliidade da
idéia de esquema como procedimento-produto. Enquanto procedimento, o
esquema € movimentacao, enquanto produto, 0 esquema é monograma.

A pergunta é: como se deve entender o monograma? O proprio
Martins, depois de fazer uma citacdo do texto kantiano em favor do

“procedimento” do esquema, diz:

“O procedimento da capacidade da imaginacio, o
esquema, € movimento formador e autoformador; pelo
esquema, a razdo descritora  escreve, engquanto
‘capacidade de imaginar”, seus tracos: estes sdo o produto
da acdo da capacidade de imaginacido segundo formas
esquematicas. Kant chama o traco de imagem”™2,

240 Martins (1983} “Esquema e Imagem”. Cadernos de Histéria e Filosofia da Ciéncia. Nro.5
Pag . 29-37.

241 Op.cit. pag 31.

22 Op.cit. pag.31-2.
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Eis aqui o monograma: forma esquemadtica. Essa forma esquematica
funciona em todos os tipos de conceitos, sejam puros ou empiricos € € o que
permite desenhar a imagem. A metafora da “escrita”, utilizada por Martins
para ilustrar o esquematismo, acaba privilegiando o procedimento e
esquecendo o produto, enquanto que o monograma nos faz lembrar gue a
“escrita do mundo” nao é uma escrita em cada caso originaria.

Os conceitos empiricos sdo conceitos que podemos chamar de
“abertos” devido a que carecemos do limite preciso da sua aplicacdo. Onde
acaba o prato e comeca o cachorro € algo que provisoriamente & dado, por
um padrio de imagens, a nivel empirico. Kant ndo nos oferece elementos
precisos para determinar a priori o procedimento assinalado, fechando,
dessa maneira, a possibilidade de aplicacio da regra. Kant sabe muito bem
que € impossivel esgotar a relagéo entre o conceito empirico e a imagem, ja
que esta Gltima sempre pode ser outra na experiéncia. £ por isso que este
procedimento nao € simplesmente ostensivo, compreendendo por isto um
assinalamento direto entre dois termos2. Os esquemas empiricos precisam
de exemplos mais que de regras, ou melhor, exemplos padronizados como

regras que so podem ser operadas com génio« mais do que com calculo, e a

2#3 Em CRP A 717 Kant fala de “construcéo ostensiva ou geometrica” a diferenca da
“construcio simbolica da matematica”, mas o acento deve ser colocado na “construcas”, do
contrario a geometria seria mero assinalamento, e a matematica, simples relacio simbélica,
coisa que Kant n&o estaria disposto a conceder.

2% Este tema serd desenvolvido por Kant no tratamento do juizo reflexivo na critica do
gosto. O génio do artista € de natureza diferente do método do cientista. De alguma
maneira somos artistas ao aplicar conceitos a objetos, neste caso somente temos uma arte
¢ nao um procedimento de célculo, € por isso que as tentativas da epistemologia de
submeter as ciéncias do espirito ao paradigma das ciéncias exatas ou acaba fracassando
ou acaba desprezando as primeiras e sobrevalorizando as segundas, sem compreender
verdadeiramente a diferenca de natureza que as separa.
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aplica¢ao dos mesmos torna-se assim “uma arte escondida nas profundezas

da alma humana”( CRP A 141/ B 180).

41. Significacdo como universalizacao do singular

Agora demos um passo a mais e vamos ao segundo tipo de esquemas,
desta vez exemplificados pelo tridngulo. Kant diz que 0s nossos conceitos
sensiveis puros nao tém por fundamento imagens de objetos, sendo
esquemas {CRP Al140, B180). Nao é licito procurar o fundamento dos
conceitos na imagem do objeto, pelo que o procedimento parece ser algo
mais complicado que o de uma simples abstracdo ou indicacio ostensiva.
Nao hé imagem alguma de um triangulo que possa adequar-se ao conceito
de tridngulo em geral; porque nenhuma alcancaria a generalidade (ou
melhor, universalidade) do conceito. A imagem estaria limitada sempre a
uma parte da esfera (CRP Al41/ B180). Nenhum triangulo particular
poderia alcancar a generalidade de todo tridngulo possivel, e isso é porque
nenhum caso particular pode ser o fundamento de todo caso possivel.
Conseqlentemente, o tridngulo geral nio se produz pela abstracdo de se ter
percebido muitos tridngulos ou pelo habito de assinala-los freqgientemente.
O conceito geral sempre desbordara qualquer imagem particular que queira
postular-se como o seu fundamento, o esquema do triangulo indica uma
regra de sintese da imaginacfo em relacdo com as figuras puras no espaco
(CRP Al41/ B180}). O fundamento do conceito se encontra na regra gue

permite desenhar a figura que lhe corresponde. Esta regra € um
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procedimento de construgio, ou seja, aquilo que permite construir a
imagem do conceito. O relevante no exemplo do triangulo é o procedimento
de construgdo que ja os antigos gebmetras gregos utilizavam para a
construcao das suas figuras. Ter conseguido um procedimento de doacéo de
sentido para os seus conceitos € 0 que permite que as suas formulagées
tenham validez objetiva. A demonstracio de Thales é indicada por Kant
como uma revolucéo na matemadtica antiga, é a que serve de modelo no

procedimento analogo para os conceitos puros do entendimento.

42. Significacdo como pura construcio

Agui o construtivismo aparece claramente.

Referendo-se ao terceiro tipo de esquemas, Kant assinala que os
conceitos puros do entendimento comparados com as intuicoées sensiveis
em geral sdo por completo heterogéneas, dessemelhantes, pelo que €
necessario perguntar: como € possivel a subsuncdo dessas intuicdes sob
esses conceitos, e por conseguinte a aplicacdo das categorias aos
fendmenos, enquanto ninguém pode dizer que tal categoria, por exemplo a
~ causalidade, se perceba pelos sentidos e que esteja contida no fenémeno?
(CRP A137-8/ B176-7). Aqui, como vemos, Kant retoma o questionamento
humeano, embora, num quadro mais abrangente e sistemnatico que o do
proprio Hume, fato que lhe permitird dar uma outra resposta.

Assim sendo, uma vez estabelecidas as formas da intuicao {espacgo e

tempoj, e planejada a tadbua das categorias do entendimento, o problema



chave agora € procurar um procedimento de interpretacao de tais
categorias, para, desta maneira, coloca-las em relacdo com os fendmenos,
tal como se fez no caso da aritmética e da geometria. E necessario, portanto,
o surgimento de um terceiro termo que ponha em relagdo os dois campos
(ou fontes) “por completo heterogéneos”. £ pois evidente -diz Kant- que deve
existir um terceiro termo que seja semelhante por uma parte a categoria, €
pela outra ao fendmeno. Esta representacdo intermedidria sera assim
mesmo pura (sem nada empirico), por uma parte intelectual e pela outra
sensivel (CRP A138/ B177). Desta maz:ieira Kant define o perfil geral do
esquema transcendental. E mediante esta representacdo intermediaria que
podem dois campos heterogéneos (na ordem do conhecimento} ser
vinculados. Kant € muito claro quando diz que o esquema de um conceito
puro do entendimento & algo que nao pode se reduzir a nenhuma imagem, €
que nao € mais que a sintese pura operada segundo uma regra de unidade,
conforme com Os conceitos em geral e expressada pelas categorias. O
esquema € uma sintese (composi¢io unitaria) operada de acordo com uma
regra explicitada através da categoria e determinada pelo tempo.
Consequentemente, € o tempo, como forma pura da sensibilidade, aquilo
que permite esta relacdo das representacdes intuitivas com um conceito
puro intelectual.

O tempo, como temos ja dito, se constitui como forma de toda
intuicdo possivel. Os conceitos (como unidades logicas) encontram nele o
seu dominio de aplicabilidade objetiva. Assim, o tempo, enquanto “dominio”,
intervém na relacdo entre conceito e objeto. Esta intervencéo € de tal modo

que faz possivel com que o conceito se constitua como regra de unidade do



factivel. O tempo é, deste modo, entendido como medium do dado no
espacos externo. Consequentemente, podemos dizer que {0 tempo), como
condicao formal das representacbes sensiveis, contém a diversidade
representada a priori na intuicdo pura (CRP A138/ B177), enquanto gue 0s
conceitos puros do entendimento (que se referem ao objeto em geral, como
simples func¢bes logicas de unidade mediante a intervencio do tempo) séo
sensibilizados e limitados na sua aplicagdo a determinadas formas
intuitivas do espacgo. Por outras palavras, a regra de determinacéo temporal
descreve as figuras da extensdc de acordo com a forma logica de cada
categoria. Quer dizer, se descreve uma figura extensa com a orientagdo do
tempo estabelecida como regra, deste modo (e s6 assim) é possivel “ler” os
fendmenos no espago. Esta “leitura” deve ser entendida no sentido em que
Martins fala de “escritura”. Tenta-se ler-escrever os fendémenos.

Contudo, pode se dizer que a imagem é o préprio produto da regra ja
que do contrario deveriamos “tercerizar” a relacdo até o infinito, e assim
entre o conceito € o objeto sempre teriamos mais uma regra de aplicacio
para a especificacdo do casoz¢. O conceitc ndo € 0 nome nem mesmo O
arquétipo da coisa, ndo ha relagdo nome-coisa nem explicacio da imagem
pelo conceito através da regra. Ha uma determinacio temporal feita regra
no sentido interno que me permite ler os objetos do sentido externo. Assim,

0 tempo atravessaria tanto o campo das representacoes sensiveis como o

25 Rotenstreich (1956} Kant's Schematism in its context. Dialectica X Pp 9-30 pag 14.

2% Uma interpretacdo “semelbante” , mas em relacio aos conceitos empiricos
especificamente, se encontra em Pippin, R. (1976) The Schematism and Empirical Concepts.
Kant-Studien. 67 H 2 pp 156-171. O autor nos adverte para dar atencao a relacdo entre
regra e imagem, considero que este tratamento é extensivo para todo o esquematismo em
geral.




das intelectuais. As operacdes intelectuais, mediante a intervencdo do
tempo, permitem realizar o que poderiamos denominar de uma “leitura”
sobre o campo sensivel externo, desenhando-encontrando os objetos
possiveis na extensdo, ou seja, prescrevendo a lei de cada caso e
possibilitando, deste modo, a regularidade dos fenémenos (CRP B 164).
Portanto, todos os conceitos devem ser aplicados a uma multiplicidade
sensivel dada com o objetivo de ordena-la (e nfo somente nomeda-la), pelo
qual conhecer objetos €, de alguma forma, constitui-los.

Alguns comentadores tém achado certas dificuldades nesta questéo,
tal como podemos encontrar na interpretacio de Franzwa (1978)2 onde se
diz que a funcéo do tempo e do espago no esquematismo é vista a partir do
suposto ponto de vista subjetivista e objetivista que Kant deveria haver tido
na primeira e segunda edicdes da CRP respetivamente. De acordo com o
comentador, o predominio explicito do tempo no capitulo do esquematismo
(desenvolvido na primeira edicdo] € entendide como insuficiente para
explicar a aplicacdo das categorias aos fenémenos espaciais e haveria sido
somente “consertado” na parte dos principios (desenvolvida na segunda
edicdo) com uma participagdo mais ativa do espaco. Alguns outros
comentadores, tais como Paton {1936)2+¢ ou Kemp Smith (1962)2%, também
assinalam esta suposta deficiéncia kantiana na explicacdo da aplicacéo das

categorias aos objetos.

7 Franzwa (1978) Space and Schematism. KantStudien 69 pp 149-159.

#48 Paton (1936) Kant's Metaphysics of Experience. 2 vols. New York: Macmillan.

29 Kemp Smith (1984) A Commentary Kant’s “Critigue of Pure Reason” New J ersey:
Humanities



Para evitar esse tipo de questionamento, {que sem explicitar o
aparentemente confuso apenas julga algum grau de claridade literaria), é
possivel entender que, no capitulo do esquematismo, Kant trata da
“subsuncéo” (die Subsumtion) de um objeto (do sentido externo) sob um
conceito segundo uma regra de determinacéio do tempo. Isto é explicitado
ao longo das duas primeiras paginas do capitulo em questio. Esta
adverténcia também estd colocada por Rotenstreich (1956)2» contra a
leitura do esquematismo como uma “construcdo artificial para manter a
simetria do sistema”. Nesse texto o mencionado autor destaca a importancia
da “subsuncéo” do esquematismo frente & “aplicacso”, que ¢ o problema da
deducao transcendental, sé que apesar disso o argumento desenvolvido
conduz a privilegiar o tempo sobre o espaco sem nenhuma necessidade:.
Aqui, contrariamente, consideramos que n&o ha nenhuma deficiéncia,

nenhum artificialismo, nenhum subjetivismo, simplesmente quer se

*5¢ Rotenstreich (1956} Kant's Schematism in its context. Dialectica X pp 9-30. Também
temos outra adverténcia em Pippin, R. {1976} The Schematism and Empirical Concepts.
K.5. 67 H 2 pp. 156-171°A questao da subsuncao, a questio do esquematismo, deve ser a
de como uma multiplicidade sensivel pode ser conceptualmente determinada, e nac como
pode ser reconhecido um predicado comum”. (pag. 159) Aqui o autor nio somente
distingue a especificidade do esquematismo enquanto a sua funcio, seno que também
assinala como deve ser entendida essa funcdo. E preciso entender gue nao sendo uma
relacéo de universais e variaveis, também nao significa que seja uma questao psicologica.
“A questae do “como” transcendental deve entfio, primeiro, ser corretamente distinguida do
que possamos chamar uma “questio psicolégica” ; uma questio explicitamente excluida da
primeira Critica por Kant na sua resposta a Ulrich nas Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturuissenschaff. Esta questao pergunta “what happens” na mente quando a aplicacio
acontece, a questéo do como transcendental explica as condicdes para a aplicacio.

231 Op.cit. pag 15. O tempeo seria privilegiado em termos “racionais”, ¢ carater sucessive do
tempo, segundo o autor, forneceria essa situacio de privilégio “racional” Por ser uma série
distinta do espaco que é um agregado. “A série formada pelo tempo é um minimum de
ordem (...} O tempo aparece exatamente como um minimum de ordem e como o ponto de
partida para uma maior construcao de ordem... ” Dai a preferéncia epistemoldgica segundo
o autor, que, como se poderi cobservar, ndoc é a minha. Rotenstreich opbe o privilégio
epistemologico do tempo por parte de Kant ao privilégio ontolégico do espaco por parte de
Parménides ¢ Spinoza, e do tempo por parte de Platio como modelo do seu sistema.




oferecer uma regra temporal que permita “ler” os fenémenos no espago, €ssa
“leitura” € demonstrada nas provas que se fornecem nos Principios. Essas
“provas” empiricas sio possiveis s6 a partir das regras de determinacio
temporal do esquematismo. Mas, por isto, ndo devemos entender o tempo
como uma estrutura vazia que deveria ser preenchida por percepcoes €
categorias; 0 tempo € uma representacdo produzida por mim na proépria
apreensao da intuicdo que, por sua vez, € a possibilidade de outras
representactes (CRP A 31/B 46;B 160; A 143/B 182). O tempo também é
um produto (representacdo) gerado pelo nosso aparelho cognitivo € precisa
das coisas no espaco para poder ser percebido. Esta operacdo se realiza
sintetizando ou produzindo uma multiplicidade no espaco, deste modo
geramos a no¢ao de sucessio temporalzsz,

Assim sendo, esta operagdo outorga a significacdo necessaria aos
conceitos puros para que possam ser efetivamente aplicados no campo dos
fendmenos. Observemos como atua em cada caso seguindo a tabua das
categorias do entendimento elaborada por Kant:

Para a categoria de quantidade {die GrdéfSe) 0 seu esquema puro € o
namero (die Zahl), que € a unidade da sintese do diverso de uma intuicdo
homogénea em geral; ao introduzir o tempo na apreensiao da intuigdo, o
namero € a representacio que compreende a adicdo sucessiva (homogénea)

de 1 a 1 nesse tempo. A consciéncia do diverso homogéneo na intuicdo em

252 A relacdo entre o espaco € 0 tempo, como também as diferencas de tratamento na
estética, por um lado, e as analogias da experiéncia por outro sio assinaladas por
Ferrarin{1995) pag. 143, mas as suas conseqiiéncias de leitura sio distintas das minhas. A
distingéo entre intuicéo formal e forma da intuico € assinalada também por Allison (1983)
Kant’s Transcendental Idealism. (1981) Transcendental Schematism and the Problem of the
Synthetic a priori. Dialectica 35 pp 57-83, Pippin (1976) The Schematism and Empirical
Concepts. K.5. 67 H 2 seiten 156-171 Palumbo, M (1985) Imaginazione e matematica in
Kant. Roma: Gius. Laterza & Figli Bari.




geral € o conceito de grandeza (quantum), na medida em que s assim é
possivel a representagio de um objeto.
Kant diz ainda mais sobre a funcédo da unidade na construcdo do

fendmeno:

“a propria percepcdo de um objeto como fendémeno so é
possivel mediante essa mesma unidade sintética do
diverso da intuicdo sensivel dada, pela qual é pensada a
unidade da composicdo do diverso homogéneo no conceito
de uma grandeza” (CRP B 203).

Esta grandeza pode ser extensiva ou intensiva. A grandeza extensiva é
aquela na qual a representacdo das partes torna possivel a representacio
da totalidade (operacdo de composicdo). Assim sendo, as categorias de
unidade, pluralidade e totalidade (Einheit, Vielheit, Allheif) podem ser
aplicadas mediante o esquema do quantum como operacdo de composicio.
Como ja observamos, as matematicas estdo fundadas nesta operacio de

composicao no espaco (geometria) e no tempo (aritmética)?se.

“SExiste uma critica muito comum contra Kant em relaciio 4 interpretacdo da matemaética,
sem querer entrar em essa discussio apenas citamos as palavras de Salvi Turré, que
poderiam ser endosadas por muitos outros comentadores, a esse respecto: “Que para Kant
los enunciados matematicos no son simples juicios analiticos - el juicio analitico es posible
porque en el use discursivo de los conceptos las notas de unos se hallan contenidas en
otros- no significa que no pueden ser formalizados integramente en un sistema logico-
deductivo, sino que su condicién de matematicos sélo se da en cuanto tal sistema es
interpretado como susceptible de sintetizar posibles multiplicidades. Dicho en otras
palabras, lo matematico para Kant no radica en la mera deducibilidad de los teoremas,
cuanto en la capacidad de interpretarlos como sintesis de multiplicidades dadas o dables
en la intuicion. Asi, respecto de la intuicién pura del espacio sobre la que se construyen
enunciados geométricos indica Kant: “asi pues, este conocimiento no seria nada mas que
ocuparse con una mera quimera, si el espacio no fuera considerado como condicién de los
fendmenos, que da el material de la experiencia externa® {KzV A 157). Por ello puede decirse
que un concepto s6lo es matematico cuando puede exponerse en la intuicién espacio-
temporal, lo cual, atendiendo al significado de espacio v tiempo como pluralidades puras,
significa que los conceptos matematicos construyen siempre sintesis de muitiplicidades (de
objetos posiblesj: “consiguientemente los conceptos matematices no son conocimientos por
si mismos, excepto cuando se presupone que hay cosas que sélo pueden exponérsenos



Por outra parte, a grandeza intensiva € aquela que pode ser aprendida
como unidade (ndo sucessiva no espaco € no tempo, mas instantanea na
simples percepcao} e em que a pluralidade s6 pode representar-se por
aproximacao da negacdo igual 0 (CRP A 168/ B 210}. A intensidade
corresponde a um grau da realidade.

E assim como:

Para a categoria de realidade (Realitaf] seu esquema € o que
corresponde a uma sensacdo (Empfindung) em general, por conseguinte, €
aquilo cujo conceito em si designa um ser no tempo.

Para a categoria de negacdo (Negation) seu esquema € aquilo cujo
conceito representa um nédo-ser no tempo (ein Nichtsein fin der Zeit]), ou
seja, um tempo vazio, o grau 0 da sensacdo. A primeira vista, esta altima
sentenc¢a parece carregar uma contradicdo, a saber: “o grau zero da
sensacao seria algo assim como uma sensacio sem sensacao”. Mas como o
conceito de negacido ndo ¢ apenas légico e, seguindo os raciocinios
kantianos, s6 faz sentido, incondicionalmente, se refere a um objeto, entdo
a aplicacdo é compreendida unicamente em relacdo & negacéo de um objeto
que €. Portanto, negacido € negacido de uma sensacio, um nao-ser como

auséncia no tempo.

segun la forma de aquella intuicidn sensible pura”(KrV B 147). En suma, lo que da sentido
especifico a la matematica, como verdadero organon de la nueva ciencia, no es una mera
sistematizacidn logico formal, sino su aplicabilidad constructiva de modelos a los
fenomenos. De ahi el equivoco fundamental del logicismo en su discusién con Kant: en la
consideracién del filésofo de Konigsberg, todos los nuevos sistemas légico-axiomaticos
posteriores a Boole estarian considerados como simplemente matematicos -y no légico-
discursivos- pues, al definirse integralmente sobre la teoria de conjuntos, no son sino
sintesis de pluralidades puras y, por tanto, aplicables a cualguier multiplicidad fenoménica
en concreto.” Ver Turrd, 8. Transito de la Naturdleza a la Historia en la Filosofia de Kant.
Pag. 26, citacdo de rodapé 10.



Para a categoria de limitacao (Limitation}, que Kant ndo menciona no
texto que estamos trabalhando, a regra do esquema poderia ser elaborada
como a limitagdo do ser por outro ser no tempo. O melhor exemplo para
ilustrar esta operacédo € o que o proprio Kant descreve na explicitacdo dos
Juizos infinitos (CRP A 72/B97). A partir da l6gica transcendental é possivel
distinguir juizos afirmativos de juizos infinitos considerando o contetudo do
Jjuizo. Por exemplo: a proposicio “a alma € ndo-mortal” diferencia-se da uma
proposicao negativa do tipo “a alma nao é mortal”, mas também de uma
proposicao meramente afirmativa desde o ponto de visto do contetido. Antes
que afirmar alguma coisa sobre a alma tenta-se limitar sua incluséo naquilo
que nao €, diz Kant:

“da totalidade dos seres possiveis uma parte contém o que
¢ mortal, outra o que ndo é, pelo que minha proposicao
disse apenas que a alma é uma de entre o nimero

indefinido de coisas que restam, se excluir o que é mortal”
(CRP A 72/ B97).

A operacdo € o resultado da relacdo da primeira categoria com a
segunda, do ser com o ndo-ser, ou melhor, levando em conta os
esclarecimentos anteriores, € a relacdo de um ser que € com outro ser que
nao €.

Desta maneira, a grandeza nfo é somente uma grandeza extensiva
(um quantum), também é uma grandeza intensiva (um grau). No segundo
caso os graus da intensidade podem variar, mas para que exista percepcéo
sempre tem que haver um grau de sensacdo por minimo que seja. Assim

sendo, a negacdo se da por oposicio A realidade, ndo havendo nunca a



percepcao de uma negacao absoluta, percepcao do Nada. Do mesmo modo
gue a limitacdo é um ser no tempo limitado por outro ser no tempo. Por
outras palavras, a categoria da negagao se aplica quando nada se apresenta
em um tempo determinado, € a categoria da limitacdo quando um ser esta
fora do que se apresenta num tempe determinado.

Até aqui observamos a aplicacao dos conceitos a intuicao, que se
diferencia da aplicacdo dos conceitos 4 existéncia de um fendmeno em geral.
Esta distingao € explicada por Kant numa citacdo muito esclarecedora, a

saber:

“Toda a ligacdo ( coniunctio) € uma composicdo (compositio)
ou uma conexdo {(nexus). A primeira é uma sintese de
elementos diversos que nao pertencem necessariamente
uns a outros, {...] o mesmo acontece com a sintese do
homogéneo em tudo o0 que possa ser examinado
matematicamente {sintese esta que, por sua vez, pode se
dividir em sintese de agregacdo e em sintese de coalizao,
conforme se reporta a grandezas extensivas ou grandezas
intensivas). A segunda ligacio (nexus) € a sintese de
elementos diversos que periencem necessariamente uns
aos outros, como por exemplo, o acidente em relagcdo a
gualquer substancia, ou o efeito em relacio 4 causa e gue,
por conseguinte, embora heterogéneos, sdo representados
como ligados a priori. Designo esta ligacao por ligacéo
dinamica, pela razdo de nio ser arbitraria, pois, diz
respeito a ligacdo da existéncia de elementos diversos
(pode se dividir, por sua vez, em ligacdo fisica dos
fendmenos entre si € em ligacdo metafisica, na faculdade
de conhecer a priori)” (CRP B 201-202).

Como € claro, a primeira parte {(compositio} refere-se as categorias
matematicas {(grandezas em geral), enquanto gque a segunda (nexus} as

categorias dinamicas {relacdes entre grandezas em geralj. Mas, assim como



¢ importante observar a diferenca entre o extensivo (quantum) e o intensivo
(grau} na primeira parte, também € de ser destacada a diferenca entre os
dois tipos de conexdes dinamicas: fisicas e metafisicas. Enquanto a conexio
fisica faz mencdo a relacdo entre os proprios objetos na experiéncia, a
conexdo metafisica refere a relagéo dos objetos com a prépria faculdade de
conhecimento. Nesta conexo o que esta em jogo é a posicdo do sujeito, o
que € metafisico € o modo de se relacionar sujeito e objeto.

No primeiro caso os trés modos do tempo sdo os que guiam a
aplicacdo de cada categoria, a saber a permanéncia, a sucessdo e a
simultaneidade. Cada uma das categorias de relacéio (conexdes fisicas) sao
relacbes de tempo dos fendmenos {(CRP A 177/ B 219). O diverso das

sensacoes deve ser ordenado segundo relacées de tempo. Assim, diz Kant:

“quando uma percepgdo nos é dada em uma relacdo de
tempo com outra {(embora indeterminada), ndoc se podera
dizer a priori qual € a outra percepcdo e qual é a sua
grandeza, mas t40 s6 como estd necessariamente ligada &
primeira, neste modo do tempo” (CRP A 179/ B 222).

Veremos o que isso significa em cada categoria continuando com a
tabua.

Para a categoria de substancia (Substanz) se trata da permanéncia do
real no tempo. A substdncia se apresenta como substrato da determinacéao
empirica em geral. O permanente é o fundamento para aplicar ao fenémeno
a categoria de sustancia, e €, por exemplo, em relacdo a esse permanente
(grandeza extensiva e intensiva) que € possivel determinar a mudanca. Com

efeito, a permanéncia é a maneira de nos representarmos a existéncia das
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coisas, € € em relacfo a esse permanente que podemos determinar os outros
modos do tempo, a sucessio (de um estado para outro} ou a
simultaneidade.

Para a categoria de causalidade (Kausalitdtf) o esquema € 0 processo
no qual uma vez colocada alguma coisa necessariamente esta sempre
seguida de outra. Trata-se da sucessio da diversidade enquanto sujeita a
uma regra de acordo com uma forma de determinacdo do tempo. A
composicao do diverso € sempre sucessiva, mas aqui a diversidade ¢
determinada de acordo com o sentido do tempo conformando uma série de
acontecimentos. A regra diz: no que precede se encontra a condicdo pela
gqual se segue sempre o acontecimento (CRP A 200/ B 246). Na categoria de
causalidade o importante é a serialidade que conforma dois ou mais objetos,
ja que uma causa pode, segundo Kant, ser simultinea com respeito ao seu
efeito {como acontece com o0s exempios da bola de chumbo e a forma da
almofada, o calor do aposento e o fogdo ou quase toda causa eficiente}. Kant
adverte que “nos referimos a ordem do tempo e nédo apenas ao seu decurso;
a relacdo subsiste, mesmo que nenhum tempo decorresse” (CRP A 203/ B
248). A “ordem do tempo” esta ligada a serialidade e nao simplesmente ao
transcurso. Neste quadro vemos que a “dimensfo do tempo”, a “linha do
tempo” tem uma plasticidade maior que o mero transcurso. Tem que fazer
série no tempo para que exista a causa. No mero transcurso do tempo se
sucedem coisas sem nenhuma causalidade necessaria.

Para a categoria de reciprocidade (Wechselwirkung, comunidade,
Gemainschaft] seu esquema ¢ a simultaneidade das representacdes no

tempo segundo uma regra. Posso, na intuicdo empirica, passar de uma
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percepcac a outra e reciprocamente. Ou seja, o que esta operando € a
apreensao do diverso no mesmo tempo. A composicdo na apreensio nao
precisa de A para que logo se dé B univocamente, senio gue posso ir
reciprocamente de uma representacido a outra bi-univocamente. Tal como
anteriormente adverti, a apreensio dos fenémenos se da no tempo, mas
quando na causalidade temos um sentido do tempo que organiza a série, (e
¢ isso o que deve se destacar como caracteristico desta categorial na
simultaneidade podemos ter qualquer sentido do tempo sem desorganizar o
conjunto.

Em cada caso o que estd em jogo é: a relacdo no tempo com uma
grandeza (duracéo}, a relacdo no tempo com uma série (sucessdo) e a
relacdo no tempo com o conjunto {simultaneidade). Em todos os casos a
acao de uma forca € um critério empirico para provar a substancialidade, a
causalidade € a reciprocidade dos objetos. Por outras palavras, a acéo é
possivel pela aplicacéo destes esquemas.

No caso das conexbes metafisicas das categorias da modalidade Kant
nos adverte que néo acrescentam nada como “determinacbes do objeto, ao
conceito com o qual estdo juntas como predicados”. Um objeto pode estar
totalmente determinado e ainda poderei perguntar “se esse objeto € possivel,
efetivo ou necessario”, neste sentido “pergunta-se apenas qual € a relacao
do objeto com o entendimento e o seu uso empirico” (CRP A 219/ B 266).
Nesta citacéo fica claro que a pergunta pela modalidade do objeto € valida
apenas no sentido empirico, o Ginico no qual um objeto pode existir com fins
cognitivos, ou seja no qual ele se nos aparece. Em cada categoria é possivel

ver esta indicacio.
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Para a categoria de possibilidade (Mdglichkeif) seu esquema é a
conformidade da sintese de diferentes representactes com as condicbes do
tempo em geral. Trata-se da determinacdo da representacdo de uma coisa
em qualquer tempo. Quer dizer, uma coisa é possivel na medida em que
concorda com as condicdes formais da experiéncia em geral que contém a
sintese requerida para o conhecimento. A possibilidade de um objeto
depende da sintese que constitui a forma do conhecimento. Kant nos

lembra gque:

“E certo que € condicdo légica necessaria, que tal conceito
nao encerre contradicdo; mas n&o suficiente para
construir a realidade objetiva do conceito, isto €, a
possibilidade de um objeto tal qual é pensado pelo
conceito. Assim, no conceito de uma figura delimitada por
duas linhas retas n&o hé contradicio, porque o conceito
de duas linhas retas e do seu encontro nio contém a
negacdo da figura; a impossibilidade ndo assenta no
conceito em si mesmo, mas na sua Construcio no espaco e
a sua determinacio; estas, por sua vez, tém a sua
realidade objetiva, isto €, referem-se a coisas possiveis,
porque contém em si, a priori, a forma da experiéncia em
geral’(CRP A 220-1/ B 267-8).

Nao posso, por simples conceitos, deduzir a possibilidade de um
objeto, € preciso poder ler na extensio o que é estabelecido na regra de
determinacfo temporal.

Nem nomear, nem deduzir, 0 que estd em jogo na regra é o poder
construir. Qualquer outra formulacio por mais légica e nio-contraditoria
que seja pode perfeitamente carecer de sentido na sua possibilidade de

conhecimento.
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Para a categoria de existéncia { Wirklichkeit , efetividade) seu esquema
€ o real num tempo determinado. E preciso manter a distincdo entre
realidade {Realitdt) e efetividade (Wirklichkeit} tal como assinala Heidegger

em “A tese de Kant sobre o ser’:

“Realidade  significa para Kant n&o efetividade
(Wirklichkeit), mas “quididade” {gquadditas, Sachheif). Um
predicado real € algo que pertence a “guididade” de uma
coisa no seu conceito. Podemos nos representar agquilo que
nomeia a palavra pedra, sem que o representado tenha
que existir como uma pedra justamente presente.
Existéncia, Dasein, quer dizer, Ser, diz a tese de Kant,
“néo € evidentemente um predicado real”»s.

Dai a diferenciacac para a qual Heidegger chama a atencdo entre as
categorias modais e os outros trés grupos de categorias. Estas tltimas,
como ja indiquei, referem-se as propriedades dos objetos, enquanto que as
primeiras assinalam a relacdo com o sujeito. Estes sdo os modos do ser do
objeto. A existéncia ndo depende da determinacdo interna do objeto nem
pode deduzir-se do seu conceito, “trata-se apenas de saber se a coisa nos é
dada, de tal modo que a sua percepgao possa sempre preceder o conceito.
Se o conceito precede a percepcédo, isto significa a mera possibilidade da
coisa; mas a percepcéo, que fornece a matéria para o conceito, € o (nico
carater da efetividade” (CRP A 225/ B 272-3). Do mesmo modo que a
possibilidade néoc excede o campo da experiéncia, mas tem que concordar
com a sua forma geral, a efetividade nao se da por algum acréscimo da

determinacéo do possivel, tem que ser dada ao sujeito. O objeto aparece, se

5% Heidegger {1962)A tese de Kant sobre o Ser. Traducdo castelhana utilizada de Garcia
Belsunce em Que es metafisica? e otros ensayos .BsAs. : Ediciones Siglo Veinte.



apresenta, deve ser presente para que exista. E assim como podemos
determinar a existéncia como “presenca”, porém, é muito diferente o que
acontece com Deus. Ele ndo se torna presente, nem se precisa dele como
uma idé€ia platdnica para que o sensivel apareca. O dado ou construido na
sensibilidade ndo € nem cdpia, nem emanacdo, nem constitui qualquer
outro sistema de oposicao com o “supra-sensivel”.

Alguma coisa precisa ser dada para que “exista” enquanto tal, ou seja,
para que alguma coisa possa ser dita como existente é preciso que possa
ser interpretada na sensibilidade num tempo determinado. Mas este “dar-
se” de algo “anterior” ac conceito da-se no tempo e, portanto, na
constituicdo de uma experi€ncia, isto é, o que aparece, aquilo que se
apresenta, da-se em uma experiéncia que tem sua possibilidade no tempo.
Neste sentido a sentenca que determina que o ser em Kant € ser percebido
revela o aparecer do gue é na receptividade do sujeito na mesma medida
que oculta as condicdes, elementos e operagdes para possibilitar o aparecer
do que € na atividade do sujeito no tempo.

Para finalizar, a categoria de necessidade (Notwendigkeit] é a
existéncia de um objeto em todo tempo. O que esta em questdo aqui € a
existéncia necessaria. A existéncia necessaria de uma coisa esta
determinada pela ligacao a uma existéncia dada, essa ligacdo deve ser do
tipo que ja assinalei na sucessao e na simultaneidade. O necessario surge
em uma conexao com o real que esta determinado segundo as condigdes da
experiéncia (o real conecta-se com o possivel no necessario).

Cada um destes Gltimos trés esquemas “acrescentam ao conceito de

uma coisa (...} a faculdade de conhecimento de onde tem a sua origem e seu



lugar, de tal modo que, se estiver apenas no entendimento, em ligacdo com
as condicbes formais da experiéncia, o seu objeto € possivel, se estiver
articulado a percepcao (4 sensacdo como matéria dos sentidos) e por ela for
determinado, mediante o entendimento, o objeto é realmente efetivo; se é
determinado pelo encadeamento das percepcdes, segundo conceitos, o
objeto € necessario” (CRP A234/B286). Mais do que aderir a uma
determinag¢io, aderimos a uma faculdade na modalidade. Isto é, aderimos a
atividade do sujeito no aparecer do objeto no tempo.

Cada esquema transcendental expde a regra de aplicabilidade de cada
conceito puro; nesta operacao vé-se com claridade como o tempo intervém
como dominio de aplicabilidade das categorias e como regra de
determinacéo. O tempo chelo, o tempo vazio, a sucessdo ..., Kant nos
lembra que “o tempo nao transcorre, sendo que nele transcorre a existéncia
do mutavel”. As coisas sdo enquanto sao no tempo.

Segundo os quatro grupos de categorias a representacio esquematica
estaria dada do seguinte modo:

Segundo a quantidade: a producao (sintese, também composicio) do
tempo na apreensao sucessiva de um objeto. Um objeto é uma quantidade,
e ai sao aplicaveis as categorias de unidade, pluralidade e totalidade, assim
€ possivel medi-lo, compara-lo com outras quantidades.

Segundo a qualidade: a sintese da sensacfo (da percepcdo) com a
representacao do tempo, ou pienitude do tempo. Na aplicacdo de cada
categoria o0 que esti em jogo € o grau de intensidade da sensacio.

Segundo a relacdo: o enlace que une percepgdes no tempo (segundo

uma regra da determinacao de modos do tempo).
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Segundo a modalidade: estabelece-se o tempc como correlato da
determinac¢ao de um objeto para ver se este objeto pertence ao tempo.

Cada grupo se organiza segundo certas formas do tempo, como
podemos observar: A série do tempo como guantidade. O contetido do
tempo como qualidade. A ordem do tempo como relacdo. O conjunto do
tempo como modalidade.

Nenhuma das categorias pode ir além dos limites que o tempo
determina, estes limites estdo explicitados claramente segundo as formas
acima mencionadas. Os esquemas dos conceitos puros do entendimento
sdo, pois, as verdadeiras condigfes pelas quais podem esses conceitos por-
se em relacdo com 0s objetos e receber, por conseguinte, uma significacdo
(Bedeutung) (CRP A146/ B185).

As unidades logicas (conceitos puros do entendimento], s&o
deduzidas, como se sabe, da tabua dos juizos, deste modo podemos usa-las
para pensar qualquer objeto e formular qualquer juizo, mas, quando se
trata de um objeto da experiéncia e de um juizo objetivamente {rélido, a
operacdo requer a intervenc¢ao do tempo. Essa intervencio nfo se da de
qualquer modo. Ha uma teoria das formas gque sustenta o procedimento de
significacdo dos conceitos. Isto é: as formas logicas se relacionam com
certas formas sensiveis mediante o tempo. O carater restritivo da
intervencéo do tempo (enquanto dominio de aplicabilidade} produz certo
“‘campo de sentido” que € impossivel transgredir sem cair em meras
afirmacoes especulativas totalmente carentes de objetividade, isto €, fora do
campo cognitive. Que ndo se confunda, esta restricio ordena o sentido

daquilo que é cognoscivel, mas nédo de todo e qualquer sentido.
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Kant diz (CRP A147/ B186} que € verdade que os conceitos puros do
entendimento conservam sempre certo “sentido”, ainda depois de se ter feito
abstracdo de toda condigdo sensivel, mas é s6 um sentido meramente
logico: 0 da simples unidade das representacdes, sem objeto dado. Mas,
Kant também entende, como assinalamos varias vezes, que a ordem logica
nao consegue preencher as condicdes suficientes de significacdo na ordem
do conhecimento tebrico.

Na ordem da logica a proposicdo pode ser correta, mas quando se
trata de dar-lhe um objeto da experiéncia que possa fornecer referéncia
objetiva, a logica formal ndo basta. “Para cada conceito, exige-se primeiro a
forma logica de um conceito (do pensamento) em geral, e em segundo lugar
a possibilidade de lhe dar um objeto a que se refira” {(CRP A 239 / B 298] A
substancia, por exemplo, separada da determinacdo sensivel da
permaneéncia, nfo significa mais que uma coisa que pode conceber-se como
sendo sujeito {sem ser o predicado de outra coisa} mas nao diz as
determinacbes que deve ter a coisa para alcancar o titulo de primeiro
sujeito. E preciso primeiro que o tempo atue como dominio de aplicabilidade
€, segundo, estabelecer um procedimento de determinacdo de acordo com
certas formas. O tempo expde as condiches necessarias para que a categoria
{por exemplo, neste caso escolhido, de substancia) possa ter a sua
correspondéncia em um objeto da experiéncia, ¢ para gue as aparéncias
possam se determinar pela aplicagio das categorias.

A questdo aqui entdo € observar como o esquematismo é regra e
produto. Quando se diz que um conceito tem referéncia, o que esta em jogo

€ a construcdo do seu referente e de um campo de aplicacdo. O
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esquematismo transcendental, como procedimento de interpretacdo dos
conceitos, mostra claramente a necessidade de procedimentos de
construcdo de objetos e de um campo ideal {0 campo da sensibilidade com
as formas a priori espago € tempo} no gual possamos construi-los,
determinando assim o sentido (Sinn) dos conceitos, isto é, obtendo conceitos
aplicaveis pelos quais possam se formular proposicdes com validez objetiva
na ordem do conhecimento tedrico.

Uma proposta analoga a nossa a problematica da significacdo dos
conceitos em Kant é também assinalada, por exemplo, em G.Lebrun
(1970)2ss. Ali, ao tratar na Resposta a Eberhard o principio de razdo,

adverte-se que:

“Em primeiro lugar, passa-se do principio simplesmente
formal de razdo (do qual se dissimula o carater somente
légico para melhor beneficiar-se de sua abstracdo) ao
principio real de causalidade. Em segundo lugar, acredita-
se desde entdo autorizade a estender as “coisas em geral”
o principio de causalidade nao criticado: Tudo o que existe
tem uma causa”.

A discussio toda é fundamentalmente semanticazss. Eberhard no seu
afa de rejeitar a originalidade da proposta critica tenta entender o texto
kantiano a partir de uma leitura de tipo leibniziana, o que faz ilegivel a

principal porta de entrada ao kantismo, a saber, os procedimentos de

255 Lebrum, G. (1970} Kant et la fin de la Métaphisigue. Paris: Armand Colin.
256 Ver pp 73-81 da traducéo citada em rodapé 96,
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significac@o?s”. A proposicao deve ter uma forma sensivel com a qual se
relacionar.

A indistincdo entre os dois campos (sensive]l / intelectual) oculta o
problema da significacdo atras do determinismo logicista. Porém, uma vez
estabelecidas as condicdes de emprego das categorias (isto é, suas
possibilidades de referéncia), Kant passa a estabelecer as condicoes de
verdade das proposicoes, tais condi¢bes sdo fornecidas pelos principios do
entendimento como a origem de toda verdade. Para que uma Proposicao
seja possivel € necessario dar uma interpretacio sensivel da sua forma
légica. Ou seja, a validade de uma proposicéo depende das condicdes de
possibilidade de relacdo entre as formas proposicionais e as formas
intuitivas. Condicdes estas que ndo s6 descrevem modelos intuitivos para
proposicoes com validade, sendo também constituem a classe de todos os
modelos intuitivos possiveis; neste sentido a verdade entdo, € o acordo,
segundo principios, de ambos os tipos de formas. S6 assim sera possivel
formular proposicées com sentido. Este é o modo de, por um lado, impedir a
formulacéo de uma proposicéo sem referéncia, e pelo outro, fazer possivel a

organizacfo de toda experiéncia.

43. Algumas consideracdes

%7 Ver em Recepeao da Critica da Raz6o Pura. Antologia de escritos sobre Kant {1786-1844)
cap. 1. Eberhard, critico de Kant.

IO



De acordo com Kkant as ciéncias que avancam com é€xito no
conhecimento objetivo formulam seus problemas {fundamentalmente) a
partir de proposi¢des sintéticas. Estas proposicoes estdo constituidas por
representacdes sensiveis e intelectuais. As representacdes intelectuais
devem poder se interpretar pelas representacdes sensiveis a fim de poder
mostrar a sua referéncia objetiva e assim formular problemas soliiveis sobre
objetos sensiveis. A Analitica Transcendental mostra uma semantica a
priori que nos permite distinguir a classe de problemas teoricamente
soltveis da razao explicitando aquele procedimento de interpretacdo. Isto &,
para que um problema seja adequadamente formmulado e possivel de ser
resolvido no &mbito do conhecimento teérico objetivo seus conceitos devem
poder ser interpretados sensiveimente, devem poder ser apresentados
objetos para esses conceitos, deste modo, pode se procurar gqualquer
incognita sobre esses objetos. Assim sendo, podemos concluir que a
solubilidade de um problema do conhecimento tebrico objetivamente valido
estd baseado, fundamentalmente, na referéncia e na significacdo dos
conceitos empregados (CRP A 180,734,737}, isto é, na possibilidade de ter
uma interpretacdo sensivel direta e imediata deles. E preciso que esse
procedimento seja formulado adequadamente e ndo fique na mera
nomeacdo de objetos. Deste modo, serd possivel observar como qualquer
pretensao de estender o conhecimento a objetos além da sensibilidade fica
sem qualquer fundamento objetivo. E ai o destino da metafisica segundo a

critica do idealismo transcendental.
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E interessante observar como os procedimentos de doagio de sentido
que Kant elabora, ainda ndo sendo apenas explicitacbes formais, tém o
cuidado de néo restabelecer oposigdes do tipo signo/coisa.

Quer dizer, o esquematismo transcendental como teoria da
significacdo dos conceitos ndo se limita a um formalismo que pressupde,
sem questionar nem tematizar, um modo de ser da realidade, nem postula
uma realidade, seja imutavel e idéntica a si mesma, seja permanentemente
variavel e diferente a si mesma, com a qual o sujeito deveria se relacionar
como se aquela estivesse separada deste por uma barreira infranqueavel.
Assim, o esquematismo tenta evitar a oposicao metafisica signo/coisa,
destacando o procedimento de doacfio de significacdo enquanto movimento.
Tenta também evitar a oposicdo sujeito/realidade colocando o acento na

construcao.

44. Das modificacdes arquiteténicas

Os planos do “sistema”, discutidos com Lambert entre os anos 60 e
70, foram transformados mais uma vez durante os anos da primeira critica.
A Arguitetonica da CRP vem a reformular a estrutura. Neste momento, Kant
define a doutrina transcendental do método como “a determinacao das
condi¢oes formais de um sistema completo da razdo pura®” (CRP A 707 / B
736). Este trabalho apresentaria, através de uma disciplina, um canone,
uma arquiteténica e uma histéria, aquilo que entendemos por sistema da

razao. Kant explica gue a razao no seu uso empirico nao necessita de critica
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“porque os seus principios estdo submetidos continuamente & prova da
experiéncia’ (...) “nem também na matematica, onde os conceitos devem
estar imediatamente presentes in concrete na intuicdo pura {(...]. Mas onde
nem a intui¢do empirica nem a intuicdo pura mantém a razdo num
caminho visivel (...) torna-se necessaria uma disciplina gue reprima sua
tendéncia para estender-se além dos limites da experiéncia {....] toda a
filosofia da razdo pura ndo tem outro objetivo a ndo ser esta utilidade
negativa. (...} a disciplina estabelece como que um sistema de precaugio ¢
de auto-exame, perante o qual nenhuma aparéncia falsa e sofistica possa
subsistir, mas se devam imediatamente revelar...“ {CRP A 711/ B 739). Com
efeito, o unico modo de evitar ultrapassar indevidamente os limites no
ambito do conhecimento € disciplinar o uso da razao. Isto nao € outra coisa
que responder a pergunta: como sdo possiveis os juizos sintéticos? Essa
resposta da-se, como vimos, a través de uma teoria do significadc dos

conceitos envolvidos em tais proposicoes.

45. Conclusdes da primeira parte

Nesta primeira parte do trabalho foram abordados os problemas de
significagdo nos textos kantianos referentes aos conceitos das proposicoes
tedricas. Vimos como a questdo do significado dos conceitos torna-se
problema no periodo pré-critico € seu modo de resolucdo avanca ora em
termos sintaticos, ora em termos semanticos. Exemplo disso € o tratamento

dos principios logicos de identidade, contradicdo e terceiro excluido, bem
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como a teoria silogistica. A passagem para o tratamento critico se
caracteriza fundamentalmente por uma sistematizacio da abordagem
semantica. Aquilo que foi tratado como caso, no periodo pré-critico, no
entanto, no periodo critico € tratado no interior de uma teoria do
significado.

Podemos dizer assim, que, a partir do labor critico temos um modo de
fazer sentido dos conceitos tedricos (do entendimento, utilizados na ciéncia
da natureza), um modo de fazer sentido dos conceitos matematicos, um
modo de fazer sentido dos conceitos empiricos e um modo de fazer sentido
dos conceitos da razéo {ou idéias, a partir das quais surgem os problemas
da metafisica). Cada tipo possui um procedimento segundo o qual pode ser
usado na formagdo de proposicdes.

Ora, esta linha de reconstrucdo do texto kantiano, isto é, a
reconstrucao do texto kantiano a partir da pergunta pela possibilidade das
proposicbes sintéticas e que leva ao desenvolvimento de estudos
semanticos, apresenta duas questdes a serem destacadas, a saber:

1- apresenta-se uma “teoria” da existéncia que percorre desde
posturas predicativas até ndo-predicativas, existéncia como posicao, isto é,
uma “teoria” daquilo que nos aparece como objeto sensivel, seja empirico,
seja a priori, sobre o qual se pode predicar segundo as categorias da
quantidade, da qualidade e da relagdo, como também se pode determinar
sua possibilidade, efetividade e necessidade. Essa “teoria” nos apresenta o
objeto que € possivel de aparecer como objeto de conhecimento. Por cutro
lado, a teoria do significado das idéias nos permite falar, por exemplo, da

existéncia de Deus. Assim, as idéias da razio possuem um significado
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heuristico, sem qualquer possibilidade de serem referidas aquilo que
aparece na sensibilidade de modo imediato como objeto de conhecimento.
Apenas podemos fazer uma relacéo indireta, através da simbolizacéo que
nos permite ordenar o nosso conhecimento.

2- apresenta-se um tipo de sistematizacdo no tratamento de
problemas, isto €, mostra-se como a sistematicidade kantiana no
tratamento da metafisica, a partir do problema do significado dos conceitos.
Os planos do “Sistema” metafisico € o projeto do “Tratado” acabam-se
medificando permanentemente em funcao da elaboracio da pergunta
critica, a saber: como sdo possiveis os juizos sintéticos? E tendo como fio
conduto.r essa pergunta que abordaremos, na segunda parte deste trabalho,

as proposicbes praticas.

[ 1 24



SEGUNDA PARTE

O sentido das proposicées priticas

L Re-dor d



O sentido das proposicdes priticas

1. O sentido dos problemas da moralidade

Sabemos que ja nos seus primeiros escritos Kant procurava uma
metafisica verdadeira. Aquela disciplina, que buscava ser ciéncia, tentava
formular € resolver problemas com principios sintaticamente confusos,
ambiguos e vagos na sua aplicacfo. A conseqiiéncia era inevitavel. Parecia-
se€ mais com uma navegacio Sem rumo, Com um oceano sem orla, de que
com um conhecimento solidamente fundado. E neste sentido, as metaforas
kantianas que ressoam nesta parafrase, como todas as metaforas, ndo sio
meramente ommamentais. Assinalam um diagnéstico e indicam uma
projecéao.

Kant precisa ajustar o conhecimento metafisico. Para alcancar essa
meta desenvolve uma série de pesquisas parciais sobre os mais variados
temas. Assim, como vimos na primeira parte, dedicou-se ao estudo das
forcas vivas, do movimento do sistema planetario, do fogo, das dores de
cabeca, dos silogismos, etc. Isto levou-o a sistematizacdo do texto critico no
estudo das proposicoes tedricas. Mas também abordou temas como o agir
moral, a liberdade, a alma, Deus e o otimismo que de algum modo

comecaram a abrir um outro dmbito.
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Antes de ter publicado a Fundamentacdo da metafisica dos Costumes,
seu primeiro texto critico sobre moral, ja tinham sido publicados dois textos
contendo longas reflexdes sobre o tema. Trata-se da Nova Dilucidatio em
1755 e da Investigagdo sobre a elucidacao dos principios de teologia natural
e da moral de 1764. Nesses textos comeca a ser formulada a pergunta que
nos interessa. Qual é o sentido do moral? De que falamos quando falamos
de moralidade? Haveria alguma possibilidade de contornar essa questio,
procurando a sua diferenca especifica, buscando a sua condicdo de
possibilidade? O percurso que se desenha para sua elaboracdo nao é senio
sinuoso. Avancos e retrocessos podem ser observados no decorrer dos
trabalhos.

Sem pretensdo exegética abordaremos a leitura daqueles textos.
Nossa tarefa estara guiada pela tentativa de pensar, junto do nosso filésofo,
a condi¢cado de possibilidade do moral.

Para alcancar o nosso objetivo comecaremos procurando naqueles
escritos onde Kant anunciou seu trabalho sobre moral. No texto de 1755
abordaremos a problematica da determinacdc do agir livre. Através da
distincdo apresentada entre razdo suficiente e razdo determinante Kant
elaborou diferentes niveis de significa¢do, buscando a especificidade do agir
humano. No texto de 1764 trabaltharemos sobre o significado da nocéo de
obrigacdo para elucidar, dentre o agir humano, o sentido do agir
moralmente humano diferentemente do pragmaticamente humano. Num
terceiro momento destacaremos como em algumas cartas se mostram
indicios de uma preocupagio sisteméatica com a moralidade. Tratava-se de

escrever uma metafisica, mas alguma coisa aconteceu e o tratado foi
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substituido por uma critica. Para acompanhar esse deslocamento leremos
também os textos “phblicos” {ou publicados} buscando aquilo que possa
fornecer a chave da passagem entre o texto, que ainda chamamos por
comodidade, pré-critico € o critico. Nesse quarto momento mostraremos a
apresentacdo da possibilidade da liberdade {(na primeira critica) ¢ a
preocupacgao pelo sistema {em algumas cartas). No quinto momento desta
segunda parte apresentaremos a mudanca sistematica gue aparece no
desenvolvimento do tema. Na Fundamentacdo Kant da um passo a mais e
mostra a necessidade da liberdade e da lei moral. Mas s6 na segunda critica
Kant provard a efetividade da liberdade € do imperativo. Essa prova passa
por uma teoria da significacdo que determina o dmbito especifico do moral-
pratico. Aqui sera preciso dar atencdo, por um lado, 4 critica kantiana a
metafisica tradicional e, por outro lado, &4 nocfdo de sentimento moral.
Finalmente, demorar-nos-emos nas consideragfées gerais desta segunda
parte destacando a questao do “sistema” kantiano e daquilo que “aparece”

como moral.

Nosso trabalho ndo esgota, nem pretende esgotar, todos os problemas
surgidos da reflexdo kantiana sobre a moral. Também ndo é um trabalho de
reconstrucdo dos temas fundamentais da moral kantiana. E por isso que
muitas questdes poderdao aparecer sumariamente € tematicas que em ouftras
leituras sao decisivas aqui apenas serdo mencionadas. O percurso que aqui
realizaremos mostrara apenas como a especificidade do moral se constroi a
partir de uma preocupacio sistematica em determinar o significado dos

conceitos. Neste sentido, cuidaremos apenas do procedimento de doacéo de
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sentido de alguns conceitos do ambito pratico e de algumas das
conseqiiéncias deste labor, marcando duas a efetividade e o sistema. L
preciso também dizer que a propria leitura da critica pratica a partir da
teoria do significado esta aqui apenas esbocada em alguns dos seus pontos

fundamentais, podendo ser estendida em outros desdobramentos.

2. A determinacio do agir como necessidade livre

Na primeira parte deste trabalho ja abordamos o texto de 1755258
para explanar as questbes referentes 4 teoria do significados dos conceitos
das proposicoes tedricas. Portanto, n&o me deterei nas analises ja
realizadas. Agora, apenas destacarei alguns aspectos da problematizacio do
principio de razdo suficiente, j4 que é nesse momento que € abordada a
questdo da determinacio do agir humano®9, o tema que nos preocupa
nesta parte do trabalho.

Kant procurou “traduzir”, se é que a palavra cabe, o principio de
razdo suficiente por principio de razdo determinante. Aparentemente, a
definicio de “razdo suficiente” acarretaria algumas ambigliidades no que diz
respeito aos niveis de determinacido. A nova formulacgfo do principio daria
conta da relacdo de fundamentacdo de um fato real outorgando-lhe, de

algum modo, a sua consisténcia. Assim, desdobra-se em duas articulacodes:

<58 Kant, 1. Nova explicagdo dos primeiros principios do conhecimento metafisico.

2% Para um estudo mais aprofundado do texto kantiano de 1755 ver Perez.3.0. 2000: A
Predicacdo do Ser (A andalise kantiana no periodo pré-critico. Uma aproximacde logico-
seméntica do fexto Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio).
Revista Modernos e Contemporaneos nro. 1, Undcamp.
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1) razdo posteriormente determinante; aquela que relaciona um fato
com outros fatos reais que poderiam ser apresentados numa experiéncia. O
exemplo de Kant é a velocidade da luz observada na experiéncia dos
eclipses dos satélites de Jupiter;

2} razao anteriormente determinante; aquela que relaciona um fato
com sua razao de ser ou fundamento anterior. O exemplo de Kant é a
explicacdo da velocidade da luz a partir da teoria dos glébulos elasticos do
ar.

Kant desenvolve, assim, diferentes dispositivos que convergem numa
mesma realidade. A razdo anteriormente determinante remete a uma
relagcio de idealidade que justifica ou fundamenta aquilo que acontece na
experi€ncia, onde se diz que a razdo é posteriormente determinante. Em
ambos 08 casos, a relacdo esta dada sobre a base de uma operacio causal.
Entendendo por causa uma relacio de sucessdo necessaria entre A e B.
Onde a temporalidade seria linear e direcionada em um sentido. O que

conduz a Kant a enunciar a sentenca:

E absurdo afirmar que uma coisa pode ser a causa fou
razdo} de si mesma.

Dado que deveria ser anterior e posterior a si mesma,

Na operacéo de determinacio do real precisamos da relagdo com um
outro elemento para estabelecer sua razfo, causa ou fundamento. No
ambito do real tudo deve ter uma razdo determinante como causa de um
efeito. Aquilo que €, € por uma razdc que o determina. Entretanto, uma

operacéo de carater ideal permite-nos pensar na determinacio da idéia de
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Deus como contida em si propria. A no¢ido de Deus na qual se postula uma
existéncia divina é uma operacao de ordem ideal € ndo real.

Por outras palavras, trata-se de uma idéia, que através de um exame
analitico, pode ser concebida como contendo a razdo da sua propria
existéncia. Nesse jogo de determinagdes é que esta inserida a questdo do

agir humano. Kant retoma o problema a partir da formulacédo de Crusius:

Se tudo o que acontece ndo pode produzir-se sem uma
razao anteriormente determinante, entdo tudo o que nao
acontece nao pode acontecer, dado que é evidente que
nao existe razéo para isso e sem razio, absolutamente
nada se pode produzir. E dado que, por todas as razées
€ necessario conceder isso seguindo a ordem inversa da
sua sucessio, dai resulta que tudo se produz em virtude
de um encadeamento natural, de um modo tdo bem
ligado e coordenado que desejar o opostoc de um
acontecimento qualquer ou mesmo de uma acéo livre, é
desejar o impossivel, pois que ndo ha razao susceptivel
de produzir esse fato260,

A argumentacdo crusiana € contundente, se nés sustentarmos um
principio tal de determinacfo, entido qualquer acontecimento moral ficaria
subsumido sob a fatalidade do encadeamento natural. Nao faria qualquer
sentido falar de liberdade.

Com efeito, tal como diz Kant, parafraseando Crisipo:

arrastando  séries eternas de conseqiiéncias,
acabamos por chegar ao comeco do mundo que revela
imediatamente Deus como autor, € encontramos ai a
razao ultima dos acontecimentos, tdo fértil em
resuitados que, uma vez esta razdo colocada, os

260 Kant, {. op.cit. 446-9,
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acontecimentos decorrem uns dos outros, através dos
séculos, segundo uma lei sempre imutavel#®l,

O que esta em jogo aqui é o proprio campo de sentido, ou nos termos
do texto o tipo de “determinacio”, que constitui a possibilidade dos
problemas medulares na histéria do pensamento, a saber; “plano divino /
livre arbitrio”, “natureza / liberdade”. A realizacdo do mal em relacdo com a
determinacdo das causas se associa ou a ignorancia, na versdo crista do
platonismo, ou a doenca, na procura “cientifica” das causas naturais do
comportamento humano. Tanto em um paradigma quanto noutro fica
aberta a questao do “livre arbitrio” do cristdo e da “liberdade moral” do
sujeito moderno. Ambos os conflitos s6 podem surgir a partir da confusao
do campo de sentido gque possibilita a formulacao das proposicoes que
constituem os respectivos argumentos. Tal como indica Kant no caso do

cristianismo, rescrevendo o argumento de seu adversario:

A razdo determinante faz com gue esta acio niao apenas
se produza preferencialmente, mas mesme que
nenhuma oufra se possa produzir em vez dela. Deus
cuidou tdc bem do encadeamento de tudo o que nos
acontece que absolutamente nada de diferente se pode
produzir. Ndo somos pois responsaveis pelos nossos
actos; Deus € a Gnica causa de todos esses actos: cle
ligou-nos a leis que nos obrigam a realizar 0 nosso
destino. Nio significara isto que nenhum pecado pode
ofender a Deus? Se um pecado é cometido, isso acarreta
que a série encadeada de coisas fixada por Deus, nao
pode admitir algo diferente. Que censura pode pois Deus
dirigir aos pecadores, por causa de acdes que, desde o
comego do mundo, ele provocou?

261 Kant,l. op.cit. 448-9.
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Esta seria a conclusdo a qual chegariamos no interior da
argumentacao do plano divino. A mesma operacdo pode ser observada no
interior da argumentacdo naturalista que é usada em relacdo ao homem
moderno. Apresenta-se assim uma dicotomia: ou nao existe qualquer
determinacéo, ou a liberdade é uma mera ilusdo. Mais uma vez, 0 que esta
em jogo ndo € apenas uma definicdo, mas a interpretacdo seméntica do

conceito de “causalidade” em rela¢do com o que verdadeiramente 6.

A questdo colocada aqui visa problematizar a determinacdo da
vontade. O texto kantiano apresenta duas concepcoes paradigmaticas sobre
0 agir humano. Primeiramente, considera o agir como absolutamente
determinado, sem possibilidade nenhuma de poder evitar o que tem gue
acontecer, segundo um encadeamento natural e inevitavel. Em segundo
lugar, aborda a “liberdade” como sendo sem qualquer constrangimento,
considerando a situagdo como em um estado de indiferenca. Parece ser
também, que uma terceira alternativa se apresentaria para este tipo de
questoes, € seria a de distinguir “necessidade hipotética”, de tipo moral, e
‘necessidade absoluta”, de tipo natural. Neste ponto, Kant declara
compartilhar com Crusius que esta distincdo tao empregada enfraguece bem
pouco a forca da necessidade e a certeza da determinacio®?.  Uma
determinag¢do hipotética ou absoluta continua a ser determinacédo. A
operacac de determinacdo de um sujeito a partir da afirmacdo de um
predicado pela exclusdo de seu oposto € a mesma em ambos os casos. Tal

come Kant escreve:

%2 Kant, [. op.cit. 450-1.
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nao estd al em questdo a forca ou eficacia da
necessidade, isto €, de saber se num ou noutro caso
uma coisa € mais ou menos necessaria; € o proprio
principio da necessidade que estd em questido, a
origem da necessidade de uma coisa.

E poucas linhas mais adiante Kant acrescenta:

... a questao essencial ndo esta em saber até que ponto é
necessaria a existéncia futura das coisas contingentes,
mas em saber de onde vem esta necessidade??,

Com efeito, o que estd em questdo ndo é o grau de certeza da
seqliéncia causal que se constitui a partir da determinacédo, mas a natureza
da sua propria necessidade, de onde vem esta necessidade. O problema visa
entdo o modo de fazer sentido da determinacédo da vontade. E essa a chave
que orienta a resposta kantiana.

Citamos:

...nas acoes livres dos homens, quando as consideramos
determinadas, 0 oposto encontra-se excluido, mas néao
por razfes exteriores zos desejos € as inclinagbes
espontdneas do sujeito, como se o homem fosse
empurrado, contra a sua vontade a realizar as suas
acoes, por uma necessidade inevitavel. Mas na propria
inclinacdo da vontade e dos desejos, na medida em que o
homem cede, voluntariamente, as seducdes das
representacdes, as nossas acdes sao determinadas por
um vincule, sem duvida, inteiramente indiscutivel, mas
voluntario conforme a uma lei invariavelzs4,

262 Kamt, 1. op.cit. 450-1.
264 Kant, 1. op.cit. 452-3.
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Tal como podemos observar no texto kantiano, a vontade, motivada
pelas suas inclinagbes e desejos, propensa a seducdo das representacoes,
constitui-se como origem de uma seqiiéncia causal no que se refere aos atos
morais. Trata-se aqui de distinguir a determinacéo da cadeia dos
acontecimentos fisicos da determinacao da cadeia dos atos humanos. Esta
diferenca néo pode ser tratada em qualquer caso nos termos de grau de
certeza, mas de modo.

Cito:

E ... na maneira (modus) pela qual a certeza destas
acoes € determinada pelas razdes... -¢ mais adiante Kant
acrescenta- uma vez que os motivos do entendimento
(motiva intellectus) aplicados a vontade, suscitam
essas acdes...

E nesse momento do texto kantiano que a interpretacdo de Zingano,
desta vez em relacdo & analise do agir humano, apresenta-se pouco
oportuna. Parece se observar, sob o comando da premissa que diz “a etapa
pré-critica na@o € ainda critica”, “ndo devemos iludir-nos” o comentador

€screve:

Distante da doutrina critica, na qual a acdo moral é a
Unica que permite criar uma regido especial mediante
uma recusa ao fechamento da vontade sobre si na
referéncia exclusiva ao seu prazer, Kant distingue, por
enquanto, o agir humano por um a mais, a inclinacio
interna da vontade, que o torna um evento mais
complexo, mas néo o diferencia em género dos eventos
naturais, pois seu problema consistia justamente na
manutencdo de um mesmo plano, cuja origem ultima
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esta em Deus, que compreende tanto o evento quanto o
ate humano?ss.

Essa € a leitura do nosso comentador. No entanto, pela letra do texto
kantiano, ndés podemos ver que nio se trata de um a mais, mas de um
“modus”. O “modus” anuncia de alguma forma um proceder € ndo apenas
uma complexidade. E a vontade, determinada por aquilo que o
entendimento considera agradavel, aquilo que condiciona o rumo dos atos
do homem. E neste sentido que o homem é “livre” e pode assim livremente
determinar seus atos. Trata-se de um ato que refere aos motivos da
vontade, mas também & concordéncia da vontade com o objeto. A vontade é
inclinada pelo desejo no agrado de um objeto, a isto podemos denominar “os
motivos do entendimento”, “as razdes internas” das quais fala Kant. Por
outras palavras, € a partir da vontade livre, em uma inclinacfo espontanea,
que o sujeito escolhe em direcdo do mais agradavel, sendo a espontaneidade
uma acdo que deriva de um principio interno. Isto € justamente aquilo que
Kant denomina “livre determinacido”, sendo a liberdade um modo de
determinacgdo. Assim, -como escreve Kant- a acdo ndo € inevitdvel, mas
infalivel tendo em consideracdo a inclinacdo dos teus desejos, naquelas
circunstancias. A situacgdo recriada nédo é a de um estado de indiferenca.

Pelo contrario, cito:

...a forca natural do desejo, enraizada no espirito
humano, ndo se dirige apenas para o0s objetos, mas
também para as varias representacoes que contém, num
caso dado, os motivos da escolha, de modo que temos
forca suficiente para lhe conceder ou lhe retirar a nossa

205 Ver Zingano, M. Razéo e Histéria, p. 28.
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atencao, ou desvia-la de algum modo, e que,
conseglientemente, estamos conscientes de poder, néo
apenas tender para o objeto conforme nosso desejo, mas
ainda alterar de diversas formas, segundo a nossa
tantasia, as proprias razdes objetivas, entdo nessa
medida, dificilmente nos poderemos impedir de pensar
que a direcdo da nossa vontade ndo esta submetida a
nenhuma lei nem a qualquer determinacio fixazss.

Nem fatalismo, nem indiferenca, nem complexidade o que Kant
procura € estabelecer a causalidade dos atos pela liberdade da nossa
vontade, tentando constituir outro tipo de seqiiéncia de determinacdes que
aquela das agbes fisicas. Assim, Kant propde diferentes tipos e niveis de
determinacao, onde fazem sentido diferentes tipos de objetos e proposicoes:

1- aquelas que referem a uma ordem ideal,

2- aquelas que referem a uma ordem efetiva fisica e

3- aquelas que referem a uma ordem efetiva moral segundo razbes
ideais € n&do apenas encadeamentos naturais.

Parece o trabalho de um cartégrafo. Seu resultado é um verdadeiro
mapeamento. No entanto, apesar do esforco, Kant ndo consegue demarcar
claramente a especificidade do agir humano. Por um lado, fica ainda aberta
a questdo de como conciliar com a bondade e santidade de Deus, esta
existéncia futura e determinada dos males de que ele é a causa iltima e
determinante?®’. Kant reafirma os dois tipos de determinacio causal (fisico e
moralj, como forma de eliminar o conflite.

Citemos:

256 Kant, 1. op.cit. 442-3.
267 Kant,l. op.cit. 462-5.
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Se como acontece com as maquinas, o0$ seres
inteligentes fossem orientados de um modo puramente
passivo para as coisas que acarretam determinacdes e
transformactes seguras, eu estaria de acordo que a
responsabilidade 1ltima de tudo poderia ser lancada
sobre Deus, arquiteto da maquina. Mas os atos
realizados pela vontade de seres inteligentes e dotados
do poder de determinarem as suas acdes tem origem,
sem davida alguma, num principio internc de desejos
conscientes € na escolha de uma direcio na liberdade do
juiz().’zés

Como vemos, na primeira sentenca expressa-se a determinacao de tipo
fisico, € na segunda a determinacfio de tipo moral, a relacdo causal em uma
€ outra instadncia muda seu estatuto., No primeiro caso, a determinacao
fisica € vinculada a um fundamento ideal. Isto nos temos desenvolvido na
primeira parte em alguns dos seus aspectos. No segundo caso, a aparicao
de novos elementos (sentimento de responsabilidade, poder de opcéo e
modificacdo sob as condicdes objetivas) exige outra “razdoc determinante”.
Assim, embora esse ser inteligente esteja encerrado, em razio do estado de
coisas que precede o ato livre, numa tal rede de circunstancias que pode
prever com grande certeza que ird realizar o mal, apesar de tudo esta
existéncia futura € determinada por razées nas quais o aspecto mais
relevante € a inclinacgéo voluntdria para o mal....2ss,

Em uma mesma realidade cruzam-se, sob diferentes aspectos,
diferentes tipos de determinacdes. A liberdade determina o ato enquanto
acontecimento de nossa vontade. Portanto, teriamos um ato livre. Por cutra

parte, enquanto acontecimento fisico existe uma relacdo causal que o coloca

2%% Kant,l. op.cit. 464-7.
269 Kant,l. op.cit. 466-7. O destague é nosso.
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em uma série de determinacgdes que podem ser pensadas como fundadas
em uma causa ideal. Fica assim, reformulado, elaborado e demonstrado o
“principio de razdo determinante” procurando evitar ambigiidades
sintaticas e confusdes de aplicacio.

E claro que o labor da etapa critica mudara em aspectos essenciais (e
destaquemos este ultimo termo) com relagéo a estes topicos, justamente por
radicalizar sistematicamente o tratamento da significacio. Mas isso nao
implica apagar as elaboracdes explicitas dos textos pré-criticos em funcéo
de destacar a diferenca entre ambos.

Por outro lado, o agir humano fica, por momentos, confundido com
explicacdes psicologicas. E claro que existem indicios para poder
fundamentar wuma leitura nao-psicolégica, mas ¢é dificil evitar
definitivamente essa interpretacdo. Também poderiamos dizer em favor
deste texto que o problema das leituras psicologistas nédo acabam por aqui.
O problema avanca inclusive no préprio texto critico. Mas, essa leitura, fica
menos sustentavel quando o problema da significacdo dos conceitos é
colocado mais explicitamente. No caso que nos interessa, a questido &

instalada novamente no texto de 1764.

3. O duplo significado da obrigacio

Na Investigagcao sobre a evidéncia dos principios da teologia natural e

da moral o problema do sentido do moral € abordado a partir da diferenca

entre 0 modo de conhecimento matematico e 0 modo de conhecimento



metafisico. Trata-se de uma diferenca no modo de formular e resolver
problemas a partir de um procedimento especifico de doacao de significacdo
a0s conceitos utilizados.

As matematicas se diferenciam da filosofia pela maneira como seus
conceitos se relacionam com seus objetos. Na geometria, por exemplo, a
definicdo do conceito € a propria operacdo para executar o objeto. Seja o
caso, dado um pornto ¢ um segmento de uma linha que gira em torno do
ponto obtemos um circulo. Pouco interessa a definicao geral de circulo, e de
gualquer outra figura, se esta nio serve para executar o objeto ao qual se
refere o conceito. No caso da metafisica, a relagdo entre o conceito e aquilo
que designa nao pode ser estabelecido do mesmo modo.

Cito Kant:

Nenhuma figura, nenhum signo sensivel pode exprimir
aqul os pemnsamentos ¢ as suas relagdes; também
nenhuma permuta de signos, segundo regras
determinadas, pode substituir a reflexdo abstrata, de
modo a substituir, por este processo, a representacao
das proprias coisas pela representacio mais facil e mais
clara de signos, devendo o geral ser sempre examinado
de um modo abstratomo,

A impossibilidade da permuta de signos segundo regras determinadas
mostra a nio-calculabilidade dos problemas metafisicos. A natureza dos
signos muda a natureza dos problemas.

Assim sendo, temos que, por um lado, o conhecimento matematico

determina os conceitos a partir da relacio de comnstrucdo com o objeto,

270 Kant,l. Investigac@o sobre a evidéncia dos principios da teologia natural e da moral, ver
final de §2. O destaque € nosso.
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onde, cito Kant: o objeto é considerado nos seus signos sensiveis. Mas, por
outro lado, no conhecimento metafisico, cito Kant, as palavras, enquanto
signos do conhecimento filoséfico, servem apenas para lembrar os conceitos
gerais que designam. O que estd em questdo claramente é o sentido dos
conceitos, o modo em que esses conceitos, usados na formulacdo de
problemas matematicos ou filosoéficos, fazem sentido.

Nesse quadro € analisado também o conceito de obrigag¢do. Segundo
Kant, a obrigacdo se expressa na formula do dever (sollen). Esse expressar
(aussprechen) comporta uma dupla significacéo, que néo é um mero detalhe
linguistico.

Cito Kant:

Ou devo fazer qualquer coisa (como um meio} se quero

outra coisa (como um fim), ou devo fazer imediatamente
outra coisa {como fim) e realizi-la.”"

O significado do dever fazer se desdobra segundo a ordem das
necessidades. Distinguem-se dois tipos de obrigacées, que implicam um
dever fazer. Ora, uma acio é executada como meio, ora como um fim em si
mesmo. Uma refere a uma acéo como meio para um fim previamente
determinado, a outra refere a uma acao como fim em sim mesma, Ssem 0
calculo das conseqliéncias. As regras que mandam a agir de determinado
modo como meio para alcancar um determinado fim nao sao, segundo Kant,
regras propriamente morais, mas apenas regras de habilidade,

Cito:

771 KANT,I. 1983, vol 2 A 96
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A primeira espécie de necessidade ndo designa qualquer
obrigacio mas apenas a regra para a solucdoe de um
problema, ou seja, os meios gque devo utilizar para
atingir um certo fim. Aquele que prescreve a outro as
acbes que ele deve realizar ou de que se deve abster se
quer favorecer a sua felicidade, poderia apelar a todas as
licbes de moral, mas néo se trataria ja de obrigacoes, a
menos que se tratasse de tragar dois arcos secantes
quando pretendo dividir uma linha reta em duas partes
iguais2,

Deste modo, temos dois tipos de significado em relacido com aquilo
que indica um determinado agir. Isto é, temos duas maneiras de outorgar
significado a proposicdo que manda a agir. Por um lado, as proposi¢coes que
mandam como meio para alcancar um fim sdo o enunciado de certas regras
praticas, no sentido de pragmaticas, como instrucfes ou orientacoes
(Anweisungen] para a execugdo de um procedimento correto (eines
geschickten Verhaltens}, e fazem sentido em relagdo com os objetos sobre os
quais operam. Kant explicita ainda que as proprias licées de moral, onde se
prescreve aquilo que deve ser feito para favorecer a felicidade, nio se
diferenciam em nada da geometria, por exemplo, onde se enunciam passo
por passo as ordens para a execucaéo de uma figura. Por outro lado, as
regras que mandam sobre o nosso agir ndo em funcao de um fim, mas como
fim em si mesmo, fazem sentido mas ja n&o em relacio com o objeto. Essa
segunda espécie de necessidade designaria sim uma obrigacdo como fim
necessario em si mesmo. De que proposicoes estariamos falando nesse

segundo caso? Tratar-se-ia de proposicées sob as quais estaria subordinada

272 Kant, 1. Op.cit. quarta consideracio §2.



toda a filosofia prdtica, diz Kant, para serem regra e fundamento de uma
obrigacdo. As mesmas deveriam ordenar a acdo como imediatamente
necessaria € nfo sob a condicéo de um certo fim. A pergunta é: qual regra,
qual lei € essa que manda imediatamente agir e ndo depende de objetos
para fazer sentido? Esta obrigacéo, de carater imediato e absoluto, expressa
0 primeiro principio formal do agir, enunciado em sua dupla forma, segundo

a obrigacéo de agir e o dever de se abster, a saber:

Realiza a maior perfeigcdo que te for possivel.

E seu desdobramento enunciado negativamente:

Abstém-te do que é oposto a maior perfeicdo do que es capaz.

Este principio € enunciado sem qualquer deducdo. Sua justificacio se
sustenta por ser um fim em si mesmo e ndo uma regra de habilidade.
Entretanto, como principio formal, néo indicaria nenhuma acio exatamente
determinada, do tipo “faz X”. Trata-se de um principio formal em relacao
com o agir € o abster-se. Nao é proposta uma tabua de valores, mas um
comando (se a palavra cabe). Sua validade, segundo Kant, dependeria da
relacdo com “principios materiais indemostraveis” {unerweisliche materiale
Grundsditze)zs,

Nesse sentido, escreve Kant:

273 KANT.L 1983, vol 2 A 97
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...tal como nada resulta dos primeiros principios formais
acerca do verdadeiro guando néo sdo dados principios
materiais primitivos, também destas duas regras do bem
ndo resulta nenhuma  obrigacao, exatamente
determinada, quando os  principios  materiais
indemonstraveis ndo sio ligados aguelas regras#4,

Com efeito, a regra formal ndo obriga a executar exatamente nada
determinado na medida em que néo forem ligados a esta os principios
materiais da execucdo. No ambito do tedrico, as regras formais da sintaxe
precisam de elementos que vinculem as suas operacdes com objetos
determinados, do contrario, nada de verdadeiro e de falso pode ser
afirmado. No 2ambito da moralidade esses principios materiais séo
indemonstraveis e irredutiveis. Assim, Kant declara que nao podemos
mostrar por andlise porque € que ha uma perfeicdo particular na agéo
segundo uma determinada regra. Nao ha uma justificacdo, apenas um agir.
Mas, se também néo € o objeto que da sentido ao enunciado, de onde vem o
significado moral da minha regra? A regra possui um significado moral na
medida em que um sentimento simples, um sentimento irredutivel do bem faz
com que o juizo;, “o bem é isto” que € inteiramente indemonstrdvel, seja o
efeito imediato da consciéncia do sentimento do prazer que acompanha a
representacao do objeto?”>. Essa € a explicacdo kantiana.

Os principios materiais seriam representacées ligadas imediatamente
a um sentimento irredutivel do bem. E um sentimento aguilo que da sentido
a minha moralidade.

O proprio Kant declara que:

274 Kamni, 1. Op.cit. quaria consideracao §2.
27% Kant, I. Op.cit. quarta consideracao §2.



Assim como na filosofia tedrica a faculdade de
representar o verdadeiro é o conhecimento, na filosofia
pratica a faculdade de experimentar o bem é o
sentimento.

E ainda:

Conseqlientemente, quando uma acdo ¢ imediatamente
representada como boa sem que contenha, de uma
maneira escondida, qualguer outro bem que possa ser
reconhecido pela analise e que, por isso, € dita perfeita,
a necessidade desta acdo € um principio material
indemonstravel da obrigacao.zws

A operacéo funciona do seguinte modo, uma regra, dita material,
subsume-se sob uma regra suprema, dita formal, segundo um sentimento
moral, outorgando, deste modo, um sentido pratico a agdo. Sendo assim,
temos um sentimento (¢ o nome associado a este elemento é o de
Hutcheson), que outorga sentido 4 relacéo entre a regra (menor) material e a
regra (suprema) formal.

A argumentacdo kantiana visa um paralelo entre o funcionamento
cognitivo € o funcionamento pratico, onde, em cada caso, existiria uma
parte intelectual ou conceptual e uma parte sensivel que viria a preencher
de sentido as operacdes formais.

Em certa medida, existe uma continuidade de questdées que Kant
revisara, aprofundard e desenvolvera vinte anos mais tarde, quando
retomara os temas morais nos textos praticos do periodo critico sob as

seguintes perguntas, a saber: Como é possivel determinar o nosso agir?

276 KANT,I. 1983, vol 2 A 98
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Qual € a possibilidade do seu sentido? O paralelo e a diferenca entre o
cognitivo € o moral, a distingfo entre agir pragmatico e agir moral ¢ a
reflexao sobre o sentimento sao temas que desenham a sistematica do
filosofo. Todas estas tarefas que aqui Kant apenas indicou, deixou em
aberto ou simplesmente ndo conseguiu resolver se reabrirao no texto critico.
E importante destacar que, segundo Kant, o sentimento moral (de
Hutcheson) fornece um “verdadeiro ponto de partida™ para esses temas. E
ainda, € tarefa da razdo analisar e tornar distinta a nocdo obscura e
complexa do bem, mostrando como ela deriva das sensacgbes mais simples

o bemgrs,

4. As cartas das décadas de 60 e 70 e o problema do tratado

Depois dos textos de 1735 e 1764 encontra-se uma série de
correspondéncias que oferece algumas pistas do percurse dos projetos
kantianos em constituir um sistema. A primeira vez que Kant fala em
redigir um texto especifico sobre moral no interior de uma “sistematica” é
na carta a Lambert, de 31 de dezembro de 176527¢, Como indicamos
anteriormente, Kant pensava em uma obra metodolégica e dois pequenos
tratados, um dos quais seria Principios metafisicos da filosofia prdtica. Mas

s6 na carta a Herder de 9 de maio de 17672 Kant comunica gque

277 Kant, 1. Op.cit. quarta consideracao §2.

278 Kant, I. Op.cit. guarta consideracéo §2. O destaque é meu.
27¢ Ver Kant, I. Ak. X p. 53.

280 Ver Kant, 1. Ak. X p. 71.



efetivamente esta trabalhando numa “metafisica dos costumes® e que sera
terminada antes do final desse ano. Sabemos que ndo ha qualquer texto
sobre moral publicado nesses‘anos. Entretanto, na carta a Lambert de 2 de
setembro de 17702 Kant escreve mais uma vez sobre seu texto: a
metafisica dos costumes.

Por volta de 1772, mais precisamente na carta a Herz de 21 de
fevereiro»z, observamos uma mudanca de planos que anuncia o “novo
pericdo”. Kant diz que seus principios puros de moralidade pressupdem
uma critica da razdo pura. Aparentemente, essa “critica” seria considerada
a propedéutica das duas metafisicas.O labor da Critica da razdo pura como
filosofia transcendental abriria o espaco para a dogmatica.Essa concepcao

de sistema avanca nos anos oitenta.
S. Os textos preliminares e a possibilidade da liberdade
Na €poca da CRP (1781} o projeto de 1772 ainda esta de pé, a moral

nao pertence a filosofia transcendental e sim ao sistema da metafisicazes.

Escreve Kant em uma citacéo de rodapé:

281 Ver Kant, I. Ak. X p. 93.

%82 Ver Kant, I. Ak. X p. 126-127.

2% Para um estudo dos motivos da exclusio da moral do sistema da filosofia
wranscendental ver Luis Cesar Yanzer Portela {2001} Critica da razdo pura uma obra de
metafisica como Ontolagia: Ensaio de Uma Defesa.. Parte 3 Sobre os motivos de exclusio da
fiiosofia moral do ambito da filosofia transcendental mediante critérios de identificacido do
que pertence & Gltima Dissertacio de Mestrado, Universidade Federal da Paraiba. Nesse
texto Portela identifica dos critérios de exclusido. “O primeiro critério refere ao que pertence
ao ambito da filosofia transcendental e o encontramos na Introducao da Critica da Razdo
Pura, em seu artigo VII. Neste artigo da Introdugao, dedicado a apresentar a “idéia e divisio
de uma ciéncia especial sob o nome de Critica da razao purd’, Kant inicialmente discorre
acerca do carater cientifico especial da Critica da Fazédo Pura demonstrando que ela nio
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Todos os conceitos praticos se reportam a objetos de
satisfacdo ou de aversao, isto €, de prazer ou desprazer,
portanto, pelo menos indiretamente, a objetos do nosso
sentimento. Mas como esta ndo € uma faculdade
representativa das coisas, antes reside fora de toda
faculdade cognitiva, os elementos dos nossos juizos, na
medida em que reportam ao prazer ou desprazer, por
conseqliéncia, a filosofia pratica, néo pertencem ao
conjunto da filosofia transcendental, que tem
simplesmente que ver com conhecimentos puros a priori
(A 801/ B829).

deve ser estritamente denominada filosofia transcendental, mas critica transcendental, pois
que para merecer aquela denominacao precisaria conter “também uma anélise detalhada
de todo o conhecimento humano a prior?, e conclui que: A Critica da razdo pura pertence,
portanto, tudo o que perfaz a filosofia transcendental, e ela é a idéia completa da filosofia
transcendental, mas nfo ainda esta ciéncia mesma, pois a Critica avanca na analise
apenas até o ponto exigido para a avaliacdo completa do conhecimento sintético a priori”.
“0O segundo critério se refere ao que pertence ao &mbito da filosofia transcendental que
pode ser encontrado na definicdoe de conhecimente transcendental oferecida por Kant na
Critica da Razdo Pura e que introduz a definicido de filosofia transcendental. Esta definicao
de conhecimento € apresentada parcialmente na ntroduc¢do e completada na Analitica
Transcendental por wma explicacio. Na ntrodugio a definicio de conhecimento
transcendental é dada assim por Kant:Denomino transcendental todo o conhecimento que
em geral se occupa nao tanto com objetos, mas com ¢ nosso modo de conhecer objetos na
medida em que este deve ser possivel a priori. Um sistema de tais conceitos denominar-se-
ia filosofia transcendental (B 25). Na Analitica Transcendental esta definicio de
conthecimento transcendental € completada por uma explicacdo que tem o intuito de n&o
deixar dividas quanto ao ambito e limite de sua abrangéncia, como podemos observar na
seguinte passagem: ... e aqui faco uma observacdo que estende a sua influéncia a todas as
consideracoes subsegiientes e que se precisa ter bem diante dos olhos, a saber, que
transcendental tem que ser denominado no todo o conhecimento a priori, mas somente
aquele pelo qual conhecemos que e como certas representacdes {(intuicdes e conceitos) sdo
aplicados ou possiveis unicamente a priori {isto &, [transcendental tem que se chamar] a
possibilidade do conhecimento ou o uso do mesmo a priori). {...) Transcendental chama-se
apenas o conhecimento de que estas representacdes de modo algum sio de origem
empirica e a possibilidade pela qual podem nac obstante se referir a priori a objetos da
experiencial B 80-1)." Estes critérios sio totalmente corretos para contornar a idéia
kantiana de sistema e de filosofia transcendental no periodo em questio, mas nao podemos
avancar com eles se levarmos em conta que a tarefa de Kant se definira através do fio
condutor da pergunta pela possibilidade dos juizos sintéticos a priori, explicitamente
colocada nas criticas seguintes Nio ignoramos que esta questao se torna mais complicada
com a leitura dos Opus Posturnun, mas nao problematizaremos isso aqui porque foge de
nosso objetivo de trabalho.
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Com efeito, algumas paginas depois, escrevendo sobre a pergunta gue
devo fazer, Kant acrescenta: “A segunda interrogacio ¢ simplesmente
pratica. E certo que, como tal, pode pertencer & razio pura, mas nao é
transcendental, € moral, € por conseguinte néo pode fazer parte de nossa
critica” {A 805/ B 833). Outros textos ainda nos apresentam a mesma
concepgao sistematica. Na primeira versdo da introducdo encontramos a

seguinte declaracao:

“©

os principios supremos da moralidade e os seus
conceitos fundamentais, sendo embora conceitos a priori,
nao pertencem & filosofia transcendental porque nela
deviam ser pressupostos os conceitos de prazer e
desprazer, de desejos e de inclinacoes, de vontade de
escolha, etc., que sdo todos de origem empirica (A 14-5)”

Embora Kant n&o tenha corrigido todos os textos que se referem ao
tema € preciso destacar que esta passagem € corrigida na segunda edicéo (B
28-9} da mesma forma que muitas outras. A mudanca de rumo é clara no
prefacio da segunda edicéo {1787), onde aparece explicitamente a expressio
“critica da razao pratica”, entretanto, ndo temos a mesma clareza nas
correcdes da introducéo e das Gltimas paginas da CRP.

Contudo, poderiamos dizer que em 1781 Kant nfc admite a moral
como parte da filosofia transcendental por entender que a liberdade abre o
ambito de uma metafisica dos costumes como continuacédo sistematica da
propedeéutica critica (A 841/B 869). Em varias passagens Kant define e
diferencia entre liberdade transcendental e liberdade pratica.
Primeiramente, caracteriza a liberdade transcendental como uma idéia e a

liberdade pratica como um agir (ou arbitrio} independente da sensibilidade.
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A diferenca € apresentada como sendo a primeira uma idéia pura
problematica da razdo e a segunda conhecida pela experiéncia (A802/B830;
A803/B831}, isto leva a incluir necessariamente, na segunda, elementos
empiricos entre seus fundamentos.

Henry Allison sustenta que o problema da diferenca e da relacdo entre
liberdade transcendental e liberdade pratica esta vinculado a uma teoria do
agir humano em geral. Segundo o nosso comentador a Critica da razdo pura
teria “os principios gerais de uma teoria do agir humano (liberdade pratica)
que nao se fundamenta em nenhum apelo para fatos especificamente
morais e que constitui um ingrediente essencial para a totalidade do
tratamento kantiano do auto-conhecimento™s, O desenvolvimento desta
reflexdo encerra um trabalho de interpretacdo que procura reconstruir, a
partir da nocdo chave de “condicio epistémica”, o aparelho cognitivo de um
sujeito epistémico. E nesse sentido que Allison escreve: “Somos conscientes
de nos mesmos ndo sO6 como Sujeitos epistémicos, detentores de
representacoes; também somos conscientes de nds mesmos como agentes,
capazes de resistir inclinacbes e de escolher entre cursos de acéo
alternativos™ss. No caso de avancgar para a segunda critica com este tipo de
interpretacdo podemos cair no seguinte erro. Se nos considerarmos que o
problema da moralidade em Kant esta inserido dentro de uma problematica
do agir humano em geral, corremos o risco de tratar a filosofia pratica

kantiana como uma teoria da agfo, longe do problema da determinacao

284 Allison,H.: Rant’s Transcendental Idealism. New Haven and London:Yale University
Press, 1983, p 310.

25 Allison,H.: Kant’s Transcendental Idealism. New Haven and London:Yale University
Press, 1983, p 310.
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moral da acfo expressa na pergunta: como sdo possivel os juizos sintéticos a
priori praticos? Isto acarretaria problemas como o de né&o distinguir
claramente entre proposicoes técnico-praticas e moral-praticas achando
equivocadamente que sio tipos de proposicdes praticas, e nado, como tem de
ser colocado, a primeira como proposicéo tedrica e a segunda como pratica
propriamente dita, isto €, com tipos de proposicées que pertencem a
ambitos ou dominios de significacdio diferentesess.

Uma outra hipétese sugestiva, colocada por José Mardomingo, diz que
talvez, na CRP (1781), Kant considera que a Unica tarefa propedéutico-
critica necessaria para a filosofia moral é apenas a defesa da possibilidade
da liberdade»7. Com efeito, a tese do terceiro conflito apenas justifica a
possibilidade de admitir, sem contradicdo, uma espontaneidade. A idéia
transcendental da liberdade “constitui o conceito da absoluta
espontaneidade da acdo, como fundamento auténtico da imputabilidade
dessa acao” (A 448/ B 476).

Assim sendo, a possibilidade da liberdade estaria dada no seu aspecto
problematico, na terceira antinomia, como liberdade transcendental. A
passagem para a nocao de liberdade pratica é apenas estabelecida com o
intuito de passar para a elaboracdo metafisica. Na idéia transcendental de
liberdade, entendida como a idéia de uma espontaneidade que poderia
comecar a agir por si mesma, funda-se o conceito pratico, entendido como a

independéncia do arbitrio frente a4 coacdo dos impulsos da sensibilidade.

%6 Este tema sera desenvolvido mais extensamente na terceira parte.
287 Ver Estudio preliminar de la edicién bilingiie de la Fundamentacién de la Metafisica de
las Costumbres. Barcelona: Ariel, 1996. Pag. 10-11.
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Mas, deve-se compreender que esse € o limite do que Kant entende em 1781
como 0 ambito do pratico.

Com efeito, Kant chama ao arbitric humano de arbitrium Iliberum
“porque a sensibilidade nao torna necessaria a sua acdo € o homem possui
capacidade de determinar-se por si” (A 533-4/B561-2). O sujeito tem um
carater empirico, e esta submetido a causalidade dos fenémenos, mas
também tem um carater inteligivel, e, portanto, nfdo se encontra
subordinado as condi¢des da sensibilidade {A 539/B 567). O homem tem
“atos e determinacdes internas que n&o pode, de modo algum, incluir nas
impressdoes dos sentidos”. Estes atos e determinacées surgem dos
“imperativos gque impomos como regras”. Assim, “o dever exprime uma
espécie de necessidade e de ligaco com fundamentos que ndo ocorre em
outra parte em toda a natureza” (A 547/ B575). Quando examinamos as
agoes, nao do ponto de vista empirico, mas como produzidas pela razio, isto
€, do ponto de vista pratico, “encontramos outra regra e outra ordem
inteiramente diferente das da natureza” {A 550/B 578).

Todo o esforco kantiano procura diferenciar dois niveis de
determinac¢do, um nivel é aquele da natureza {definido pela causalidade
mecéanicaj, o outro é o nivel da determinacido da razdo (definido pela
espontaneidade). Mas isso ainda esta muito longe de constituir o dominio
pratico, tal como o entendemos na Critica da raz@o pratica, € 0 problema da
necessidade e efetividade dos conceitos praticos, desenvolvidos a partir do
texto da Fundamentacdo. Sera preciso dar um passo a mais na leitura dos

textos para compreender os alcances desta reflexdo.
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6. A espera pelo sistema

Nao € exagero dizer que em 1781 Kant ndo ultrapassou, nos seus
tracos fundamentais, a etapa pré-critica na sua concepcéo de moralidade. O
projeto critico, explicitado em 1781, conserva, em grande medida, as
reflexdes €ticas da década de 1760. Assim, as declaracées da primeira
edicao da CRP se mostram consoantes com os estudos de 1764285, A (inica
mudanca significativa que poderiamos destacar é o lugar que a moral
ocuparia dentro do sistema.

Como temos dito anteriormente, duas metafisicas deveriam suceder
ao texto critico de 1781. Em parte poderiamos pensar que o projeto estava
sendo realizado quando Kant publica a Fundamentacao da Metafisica dos
Costumes, em 1785, e 0s Principios metafisicos da ciéncia da natureza, em
1786, mas essa interpretacéo sera derrubada pelas proprias declaracoes
posteriores de Kant, onde ele ainda continua a falar dos dois tratados nao
publicados.

A mudanca de planos € evidente quando em 1784 comeca a aparecer
uma “novidade” critica em matéria de moralidade. £ quando Kant comeca a
se referir e redigir a Fundamentacao da metafisica dos costumes. Por
primeira vez Kant coloca a moral em termos “criticos”. Este texto também
implicara em mais uma reformulacdo do sistema, gue mais uma vez devera

ficar esperando.

#%% Ver Kant,l. Jnvestigacdo sobre a evidéncia dos primeiros principios da teologia natural e
da moral. Tal como foi tratado no §3 desta segunda parte.
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7. As cartas da década de 80

Em cartas da primeira metade da década de 80 Hamann assegura
que Kant esta trabalhando numa metafisica dos costumes. De acordo com
os estudos publicados no trabalho de José Mardomingo=9, a carta de
Hamann a Hartknoch de 7/5/1781 afirma que Kant estaria cuidando da
metafisica dos costumes e da natureza; na carta de Hartknoch a Kant o
primeiro pede para que lhe segja enviado o manuscrito da metafisica dos
costumes ¢ da natureza, tal vez pressupondo a informacido de Hamann; na
carta de Hamann a Hartknoch de 11/1/1782 anuncia-se que Kant esta
trabalhando na metafisica dos costumes; e na carta de Hamann a Herder de
8/8/1784 é dito que Kant esta trabalhando numa obra introdutéria a
metafisica dos costumes. E bem provavel que a obra em questdo seja a
Fundamentacdo da metafisica dos costumes que estaria terminada em
setembro de 1784.

Por outro lado, em 1783, na carta a Moses Mendelssohn de 16 de
agosto=o Kant diz estar trabalhando na primeira parte de sua moral,
Lembremos que nessa época Kant publica os Prolegomenos a toda
metafisica futura como uma forma de resposta aos seus criticos. Nesse texto

Kant ainda explicita a idéia de que a moral faz parte do sistema da

#8¢ Ver Estudio preliminar de la edicién bilingtie de la Fundomentacién de la Metafisica de
las Costumbres. Barcelona: Ariel, 1996, Cap.L
2¢ Ver Kant.l, Ak X, p. 325.
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metafisica®s: e se restringe a mostrar como a nocao de liberdade fica a salvo.

Neste sentido, explicando a terceira antinomia, Kant escreve:

“A liberdade nao atrapalha a lei natural dos fenémenos,
como também esta lei ndo obstaculiza a liberdade no uso
pratico da razdo, uso que estd na relagdo com as coisas em
si mesmas como fundamentos determinantes. Com isto, a
liberdade pratica, quer dizer, aquela na qual a razdo tem
causalidade segundo fundamentos objetivamente
determinantes, fica salva, sem que sofra o menor prejuizo a
necessidade da natureza com relacio aos mesmos efeitos
como fenémenos”. 2oz

Como podemos ler, até a data, Kant estava interessado em mostrar a
possibilidade da liberdade na primeira critica sem avancar em qualquer
consideracfo critica. Nas cartas de Schiitz»ss a Kant de 23 de agosto e de 10
setembro de 1784 encontramos outras declaracdées sobre o tema da
metafisica da moral que sustentariam o antigo plano. Alguns meses mais
tarde, na carta de Kant a Biester de 31 de dezembro de 178425 podemos ler
a promessa de que o “tratado” estaria terminado em 20 dias.
Aparentemente, mais uma vez, estaria falando do texto da Fundamentacdo
da metafisica dos costumes. Esta referéncia é ambigua, sendo o texto da
Fundamentacao um texto “critico”, Kant menciona-o como sendo um
trabalho doutrinario. E preciso ver que lugar ocupa e qual € a funcao

daquele escrito para compreender a reflexdo kantiana sobre filosofia pratica.

%1 Ver Proleg. 363-4.

292 Kant,l. Proleg. 346.

25 Ver Kant.l, Ak X p.371 e 374.
294 Ver Kant.l, Ak X p.374.
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8. A reformulacio e a necessidade da liberdade

A pergunta € inevitavel. Porque Kant passou da idéia de escrever uma
metafisica a de escrever uma critica da razdo pratica? Porque, entre 1781,
ano da primeira edicdo da Critica da razao pura, € 1784, ano de elaboracao
da Fundamentagao, Kant reformula o projeto sistemético? Como temos dito,
vinte anos se passaram até Kant dar ao publico uma obra que tratasse o
tema da moral. A promessa do tratado, que vimos na correspondéncia ja
citada, € substituida por uma obra “critica”.

Se em 1781, no prefacio da CRP, Kant considerava que a moralidade
possuia, nos seus principios e fundamentos, elementos empiricos, na época
da Fundamentagdo, trés ou quatro anos mais tarde, essa posicdo muda
radicalmente. Tratar-se-4 de buscar um principioc supremo para a
moralidade como principio absolutamente a priori. Dito de outro modo,
guais ou qual juizo sintético a priori podera ser achado como principio
pratico fundamental. O fundamento da obrigacdo moral ndo pode ser
procurado na natureza do homem ou nas suas circunsténcias {a moral nfo
pode ser fundada na Antropologia ou na Psicologia}, mas a priori e em
conceitos da razao pura, qualquer prescricio fundada em motivos empiricos
pode ser uma regra pratica (técnica, pragmatica ou de habilidade), mas
nunca uma lei moral propriamente dita (Fund. B VII).

Kant escreve uma FundamentacGo no lugar de uma Critica
propriamente dita pelos seguintes motivos:

a- a fundamentacdo é um trabalho critico, que deve preceder o

trabalho de uma metafisica como seu fundamento;
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b- o trabalho de uma critica, propriamente dita, nao aparece como

necessaria nestes anos;

c- uma Critica propriamente dita deveria ainda expor o principio de

unificacdo com a especulativa.

O método utilizado na Fundamentacdo ndo é o da sintese, como na
Critica, mas o da analise, como nos Prolegémenos?ss, Embora, a terceira
secdo da Fundamentacdo se pretenda sintética o método sintético
propriamente dito constitui um método de prova que so sera completado
com o texto da segunda criticazs. Em relacdo a este ponto especifico
remetemos ao leitor a Loparic 1999 onde poderemos encontrar com mais

detalhe aquilo que pode ser resumido da seguinte maneira:

“Para achar a formula desejada, Kant aplica o método de
analise, tomando como ponto de partida juizos do homem
comum (mediano) sobre suas acdes morais. Como a razio
tedrica proibe supor como objetivamente validos gquaisquer
juizos morais ou como efetivamente dadas quaisquer acgdes
morais, Kant se limita, nessa fase da sua argumentacéao, a
perguntar o que significa emitir um juizo moral ou perfazer
uma acac moral. O procedimento de Kant consiste em
buscar, por meio de analise meramente conceitual, as
condicoes formais de possibilidade de juizos e de acgodes
morais, caso tais juizos e acdes sejam possiveis. Procedendo
assim, Kant chega a conclusio que uma condicdo a ser
preenchida pode ser expressa pela seguinte formula: s6 aja
de acordo com a maxima da qual vocé pode gquerer que se
torne uma lei geral. Ele constata, com efeito, que, para que
se possa dizer que um homem julga moralmente, os seus

2% Para um estudo aprofundado do método de analise e sirttese ver Loparic 1991; 1992;
2000. Ver também Hintikka e Remes 1974 e Battisti 2000.

%6 Guido de Almeida sugere neste ponto que uma prova por deducao fracassa no texto da
Fundamentagao tendo de ser elaborado a teoria do fato da razao na segunda critica para
completar a resolucdio do problema. Esta questio sera introduzida no paragrafo 16 desta
parte do nosso trabalho. Ver também Almeida, G. 1997 ; 1998 ¢ 1999,
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juizos e acdes devem concordar com esse imperative
categOrico”=e7

Essa é a tarefa de Kant na Fundamentacdo € € isso que tentaremos
expor na seqliéncia da nossa reconstrucio=s. Kant parte da nog¢do de “boa
vontade” para realizar sua tarefa. Assim, uma ac¢do ¢ boa nao pelas
conseqiiéncias ou resultados, mas pelo querer. Isto leva a nocéo de querer
por dever como uma exigéncia interna do primeiro conceito. Agir pelo
principio do querer € agir por dever, € agir segundo o principio da vontade,
sem qualquer motivacdo “patologica”. Mas, € preciso especificar que para
que uma acio possua valor moral em si mesma ndo basta com que seja
conforme o dever, precisa ser realizada por dever. Isto €, por respeito a lei
moral em detrimento de qualquer outro motivo. E interessante destacar que
antes de formular o enunciade dessa lei Kant chama a atenc¢do para a

noc¢ao de respeito. Escreve Kant:

Uma acdo realizada por dever, precisa excluir qualquer
influéncia da inclinacao e com isto todo objeto da vontade,
nao fica, pois, outra coisa que possa determinar a vontade,
se nao €, objetivamente a lei e, subjetivamente, o respeito
puro a essa lei pratica, e portanto, a maxima de obedecer
sempre essa lei, ainda que com prejuizo de todas minhas
inclinacées {(Fund.B 15-16)

Com efeito, como veremos mais detalhadamente no decorrer do nosso
trabalho o sentimento de respeito aparece para ligar a lei & vontade que €
determinada em um aspecto por esse sentimento.Mas voltando para o

objetivo explicito do trabalho da Fundamentacdo formulamos a pergunta:

297 Loparic 1999, p. 29, Ver tambéin as paginas 16-21 e 28-30.

298 Como nosso objetive é mostrar o procedimento de doacao de sentido ou sensibilizacdo
dos conceitos praticos nic nos demoraremeos neste aspecto do texto kantiano e sim nas
nocdes de sentimento e respeito.
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Qual € essa lei que determina a vontade para que esta seja absolutamente
boa? Kant explica que nenhum motivo ou objeto pode afastar a vontade do
comprimento da lei (cumprimento por respeito), portanto o Gnico que fica é
a “universal legalidade das acoes”. E a mera legalidade em geral que serve
de principio de determinacéo da vontade (Fund. 17). O enunciado pode ser
dito do seguinte modo: devo agir de modo que possa guerer gue minha
maxima deva se converter em lei universal. Kant adverte que a razao vulgar
nao precisa da formulacdo abstrata e universal deste principio que aparece
permanentemente perante os olhos (wirklich vor Augen) como critério dos
seus julgamentos (Fund. 20). Nao devemos confundir, apesar da metafora,
€ss¢ aparecer nao € um aparecimento fenoménico. Nada na experiéncia
pode determinar com absoluta certeza o valor moral de uma acio. Portanto,
o efetivo perante os olhos dos fundamentos a priori da determinacédo da
vontade para o agir moral terd outra forma de aparecer gque aguela
apresentada na CRP. Aquilo que estid em questdo no texto é mostrar
exatamente como os fundamentos da moralidade ndo se mesclam com os
condicionamentos empiricos ou transcendentes. A moralidade deve ser
apresentada “sem mescla alguma de antropologia, nem de teologia, nem de
fisica ou hiper-fisica, nem menos ainda de qualidades hipo-fisicas...” (Fund.
- 33}

A razdo pratica, diferentemente da razdo tedrica, deve ser
determinada incondicionalmente, isto é, categoricamente. O imperativo
categorico ordena sem qualquer condicdo. As diferentes formulacdes nao
fazem outra coisa que expressar a generalidade da lei, a necessidade das

maximas para agir pela lei e a classificacdo dos distintos deveres, para
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CONOSco, para com oS outros, os perfeitos e os imperfeitos na determinacao
da nossa vontade. Assim, a nossa vontade deve ser regida autonomamente.
Deve ser uma vontade livre. “A vontade € uma espécie de causalidade dos
seres vivos, enquanto sdo racionais, € a liberdade seria a propriedade desta
causalidade pela qual pode ser eficiente, independente de causas alheias
que a determinem...” (Fund. 97). Vontade livre e vontade submetida 4 lei sdo
a mesma coisa. De acordo com Kant, nfo pode ser separado o livre querer
do conceito do racional, isto significa que néo pode se agir racionalmente de
outra maneira que ndo seja sob a idéia de liberdade. A liberdade é

necessaria.

9. A objetividade teorica

Alguns problemas ficam em aberto a partir da Fundamentacdo, e
aquilo que parecia dispensavel torna-se imprescindivel. Deve ser redigida
uma Critica da razdo prdtica.

Sem mais rodeios que os estritamente necessarios poderiamos
rapidamente dizer que ¢ texto da segunda critica tem duas partes ou dois
niveis de articulacdo. Em um deles Kant critica todas aquelas teorias gue
regulamentam o agir humano segundo fins empiricos ou transcendentes.
Isto é, onde o sentido da determinacio do agir permanece no ambito da
razao tedrica. Na outra parte, elabora o ambito no qual o propriamente

pratico, o moral-pratico, faz sentido.
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A primeira parte, que poderiamos entender como um trabalho de
desarticulacdo do discurso moral tradicional, apresenta a questdo de como
0 modo de determinar o nosso agir pode ser realizado através de
proposi¢bes cujo sentido ¢ dado na relacdo com os objetos que persegue ou
aos quais se refere diretamente. Em todos esses casos se trata de
proposicoes pragmaticas, ou de habilidade, mas ndo morais. Como podemos
observar, aquela distincdo dos dois significados do conceito de “obrigacéo”,
do texto de 1764, € retomada no capitulo II da Fundamentagdo, 1786, nos
primeiros paragrafos da Critica da razdo prdtica, 1788, na primeira versao
da Introducdo & Critica da Faculdade de Julgar, 1790, € em varias
oportunidades das Licdes de Etica, ministradas nas décadas de 70 e 80 ¢
publicadas no volume 27 das obras completas. Trata-se de uma distincio
entre o “moral-pratico” e o “técnico-pratico” que é recolocada ao longo de
trinta anos e que de algum modo concentra a problematica da significacfo.
Para focalizar mais de perto esta questao localizaremos um ponto na Critica
da razédo pratica.

Quando Kant no paragrafo 2, Teorema 1 diz que : Todos os principios
praticos que supbem um objeto (matéria) & faculdade de desejar como
Sfundamento de determinacdo da vontade, sdo todos eles empiricos e ndo
podem proporcioniar lei prdtica alguma, o que estd colocando é o modo em
que esses principios ou proposicoes fazem sentido; nfo estd falando de
outra coisa sendo do esquematismo dos conceitos, da teoria da doacio de
significacdo dos conceitos do dominio teodrico, da semantica dos conceitos
tedricos. Para uma melhor compreensio, dividamos o enunciado em duas

partes e consideremos o segmento anterior & negacio.
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“Todo principio prdtico que supoée um objeto como
determinacdo da vontade € empirico”.

A dificuldade desse principio reside na pretensido de uma validade
universal € objetiva. A determinacdo desse objeto teria de ser considerada
valida wuniversalmente para toda vontade. O objeto, como objeto
determinante da vontade, poderia legislar objetivamente. Sendo assim, se o
fundamento de determinacdo da vontade do sujeito se baseasse na
representacdo de um objeto, entdo teria de ser considerado um prazer
subjacente do sujeito na realizacdo do objeto, tendo de ser tal prazer valido
universalmente. Deste modo, tudo se passa como se o desejo da vontade
fosse satisfeito por um objeto de prazer que teria de ser considerado o maior
bem valido universalmente. Assim, um objeto tornar-se-ia O Objeto da
vontade considerado o maior bem. Daqui poderiamos inferir que tudo aquilo
que € conforme ao objeto é bom e tudo aquilo que é desconforme em relacio
ao objeto é mau. O problema € saber qual € O Objeto que, embora empirico,
possa valer universalmente sem ser arbitrario.

Como é possivel gbservar, neste caso, misturam-se diferentes niveis
de problemas, por um lado, a procura de um objeto empirico é um problema
empirico, € deve ser resolvido no &mbito dos fendémenos empiricos, por outro
lado, a procura de uma lei de determinacao da vontade é um problema de
objetivacéo, e deve ser resolvido no ambito da possibilidade de legislar. Kant
procura desvendar esse mal-entendido. Poderiamos dizer que a questio esta
mal formulada, que nfo se trata de Objeto sendo de Prazer. De puro

prazer. Nesse caso, o maior bem néo seria um Objeto arbitrario

L Lo =



determinado para todos os sujeitos, mas o proprio prazer determinado para
todos os sujeitos. O que estaria em jogo € a satisfacdo do préprio prazer, ou
amor a si mesmo, como o maior bem da vontade. Dai poderiamos dizer que
tudo aquilo que esta de acordo com o prazer € bom e tudo aquilo que esta
em desacordo com o prazer € mau. Mas, acompanhando o raciocinio
kantiano, podemos dizer que em ambos 0s casos opera 0 mesmo
mecanismo. E pertinente citar a prépria declaracdo de Kant no §3,

Teorema II:

“Todos os principios praticos materiais sdo, no seu
conjunto, de uma e a mesma classe, e pertencem ao
mesmo principio universal de amor a si mesmo ou
felicidade propria”.

O que estad em jogo, neste caso, é a propria felicidade, isto &,
determinar a vontade pelo prazer da propria felicidade. Mas se nés
quisermos objetivar em um principio universal, valido para todos, o prazer
subjetivo da propria felicidade, entdo deveriamos saber o que é uma

felicidade universaimente valida.

“Pois -diz Kant- ainda quando o conceito da felicidade
acha-se em todos os casos na base da relacéo pratica
dos objetos com a faculdade de desejar, ndo € outra
coisa mais do que o titulo geral dos fundamentos de
determinacao subjetivos e nédo determina nada
especifico.... 299

299 Kant, 1. Op.cit. A46.
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Portanto, em todos os casos a determinacdo, dependera do
sentimento subjetivo daquilo que seja considerado felicidade que, como
“titulo geral dos fundamentos de determinacdo subjetivos”, poderad conter
regras (objetivas) de habilidade (de carater teérico) para alcancar o nosso
objeto, porém, nesses casos, apenas estariamos agindo objetivamente na
realizagdo de um objeto fisico que satisfaca o prazer subjetivo da nossa
propria felicidade. Isto é, estariamos agindo pragmaticamente e néo
moralmente. Kant faz uma distingio clarissima nesse sentido, declarando
que essas operagdes todas pertencem ao campo teérico. Um pacato que age
por temor a Deus e um gedmetra que constrdi um tridngulo sdo tao
pragmaticos quanto aguele que realiza tudo por beneficio proprio.

Na metafisica tradicional, tudo se passa comoc se nossa vontade
pudesse ser determinada a partir do fim, enquanto Meta, objetiva e
universalmente. Assim, a metafisica tradicional opera a partir de uma
decisao arbitraria, onde privilegia um dentre todos os objetos empiricos ou
transcendentes como O Objeto de nossa faculdade de desejar, ou considera
a felicidade (sentimento subjetivo] como determinante universal (objetivo).
Acompanhando mais uma vez o raciocinio kantiano poderiamos dizer, que a
metafisica tradicional marca arbitrariamente o lugar privilegiado a partir do
qual a realidade poderia ser dividida em uma tabua de valores fixos. O
proprio Kant nos indica que uma legislacdo moral racional {e nos aqui
traduzimos por um campo de sentido da moralidade autonomamente
ordenado), nao deve tomar nada da experiéncia (no sentido em que néo deve
assinalar este ou aquele objeto a priori, nem de uma vontade exterior

qualquer (no sentido de um mandamento ou uma ordem divinaj.
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Kant organiza o quadro sisteméatico das determinacdes materiais da
vontade que a metafisica tradicional tem constituido. A saber; divide-as em
Subjetivos ou empiricos e Objetivos ou racionais; entre os primeiros
achamos os Exteriores, como a educacdo (Montaigne), a constituicdo civil
(Mandeville), e os Interiores como o sentimento fisico (Epicuro), e o
sentimento moral {Hutcheson); entre os segundos a perfeicao {Wolff e os
estoicos) de carater interior, e a vontade divina (Crusius e os tedlogos) de
carater exterior (CRPr A 69).

Todos esses conceitos, (inclusive o sentimento moral de Hutcheson
que alguns anos antes tinha sido destacado como o ponto de partida para a
investigacédo da filosofia pratica, juntamente, de algum modo com a idéia de
perfeicao de Wolff) sdo considerados como formas de determinacio da
vontade segundo seu significado teérico, isto é, s6 fazem ou fariam sentido
onde a determinagao causal age ou agiria a partir do objeto fenoménico ou
transcendente.

Deste modo, a vontade agiria em funcéo de um objeto e ficaria presa
do encadeamento causal, € no entanto, o que esta em questdo, para Kant, é
o significado néo tedrico, mas pratico, auténomo, da moralidade. Por outras
palavras, um fato poderia ser moralmente determinado sé na medida em
que ¢ realizado por uma vontade livre, ndo condicionada materialmente. £
nesse ponto que Kant elabora o segundo nivel de articulacio. E a partir
daqui que se abre a segunda parte da reflexdo kantiana sobre a filosofia
pratica. Ou seja, para poder responder a pergunta que devo fazer, preciso

responder a pergunta como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori praticos
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e, deste modo, avancar na apresentacio das condigtes de possibilidade do

moral-pratico.

10. O problema pendente

Entdo. Como € que o pratico acontece?

Se ndo € uma tabua de valores fixos aquilo que determina meus atos,
se nao € um objeto como o maximo bem o que determina as minhas
escolhas, se nao € através da satisfacdo do meu desejo que devo ordenar
meu agir, como € que o pratico faz sentido? De que modo a méaxima do meu
agir pode ter significado moral-pratico, ¢ ndo técnico-pratico?

Como todos sabemos Kant reconstrdoi o sentido da moralidade no
texto critico a partir da relacao entre a liberdade e a lei. Parafraseando
Kant: a liberdade ¢ a ratio essendi da lei moral, enquanto que a lei moral é a
ratio cognoscendi da liberdadese. E essa a relacéo que nos permite entrar na
reconstrucao do campo de sentido pratico, isto €, na problematica da
significacdo moral-pratica. Procuremos esclarecer essa relacio apoiados
inicialmente em alguns comentarios de Heidegger sobre a liberdade para,
mais tarde retomar as consideracoes de Loparic.

Na propria Critica da razdo pura Kant ji nos apresenta, como diz
Heidegger, um “primeiro caminho para a liberdade”.

Cito Heidegger:

300 Ver Kant, . Op.cit. §6 ASZ,
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... N0 primeiro caminho, encontramos a liberdade no
contexto de uma consideracio tedrica das coisas a mao,
da natureza na sua totalidade; essa é a liberdade no
sentido da filosofia tedrica (especulativa)...%0:.

O primeiro caminho trata da liberdade transcendental como
liberdade possivel de um ente & méo em geral. De acordo com os resultados
da Critica da Razao Pura nés podemos pensar, sem nos contradizer, a
liberdade como o incondicionado da série causal. No entanto, apenas
podemos dar um estatuto meramente “problematico” a esse conceito. Sua
realidade “objetiva” (e aqui “objetiva” indicara um campo inteiramente
diferente ao da razdo tedrica) deve ser pesquisada em relacdo com a lei. B
nesse horizonte no qual Heidegger nos diz que teriamos um segundo
caminho. O caminho da liberdade pratica, que procuraria elucidar e provar
a efetividade da liberdade.

Cito Heidegger:

... no segundo caminho, onde é levado em conta o ser
mundano particular “homem”, e certamente a titulo de
pessoa, quer dizer, de ser prdtico responsdvel agindo de
forma independente, encontramos a liberdade como
conceito da filosofia praticasoz.

Assim, a liberdade, como conceito da filosofia préatica, isto €, enquanto
liberdade pratica, ndo s6 deve mostrar sua necessidade, mas também deve
apresentar a sua efetividade, se ndo quer, e nfo deve querer, ser apenas

um conceito vazio, uma quimera. Por outras palavras, para que o conceito

! Heidegger, M.De L’Essence de la Liberté Humana. Introduction & la Philosophie. Paris:
Gallimard, 1987. Pag.245,
802 Kant, I Op.cit. Pag. 245,
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seja mesmo valido e o sentido do agir moral objetivamente determinado, nao
é suficiente o carater problematico dado na primeira critica, € necessario
mostrar a sua efetividade.

Geralmente os comentadores demoram-se no estudo da estrutura
argumentativa que Kant desenvolve para mostrar a necessidade do
conceito de liberdade. A relacdo entre liberdade e lei € abordada,
fundamentalmente, como uma relacdo formal, a partir do ponto de vista
operacional. A liberdade € vista como uma categoria funcional. E necessario
admitir um conceito de liberdade se quisermos que a lei funcione como lei.
A necessidade da lei se estabelece no proprio funcionamento de uma razéo
pratica entendida como aparelho de universalizacio de regras. Mas, nesse
nivel de leitura, a efetividade do conceito € da lei ndo esta garantida.

Como garantir, entdo, a efetividade da liberdade?

Essa “efetividade” ou realidade efetiva da liberdade s6 pode ser
exposta pelas leis praticas da razado pura. Na leitura de Heidegger isto €
colocado a modo de tesexs, E a Lei moral e s6 ela quem nos apresenta
efetivamente a liberdade. A lei é a razdo de conhecer da liberdade. No caso
da liberdade € claro o fato de como nfo se trata de um conhecimento ou de
uma constatacdo empirica da sua efetivacao, devido a que “a experiéncia sé
nos dd a conhecer a lei dos fenémenos, isto é, o mecanismo da naturezd, o
contrdrio da liberdade™o+, O conhecimento da liberdade pela lei esta ligado a
efetividade da liberdade pela lei, mas a sua vinculagdo tem uma

especificidade prépria.

302 Heidegger, M. Op.cit. Pag.253.
304 Kant, I Op.cit. AS3.
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Para melhor compreendermos esta questdo tentemos continuar
avanc¢ando na reconstrucdo dos argumentos kantianos com ajuda de mais

algumas colocacdes da leitura heideggeriana.

11. A efetividade da liberdade

Esta claro que o coragdo da questdo da moralidade esta na relacéo
entre liberdade e lei, o problema continua sendo entender a natureza dessa
relacdo. Para dar mais um passo nessa direcio lembremos a conhecida

sentenca que diz:

Se uma agdo é feita pela lei, entGo a agdo é moral. Se uma
acao € feita conforme a lei, entdo a acao é legal.

No segundo caso, embora a acéo esteja de acordo com a lei, ela nao
tem significado moral puro, dado que a sua determinacgio € a posteriori. O
mobil bem pode ser qualquer objeto dos ja citados acima. Entretanto, a
moralidade de uma ac¢do funda-se no fato de esta ser feita pela lei.

Que significa que uma acéo seja feita pela lei e nao apenas conforme
a lei? Significa que a acéio é determinada a priori € nao a posteriori, Mas,
quando uma acdo € determinada a priori? Quando uma vontade pura €
determinada por si mesma a agir voluntariamente. Trata-se das
determinagdes do querer, de uma vontade pura gue nio pode fazer outra
coisa que estar de acordo com ela mesma, isto &, de uma vontade gque nao

pode ser outra coisa que boa, € uma vontade santa, divina. Mas no caso de
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uma vontade que pode ser determinada por outros fatores, como é o caso de
um ser finito na constituicdo do qual aparece a sensibilidade, a sua
legislacdo aparece com um carater imperativoss. A lei ordena
imperativamente. Porém, essa forma categérica ndo ordena realizar este ou
aquele ato especifico. A lei fundamental da vontade pura, da razdo prdtica
pura, ndo € outra coisa que a forma da legislacdo®s, E uma lei formal a qual
determina a nossa vontade no agir moral, dando deste modo efetividade ao
nosso conceito de liberdade ao tempo que permite conhecé-la. Diz

Heidegger:

Uma ética edificada sobre a lei moral formal deve,
justamente, renunciar a determinar a acio ética pratica
real, que exige sempre decisbées precisas.so

Com efeito, ndo se trata de uma teoria da acéo, mas da determinacio
formal. Porém, interpretar a moral formal como mero formalismo vazio néo
parece pertinente. Alguns comentadores entendem o imperativo categoérico
como um mero teste, como uma mera formula de universalizacdo. A idéia
basica seria a seguinte: se a mdxima for universalizdvel, entdo meu agir é
moral. O problema desta interpretacdo é que a universalizacdo € uma
condicao necessaria, mas nfo suficiente para que meu agir segundo a
maxima seja moral. A interpretacdo formalista interrompe a leitura do texto

kantiano ficando s6 com uma parte do problema, deixando de lado a

3¢5 Heidegger, M. Op.cit. Pag. 259.
#0¢ Heidegger, M. Op.cit. Pag. 258,
207 Heidegger, M. Op.cit. Pag. 258,
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questao do agir pela lei, deixando de lado a questdo da efetividade da
liberdade.

Cito Heidegger:
A lei da vontade € certamente formal mas ela nfdo é por
isso vazia, antes, a forma da lei significa aquilo que se
constitui na lei, na regulacdo, na causalidade do
elemento determinante, autentico, decisive. O formal
nao € o vazio indeterminado, mas justamente a
determinacéo.ss

No entanto, a pergunta insiste: em que sentido a lei formal determina
a vontade efetivamente? Em que sentido a lei formal outorga sentido efetivo
ao nosso conceito de liberdade? E neste ponto que a contribuicio da leitura
de Loparic € insofismével. De acordo com Loparic, antes de determinar a
efetividade da liberdade é preciso determinar a efetividade da lei. “O
problema semantico nao resolvido €, portanto, o de encontrar uma conexao
entre a lei moral € a sensibilidade™s. Com a ajuda dos seus textos tentarei

avancar ainda mais um passo.

12. A efetividade da lei

Loparic procura justificar em dois antecedentes (M.Heidegger e
D.Henrich} a tese de que o problema fundamental na CRPr seria a relacio
entre lei e sensibilidades©. Mas, tal como ele mesmo destaca, por um lado,

Heidegger utilizaria essa questdo para abordar a “constituicdo de um si-

502 Heidegger,M. Op.cit. pag. 258.
308 Ver Loparic,Z.1999, p.20,
@10 Loparic,Z.1999, p.22.
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mesmo proprio ativo, & luz da problematica da ontologia fundamental do
Dasein™i1, e, por outro lado, Henrich se limitaria a indicar a relacéio entre o
“fato da raz&o” e “respeito pela lei”s1z. De acordo com o nosso comentador,
diferentemente dos seus dois antecessores, deveriamos avancgar no sentido
de uma semantica das proposicoes praticas. Esse seria o ponto decisivo da
tarefa da segunda critica.

Para Loparic, Kant ndo haveria tido dificuldade (na CRPr} em mostrar
que a formula da lei que encontrou no texto da Fundamentacdo... conecta a
vontade humana com uma condicdo formal do seu agir. Dada a natureza
dessa condigdo, a nossa vontade teria que ser suposta efetivamente livre e
mesmo afirmada tal. Se pudéssemos fazer tal afirmacdo a férmula da lei
seria simplesmente analitica. Mas tal suposicdo € proibida pela razdo
tedrica. Assim sendo, a férmula moral deve ser considerada sintética, além
de a priori. A tarefa da resolugéo desenvolvida na CRPr—continuando com a
raciocinio de Loparic- consiste em garantir a possibilidade e efetividade do
imperativo categorico. Neste caso, como no caso de qualquer outro juizo
sintético, a priori ou a posteriori, deve existir um terceiro elemento que
permita juntar os conceitos de sujeito {minha vontade) e do predicado
(universalizabilidade das normas)”se. O terceiro elemento em questio € o
sentimento de respeito 4 lei como fato da razdo que € sensivel e a prior,
mas naoc-intuitivo. Este sentimento mostra que a formula efetivamente nos

coage, sem que possamos dar para essa coercido qualquer justificativa

311 Ver Heidegger, M. 1986.
212 Ver Henrich,D. 1973.
313 Ver Loparic,Z.1999,



racional adicionals:s. Esta questio, que nfo so6 estd desenvolvida em detalhe
no capitulo trés da Critica da razdo pratica, mas também nas Ligoes de ética
do inverno de 84-85 no texto de Collins, justifica a leitura de Loparic da

dupla face do imperativo, onde diz que:

“A diferenca entre o imperativo como enunciado da
condi¢ao necessaria formal da moralidade das maximas (e
das acbes} e o imperativo como decreto corresponde, em
Kant, 4 diferenga entre a razdo como faculdade de regras
universais € a razdo como for¢a que impde suas regrag™sis,

Tentemos desenvolver esta questdo. A lei pratica é pratica ndo s6
porque faca parte de um mecanismo formal, mas sobretudo porque manda
a agir. Néo € apenas forma, também ¢ forga.

Esta Lei entdo, que deve legislar como fundamento de determinacéo
da vontade, que deve mandar incondicionalmente, deve ser pensada a partir
da forma e n&o a partir da matéria, isto €, do Obijeto, tal como temos visto
acontecer nos discursos da metafisica tradicional. O sujeito da moralidade
deve pensar sua Lei, a partir da Forma, de acordo com a qual é possivel
uma legislacdo universal que determine meus atos como atos como atos
morais®s. A Forma da lei deve se referir 4 liberdade do sujeito na sua
determinac&@o € ndo a um objeto empirico determinado. O assunto, o tema
da Forma da lei € a propria determinacéo da liberdade € néo este ou aquele

ato em particular. Diante da forma da lei a vontade livre é mandada a

314 Ver Loparic,Z.1999.
°15 Ver Loparic,Z.2000, p.34.
318 Ver Kant, . op.cit. A49.
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obedecer, nao precisamente a um determinado contetdo enunciativo da lei,

mas a Forma determinante, 4 sua forca:

Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa
valer sempre ao mesmo tempo como principio de uma
legislacdo universalsi7,

O mandamento de obedecer ndo parte de um agente externo, nem de
uma insténcia alheia, mas da propria consciéncia da lei, do proprio
sentimento de respeito & lei. A vontade manda a si mesma a obedecer a
forma da lei. Ndo se trata de uma lei e de um sentimento que € imposto de
fora ao sujeito, do tipo “Amaras a Deus sobre todas as coisas”. Ndo € um
preceito que ordena uma acio determinada: “E proibido cruzar o seméaforo
em vermelho”. Também n&c é um sentimento empirico, do tipo de
Hutcheson, criticado longamente no texto kantiano. E um sentimento a
priori que efetiva “a razfo pura, em si mesma pratica, imediatamente
legisladora™:#, originariamente legisladora. Origem aqui significa economia
ou conjunto de ingredientes a partir dos quais a legislacdo se constitui

enquanto tal.

13. O sentimento moral como sentimento de respeito

Como temos visto nos paragrafos anteriores desta segunda parte, a

guestdo do sentimento no ambito da moralidade ndo € introduzida

317 Kant, 1. Op.cit.A34.
318 Kant, 1. Op.cit. A 55.

0T



intempestivamente por Kant. J& em 1764 as reflexdes procuram essa
crientacéo mas na perspectiva de uma natureza humana {Hutcheson). Nos
estudos criticos, que em matéria moral comecam em 1785 podem ser
encontrados alguns indicios gque apresentam o© sentimento moral como
sentimentc de respeitc. A distancia com o pensamento sensualista se
aprofunda na recaracterizacio desse sentimento.

Na Fundamentagace o respeito ¢ introduzido por Kant para explicar um
conceito fundamental da filosofia pratica, o conceito de dever. “Dever
(Pflicht) —diz Kant- € a necessidade de uma acao por respeitc {Achtung) a
lei”s:2. E ainda explicita:

Uma acho realizada por dever tem de excluir inteiramente
a influéncia da inclinacfo, © com esta todo objete da
vontade, portanto, ndo fica outra coisa gue possa
determinar a vontade, se naoc é objetivamente a lei,
subjetivamente, ¢ respeito puro (reine Achtung) por essa lei

préti\,a portanto, a maxima de obedecer sempre a essa
ei, ainda com prejuizo de todas minhas inclinagdese,

O respeitc ¢, deste modo, apresentade como oposto as inclinacgdes
sensiveis. Trata-se de uma atividade da razao e nao dos sentidos, mas ¢ um
tipo de atividade que determina a prépria vontade a se submeter a lei por

respeito a essa mesma lei. Quandc Kant especifica aind
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respeito diz que se trata de um “sentimento oriunde de um conceito da
razao™. Quer dizer, um sentimento que nao é e compreensive!l no dominio
o

tedrico, um sentimento pratico que nao € objete de inclinaca o (Neigung) nem

21 Karif, I, Fund. p. 14.
*® Kant,l. Fund. p. 1
32! Kamt i, Fund . P 14.
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de temor {(Furcht) “ainda -diz Kant- quando tem algo analogo com ambos™22,
Analoge & inclinacic, mas criunde de outra fonte gue aquela da
sensibilidade do dominio tedrico. Poderiamos dizer gque se trata de um
sensibilidade pratica, de um tipc de sentimentc que se relacionaria com

conceitos praticos. Neste sentide podemos citar o texto onde Kant escreve:

Aquilo que reconheco imediatamente para mim como
uma lei, reconheco com respeito, e este respeito
significa somente a consciéncia da subordinagao da
minha vontade a uma lei, sem a mediagéo {chne
Vermittlung) de outras influéncias no meu sentir
(andere Einfliisse auf meinem Sinn]. A determinagéo
imediata da vontade pela lei e a consciéncia da
mesma chama-se respeito: de modo que €
considerado como efeito da lei sobre ¢ sujeito € néo
como causas?,

O enunciado acima, ainda gque decisivo, mostra-se complexo.
Reconhecemos a lei por um sentimento de respeito, mas, esse respeito € um
efeito da lei, “efeito subjetive que exerce a lei sobre a vontade™z2+, O proprio

Kant reconhece a dificuldade da gquestac e até ¢ limite sua solubilidade

guando escreve:

Para querer aquilo sobre o qual a razdo prescreve ao ser
racional afetadc pelos sentidos, &€ precisoc, sem duvida,
uma faculdade da razfo que inspire um sentimento
{ Gefuhl) de prazer ou de satisfacdo ao cumpmmentc do
dever e, por conseguinte, uma causalidade da razao que
determine a sensibilidade conforme a seus principios.
Mas € inteiramente impossivel discernir {einzusehen), isto
¢, fazer compreender {begreiflich) a priori, como um mero

322 Kant . Fund. p. 14,
32 Kant,1. Fund. p. 16.
2t Kant I Fund, p. 122,
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pensamento, que néc contém em si nada sensivel,
preduza uma sensagfo de prazer ou de dor.. .25,

Com efeito, ha uma relacfo decisiva entre a lei e esse sentimento

“pratice™ que me permite reconhecer (e riﬂenuen‘ a lel como lei, querer
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(Gefiihl e nao Sinn) entra no ambitc do conhecimento pratico. Com efeito,
além da universalizagdo das méximas temos a sensacao da lei como um
sentimento que simplesmente € na operagic de reconhecimento dessa lei
Existem interpretagdes que consideram essas e outras passagens do
texto kantiano como confusas e avaliam a tecria do sentimento moral ou
omo um desvic empirista ou como uma regressdo pré-criticaszs, Para
mostrar que a elaboracBo de Kant val em outro sentids comentaremos
brevemente a critica ao sensualismo inglés e mais tarde avancaremos na

nocéc de Triebfedern.

i4. A critica do sentimento moral como fundamento material

Hutcheson abre uma linha de reflex@o sobre problemas morais que
tera como ponto nevralgico a nogfo de “sentimente moral”, e avangara na
obra de autores como Smith e Hume. Entretante, a car acterizacgao critica do
sentimento moral como sentimento de respeitc carrega a tarefa de se

diferenciar do sentimente moral segundc Hutcheson.
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Para Hutcheson o sentido moral é “o poder de receber percepcoes de
agbes morais”™s7, esse poder surge de “alguma determinacgdc da nossa
natureza para procurar o bem dos outros, ou algum instinto, anterior a
todas as razdes de interesse...”22, Com efeito, haveria uma natureza do
homem a partir da gual podemos ter idéias de bem e mal moral e a partir
das quais podemos deduzir outras como cobrigacdo, benevoléncia, direito,
etc... Assim, o senso moral € capacidade e critéric, origem e medida das
idéias morais.

Cairlamos em errc se pensassemos ¢ sentimentc moral kantiano
como determinacac empirica, seja na situacio de efeito de uma idéia, seja
na situagfo de causa. Este € o erro das leituras psicologistas, inclusive a
leitura do propric Freud. Em Totem e Tabu se elabora uma hiptese mitica,
da morte do pai e do retorno do pai morto, que expressaria um sentimento
ambiguo, de amor e 6dio a figura do pai, gque possibilitaria a corigem e a
cbediéncia da lei, inclusive, segundo Freud, da lel moral de Kantas,

Na Critica da razdo prdtica, 1788, XKant desenvolve um
questionamento explicito contra a teoria sensualista, gue poderia ser
estendida tanto a leitura antropologista quante & psicologista, considerando
estas versdes como um tipc de determinacdc material do agir humano, e,
portanto, ndo propriamente moral3®®. A pretensfoc de fundar uma méxima

do agir num sentimento seria buscar uma determinacic empirica do ato.

227 Ver Hutcheson,F. 1996 Uma investigacio sobre o bem e o mal do ponto de vista da
moral. In Filosofia Moral Briténica, p. 115, Campinas: Edunicamp.

328 Op.cit. 131.

32 Para um estudo mais aprofundado sobre a leitura psicologista de Freud ver Perez 2001
Lalev de Freud a Kent UNIOESTE: Revista Tempo da Ciéneia nre.16..

320 Kant,]. CRPr A 69.

ialak!



Esta operacéo, como sabemos, pertence ac dominio tedrico, da causalidade

[¢2

que encontra sentidc na experiéncia. Isto é, tratar-se-ia de um tipo de
operagcao onde os conceitos fazem sentido na medida em gue s8o referidos a
intuicbes dadas ou construidas na sensibilidade. Diferenteme ente, segundo
Kant, o ambitc do moral tem um dominioc proprio, onde os conceitos naoc
podem ser apresentados em intuigdes. Entretanto, os con eitos pratices, da
mesma forma que os conceitos tedricos, nio s6 devem ser logicamente
possiveis, mas também devem ter um sentido efetivo®'. Devem existir. Esse
¢ o problema que Kant enuncia ao longo da Fundamentacac da metafisica
dos costumes ¢ que dificilmente poderiamos dizer que resolve naguele
escrito. No decorrer do texto € colocada a questdo da existéncia iefetividade,
Wirklichkeit) da lei. Metodicamente, Kant explica a necessidade do
imperativo categérico, enuncia a sua forma, mas ndo mostra a sua
efetividade, senfic apenas por momentos e de modo pouco clarc. O texto
parece levar paralelamente a elaboragioc da pergunta pela efetividade da lei

€ a resposta a essa pergunta, ser
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stematicamente. O desfecho sé serd possivel no capitule II da CRPr,

quando Kant aborde o problema dos Triebfedern da razao pratica pura.

15. O sentimento moral como Triebfeder

Kant comeca o texto das molas propulsoras indicando a diferenca

entre conformidade ¢
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conforme com a lei € legal, mas ndc necessariamente moral. A diferenca
estd no fundamento de determinacio. Para que um ate seja moral a maxima
que enuncia esse ato ndo sO deve ser conforme a lei, sendo também ndo
motivada por qualquer fundamentc alheic. A vontade precisa ser apenas
determinada pela lei.

Cito Kant:

... 0 motor da vontade humana nao pode ser outro que a
lel moral e, por conseguinte, ¢ fundamento objetivo de
determinacdo tem de ser sempre o fundamento subjetive
suficiente de determinac@o da agfo, se € gue esta néo
respendera apenas a letra da lei, sem conter ¢ espirito da
mesmass2,

A distingdo entre espiritc {ou forca) e letra®®® coloca a marca da
distincao entre moralidade e legalidade, legislagdo interna e legislacdo
externa, virtude e direito. Para que uma acgéoc segja considerada moral a
determinacfo da mesma dever conter ¢ espirito (ou forca) da lei. Neste ponto
€ preciso perguntar que significa aqui conter o espiritc {ou forca) da lei? Que

significa agir pela lei? De gque modo a lei é Triebfeder? Que é aquilo que a

-

lei, sendo Triebfeder, efetua no espirito {ou no pensamento}, ou melhor, tem

£

de efetuar {wirken mufBt no pensamento24?
L

A resposta de Kant € clara. A determinacfc que a lei exerce sobre a

b

vontade cpera contra as inclinacBes dos impulscs sensiveis. E acaba po
propiciar (bewirken) outro sentimento {Gefithl. Uma citagdo do texto

kantiano apresentara a questioc fundamental:

252 Kant,I. CRPr A 127.
% Kant utiliza a palavra Geist {espirito) para opor a Buchstabe {letra).
33 KantI. CRPr A 128,
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Por conseguinte, -diz Kant- podemos compreender
(einsehen) a priori que a lei moral, come fundamento de
determinacéo da vontade, teria de propiciar {bewirken
milsse] um sentimento {Gefiihl) porque causa prejuizo a
todas nossas inclinacbes, sentimento que pode ser
denominado dor e, talvez tamnbém o Unico casc no gqual
podemos determinar por conceitos a priori a relacdo de
um conhecimento {aqui de uma razdo pratica) com o
sentimento de prazer ou dorsss,

A lei moral tem um lado negative e outro positivo. Por um lado, {o ladc
negativo} fere as inclinacées {sensiveis} do amor a si mesmo; por cutro lado,
(o lado positivo} produz um sentimento que “néo é de origem empirica”, mas
a priori: ¢ sentimento de respeito {Achtung)s». Trata-se assim, de um
sentimento que surge por ocasio da consciéncia da lei. A lei moral propicia
€ evoca o sentimento moral. Propicia, porque o sentimento moral nao pode
estar antes da lei. Isso o tornaria um fundamento material semelhante aos
que Kant rejeita. Evoca, porque a lei manda, e nioc apenas pela letra, sendo
também pelo espirito, pela intencdo, pela forca da humilhacio {(Demiitigung
¢ a palavra de Kantj». A lei € motor, mola propulsora, Triebfeder, “porque
tem influéncia socbre a sensibilidade do sujeito e produz um sentimento que
propicia {beférderlich ist) a influéncia da lei sobre a vontade™s=. A lei é
Triebfeder para a agao moral, mas o sentimentoc moral & a moralidade
mesma (Sittlichkeit selbst) considerada subjetivamente como T Triebfeder 22¢,

De acorde com Kant esse sentimentc tem como “base” {Grunde} o

235 Kant,I. CRPr A 129,

326 Kant,l. CRPr A 130-133.
%37 Kant,I. CRPr A 133,

#3¢ Kant.l. CRPr A 134

33% Kant,I. CRPr A 134
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“sentimento sensivel” {das sinnliche Gefithl), mas a causa da determinacio
esta na razdo praticae. O que estd em questio aqui € a supremacia da lei
sobre os impulsos sensiveis. Essa supremacia nio se da apenas, € nem
fundamentalmente, a partir de um calculo ou um argumento intelectual,
mas pela forca da lei através do sentimento moral. Com efeitc, a lei moral é
reconhecida em seu carater imperativo (isto 8, enquanto lei}, ou por cutras
pelavras, a letra do enunciadc se forna efetivamente imperativa porgue
impoe respeito a um ser finito cujos impulsos deve reconsiderar. Kant é
claro nesse ponto, um ser racional livre de sensibilidade nac teria qualquer
respeito pela lei porque néo teria qualquer chance, no ser supremo vontade
e lei coincidems. Entretanto, o sentimento moral “esta inseparavelmente
ligado com a representacéo da lei moral em todo ser finito”=2, A lei agindo
imperativamente na determinagdo da vontade de um ser finito exige o

sentimento de respeitoss,

16. Algumas consideracdes prévias

O problema da motivagdo moral em Kant tem sido, fundamentalmente

nos ultimos tempos, uma questdo de destaque na filosofia pratica. Um

trabalho recente de Laﬁy Herrera publicado na Kant-Studien e ¢ debate

340 Kant,!. CRPr A 134,
1 Kantl CRPr A 135,
212 Kant,l. CRPr A 142.
392 Kant,I. CRPr A 144,



Almeida-Loparic realizado através de varias publicacées e conferéncias no
Brasil atualizam a discussao.

O textc de Herrera®* retoma os termos de Richard McCarty
(intellectualist e affectivistjy para classificar as interpretacdes scbre os
Triebfedern.. Por um lado, terilamos um reconhecimento puramente
intelectual da autoridade suprema da lei moral. Por outre lado, mesmo nao
negandc o reconhecimentc intelectual teria de ser acrescentade um
sentimento peculiar de respeito pela leisss. Assim, encontramos elaboracdes
como a de Onocra O'Neill, que nega a participacio de qualquer sentimentoss,
ou a de Andrews Reath, que mesmo aceitando a existéncia do sentimento de
respeito desconsidera qualquer fung&o ativa, como Triebfeder, na
determinacic do agir moral, Herrera discute ambos tipos de leituras e
propbe uma nova de tracos afectivistas, mas no horizonte de uma
“psicologia moral kantiana”. O textc tem a virtude de mostrar que o
problema da motivacdo ndo € um preblema trivial e que, mesmo aceitando a
fungac do sentimento, ¢ problema ndc se resclve univocamente. Nas
passagens efetuadas do enunciade da lei para a consciéncia da lei, da
consciéncia da leil para o sentimente moral ¢ do sentimento moral para o
sentimento de respeito se desdobram uma série de leituras possiveis que
v&o desde concepgdes cognitivistas até decisionistas, tal como se apresenta

no diagnéstico de Guido de Almeidas+s. Com efeito, para G. de Almeida, a

#4% Herrera L. 2000: Kant on de moral Triebfeder. Kant-Studien, 91, pp. 395-410.

243 Ver McCarty, R. 1994: Motivation and Moral Choice in Kant's Theorv of Rational

Agency. Kant-Studien 85.

¢ O'Neill,G. 1975: Acting on Principle, an Essay on Kantian Ethics. NY: Columbia

University Press,

347 Reath,A. 1989: Kant's 11160 v of marzu Sensibility. Kant-Studien 81.

4% Ver Almeida,G. 1998 t € 0 “ifacto da razéio”: cognitivismo ou decisiondismo moral?
tudia kantiana vol 1 nro 1, pp 53-82
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tentativa kantiana de responder & pergunta “como é que uma vontade que
nao ¢ perfeitamente racional pode ser determinada por um principio que &,
ele, puramente racional?™+ passou por trés momentos que conduziram ao
problema do “fato da raz&o”. O primeiro momento teria sido desenvolvido no
Céanon da CRP, mas a sua resolugdoc acarretaria uma contradicdo. Sendo o
conceito de vontade dependente de afeccio sensivel e o conceito de
imperativo meral incondicional, “¢ preciso admitir que ¢ principio moral
exige incondicionalmente de nods acbes que, no entanto, s6 podemos
executar sob uma condicfo subjetiva. Ora, issc torna a moralidade exigida
por um imperativo incondicional de fato irrealizavel e implica que podemos
ter um dever sem um poder corresponder™=, O segundo momento teria se
apresentado na Fundamentacdo. Nesse texto Kant distinguiu moralidade de

interesse, separou o agir moral de qualquer condicio sensivel e teria

'0

proposto “uma "deducdc’ do conceito de vontade livre”es:, Segundo Almeida

o fracasso desse trabalho levou Kant a escrever a Critica da razéo pratica

razic”. As interpretaces dessa “teoria” podem ser classificadas em
cognitivistas, onde ¢ fato € entendido “como assercio da validade de um

proposicac, que assim tem por si algo que a torna valida®, e decisionistas,
onde o fato € entendido “como um ato da vontade gue nfo tem por si senio

o poder de querer?= Embora Kant declare explicitamente a

42 Almeida,G. 1998, p. 34.

350 Almeida,G. 1998, p. 55.

35 Almeida,G. 1998 p. 55. Durante bastante tempo Guido de Almeida tentou explorar a
alternativa de procurar uma deducfio para a lei, mas a tarefa foi abandonada
aparentemente.

%52 Almeida,G. 1998, n. 61.
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impossibilidade, e necessidade, de deducdo da lei roposta na

3

ndamentacdo, Almeida sugere gue issc “nfoc exclui a possibilidade de
qualquer outra deducao™s e parte para o desenvolvimento dessa tarefa
assumindo uma posicéo cognitivista na resolucédc do problema apresentado
inicialmente. Assim, chega-se a4 conclusao de que “c fato da razdo nada
mais €, em ultima andlise, do que a consciéncia contingente de uma
verdade anglitica: a consciéncia, que um agente imperfeitamente racional
tem, mas poderia ndo ter, da necessidade de um determinado modo de agir
para todo ser racional enquanto tal’s:. Esta leitura, injustamente resumida
aqui, néc s6 corre ¢ risco de transformar a Kant em um intelectualista,
coisa que sempre pretendeu evitar, distanciando-se do racionalismo
wollfiano e do seu conceite de perfeicio, sendc também de condenar longas
reflexGes sobre o sentimento moral como elaboragdes do sensualismo moral
inglés, deixandc aparecer o textc kantiano como um conjunto de
incoeréncias.

Sem deixar de reconhecer a dificuldade da questdo abordada achamos
que a interpretacfo semantica nos permite nfc sd manter a unidade do
texto, mas também a unidade da segunda critica com o coniunte dos
trabalhos de Kant, tal como pretendemos mostrar aqui. Para continuar essa
tarefa mostraremos agora o que ¢ fato da razdo representa para uma teoria
da significacdo € como esta se desdobra nos seus tr agos fundamentais na

razaoc pratica.

355 Almeida,G. 1993, p. 65.
254 Almeida, G, 1298, p. 80.

T



17. O Fakturn da razio

Tal como explicamos anteriormente, a vontade & determinada pela
forma da lei no intericr da prépria razéc segundc um sentimento de
respeito que € a ecfetivacdo da propria lei. Por cutras palavras, de acorde
com a leitura de Loparic, a lei moral se prova efetiva, produzindo um
Faktumss. Esse Faktum seria um tipo particular de consciéncia. Essa
consciéncia revelaria que a f6rmula da lei moral nos cbriga. A obrigacfo em
guestdo teria o carater de necessitagio ou coercdo®s. De algum modo, ©
agir moral € determinado pelo agir da nossa prépria razfo sobre noés, da
forca da razéc sobre a nossa pessoa, entanto que seres finitos, ndo divinos.
A lei remete a um Faktum como feito. *O feito da razéo &€ a consciéncia de
que a formula vigora porque a razdo age em nds™5. O termo feito da
razdo, diz Loparic, designa um tipo especial de conteQdos sensiveis

nscientes, causados pela lei moral na sensibilidade pratica e que, em
virtude disso, revelam a afeccho {interna) da nossa sensibilidade moral pel
razac. Da consciéncia da necessitagdoc surge um sentimento, mais

precisamente um tipo peculiar de sensacfos®. E assim que as acdes do

sujeito, como sujeito moral, nfo sio ordenadas pela lei do oraculo ou das

escrituras, senfio que devem ser de conformidade com a Forma da lei.
355 Ver Lopanc Z. 1999,
53¢ Ver Loparic,Z. 1999
357 Loparic,Z 1999, p. 3
428 Ver Loparic,Z. &999, pp.36-40
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A operagdo se executa no sentido é o inverso da metafisica
tradicional. A Forma da lei ndo indica, ndo pode indicar, este ou aquele
objeto empirico a pricri como © Objeto da vontade, mas “expressa apenas a
autonomia da razdo pura pratica, quer dizer, a liberdade, e esta é inclusive a
condicao formal de todas as mdximas, sob cuja condigde estas podem
concordar com a lei prdtica suprema”°. Tudo se passa entic como se, nessa
relacdo entre a autonomia da minha vontade com a forma da lei, eu
pudesse dar um sentido objetivo as minhas maximas subjetivas e assim dar
sentido aos meus atos moralmente determinados.

E pura legislacdo o que esta em jogo. Se nés queremos dar validade
objetiva as nossas agdes morais, entac é a legislacdo em estado purc & qual
devemos recorrer. Legislacdc em estado purs, pura vontade, pura forma da
lei, puro sentimento de respeito.

E a mera forma da lei, como fundamento da determinagio da pura
vontade e segundo um sentimento de respeito, o modo kantiano de
reconstruir o sentide da moralidade, sem recorrer a gualquer elemento
externo. E € tambeém essa a forma na qual a vontade é causa do objeto, isto
¢, o objeto ¢ determinadc pela nossa vontade, e nic nossa vontade
determinada por um objets.

Neste sentide, Loparic citando Kant diz que, “c reconhecimento da lei
moral € a consciéncia de uma atividade da razao prdtica a partir de razoes

objetivas, isto €, a partir da formula da lei. Nesse caso a atividade da razas é

359 Kant, 1. Op.cit. A 59.
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imanente e ndo transcendente. Em virtude desse uso imanente, & razao &
ela mesma, através das idéias, causa eficiente no campo da experi€ncig’e0,
Assim, a lei moral é compreendida como uma lei da causalidade pela
liberdade®®!, da “causagdo” dos objetos da razie pratica, isto €, do bem e do
malds2, Assim também a lei moral é ratic cognoscendi da liberdade e abre a
possibilidade de sentidc pratico da razdo resolvendo ¢ problema da
determinacdc do agir moral. Uma vez apresentado o procedimento de
doacao de sentido {efetivagio] do imperative ¢ seu desdobramento com
relacdo a4 liberdade precisamos agora mostrar como o5 outros conceitos

morais também sio efetivados.

18. O significado dos objetos da razio priatica

O bem {Gutel & ¢ mal {Bése} significarmn sempre em relagdc com o
querer determinado pela lei da razfio a fazer de algo seu objeto. Como
podemos cbservar, ¢ objete da moralidade néc € dado na intuigdo pura ou
empirica, ¢ objetc do conceito néc € dado a priori do mesmo mode Como no
ambito tebrice, mas € um efeito do agir livre guiado pelc sentimentc de
respeito & Lei. Mais uma vez a orientac8c € inversa. Portanto, sendo o
objeto pratico um efeitc da liberdade e naoc uma condicio antecedente da
minha vontade, quem tente alcancar ¢ bem, enguantc objeto pratico,

fazendo com que as méximas da sua vontade concordem com a forma da

8¢ Loparic,Z.1999, p. 36.
361 Kant 1. Op.cit. A 81-2.
362 Kant, I Op.cit. A 100-1.
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lei, segundo um sentimento de respeito ¢ sem qualguer outro interesse,
seré virtuoso, mas nfo por isso necessariamente feliz. A possibilidade de
fracasso € constitutiva do nosso agir moral. O sentide da moralidade
kantiana abre ¢ espags para uma subjetividade épica, querer viver nage por
amor a vida. Lembremos que fazer ¢ bem, para Kant, é um dever que, em
principio, néo esté colocado em termos de prémics e castigos.

“A lei -diz Kant- determina imediatamente a vontade, a

acao conforme a lei € em si mesma boa, uma vontade

cuja maxima € sempre conforme a essa lei é

e

absolutamente boa condicdo suprema de qualquer
bem”363,

Isto tudo nao garante por si 86 a felicidade, mesme quando possamos
pensar nela. Para que a felicidade seja introduzida no campo semantico da
moralidade € preciso colocar a existéncia de Deus e a imortalidade da alma
como postulados da razdc pratica. Deste modo, inclusive alcangar a
felicidade fica como uma consegiiéncia do funcionamento do nicles do
campo de sentido. Isto €, pretender ser feliz sendo um sujeito moral faz
sentido, na medida em que o funcionaments pratico da razdo seja
concretizado.

Retomemos ainda a guestio do significado das méaximas do meu agir.
O fate de sermos racicnais e finitos cria uma situacio aparentemente

paradoxal no &ambito da razfic pratica. No mesmo momento que

362 Kant, 1. Op.cit. A109.
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liberdade] a pureza da legislacdo moral. Por cutras palavras, trata-se de
achar ¢ problema da relacdo, e noés traduzimos agui por procedimento de
doacac de significagdo, entre a méaxima da minha acgio (sensivel e
contingente} € a lel moral (pura e necessaria) de determinagic universal.
Istc €, coms € gue uma maxima subjetiva adquire significagdo moral
objetiva? Kant encontra a solugéo no nicleo do préprio paradoxo.
A citacdo € necessaria:
. a lei moral nfdo tem mais faculdade de conhecimento,
que lhe permita a aphca\,ae a objetos da natureza, a nao
Ser 0 proprio enten ent (uao a imaginacido] quem
pode pdr para o Juizo, sab a idéia da razao, ndo um
esquema da sensibilidade, mas uma lei, sem embargo
uma lei gue possa ser exposta in concreto em objetos
dos sentidos, portanto uma lei da natureza, mas s
segundo sua forma, a essa lei nés podemos nomear
como ¢ Tipo da lel moral. A regra do Juizo sob leis da
razde pura pratica € esta: Pergunta-te a ti mesmo se a
acdo que te propoes, ne caso de ela ter de acontecer
segunds uma lei da natureza de gue tu propric farias

parte, a poderias ainda corzsider como possivel
mediante tua vontade™64,

Assim, cada méxima pode e deve passar pelo teste da forma.
Pergunta-te se tua maxima pode ser universalizavel a ponto de te atingir
como parte da totalidade da natureza. Tudo se passa como se, cada méaxima
{(subjetiva] que manda sobre minha ventade, tornar-se-ia objetiva na Forma
a lei, mas s& passando pelo teste da tipica, e assim, cada méxima
contingente se constitui como uma parte da legislagcio pura. O sujeitc da

lei, 86 pode saber de sua moralidade na medida em gue se coloca agente

se4 Kant, 1. Op.cit. A123,
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racional tendo perante os olhos (expressdo kantiana) a forma da lei,
segundo um sentimento de respeito, através da Tipica, {que nos traduzimos
como teoria da doagic da significacioc &s méximas de determinacio da
vontade).

Isto tudo, nos leva a pensar que ¢ agente racional pode efetivamente
determinar seus atos morais objetivamente. Mas, na medida em gue
desenvolve o campo semantico no qual a objetivacdc da determinacic dos
atos morais fazem sentido universalmente, ¢ propric agente fica s6, sem
qualquer referéncia externa, sem qualquer apoio divino, sem qualquer
consenso, intersubjetividade, ordem natural ou social. A consciéncia moral,
que ndo € outra coisa que o sentimento de respeito 4 lei, efetiva a prépria lei
e com ela a liberdade e todas as cutras idéias morais. Nestes termos é que
Kant pode dizer que “a consciéncia desta lei fundamental é um fate da
razao s que nao pode ser inferida de dados anteriores, nem intuida, seja de
forma pura cu empirica.

Mas essa consciéncia, esse sentimento € a prépria dadidade que se da
& pessoa € a constitui como tal na sua individualidade. O subjetive fornece
o fundamento da objetividade, da objetivacdo. E neste sentido “legisiativo”
que nos podemos pensar esse “dar” (geben) a lei por parte da razio.

Esta leitura nos permite pensar a Kant como o tltimoe moralista, no
sentido de desenvolver uma reflexdo sobre as condicdes de um agir
moralmente objetivo e autonomamente determinads. Tudo se passa como
se, o dominio do estritamente moral com validade objetiva se abre quando €

efetivado por um rigoroso sentimento subjetivo. Essa radicalidade de Kant

265 Kant, 1. Op.cit. A55.
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impede pensar o fundamento do moral em termos de resultados, de

antecipagbes, de conseqliéncias manejaveis, mas sim de uma moral como

modo de vida.

19. Conclusido da segunda parte

Nesta segunda parte abordamos a tecria da significacdo das
proposicoes praticas. A questdo da significagdoc moral dos conceitos € um
problema do pericdo pré-critico que alcanca uma resclugéc sistermatica no
periodo critico. Isto &€, a passagem para o tratamento critico se caracteriza
fundamentalmente por uma sistematizacido da abordagem seméntica das
proposi¢des praticas. Esta passagem se da a partir de 1784, com as
primeiras elaboragdes do texte da Fundamentacfoc. Aparece assim, uma
teoria do significado pratico.

A reconstrucdc do texto kantiano a partir da pergunta pela
possibilidade das proposicfes sintéticas, ¢ neste case especificamente,
praticas, € que leva ac desenvolvimente de estudos semanticos, apresenta
duas questdes a serem destacadas, a saber:

A primeira questao,

1- apresenta-se uma “teoria” da existéncia, isto €, uma “teoria”

daguilo que nos aparece como sentimento q priori, sobre
qual pode ser dada a efetividade da moral, além da

determinacdc da sua possibilidade e necessidade. Essa

TN



“teoria” nos apresenta o sentimento que & possivel de
aparecer como reconhecimento da lei,

Dentro deste ponto € preciso destacar que:

1. © funcionamento da lei {sua efetividade) néo pode ser pensado sem
O sentimentc moral, por varios motives, um deles, talvez ¢ menos
importante, € a coeréncia interna das argumentacdes e distingdes.

2. O sentimento moral néoc pode ser visto como uma regressio pre-
critica na CRPr, porque comparado efetivamente com o Gnico texto pré-
critico (1764} que fala sobre esse sentimentc se apresenta notoriamente
distinto

3. O sentimento moral ndc pode ser interpretado como um desvio
empirico porque comparado com sensacdes empiricas apresenta uma clara
diferenca na fonte. Neste sentido, também nao poede ser esclarecido nem por
uma psicologia, nem por uma antropologia {ambas as ciéncias do ambit
dos fenémenos empiricos] porque estariamos explicando o transcendental

elo empirico e incorrendo num grave erro i etodolégico.

4. A razdc pratica nZo pode ser considerada uma maquina de

e

universalizagdc porque istorceriamos problema kantiano da

determinagfo moral ac problema de como seguir uma regra pratica. A razdo

pratica implica em um “medo de vida”, que néc € o resultado algoritmico de

uma idéia de humanidade como fim em si mesmo. Isto leva Kant a pensar a

leat-



ética como um exercicio sobre si mesmo que rememora guase gue
necessariamente ¢ estoiCiSmo romanos.s

A segunda gquestac

2- a sistematizacidoc no tratamentc de problemas morais a partir do
problema do significado dos conceitos acaba modificandc os plancs do
“Sistema” metafisico € o projeto do “Tratado”.

A sistematica kantiana ja esta definida a partir da pergunta como sdo
possiveis ©s juizos sintéficos a priori? Para avancar mais um passoc

entraremos na terceira parte do nossc trabalho.

365 Muitos sdo os trabalhos gue relacionam o estoicismo com Kant, para citar um exemplo
podemos mencionar Engsirom,S. e Whiting,J. {org) 1998: Aristotle, Kant and the Stoics.
Cambridge: Cambridge University Press; no Brasil o Professor Valéric Rohden trabalhou
essa guestdo reiteradas vezes. Uma sugestifo do Prof Giacoia me foi feita no sentido de
realizar essa relacio com os textos da filosofin contemporanea, especificamente com os do
Gldmeo Foucault. O Professor Ricarde Terra tem trabalhado a relacdo Foucault-Kant desde
a problematica antropologia/ontelogia do presente. Ver, por exemplo, Foucault leitor de
Kant: da antropologia & ontologia do presenie. Revista Analytica, vol. 2, nre 1, pp. 73-88,
1997. De fato, também existem evidencias de uma infludneia kentians na elaboracao
conceitual dos textos que tratam de uma estética da existéncia que permitiriam cruzar
ambas reflexdes. Uma estética da existéneia pode ser pensada em Kant a partir de um
exercicio da virtude como dominio de si mesmo. Este € um ponte sobre o gual avancarei em
futures trabalhos.
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O Sentido das Proposicdes Reflexivas

1. Introducdc ac sentido da reflexac

Nas duas primeiras partes deste trabalho abordamos a critica
kantiana como uma dupla operacidc de desarticulacdo e articulacfo de
campos de sentido nos quals se inscrevem tipos de proposicdes. Mostramos
o percurso pelo qual Kant desenvolveu o problema do conhecimento tebrico
e do conhecimento pratico desde seus textos “pré-criticos” até a formulacéo
dos anos ocitenta. Nosso intuito ndo era o de apresentar uma reconstrucéo
acabada, mas demonstrar gue a guestao que Kant persegue {a questio da
metafisica) € colocada nos termos de uma problematica sobre a significacao.
Deste modo, pode se ver ¢ laber do periode pré-criticc como uma
abordagem parcial sobre femas fragmentarics nos gquais comecam a
aparecer problemas de significacBo nos conceitos utilizados. Assim, a
abordagem critica se caracterizaria por atacar ¢ problema desde sua raiz,
isto €, sob a pergunta: como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori?

No caso do conhecimento tedrico a pergunta foi elaborada a partir da
Critica da razGo pura. No casc do conhecimento pratico a questdo sb
conseguiu ser colocada na Fundamentagdc da metafisica dos costumes
conjuntamente com a Crifica da razde pratica. A pergunta pela possibilidade
dos juizos se desenvolve em dois momentos. No primeire Kant desmonta as

argumentactes da metafisica tradicional, tanto no ambitc teérico quanto no



pratico, mostrando as faléncias dos processos de doacéo de significado dos
concelitos envolvidos na formulacie dos problemas e das sua: resolugdes.
No segundc momento elabora os procedimentos de significacdo que
permitirde formular proposigées com sentido, isto &, possiveis de serem
ditas verdadeiras ou falsas, morais ou imorais. Nesta terceira parte

trabalharemos a possibilidade das »ro osic¢des reflexivas entendendo cue
¥ b

I

¢sse ¢ tema da terceira critica kantiana.

A questdo das proposicSes reflexivas nac surge como problema na
obra de Kant até finais da década de oitenta. Por esse motivo nao sera
possivel seguir a seqiiéncia, usada nas duas primeiras partes, dos textos

ré-criticos para os criticos. A reflexdo surge como um problema na

aturidade da etapa critica. E surge exatamente porgue Kant descobre que
€sses novos tipos proposicicnais ndo encontram seu sentido nos ambitos
anteriormente determinados. Assim sendo, primeiramente, mostraremos
que a reflexac sé surge como problema no seioc da critica como problematica
da significaco. Algumas cartas mostrarfic a composicic do texto da terceira
critica. As duas Introducdes da Critica da faculdade de julgar servirac de
apoio para apresentar ¢ lugar da nova reflex@c no edificic critico. Essa
tarefa tem o intuito de reconstruir uma aproximacio ao tema gque Kant

, & pergunta pelas proposigdes reflexivas. O

s

aborda nesses escritos, isto
segundo passo serd mostrar que as proposicdes reflexivas s6 adquirem
sentido com processos de doacgéo de significacéo diferenciados. Por um lado
encontramos as proposicdes estéticas, com as distingbes do belo e do
sublime. Por cutrc lado, apresentam-se as proposicdes tel eol6gicas, com

uas respectivas distingdes segundo sejam conceitos sobre o Organico, o



sistema da natureza e a natureza como um sistema de fins. Nosso labor
serd especificar os cascs do belo, do sublime, e do carater heuristico das
proposicbes teleologicas em geral, Desta forma emergird, por um lado, a
questdc scbre aquilc gque aparece comc “objetc” de reflexfio para Kant, e,
por outro lado, como a reflexéc se insere no sistema kantiano

Dito em outras palavras. A pergunta gque comandara esta terceira
parte do nosso trabalho serd enunciada do seguinte modo: Qual € o sentido
da reflexac? E sera desenvolvida nos seus dois sentidos gramaticais:

porgue Kant faz uma investigagio critica scbre a reflexdo

?J

b. qual € o estatuto de sentido de uma proposicao reflexiva.

2. As cartas. Algumas consideracdes sobre a redacdc da Critica

da Faculdade de Julgar

A sentenca que entende ¢ labor de Kant como a realizagcdo de um
projeto conduzido sob um planejamente inicial cutorga mais que ¢ proprio
Kant. Assim acontece com as leituras que se derivam do escrito de
Windelband, onde se interpreta a terceira critica como a complementacao
do trabalho gue tinha side iniciadc na década de oitentas’. Aparece g

tendéncia de ler o labor critico desde o iltimo texto, em favor de uma idéi

o+

rabalho sistematico como corpus acabado. No entants, as mudancgas,

marchas ¢ contramarchas dos textos justificam a possibilidade da suspeita.

357 Ver Introducao & Critica da Faculdade de Julgar, Kant,1. Ak. V, pp. 520 ¢ ss.



escreve a Marcus Herz que ¢ projeto do seu sistema transcendental versa
sobre trés matérias: o gosto, a metafisica ¢ o moralses, Aqui Kant introduz
pela primeira vez a questdo do gosto como parte do seu trabalho flosofico.
Nao encontramos este topico em nenhum dos escritos da mesma época,
nem na correspondéncia com Lambert, nem nos trabalhos publicados, nem
nea sua recente Dissertapdoe. A idéia de escrever sobre o gosto como parte do
sistema € uma verdadeira novidade nos escritos kantianos desse periodo.
Entretanto, também néoc se encontra qualquer justificativa para sua
insercdo como parte sistemAatica. Tal vez seja por essa falta de

fundamentagfc que em outra carta a Herz, de 21 de fevereiro de 1772,

¢

aquele ponto € tirado de pauta. Kant escreve:

estou neste momento em condicbes de apresentar

ma Critica da razde pura que contenha a natureza do
co*lhedmeuw teSricc bem como do pratico na 'nbdida
em que ¢ puramente intelectual. Apontarei p“mez o a
primeira parte gque contem as fontes da “fnu. fisica, 0 seu
método e os seus limites, & elaborar depezs 0s
principios da moralidade. O gue se efere 2 primeira
parte sera publicado dentrs de mais o menocs trés meses.

abriria uma nova perspectiva de trabalhc filoséfico. A Dissertacao,

0

avaliacido dos textos dos anos 30 e 60 e o 4 idlogo com Lambert marcam o
rumo da sistematizacdc. No entanto, assim como muda a data da
publicag@o prometida também & reconsiderado o empreendimento editorial

como uma totalidade. Até a publicacfo da Fundamentacao da metafisica dos

365 Kamt, 1. Ak. X p. 117.



costumes Kant pensava o sistema em duas partes: tedrica e pratica. Essas
duas partes, na investigacdo critica, seriam uma propedéutica para o
sistema metafisico. O edificio estava clarc. Dois niveis: propedéutico,
dogmaticc. Duas partes: tedrica, pratica. Kant nso voltard a mencionar
nada sobre a estética como parte da critica até 1787, Na carta a Schiitz, de
25 de junho de 1787, Kant anuncia sua intencdo de continuar a tarefn
critica com Grundlage der Kritik des Geschmackss°, Aqui é retomada a idéia
de incorporar a estética como parte do projets propedéutico. O primeiro
nivel n&o teria duas sendo t{rés partes integrantes. Esta idéia & reafirmada
alguns meses mais tarde, na carta a Jakob, de 11 de setembro de 1787,

onde declara:

Minha Kritik der praktischen Vernunft encontra-se agora
em Grunert. Contém a matéria gue pode fazer
desaparecer oS mal-entendidos da tedrica.
Imediatamente tratarei da elaboracdc da Kritik des
Geschmacks, com a qual terminarei meu trabalho critico
para progredir com o dogmatico. penso que poders
aparecer antes de Pascoagsm,

terceira critica se apresenta como o encerramento do sistema critico.
O pratico explicaria o tebrico e a critica do gosto daria ¢ acabamento do
primeirc nivel. Finalizada esta parte do edificio, deverd comegar a ser
redigida a parte metafisica. No entanto, nédo estd clara ainda qual é a

relacdo do gosto com a propedéutica critica e a passagem para o nivel

36% Kant, 1.
370 Kant, 1.

g?

X p. 490.
¢ X p. 494.
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dogmatico. Talvez Kant pensasse numa unidade artistica da natureza e da
moral? Nac ha fundamentos concretos para afirmar esta especulagioL
Na carta a Reinhold, de 28 de dezembro de 1787, Kant avanca em
algumas indicag¢bes importantes do trabalho que esta realizando:
ocupo-me de uma critica do gosto na gual se
descobre cutra classe de principios a prior gue aqueles
descobertos até agora, pois, as faculdades do espirito
s2o trés; faculdade de conhecer, sentimento de prazer
e dor ¢ faculdade de desejar. Para a primeira tenho
encontrado principios a priori na CRP, para = terceira na
CRPr. Estou buscando para a segunda; deste modo,
reconheco trés partes da filosofia, cada uma das quais
tem seus principios a priori, pedendo enumerar e
determinar a extens@c do conhecimento possivel pela
sua mediacfdo: a filosofia teérica, a teleologia ¢ 2

filosofia pratica das quais a segunda & certamente a
mais pobre em fundamentos a prioris™,

Kant parece reformular ¢ seu conceitc em relacdo com as partes da
filosofia que agora sdo trés, sem distinguir entre critica ¢ dogmatica. A
eleologia estaria dentro do edificic filosdfico mas nfo no mesmo nivel de
ignidade que o tedrice e o pratico. Mas, antes de qualquer apreciacio sobre
esse elemento, chamarei a atengdo para o poucc sutil deslocamento que
aparece quando Kant se refere ac seu atual trabalho. Ele falava de uma
critica do gosto e passou a falar de teleologia. Um tratamento da teleclogi
viria a completar a analise das faculdades ou capacidades de operacio. Esta

nova faculdade, de prazer e de dor, versa sobre teleclogia, mas a critica a

#71 Interpretacdes péds-kantianas como por exemplo a que aparece nos textos de Schelling
caminham nesta direcio. Mas também podemos encontrar leituras exegéticas, no interior
dos estudos kantianos, que destacando o sentimento de prazer indicam sua relacfio com o
juizo teleoldgico apoiados na letra da ntroducéao.

372 Kant.l, Ak X p. 488, O destaguse é meu.



ser redigida continua a sendo chamada por Kant de “Critica do Gosto”. Isto
pode ser constatado também na carta a Reinhold, de 7 de marco de 17883,
S6 em 12 de maio de 1789, também em carta a Reinholds™, a nova critica
comeca a ser denominada Kritik Urteilskraft, da qual a critica do gosto é
apenas uma parte. Aqui Kant anuncia que a obra estara pronta em breve e
reafirma este compromisso em 26 de maio de 1789, em carta a Marcus

Herzz's, onde escreve:

...208 meus 66 anos todavia estou atarefado com um
extenso trabalho para completar meu plano; por um lado
com a entrega da Ultima parte da critica, isto €, a do
Juizo, que pronto deve ser publicada; por outro lado na
elaboracao de um sistema da metafisica, tanto da
natureza como dos costumes, adequado aquelas
investigacdes criticas.

O mesmo sentimento de cansaco e €tica protestante em relacdo com o

trabalho encontramos no final do prefacio da CFJ:

Com isso termino, portanto, minha tarefa critica.
Passarei sem demora a doutrinal, para arrebatar sempre
que possivel da minha crescente velhice o tempo em
certa medida ainda favoravel para tanto. E obvio que néo
haverd ai nenhuma parte especial para a faculdade do
juizo, pois com respeito a ela a critica toma o lugar da
teoria; e que porém, segundo a divisdo da filosofia em
tedrica e pratica e da filosofia pura nas mesmas partes,
a metafisica da natureza e a dos costumes constituirdo
aquela tarefas’s,

372 Kant, 1. Ak X p. 505,
374 Kant,I. Ak XI p. 39.
375 Kant,l. Ak XI p. 49.
376 Kant,l. Kritik Urteilskraft p. X.



Na seqliéncia daqueles escritos o esbogo da organizacdo e o plano de
trabalho néo aparece sempre o mesmo. Algumas colocagdes sio feitas em
1771 mas as especificacées mudam o rumo dos trabalhos. Entre 1787 e
1789 parece haver uma vinculacdo estreita entre gosto, teleologia e
sentimentos de prazer e desprazer que, .aparentemente, mais tarde também
sera reformulada.

O texto da terceira critica é efetivamente elaborado entre maio de 1789
e marco de 1790, depois de muitas mudancas. Em carta a Reinhold, de 1 de
dezembro de 17897, pode ser constatado que o guia de composicdo da
nova critica € o juizo reflexionante e os problemas a ele ligados. A
sistematizacéo da tarefa critica se complementa com a pergunta pelos juizos
reflexivos. Esta pergunta leva Kant a se perguntar pelos diferentes modos
do juizo reflexionante e seus modos de fazer sentido.

Nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 1790 os manuscritos sio
enviados a De la Garde. Nessa época Kant escreve quatro cartas ao seu
editor onde se mostra que a redacio final do texto estava sendo feita guase
que na mesma hora em que se imprimia. A gréfica fazia o trabalho por
partes, na medida que o autor enviava as folhas. Por aqueles tempos Kant
escreve tambeém uma introduc@o que é rapidamente desconsiderada devido
a sua extensao em favor de uma apresentacdo mais curta. Aquele
manuscrito foi enviado a Beck em 4 de dezembro de 1792%s. S6 foi

publicado pouco mais de um século depois.

377 Kant,l. Ak XI p. 111
7% Kant,I. Ak Xi p. 396.



3. O sistema da critica e o sistema da filosofia. As duas

introduc¢des da Critica da Faculdade de Julgar

Nao foi facil para Kant tentar definir a idéia de sistema, a diferenca
entre filosofia e critica, entre critica e metafisica, entre propedéutica e
dogmatica. Também nao podemos dizer que a Gltima declaracio seja a mais
satisfatoria dentro do seu labor sistematico. Varios sdo os quadros
arquitetdnicos desenhados e varias as retratacbes. Assim, na época da
Critica da faculdade do juizo parece haver um novo gquadro. A leitura das
duas introdug¢éesse pode ser o melhor exemplo.

Kant estabelece uma clara diferenca entre sistema da razéo e sistema
da filosofia. O sistema da razio pura € a faculdade de conhecimento a partir
de principios a priorii Uma investigacdo gque vise alcancar a sua
possibilidade e limites é uma Critica da razao pura. O sistema da razio
estaria dividido em trés faculdades irredutiveis: entendimento, juizo e razéo.
E cada faculdade merece sua critica como propedéutica.

Ja o sistema da filosofia € a parte doutrinaria, a dogmatica, aquela
gue nao tem um aspecto meramente negativo, sendo gque nos permitiria
avancar no conhecimento. Este sistema esta dividido em duas partes que se
correspondem com 08 dois dominios de conceitos.

Com efeito, com o trabalho das duas primeiras criticas abriram-se
dois dominios de objetos: um teérico, o outro praticoc. O modo de fazer

sentido de cada classe de objetos muda em cada caso. Por um lado, os

379 Trata-se das duas introducdes a CFJ.



conceitos que se relacionam com objetos sensiveis devem poder fazer
sentido através de um “esquematismo”. Deste modo, o conhecimento da
natureza avanca na determinacdo dos conceitos pela sensibilidade. Por
outro lado, as maximas que mandam agir devem poder fazer sentido através
de uma “tipica” em relacdo com a lei. Neste caso, a lei se realiza (efetiva-se)
através do sentimento de respeito. No primeiro caso, 0 conceito se refere a
uma sensibilidade espaco-temporal, pura ou empirica. No segundo caso, o
conceito refere a um sentimento de respeito, estritamente puro. Em ambos
0s casos os conceitos determinam objetos como tais objetos. Por um lado
em uma cadeia de causalidades naturais. Por outro lado, a partir da
liberdade como causalidade. A tarefa critica, como propedéutica, teria

preparado por fim ¢ terreno para a construcio do edificio metafisico.

4. Os dois dominios

A critica teria acabado com o “vicio da metafisica” de confundir o
sensivel com o inteligivel, o tedrico com o pratico, o fenomeénico com o
noumeénico. A grande novidade da critica teria sido o reconhecimento de

diferentes campos de sentido, de diferentes ambitos. Escreve Kant:

os conceitos, na medida em que podem ser
relacionados com os seus objetos e independentemente
de saber se € ou nao possivel um conhecimento dos
mesmos tém 0 seu campo (Feld}, o qual é determinado
simplesmente segundo a relacdo que possui o seu objeto
com a nossa faculdade de conhecimento. A parte deste
campo, €m que para nos € possivel um conhecimernto, é

i TaY



um territério (Boden) (territorium) para estes conceitos e
para a faculdade de conhecimento correspondente. A
parte desse campo a que eles ditam as suas leis € o
dominio (Gebiet) (ditio) destes conceitos e das faculdades
de conhecimento que lhes cabemss.

Esta cartografia critica desenha o mapa no qual é possivel a
emergéncia do sistema e da atividade sistematica que se exerce na filosofia
kantiana. Assim, aparecem os diferentes registros de sentido gue evitariam
vicios metafisicos. Cada dominio (Gebief) ordena as partes da filosofia. O
dominio dos conceitos da natureza corresponde a legislacdo tedrica. O

dominio do conceito de liberdade corresponde a legislagéo pratica.

5. Um abismo

Duas classes de objetos. Dois tipos de enunciados. Dois Ambitos. Um
abismo (Abgrund) abre-se entre os dois modos de significacdo de conceitos.
A terceira antinomia explicita esse abismo. Por um lado, a causalidade fisica
dos objetos sensiveis apresenta o encadeamento dos acontecimentos da

natureza; por outro lado, € possivel pensar, sem se contradizer, a liberdade.

“Ainda que na verdade subsista um abismo (Klufts))
intransponivel entre o dominio do conceito da natureza,
enquanto sensivel, e o do conceito de liberdade, como
supra-sensivel, de tal modo que nenhuma passagem €
possivel do primeiro para o segundo (por isso mediante o
uso tedrico da razdo), como se se tratasse de outros
tantos mundos diferentes, em que o primeiro nédc pode

s8¢ Kant, . CFJ p. XVI-XVII
381 Refletiremos scbre essa traducao.
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ter qualquer influéncia no segundo, contudo este tltimo
deve ter influéncia sobre aquele, isto é, o conceito de
liberdade deve tornar efetivo no mundo dos sentidos o
fim colocado pelas suas leis e a natureza em
consequéncia tem que ser pensada de tal modo que a
conformidade a leis da sua forma concorde pelo menos
com & possibilidade a fins que nela atua, segundo leis da
liberdade™sz,

Nao se trata de suturar uma ferida, nem de consertar uma faitha. Nio
ha vazio que preencher. Por acaso é possivel preencher um abismo?
Poderiamos dar uma aproximacio & questdo examinando um termo chave
utilizado por Kant.

O termo Kiuft tem duas acepcoes fundamentais:

a- Uniformartige, die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe
kennzeichnende Kleidung: die Kluft der Pfadfunder: b- Kleidung fir einen
bestimmten Zweck (z.B. Arbeitskleidung, Festkleidung);

b- Felsspalte, tiefer Riss: Kiifte und Schrunden; b- scharfer Gegensatz:
zwischen ithnen tat sich eine Kluft auf: besthet eine tiefe Kluft, eine Kluft
tiberbriicken, tberwinden.

Por um lado, pode ser traduzido como abismo, mas também como
fissura, fenda. Por outro lado, refere a vestido, indumentaria. O significante
conota abertura e cobertura. A metafora de eine uniibersehbare Kluft nos faz
pensar na distancia que separa os dois ambitos, a abertura. Mas o
‘pensamento dessa Kluft como abertura é uma preocupacéo pela unidade do
sistema, um sistema como cobertura dos dois ambitos. £ nessa abertura
que surge a preocupacdo pelo sistema e a pergunta pelo sentido da reflexao.

Kant nado tinha sistematizado a pergunta pela reflexdo até aparecer

aquela fenda, aquela fissura perturbadora. A questdo da reflexdo aparece

382 Kant,l. Kritik Urteilskraft p. XIX-XX.
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quando a tarefa que Kant deixara na Fundamentacdo para a segunda
critica, isto €, a tarefa de apresentar o vinculo entre o teérico e o pratico,
nao se concretizara. Pensar a Kluft coloca o sistema como questio e a
questao do sistema em termos de reflexdo critica e de critica da reflexao.

Escreve Kant:

i“

... tem que existir um fundamento da unidade do
supra-sensivel, que esteja na base da natureza, com
aquilo que o conceito de liberdade contém de modo
pratico € ainda que o conceito desse fundamento néo
consiga, nem de um ponto de vista tedrico, nem de um
ponto de vista pratico, um conhecimento deste e por
conseguinte nfdo possua qualquer dominio especifico,
mesmo assim torna possivel a passagem da maneira de
pensar segundo 0s principios de um para a maneira de
pensar segundo os principios de outro™ss,

O pensamento da Kluft se cruza com o pensamento da Ubergang. O
abismo sé pode ser entendido como passagem. O excelente trabatho de R.
Terra nos permite esclarecer o que queremos agui dizer. O seu exame sobre
a noc¢do de passagem, em S€us Usos, mostra como Kant pretende manter a
unidade da razdo sem chegar a um acabamento totalizadorsss. E na
abertura dos dominios que emerge a reflexdo que permite a passagem de
um para o outro na unidade do sistema. Abertura e cobertura. Kant ndo

poderia ter escolhido outro termo melhor.

%8¢ Kant,l. Kritik Urteilskraft p. XX. O destaque é meu.

384 O Prof. Terra,R. tem vérios trabalhos publicados e conferéncias sobre o tema, para citar
apenas um podemos indicar a intreducéo 4 edicio da traducao das duas Introducdes a
Critica da Faculdade de Julgar.
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6. O principio da unificacio

Na Klujft dos dois dominios aparece a Critica da Faculdade de Julgar.
Uma tarefa explicita the € outorgada, a saber: estabelecer a unidade da
critica da razo pura. Para alcancar esta meta, deve-se refletir sobre a
finalidade. Um sistema é um conjunto organizado de acordo com um fim.
Mas como € possivel um fim? Qual é a condicso de possibilidade de um fim
que permita “fechar” o sistema? Sistema e finalidade. A Critica da Faculdade
de Julgar deve colocar em gquestdio o conceito de finalidade para desenvolver
sua tarefa, deve criticar a finalidade para lhe devolver seu verdadeiro
sentido. Kant, como temos dito, elaborou um primeiro ambito de sentido
que € ¢ do objeto tedrico, determinado a priori, do mesmo modo que
elaborou o segundo ambito, que é aquele que se refere ao dever. O terceiro
ambito de sentido, que ja nédo é um Gebiet {dominio), mas um Territorium,
sera o da finalidade.

De acordo com Kant a finalidade cumpriria uma tarefa teorica, que
seria. a de fundar um universo organizado. O organismo é irredutivel a
mecanica dos pontos e dos movimentos elaborada pelo entendimento. A
necessidade subjetiva teérica de considerar a natureza na sua totalidade
como unidade n@o pode ser satisfeita pela causalidade mecanica. A
natureza concebida como organismo, precisa de um principio que oriente o
conjunto da experiéncia num sistema. A finalidade aparece como uma
necessidade heuristica na pesquisa sistematica sobre a natureza. Kant
come¢a refletindo sobre o sistema da experiéncia, sobre a passagem da

experiéncia como sistema segundo leis transcendentais para a experiéncia
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como um sistema de conhecimentos empiricos. Nesse ponto, o principio da
finalidade permite dar sentido aquilo que aparece como individuo, como
singular, como proprio. Na Critica da razdo pura o conjunto dos objetos da
experiéncia constitui um sistema segundo leis transcendentais, agora a
experiéncia deve ser considerada como um sistema de conhecimentos

empiricos segundo o principio heuristico de conformidade a fins.

“E  um suposto transcendental subjetivamente
necessario que aquela inquietante diversidade ilimitada
de leis empiricas ¢ essa heterogeneidade das formas
naturais ndo convenha a natureza, sendo melhor, que
esta pela afinidade das leis particulares sob leis mais
gerais, se outorgue com vistas a uma experiéncia
enguanto sistema empirico”sss,

A faculdade de julgar nos permite achar o universal para o particular.
Isto é, nos permite achar a lei que sistematiza a experiéncia. Nem o
entendimento, nem a razao podem fundar a priori uma lei semelhantesss. No
entanto, a faculdade de julgar ndo abre um novo dominio de objetos. E uma
faculdade, uma capacidade de subsumir. Trata-se de uma “conformidade a
fim da natureza em prol de nossa faculdade para conhecer a natureza™s7, A
conformidade a fim é o conceito mesmo de sistema. E pensar a experiéncia
como um sistema de acordo com leis empiricas. Considera o agregado de
experiéncias particulares como um siste_ma. Existe uma citacdo de rodapé

do texto kantiano bem ilustrativa:

285 Kant,l. Zrste Fassung, p. 14.
386 Kant,l. Erste Fassung, p. 15.
387 Kant,l. Erste Fassung, p. 8.



A possibilidade de uma experiéncia em geral € a
possibilidade de conhecimentos empiricos enquanto
juizos sintéticos. Portanto, nao se pode inferir
analiticamente de simples percepcoes comparadas {como
se cré comumente] devido a que o enlace de duas
percepg¢bes diferentes no conceito de um objeto [com
vistas ao conhecimento deste) € uma sintese, o qual nao
¢ outro que o principio da unidade sintética dos
fendmenos (Erscheinung), o inico modo possivel de um
conhecimento empirico, quer dizer, a possibilidade da
experiéncia fundada em categorias. Ora, estes
conhecimentos empiricos, de acordo com o que tém de
comum (quer dizer, aquelas leis transcendentais da
natureza), constituem uma unidade analitica de toda
experiéncia, mas nfo aquela unidade sintética de toda
experiéncia como sistema, que alcance sob um principio
as leis empiricas também no que tém de diferentes (e
onde a diversidade das mesmas pode chegar até o
infinito). Aquilo que € a categoria com respeito a cada
experiéncia particular, isso é a conformidade a fim ou
comensurabilidade da natureza {também em vista das
suas leis particulares) para nossa faculdade de Jjulgar,
segundo a qual a natureza naoc é representada
simplesmente como mecdnica, mas também como
técnica: conceito que ndo determina objetivamente a
unidade sintética, como a categoria, mas que
subjetivamente proporciona principios gue servem de fio
condutor a investigacfo da naturezasss,

O entendimento ndo pode determinar objetivamente a unidade da
experiéncia como sistema. Por isso, a finalidade da natureza vem a
restabelecer, como idéia reguladora, uma ordem do ponto de vista da
faculdade de julgar. Além disso, esta mesma idéia reguladora de uma
finalidade da natureza viria a servir de “ponte”, de “passagem” entre o

conhecimento dos objetos segundo as condi¢cbes da experiéncia e a

#8% Kant.l. Erste Fassung, p. 9.
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realizacao da liberdade sob o incondicionado da lei moral. A finalidade, diz
Kant:
“¢, portanto, uma idéia que indica & experiéncia a
existéncia de novos problemas, e os coloca, por assim
dizer, diante dos olhos, € uma idéia que assinala os
limites da experiéncia, e ao mesmo tempo afirma que
esses lirmites néo sdo limitagdes. E uma idéia que realiza

na diregao tedrica da consciéncia sua missao aprioristica
de unificar e abrir perspectivas sempre novas”s,

A conformidade a fim da natureza nao funda nem um conhecimento
tedrico da natureza, nem um conhecimento pratico da liberdade. Propicia
apenas a possibilidade de buscar leis para experiéncias particulares para
obter uma vinculacdo sistematica, para obter um sistema da razdo, ja ndo
apenas para o ambito da pesquisa sobre a natureza senfo também sobre a

historia.

7. As especificidades das finalidades ou porque falar do gosto

quando se tem em vistas a teleologia

A terceira critica abordara a possibilidade da reflexdo sob a forma de
proposicoes estéticas e teleologicas. No caso das primeiras, Kant distingue
entre estética do belo e do sublime. Ja no segundo caso temos os conceitos
de organismo e sistema. Finalidade sem fim subjetiva, estética. Finalidade

objetiva, teleologica. Nesse quadro o objetivo explicito da CFJ é estabelecer o

8% Garcia Morente, M. Introducéoe: in Kant,M. Critica del Juicio, Madrid, 1958, p. 68.
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Ubergang do inteligivel para o sensivel, unificando o dominio teérico com o
pratico. A passagem deve mostrar, no seu ultimo ponto, como podem ser
realizadas as exigéncias da moralidade nas séries fenoménicas. Esta
formulacdo genérica que acabamos de fazer possibilita multiplas
interpretacoes. Para ilustrar citamos apenas duas teses que representam
duas grandes linhas de trabalho. Por um lado, encontramos a tese de A
Marques. O objetivo explicito de Organismo e sisterna em Kant é “mostrar o
lugar decisivo que a filosofia do organismo, desenvolvida na Critica da
Faculdade de Julgar, ocupa na constituicio duma filosofia sistematica que
nessa mesma obra se pretende integralmente exposta™wo. Marques se
propde reconstruir o texto kantiano a partir do fio condutor do sistema
como idéia reguladora, tendo como nucleo central a nocio de organismo
que, segundo o nosso comentador, ja se encontraria no Apéndice a Dialética
Transcendental da Critica da razdo pura.. Este destaque da nocédo de
organismo outorga um privilégio claro ao estudo do juizo teieologico. O
privilégio se funda principalmente em que esse tipo de juizo permite
organizar a experiéncia de acordo com leis empiricas e segundo critérios
sistematicos. Esta interpretacdo poderia ser entendida como pertencente a
perspectiva cognitivista. Isto €, uma leitura que coloca énfase nas
conseqiéncias teleologicas em relacio com a pesquisa sobre a natureza.

Por outro lado, a tese de John Zammito em The Génesis of Kant's
Critique of Judgment se afasta da perspectiva cognitivista para apresentar

uma leitura “moral”. Zammito escreve que a terceira critica nao descobre

90 Marques,A. Organismo e sisterna em Kant Ensaio sobre o sistema corifico kantiano.
Lisboa: Editorial Presenca, 1987, p. 11.
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sua questdo fundamental nem no tema do belo nem em problemas
relacionados com a biologia empirica, sendo no lugar do homem na ordem
do mundo, sua liberdade e seu destino®!. O trabalho de Kant, segundo o
nosso comentador, seria um esforgo por estender sua teoria da estética no
dominio metafisico do sublime e do simboélico & beleza como simbolo da
moralidade. Para delinear a estética e a ética nessa relacdo analogica, Kant
teria estabelecido a estética como uma propedéutica que leva a antropologia
e dai as reflexdes sobre o destino ético do homem no mundo naturalesz.

A nmnossa interpretacdo, centrada na teoria da significacdo dos
conceitos como elemento fundamental da analise do juizo, entende gue o
modo de poder elaborar a realizacdo da moralidade na natureza, formulada
através do juizo teleoldgico, encontra seu inicio no juizo estético. Tal como

Kant escreve:

Numa critica da faculdade de julgar, a parte que trata
da faculdade de julgar estética € essencial, porque sé
esta contém um principio que a faculdade de julgar
coloca absolutamente a priori no fundamento da sua
reflexdo sobre a natureza, a saber, o principio de uma
finalidade formal da natureza segundo as suas leis
particulares (empiricas) para a nossa faculdade de
conhecer, finalidade sem a gqual o entendimento ai néo
se encontraria”see,

Neste sentido, a finalidade formal se apresenta no juizo estético do

gosto, que no seu avango através do sublime apresenta uma concordancia

91 Zammito,d. The Génesis of Kant's Critique of Judgment, Chicage: University Press
Chicago, 1992, p. 342.

%92 Op.cit. p. 3.

39 Kant,l. Introducédo 2 CFJ, A 49/ B 50.
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entre o sensivel e as idéias da razdo. Mas essa finalidade aqui ainda nao
pode ser objetivamente fundada. O juizo estético nao tem fim objetivo, nao
predica objetivamente nada da natureza. Entretanto, para poder explicar
que o sensivel estd estruturado para realizar o bem supremo deve ser
justificada uma finalidade objetiva. A critica da finalidade objetiva devera
estabelecer o estatuto de fundamentacdo e de validade daqueles
pressupostos que nos permitem pensar o natural como um sistema
empirico concordante com o sistema transcendental da razdo pura. Isso
tudo, € elaborado através da resposta & pergunta como sido possiveis os
Jjuizos reflexivos. Essa pergunta exige uma resposta em cada caso. Isto é,
cada tipo de juizo reflexivo apresentara um modo de doacdo de significacéo

aos conceitos envolvidos na sua proposicao.

8. As leituras da Critica do Juizo Estético

Existem varias propostas de leitura da Critica do Juizo Estético de
Kant. Apresentaremos aquelas que consideramos as mais relevantes a fim
de justificar a nossa no contexto da diversidade de comentadores. Para
delimitar o universo nosso interesse se inclinara apenas por aqueles
trabalhos nos quais a analise do juizo de algum modo aparece como o ponto
decisorio da abordagem.

Algumas leituras destacam o sentimento de prazer/desprazer levando
a uma substancializacdo do sujeitc e deixando aparecer um tratamento

psicologista do tema. Deste modo, o juizo estético fica como um julgamento
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de Um Suwjeito e o senfido comum como uma forma de intersubjetividade.
Esse tipo de interpretacdes baseia-se no famoso quadro das faculdades,
apresentado na Introducdo a terceira critica, e reconstréi suas explicagoes a
partir de uma teoria do espirito ou uma psicologia transcendental. A
interpretacao de G. Deleuze em A filosofia critica de Kants*+ se orienta nesse
sentido. Deleuze aborda os problemas das trés criticas a partir da doutrina
das faculdades. O juizo aparece como o mero resultado das relacdes entre
as faculdades.

Outra, muito diferente, é a interpretacao realizada por J-F.Lyotard293,
onde se coloca em questdo qualquer substancializacdo do sujeito. Lyotard
propée uma leitura da estética kantiana a partir da analise do sensus
communis como “absolutamente singular”. Citando o §40 da CFJ chama de
sentido ao efeito da reflexdo sobre o espirito, isto € o proprio sentimento de
prazer. Mas, esclarece Lyotard, isto nio deve ser entendido no sentido
habitual. Nem o prazer sentido € o fim de uma finalidade experimentada
como desejo®s, nem o0 comum sentido € uma projecio®”. O sentido como
prazer permanece sem estereotipar. O comum, a comunidade, nio é o
“publico”, ndo € a experiéncia observavel, ndo pode ser antropologizadoses.
Lyotard reconhece que o texto kantiano apresenta elementos que levam a
pensar numa antropologia, mas também destaca que sio mais fortes as

indicativas a continuar com uma analise critico. Este tipo de adverténcias

39% Deleuze,G. A filosofia crifica de Kant. In Spinoza, Kant, Nietzsche, Barcelona: Editorial
Labor, 1974. O capitulo referente a Kant é de 1963, textos posteriores do autor
modificaram substancialmente a interpretacfio geral a partir da qual ele aborda problemas
especificos.

3% Lyotard JF. Sensus Communmnis. Revista ANALISE, Lisboa, {6}, pp. 3-26, 1987.

9% Ver op.cit. p. 6.

357 Ver op.cit. p. 8.

%98 Ver op.cit. p. 12.
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sdo de muita utilidade na hora de realizar nossa analise logico-semantica
da proposicao do gosto, que Lyotard nédo desenvolve, embora ele aborde de
algum modo os quatro momentos do juizo.

Em outra linha de trabalho, em 1978, J. Derrida publicou um texto
denominado La Vérité em Peinture®s onde um dos seus capitulos trata
especificamente a reflexfo kantiana sobre a arte. Com o intuito de revelar o
fundamento ontoldgico da filosofia Derrida nio procura propor uma
avaliacao sobre a arte, mas avanca na direcdo das pergunta sobre Que € a
arte? Qual € a origem da arte? Qual é a origem do sentido da arte?. Derrida
busca esclarecer as relagées entre a razio e o sentimento e para isso realiza
uma analise da analitica do belo, mas pontualmente destacando a
importancia do “ohne” no discurso kantiano sobre a beleza {(ohne Interesse,
ohne Zweck,etc...). De acordo com Derrida a marca do ohne no julgamento
estético € a origem da arte em Kantsc. Se bem que algumas consideracoes
sobre juizc poderiam ser utilizadas, a proposta de leitura apresenta em
geral um rumo diferente do nosso.

Outra perspectiva, inserida na tradicdo anglo-americana, e que
comeca analisando o julgamento estético, é apresentada na leitura de Paul
Guyer#:i. Seu objetivo é apresentar um estudo logico-lingtiistico do juizo de
gosto. Nossa leitura sera orientada pela analise do juizo, mas distanciar-
nos-emos da interpretacdo de Guyer na medida em que ele se aproxima de

uma antropologia que serviria como fundamento ultimo dos argumentos

399 Derrida,J. La Vérité em Peinture. Paris: Flammarion, 1978.

100 Sobre o tema especifico do ohne ver op.cit. pp 95-135. O trabalho sobre a estética em
Kant comeca na p. 21 com algumas reflexdes gerais e se estende até a p.168 com
consideracdes sobre o sublime e o colossal.

%91 Guyer,P. Kant and The Claims of Taste. Cambridge University Press, 1997.

QY



kantianos#*2. A analise do juizo é compreendida sobre a base de “uma
experiéncia que fazemos de ndés mesmos e dos outros quando chamamos
algo de belo™cs,

No Brasil se realizaram eventos € publicagdes de significativa
importancia sobre a questdo. Em 1990, o Prof. Jens Kulenkampff
apresentou suas teses na comemoraciao dos 200 anos da Critica da
faculdade do juizo de Kant, organizada pelo Prof. Valério Rohden. Em um
primeiro trabalho Kulenkampif se propée desenvolver o problema logico-
semantico dos juizos de gosto, apresentar a teoria objetiva e o significado
metafisico da beleza em Kant+s, Enquanto a analise do juizo, Kulenkampff
da algumas indicativas que serdo desenvolvidas com maior profundidade e
clareza num segundo trabalho. O texto Do gosto como uma espécie de
Sensus  Communis’s  apresentara algumas das condicbes de
comunicabilidade (objetividade) do juizo estético indagando seu sentido,
assim, mostrara que € a partir de uma teoria do juizo do gosto que surge
uma teoria da comunicacdo estética. O trabalho de Z. Loparic, apresentado

no mesmo evento+s, sugere abordar a terceira critica a partir da indagagéo

402 A partir de alguns dialogos com Valério Rohden, Guyer sugere considerar a CFJ como
parte da Antropeologia (cita *Moral Anthropology in Kant's Aesthetics and Ethics”
Philosophy and Phenomenological Research, nro 55, pp. 379-391) Ver Guyer,P._Los
principios del juicio reflexive. Revista Didneoia, num.42, pp 1-59, 1996p. 37.

402 Op.cit. p. XIV.

404 Kulenkampff,J. A logica kantiana do juizo estético e o significado metafisico do belo da
natureza. In Rohden,V. 200 anos da Critica da faculdade do juizo de Kant, Porto Alegre:
Editora da Universidade /UFRGS, 1992.

405 Kulenkampff,J. Do gosto como wma espécie de Sensus Communis. on sobre as
condicoes da comunicacdo estética. In Rohden,V. 200 anos da Critica da faculdade do juizo
de Kant, Porto Alegre: Editora da Universidade/UFRGS, 1992.

406 Ver Loparic, Z. A finitude da razfo:obsevactes sobre o logocentrismo kantiano. In
Rohden,V. 200 anos da Critica da faculdade do juizo de Kani, Porto Alegre: Editora da
Universidade /UFRGS, 1992, Uma versfo em castelhano foi apresentada noutro evento, em
Peru : La finitud de la Razén: Observaciones Sobre el Logocentrismo Kantiano. Separata.
Actas del Cologuio de Lima conmemorative del bicentenario de la tercera Critica. Pert.
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de uma semdntica a priori das proposicées estéticas. Nosso trabalho
avancara na direcdo de desenvolver a teoria do significado do juizo estético,

a partir das sugestdes apresentadas nesses textos.

9. O juizo do belo

A pergunta que abre o trabalho critico sobre o juizo estético do gosto
estd definida jA no primeiro paragrafo da Analitica do Belo. Trata-se de
discernir entre o que € belo e ¢ que néo é. Trata-se de uma indagacdo pelas
condi¢bes de possibilidade do que permite decidir sobre a beleza‘’ através
do julgamento. Para desenvolver essa tarefa enfocaremos o trabalho critico
em seu duplo aspecto, a saber: de desarticulacdo das operacdes de
fundamentacéo da tradicdo sobre o gosto, e de articulacdo de um campo de

sentido propric que acolhe as proposicoes estéticas na sua especificidade.

10. Os dois momentos da desarticulacgio

O objetivo, entdo, € discernir o que é belo do que ndo é. Em um
primeiro movimento Kant critiéa as duas formas em que, em cada caso,
sensualismo e racionalismo, pretendem dar uma fundamentacdo do belo.
Por um lado, através das sensacfes como elemento decisivo no

discernimento estético. Tal como pode ser encontrado em trabalhos

07 Kant,]. CRJ p. 3.
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empreendidos por pensadores como Burkes, pertencentes ao denominado
sensualismo inglés. Por outro lado, encontramos um tipo de fundamentacéo
baseada no conceito de perfeicdo como elemento determinante para o
julgamento estético. Esta abordagem ¢é apresentada pelos trabalhos do
racionalismo de Wolff ou Baumgartems=os.

Em um segundo movimento Kant apresenta a forma do juizo estético
do gosto na sua especificidade. Determinando sua forma e seu significado.
Perante a impossibilidade de deduzir o juizo estético a partir de um
principio determinante retomaremos a Analitica do belo como o lugar no

gual Kant define sua forma e validade.

11. O gosto a partir das sensacgdes

No texto de Hume sobre o gosto+:¢ se afirma que “a beleza néo é uma
qualidade das proprias coisas, existe apenas no espirito que as contempla, €
cada espirito percebe uma beleza diferente”1:. A analise do significado de
palavras relacionadas com o julgamento estético se fundamenta, em Hume,
numa andlise do corpo , dos 6rgdos e dos sentidos do sujeito gue julga. A
multiplicidade de corpos leva & heterogeneidade de juizos. Por outro lado,

no trabalho de Burke se afirma que o fundamento do julgamento estético

408 Burke,E. Umna Investigagdo filosdfica sobre a origem de nossas idéias do sublime e do
belo. Campinas.SP: Papirus, 1993.

4% Baumgarten,A.G. Estética. A légica da arte e do poema. Petrépolis: Vozes, 1993.

10 Ver Hume,D. Do padr3o do gosto. In Hume, colecio Os Pensadores, SP: Editora Nova
Cultural, 1999.

411 Op.cit. p. 335.




estd nas proprias coisas*2. Do mesmo modo que Hume, Burke parte de
uma natureza humana para analisar a questao do sentido do gosto, mas,
diferentemente do primeiro, acredita em certos principios fundamentais que
levariam a semelhancas nas avaliagdes+e,

Para Kant essa oposi¢do ndo seria sendo o resultado de uma mesma
concepcao que ndo alcanca a ver o verdadeiro problema do gosto. Em
ambos 0s casos o gosto pode ser discernido de acordo com uma sensacio
no sujeito. A operagédo seria executada do seguinte modo. Perante um
objeto, ou uma caracteristica ou um conjunto de caracteristicas (que
podemos denominar X} uma determinada sensacéo de agrado se produz em
mim, razdo pela qual julgaria o objeto como belo.

Assim sendo, de acordo com as operacdes do sensualismo, o juizo do
agradavel esta ligado ao deleite do sujeito por uma inclinacdo deste na
presenca de X. Podemos dizer entdo que, segundo a forma da qualidade,
um objeto € realmente agradavel quando esta ligado ao deleite, &
desagradavel quando estd ligado a4 sensacio oposta ao deleite e é nao-
agradavel quando ha auséncia de sensacdo no sujeito. O juizo do agradavel
¢ também um juizo logico, isto €, cognitivo-tedrico, porque toma nota de
uma representacao empirica no sujeito. Deste modo, de acordo com a
quantidade, o juizo do agradavel ndo pode ser outra coisa que singular,
dado que refere a um estado {ou uma sensacéo} particular de um sujeito e
qualquer tentativa de universalizacdo n&o estaria objetivamente fundada.

Segundo a relacdo, o juizo do agradavel tem um fim subjetivo. Existiria a

12 Burke,E. Uma Investigacao filoséfica sobre a origem de nossas idéias do sublime e do
belo. Campinas,SP: Papirus, 1993.
#1% Ver op.cit. pp. 21-35.
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consciéncia da causalidade de uma representacio com vistas ao estado (de
deleite] de um sujeito. Trata-se de uma relacgdo de causalidade empirica que
estd no fundamento do juizo, dado que néao € possivel determinar a priori
um deleite. “Todo fim —diz Kant- se € considerado como fundamento da
complacéncia, comporta sempre um interesse como fundamento de
determinacéo do juizo sobre o objeto do prazer”. Esse € o caso do agradavel.
Uma “amenidade acompanha a representacdo”™i. Essa amenidade se
relaciona com a matéria da sensacdo empirica.De acordo com a modalidade
do juizo aquilo que denomino agradavel digo que efetivamente produz prazer
em mim+s, Onde a modalidade do juizo é assertiva: de fato, isto agrada-

1ne+1s,

12. O gosto a partir do conceito

O racionalismo caracteriza o gosto fundado no conceito. Na Estética
de Baumgartens” o gosto estético deve ser discernido a partir de uma
complacéncia fundada em conceito. A beleza se encontra na perfeicao, na
ordem, opondo-se as desfiguracdes, aos defeitos, & vulgaridade+s. Para
Kant, o belo entendido nestes termos também nio da conta da
especificidade do estético, reduzindo esse tipo de julgamentos ac ambito

tedrico ou pratico.

414 Kant,I. CFJ p. 34.

415 Kant 1. CFJ p. 62,

416 Lyotard,JF. Sensus Comrmunis. Revista Analise, Lisboa (6) 1987, p.12.

417 Baumgarten A G. Estética. A légica da arte e do poema. Petropolis: Vozes, 1993.
418 Ver op.cit. 99-103.
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Assim, segundo a forma da qualidade um objeto apraz quando ha
complacéncia no bom, isto €, no conceito. Explica Kant: “Para considerar
algo bom, preciso saber sempre que tipo de coisa o objeto deva ser, isto &,
ter um conceito do mesmo™¢. Segundo a forma da quantidade “o bom é
representado somente por um conceito como objeto de uma complacéncia
universal”2. Segundo a forma da relagdo um conceito determinaria o juizo
de gosto dado que a propria possibilidade do objeto estaria dada segundo
principios de ligacdo a fins#:. Tratar-se-ia de uma conformidade a fins

objetiva. Explica Kant:

“Ora, assim como fim em geral é aquilo cujo conceito
pode ser considerado como o fundamento da
possibilidade do préoprio objeto; assim, para representar-
se uma conformidade a fins objetiva em uma coisa, o
conceito do que esta coisau deva ser precedé-la-a, e a
concordancia do multiplo, na mesma coisa, com esse
conceito (0 qual fornece nele a regra da ligacdo do
mesmo)} € a perfeicdo qualitativa de uma coisa. Disso a
perfeicdo quantitativa, como a completude de cada coisa
em sua espécie, € totalmente distinta € um simples
conceito de grandeza (da totalidade), no qual ja é
antecipadamente pensado como determinado o que a
coisa deva ser, € somente & perguntado se todo o
requerido para isso esteja nele”=z,

Um exemplo de beleza julgada segundo a finalidade objetiva é a
denominada por Kant de “beleza aderente”, por oposicdo & beleza livre, que

pressupde um cornceito e a perfei¢éio do objeto de acordo com ele<z.

12 Kant,I. CFJ p. 10.
420 Kant,l. CRJ p. 21.
%21 Kant.I. CFJ p. 34.
22 Kant 1. CRJ p. 45.
425 Kamt ,l. CFJ p. 48.
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Outro caso de determinacdo conceitual da beleza é a idéia “normal”
estética “a qual € uma intuicdo singular que representa o padrdo de seu
ajuizamento, como de uma coisa pertencente a uma espécie animal
particular”, ou a “idéia da razéo”, “que faz dos fins da humanidade, na
medida em que néo podem ser representados sensivelmente, o principio do
ajuizamento de sua figura, através da qual aqueles se revelam como sem
efeito no fenémeno™2+,

Segundo a forma da modalidade “do belo ~diz Kant- pensa-se que ele
tenha uma referéncia necessaria a complacéncia”es. Se entdo julgarmos o
belo de acordo com um conceito terfamos uma necessidade teérica objetiva

ou uma necessidade pratica objetiva.

13. O juizo de gosto puro

Como ja dissemos, a dupla operacdo critica de desarticulacdo e
articulagdo de sentido trabalha, no seu primeiro momento, a través de um
desdobramento, a saber, por um lado, contra a tentativa de fundamentar o
julgamento do gosto em um conhecimento teérico objetivo; por outro lado,
contra a tentativa de fundamentagfo em um conhecimento pratico objetivo;
e em um segundo momento, articulando processos de doagio de sentido
ditos reflexivos, e ndo mais determinantes, especificos da caracterizacdo do

belo enquanto tal.

%2¢ Kant 1. CFJ p. 56.
425 Kant,I. CFJ p. 62.
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Assim sendo, € preciso declarar que nenhum julgamento fundado em
objeto ou conceito € apropriado para distinguir se algo é belo ou nao. A
tentativa de referir uma representacio ao objeto néo comporta um juizo
estético, mas cognitivo. Do mesmo modo, quando referimos a representacaoc
ao conceito obtemos um juizo préatico, e ndo estético.

Ora, porque um juizo fundado na sensacioc ou em conceito nio pode
ser estético puro?

Enunciemos nossa resposta em duas partes:

1. Um juizo estético fundado numa sensacao (como quer Burke) julga
aquilo que agrada. Deste modo, o juizo expressa um estado patologicamente
afetado. Para evitar mal-entendidos, (como quer Kant) tem de se cuidar do
duplo significado (Bedeutung) que a palavra sensacdo (Empfindung} pode
ters»s. Um significado faz sentido no ambito da faculdade cognitiva e tem a
ver com o deleite {Vergniigeny. Outro significado da palavra faz sentido na
nossa capacidade de refletir e se denomina Prazer/Desprazer (Lust/ Unlust).

O primeiro significado diz respeito ao agradavel, que é uma sensacao
em mim causada por uma caracteristica do objeto. Este significado é
exprimido numa proposicdo tedrica ja que o deleite refere a uma
representacao empirica e toda representacdo empirica é expressa numa
proposicao cognitiva. Nesta proposicdo, outro elemento deve ser levado em

conta, escreve Kant:

Ora, que meu juizo sobre um objeto, pelo qual o declaro
agradavel, expresse um interesse pelo mesmo, ja resulta
claro do fato que mediante sensacio ele suscita um

25 Kant,]. CFJ, p.7.
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apetite®2” {Begierde] de tal objeto, por conseguinte a
complacéncia pressupde nédo o simples juizo sobre ele,
mas a referéncia de sua existéncia a meu estado, na
medida em que ele € afetado por um tal objeto.s2

O juizo que julga um objeto pelo agrado que causa em mim, por causa
de uma ou mais caracteristicas, possui um interesse em relacdo com a
existéncia do objeto e o seu dominio de sentido é tedrico. E por estes

motivos que dizemos que o sujeito esta patologicamente afetado.

2. Um juizo estético fundado em um conceito julga a correspondéncia
para com o conceito.

Bom (Gut} é o que apraz mediante a razdo pelo simples conceito -diz
Kant+2®, mas acrescenta um desdobramento a partir do duplo significado de

Bom, a saber:

Denominamos bom para (o itil) algo que apraz somente
como meio; outra coisa, porém, que apraz por si mesma
denominamos bom em si. Em ambos esta contido o
conceito de um fim, portanto a relagdo da razao ao (pelo
menos possivel] querer, consegientemente uma
complacéncia na existéncia de um objeto ou de uma
acao, isto €, um interesse qualquer.s¢

O bom se desdobra em util ¢ bom em si, segundo o procedimento de
doacéo de sentido da proposicdo. Aqui lembremos que se trata, num caso

de uma proposicéo técnico-pratica, cujo procedimento de significacéo faz

427 A traducho de V.Rohden é desegje.
428 Kant,l. CFJ, p.9.

429 Kant,I. CFJ, p.10.

430 Kant,I. CFJ, p.10.
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sentido no ambito tedrico, e noutro de uma proposicao moral-pratica, cujo
procedimento de significacdo € estritamente pratico. Mas ainda para poder
distinguir entre deleite e bom Kant indica os distintos procedimentos de

referenciacdo (Beziehung) que se apresentam em ambos 0s casos.

O agradavel, visto que como tal representa o objeto
meramente em referéncia ao sentido, precisa ser
primeiro submetido pelo conceito de fim a principios da
razao, para que se o denomine bom, como objeto da
vontade. Mas que entdo se trata de uma referéncia
inteiramente diversa (eine andere Beziehung) &
complacéncia se aquilo que deleita eu o denomino ao
mesmo tempo borm, conclui-se do fato que em relacio ao
bom sempre se pergunta se é so6 mediatamente-bom ou
imediatamente-bom (se é Util ou bom em si); enquanto
em relacdo ao agradavel, contrariamente, essa questio
nao esta posta, porque a palavra sempre significa
(bedeutet} algo que apraz imediatamente.+3:

E importante destacar que inclusive quando o agradavel e o 1util
pertencem ao ambito tedrico o mecanismo de referéncia é diferente.

A critica do agradavel e do bom como critérios de discernimento
estético constituem a parte de desarticulacdoc da tentativa metafisica de
fundamentacdo. E deste modo como a experiéncia estética comeca a
desenhar sua especificidade, por um lado com relacdo aos processos de
significacéo do juizo tedrico no ambito da experiéncia cognitiva, e, por outro
lado, com relagéo aos processos de significacio do juizo pratico no ambito

da experiéncia moral.

#31 Kamt, 1. CFJ, p.11-12.
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Dado que o gosto ndo pode ser discernido a partir da mera sensacio,
porque transformariamos a estética em um julgamento tedrico (cognitivo),
nem a partir de conceitos, porque decidiriamos a beleza de uma rosa sob
critérios técnico-praticos ou moral-praticos, o problema do belo deve ser
colocado do seguinte modo: como sdo possiveis os juizos de gosto puros?+2

Essa é a pergunta explicita que Kant formula no 8§ 36 quando ainda

esclarece que:

este problema da Critica da Faculdade do Juizo
pertence ao problema geral da filosofia transcendental:
como sfo possiveis 0s juizos sintéticos a priori?+s

Com efeito, a primeira critica tratou da possibilidade dos tedricos, a
segunda dos praticos e a terceira dos reflexivos, os juizos de gosto sdo uma
modalidade destes Gltimos, mas possuem uma especificidade propria. Neste
sentido, citamos uma passagem que escreve Luiz Camillo Osério de

Almeida;

“E na Critica da Faculdade de Julgar que a experiéncia
estética ganha direito de aufonomia em relacdo aos
interesses cognitivos e praticos. Isso ndo significa que a
arte tenha perdido de vez contato com a moral; Kant
jamais diria isso*4. O ponto € que ndo se pode mais

32 Paul Guyer comeca sua interpretaciao do problema do gosto em Kant a partir dessa
mesma pergunta. Ver Guyver,P. Kant and The Claims of Taste, Cambridge University Press,
1997, p. 1.

+33 Kant,I. CFJ p. 149.

43¢ A mesma adverténcia pode ser feita em relacio com o conhecimento. Deve se destacar a
existéncia de numercsos estudos socbre a relacio entre a estética e a moralidade em Kant.
Ver Guyer,P. Os simbolos da liberdade na estética kantiana. O que nos faz pensar nro. 9
pp. 73-92,1995, onde se estudam os aparentes paradoxos entre beleo e moralidade e

sublime e sentimento moral; e Rémpp,G. Schénheit als Erfghrung von Frejheit. Zur
transzendentallogischen Bedeutung dés Schonen in Schillers Asthetik. Kant-Studien 89,
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exigir da artp ym fim moral. Em outras palavras, o que
chamamos ‘q:e autonomizacdo da experi€ncia estética
aponta apenas para o fato de estarmos desautorizados a
inquirir com relagdo a arte por que ela existe ou o para
que ela serve. (O desinteresse que Kant sublinha na
experiéncia da arfe retira da contemplacio as perguntas
por gue € coma, restando apenas a admirac¢io gratuita
diante da existfngia daquele fendmeng™3s.

E exatamente por estg questdo que Kant devera elaborar um mado de
fazer sentido dos juizos estéticos do gosto diferente daquele elaborado na
prﬁpeir& e na segunda criticg, ora no caso dos juizos tedricos, ora no caso
do§ juizos praticos respectivamente. O fundamento da “desautorizacio”
acimg citada € um modo especifico de fazer sentido dos juizos de gosto. SO
desta forma o labor critico encontrara a especificidade da beleza.

Escreve Kant:

“Se, portanto, o juizo de gosto nao tiver que valer
egoisticamente, mas, de acordo com sua natureza
interna, isto €, por ele proprio € nido em virtude dos
exemplos que outros dao de seu gosto, tiver que valer
necessariamente como plural, se a gente reconhece-o
como algo que aoc mesmo tempo pode reclamar que
qualquer um deva dar-lhe sua adesdo, entdo é
necessario que tenha como fundamento algum principio
a priori (seja ele objetivo ou subjetivo} ao qual jamais se
pode chegar por reconhecimento de leis empiricas das
mudancas de &nimo; porque estas somente ddo a
conhecer como se julga, mas nao ordenam como se deve
julgar, e na verdade de tal modo que o mandamento seja
incondicionado;, os juizos de gosto pressupdem isso
enguanto querem ver a complacéncia conectada
imediatarnente com uma representacdo. Portanto, a

428-445, 1998, onde se realizam algumas consideracdes sobre a relacdo beleza-moralidade
na lejtura de Schiller.

435 Ogorio de Almeida, L.C. O formalismo da Estética Kantiana: consideracoes sobre uma
incompreenséo. In Cadernos do Dpto. De filosofia PUC-Rio, Outubro 1995. Nro. 9 p. 55.
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exposicao empirica dos juizos estéticos pode sempre
constituir o inicio, com o fim de arranjar a matéria para
uma investigacdo superior; uma exposicao
transcendental desta faculdade € contudo possivel e
pertence essencialmente a critica do gosto™ss,

Assim sendo, 0s juizos estéficos de gosto devem ter uma semantica
propria. Neste sentido, devemos esclarecer porgue sao sintéticos, porque

S840 a priori € COMO SA0 possiveis (isto €, como fazem sentido).

14. O significado da beleza

O carater sintético do julgamento estético € assim definido por Kant:

O fato de que juizos de gosto sac sintéticos pode
descortinar-se facilmente, porque eles ultrapassam o
conceito e mesmo a intuicdo do objeto e acrescentam a
esta, como predicado, alge que absolutamente jamais €
conhecimento, a saber o sentimento de prazer (ou
desprazer).*’

O carater a priori se define pela sua pretensido de assentimento de
qualguer um ou universalidade estética. Com efeito, como temos visto néo se
trata de mera generalidade ou opinifo. A determinacdo da especificidade do

gosto deve ser caracterizada pela universalidade do julgamento.

435 Kant,I. CFJ p. 130.
437 Kant,I. CFJ p. 148.



No que se refere 4 possibilidade do juizo {isto &, o seu sentido} o
problema ndo parece ser tdo claro 4 primeira vista no corpo do texto.
Problematizar esta questio ndo é um assunto trivial,

Se a possibilidade dos juizos comeca pela dedugdo deste, como
aconteceria nos outros casos que a filosofia transcendental ja tratou, entao
0 problema complica-se ainda mais+*s. Nao sendo um juizo tedrico, fundado
no conceito de natureza, nem pratico, fundado no conceito de liberdade, a
tarefa ¢ demonstrar a validade universal de um juizo singular+s. Ja no
inicio do § 30, talvez anunciando a complexidade do aparente paradoxo,
Kant declara: O juizo estético carece de deducaovo. A deducgdo, enquanto
garantia de legitimidade, do universalmente necessario, como foi
devidamente desenvolvido na primeira critica parece nao ser o €aso na
terceira. Assim, ndo ha qualquer principio objetivo do gosto que deva ser

apresentado na deducéo.

“Por um principio de gosto entender-se-ia uma premissa
sob cuja condigdo se pudesse subsumir o conceito de
um objeto €, entido por uma inferéncia descobrir que ele
€ belo”+4:,

Com efeito, o juizo de gosto tem uma dupla peculiaridade que impede

a possibilidade de um principio objetivo, a saber:

438 Nao € a primeira vez que Kant tem problemas com as deducées. Na Critica da razio
pratica declara a impossibilidade de deduzir a lei moral. No Brasil este problema é
abordado tenazmente por Guido de Almeida.

+32 Kant,I. CFJ p. 134,

0 Kant,I. CRJ p. 131.

41 Kanit,I. CFJ p. 143.
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1. tem validade universal a priori, mas néo é uma universalidade
logica, segundo conceitos, sendo “estética”, isto &, uma
universalidade de um juizo singular. O juizo de gosto determina
seu objeto com respeito a complacéncia (como beleza) com uma
pretensao de assentimento de qualquer um, como se fosse
objetivo+z. Julgar a beleza de um objeto é expressar a pretensao
de universalidade.

2. tem uma necessidade que nfo depende de nenhum argumento a
prioriﬁ‘*s

Na resolucéo destas peculiaridades logicas se decide a deducdo do

juizo de gosto++. Contrariamente a tarefa da primeira critica, e dado que,
como dissemos, o juizo de gosto tem algumas “peculiaridades”, nosso

trabalho sera assim enunciado:

... deve ser demonstrada para a faculdade do juizo em
geral simplesmente a validade universal de um juizo
singular, que expressa a conformidade a fins subjetiva
de uma representacéo empirica da forma de um objeto,
para explicar como € possivel que algo possa aprazer
simplesmente no gjuizamento (sem sensacio ou
conceito) e —assim como o ajuizamento de um objeto em
vista de um conhecimento em geral tem regras
universais- também a complacéncia de cada um possa
ser proclamada como regra para todo outro.+

E ainda:

442 Kant,I. CFJ p.136.
48 Kant,I. CFJ p. 135.
+34 Kant,l. CFJ p.135-36.
45 Kant, . CRJ p.134-35.
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Para agora descobrir, mediante uma deducédo dos juizos
de gosto, este fundamento de direito, somente podem
servir-nos de fio condutor as peculiaridades formais
desta espécie de juizos, por conseguinte na medida em
que seja considerada neles simplesmente a forma
légica.s

Retomemos, a deducfo iniciaria o caminho para garantir a validade
do juizo de gosto, mas dadas as suas peculiaridades, o trabalho deve ser
realizado na propria Analitica. Assim, o problema de Kant neste momento,
sendo enunciado sob a pergunta como sdo possiveis os Juizos de gosto
puro?, se desenvolvera como a pergunta pelo sentido da Proposicao que se

apresenta na Analitica do belo.

A proposicdo de gosto € uma proposicdo sintética, como dissemos,
relaciona um Suyjeito S com um Predicado P sem necessidade analitica. A
pergunta que surge €. como S se relaciona com P sinteticamente? Kant
apresenta o problema sob a pergunta: Como podemos discernir

(unterscheiden) entre aquilo que € belo e o que nac 67

No paragrafo VIII da primeira versdo da introducdo Kant especifica o
significado (bedeutet ¢ o termo usado no texto) da expressao “estético”. O
termo estético teria um significado teérico, onde se entende a referéncia da
representacdo a um objeto (proposicao tedrica), e um significado reflexivo,
onde a referéncia da representacio néo é mais um objeto, mas o sentimento

de prazer e desprazer. Esta sensacio (Empfindung), mesmo nio sendo uma

446 Kant,1. CFJ p.146.
+7 Kant,l. CFJ§1.
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representacéo sensivel de um objeto, faz parte da operacio de sensibilizagéo
(Versinnlichung) dos conceitos do entendimento4:.

Escreve Kant:

Um juizo estético em geral pode ser definido como um
juizo cujo predicado (ainda que possa conter as
condi¢gbes subjetivas para um conhecimento em geral)
nao pode jamais ser conhecimento (conceito de um
objeto]. Num juizo deste o fundamento de determinacao
€ uma sensacdo. Ora, existe uma Unica sensa¢ido assim
denominada, e € o sentimento de prazer e desprazer+e.

Assim sendo, para distinguir se algo € belo ou nfo, referimos a
representagdo, nfdo ao objeto, mas ao sujeito ¢ especificamente ao seu
sentimento de prazer ou desprazers». A articulacdo de sentido do juizo de
gosto comeca destacando a referéncia ao sentimento de prazer/desprazer
como modo de discernimento.

Escreve Kant:

. 0 juizo de gosto € meramente contemplativo, isto &,
um juizo que, indiferente em relacéo & existéncia de um
objeto, s6 considera sua natureza em comparacio com o
sentimento de prazer e desprazer.+s

Assim sendo, segundo a qualidade temos que:
Algo é realmente belo quando refere ao sentimento de prazer;

Algo € feio (nfo € beloj quando refere ao sentimento de desprazer

+8 Kant,l. Erste Fassung, p.29.
43¢ Kant,I. Erste Fassung, p.30.
43¢ Rant,l. CFJ, p.4.

451 Kant,I. CFJ, p. 14.
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Algo € né&o-belo quando ha auséncia de sentimento de
prazer/desprazer.

Esta classificacio de referéncias se sustenta pela forma do juizo da
qualidade e sua relacdo com a sensagdo. Deste modo, podemos dizer que
em Kant € possivel julgar o esteticamente feioc a partir da relacdo com o
desprazer+2. Na arte contemporanea a estética do feio tem um lugar de
destaque e o juizo de gosto kantiano contempla a sua apreciacio.

Segundo a quantidade a forma logica do juizo de gosto néo pode ser
outra que singular. Isso € claro a partir de que um juizo estético nio € um
juizo de conhecimento, nem teérico, nem pratico. Um juizo estético nédo
pode ser universal no seu enunciado, seja o tipo: toda rosa é bela. Essa
proposicao expressa um conhecimento de todas as rosas e nao é disso gue
s¢ trata no gosto, como vimos no primeiro momento.

A proposicac enunciada de modo singular: essa rosa é bela, sendo ela
particular também néo exprime uma sensagdo privada. E o juizo sobre o
agradavel que se funda sobre uma sensac¢éo privada e que, como tal, néo
pode ser universalizada porque se trata de uma sensacao especifica de um
sujeito particular. Contrariamente a este caso, o sentimento de prazer niao
pode ser um sentimento privado, nem um conceito da razdo. Isso é o que
significa: “Belo € o que apraz universalmente sem conceito™s. Tratar-se-ia
de uma exigéncia do préprio juizo estético. Para que o juizo “essa rosa €
bela” tenha validade estética a beleza da rosa deve valer para tudo e

qualquer sujeito que considere seu sentimento de prazer em relacdo com a

*2 No paragrafo 48 da CFJ Kant fala explicitamente dos objetos feios.
455 Kant,l. CFJ, p. 32.



representacao da rosa em questdo. Se o enunciado néo tiver essa pretensio
entao nao pode ser considerado estético. O juizo de gosto deve ser
universalmente valido para qualquer um que quer julgar fundado com base

no sentimento de prazer e desprazer.

Segundo a relacdo, diz Kant, “beleza € a forma da conformidade a fins
de um objeto, na medida em que ela € percebida nele sem representacio de
um fim™s, Trata-se da “forma” porque o juizo estético ndo pode ter por
fundamento nem mesmo um fim objetivo ou subjetivo, ndo pode ter regra

ou conceito que determine a relacdo. Tal como Kant expressa no §8:

Quando se julgam objetos simplesmente segundo
conceitos, toda a representacdo da beleza é perdida.
Logo, nao pode haver tampouco uma regra, segundo a
qual devesse ser coagido a reconhecer algo como belo. Se
um vestido, uma casa, uma flor € bela, disso a gente néo
deixa seu juizo persuadir-se por nenhuma razéo ou
principio.sss

Assim, a conexao do sentimento de prazer/desprazer com qualquer
representacdo especifica, ndo pode ser decidida a priori. Aquilo que é
decidido a priori € que para que algo seja considerado esteticamente a
representacdo deve ser ligada ao sentimento de prazer ou desprazer como
efeito do jogo das faculdades que entram em jogo no momento do

julgamento em geralss,

454 Kant,I. CFJ, p. 61.
+35 Kant,l. CFJ, p. 25.
456 Kant,]l. CFJ, ver 89, pp. 30-31.



Segundo a modalidade, o juizo de gosto é necessario. Mas, Kant

adverte que esta necessidade € de uma modalidade peculiar:

Como necessidade que é pensada em um juizo estético,
ela sO0 pode ser denominada exemplar, isto é, uma
necessidade do assentimento de todos a um juizo que é
considerado como exemplo de uma regra universal que
nao se pode indicar. 7

A necessidade do juizo estético para Kant é uma necessidade
“condicionada”. Trata-se de um principio subjetivo que determina através de
sentimento, sendo, contudo universalmente valido o que apraz ou
desapraz's. Somente sob a pressuposicio de um sentido comum (como
efeito decorrente do jogo livre das faculdades) é que pode ser proferido o
juizo de gosto. Ora, o sentido comum néo € outra coisa que o proprio
sentimento de prazer, entanto que efeito decorrente do jogo livre das
faculdades.

Escreve Kant:

Em todos os juizos pelos quais declaramos algo belo néo
permitimos a ninguém ser de outra opinido, sem com
isso fundarmos mnosso juizo sobre conceitos, mas
somente sobre nosso sentimento; o qual, pois,
colocamos a fundamento, ndo como sentimento privado,
mas como um sentimento comunitario.sss

Assim, o sentimento de prazer, no qual é fundado o juizo de gosto,

como sentimento comunitario ou sentide comum funciona como regra

457 Kant,l. CFJ, p. 62-3.
458 Kant,I. CFJ, p. 54.
459 Kant 1. CFJ, p. 66-7.
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subjetiva mas universal. “Esta norma indeterminada de um sentido comum
€ efetivamente pressuposta, 0 que prova nossa presuncio de proferir juizos

de gosto™eo,

15. Consideracdes sobre o gosto

Uma vez estabelecidos os processos de significacdo dos conceitos
envolvidos na proposi¢cdo estética do gosto achamos necessario destacar
algumas consideracoes.

Assim, o juizo de gosto é:

1. segundo a qualidade um prazer/desprazer sem interesse.

O “sem interesse” do julgamento estético segundo a qualidade pode
ser comentado a partir das reflexées de Heideggers«' contra a interpretacéo
de Nietzsche. O “sem interesse” de algum modo perpassa os trés outros
momentos do juizo para julgar sem conceito, sem fim, mas
necessariamente. Nossa leitura estd inspirada nessa seqliéncia, mas néo
achamos necessario discutir aqui a leitura heideggeriana, essa tarefa nos

afastaria do nosso objetivo.

2. segundo a quantidade universal sem conceito.
A universalidade do juizo se apresenta no que hoje denominariamos o

ponto de vista do enunciador. Sendo na sua forma um juizo singular, a

+60 Kant,I. CFJ, p. 67.
451 Ver Heidegger. M. Nietzsche, Paris: Gallimard, vol 1., 1971.
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universalidade deve ser indicada como véalida para todo sujeito que enuncia
essa forma singular. Este modelo pode ser facilmente formalizado evitando
qualquer escurecimento mistico. E preciso observar também que esta
proposi¢éo ndo pode ser confundida com outro tipo de proposicdo singular,
por exemplo, o tipo: Essa agua € quente. Os juizos de percepcio podem

alcancar uma generaliza¢do ou universalidade empirica.

3. segundo a relagdo conforme a fins sem fim.

Aqui encontramos algo que interessa sobremaneira para a passagem
para o juizo teleoldgico. Apresenta-se uma finalidade sem fim subjetiva. A
beleza, nao respondendo a qualquer conceito de finalidade diferenciar-se-a
da finalidade do juizo teleoldgico que deve responder a um conceito.

Passamos de néo ter regra para estabelecer a regra.

4. segundo a modalidade necessdrio condicionado.

Possivel € a ligacdo de cada representacdo com um prazer em
qualquer tempo, efetivo € o agradavel que aparece ligado a uma
representacio determinada em um tempo determinado, mas necessdrio é o
prazer que surge por ocasido de uma representacio bela em todo tempo, dai
que nao podemos ter duvidas cognitivas em relacdo com o belo. Isto €, ndo
podemos perguntar pela verdade ou falsidade de um julgamento estético.
Ele ¢ belo necessariamente ou nfo €. Nio podemos julgar o belo
equivocadamente porque nao temos um argumento que possa estar errado.
Temos uma exigéncia no julgamento. Assim, como ndo ha moralidade na

avaliacho estética, isto €, nfo podemos introduzir bem/mal no julgamento,



também nfdo ha erro. Apenas ha uma representacfo que me apraz

necessariamente,

Muitos sdo os desdobramentos que a teoria estética kantiana
produziu na apreciagdo da arte contemporanea. Varios trabalhos da
estética da recepcdio podem ser considerados os seus herdeiros, por
exemplo, as pesquisas da escola de Konstanz {Alemanhal+?, cujo didlogo
com a tradigdo analitica pode ser enriquecido com uma interpretacao

semantica de Kant.

16. O Sublime

Continuando com a nossa caracterizacdo do significado dos juizos
reflexivos, € uma vez realizado nosso trabalho sobre os juizos estéticos do
gosto, passamos a abordar os juizos sobre o sublime. O termo comeca a ser
usado por Longinus+: no 8.1 da nossa era € s sera retomado nos textos do
S. XVII e XVIII. Em Baumgartenss+ (1750) o sublime aparece como um grau

de conhecimento no interior de uma Estética como disciplina filosofica que

462 Ver Iser,W. 1996: O afo da leftura. RJ: Editora 34. Ver também autores como Jauiss,
Houlb, etc. No Brasil a critica de arte também resgata o diadlogo com o pensamento
Kantiano, em maio de 1998 no Museu de Arte Moderna do Ric de Janeiro foi organizado o
Seminario Internacional Kant em Questio, onde se cruzam leituras de filésofos, criticos e
artista. Ver Pradilla Ceron, I. e Reis,P. {org) 1999: Kant. Critica e Estética na Modernidade.
Sao Paulo: Editora Senac, SP.

453 Ver Oliveira, J.C.de Tratado do Sublime de Dionisioc Longino. Lisboa: Casa da Moeda,
Imprensa nacional, 1982. Longinus se refere a um tfratado que teria escrito Cecilio (prof
De retérica no tempo de Augusto} para compor o setl.

44 Baumgarten A.G. Estética. A légica da arte e do poema. Petropols: Vozes, 1993,



deve ser fundada cientificamente. Burke+s, por outro lado, descreve uma
teoria empirica do sublime. O mesmo trabalho de desarticulacdo da
fundamentacdo racionalista e sensualista que foi feita no caso do gosto
pode ser estendido para o caso do sublime. Esse trabalho aparece no texto
kantiano na tentativa de determinar a especificidade do sublime pela sua
diferenca, por exemplo, com o monstruoso e o colosal.

Em Kant encontramos uma sistematizacdo do sublime tratada a
partir do juizo e o seu sentido. A questdo apresentada no nosso trabalho
sera: em que funda Kant a proposicio “isto é sublime”. Tal como tem sido
até aqui o fio condutor do nosso texto a pergunta a ser respondida sera:

Qual € a teoria do significado que lhe outorga validade?

No § 23 Kant abordara a passagem do julgamento do belo para o
julgamento do sublime. E interessante observar que a diferenca entre
ambos néo esta na capacidade (ou faculdade) de julgar, mas no sentimento
que dara sentido ao juizo. A forma sintética e o carater a priori do
julgamento sobre o sublime néo se diferencia do julgamento sobre o gosto.
A diferenca entre o juizo do belo e o juizo do sublime é determinada pelo
modo de fazer sentido. Ambos os juizos sdo estéticos e, portanto, reflexivos.
Isto €, aprazem por si proprios. Cada um deles nio pressupée nem um juizo
dos sentidos, nem um juizo 16gico-determinante.

O juizo do sublime € estético porque, ao igual que no belo, o

sentimento no qual se funda informa imediatamente o pensamento de seu

5 Burke,E. Uma Investigagao filoséfica sobre a origem de nossas idéias do sublime e do
belo. Campinas,SP: Papirus, 1993.
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estado. A complacéncia estética pura nao se prende a uma sensacio como a
do agradavel, nem a um conceito determinado como a complacéncia no

bom. No § VII da Introducdo Kant escreve que :

A receptividade de um prazer a partir da reflexdo sobre
as formas das coisas {da natureza, assim como da arte}
nao assinala, porém apenas uma conformidade a fins
dos objetos, na relacdo com a faculdade de um juizo no
sujeito, conforme ao conceito de natureza, mas também
€ inversamente assinala uma conformidade a fins do
sujeito em relacdo aos objetos, segundo a respectiva
forma e mesmo segundo o seu carater informe {ou
auséncia de forma), de acordo com o conceito de
liberdade.sss

Com efeito, no caso do belo a forma suscita a reflexdo no qual o
pensamento se informa sobre seu estado através do sentimento, por outro
lado, no caso do sublime, € o “sem forma” que suscita a reflexdo no qual o
pensamento se informa sobre seu estado, mas através de outro sentimento.
E por ocasido do “sem forma” como “sem limite” que o sentimento sublime
aparece legitimando o julgamento em questdo. E o sentimento do sublime
que “desperta’ a relacdo entre a imaginacéo e, ja ndo o entendimento com
suas categorias limitadoras, mas, as idéias de razdo como ilimitadas, néo-
apresentaveis. Com efeito, o sublime pode ser encontrado no sem forma
{formlosen) na medida em que seja representada uma ilimitacio pensada em
sua totalidade. Portanto, ndo pode ser compreendido em nenhuma forma
sensivel, mas concerne somente a idéias da razdo, que, embora nio

possibilitern nenhuma representacdo adequada a elas, s&o avivadas e

#6 Kant,l. CFJ, Introducéo p. XLVIIL. O paréntese € meu.



evocadas ao animo precisamente por essa inadequacdo, que se deixa
apresentar sensivelmente.

Para uma analise mais apurada da significacdo do sublime devemos
abordar diretamente a apresentacdo da Analitica, que € o lugar onde Kant
se debruga com essa questio.

Assim, podemos dizer rapidamente que na classificacao das formas do
juizo encontraremos as mesmas determinacdes que no belo, a saber:
segundo a quantidade, universalmente valido; segundo a qualidade, sem
interesse; segundo a relacgdo, conformidade a fins subjetiva e segundo a
modalidade, necessaria. A analise do sublime se divide em matematico e
dindmico porque a conformidade a fins da representacio dada € ajuizada
sem fin € sem interesse; a primeira é atribuida ao objeto como disposicao
matematica, a segunda como disposicdo dindmica da faculdade de

imaginacéo.

17. O sublime segundo a guantidade

Kant comeca a analitica do gosto pela qualidade do juizo porque
aquilo que desperta o sentimento estético do belo é a forma da
representacio do objeto (é por ocasido da forma da representacdo do objeto
que surge o sentimento de prazer). E deste modo gue o prazer estético do
belo ¢ distinto de qualquer outro prazer, segundo sua qualidade especifica.

Entretanto, a analitica do sublime comeca pela quantidade. £ o “sem
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forma”, o absolutamente grande aquilo que desperta o sentimento sublime.

Assim, escreve Kant:

Se, porém, denominamos algo ndo somente grande, mas
simplesmente, absolutamente e em todos os sentidos
(acima de toda a comparacdo) grande, isto €, sublime,
entdo se tem a imediata perspiciéncia de que néao
permitimos procurar para ¢ mesmo nenhum padréo de
medida adequado a ele fora dele, mas simplesmente
nele. Trata-se de uma grandeza que € igual
simplesmente a si mesma.+s?

Com efeito, para Kant “nfdo € um conceito puro do entendimento
aquilo que é denotado (bezeichnet wird) com o termo grande, menos ainda
uma intuicdo dos sentidos; e tampouco um conceito da razdo, porque nao
comporta absolutamente nenhum principio do conhecimento™e. Mas, por
outro lado, Kant afirma que “o sublime nao deve se procurar nas coisas,
mas unicamente nas nossas idéias™s. Ora, se naoc € intuicio, conceito do
entendimento ou da razdo aquilo que se expressa no sublime segundo a
quantidade, mas deve ser buscado dentre as idéias da razdo, a pergunta
gue deve ser respondida € a seguinte: de gque gquantidade se trata? De
acordo com Kant, trata-se de uma quantidade estética € ndo matematica
(cognitivaj, derivada de conceitos numeéricos. O absolutamente grande nao
determina quao grande o objeto seja. No julgamento do sublime aparece
claramente o ponto de vista do sujeito que julga e a idéia que nele desperta.

Kant adverte que a perspectiva € importante, nem demasiado perto nem

467 Kamt,1. CFJ, p. 84.
468 Kant,I. CFJ, p. 81.
<69 Kant,l. CFJ, p. 84.



demasiado longe+°, portanto, néo é um olhar telescépico ou microscopico o
que esta em questao+:. Kant recorre aos exemplos das pirdmides e da Igreja
de Sao Pedro em Roma, nds poderiamos acrescentar o espetaculo das
Cataratas do Iguaci. Trata-se de uma medida “ocular”™ = por oposicio ao
julgamento dos objetos como objetos dos sentidos. “Aquiloc que é
absolutamente grande nao €, porém, o objeto dos sentidos, e sim o uso que
a faculdade do juizo naturalmente faz de certos objetos para o fim daquele
(sentimento), com respeito ao qual todavia outro uso é pequeno”™7. Kant
esta indicando aqui a diferenca que apresentara no §26 entre “apreensao”
(Auffassung) e “compreensfo” (Zusammenfasung). A apreensio se realiza
por progressao até o infinito. Entretanto, na compreensdo (comprehensio
aesthetica) (que também € uma operacdo da imaginacdo) ha um maximo
que o sujeito nao pode exceder, sua finitude estd ali anunciada. Na
apreensac matematica avanc¢amos segundo conceitos {numéricos) para os
quais temos esquemas. Na compreensido estética a medida do olho deixa
aparecer o sentimento estético. E posto um padrao de medida gue se
encontra s6 subjetivamente a base do juizo reflexivo sobre grandeza. Assim,
aquilo que € julgado como grande ndo ¢ nada matematicamente

determinado e sim refletido sobre sua representacéo. Escreve Kant:

Ora, para a avaliacio matematica das grandezas, na
verdade néo existe nenhum maximo (pois o poder dos
nameros vai até o infinito}; mas para a avaliacado estética
das grandezas certamente existe um maximo; e acerca
deste digo que, se ele é ajuizado como medida absoluta,

470 Kamt,1. CFJ, p. 88.
+7: Kant,l. CRJ, p. 85.
572 Kant,1. CFJ, p. 86.
472 Kant,]. CEFJ, p. 85.
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acima da qual ndo ¢ subjetivamente (ao sujeito
ajuizador) possivel medida maior entido ele comporta a
idéia do sublime ....57%

Com efeito, a avaliacdo estética estd no esforco de compreensio
{Auffasung) da imaginacdo que conduz a uma idéia da razdo. Assim, a
natureza € sublime nos fendémenos cuja intuicdo comporta a idéia de sua
infinitude. Nem as piramides em Egito, nem a Igreja de Sao Pedro em Roma,
Nem as Cataratas do Igua¢ no Brasil sdo sublimes porque sua dimenséo
seja matematicamente infinita, julgamos a sublimidade porque despertam
em nds uma idéia da razado, segundo um sentimento+s. Isto nfo ocorre
sendo pela inadequacdo do maximo esforco de nossa faculdade da
imaginacdo na avaliacido da grandeza de um objeto. Por outras palavras, de
acordo com uma exigéncia da razdo deve-se procurar uma totalidade para
todas as grandezas dadas, isto reivindica uma compreensao na intuicéo que
nio pode ser dada mas uma idéia da razéo onde € possivel ser pensada
aquela totalidade. A relacdo entre a imaginacao e a razio se apresenta como
inadequada na tentativa de julgar uma representacfo. Assim, a atividade da
imaginacdo se vincula com a razdo para produzir uma disposicdo no
animo*s. B na avaliacdo estética que o esforco da imaginacio € sentido ¢
onde ao mesmo tempo € percebida a inadequacdo. “Por conseguinte, o que
deve denominar-se sublime ndo € o objeto ¢ sim a disposi¢cdo de espirito

através de uma certa representacdo que ocupa a faculdade de juizo

+7¢ Kant,I. CFJ, p. 86-7.

475 Na mesma cidade de Foz do Iguacu, onde encontramos as Cataratas, estd a maior
Represa Hidroelétrica do mundo, [taipu, sua altura é tio grande quanto o maior salto das
Cataratas, mas a sua apreciacio € técnica, nao reflexiva.

476 Kant,l. CFJ, p. 95.
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reflexiva™. No ajuizamento de uma coisa como sublime a imaginacéo
refere & razio para concordar com suas idéias, isto €, para produzir uma
disposicéo de animo. O 4animo ou pensamento em seu ajuizamento usa a
razao como ampliadora da imaginacio e ligando ambas as faculdades
considera inadequada a imaginacdo as idéias da razdo. Deste modo, o
sublime segundo a quantidade conduz ao sublime segundo a qualidade, e
podem encontrar-se varias passagens neste sentido. A aprecia¢ao da
grandeza comporta uma complacéncia que é comunicavel universalmente,
isto €, a representacdo do que é julgado absolutamente grande ligamos

sempre uma espécie de respeitoss,

18. O sublime segundo a qualidade

Segundo a qualidade o sublime funda-se no sentimento do sublime.

Neste sentido, escreve Kant:

“A qualidade do sentimento do sublime consiste em que
ele €, relativamente & faculdade de ajuizamento estética,
um sentimento de desprazer em um objeto, contudo
representado ao mesmo tempo como conforme a fins; o
que € possivel pelo fato de que a incapacidade prépria
descobre a consciéncia de uma faculdade ilimitada do
mesmo  sujeito, € que o animo s6 pode ajuizar
esteticamente a Gltima através da primeira”s,

77 Kant,I. CRJ, p. 85.
478 Kant,l. CRJ, p. 83.
479 Kant,I. CFJ, p. 100.
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Com efeito, por ocasido de uma representacdo da imaginacéo
absolutamente grande apresenta-se a impossibilidade de determinar sua
forma num conceito, despertando um sentimento de desprazer, mas pelo
mesmo motivo, descobre-se em um apelo para as idéias da grandeza no
proprio sujeito, despertando um sentimento de prazer.

Escreve Kant:

“O sentimento do sublime é, portanto, um sentimento do
desprazer a partir da inadequacao da faculdade da
imaginacdo, na avaliagdo estética da grandeza, a
avaliacdo pela razao e, neste €aso, a0 MEsSMo tempo um
prazer despertado a partir da concordancia precisamente
deste juizo da inadequacfio da maxima faculdade
sensivel, com idéias racionais, na medida em que o
esforco em direcao as mesmas é lei para nos™eo,

Assim, aquilo que denominamos de sentimento sublime na natureza
nao € outra coisa que respeitc por nossa propria destinacéo dado que
“torna-nos intuivel a superioridade da determinacdo racional de nossas
faculdades de conhecimento sobre a faculdade méaxima da sensibilidade™s:,
Esta “superioridade” esta estreitamente ligada com o “sentimento moral”
que o sujeito, como detentor de idéias que se impdem sobre a sensibilidade,
deve possuir para poder julgar algo como sublime. Deste modo, “o objeto é
admitido como sublime com um prazer que s6 € possivel mediante um

desprazer”+sz,

480 Kant,}. CFRJ, p. 97.
481 Kant,]l. CFJ, p. 97. O destague é meu..
482 Kant,I. CFJ, p. 102.
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19. O sublime segundo a relacdo

Segundo a relagdo, o sublime apresenta-se como absolutamente
poderoso. Assim como na avaliagdo matematica, também na avaliacao
dindmica o sublime aparece como sem formas=s, Na primeira perde-se a
forma  matematicamente como grandeza estética, na segunda
dinamicamente como poder além da forca. A natureza tem que ser
apresentada como suscitando medo. Pois no ajuizamento estético a
superioridade sobre os obstaculos pode ser ajuizada somente segundo a
grandeza da resisténcia. Para o juizo estético a natureza pode valer como
poder, na medida em que ela ¢ considerada como objeto de medo, “em seu
caos ou em suas mais selvagens e desregradas desordem e devastacéo,
suscita as idéias do sublime quando somente poder e grandeza podem ser
vistas™s+. Mas, esse poder sem forma nao deve ser confundido com uma
ameaga, do mesmo modo que o absolutamente grande ndc deve ser
confundido com o monstruoso. Portanto, o sublime, considerado no juizo
estético como um poder que nfdo possui nenhuma forca sobre nds, é
denominado dinamicamente-sublimesss.

Escreve Kant:

“Pois, assim como na verdade encontramos a nossa
propria limitacdo na incomensurabilidade da natureza e
na insuficiéncia da nossa faculdade para tomar padrao
de medida proporcionado A avaliacic estética da

83 £ preciso advertir que ndo se trata de um sublime matematico e um sublime dinamico,
como poderia se entender a partir da traducéo, mas de momentos da avaliacdo de um
mesmo tipo de julgamento.

“84 Kant,I. CFJ, ver §23.

985 Kant,I. CFJ, p. 102.
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grandeza de seu dominio, e contudo também ao mesmo
tempo encontramos em nossa faculdade da razdo um
outro padrao de medida proporcionado a avaliacéo
estética da grandeza de seu dominio, e contudo também
a0 mesmo tempo encontramos em nossa faculdade da
razdo um outro padrao de medida néo sensivel, que tem
sob si como unidade aquela prépria infinitude e em
confronto com o qual tudo na natureza é pequeno, € por
conseguinte encontramos em nosso 4animo uma
superioridade sobre a prépria natureza em sua
incomensurabilidade; assim também o  carater
irresistivel de seu poder da-nos a conhecer, a nés
considerados como entes da natureza, a mnossa
impoténcia fisica, mas descobre ao mesmo tempo
uma faculdade de ajuizar-nos como independentes
dela e uma superioridade sobre a natureza....”s¢

Assim, o predicado sublime deste tipo de juizo reflexivo estético nio
se aplica a nenhuma coisa da natureza, mas encontra-se sO0 em noSSO
animo, na medida em que podemos ser conscientes de ser superiores a

natureza em nos e atraveés disso também a natureza fora de nos.

20. O sublime segundo a modalidade

Segundo a modalidade o juizo do sublime é necessario. Para isso o
sujeito que julga deve poder ter uma disposicdo para idéias da razdo
(pratica). Com efeito, o sentimento de desprazer-prazer surge da
inadequacdo das operacdes da imaginacdo com as idéias da razdo na
tentativa desta Qltima ampliar a primeira para o dominio pratico. Isto so é

possivel se pressupomos o0 sentimento moral no sujeito. Sobre esse

486 Kant,l. CFJ, p. 104-5. O destaque € meu.
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elemento funda-se a necessidade de assentimento do juizo de outros com o
nosso acerca do sublime. E sobre uma pressuposiciao subjetiva que

assentamos a necessidade do juizo do sublime.

21. Consideragbes sobre o sublime

A proposicdo que enuncia o julgamento estético do sublime é uma
proposicao sintética, porque o predicado nédo se define nos limites do
sujeito, a priori porque nao se trata sendo de uma proposicio com pretenséo
de universalidade e possivel (com significacdo] porque refere a um
sentimento de desprazer-prazer que da sentido efetive ao julgamento.

Destacaremos algumas consideragées dos processos de doacio de sentido.

1. Sublime segundo a quantidade é absolutamente grande.

Trata-se nao de uma grandeza matematica (numeérica) sendo de uma
apreciacio estética. O absolutamente grande como sem forma olha para o
ilimitado, mas nao porque o ilimitado se realize numa intuicdo, sendo

porque chama as idéias da raz&o como aquilo impossivel de ser realizado.

2. Sublime segundo a qualidade é sentimento de desprazer-prazer.
A inadequacdo das representagdes se reconhece em um desprazer que

olha para a superioridade da razao reconhecida por um prazer.

3. Sublime segundo a relagdo é absclutamente poderoso.
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Nao se trata de um poder “real”, ou uma ameaca como a de um
assassino ou um odontologista, mas daquilo que desperta por ocasido da

sua representacao como Deus.

4. Sublime segundo a modalidade € necessario.

A necessidade do julgamento estético sublime esta fundada na
pressuposicdo de um sentimento moral naquele que julga uma vez que 0
absolutamente grande e poderoso pressupde um sujeito com idéias praticas.
O juizo do sublime ndo se restringe a um sujeito, mas reivindica o

assentimento de qualquer um.

Sublime € um juizo de reflexido sobre a representacdo de um objeto
que é subjetivamente conforme a fins de um certo uso das nossas
capacidades de conhecimento na apreciagdo da grandeza. Esse uso ainda
reivindica o “sem interesse” do julgamento estético. Para dar um exemplo,
podemos voltar a nosso caso das Cataratas. A apreciacao estética depende
do julgamento desinteressado, uma que se guantificarmos a as dimensoes
do salto e a poténcia da Agua transformariamos nossa apreciacdo na
avaliacio tedrica de um de um engenheiro, € em vez de despertar idéias em

nods estariamos usando conceitos do entendimento.

Para encerrar o nosso trabalho passamos agora a segunda sub-classe

de juizos reflexivos, aqueles que se propfem avaliar a finalidade objetiva.
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22. O Juizo Teleolégico

A pergunta que ordena a segunda parte da terceira critica kantiana
pode ser enunciada do seguinte modo, a saber: como sdo possiveis as
proposicoes teleolégicas? Essa possibilidade enuncia a validade ou sentido
da proposicéo, sendo entdo uma pergunta pela possibilidade de sentido da
proposicao.

Na critica da faculdade de julgar teleolégica Kant se pergunta: como é
que uns fins, que ndo sdo 0s nossos, mas também ndo podem ser tirados da
natureza, podem ou devem constituir uma espécie de causalidade ou
legalidade inteiramente prépria? A ciéncia da natureza utiliza o julgamento
teleologico para investigar os fendémenos e os submeter a principios de
observacdo. Entretanto, a experiéncia ndo pode provar a efetividade
daqueles fins. No ambito do entendimento, a causalidade mecdnica se
mostra insuficiente para dar conta do funcionamento da natureza como
sistema. Assim, o problema se decide nos seguintes termos: ou
pressupomos um principio regulativo para o julgamento teleolégico que nos
permita tecnicamente (no sentido kantiano da palavra) observar e indagar a
natureza por analogia com a causalidade mecanica, ou colocamos causas
eficientes intencionais, e, por conseqiiéncia, um principio constitutivo de
derivacdo de produtos da natureza a partir de causas. Esse problema nao é
senao o problema do significado do conceito de finalidade. E a pergunta que
interroga pela seméntica do julgamento teleoldgico em geral pergunta pelo
significado do conceito de finalidade que ¢ utilizado no enunciado da

proposicao.
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A critica do julgamento teleoldgico busca indagar a relacdo enfre o
fenoménico e os conceitos de finalidade como conceitos da razdo. Para
chegar a essa questdo se segue uma sequéncia que se€ expressa na
estrutura do texto da terceira critica. No julgamento do gosto estético puro
apresenta-se uma finalidade sem fim subjetiva, trata-se de relacionar a
imaginacao com o entendimento. Na medida em gue a finalidade € sem fim
ndo ha regra para a relagdo, mas sentimento. No julgamento do sublime a
relacdo da imaginacao € com a razao, também segundo um sentimento, na
medida em que € um juizo estético, mas um sentimento diferente do
anterior, ja que intervem ndo um sentido comum € sim um sentimento
moral. No julgamento teleoldgico a finalidade se pretende obijetiva € néao
mais subjetiva. Nos julgamentos teleoldgicos estamos perante outra
modalidade de relacdo entre fendmeno € conceito de razio.

Nossa tarefa desenvolve-se em trés instancias:

1. As proposicoes teleologicas sio possiveis: € possivel julgar a
natureza teleclogicamente, dao-se exemplos.

2. As proposicdes teleologicas s3o necessarias: Kant mostra o limite
da causalidade mecanica para julgar a natureza e apresenta o novo modo
de julgamento.

3. As proposicdes teleologicas sdo efetivas: na dialética coloca-se o
problema da efetividadé, validade subjetiva ou objetiva (§72), isto é,
significacdo. Este tltimo ponto desdobra-se em:

3.1. Desarticulagido do modelo explicativo da metafisica tradicional.

3.2. Articulagcgdo do campo de significacido das proposi¢oes

teleologicas.

DEO



Assim sendo, podemos examinar o trabalho de Kant mais uma vez
como uma tarefa de desarticulac@o e articulagdo de sentido. No primeiro
momento, Kant criticara a tentativa metafisica de impor conceitos
ontologicos sem qualquer fundamento adequado. No segundo momento,
Kant mostrard que qualquer proposicdo teleologica ndo tem um sentido
determinante sendo reflexivo. Nao sendo principios metafisicos, aquilo que
sustenta a finalidade devera justificar-se como uma operacéo reflexionante.

Neste ponto Kant introduzira uma distincio relevante, a saber a
diferenca entre organismo e sistema.

3.1.1. Por um lado, a pesquisa sobre séries empiricas da natureza
pressupde uma adequacao conceitual para conceber, descrever e legislar
sobre essas séries.

3.1.2. Por outro lado, sendo o objetivo principal da terceira critica
estabelecer a passagem do inteligivel para o sensivel unificando razao
tedrica e pratica, devera ser mostrado como nas séries fenoménicas podem
ser realizadas as exigéncias da moralidade e, portanto, o bem supremo.

No primeiro caso, a tarefa critica deve justificar a validade dos
pressupostos que nos permitem pensar um objeto da natureza como um
todo organico, estendendo essa concepcdo a idéia de natureza como
sistema. No segundo caso, a tarefa critica deve mostrar que o natural esta
estruturado empiricamente para realizar o bem supremo.

Nossa tarefa avancara até apresentar o significado heuristico das

proposicgoes teleologicas em geral.
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23. As proposicdes teleoldgicas e sua possibilidade

A possibilidade do julgamento teleolégico é dada pela contingéncia da
natureza. Kant fornece exemplos suficientes para mostrar que nem todas as
disposicbes dos produtos naturais podem ser julgadas a partir do
mecanismo da causalidade do entendimento. Podemos mencionar o caso do
ecosistema formado pela disposicdo de rios, plantas, animais, clima, etc.

Escreve Kant:

“Os rios levam consigo, por exemplo, toda espécie de
terras Uteis para o crescimento das plantas e que eles
depositam em terra firme ou muitas vezes também nos
respectivos estuarios. A corrente conduz esta lama para
junto de muitas costas, passando pelas terras, ou
deposita-as nas margens daquelas e, no caso de o0s
homens até providenciarem no sentido de o refluxo néao
desviar essa lama, a terra fecunda aumenta € o reino das
plantas ganha lugar onde antes tinham habitado peixes
e crustaceos. A maior parte destas extensos de terras foi
realizada pela propria natureza € € um pProcesso que
continua, ainda que lentamente. Perguntamo-nos entao
se isto deve ser ajuizado como um fim da natureza, pois
que contém uma utilidade para o homem; na verdade a
utilidade para o reino vegetal ndo pode ser invocada,
pois, pelo contrario, tanto foi o retirado as criaturas
maritimas quanto a vantagem para as terras aumenta’™s?

Isto abre o espaco para o juizo teleologico, mas ainda ndo diz nada
sobre como esse julgamento opera e faz sentido.
Com efeito, os exemplos de Kant mostram, por um lado, uma

aproximacio negativa ao uso da finalidade. E por um déficit da explicacao

487 Kant,I. CFJ, p. 280-81.
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mecanica que introduzimos a técnica. Por outro lado, apresenta-se também
um uso néo absoluto do mesmo conceito. O estabelecimento da finalidade

nao se sustenta de modo determinante.

24. As proposicoes teleolégicas e sua necessidade

Quando uma coisa ¢ julgada a partir da sua finalidade, isto é, quando
se coloca como fundamento um conceito, é necessario que o mero
mecanismo da natureza determinado pelas leis do entendimento nao seja
suficientess, S6 nesses casos é exigido que se pressuponha conceitos de
razao. Assim, o objeto pode ser representado como possivel na medida em
que o conceito da finalidade se coloca como fundamento da sua existéncia.

Este fim se desdobra em suas duas modalidades, a saber:

1. como uma disposicao sistematica de objetos,

2. como um produto organico.

Esta classe de julgamento é necessaria para ordenar o conhecimento
das coisas como seres organizados, para ordenar o conhecimento de seres
organizados numa natureza como sistema e para ordenar a natureza como

“sistema de acordo com os fins da razao. A partir dessas ordens de finalidade
surgem os conceitos que serdo utilizados no julgamento teleologico, tal

COmo VEremos nos proximos paragrafos.

8 Kant 1, CFJ p. 284,
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25. As proposicoes teleolégicas e sua efetividade

Se Kant ndao quer cair em meras quimeras, € nao pode querer, devera
apresentar o modo em gue o conceito de fim tem significado. Referindo-se

ao principio da finalidade Kant parte do pressuposto de que:

Ninguém ainda duvidou da correcido do principio segundo
o0 qual se tera de ajuizar sobre certas coisas da natureza
(seres organizados} € da respectiva possibilidade segundo
conceitos das causas finais, mesmo se somente se exige
um fio condutor para conhecer as suas caracteristicas
através da observacio, sem que nos elevemos a uma
investigacdo sobre sua primeira origem.+s°

Este texto apresenta dois elementos importantes, por um lado, uma
espécie de fato na auséncia da duvida, por outro lado, uma espécie de
necessidade da propria pesquisa no admbito da natureza. De algum modo, o
fato da auséncia da diivida se baseia na necessidade da pesquisa cientifica.
Mas, sobre este fato/necessidade do principio teleologico uma questao deve

ser levantada:

A questdo pode por isso consistir somente em saber se
este principio € apenas subjetivamente valido, isto €,
simplesmente uma méaxima da nossa faculdade do juizo,
ou se € um principio objetivo da natureza, segundo a qual
para I8 do seu mecanismo (segundo meras leis do
movimento] ainda lhe pertence uma outra espécie de
causalidade, concretamente a das causas finais, na
dependéncia das quais aquelas {(as forcas motorasj
somente podem existir como causas mediadoras.

+89 Kant,I. CFJ p. 319.



Essa € toda a questdo que deve ser resolvida e que pode ser
enunciada na pergunta peio sentido da finalidade. Como faz sentido o
conceito da finalidade? Em relacao com o objeto julgado? Em relacio com o
modo de julgamento? Trata-se de validez objetiva ou subjetiva? A maxima
das causas finais torna-se um problema quando se trata da sua

significagéo.

26. O modelo da metafisica tradicional para explicar a teleologia

Kant distingue dois modos de compreender a finalidade na natureza
na tradicdo metafisica, a saber: idealismo e realismo. Tantc um modo
quanto o outro pretende esclarecer os nossos juizos teleolégicos sobre a
natureza*c. Apresentaremos a classificagdo kantiana, suas principais
caracteristicas € seus desdobramentos.

O idealismo (inintencional] da causalidade a fins pode ser
caracterizado de duas maneiras, a saber:

a) pela causalidade da relacdo da matéria com o fundamento
fisico da sua forma,

b) pela fatalidade da determinacdo da natureza na forma
conforme a fins dos seus produtos, que se atem 4 relacdo
da matéria com o fundamento hiper-fisico seu e da

natureza toda,

20 Kamt,I. CFJ p. 324.
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O principio A ¢ formulado em Epicuro ¢ Democrito. Trata-se de um
idealismo das causas finais na natureza. O modo de funcionamento seria de
acordo com uma causalidade segundo leis do movimento pelas quais as
coisas existem conforme a fins. Ndo ha intencionalidade nem qualquer
diferenca entre técnica da natureza e mera mecanica “ndo sé em relacdo ao
acordeo dos produtos gerados com o0s nossos conceitos de fins, por
conseguinte, em relagdo a técnica, mas mesmo relativamente a determinagdo
das causas desta geracdo segundo leis do movimento, por conseguinte aceita
a sua mecdnica do acaso cego como fundamento de explicacdo...” 1 .

O principio B ¢ formulado por Spinoza. Trata-se de um tipo de
sisterna de ligagdo ndo-intencional de fins no mundo. A ligacao é deduzida de
um ser origindrio (invoca-se algo supra-sensivel até onde nac chega nossa
inteligéncia), mas ndo de seu entendimento, por conseguinte de nenhuma
intencdo do mesmo, sendo da necessidade da natureza e da unidade do
mundo que procede do Ser Originario.s? Em Spinoza ndc ha qualquer
investigacdo do fundamento dos fins da natureza, pensa-se num Sser
originario como substrato das coisas naturais € nos produtos da natureza
como meros acidentes, mas ndo como um efeito contingente senao como
simplesmente subsistentes por causa da necessidade incondicionada desse

ser griginario.

O realismo (intencional] da causalidade a fins também ¢€

caracterizado ou como fisico ou como hiper-fisico. “O primeiro (realismo

491 Kamt b CFJ p. 324-25.
192 Kant, 1. CFJ p. 322-23.
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fisico} fundamenta os fins na natureza sobre o analogon de uma faculdade
atuando segundo uma intencdo, sobre a vida da matéria (uma alma do
mundo nela, ou também mediante um principio interno animado) e chama-
se hilozoismo.”s O segundo (realismo hiper-fisico} coloca o fundamento do
mundo na totalidade como ser inteligente que produz com intencdo e

chama-se teismo.

27. O limite da explicacdo da metafisica tradicional

Que pretendem todos aqueles sistemas? —pergunta Kant. Esclarecer os
nossos juizos teleologicos... Entretanto, o idealismo nega a verdade desses
juizos € explica-os como um idealismo da natureza (representada como
arte)”=+. De acordo com Kant, o idealismo exposto no epicurismo néo é de
nenhum modo apresentade argumentativamente e, portanto, ndo merece
ser refutado. Entretanto, o espinosismo elabora um principio de explicacio,
mas nao realiza aquilo que pretende. A citacéio de Kant da elaboracgio do
contra-argumento € longa, porém necessaria.

Escreve Kant :

“Quer (a teoria do espinosismo] fornecer um fundamento
explicativo da conexéo final (que ela nfdo nega) das coisas
da natureza e refere simplesmente a unidade do sujeito, ao
qual todas elas sdo inerentes. Mas se concedemos também
essa espécie de existéncia aos seres do mundo, aquela
unidade ontolégica nidoc € por esse fato todavia

493 Kant,1. CFJ p. 323.
%24 Kant,l. CFJ p. 324.
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imediatamente unidade final e ndo torna esta de forma
nenhuma compreensivel. Esta Gltima € precisamente uma
espécie completamente particular dessa mesma unidade
que nao decorre em absoluto da conexdo das coisas (seres
do mundo) num sujeito {0 ser originario), mas implica sim
inteiramente a referéncia a uma causa possuindo
inteligéncia e, mesmo se unificarmos todas estas coisas
num sujeito simples, jamais apresenta todavia uma
referéncia a um fim. A ndo ser que elas se pensem em
primeiro lugar como efeitos internos da substancia,
enquanto causa, € em segundo lugar como efeitos da
mesma enquanto causa mediante a sua inteligéncia. Sem
essas condicoes formais toda a unidade é mera
necessidade da natureza e, nfdo obstante ela ser atribuida
as coisas que representamos como exteriores umas as
outras, ¢ necessidade cega. No entanto se pretendermos
chamar conformidade a fins da natureza aquilo a que a
escola chama a perfeicdo transcendental das coisas (em
referéncia ao seu proprio ser}], segundo a gual todas as
coisas possuem em si tudo de gue necessitam para que
uma coisa seja assim mesmo e nao outra coisa, entéo
estamos perante um infantil jogo de palavras em vez de
conceitos. E que se todas as coisas tivessem que ser
pensadas comgo fins, ser uma coisa e ser fim seriam uma e
a mesma coisa e entdo nido ha nada no fundo que mereca
ser representado como fim.

Torna-se entao facil ver que Spinoza, pelo fato de reduzir
0S nossos conceitos da conformidade a fins na natureza a
consciéncia do nosso proprio ser, num ser que tudo
abrange (porém ao mesmo tempo simples), e por procurar
aquela forma simplesmente na unidade deste Qltimo ser,
teria que ter a intencdo de afirmar, ndo o realismo, mas
sim meramente o idealismo da conformidade a fins da
mesma. Nao podia no entanto realizar essa intencao
porque a simples representacio da unidade do substrato
nao pode efetuar sequer a idéia de uma conformidade a
fins, ainda que somente ndo-intencional.”#ss

O texto kantiano apresenta e desarticula os argumentos de Spinoza

chegando a conclusio de que nfo se sustentam, mas néo porque falte

495 Kant, 1. CFJ p. 325-26.
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coeréncia interna na formula¢do e sim porque os conceitos carecem de
significacdo. Por outro lado, o realismo reconhece a verdade dos juizos
teleologicos e promete expor a sua possibilidade segundo a idéia das causas
finais. Acredita poder compreender uma espécie particular de causalidade
que surge de um fundamento Ultimo. Assim sendo, para poder legitimar
esta explicacao deve-se assegurar realidade objetiva ao conceito daquele
fundamento. Deste modo, Kant coloca algumas objecées no caso do

holozoismo. Citamos:

Mas a possibilidade de uma matéria viva {cujo conceito
contém uma contradigdo, porque a auséncia de vida,
inertia, constitui o carater essencial da mesma) nao se
deixa sequer pensar; a possibilidade de uma matéria
animada e da natureza na sua globalidade, como se de um
animal se tratasse, s6 pode, quando muito, ser utilizada de
maneira pobre (a favor de uma hipétese da conformidade a
fins da natureza em ponto grande) se ela nos for revelada
na organizacdo daquela em ponto pequeno, mas de
nenhum modo pode ser descortinada a priori segundo a
sua possibilidade. Deve por isso ser percorrido um circulo
na explicacao, se quisermos deduzir da vida da matéria a
conformidade a fins da natureza nos seres organizados e
por outro lado conhecer apenas esta vida nos seres
organizados. Por isso ndo se pode fazer, sem experiéncia
dos mesmos, nenhum conceito da sua possibilidade.”+es

O caso do teismo ~segundo Kant- também nao se justifica. Deveria ser
apresentada a realidade objetiva tedrica da idéia de um ser além da
natureza que determinasse esta objetivamente nos seus produtos. E como
sabemos, essa operacdo ndo € possivel para uma razéo finita que apenas

pode intuir sensivelmente.

49¢ Kant,1. CFJ p. 327-28.
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Este nivel de analise mostra o momento de desarticulacdo da
explicacdo. Agora, retomando o resultado de paragrafos anteriores

passaremos ao momento de articulacdo de sentido dos juizos teleologicos.

28. A critica da finalidade. Os diferentes significados

O juizo estético mostra uma conformidade a fins formal subjetiva. Tal
como apresentamos nos paragrafos referentes o julgamento do belo a
faculdade de julgar opera segundo uma conformidade a fins sem fim.
Entretanto, a conformidade a fins objetiva como a causalidade por conceito
se apresenta em trés tipos de objetos, a saber: as figuras geomeétricas, 0s
objetos de producédo técnica do homem, ¢ os objetos da natureza. No caso
das figuras geométricas encontramos uma conformidade a fins objetiva mas
também formal {a priori. Ndo ha aqui propriamente teleologia. No caso dos
artefatos encontramos uma conformidade a fins objetiva material mas
colocada por um conceito que representa a finalidade do criador ou
construtor. No caso dos objetos da natureza, a conformidade a fins objetiva
material possui caracteristicas peculiares.

Escreve Kant:

“Ora o conceito de uma coisa como fim natural € aguele
gque subsume a natureza sob uma causalidade que
somente € pensavel através da razfo, para segundo este
conceito julgar sobre aquilo que do objeto é dado na

experiéncia™®’

457 Kant,[. CFJ, p. 330.
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Com efeito, o estudo da teleologia kantiana se concentra nos objetos
da natureza onde, na sua compreensio imediata, apresentam uma
organizacao individual e uma adequacfo sistematica que exige o conceito
anterior a sua constitui¢do ou relacdio como causa da sua existéncia. Assim,

escreve Kant:

A experi€ncia conduz a nossa faculdade do juizo ao
conceito de uma conformidade a fins objetiva e material,
isto €, ao conceito de um fim da natureza, somente
quando se tem que ajuizar uma relacdo da causa com o
efeito, a qual sé conseguimos descortinar como legal pelo
fato de colocarmos a idéia do efeito no fundamento desta
causalidade da causa, como a condicio de possibilidade
desse efeitoes,

Deste modo, descreve-se a operacéo basica do julgamento teleologico.

No entanto isto pode acontecer de duas maneiras: ou
consoante consideramos o efeito imediatamente como
produto da arte ou somente como material para a arte
de outros possiveis seres naturais, por conseguinte quer
como fim, quer como meio para o uso conforme a fins de
outras causas. A ultima conformidade a fins chama-se
utilidade {para os homens) ou também conveniéncia (em
relacdio a qualquer outra criatura) e ela é simplesmente
relativa, enquanto a primeira ¢ uma conformidade a fins
interna do ser natural.+ss

Temos, por um lado, conformidade a fins interna {organismo), e por
outro, conformidade a fins relativa (sistema). A finalidade interna tem

aplicacdo imediata naqueles fenémenos naturais que apresentam uma

498 Kant . CFJ, p. 279-80.
499 Kant,1. CFJ, p. 279-80.
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organizagdo complexa e dificilmente reduzivel a uma mera causalidade
mecanica. Entretanto, a finalidade externa pode ser aplicada a todo
fendmeno ou objeto sem qualquer relacdo com a organizacéo interna, aquilo
que esta em questdo € a conexdo dos fendmenos entre eles e ndo a sua
possibilidade. Seguindo este raciocinio € que Salvi Turré consegui explicar a
passagem kantiana da natureza como sistema ao sistema como fins da

moralidade. Cito:

Isto significa que na medida em que a finalidade interna
€ uma tematica de interesse predominantemente
cientifico-positivo, a externa nos leva a questdo mais
geral da natureza como um sistema de fins e, por tanto,
ao problema da finalidade 0ltima das séries naturais e
sua possivel concordancia com os fins da moralidade,
isto &, o Ubergang.”so

Com efeito, no conjunto de todos os modos de conformidade a fins
encontramos um tipo especificamente teleologico que se subdivide em

organismo, sistema da natureza e sistema de fins.

29. Como & gerado o conceito de finalidade objetiva material

As categorias do entendimento sdo deduzidas da tabua dos juizos (tal

como sdo apresentadas na Analitica da CRP), entretanto, as idéias da razédo

sao consegiéncia dos raciocinios (tal como explicita a Dialética da CRP.

50¢ Turro,3. Transito de la naturaleza a la historia en la filosofia de Kant.Barcelona:
Anthropos, 1996, p. 154,
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Como obtemos o conceito de finalidade que serve de base no julgamento
teleologico?

Nosso entendimento opera universalmente porque é capaz de
representacoes validas para distintos particulares, mas também é analitico
porque estas representacoes so podem ter efetividade a partir do diverso da
intuicéo; “€ assim que, nesse caso, ele nada determina a respeito da
multiplicidade do 1ultimo, mas tem que esperar esta determinacfo para a
faculdade do juizo, da subsuncio da intuicao empirica sob um conceito”se:,
Esta operacéo nao forneceria qualquer possibilidade de pensar a finalidade,
dado que todo efeito sera efeito de forcas causais. Por outro lado, podemos
pensar um “entendimento intuitivo que opere do universal-sintético {da
intuicdo de um todo como tal) para o particular, isto é do todo para as

partes™sz, Neste sentido explica Turré:

No sintético universal -0 universal hegeliano-, por tanto,
o todo contém j& a presencia das partes, de modo que
estas nao séo acidentais respeito dele. Ndo se dando a
acidentalidade desaparece aqui a distincdo entre uma
causalidade mecénica (das partes ao todo) e outra final
{do todo as partes}, determinando-se o tudo e as partes —
como na realidade mesma- pois o universal j4 ¢ pensado
desde a intuicdo completa do particularses,

Entretanto, como nosso entendimento -para Kant- é discursivo, nos é
vedada a possibilidade de pér o todo como causa, pelo qual pomos como

fundamento a representacido conceitual do todo {a finalidade} para pensar a

01 Kant,I. CFJ, p. 348-9.

S0z Kant,l. CFJ, p. 349.

503 Turro,S. Trdansito de la naturaleza o la historia en la filosofia de Kant.Barcelona:
Anthropes, 1996, p. 171-2.
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concordancia das partes entre si. Assim, o conceito de finalidade da
natureza € um conceito necessario, mas nfdo para determinar o objeto
mesmo, € sim como principio subjetivo da razdo para o Juizo, sendo
regulativo vale como necessario para o juizo humano como se fosse um
principio objetivos+. Assim, pois, de acordo com Turrd, trata-se de um
conceito que: por um lado, ndo concerne a determinacio a priori do objeto,
pelo qual ndo pode ser considerado exatamente igual que os
transcendental-ontolégicos do entendimento, e ,portanto, ndo pode ser
considerado constitutivo, sendo apenas regulativo; mas, por outro lado, €
um conceito necessario {(embora subjetivo} para a compreensdo conceitual
da realidade empirica, pelo qual também nao se pode considerar na pura
formalidade subjetiva do juizo estético sendo conceitualizado como se fosse

objetivg™sos,

30. O significado heuristico do julgamento teleologico

Para poder abordar a questio do significado do julgamento teleolégico
retomaremos com Guyers® a descricdo kantiana dos principios regulativos.
Assim, um principio regulative busca a sistematizacdo de um dominio de
elementos dados, estabelece-se esta sistematizacdo como um objetivo de

nossa investigacdo ou acdo. O objetivo de um principio regulativo € algo que

504 Kant,l. CFJ, p. 344.

505 Turre,8. Transito de la naturaleza a la historia en la filosofia de Kant.Barcelona:
Anthropos, 1996, p. 175.

506 GUYER, PAUL. Los principios del juicio reflexivo. Revista Didnoia, num.42, pp 1-59,
1996
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s0 pode ser alcancado idealmente, asintoticamente, mas nunca realmente,
efetivamente. Assim sendo, tal como bem destaca Guyer, ndo podemos dar
qualquer deducéo transcendental que garanta as condigdes de possibilidade
absolutamente necessarias para a experiéncia®’. Seu status é apenas
problematico, trata-se de pressupostos da racionalidade da nossa atividade.
De acordo com Guyer, seria irracional perseguir qualquer objetivo cognitivo
ou pratico sem a suposicdo de que o dominio esta constituido de tal forma
que € possivel alcancar nosso objetivo. Estes elementos conformam uma
heuristica ou lineamentos gerais para a conducido do conhecimento ou a
acdo. Esta heuristica consta de uma ou varias regras que podemos aplicar
quando formulamos juizos sobre objetos, maximas ou outras
representacoes dadas. Esta seria, para Guyer, uma das razoes pelas quais
esses principios sao reflexivos, eles ndo intervem na constituicio de objetos,
sendo que sao utilizados pela nossa reflexdo, como parte do processo de
sistematizacdo, sobre nossa experiéncia de estados internos ou objetos
externos. A sistematizacdo deve permanecer sempre como um ideal
regulativo, mas nunca como principio constitutivo. No caso da
sistematizac@o de género e espécie, como a divisibilidade e extensionalidade

do espaco € considerada infinita, sempre pode haver mais uma

%7 Na deducdo transcendental das idéias Kant escreve que as os conceitos de razdo sio
conceitos heuristicos, n&o ostensivos; “nao indica o gue € um objeto, mas como procurar,
sob a direcio de um conceito, a constituicao e conexio dos objetos da experiéncia em geral®
(A 670-1/ B 698-9). Guyer insiste na falta de uma deducéfio em sentido estrito do principic
de reflexdo. O conceito de finalidade da natureza -segundo Kant- seria tio sé a Unica
maneira que devemos proceder na reflexdo sobre os objetos da natureza. Kant se refere a
essa cadeia de afirmacdes como deducéo. A deducio parece consistir no argumento de que
ali onde temos um objetivo a priori e um principio heuristico que ajude nada pode impedir
que adotemos tal principio.Ver Guyer,P. p. 30. Para um estudo apurado da deducio das
idéias em Kant ver CaimiM.La funcién regulativa del ideal de la razén pura. Revista
Diénoia, num.42, pp 61-79, 1996.
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especificacdo que ndo foi notada. Sabemos a priori que néo podemos
constituir um continuum real.

Guyer também destaca que um principio de sistematicidade é sempre
um principio transcendental e ndo meramente logico. Para poder ter um
principio l6gico de unidade racional das regras devemos pressupor outro
transcendental que admita a prioi a unidade sistematica como
necessariass, Isto vale tanto para o dominio cognitivo, quanto para o
pratico. A sistematizacdo néo s6 deve ser possivel logicamente, isto €, sem
contradicdo interna, deve também ser realmente possivel, fundada em algo
que existesos, Entretanto, adverte Guyer, sua fundamentacdo s6 alcanca o
estatuto da pressuposicio. Nio pode ser dada uma deducio transcendental
dos mesmos em sentido estrito, isto €, do modo que ocorre nas categorias
do entendimento. Possuem a forma semantica de supostos acerca de
objetosso. Os principios regulatives ndo apenas estabelecem objetivos como
também fornecem procedimentos para os alcancar. Neste sentido séo
heuristicos, isto significa que nio podem determinar a priori 0 grau de €xito
da empresa. Desta abordagem feita dos principios regulativos na CRP,
Guyer chega as seguintes conclusoes :

1- estabelecem o objetivo da sistematizacéo

2- possuem uma deducao limitada

3- fornecem um meétodo heuristico para buscar o objetivo.

508 Ver Kant,l. CRP A650-1/B678-9.

509 Ver Guyer,P._Los principios del juicio reflexivo. Revista Dianoia, num.42, pp 1-59, 1996.
p- 12,

512 Qp.cit. p. 14. O termo seméntica é utilizado literalmente por Guyer no texto.
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Segundo Guyer, na CFJ temos uma variacio consideravel no gue se

refere aos aspectos heuristicos dos juizos reflexivos.

“Kant procede como si o juizo reflexivo buscara aplicar
aos particulares da nossa experiéncia formas de
sistematicidade que estio ja dadas, e que podem parecer
dadas pela faculdade da razio- no caso dos juizos
estéticos do belo, a idéia de um sistema de avaliadores
afins; no juizo estético do sublime, a idéia de um sistema
de faculdades humanas que culmina na razio tedrica e
pratica; no juizo teleoldégico de organismos particulares, a
idéia de um organismo como um sistema final de partes
que constituem um todo sistematico; e no juizo teleolégico
da natureza como um todo, a idéia do todo da natureza
como umn Gnico sistema a servico de um fim iltimo”™su.

Para Guyer, a significagdo heuristica aparece no juizo reflexivo em
geral. Ele entende que toda a tarefa do juizo de gosto esta sustentada por
um ideal regulativo e um acordo intersubjetivo que se supdem. Sem
desconsiderar o valor do dito no que se refere ao juizo estético, concentrar-
nos-emos no juizo teleolégico.

No primeiro caso de juizo teleoldgico, que Kant discute nas duas
introdugbes, mas néo altera aquilo que foi dito na CRP, trata-se de uma
busca de conceitos empiricos entre os objetos particulares e as leis da
natureza; a unica diferenca com a CRP é que os universais que busca o
juizo reflexivo s6 podem ser buscados como partes de um sistema de
conceitos cientificos, sistema cuja idéia pode aportar a razdo, mas a sua
realizacdo depende do juizo reflexivo. As razdes para buscar universais
como parte de um sistema hierarquico de conceitos segundo os principios

da homogeneidade, especificidade e afinidade baseiam-se na insuficiéncia

211 Op.cit. p. 20.
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dos conceitos do entendimento para determinar a possibilidade da
experiéncia. Isto €, explica Guyer, para uma multiplicidade determinada de
dados empiricos pode haver miltiplas hipdteses causais que podem vir g
satisfazer o principio da causalidade (CFJ V 183). Kant oferece trés modos
possiveis.

1. a razao € a fonte de sistematicidade, mas o juizo reflexivo
realiza o ideal.

2. o ideal € condi¢cdo necessaria para encontrarmos os conceitos
que procurameos.

3. 0 unico fundamento para considerar uma lei ou conceito
empirico particular como necessariamente verdadeiro € lhe outorgar uma
posicao necessaria em um sistema, onde a estrutura do sistema requer que
a lei apareca onde aparece.

Para que a nossa “busca de unidade sistematica do conhecimento da
natureza em uma experiéncia possivel” seja racional, devernos adotar “uma
pressuposicdo transcendental subjetivamente necessaria” da possibilidade
de sistematizacaosz. O status da pressuposicdo € subjetivo, mas, adverte
Guyer, o contetido é objetivo: a nossa pressuposicdo € que a natureza
mesma € nao apenas nossa representacao € sistematica. O principio de
reflexdo de que podem ser encontrados conceitos empiricos determinados
para todas as coisas naturaiss'® é uma proposicdo sintética transcendental
pelo seguinte motivo: para poder aplicar a légica a natureza {comparar uma

representacéo com outras dadas e construir um conceito} devemos ter uma

%12 Ver Erste Fassung sec. IV.
513 Ver Erste Fassung sec. V.
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natureza que possa mostrar para cada objete outros objetos que como
objetos de comparacao tem a forma de algo comums. A estrutura pode ser
descrita em termos logicos, mas devemos pressupor gque os objetos da
natureza podem ser classificados desse modos:s,

No segundo caso do juizo teleolégico, a nocdo de organismos
particulares, os predicados que definem o conceito de um organismo séo
ideais regulativos que servem de guia para o juizo. O conceito de organismo
¢ um ideal regulativo das nossas investigacées que nos permite explicar a
geracao, o crescimento, € a autoconservagdos:s. Kant define o principio da
finalidade interna em seres organizados: “um produto organizado da
natureza € aquele no qual tudo é fim e meio™”. A compreensio do
organismo esta baseada na causalidade analoga a obra de arte humana. De
acordo com Guyer, no lugar de uma deducao Kant oferece uma antinomia:
“toda producéo de coisas materiais e suas formas devem ser julgadas como
possiveis segundo meras leis da mecéanica” / “alguns produtos naturais nao
podem ser julgados com as leis da mecanica”

O juizo teleologico dos organismos nos leva inevitavelmente a uma
concepcao da natureza na sua totalidade. Chegamos assim ao ltimo caso.

No terceiro caso do juizo refiexivo, o da nogio de natureza como
totalidade, o ideal regulativo da natureza como um sistema na sua
totalidade s6 pode se satisfazer apelando para uma premissa pratica e, do

mesmo modo, a razio pratica requer que sejamos capazes de conceber a

>4 Ver Erste Fassung sec. V.

515 Guyer insiste no texto todo sobre a necessidade racional de acreditar que o mundo se
presta a classificac@o e no carater heuristico da do principio de reflexio.

516 Ver Guyer,P. p. 47.

17 Ver Kant,I.CFJ §66.
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natureza como um sistema. A argumentacdo pode ser reconstruida do
seguinte modo: se considerarmos que a existéncia da humanidade mesma €
um fim, entdo poderiamos ter uma razdo para considerar que diversos
fendmenos da natureza, tanto inorganicos como organicos, COmo um meio
para um fim, mas se a humanidade néo se considera um fim, entdo parece
contingente que a natureza seja considerada um sistemna subordinado a um
fim particular. Se temos de ver a natureza na sua totalidade como sistema,
necessitamos de uma condicdo que faca um sistema determinado. Assim, a
humanidade é o tinico fim Gltimo da natureza em relagfo com o qual todas
as coisas podem ser ordenadas como meios. Entretanto, ndo ha evidéncia
empirica para iSso.

Kant define o “fim terminal®:¢ como aquilo que ndo necessita de
nenhuma outra condicdo. Quando Kant argumenta que s6 a humanidade €
um fim incondicionado seu argumento refere ao valor. Valério Rohden diz
que “o homem € um fim Ultimo porque ele é capaz de conceber fins ¢
transformar seu agregado, pela razdo, num sistema de fins™. Kant diz que
a humanidade, considerada como néumeno, € o Unico ser no mundo cuja
causalidade € teleolbgica, isto €, dirigida a fins, € o (nico ser no qual
podemos reconhecer uma faculdade suprasensivel {ver CFJ § 84). De
qualquer forma, a humanidade tem um fim necesséario e introduz esse fim
na ordem da natureza, esse fim € a liberdade humana e a capacidade para
a liberdade é o que torna a humanidade um fim necessario. “A perspectiva

do homem como fim para si mesmo -segundo Rohden- permite-nos

512 A traducdo € do prof. V. Rohden.
519 Rohden,V. Juize e reflexdo desde o ponto de vista pratice. O que nos faz pensar nro.9,
1995, p. 50.
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compreender o juizo reflexivo como acrescentando ao conhecimento objetivo
uma apreciacao subjetiva, regulativa, dos objetos como meios em vista da
liberdade do homem. Os fins da natureza nao sio dados pelos objetos, ndo
0s observamos, s6 os pensamos como fio condutor do juizo na reflexdo
sobre os seus produtos”™=. O objetivo tedrico de ver a natureza como um
sistema nos leva a introduzir um fim incondicional estabelecido pela
moralidade, mas do mesmo modo a moralidade requer que a natureza seja
considerada um sistema de fins. A moralidade impoe um fim que deve ser
realizado na natureza e para poder empreender essa tarefa devemos ter
uma natureza como sistema. O objetivo n&o é outro que o bem supremo ou
felicidade e deve ser realizado.

Escreve Kant:

A lei moral, como condicdo formal da razdo no uso de
nossa liberdade, obriga-nos por si mesma, sem
depender de condicdo material alguma; mas
determina também e a priori um fim final que nos
compele a buscar e esse fim final é no mundo o mais
alto bem possivel mediante a liberdade. (CFJ§ 87).

Por razbes tedricas e praticas se requer um juizo reflexivo da natureza
na sua totalidade e por uma operacéo da reflexdo tornamos esse ideal uma
nocao com significacdo heuristica. Deste modo se completa a classificacao

da avaliacdo teleologica em trés sub-divisées.

520 Op.cit. p. 51.
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31. Consideracoes sobre a teleologia

De acordo com a constituicdo do proprio aparelho cognitivo “néo
posso julgar de outro modo a possibilidade das coisas contingentes da
natureza € a respectiva producdo, sendo na medida em que penso para
aquelas uma causa que atua intencionalmente, a qual € produtiva segundo
a analogia com a causalidade de um entendimento”2. Trata-se apenas de
uma maéaxima. Um principio heuristico que nos permite estabelecer a ordem
dos fins, ndo dogmaticamente, isto €, de modo determinante, mas
criticamente, isto é, de modo reflexivo. Os processos de doacdo de sentido
dos conceitos finalisticos ndo referem a sentimentos empiricos, nem morais,
nem estéticos, também nfo se resolvem a partir de um algoritmeo, apenas se
apresentam como regras de orientacdo. Para avancar neste sentido seria
preciso expor apuradamente cada um dos tipos de regras que utilizamos em
cada caso. Teriamos de mostrar como os conceitos de género e espécie, de
sistema e todos os conceitos da histéria futura fazem sentido como guia

para a razao.

32. Conclusio da terceira parte

Nesta terceira parte abordamos a teoria do significado dos conceitos

das proposicoées reflexivas. Temos visto como as proposicoes da beleza

fazern sentido a partir da relagdo com um sentimento de prazer e aquilo que

52t Kant,l. CFJ, p. 333.
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aparece como belo ndo surge de uma caracteristica intuitiva do objeto, nem
de um conceito, mas de um sentimento que é despertado por ocasido da
forma de uma representacdo “bela”. No caso das proposi¢ées sobre o
sublime, por ocasido daquilo que é “semn forma” é despertado um
sentimento de desprazer-prazer que da sentido a sentenca. J& no caso das
proposicoes teleologicas, elas ndo remetem a um sentimento, ao igual que
as estéticas, apresentam-se como nao determinantes, mas funcionam
segundo um conceito regulativo, possuem um sentido heuristico.

Nosso objetivo nesta terceira parte foi mostrar o surgimento como
problema da avaliacdo reflexiva e os procedimentos fundamentais de doacao
de sentido em cada tipo de proposicio. Por isso, muitos problemas
fundamentais da terceira critica, assim como também muitos
desdobramentos possiveis da nossa propria leitura ficaram sem ser
abordados. Porém, duas questdes precisam ser destacadas, a saber:

1. Os processos de doacio de sentido dos conceitos das proposicoes
estéticas fazem aparecer a beleza e a sublimidade porque despertam em
mim um sentimento. Isto €, aquilo que aparece como belo € como sublime
aparece na avaliacdo e nao no objeto.

2. Os processos de doacido de sentido dos conceitos das proposicbes
teleologicas fazem aparecer organismos e sistemas porque operacionalizam
regras de orientacao e ordenam os elementos como organismos € sistemas.

3. O sistema kantiano apresentou-se mais uma vez modificado. O
trabalho que responde & pergunta como sdo possiveis os Juizos sintéticos a

priori substituiu a tarefa de redigir um tratado.
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CONCLUSAO FINAL

A promessa do Tratado



A promessa do Tratado

No prologo da Critica da Faculdade de Julgar, de 1790, Kant promete
ter concluido a tarefa critica e passar sem demora & parte doutrinalsz,
Entre os textos da década de 90 néo encontramos nenhum Tratado
propriamente dito. O texto Sobre todos os ensaios de teodiceia {1791}, a
Religido nos limites da mera razdo {1793), o Fim de todas as coisas (1794), a
Paz perpetua (1795) e a Metafisica dos Costumes (1797) representam a
continuagéib dos trabalhos da filosofia pratica. Os Opus Postumum podem
ser entendidos como a reformulagao dos Principios metafisicos da ciéncia da
natureza, € portanto, como a continuacao dos trabalhos de filosofia teorica,
€ claro que esta afirmac¢do nfo € tdo simples e mereceria uma longa
demonstracdo. Os progressos da metafisica € a Antropologia apresentam o
conjunto das partes do sistema. Porém, também ndo podemos dizer que
esses textos representem aqguele Tratado.

Entretanto, neste periodo, temos mais uma declaracéo explicita sobre
a tarefa doutrinal. Na carta contra Fichte, Kant escreve sobre sua obra e
declara que esta concluida, que nada mais tem a acrescentar.

O sistema kantiano como edificio fica sem a demarca(;éo do limite
preciso. Onde comeca e acaba o sistema como estrutura ainda continua

sendo dificil de definir. No entanto, é possivel determinar o sistema

s22 Kant,l. CFJ, p. X.
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kantiano como atividade sistematica. E esta atividade se expressa na
pergunta que unifica o trabalho critico como trabalho sistematico sobre a
problematica da significac8o, a saber: Como sdo possiveis os juizos sintéticos
a priori? Esta pergunta, como atividade sistematica, se apresenta nas trés
criticas na dupla tarefa de desarticulacéao do falso fundamento da tradicéo e
de articulacdo de um &mbito de sentido especifico para cada tipo de
conceito. E possivel constatar, como temos feito por momentos no nosso
trabalho, que todas as discussoes de Kant com os filosofos da tradicéo se
desenvolvem a partir da problematica da significacdo. Nao se discute senio
a validade dos principios (o seu sentido} e o significado dos conceitos
utilizados para formular e resolver problemas. Kant nédo estd preocupado
em melhorar a metafisica tradicional, mas em mostrar, demonstrar,
explicar, justificar e provar. No quer cair em quimeras. Para isso precisa
apresentar o sentido especifico dos conceitos que estdo envolvidos em
proposicoes que pretendem formular e resolver problemas. A resposta a
pergunta sistematica leva a Kant a passar de um Tratado de Metafisica a
uma Teoria dos problemass». Essa teoria dos problemas tem sua
continuacdo nos trabalhos acima citades, onde se especificam ainda mais
0s processos de doacéo de sentido aos conceitos.

Para esclarecer a atividade sistematica de Kant deveria ser preciso
escrever um Tratado da Significacédo, onde se classifiquem e especifiquem
todos os processos em tipos, classes e sub-classes. Isto permitiria, por um

lado, mostrar aquilo que aparece em relagio com cada conceito; e por outro

522 & nesse sentido como entendo aquilo que Loparic chama de Teoria de resolucdo de
problemas.
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lado, reconstruir os problemas nevralgicos do texto kantiano. Neste sentido,
nosso trabalho pode ser entendido como uma propedéutica daquele
Tratado. Kant e o problema da significacdo apresenta o problema em
questdo, o modo de desenvolvimento do problema e o alcance ¢ limite da
sua resolucao. Assim, a idéia estd completa, s6 pode crescer deniro dos

limites, sem nada mais acrescentar.
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