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RESUMO

A pdlis € uma comunidade politica ordenada por uma politeia tendo em vista o
bem viver para os seus politai. E na estreita relagdo entre pdlis e politeia que se
define a cidadania, enquanto direito de cidade e atividade prépria do polites. E a
cidade (pdlis), por meio dos seus cidadaos (polita), que escolhe a melhor
constituicdo (politeia), e é esta, por sua vez, que estabelece todas as condicbes
necessarias a felicidade (eudaimonia) da podlis e dos seus politai. Inserido na pdlis
€ que o0 homem pode cumprir sua funcao de vivente politico, com a possibilidade
de atingir uma vida melhor, que é viver bem. Com efeito, este fim (que é um bem)
s6é pode ser alcancado por aqueles que adquirem o pleno direito de cidadao e,
nesta condicdo, desenvolvem atividades (praticas ou teoréticas) conforme a
exceléncia da virtude, tendo em vista o bem propriamente humano. A filosofia
aristotélica se move no interior de uma hermenéutica do viver humano em
comunidade, cuja expressdao maxima culmina na experiéncia da cidadania. Nao
ser cidadao é, em dultima instancia, ser um excluido da pdlis, embora isto nao
signifique viver fora dela. Apenas a condigdo de cidadao possibilita ao homem
exercer plenamente a forga do /6gos como vivente politico numa comunidade de
livres e iguais, comunidade politica onde a vida humana atinge a plenitude de sua
natureza. A pdlis é a medida e o limite da humanidade do bem para o homem.
Portanto, ao menos no plano da acdo (vida politica), que certamente difere da
contemplacao (vida teorética), a “cidadania” (ser cidadao) é a maior possibilidade
de alcancar o “bem viver junto dos cidadaos”, que finaliza eticamente toda a
dimensdo humana na pdlis. E, portanto, na estreita correlagdo de pdlis e politeia
que reside o0 nucleo deste estudo sobre a ética da cidadania na Politica de

Aristételes.

Palavras-chave: Aristételes — Politica, Filosofia antiga, Etica politica — Filosofia,

Cidadania - Filosofia.
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ABSTRACT

The pdlis is a political community organized by a politeia, aiming at the well being
of its politai. 1t is in the tight relation between pdlis and politeia that citizenship is
defined as the right to the city and activity proper to polites. It is the city (pdlis),
through its citizens (politai) that chooses the best constitution, which, in turn,
establishes all the necessary conditions to the happiness (eudaimonia) of the polis
and its citizens (politai). Only within the polis can man accomplish his role of a
political living being, having the possibility of achieving a better life, which is living
well. As a matter of fact, that ultimate goal (which is itself an asset) can only be
reached by those who acquire the full right to be a citizen, and in that condition
develop (practical or theoretical) activities in accordance with virtue excellence,
aiming at the specifically human good. Aristotelian philosophy moves inside a
hermeneutics of the condition of human life in community, whose ultimate
expression is the experience of citizenship. Not being a citizen is to be an
individual, excluded from the polis, although that does not mean to live out of it.
Only a citizen condition makes it possible for man to fully exert the logos strength
as a political being in a community of free and equal individuals, political
community in which human life reaches the plenitude of its nature. The pdlis is the
measure and the limit of the humanity of the good to man. Therefore, at least in the
plan of action (political life), which certainly differs from the plan of contemplation
(theoretical life), “citizenship” (being a citizen) is the greatest possibility of reaching
the state of goodness of man living together, which ethically concludes the entire
human dimension of the pdlis. It is, therefore, in the tight correlation of pdlis and
politeia that resides the core of this study about the ethics of citizenship in

Aristotle’s Politics.

Keywords: Aristotle; Philosophy, Ancient; Political ethics - Philosophy Citizenship -
Philosophy
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INTRODUCAO

A pdlis € uma comunidade politica, composta de elementos diversos,
ordenada por uma politeia, tendo em vista o bem viver para o homem. Este é o
tema central desta tese, que tem por objetivo discutir a definicdo de cidadania na
Politica de Aristételes, tendo como fio condutor a intrinseca relacéo entre pdlis,
polites e politeia, posto que ndo se acede a esséncia de cidadao (moiitns) sem
que se defina previamente os critérios de cidadania; por outro lado, ndo se acede
aos critérios de cidadania sem que se esclareca e se precise a natureza da cidade
(mols); finalmente, toda a definicdo de cidade e, mais ainda, de cidadania reclama
uma nocao qualitativa de constituicdo, ou, de regime politico (ronitela)’.

A associacao entre estes termos decorre do seguinte entendimento: a pdlis
(“cidade”) é a unidade fundamental, a comunidade politica, formada de mdltiplas
partes, com a finalidade de garantir o bem viver para o0 homem; o polites
(“cidadao”) é uma parte constitutiva da comunidade politica, sobre quem recai a
funcdo de administrar o governo da pdlis (politéuma), de acordo com a politeia
(“constituicao”); enfim, a politeia € uma entidade abstrata bastante ampla que
designa a natureza proépria da comunidade politica (pdlis), configurando, por assim
dizer, a cidadania enquanto direito do cidaddo. E a politeia que ordena as

magistraturas, confere identidade e assegura a estabilidade da pdlis.

'O termo polis traduz, nesta tese, “cidade”, compreendida no sentido (grego) de comunidade urbana
detentora do poder politico. Ja o termo politeia, de significado bem mais abrangente na Politica de Aristételes
(designa em geral “constituicdo” ou “regime politico” ou, ainda, “cidadania”, mas também, de modo
especifico, adquire o sentido de ‘“regime constitucional”), serd tomado no sentido (mais freqiiente) de
“constituicdo”, enquanto regime politico que assegura identidade e estabilidade da pdlis.
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A compreensdo da cidadania exige, portanto, a determinacdo formal e
material de trés esferas distintas: a esséncia de cidadao (polites), a natureza da
cidade (pdlis) e a qualidade da constituicdo (politeia). E o vinculo destes trés
niveis com o principio metafisico segundo o qual “o todo é mais do que a soma
das partes”, que permite conceber politeia numa perspectiva holistica e organica,
isto é, como “um certo modo de ordenar os habitantes de uma cidade” (Pol.,1274
b 38). E, portanto, na estreita correlagdo de pdlis e politeia que reside o nicleo
central desta reflexdo sobre a “ética da cidadania” na Politica de Aristételes?.

Com esse entendimento, convém ressaltar alguns elementos que norteiam
a “filosofia das coisas humanas”, centrada na Etica a Eudeme [EE] e na Etica a
Nicémaco [EN] e, notadamente, na Politica [Pol.], que é por exceléncia um estudo
da pdlis, comunidade politica na qual € possivel o aperfeicoamento (completude)
da natureza humana, situando ai a “cidadania” como um “bem” para o homem
enquanto um vivente da pdlis>.

Dentre os diversos principios que comandam a filosofia da acdo, dois
merecem especial atengdo. O primeiro é o que associa estreitamente a Etica e a
Politica, integrando a primeira na segunda. A Etica trata, de certo modo, da

conduta dos individuos integrados e sujeitos as determinac¢ées da pdlis; enquanto

2 Para Aristételes, a polis € uma comunidade (limitada) de cidaddos suficientes para viver bem, dentro dos
limites de um territério comum, com auto-suficiéncia (autarkeia), liberdade e autonomia, em obediéncia as
boas leis instituidas. Para ele, a pdlis é uma kowwvia ToATOV ToALTelas (1276 b 1) e a politeia a fonte de
plemtude com relacdo a uma vida boa (1326 b 3). (Cf. NEWMAN, The Politics of Aristotle, 1, p. 346).

? Inserido na pdlis é que o homem pode cumprir sua funcdo de vivente politico. E nesta condi¢do que o
homem tem a possibilidade de atingir uma vida melhor, que é viver bem juntos. Com efeito, este fim (que é
um bem) s6 pode ser alcangado por aqueles que adquirem o pleno direito de cidaddo e, nesta condigdo,
desenvolvem atividades (priticas ou teoréticas) conforme a exceléncia da virtude, tendo em vista o bem
propriamente humano. Assim entendido, a cidadania é, na verdade, condic¢do (enquanto meio / mediag@o) para
a felicidade na esfera da pdlis, sem a qual o homem nao atinge seu completo acabamento enquanto vivente
politico.
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a Politica tem por objeto de estudo a pdlis e suas diversas politeiai, tendo em vista
o0 bem para o homem que vive em comunidade. Ou melhor, a Politica consiste no
estudo da comunidade politica em que o homem atualiza plenamente sua
esséncia humana, atingindo, portanto, enquanto individuo, a esséncia (exceléncia)
da espécie. Entre ambas, ha mudultiplos lacos: a Politica € arquitetdnica por
exceléncia, posto que o homem sé pode realizar sua natureza humana na e pela
polis; inversamente, a pdlis, quando digna desse nome, tem uma finalidade
essencialmente ética, como Aristdteles repete tantas vezes na Politica.*

Com efeito, para Aristételes, ndo ha contradicdo entre as exigéncias
relativas ao bem da pdlis e aquelas relativas a felicidade dos homens (seres
particulares, concretos, partes integrantes da cidade). A cidade (méis) € o
particular (éxaoTos) ndo se opdem, mas se distinguem tdo somente como o todo
(0hov) e a parte (uépos). Dai a objecdo ao Sécrates da Republica: “é impossivel
que a cidade como um todo seja feliz sem que todas as partes ou a maioria ou ao
menos algumas dentre elas possuam a felicidade” (Pol.,1264 b 17-18). Segundo
Aristételes, ainda que tal fim (bem / felicidade) seja 0 mesmo para o individuo e
para a polis, € preferivel (mais belo e mais nobre) atingir o bem da pdlis, por ser

este mais completo e mais elevado, que ordena a prdxis humana na pdlis.

* Essa tese é defendida por F. Wolff, Aristételes e a politica, p.20. Para E. Barker, a pélis grega era uma
sociedade ética; e a ciéncia politica, enquanto ciéncia de tal sociedade, tornou-se entre 0s gregos
predominantemente ética. A principal caracteristica do pensamento politico produzido pela cidade-Estado
helénica foi a concepcdo de Estado como associacdo moral, pois a teoria politica grega estava tdo
estreitamente associada a vida politica que ela se considerava principalmente uma ciéncia de maneira pratica.
(BARKER, E. Teoria politica grega. 2.ed. Brasilia: Editora da UnB, 1978. p.20).

> Cf. EN, 1, 1094 b 7-12. Conforme Bodéiis, quando Aristételes afirma a identidade formal da felicidade
definida para cada homem tomado separadamente (xwpls €kdoTw) e da felicidade definida para as cidades
em seu conjunto (kowf Tals moleoLy), evidentemente, ndo pretende dizer que a felicidade existe para cada
homem vivendo separadamente. O ser efetivamente isolado (jLovwTns, dmols) se existe, ndo é nada mais
que um homem desnaturado (Pol., 1, 2,1253 a 4-5). Mesmo no que ha de menos politico — e de mais nobre — a
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E verdade que a organizagao da cidade, para Aristteles, ndo constitui um
fim em si, mas um fim em vista do qual os homens asseguram o “bem-viver”
(eV (Av), porquanto o desejo (impulso natural) de cada individuo é, acima de tudo,
manter a unidade e estabilidade da pdlis. Aristételes aponta na Politica para um
componente intrinseco essencial da dependéncia do individuo a comunidade. A
muito mais citada que compreendida férmula de que o homem é um animal
(literalmente um vivente) politico, desdobra-se na constatacdo de que é um
vivente que tem /6gos e por isso sua condi¢do de vivente politico se efetua mais
além dos sinais, a comunicacao vai além da expressdo de dor, do grito, da
transmissdo das mensagens. Fora da comunidade, o homem ndo tem /6gos, nao
diz e ndo pensa®. Ou melhor, a pdlis é a comunidade suprema, ndo por ser a
finalidade dltima do homem, mas por ser o meio pelo qual os cidadaos podem
aceder ao bem viver, supremo bem para o homem. Imaginar, portanto, que
Aristoteles se preocupou em definir uma moral individual separada inteiramente da
politica é cometer um contra-senso sobre todas as declaracbes expressas pelo

fildsofo e arriscar uma hipdtese historicamente insustentavel.’

saber, sua inteligéncia contemplativa, o homem permanece tributdrio da politica (Pol., VII, 14, 1333 a 33-39).
Talvez esta perspectiva realista de Aristoteles — sua aten¢do ao homem concreto — tenha levado muitos dos
seus intérpretes a imaginar que, do ponto de vista da finalidade, a cidade aristotélica s6 existe para o
individuo. Todavia, sustenta Bodéiis, reconhecer, como fez Aristételes, a importancia do ser individual, isto €,
do homem concreto, ndo é cair no puro individualismo (Cf. BODEUS, Le philosophe et la cité, p. 85-86).

% Para Quartim de Moraes, a ética aristotélica nada tem, portanto, de individualista. Contrariamente ao sistema
de valores imperantes no mundo moderno, para o qual o individuo € um portador microcésmico da plenitude
da condicdo — e da dignidade — humana, para Aristételes s6 a comunidade (polis) é depositdria da plena
humanidade do homem. (Cf. MORAES, J.Q, “A subordinacio da ética a politica”, in Boletim do CPA, ano I,
nimero 1. Campinas: IFCH, 1996. p. 48).

" Essa posicdo critica é adotada por P. Pellegrin, Introduction Les politiques, p. 26-29 e R. Bodéiis, Le
philosophe et la cité, p. 87-89.
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Nesse sentido, cumpre esclarecer dois aspectos: (1) o pensamento ético e
politico de Aristoteles ndo autoriza uma cisdo entre ética e politica, posto que a
intengdo do filésofo ndo é contrastar os dois dominios em regime de mutua
exclusdo, mas distinguir e hierarquizar os dois planos; (2) Aristételes coaduna a
ética e a politica numa ontologia diferenciada e integrada da experiéncia
praxioldgica, recorrendo a uma visao hierarquizada e ordenada da realidade
humana.

Desta maneira, fica claro que Aristételes ndo concebe a Etica como
autdbnoma em relacado a Politica, muito menos propde, no dominio pratico, uma
felicidade individual fora da comunidade politica. Pode-se dizer, entdo, que muitos
argumentos da Etica encontram-se ligados a diversos argumentos da Politica,
formando um conjunto de discursos cuja finalidade essencial é a formagao do
legislador (homem politico). Conjuntamente, a Etica e a Politica tém por objetivo
instruir o nomotheta, educador por exceléncia, aquele que sabe em que consiste a
felicidade e a virtude do homem, membro da cidade, e, mais do que isso, sabe
quais sao as melhores disposicées que a cidade deve possuir para promover esta

felicidade e esta virtude®.

¥ E o que afirma Bodéiis, op.cit., p. 93. Para que a ago seja ndo apenas conforme a virtude, mas virtuosa, sdo
necessdrias algumas condi¢des: o agente deve realizar a acdo com conhecimento das suas causas e
conseqiiéncias, e a acdo deve ser realizada de modo deliberado, com o agente escolhendo-a em vista de si
mesmo. Ademais, a acdo deve ser engendrada por uma disposi¢do fixa e permanente (EN, 1105 a 29). Uma
Unica acdo feita como faria um homem virtuoso ndo € suficiente para caracterizar alguém virtuoso, nem
mesmo para designar como virtuosa a agdo (EN, 1098 a 18), a qual, a rigor, implica um estado habitual
virtuoso. No que concerne a possibilidade de quem ndo é virtuoso realizar acdes conformes a virtude e até
mesmo Vvir a ser virtuoso a partir da orientacdo de outrem, Aristoteles sustenta que essa é a tarefa do
legislador, ao qual caberia tornar os cidaddos bons ao treind-los no hébito da acdo correta. Esse seria, para
Aristételes, o fim de toda legislagdo, que seria boa ou ruim na medida em que conseguisse tornar bons os
cidaddos.
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Com efeito, a conduta individual somente pode ser boa, em geral, com o
auxilio de boas leis instituidas na pdlis, que mostram perfeitamente qual é a regra
e dispdem de poder coercitivo na falta da virtude; reciprocamente, sdo necessarios
muitos legisladores virtuosos para dar boas leis a pdlis.® No final da EN, quando a
ética e a politica parecem unir-se definitivamente num mesmo ambito de
investigacao, Aristételes considera que cabe ao produto da politica — a lei —
determinar qual a orientagdo adequada para a virtude: a lei, com o seu ‘poder
coercivo’ (X, 9, 1180 a 21), é esse “alguém” que aponta quais os atos que devem
ser praticados. Mas as leis ndo fazem mais do que criar disposicoes para a
exceléncia; as leis limitam-se a preparar a terra, uma vez que os legisladores
podem habituar os cidadaos a agir bem (EN, I, 1, 1103 a 4) mas ndao podem
habitua-los a agir sempre bem (a serem homens bons), em cada situacao
concreta. Nao se pode legislar sobre as circunstancias, sobre o particular, que é o
campo decisivo de realizacao da virtude, e é neste sentido que Aristételes fala nas
desvantagens da lei que a afeicdo familiar e o contacto com os amigos podem
compensar: porque o conselho dos nossos proximos € sempre formulado tendo

em vista uma situagéo determinada, o particular.

% Aqui, recorro mais uma vez a Wolff (Aristdteles e a politica, p. 20). A respeito das relacdes entre Etica e
Politica, Wolff recomenda a leitura, entre outros, do artigo de P. AUBENQUE, “Politique et ethique chez
Aristote”, Ktema, 5, Strasburg, 1980; bem como a introdugdo feita por P. PELLEGRIN a traducdo de Les
Politiques, Paris: Flamarion, 1990. Assim, ao invés vez de se insistir na separacdo radical entre ética e
politica, talvez seja melhor falar numa distin¢do e numa hierarquiza¢do diferenciada, porque nunca constitui
proposito explicito de Aristételes incompatibilizar esses dois dominios da praxis humana, mas tdo s6 marcar a
diferenca ontolégica dos seus objetos: o bem individual, em relagdo a ética; o bem comum, em relacdo a
politica. Sé nesta perspectiva integrada € possivel evitar o risco de reduzir a subordinacéo da ética a politica a
um emprego restrito e minimalista, que consiste, por um lado, em desenraizar a experiéncia politica do
contexto mais amplo e rico de uma “filosofia pratica universal”, e, por outro, em isolar a ética do contexto
mais profundo e fundamental de uma "filosofia das coisas humanas".
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O segundo principio € o traco teleolégico forte, em virtude do qual a
explicagdao da atividade de um ente qualquer s6 é possivel pela insercao deste
num contexto finalista: na posicdo subordinada de meio para um fim, ou, na
subordinante, de fim visado por um ou mais meios. Tanto na EN quanto na
Politica, o fim aparece claramente definido como um bem, para o qual todas as
coisas tendem: “Toda arte, toda investigacao e, paralelamente, toda ag¢ao e toda
escolha tendem para algum bem, ao que parece. Também se diz, com razao, que
o bem é aquilo a que todas as coisas tendem”'’. Essa tese, que Aristételes
procura sustentar na EN, consiste em afirmar a variedade de bens (e fins)
vinculada diretamente a diversidade das atividades humanas: o bem da arte € um,
o da investigacdo é outro; de modo que cada uma das atividades tende para
diferentes bens (e fins) e transitivamente para o Bem.

Com efeito, ndo ha um unico fim, mas uma diversidade de fins (EN, 1094 a
6): uns sao atividades (¢vépyetal), proprios ao dominio da acao (mpaéis), e outros
sao obras (épya) distintas das atividades das quais resultam, isto é, sdo do
dominio da producao (moinots). Entre os diversos fins, existem aqueles que sao
buscados em vista de outros e aqueles que se busca por eles mesmos, havendo
entre eles uma distincdo clara: os primeiros sdo “meios” para alcancar outros
“fins”, enquanto os segundos sdo fins escolhidos por eles mesmos. Para
Aristételes, em face desta distingcdo, estabelece-se uma hierarquizacao de fins (de
bens): o fim (portanto, um bem) escolhido por ele mesmo e ndo com vista em

outro fim ultimo, é o melhor dos fins, 0 mais digno de ser escolhido. Enquanto fim

0 Ct. EN, 1,1, 1094 a 1-3.
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ultimo, é principio de movimento, posto que é por causa dele que se realiza toda
uma cadeia de acdes. Ou seja, todas as atividades humanas tendem para um bem
(que é fim), contudo ndo ha progresso até o infinito na cadeira dos fins (ou dos
bens). O desejo tende a um bem supremo, que nao tem outro fim sendo ele
proprio’’. E neste sentido que, segundo Aristételes, o bem supremo se identifica
com o bem viver, perfeicdo humana possivel de ser alcancada na pdlis, que é a
comunidade politica por exceléncia. A pdlis € o lugar préprio para o exercicio da
atividade humana em vista do bem viver, constitui, portanto, 0 meio no qual se
realiza de maneira perfeita (plena e acabada) a natureza humana.

Compreende-se melhor esta questdo da passagem dos mdultiplos fins e
bens a concepc¢ao de fim dltimo e bem supremo, lendo EN, |, 2, precisamente
1094 a 18-21: “Se ha, entado, para as acoes que praticamos, alguma finalidade que
desejamos por si mesma, sendo tudo mais desejado por causa dela, e se nao
escolhemos tudo por causa de algo mais (se fosse assim, 0 processo prosseguiria
até o infinito, de tal forma que nosso desejo seria vao e indtil), é claro que esta
finalidade deve ser o bem, alids o bem supremo”.'?

Esta estrutura que, na ética, regula as relacdes entre o supremo bem e todo
bem possivel, regula também, na metafisica, a relacdo entre o “ser em si” (ousia)
e 0s seres por acidentes. A ousia (esséncia) ocupa “ontologicamente” o lugar do

soberano bem, na medida em que existe por ela mesma, nao depende de nenhum

1 Contudo, bem supremo deve ser entendido em dois sentidos: (1) no sentido relativo, isto €, superior a todos
os outros, segundo o teorema “Se X s6 é bom para alcancar Y, Y é melhor que X’; (2) no sentido absoluto,
isto €, absolutamente bom nele mesmo, sem falta, completo e auto-suficiente. E com vistas a ele que todas as
outras coisas sdo visadas, mas ele ndo visa nenhuma outra.

"2 Esta passagem reforca a concepgio de pélis como comunidade politica soberana as demais, justamente
porque o fim que ela visa € este bem identificado, desde o inicio da EN, como sendo o bem supremo: o bem é
o télos, enquanto fim visado pelo homem. O bem supremo € o que é escolhido por ele mesmo; € fim ultimo,
basta-se a si mesmo, isto €, ndo tem outro fim sendo ele préprio.
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outro, é dela que todos os outros seres dependem. E por ela que todas as coisas
existem, mas ela existe por si mesma. Somente ela é auto-suficiente (autarquica).
A esséncia é por si, enquanto os outros entes sao por acidente. Nessa inteira
acepcao, conforme se depreende da Metafisica, o “primeiro motor” ocuparia
cosmologicamente o lugar que o soberano bem ocupa eticamente.

A partir dessas questdes que marcam decisivamente a “filosofia das coisas
humanas”, passamos a examinar, ainda que de maneira bastante sumaria, a
relacdo entre Etica, Politica e Metafisica'*, relagdo esta que pode ser
compreendida mediante a concepcao aristotélica de movimento e que incide na
esfera praxioldégica do desejo e da escolha deliberada dos fins. Na Metafisica
[Met.], Aristoteles explicita sua concepgcao de movimento tendo como referéncia as
nogcdes causais de poténcia e ato: “(...) tudo muda a partir do ente em poténcia
para o ente em ato (...), de tal forma que nao sé é possivel que acidentalmente
uma coisa chegue a ser a partir de um nao-ente, como também € possivel que

todas as coisas cheguem a ser a partir dos entes; quer dizer: uma coisa tanto

B Cf. Met., A, 8, 1072 b 9-13. Sobre essa questdo, é oportuna a leitura de Jean Vanier (Le bonheur, principe
et fin de la morale aristotelicienne). Para ele, € possivel comparar a hierarquia estabelecida na cidade com a
ordem dos corpos celestes. Na Fisica e no Tratado do céu, Aristételes observa que o Primeiro Motor move o
primeiro dos corpos celestes e este coloca em movimento os corpos celestes inferiores. E justamente esta
ordem formal entre os corpos celestes que dd ao universo sua beleza e perfei¢do. Os corpos celestes inferiores
sdo movidos e ordenados imediatamente a Deus, Primeiro Motor Imével. Do mesmo modo, na cidade ha uma
hierarquia perfeita, que dd a cidade sua beleza e perfei¢do. Essa beleza, certamente, é de ordem formal, mas
essa hierarquia € finalizada por sua ordenanga ao Primeiro Motor Imével, por e nas inten¢des virtuosas do
homem politico e do sdbio. No cume da sociedade humana ha o sdbio, como a primeira das esferas celestes,
religado por seu conhecimento a Deus. Abaixo do sdbio e como que movido por ele, hd o homem politico que
encontra sua perfeicdo agindo, de forma tdo universal quanto possivel, na ordem préitica, sobre a maior
quantidade de cidaddos, por meio de leis justas que tém por finalidade ajudar a comunidade a praticar a
virtude em seus diferentes niveis de vida. Abaixo do homem politico, hé os cidaddos que participam mais ou
menos do governo. Finalmente, abaixo dos cidaddos que participam ativamente do governo, hd aqueles que
exercem oficios e fun¢des particulares, artesdos, comerciantes, mulheres, criangas e escravos, ou seja, todos
aqueles que nio podem exercer livremente e em plena consciéncia as atividades do espirito. Nesta hierarquia,
cada um, em seu lugar, participa mais ou menos da felicidade conforme pode exercer uma virtude mais ou
menos excelente. (p.329).

' Acompanho, nesta questdo, Antonio C. Amaral, que apresenta em sua dissertacio de mestrado (2008) a
andlise de “uma relacio tripolar entre Etica, Politica e Metafisica” (especialmente p. 54 — 73).
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pode surgir a partir de um ente em poténcia, como a partir de um nao-ente em
ato”.'® Como se nota, o par poténcia - ato encontra-se, pois, ligado ao problema do
movimento: por um lado, a poténcia é concebida como principio de movimento em
relacdo ao ato, por outro lado, o ato € tomado como movimento em relacado a
matéria. Recorrendo, entdo, ao par matéria-forma, para esclarecer a estrutura
Ontica da substancia, e ao par poténcia-ato, para precisar a estrutura éntica do
movimento, Aristételes abriu a filosofia grega perspectivas renovadas, que
constituiram terreno propicio para as sistematizacées classicas da fisica, da
biologia, da psicologia, da teoria do conhecimento e da légica, da ética, da politica,
e até da prépria teologia. Interessa, por isso, ressaltar dois ou trés pontos
susceptiveis de enquadrar (ou ao menos situar) essa questdo relativa a raiz
metafisica e 0 nexo ontoldgico entre a ética e a politica'®.

O primeiro tem a ver com uma distingao introduzida por Aristoteles a partir
de uma tipologia do movimento. Para Aristételes, existem movimentos que tém um
comeco e chegam a um termo (mépas) que, quando atingido, faz cessar o
movimento; e existem aqueles movimentos que tém uma causa e visam um fim

(Té)os), ou seja, alcancada a sua atualizagdo, ndo se pode dizer que terminam,

5 Cf. Metafisica, XII, 3, 1069 b 15-20. Nesta mesma obra, poténcia € dita ““(...) um principio de movimento
num outro ser, ou num mesmo enquanto outro (...): quer dizer, um principio de mudanca que um ser paciente
¢ susceptivel de sofrer, quer por acio de outro ser, quer por acio dele mesmo enquanto outro (...)” (1046 a 12-
29). Em relacdo ao ato, refere Aristdteles: “(...) o existir da coisa, mas ndo da forma que dizemos que ela estd
em poténcia. (...) Nesse sentido, o ato serd como o ser que edifica em relagdo aquele que pode edificar (...), ou
como o ser que v€ em relacdo aquele que tem os olhos fechados mas possui a visdo. Atribuamos, portanto, o
nome de ato ao primeiro membro destas varias relagdes, € o nome de poténcia ao segundo. (...) Todavia, estar
em ato ndo se predica de todos os entes do mesmo sentido, mas analogicamente, (...) dado que o ato pode,
com efeito, ser tomado, quer como movimento relativamente a poténcia, quer como substincia em relacéo a
matéria” (1048 a 31 - b 6).

'® Julian Marias assinala que a politica aristotélica estd baseada em sua ética e sua metafisica, porém estas
raizes estdo quase totalmente fora da Politica, mas podem ser encontradas na Etica a Nicomaco: é nela,
portanto, que podem ser reveladas as “raizes metafisicas da politica aristotélica” (Cf. Introdug¢ao, p. XXIII).
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mas que prosseguem na esteira de outro mais elevado. Aos primeiros, Aristételes
reserva a designacao estrita de movimentos; em relacdo aos segundos, diz que
podem em rigor serem considerados atos (Met., X, 6, 1048 b 18-35).

Aristételes, com sua teoria metafisica do movimento, mostra em que
medida toda a mudanca tem um limite original de que procede, e um termo final,
para o qual se dirige. Em outras palavras, a concepc¢ao aristotélica de movimento
(mudanca) implica tanto a idéia de limite (mépas), no sentido mesmo de término,
com o qual a mudanca cessa, quanto a nogao de fim (tTélos), enquanto isso em
vista de qué, com o qual a mudanca, ao invés de cessar, prossegue. O “fim”,
nesse sentido, implica atualidade (¢vépyeia)’.

Desta feita, nota-se assim que o principio enunciado na Fisica [Fis.] “0
movimento é a atualizagdo da poténcia” (Fis., Il, 1, 201 a 10-11) sé tem validade
interna se confrontado com a contrapartida teérica da Metafisica, segundo a qual,
“sempre que todo o ser, dotado de poténcia racional, deseje aquilo para o qual
tem poténcia, na medida em que a tiver, fa-lo-a. E tem-na sempre que o ente que
sofre a acado esteja nao sO presente, mas também disposto de um modo
determinado; caso contrario, a acao sera impossivel. (...) Ora, um ente tem
poténcia, enquanto esta é ativa. Todavia, essa poténcia ndo é atualizada de toda e

qualquer forma, mas consuma-se sob certas condicdes” (IX, 6, 1094 a 13-18).

"7 E neste sentido de movimento — enquanto élos — que se encontra a razio de ser da indagagdo que principia
a EN: “Se h4, entdo, para as a¢des que praticamos alguma finalidade [félos] que desejamos por si mesma,
sendo tudo mais desejado por causa dela, e se ndo escolhemos tudo por causa de algo mais (se fosse assim, o
processo prosseguiria até o infinito, de tal forma que nosso desejo seria vdo e indtil), é claro que esta
finalidade deve ser o bem supremo” (1094 a 18-21).
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O passo indica um principio crucial para o entendimento da raiz metafisica
da ética: no ser vivo racional, a passagem da poténcia ao ato ndo se consuma
apenas na base de um nexo “mecanicista” entre uma faculdade ativa, ou
espontanea, e uma faculdade passiva, ou receptiva, mas também “ha que contar
necessariamente com um outro fator, o de decisdo, ao nivel tanto do desejo e da
escolha prévia dos fins” (Met., I1X, 5, 1048 a 13-18).

De acordo com essa licao aristotélica, dois tépicos podem ser retidos desta
tutela racional do desejo ordenado (6pefis), € a escolha deliberada (mpoaipeois):
(1) a atualizagao da poténcia ndo ocorre de um modo fortuito; (2) ndo ha escolha
prévia dos fins sem o concurso da faculdade racional.

Nesse sentido, ao assumir a tese de que, no vivente dotado de razdo, “a
passagem da poténcia ao ato é obra do intelecto, e ocorre quando, pelo concurso
da vontade, algo chega a ser, sem que obstem a tal quaisquer impedimentos do
exterior” (Met., IX, 7, 1049 a 5-7), Aristoteles opera numa base hermenéutica, que
consiste em cruzar as doutrinas da causalidade e do movimento com uma
ontologia diferenciada do ser vivo animado. E na perspectiva dessa antropologia
diferenciada que o autor considera que “as causas de todas as coisas (...) serao,
provavelmente, alma e corpo, ou, melhor dito ainda, entendimento, desejo e
corpo” (Met., XIl, 5, 1071 a 1-4).

E, pois, no cruzamento metafisico da antropologia e da ontologia que pode
ser esclarecido o nexo metafisico entre ética e politica. Com efeito, as poténcias

racionais sé se atualizam mediante o desejo (6pefis) e a escolha (mpoaipeots) dos

fins, porque o ser humano, além de se encontrar dotado de uma “zoe” (vida como
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atualizacao bioldgica das suas poténcias congénitas), encontra-se também inscrito
numa “bios”, isto é, numa vida dotada de sentido eletivo, que tem de ser
livremente determinado na acao (praxis) mediante uma escolha racional. Ora, o
Unico critério capaz de julgar acerca da exceléncia da vida livremente escolhida é
o teleoldgico. Segundo Aristoteles, sendo o bem a causa final de tudo o que
existe, “apenas ocorre, quer no dominio da agao, quer no dominio dos entes em
movimento: o bem é, portanto, o primeiro movente, pois a indole do fim é mesmo
essa” (Met., XI, 1, 1059 a 36-37).

Chegados a este limiar, onde a realidade praxiolégica decorre de uma
doutrina da causa final e de uma ontologia diferenciada do vivente racional,
podemos afirmar que é no horizonte metafisico da acao finalizada pelo bem, que
se vislumbra o lugar preciso onde poderao ser clarificados ndo s6é o problema
radical do nexo entre a ética e a politica, como também o ponto de vista capaz de
hierarquizar ontologicamente estes dois dominios da praxis humana.

Segundo Aristételes, tanto a Politica como a Etica tém legitimidade para
assumir o bem como objeto disciplinar das suas preocupacgdes teleoldgicas. O
problema reside na tonalidade ontoldgica dessa apropriacao teleolégica. Enquanto
a ética equaciona o bem tomado na perspectiva individual, a politica equaciona-o
na perspectiva comunitaria. Ora, aquilo que a acdo humana visa teleologicamente,
quer num dominio ético ou politico, ndo € um fim alheio a prépria atividade, mas é
um fim intrinseco ao préprio viver. Esse fim € na filosofia aristotélica identificado

com a felicidade (eudaimonia)'®.

8 Cf. VANIER, J. Le bonheur: principe et fin de la morale aristotélicienne, Paris, Desclée, 1965. Portanto,
toda a a¢do humana determinada em vista de um fim tem de ser vista em/na sua tensdo eudaiménica, bem
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Pois bem, partindo do principio de que (1) todas as acdées humanas tém um
fim desejavel por si mesmo, que € o bem na sua maxima exceléncia (1095 a 1-5);
(2) o bem especificamente humano constitui o fim de todas as ciéncias praticas
(1094 b 6), e (3) o bem da comunidade &, por natureza, anterior ao bem de cada
um de nés (Pol., |, 1, 1253 a 3-20), torna-se evidente, na perspectiva aristotélica,
nao sé a razao pela qual o estudo do bem relevara da politica, que &,
arquitetonicamente, a mais soberana e elevada das ciéncias” (EN, 1094 b 5), mas
também, “porque é que o estudo das coisas éticas possui intrinsecamente um
determinado aspecto politico” (1094 b 8).

Com efeito, apesar desta aparente sobredeterminacao politica da ética, o
certo é que, em termos Ultimos, Etica e Politica encontram no pensamento
aristotélico um verdadeiro itinerario de convergéncia. Com efeito, entendida a
realidade humana como um determinado modo de vida, que se escolhe em vista
de um fim que é um bem e de um bem que é um fim, tanto o centro individual do
agir ético, como o carater comunitario do exercicio da cidadania, podem ser vistos
como duas expressdes da tensdo humana para a felicidade (eudaimonia).

Para Aristételes, com efeito, o télos da pdlis consiste justamente em
proporcionar aos seus membros o0 bem supremo, que consiste na realizagdo das
potencialidades humanas, mediante: (1) a pratica das virtudes (predominancia das

faculdades da alma sobre as do corpo), quer como cidadaos, quer como homens;

patente, alids, na Etica a Nicomaco: “posto que todo o conhecimento e toda a elei¢io desejam algum bem,
refiramos, pois, que a agdo politica ndo aspira apenas ao bem, mas também ao bem supremo de entre todos os
que podem ser realizados. Ora, quase todos os homens estdo de acordo quanto ao seu nome, pois, tanto o
vulgo como os mais afortunados, afirmam que ¢ a felicidade; e mesmo quando a turba e os sdbios ndo déo as
mesmas respostas acerca do que seja a felicidade, o certo é que todos admitem que viver bem e agir bem € o
mesmo que ser feliz” (Cf. EN, 1095 a 14-22).
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(2) a contemplacao dos principios verdadeiros que regem todas as coisas (0 que
se realiza plenamente pela sabedoria filoséfica); e (3) na efetiva participacédo nos
negoécios politicos (no exercicio das fungdes essenciais da padlis). Ai esta
delineado, por assim dizer, o quadro do “bem-viver” para Aristételes, o qual sé é
possivel na e pela pdlis, fora da qual s6 ha lugar para seres bestiais ou seres
divinos. E, por conseguinte, nesta comunidade politica por exceléncia que o
homem tem a possibilidade de alcancar sua condi¢cdo de ser, por natureza, um
zoon politikon, capaz de atualizar-se plenamente por meio do exercicio da
“cidadania”.'®

Segundo Aristételes, é a funcao que cada um desenvolve (ou é designado a
desenvolver) que garante sua insercao (pertencimento) a comunidade politica
(pdlis), mas estas funcdes variam de acordo com a politeia, logo, a condicdo de
cidadao (exercer a cidadania) depende da forma como a cidade é ordenada, ou
seja, como é organizada por sua politeia. Ocorre que, como sustenta Aristoteles,
ndao ha uma Uunica, mas varias politeiai, cada uma delas ordena de modo
especifico as funcbes proprias aos seus cidadaos, sendo, portanto, diversa a
natureza da cidadania. No entanto, o traco preponderante em todas as politeiai é
que existem os cidaddos que comandam e 0s que sao comandados, e todos

devem, igualmente, saber exercer bem suas fungdes, para que o bem da

comunidade possa ser alcangado, da melhor forma possivel.

' Para Aristételes, a realizagdo do fim préprio significa realizar aquilo que cada qual é essencialmente. Um
ser existe para cumprir sua finalidade e cumprir sua finalidade significa atualizar sua poténcia; segue-se que
aquilo para que um ser existe € atualizar-se, isto é, realizar sua obra (ergon) ou seu ato proprio (Met., H, 8,
1050 2 9).
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Assim sendo, comecamos nossa reflexdo tendo por objetivo compreender
que € a polis, qual sua natureza e sua finalidade? No primeiro capitulo, serdo
discutidas, entre outras, as seguintes questdes: (1) o processo de definicdo da
polis, a comecar pela citagcdo que abre a Politica, destacando por que a pdlis € a
comunidade que visa o bem viver; o que se entende por bem viver para o homem;
(2) a génese e estrutura da pdlis, enfatizando por que a pdlis é constituida de
multiplas partes e quais sao as suas principais finalidades; (3) a pdlis como
comunidade politica e a concepgcao de homem como zoon politikon e, ainda, (4) as
criticas a concepcao de cidade idealizada na Republica de Platdo, procurando
enfocar por que a pdlis € uma pluralidade que, por meio da educacao, deve ser
conduzida a uma comunidade e ndo a uma unificagao.

Em seguida, passamos a discutir a dupla questao: se a pdlis € comunidade
de cidadaos, quem deve ser chamado cidadao e o que é cidadao? Este segundo
capitulo procura analisar a questdao da cidadania, considerando a intrinseca
relacdo entre pdlis, polites e politeia, porque, em ultima instancia, a “cidadania”
depende da (é definida de acordo com a) politeia. Nesta questdo, serdo
abordados, entre outros, os seguintes pontos: (1) a questdo da cidadania e o
estudo das politeial; (2) os critérios utilizados para discernir quem nao € ou nao
pode ser cidadao; (3) as definicdes de cidadao; (4) a condicao dos “excluidos” da
cidadania; (5) as "virtudes" do bom cidadao, comparadas as do homem de bem,
questao central para a abordagem sobre a (6) relacdo entre amizade e cidadania

entendida como acéao ética em defesa da pdlis e da politeia.
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A terceira questao a ser analisada é, se a pdlis € ordenada de acordo com a
politeia, qual a esséncia e as propriedades das diversas politeiai? O terceiro
capitulo tem por objetivo fundamental estudar a concepcéao de politeia na Politica
de Aristételes, entendida por ele mesmo como sendo a verdadeira identidade da
polis, tendo como referéncia a discussdo sobre a famosa e controvertida
classificacdo das politeiai, distintas segundo critérios claramente estabelecidos:
quem governa e com qual finalidade. Da correlacao destes dois critérios, chega-se
a trés politeiai retas (realeza, aristocracia e “regime constitucional”) e seus
respectivos desvios (tirania, oligarquia e democracia). Dadas a definicdo e a
classificacdo das politeiai, encaminha-se na direcdo de saber “qual € a melhor
para toda pdlis”’, &€ neste ponto que Aristételes procede a uma abordagem critica
de cada uma delas, com destaque especial para a democracia e a oligarquia. Com
efeito, visto que uma politeia se define como uma certa reparticdo (ordenagao) dos
poderes entre os cidadaos, a pergunta mais importante € saber qual é a maneira
mais justa desta distribuicdo? Ou, mais precisamente, qual o critério justo para
determinar quem deve governar da melhor forma possivel a pdlis? Para tal, faz-se
necessaria uma reflexao sobre a importante questao da justica politica (tema tanto
na Etica quanto na Politica), que tem centralidade na discussdo sobre o problema
(“aporia”) da soberania (quem deve ser o poder supremo) na pdlis. Por fim, é
encaminhada uma discussdo acerca da democracia em face as diversas
alternativas constitucionais, tendo em vista a articulagdo dos principios “o0 que é
melhor possivel na maioria das cidades” e “a finalidade da cidade melhor € a

felicidade dos seus cidadaos”.
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CAPITULO |
NATUREZA E FINALIDADE DA CIDADE

A cidade (mo\is), na Politica de Aristdteles, € uma koinonia politiké
constituida em vista do bem viver para o homem, razédo pela qual € “comunidade
suprema”, justamente por ser a mais perfeita (completa e acabada) que relune
todas as condigdes necessarias & atualizacdo do homem enquanto homem. E na
cidade, e somente nesta comunidade, que o homem pode viver melhor e alcangar
a “felicidade” (evdaipovia), entendida como sendo uma atividade da alma segundo
a virtude (dpetn), o que significa, em outras palavras, que viver bem (ser feliz) é
viver (agir bem) conforme a exceléncia da virtude.

E a cidade, comunidade organizada segundo a justica, e ndo qualquer outra
comunidade, que assume essa importante tarefa de educar o “vivente politico”,
tanto individual quanto coletivamente, para agir virtuosamente em vista da
felicidade, que consiste na atualizagdo ou perfeito acabamento da natureza
humana, a de animal politico que possui /6gos. Agir virtuosamente é, para o
homem, o seu fim. Assim, na esfera da vida pratica, atualizar-se para o homem
significa agir virtuosamente, ou seja, a atualizacdo do homem implica em agir de
acordo com 0 6pbos Adyos, isto é, desenvolver suas potencialidades para agir
segundo o /6gos correto. Isto sé € possivel, portanto, quando se vive em cidade,
embora nem todos 0s que nela vivem possam alcancar esse ideal de virtude,
enquanto “consumacéao de perfeicao” (Met. A,16, 1021 b 20). S6 como membro
ativo de uma pdlis bem governada pode o individuo alcangar uma vida plena e

atualizar sua potencialidade (“atualizar é realizar em ato o que esta em poténcia”),
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na medida em que € o mesmo 0 bem para ambos (o individuo e a cidade), como
afirma Aristoteles: “é evidente que o bem viver serd 0 mesmo para cada um dos
homens e, em comum, para as cidades e para os homens” (Pol., 1325 b 30-32).
Por isso se diz que viver todos vivem, mas viver bem é coisa para poucos,
porquanto nao é facil “agir eticamente segundo a reta razao” (6pbos \dyos), nem
tdo pouco “viver bem juntos”, e esta €, de acordo com a Politica de Aristételes, a

natureza e a finalidade da cidade®

1.1 — A cidade é comunidade que visa o bem viver para 0 homem

Aristételes abre a Politica apresentando a tese predominante neste seu
estudo sobre a pdlis: “a pdlis € a comunidade politica que tem por finalidade o

soberano bem”:

Vemos que toda cidade € uma comunidade e que toda comunidade esta
constituida em vista de algum bem (porque todas as acdes dos homens sao
praticadas visando ao que lhes parece um bem); se todas as comunidades visam
algum bem, é evidente que a mais importante de todas, que inclui todas as outras,
visa ao soberano bem. Esta comunidade, chamada cidade, € a comunidade

politica.?’

0 Neste primeiro capitulo, pretende-se demonstrar, principalmente no plano da Politica, que a pdlis é
comunidade que visa o bem viver para o homem; que é constituida de miltiplas partes com finalidades
préprias; que, por natureza, a pdlis € uma comunidade politica e o homem um vivente mais politico que os
outros animais; enfim, que a polis € uma pluralidade ordenada como uma comunidade proprlamente humana.
2LCf. Pol, 1,1, 1252 a 1-7/Emeldl) maoav moMY OpBUey  Kkowwwviav Twd odoav kai macay kowwviay
dyabol Tos €veker ouveaTnkulav(Tod yap ewat 8okolvTos dyabol xdply TdvTa TPATTOUOL TAVTES),
dfdov ms mdoal pév dyabod Tvos aToxdlovTal, pdAloTa 8¢ Kol TOU KUPLWTATOU TAVTWY NTATHY
KUPLOTATT Kal Tdods TepLéxouoa TAS dAas. avTn 8 €oTiv 1) KAAOUPEVT TONLS KAl T) Kolvwvid 1) TON
-Tikn. Na maioria das passagens da Politica, seguimos a tradugdo portuguesa AMARAL; GOMES, Politica.
Lisboa: Vega, 1998, cotejando as edi¢des (i) AUBONNET, Politique, Sv. Paris: Les Belles Lettres, 1971; (ii)
PELLEGRIN, Les politiques, Paris: Flammarion, 1990; (iii) NEWMAN, The politics of Aristotle, 4v. Oxford,
1887-1902 e (iv) TRICOT, J. La politique, Paris: Vrin, 1962.
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Nesta afirmagao aparecem pelo menos trés pontos a serem analisados, dos
quais depende o desenvolvimento da Politica. O primeiro, “toda cidade é uma
determinada comunidade”, vincula diretamente pdlis ao género koinonia?,
enquanto uma unidade composta de mdltiplas partes, mas que tém algo em
comum. Apesar de ser uma nogado fundamental na chamada “filosofia das coisas
humanas” (EN, 1181 b 15), estranhamente Aristoteles ndo formula uma definicdo
de koinonia, mas observando atentamente algumas passagens da Politica e da
Etica a Nicémaco, é possivel perceber sua compreensdo de koinonia
(comunidade) como um grupamento de homens unidos por uma finalidade
comum, fortemente ligados pela amizade (éuAia) e ordenados segundo as
determinacdes da justica (Stkatootvn)®.

A nocdo de koinonia pressupbe, portanto, a existéncia de duas
caracteristicas essenciais — a unidade de uma pluralidade e a existéncia de uma
finalidade comum (Pol., 1252 a 2-3). Entre as diversas acepc¢des de koinonia, fica
patente a idéia que implica necessariamente finalidade comum, que para a pdlis é
a felicidade dos seus membros. Claro esta que a pdlis € uma koinonia, mas nao
uma comunidade entre as demais. Aqui se vé a importancia do termo
“determinada”, que indica, desde ja, a necessidade de conceber a pdlis

considerando sua “diferenca especifica” em relacdo as outras comunidades. Ela é

uma “certa forma” de comunidade, que difere de todas as outras em termos de

> O termo koinonia é traduzido mais fregiientemente por comunidade, de significagio mais ampla que
associagdo e participagdo, embora prevaleca o entendimento de que a noc¢do “comunidade” implica,
necessariamente, associagdo e participacio em vista de algo comum.

3 Esta concepgio de koinonia implicando a philia seré absolutamente importante na discussdo, que adiante
faremos, sobre a possivel relacdo entre “amizade e cidadania”. Ambas pressupdem a existéncia de koinonia,
enquanto “algo em comum”.
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“matéria”, “forma” e “fim”, dai se poder falar, conforme Wolff, em trés tipos de
diferencas especificas da cidade®.

Na sua compreensao, portanto, o que diferencia (especificamente) a cidade
das outras comunidades, em primeiro lugar, é “aquilo que a constitui”, isto é, suas
partes constitutivas: as familias e as aldeias. Sao as partes que compdem o todo,
de modo que, para saber 0 que é a cidade é necessario saber “aquilo de que ela é
feita”, “aquilo a partir de que” se fez e se desenvolveu até seu acabamento como
uma totalidade. Em segundo lugar, o fato de a cidade ter uma “constituicao”
(politeia), que é uma certa ordem instituida entre aqueles que habitam a cidade
(Pol., 1274 b 38), mais que isso, é 0 que justamente “forma” a “identidade”,
garante a “unidade” e a “permanéncia’ da cidade. Enfim, embora ndo menos
importante, a cidade se diferencia das outras comunidades por sua “finalidade”
(Télos), que é o “bem viver”, a vida feliz, uma vida perfeita, a melhor possivel para
o0 homem enquanto homem.

Assim, considerando o conteudo mais abrangente destas diferencas
especificas, se depreende, pois, que a cidade (pdlis) € uma comunidade formada
a partir das familias e das aldeias, comunidade em que seus habitantes vivem sob
a mesma constituicdo, tendo por finalidade o bem supremo para o homem. Dito de
outro modo, a pdlis é, por seu género, uma comunidade politica de homens livres

e, de acordo com sua diferenca especifica, € uma comunidade orientada a

** Nesta discussdo, acompanho rigorosamente Wolff, Aristételes e a politica, p.37-39. Além de Wolff, R.
Weil (Aristote et 'histoire..., p. 164) também se refere a teoria aristotélica da causalidade para definir a
cidade: por sua causa material — uma comunidade de familias e aldeias; formal — uma comunidade composta
de diversas partes vivendo sob a mesma constitui¢do (politeia); final — uma comunidade que visa o bem viver

humano. Em relacdo a causa motriz da cidade, hd a referéncia ao “fundador” ou “legislador”, segundo
Aristételes, quem primeiro a estabeleceu foi causa de grandes beneficios (Pol., 1253 a 29-30).
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finalidade de viver, isto é, de viver conforme a virtude, por meio da qual (a pdlis) o
homem (agente) é levado a perfeicao pratica pelo desenvolvimento das virtudes,
ou melhor, pela pratica de acdes virtuosas, sem as quais 0s seres humanos
perdem a sua racionalidade ética, a sua liberdade enquanto seres livres. E,
portanto, neste sentido, koinonia mais completa que as outras, justamente porque
reune as condicoes de ser “auto-suficiente” (avtdpkera) e “perfeita” (tekela) para o
homem poder alcancar a vida feliz (08arpovia).?®

O segundo trago, comumente aceito na cultura grega classica, diz respeito
a formulacdo que “toda comunidade é constituida em vista de algum bem”. E
recorrente tanto na Etica a Nicémaco quanto na Politica a tese segundo a qual
todas as nossas agdes visam algum bem, ou seja, € em vista de um certo bem
que fazemos o que fazemos. Isto significa que toda acao é realizada visando um
bem, tal como fica patente no principio da EN: “toda arte e toda investigacao e
igualmente toda acdo e toda escolha tendem para algum bem, ao que parece.
Também se diz, com razao, que o bem é aquilo a que todas as coisas tendem”
(1094 a 1-3). Cada uma destas atividades (técnicas, praticas, éticas e teoréticas) é

regida por uma finalidade, isto €, cada atividade humana é realizada visando um

fim (Télos). O fim de alguma coisa € o seu bem, ou o que de melhor pode ser

» Convém ressaltar, j4 neste momento, a importincia dos termos duTdpkela e TéNeLOV na concepgdo
aristotélica de cidade enquanto comunidade politica que visa o bem supremo, identificado com a felicidade
(evdarpovia). Na Metafisica, Aristételes atribui diferentes significados a palavra Téletov: (a) o que é
completo, que ndo falta nenhuma parte (1021 b 13); (b) aquilo que nio pode ser ultrapassado, nada mais lhe
falta (1021 b 23) e (c) se diz das coisas que atingiram seu fim excelente, atingir tal fim é ser perfeito, acabado
(1021 b 25) e o perfeito ndo tem outra necessidade (1055 a 17). E, sobretudo, neste dltimo sentido que
Aristdteles utiliza Télelov em relagdo a pdlis, dado a ligacdo que existe entre fim (Télos) e perfei¢do
(TéXelov). A perfeigdo é fim dltimo, completo e acabado. J4 o termo duTdpkela é comumente traduzido por
auto-suficiéncia, porém nao denota a idéia de uma perfeita liberdade e autonomia em relagcdo ao necessdrio e a
vida feliz. Autarkeia é o que por si s6 torna a vida digna de ser vivida e livre de toda necessidade (EN, I, 5,
1097 b). Para Newman, a pdlis é autdrquica somente quando independente de qualquer poder exterior € com
suficiéncia econdmica prépria. (Cf. The politics of Aristotle, 1, p. 119).
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realizado, seja pela arte ou acao, seja pela escolha ou investigacdo. Portanto, o
bem é um fim implicado na definicdo de uma atividade ou obra qualquer: cada
atividade realiza seu bem, ou seu fim, quando realiza sua propria natureza. Com
efeito, uma coisa é por natureza nao quando se encontra em um estado de mera
potencialidade material, sendo quando atual e perfeitamente é o que é ao
encontrar-se configurada por uma forma, que € ao mesmo tempo seu fim: “a forma
€ mais natureza que a matéria, porque dissemos que a coisa € o0 que é quando
existe atualmente, mais que quando existe em poténcia”?®.

Assim, traduzida tal concepcao “fisica” da natureza para o terreno da
politica, temos que a pdlis se revela como o fim ou perfeicdo resultante do
processo da natureza entendida como forma: “a natureza entendida como geracao
é um processo para a natureza como forma”?’. De modo que esta forma (pdlis) é a
atualizacao desta politicidade em poténcia que caracteriza essencialmente o
homem, o qual alcanca propriamente seu fim quando realiza plenamente a forma
a que esta disposto ou tende por natureza.

Ora, o fim de todas as atividades humanas, entre as quais a escolha
deliberada da vida em comunidade, é o bem. O bem é, portanto, o fim para o qual
tendem as nossas atividades. Sem esta finalidade comum — o bem — nao ha
comunidade. Contudo, nesta passagem (Pol., 1252 a 1-7), o bem é tomado na
inteira acepcao de fim (télos), como sendo “aquilo para o qual todas as coisas

tendem”, ou melhor, o fim visado na ordem do que é propriamente humano, o que

ordena e da consisténcia a vida em comunidade.

2 Cf. Fis., 11,193 b 7-8.
21 Cf. Fis., 11,193 b 13.
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Vé-se, claramente, que estes aspectos sdo decorrentes da aceitacao do
principio teleolégico que ordena a natureza humana: agimos em vista de um
determinado bem. A cidade enquanto comunidade é resultado da agdao humana,
cujo fim é o bem. O bem visado pela cidade constitui-se como escopo teleoldgico
do agir humano, na medida em que subsume o principio de que é “em vista de um
bem” que todos os homens agem como agem. O que importa reter da licao
aristotélica € que toda acao humana é sempre erigida em vista de um “fim” (té\os),
e que esse fim ndo atinge “o bem” (ta dyabov) na sua acepc¢ao absoluta,
necessaria e transcendente (tal o Bem para os platénicos), mas visa “um bem”
(ayaBdés Tivos) na plurivocidade das suas realizagbes. Em suma, o bem visado
pela acao politica, pode ser inscrito num horizonte de moralidade, apenas porque
e na medida em que comunga da tensao teleoldégica que impele uma acao a
atingir um fim.2

Como se nota, o problema que perpassa toda a “filosofia das coisas
humanas” consiste em saber que é o bem, tanto para o individuo quanto para a
comunidade politica. Para Aristételes, o bem buscado nas Eticas (EE e EN) é o
bem para o homem, diferente do “Bem em si transcendente”, tal qual a idéia do

Bem?®

, mas justamente um “bem imanente”, que seja realizavel pelo homem e
para o homem, porquanto o bem que nos é proprio é aquilo a que, como razao
ultima das nossas escolhas, visamos com as nossas proprias ac¢des, de onde a

conclusao que este € o bem que se busca alcancar no dominio da agcdo humana.

Bt AMARAL, A.C., Cidadania e revolugdo na Politica de Aristoteles, p. 61-62.

% Esta é uma referéncia a Idéia de Bem como sendo o transcendente Bem-em-si, uno e separado, o Supremo
Bem, tal como pensam os platonicos: “Alguns, enfim, pensam que fora de todos os bens multiplos hd um
outro bem que existe por si e que € para todos os bens causa de sua bondade” (EN, I, 3, 1095 a 26-27).
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Trata-se, pois, de um bem factivel e acessivel aos homens, no dizer de Aristételes
na EN, alguma coisa que esteja ao nosso alcance (1096 b 32-35). Dai a afirmacéao
de Ross e de varios outros estudiosos, que a ética de Aristdteles é nitidamente
teleoldgica: visa 0 bem, mas acima de tudo, o “bem para o homem” .

O bem para o homem, neste sentido, deve apresentar duas caracteristicas
que se conectam: uma, ser final, i.é, ser escolhido por si mesmo e nunca como
meio de se atingir outra coisa; outra, ser auto-suficiente, ou seja, algo que por si
proéprio torne a vida digna de ser escolhida. E o que se depreende da leitura de
EN, |, 7, passagem em que Aristoteles analisa os critérios que um bem deve
apresentar se ele & supremo. O primeiro deles € o de completude. O bem
supremo merece ser buscado sempre por ele mesmo, jamais em vista de outra
coisa. Ora, sendo supremo, ele deve ser o mais final dos fins, ou seja, deve
apresentar, em maior grau, o carater de fim ultimo. Isso ocorre quando algo nunca

€ digno de ser tomado como meio em vista de nenhum outro fim, tal como afirma

Aristoételes:

No6s dizemos que um bem que é perseguido por ele mesmo é mais completo que
um bem perseguido com vistas a uma coisa; e um bem que nunca é digno de
escolha com vistas a outra coisa é mais completo que fins que sdo desejaveis
tanto por eles mesmos quanto com vistas a um outro fim; e, assim, dizemos que
um fim é absolutamente completo quando ele é desejavel sempre por ele mesmo e

nunca em vista de uma outra coisa (EN, 1097 a 30-34).

Para Aristételes, um fim instrumental € menos completo, tem em menor
grau o carater de fim do que um fim intrinseco, pois 0 mesmo “é perseguido com

vistas a uma outra coisa”. Na sequéncia da passagem acima citada, Aristételes

%0 Cf. ROSS, S. D. Aristételes, Lisboa: Publicagdes Dom Quixote, 1967, p. 194.
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assegura que a eudaimonia parece justamente ser aquilo que atende a

caracterizagao de fim absolutamente completo:

Ora, é como uma coisa desse tipo, mais do que tudo, que a eudaimonia é
pensada, pois nés sempre a escolhemos por ela mesma e nunca com vista a algo
mais, enquanto que a honra, o prazer, a razdo e toda virtude nés de fato
escolhemos por eles mesmos (pois se nada resultasse deles, ainda assim nos os
escolheriamos), mas nés os escolhemos também em razdo da eudaimonia,
julgando que através deles nés seremos felizes. A eudaimonia, no entanto,
ninguém escolhe com vista a esses nem, em geral, com vistas a qualquer outra
coisa que ela prépria (EN, 1097 a 34 — 1097 b 6).

O segundo critério do bem supremo é a auto-suficiéncia, definida por
Aristételes “como aquilo que, quando isolado, torna a vida desejavel e carente de
nada” (EN, 1097 b 13-15). Aristételes observa que aquele que tem uma vida feliz
parece ter todas as coisas das quais precisa ndo apenas para viver, mas viver
bem, as quais tornam essa vida digna de ser vivida. Nessa medida, aquele que é
“eudaimon” nao precisa de mais nada; assim, a sua vida € auto-suficiente. Em

vista disso, continua Aristételes,

Pensamos que o bem supremo é a mais desejavel de todas as coisas, ndo sendo
uma coisa contada como boa ao lado das demais. Se fosse assim contada, ela
seria claramente tornada mais desejavel pela adicao do mais infimo dos bens, pois
tal adigdo resultaria em um acréscimo de bens, e 0 maior dos bens é sempre mais
desejavel (EN, 1097 b 17-21).

De acordo com estes dois critérios apontados por Aristételes, é supremo,
portanto, o bem que é completo (“aquilo que é desejado sempre por ele mesmo”)
e, por sua completude, é auto-suficiente (“aquilo que torna a vida digna de ser

vivida e carente de nada”). Este bem, enquanto supremo, deve consistir em uma
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vida completa e auto-suficiente, além disso, uma vida plena deve ser tal que
dependa principalmente dos esforcos dos proprios agentes, sendo constituida e
conservada ao longo de toda a sua existéncia. Porque perfeita devera ser a mais
agradavel e desejavel das vidas, consistindo em tudo o que, enquanto ser
humano, o homem precisa ndo apenas para viver, mas viver bem.

O bem, nesta acepcao, nao € somente o que é desejado por si, € também a
finalidade para a qual as acdées humanas sao ordenadas. Desejamos e tudo
fazemos para alcancar o bem. O bem da acao (fim) e bem realiza-la (que se aja
da maneira mais apropriada) estéo indissociavelmente ligados. E, portanto, no agir
bem que se alcanca o fim da acdo. No ambito especifico da Politica, o objetivo
passa a ser identificar justamente este “bem para o homem” que a cidade visa
alcancar, isto é, o bem que é préprio da pdlis, um bem que é supremo em relacao
aos demais.

Ai reside o terceiro aspecto, com o qual se arremata o argumento, “a
comunidade suprema visa 0 soberano bem”. Dois sdo os pressupostos basicos
que sustentam esta afirmacgéo: entre as diversas koinoniai, ha uma mais elevada e
que engloba todas as outras e, igualmente, entre os diversos bens, ha um bem
que é supremo. Prevalece assim uma relagdo de analogia entre a série de
comunidades hierarquicamente ordenadas e a série hierarquizada de bens que
elas visam. Mas, além disto, ha também, nesta hierarquizacdo tanto das
comunidades quanto dos bens, o componente da extensdo, na medida em que

tanto a comunidade suprema quanto o bem soberano englobam (incluem)

todas/todos as/os outras/outros. Ressalta-se, portanto, a coincidéncia teleol6gica
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entre a comunidade suprema e o bem soberano, na medida em que este s6 se
atinge nesta forma de comunidade, que é a pdlis. A forca do argumento reside na
afirmacao de que a cidade, de todas as comunidades, é a kowvwvia KvplwTdTn € a
que inclui todas as outras (Tepiéxovoa Tas AANAS).

Deste encadeamento resulta a ja mencionada formulacdo que esta
comunidade suprema € a polis, aquela que toma a forma de uma koinonia
politiké®'. Esta comunidade politica (pdlis), que engloba e subordina todas as
outras, visa 0 bem supremo, que é duplamente supremo: porque preenche todas
as necessidades humanas intermediarias, que nele encontram seu acabamento;
porque € absolutamente perfeito em si, pois se trata da autarquia (auto-
suficiéncia)®®. E a autarquia, enquanto fim da cidade, é sindnimo de vida perfeita e
feliz, posto que, como refere Aristoteles, “a cidade é uma comunidade de vida
feliz, isto é, seu fim é a vida perfeita e completamente autarquica” (1281 a 34). A
cidade, como reafirma Aristételes na Politica, existe para realizar a autarquia e o
bem viver (1252 a 1-7), repetido tantas vezes na EN, como um “bem propriamente
humano, identificado a eudaimonia” (I, 1, 1094 b 6-7). Para o homem, o fim dltimo,
perfeitamente completo, aquilo que jamais é desejado em vista de outra coisa, é a
“felicidade” (eudaimonia), que consiste em “bem viver’ (0 (fiv), em “bem agir”

(€0 mpdTTew)®.

' Pélis koinonia politiké ... duas sio as tradu¢des predominantes — comunidade politica e comunidade de
cidaddos. Optamos, neste momento, pela formulagdo de comunidade politica, porquanto o que se anuncia,
aqui, € uma definicdo da pdlis em relagdo as outras comunidades e ndo especificamente em referéncia aos
seus membros ou partes constitutivas de sua identidade.

2t WOLFF, F. Aristoteles e a politica, p. 82.

3 Tricot, em sua tradugdo da Politica (cf. nota 4, p. 27), aponta como equivalentes €U (fiv (bem viver) e
evdatpovia (felicidade). A eudaimonia é, deste modo, o ponto de partida tanto da Efica quanto da Politica
aristotélicas: na Efica, é a finalidade propria do homem; na Politica, é o fim dltimo da pdlis.
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Assim, definida como “atividade da alma (racional) de acordo com a virtude”
e identificada ao supremo bem dos homens, bem que estd ao alcance dos
homens realizar, a eudaimonia é a finalidade tanto do homem quanto da cidade:
para o homem, é a realizacao de sua prépria esséncia racional, por isso é o0 que
ha de melhor e mais desejavel; para a cidade, porque € pela boa legislacao que os
cidadaos se tornam virtuosos — condicao sine qua non da eudaimonia. Enquanto
fim (télos), a eudaimonia € desejavel e escolhida por si mesma e ndo em vista de
algo outro, pois as virtudes, ainda que sejam desejaveis por elas mesmas, sao
desejadas em vista da eudaimonia; além de ser auto-suficiente, na medida em
que, ao recobrir também a esfera da pdlis, inclui tudo o que é indispensavel a vida
do homem que convive com outros homens, pois 0 homem é, por natureza, um
animal politico, feito para viver em comunidade.

Com efeito, a eudaimonia é a realizacdo da esséncia do homem, cuja
manifestacdo sdo as agdes acompanhadas de razdo. Ao homem esta aberta a
possibilidade de exercer ou ndo sua natureza, isto é, tanto pode ser principio da
nao realizagao de sua natureza — tornando-se vicioso, quanto pode ser o principio
da realizacao de sua natureza — sendo virtuoso: este é o principio aristotélico da
moralidade. O homem pode desejar racionalmente e atualizar sua esséncia,
aproximando-se dos deuses — nos quais desejo e razao se confundem -, ou nao
fazé-lo, aproximando-se da bestialidade, forma extrema da intemperanga humana,
que ultrapassa os limites do vicio, assim como os deuses ultrapassam os limites
da virtude (EN, VII, 1, 1145 a 23 ss.). S6 o homem, por sua natureza composta de

corpo e alma racional, é capaz de vicio ou virtude, porque estad entre dois
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extremos (animal/deus): pode deixar guiar-se por seus apetites e desejos ou guiar-
se pela parte racional da alma. E como s6 o0 homem é capaz de agao virtuosa, sé
aqui se pode falar propriamente de eudaimonia, por isso € um bem propriamente
humano®*.

Contudo, no livro X da EN, Aristdteles retoma a reflexdo sobre a
eudaimonia, desta feita atribuindo a atividade contemplativa (sophia) a forma mais
perfeita e divina de felicidade, sendo a prudéncia (phronesis) uma “felicidade em
grau secundario”. A razao desta superioridade hierarquica da contemplagéao sobre
as demais atividades humanas (acao e producéo) tem por fundamento a natureza
divina do intelecto, o elemento racional melhor e mais divino que existe em nos.

No entanto, a natureza do homem nao é simples como a dos deuses que
operam sem matéria, mas tratando-se de uma natureza composta, 0 homem tem
necessidade de gozar boa saude, alimentar-se, além de possuir bens exteriores,
como amigos, por exemplo. Isto significa que, em razdo de sua natureza, o
homem nao sera feliz caso viva grandes infortinios na auséncia do que € um bem
essencial: o exercicio da reta razao (6pbos \dyos). Simultaneamente, ndo pode ser
supremamente feliz sem bens exteriores, pois sua natureza ndo basta a si mesma
para os fins da contemplacao (EN, X, 8, 1178 b 34). Ademais, a natureza politica
do homem supbe a conduta virtuosa (1178 b 6), pois, enquanto um vivente
politico, isto €, que vive na pdlis, tem por fim (Télos) ndo apenas o viver, mas

sobretudo o “bem viver” (€0 (fyv), identificado & felicidade (evdaipovia).

** Em sua tradugdo da Ethica Nicomachea (1 13 — TIT 8), M. Zingano comenta que “na Metafisica a virtude é
um aperfeicoamento (Telel@ols - A, 16, 1021 b 20-21 — destaque do Zingano). O agente € levado a perfeigcdo
prética pelo desenvolvimento das virtudes” (p. 91). O aperfeicoamento humano depende de uma educacio na
e pela virtude na pdlis, para uma vida virtuosa de cidaddo livre e nobre.
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Estes dois aspectos, o lado divino do homem e sua natureza composta —
que supde tanto a faculdade racional quanto a irracional, determinando sua
esséncia naturalmente politica — impediriam uma interpretacdo calcada na
identificacdo da eudaimonia apenas como atividade contemplativa, pois ainda que
seja a melhor atividade da alma racional, esta atividade ndo se aplicaria as
situagbes praticas da vida, as quais ndo apresentam a imutabilidade e a
eternidade do mundo supralunar, mas apenas a regularidade propria ao sublunar
contingente. A prudéncia é certamente uma virtude e um saber (da esfera
dianoética, intelectual) que julga com acerto o que é préprio a vida feliz, tanto para
o homem quanto para a cidade (méxs)°.

A tese segundo a qual a cidade, enquanto forma superior e excelente de
vida comunitaria propende teleologicamente para o “bem supremo”, reveste-se de
uma importancia fundamental. Acima de tudo porque comeca por demarcar a
reflexao de Aristételes das teorizacdes precedentes, que justificavam a existéncia
da cidade em funcdo de intuitos comuns a todas as formas de associagao
gregaria. Na licao aristotélica ndo ha lugar para uma visao atomistica da politica: a
cidadania ndo se determina apenas no jogo negocial de convénios ou no
somatoério das subjetividades, nem o poder politico se reduz a gestdo dos
multiplos interesses individuais. Por isso, Aristoteles subordina e atribui a cada tipo
de comunidade uma razdo de ser prépria, conferindo a comunidade politica o

singular destino de se assumir como vértice desse escalonamento.>®

¥ Para Arist6teles (EN, VI), a phronesis é uma sabedoria pratica que opera através da deliberagdo sobre
particulares que culmina na acdo. Isso a distingue imediatamente do conhecimento teérico (sophia), o qual é
focado no universal e que ndo pode ser de outro modo.

6, AMARAL, A.C,, Cidadania e revolugdo na Politica de Aristoteles, p. 60.
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Com efeito, em lugar de imputar a cidade a gestdao dos conflitos de
interesses, cedendo a tentacdo minimalista de reduzir a comunidade politica ao
que sobeja depois de reprimidas as pulsdes de destruicdo no plano individual,
Aristételes destina-lhe, outrossim, a finalidade mais elevada da vida pratica: vive-
se “na” e “pela” cidade, ndo por cega fatalidade ou mero acaso, mas porque o0 bem
supremo apenas se teleologiza, isto &, sé se cumpre, completa-se e se aperfeigcoa,
no exercicio da cidadania, o que constitui, por sua vez, um bem na esfera pratica.
O fim principal da vida do individuo e da pdlis ndo é a riqueza, a honra ou qualquer
outro desta natureza. Mas, tanto para o individuo quanto para a pdlis, o fim é a

felicidade, que consiste na praxis da alma virtuosa no espaco ético-politico.

1.2 — Génese, concepcao e finalidade da cidade

Ao compreender a cidade como um “todo composto de multiplas partes”,
Aristételes passa a analisar justamente cada uma das partes constitutivas da
cidade, tendo como principios norteadores a sua composicdo e 0 Sseu
desenvolvimento natural. Para examinar a referida questao, Aristoteles propde
como método dividir o composto até seus elementos mais simples (pois estes sdo
as partes minimas do todo) e, em seguida, analisar cada um destes elementos,
para ver melhor em que diferem entre si e saber se € possivel obter algum

resultado cientifico (Pol., 1252 a 17-23)*".

37 Segundo Dufault, este método é composto de duas partes: “da andlise, que busca os elementos do todo, ja
que a cidade é evidentemente um todo; do desenvolvimento, que observa as instituicdes humanas em seu
processo de génese. Em um sentido, ¢ um método histérico que segue o curso dos acontecimentos em
sucessdo temporal, porém é mais que uma sucessdo de implicagio. E aquilo que se pode chamar de método
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De acordo com Aristételes, os elementos de que consta esse “todo” de
“partes”, diferentes e “desiguais” que representa a polis, sdo dois, a saber: a
“familia” (olkla) e a “aldeia” (xwun), dos quais se ocupa Aristételes em Pol., |, 2,
posto que “neste, como noutros dominios, obteremos a melhor apreciacao das
coisas se olharmos para o seu processo natural, desde o principio” (1252 a 24-
26). Neste sentido, trata-se de rastrear, primeiro na familia e depois na aldeia, as
bases ou origem da cidade, a fim de ver, da melhor maneira possivel, a evolucao
e a consecugcao de tais elementos em relacéo a cidade (pdlis)™.

Com efeito, assinala Aristoteles, “a comunidade constituida naturalmente
para a vida de cada dia é a familia”, em cujo seio € necessario que formem casais
aqueles que nao podem existir um sem o outro, como o macho e a fémea, que se
unem com vistas a procriacao e, ainda, o caso daquele que, por natureza, manda
e daquele que obedece, como senhor e escravo, que se relacionam tendo em
vista a seguranca de ambos (1252 a 26-31). Existem, entdo, dois instintos
(impulsos) primarios que inclinam naturalmente os seres humanos a associarem
entre si e que operam na base desta comunidade minima que é a familia: o
instinto de reproducao (que une macho e fémea) e o instinto de conservacao (que

reline senhor e escravo).

genético, que considera as coisas como partindo de um principio, porém em caminho para a realizacdo de um
fim que ndo existe na realidade, mas que se acha em via de realizacido”. (Cf. DUFAULT, “L‘idée de nature
dans le premier livre des Politiques d”Aristote”, Actes du XIéme. Congrés Internationale de Philosophie, vol.
XII, Amsterdam-Louvain, 1953, p.115-116).

3 Importante ressaltar que, para os gregos, “familia” ndo tem o mesmo significado moderno, néo é o conjunto
formado pelos pais, filhos, irmdos e parentes préximos. Familia é a casa (olkos) e € a unidade econdmica,
produtiva e comunitdria. Familia é o conjunto das pessoas, escravos, animais, terras, propriedades imoveis e
méveis, sob controle e dire¢do do chefe de familia — em grego despotes — ou seja, sob a dire¢do de um senhor
que tem poder absoluto sobre o olkos. Desta maneira, embora seja mantida a traducdo (usual) de “familia”, o
termo deverd ser apreendido no sentido forte de “casa familiar”.
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Segundo Aristételes, € na unidade familiar que podem ser encontradas as
relacdes doméstico-cotidianas (homem, mulher, filhos, escravos e bens), tendo em
vista satisfazer as necessidades da vida cotidiana. Na “familia”, sustenta
Aristoteles, existem pelo menos trés relagbes elementares, naturais e necessarias:
(a) a que existe entre homem e mulher, visando a procriacéo; (b) entre senhor e
escravo, em vista da salvaguarda mutua e (c) entre pai e filhos. Sao estas trés
comunidades minimas que constituem a unidade de base da cidade, a familia,
cujos membros sdo indispensaveis a vida de uns aos outros. A familia, afirma
Aristételes, € uma comunidade formada de acordo com a natureza para satisfazer
as necessidades cotidianas (1252 b 12-13)%°.

De acordo com Peter Jones, o0 oikos ateniense ia além de nossa familia
nuclear e incluia a propriedade, isto &, a terra e as habitacdes, depositos e
tumulos nela construidos. Mas o oikos incluia também os instrumentos
necessarios para trabalhar a terra e servir a prosperidade em geral. Portanto, os
instrumentos, os animais e os escravos (“objetos com alma” — ktemata empsuka)
se encaixam nessa definicdo de oikos. O oikos ateniense tinha como meta a auto-
suficiéncia econémica. Social e politicamente, porém, nenhum oikos era uma ilha

nem podia ser. Todos ou quase todos os cidadaos atenienses também pertenciam

% Em seu estudo, O mundo de Atenas, Peter Jones comenta que a unidade familiar tipica do mundo ocidental
moderno acabou tornando-se a familia nuclear formada pelos pais e um nimero relativamente pequeno de
filhos. Os atenienses antigos ndo conheciam nada de parecido com isso. Na verdade, os gregos nem mesmo
tinham uma palavra para “familia” nesse sentido restrito. O equivalente mais préximo era oikos, que quer
dizer “casa” e cobre uma gama de referéncias muito mais ampla que a familia moderna, mais afim a acepcdo
tradicional de “familia”, conjunto de todas as pessoas — parentes ou ndo, senhor e escravos — que vivem sob
um mesmo teto. (...) Para refor¢ar a importincia desta organizacdo familiar, basta ver que o status de um
ateniense dependia do parentesco e dos lacos de familiares, tal como aparece ilustrado pelas perguntas a que
tinha de responder um cidadao que iria exercer uma funcio publica: “Quem € o teu pai, qual é o teu demos?
Quem € o pai do teu pai, quem € a tua mie e o pai dela e o demos dele?’ [Referéncia feita a partir da
Constituicdo de Atenas]. (Cf. JONES, P. O mundo de Atenas, p. 159-160).
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a uma das associacbes religiosas conhecidas como phratriai, literalmente,
irmandades de sangue. Acima das phratriai estavam os gene (genos, singular),
corporacdes religiosas com regras especiais de admissdo*°.

Por sua vez, a comunidade formada pela reunido de varias familias é a
“aldeia” (xwpn), que visa suprir as necessidades que vao além daquelas cotidianas
das familias. A aldeia é, por assim dizer, comunidade natural em vista de relacbes
que nao sejam mais apenas as da vida cotidiana. De acordo com Ross e Wolff,
embora Aristoteles afirme que a aldeia visa prover outras necessidades
doméstico-cotidianas, ndo deixa claro q