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INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar em primeiro plano a Apologia de Sécrates
e o Gorgias, de Platdo, para estabelecermos uma reflexdio sobre as diferengas e as
visbes opostas de Socrates e Gorgias no que concerne & “oratéria” e a “Justiga”

nestes didlogos.

Passados quase dois mil ¢ quinhentos anos, Sécrates continua hoje sendo

um marco para a determinagfio da nogdo de “justica”, uma vez que sua ética, o

saber reflexivo do homem, “saber de si proprio”, desenvolvido, profundamente,

pela experiéncia filosofica socratica, passou a ter um papel fundamental na vida

cotidiana da cultura ocidental, sobretudo porque é nesse saber que se funda a figura

do individuo e do direito individual. Ponto fundamental de seu pensamento & que o

individuo deve, necessariamente, cuidar de sua prépria moralidade, pois, segundo €
ressaltado por Hegel,

...cuida da sua moralidade mediante a consciéncia e a reflexdo a respeito

de si proprio, ao procurar em sua propria consciéncia o espirito geral que

nio encontra na realidade; deste modo, ajuda também os outros a cuidar

de sua propria moralidade, despertando neles esta mesma consciéncia: a

de que ¢ em seus proprios pensamentos onde procurario o bom e o
verdadeiro, isto é, 0 ser em si da conduta e do saber.!

' G.W F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la SfHosafia, 3v. Miéxico: Fondo de Cultura Econémica, 1955, p. 62.
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Destaca-se, entretanto, que seu julgamento entrou para a historia como
simbolo da intolerdncia e marco de injustica, especialmente tendo-se em vista o
“desenvolvimento” que os historiadores costumam atribuir 4 Atenas do século 1V
a.C. Oportuno dizer que a presente dissertacdo tem o intuito de apresentar aspectos
processuais do malfadado julgamento. Tal fato ocorre porque: num primeiro
aspecto, revela-se fundamental para compreendermos a Atenas do século IV, sua
ambiéncia histérica e cultural; num segundo aspecto, porque a compreensdo do
ordenamento juridico grego ¢ crucial para 0 homem moderno — lembrando que seu
legado adentrou o Direito Romano e chegou com forca até os dias ateais, como
veremos adiante — além do qué, a vida de Sécrates e seus ensinamentos estio

intimamente ligados a esse julgamento.

Para tanto, serdo adotados como “norte” primeiramente a Apologia de
Socrates e o (Gorgias e, num segundo plano, Criton, Fedro, As Leis e Ménon de
Platéio, bem como a Apologia de Sécrates de Xenofonte: reflexdes sobre a retérica

¢ a Justiga apresentadas nos aludidos didlogos.

E notério como Sécrates em muitos didlogos combate os Sofistas e exige-
lhes o saber de si proprios, ou seja: a reflexfio profunda do individuo que ndo fala
por falar. Tal fato estd patente na leitura do Gdrgias de Platiio e é posteriormente
desenvolvido pelo filoésofo em sua obra basilar: 4 Repiblica. Contudo, seria uma
visdo simplista acreditar-se, através da simples leitura das obras de Platio, que
Socrates combatera os Sofistas na dgora, tendo nutrido por estes exclusivamente
um sentimento de repudio, pois, a titulo de exemplo, Hegel destaca que Séocrates
falava com certa admiragdo de Prodico ~ Sofista famoso por sua elogiiéncia — em

texto de Xenofonte.” Voltando os olhos para os didlogos de Platdo, muitas vezes,

? Xenofonte. Apologia de Soerates (Memordveis I Cap. 1). S3o Paulo: Nova Culral, 1991, §§ 21,23,
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observa-se a Socrates demonstrando algum respeito por determinados Sofistas

(como Protagoras, por exemplo).

Surgem deste modo as seguintes indaga¢des: Qual seria a relagdo de
Sécrates com os Sofistas? Como se articula o saber individual de Sécrates — que
funda a reflexdo individual no que deve ser a propria reflexdio do justo — com a
oratoria daqueles que falam sem o fundamento do voltar-se sobre si proéprios?
Como se articula o reflexivo /6gos socratico com o discurso daqueles em quem as

palavras “arrastam”, por assim dizer, o pensamento?

No dialogo Gdrgias, ficam patentes estes problemas, sobretudo, na medida
em que ocorre a discussdo a respeito da oratéria (campo em que os Sofistas se

destacavam). Recordemos, a titulo introdutério, algumas passagens desse didlogo.

Gorgias € abordado na casa de Calicles por Socrates e Querofonte que
desejavam ser informados sobre os dons da oratéria. Polo, tendo visto que seu
mestre, o Sofista Goérgias, ndo resiste aos argumentos da dialética socratica, decide
falar em seu lugar discorrendo sobre a beleza da oratéria sem precisar efetivamente
em que consiste. Convém salientar que Socrates, neste didlogo, ja nio se revela
tolerante com seus interlocutores e, de plano, ja desqualifica Polo pelo fato de que
este s¢ estende demasiadamente no seu discurso. Sécrates passa a impor regras para
o didlogo, ou seja: que este seja realizado em termos concisos, através de perguntas

€ respostas; portanto, aqui, no proprio método ja aparece a reflexibilidade socratica.

Chegam entfio a primeira defini¢io do discurso sofistico: “a oratoria trata de
palavras” (449-d). Posteriormente, com mais precisdo, vio obter a definicdo de que
“a oratéria se aplica a assuntos humanos mais importantes e nobres” (451-d).
Gorgias vai destacar ainda que a oratdria é instrumento que assegura a liberdade

pessoal e o governo dos concidaddos pelo dominio dos tribunais e assembléias
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(452-d). Socrates vai definir a oratéria, nesse momento, com um conceito que

contenta (Gorgias: “a oratoria é uma produtora de persuasio” (453-a).

O dialogo se desenvolve e questiona-se entdo o fato de que bastaria o
conhecimento da justica para alguém ser justo; ao que Gérgias assevera que o
orador, necessariamente justo, nunca ird delingiiir (460-¢c). Nesse momento,
portanto, comeg¢ardo a transparecer os abismos que separam o caminho da

“oratoria” e o da “justica”, que pretendemos desenvolver.

Diversas contradi¢des serfo entfio apontadas entre o caminho da oratéria e
aquele do discurso reflexivo do homem justo. Lembremos algumas passagens:
Socrates ja previra o fato de que o orador pode usar a persuasio para o mal (461-b).
Do didlogo pode ser observado também o fato de que, se a oratdria tem por
finalidade a expiacdio dos crimes, como afirmaram os Sofistas, nio deveria,
conseqiientemente, também servir para a obtengfo da punigio das faltas bem como
para impedir a impunidade dos que execramos? Pois, para aquele que nio quer

cometer injustica, segundo Sdcrates, parece de pouca utilidade (481-b).

Neste passo, convém destacar que Socrates, na Apologia, ndo utiliza a
oratéria ¢ seus métodos de sensacionalismo ou de retorica persuasiva, que sfo
comumente utilizados na retorica moderna, pois, segundo analisaremos adiante,
estava convicto de que ndo cometera crime ou injustica alguma. Temos aqui um
primeiro exemplo de como a Apologia pode ser lida um pouco como a

comprovagdo pratica de tudo aquilo que no Gdrgias aparece apenas teoricamente.

Ainda em Gdrgias, a retorica é comparada a culinaria, uma vez que visa a
produgéio do agrado e do prazer. Assim, tanto a oratdéria como a culinaria ndo sdo
ciéncia (epistéme) e tampouco uma arte (fekhné), ambas sio tradugdes da adulacio

(kolakeia), atividade que Socrates também se recusa a praticar na Apologia em
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relagdo aos seus juizes. Mas, continuemos ressaltando algumas passagens do
Gorgias. Deste modo, as atividades vinculadas a adulagfio, segundo Socrates, sio
copias grosseiras ou simulacros das atividades verdadeiras. Em seguida, Socrates

constroi uma descrigfo esquematica do problema.

As atividades verdadeiras sdo:
a) umas voltadas para o corpo (como a ginastica e a medicina);
b) outras voltadas para a alma (a legislagdo das cidades ¢ a justica —

dikaiosyne).

A oratéria, entdo, sendo encarada deste modo (kolakeia), sera a traducéo de
uma copia grotesca das verdadeiras artes. Assim, do mesmo modo que, para
substituir 2 medicina, a adulagdo inventou a culinaria, para substituir a justica (a
ciéncia filosofica que conhece a propria idéia de “Bem”), a adulacdo criou a

retorica.

Dai a retérica ndo possuir uma racionalidade (/6gos), seus discursos sfo
pois, irracionais, expressam uma “a-logia” (algo que nfo participa do /dgos, da
razdo). Neste prisma, o que ndo € racional € aquilo que ndo possui o “saber de si” e,
neste prisma, a retdrica, por nio ser submetida a este “saber de si”, deve ser negada.
Agora, no que tange particularmente & Apologia, como acima observamos, parece-
nos que este dialogo seria um claro exemplo da aplicagdo pratica de tudo aquilo

que se discutiu teoricamente no Gérgias.

Aqui, Socrates néio discute com Sofistas por mero prazer de discutir, mas
trata de defender-se — ¢ com sua vida em risco ~ diante do tribunal da cidade.
Retomemos um pouco este didlogo. Primeiramente destaca-se que a divergéncia
entre Socrates e seus contemporéneos de Atenas reside em duas questdes basilares:

a) na questdo da virtude (areré);
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b) na questdo do conhecimento.

Convém lembrar, neste ponto, que os Sofistas pregavam precisamente

ensinar a virtude e o conhecimento.

Provando-se verdadeiro o discurso de Socrates, a conclusdo que se impde €
que estes seriam “impostores”, falsos mestres, na medida em que alegavam ensinar

aquilo que néo se ensina.

A participagdo na pdlis requeria, na época, grande habilidade, pois nfo
existiam advogados; o cidadfio, constantemente em debate, tinha que defender a si
proprio, bem como as suas idéias apresentadas a apreciagdo de seus pares. Dai os
Sofistas descobrirem esse “nicho” de mercado, caracteristica bem determinada da
democracia ateniense. Nesta ordem, Socrates questionou o posicionamento dos
Sofistas, o que acarretou, como conseqiiéncia, o descrédito destes falsos mestres
perante espiritos mais agucados (como Platdo, por exemplo, e Aristoteles,
postertormente)} bem como uma possivel queda em sua “prestacdo de servigos”,
nomeadamente o preparo dos jovens para a vida politica, ressaltando-se aqui a “arte

de bem falar”.

No que se refere ao conhecimento, sabemos que, apoOs as revelagles
délficas, Socrates pregava com convicgdo o saber existente no nada saber. Aqui
talvez o ponto que seus adversarios mais ressentiam, pois o filosofo, através de sua
dialética negativa, deixou patente justamente que estes nada sabiam. Tal fato
perturbava a “vaidade” de seus adversarios na medida em que estes chegavam a
conclusdo de que sabiam menos do que Socrates, que, por seu turno, nada sabia...

Contudo, convém deixar evidente que Socrates ndo foi levado para um tribunal
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apenas por “ndicularizar” seus conterrineos retoricos. Havia uma certa

liberdade de opinifio neste sentido em Atenas.’

Ha, contudo, outros pontos de divergéncia entre Socrates e seus
contempordneos atenienses: a titulo de exemplo destaca-se o fato de que o filosofo
defendia uma certa distincia da vida ativa da pélis (sendo que os jovens atenienses,
em principio, eram conduzidos para esse fim..), recusando-se a participar
ativamente de uma democracia que considerava como meramente demagdgica,
podendo, assim, conduzir a alma para aspectos que julgava mais relevantes. O
filosofo também evitou dialogar e ensinar nas Assembléias, palco de ensinamento
dos Sofistas. Na Apologia, justifica essa sua “auséncia” por ser necessaria ao
aperfeicoamento da alma. Contudo, cabe novamente sublinhar que os gregos

prezavam essa participacio.

Em seu julgamento, o filésofo procurou observar sua efetiva participagio
politica na vida de Atenas (32-a, 32-b e 32-c). Assim como procurou mostrar como
os seus acusadores representavam posigdes concretas de setores existentes na
cidade. Socrates, ao s¢ defender, evidencia que Licon o acusara em nome dos
oradores, que Méletos atuava em nome dos poetas e que Anito representava os

artesdos (23-e). As acusagbes que pairavam contra Sécrates eram:
a) Socrates corrompia a juventude ateniense;
b) Socrates ndo adorava os deuses da pélis;

c) Acreditava em novos daimones.”

* Ainda que talvez venha a ser um exagerc acompanhar L F. Stone ao dizer que os poetas, naquela época, gozavam da mesma
liberdade dos jornalistas da era modema The #rial of Sécrates. Nova Jorque: Anchor Books, 1989, p. 6.

4 A titulo de elucidacfo, destaca-se que CD.C. Reeve, em sua obra Sécrates in the Apology, Hackett, p. 74, quando discorre sobre
a acusagdo de Méletos, prefere utilizar o termo “daimonia kaina™.
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Cumpre evidenciar que a defesa apresentada por Socrates ¢é
fundamentalmente técnica, ndo segue o padrdo que se acreditava existir na época,
em que acusados se humilhavam perante seus julgadores. No caso de Socrates, sua
coragem ¢ manifesta; ndo utilizando qualquer recurso retérico; esta posigdo é

unissona tanto na lettura de Platio como na de Xenofonte.

Socrates, na Apologia, critica abertamente a oratdria e, assim, a propria
pratica juridica dos tribunais atenienses. Lembremos, por exemplo, quando procura
distinguir seu discurso-defesa do raciocinio apresentado por seus acusadores na
medida em que era “...uma oragdo arrebicada como a deles, com palavras e torneios
clegantes...” (17-c). Alids, sua defesa, segundo a aversdo que tinha pela oratéria

“vazia”, seria em periodos simples, de modo natural e sincero.
A respeito, Brickhouse salienta:

...he realizes that the truths he must tell will require him to undertake a
very unusual style of defense, for, as we have noted, he must defend not
Just himself but the philosophic practices that led to his being charged
with impiety. But he does not want his jurors to view his departures from
the standard rhetorical embellishments as a sign of disrespect for them or
Jor the law... So he warns them that he cannot deliver the kind of speech
they expect to hear...”

Abonado este raciocinio, em que Sécrates prefere utilizar-se da verdade ao
mvés de um discurso belo e vazio, atente-se para a passagem 29-d, onde o filésofo

realga o seu compromisso em obedecer a Apolo em detrimento de seus

compatriotas.

* Thomas C. Brickhouse ¢ Nicholas D. Smith. Socrafes on Trial New Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 57 (grifo
NOSS0).
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Neste ponto, alguns estudiosos procuram evidenciar uma possivel
arrogancia ou mesmo ironia de Socrates perante aqueles que decidiram sobre sua
vida. Acreditamos, contudo, que este discurso coaduna-se com o restante de sua
defesa, assim como, particularmente, com os seus desenvolvimentos tedricos em
outros didlogos (particularmente, no Gérgias) quanto & questio que encarava as
diferengas entre a “oratoria” e a “justica”. No caso do seu proprio julgamento,
Socrates, mesmo prevendo a decisio do jurados — que acabaria sendo-lhe
desfavoravel —, manteve-se fiel ao seu pensamento tedrico, procurando ser o mais
coerente possivel, realizando uma unidade indissoliivel entre a sua razio tedrica ¢ a
sua razdo pratica. Evitando, assim, “adular” o conselho de sentenga, ndo
demonstrou, de modo algum, “arrogincia” ou ironia, mas sim extrema coeréncia
com seus ensinamentos (embora, ressalte-se, talvez houvesse a possivel intengdo de
deixar consolidada a sua posi¢do para que, posteriormente, Atenas fosse “cunhada”

com vergonha do resultado deste julgamento injusto...).

Alias, a conclusdo de sua defesa consiste numa tipica peroragio. No
discurso forense, a peroragdo é utilizada quando o orador elabora aos jurados
algumas assertivas que nfo estio ligadas necessariamente com o Processo.
Evidencia-se entfo, mais wma vez, que havia uma efetiva distincia entre as

concepgles de Socrates e aquelas dos jurados e da cidade.

Confirma o raciocinio acima a seguinte passagem da Apologia:

..E possivel que se indignem alguns de v6s. Ao lembrar-se do que passou
em processo de menores [...] conseqiiéncias, quando se diria, stplice, aos
Juizes, banhando em lagrimas, e levara consigo os filhos pequenos, a fim
de comover a todos eles, além de grande nimero de amigos e familiares,
enquanto eu nio fago nada disso, apesar de encontrar-me, como tudo leva
a crer, no maximo perigo...

® Plato. Apologia de Séerates. Belém: Universidade Federal do Pard, 1980, 34-¢ (grifo nosso).
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Nesta passagem da Apologia, cabe outra observagdo no que tange a
retorica tradicional criticada por Socrates: apelar para o sentimentalismo dos
jurados para processos de sedugfio sensivel seria, para Socrates, rebaixar a sua
concepgdo tedrica de justica a forma do seu simulacro, ou seja, 4 adulacéo retérica.
Neste caso, Socrates prefere a morte a contradizer e travestir o discurso verdadeiro
sobre a justica. Por outro lado, sobre esta capacidade de persuadir através da
sedugdo, do improviso, do combate, propria do discurso sustentado pelos Sofistas,
Wardy ressalta que: “/...] An ability to improvise fluently gives the skilled speaker
an obvious advantage; but need a sophist’rhetor really claim omniscience about

the themes on which he can readily extemporise?”’

Xenofonte atesta — sublinhando o mesmo retrato que fora evidenciado por
Platio — que Sécrates nfio se igualou aos outros que foram julgados por aquele
tribunal, que costumavam apelar para a “adulagio” para com seus julgadores.
Alids, esta postura ele conservou até o fim: “... Ap0s assim falar, retirou-se sem que

nada lhe desmentisse a lingnagem: olhos, atitude, andar conservavam a mesma

serenidade...”®

Brickhouse aborda a questfio no seguinte teor:

..Finally, although many jurors would have considered it disgraceful for
Socrates to bring a weeping wife and infant children before them, they
also know that such appeals have often proved effective in helping to gain
a litigant a favorable veredict. By choosing to explain why he cannor act
as the jury expects, therefore, Socrates forces the [...] point that he will
not accept acquital at the cost of violating the dictates of his principles.
But by doing he also underscores what is perhaps the central feature of
his defense of the philosophical life: regardless of the dangers has faced,
he has always acted from an unflinching commitment to what is right ...

"R. Wardy, the birth of rhetoric, Routledge, p. 7.

® Xenofonte. Apologie de Socrate. Paris: Les Belles Lettres, 1995, p., 109, passagem 27, “Ayant ainsi parlé Socrate se retire, et la
sérénité de son regard, de son attitude et de sa démarche était en parfait accord avec les propds qu'il avait tenus”.

® Thomas C. Brickhouse ¢ Nicholas D. Smith, Socrates on trial. New Jerseyv: Princeton University Press, 1989, p. 208 (erifo
nosso).
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Portanto, constata-se que Socrates preferiu morrer fiel ao /6gos da
justica, do que ficar vivo por recorrer & adulagdo ou ao simulacro do légos, o a-
logos da retorica. Parece-nos que esta atitude socratica levanta uma série de
questionamentos a respeito da pratica juridica contemporinea: até que ponto um
Jurado, um advogado ou um juiz podem embasar os seus discursos ou /égoi numa
justica cada vez mais formal, abstrata ¢ vinculada a poderes formais. Neste ponto
cabe destacar Colaiaco, quando enumera o que Aristételes pensou sobre o discurso

forense:

{--] the criteria of the three models of persuasion later articulated by
Aristotle. He maintains that a speech can persuade an audience by three
means: use of argumento or reason (logos), appeal to the audience’s
emotion (pathos), and evincing a favorable character or personality
(éthos). [ ... ] Effective use of the modes of éthos and pathos requires that
the speaker also be cognizant of the character of his audience. [...] To be
persuasive, a speaker had to know what the audience honored, what they
valued, what they condemned, and what they feared."

Sera necessario também, ao analisar a Atenas dos séculos V e IV a.C.,
avaliar o papel importante que desempenhou a retérica. Para tanto, é fundamental
enfocar, ainda que brevemente, a estrutura politica que trouxe a tona esta nova
disciplina. Convém demonstrar onde ¢ como efetivamente foi usada ¢ de que modo
contribuiu para o declinio da pdélis e da estrutura politico-cultural de Atenas. Cabe
ainda rever a contenda antiga entre as trés disciplinas — a retorica, a dialética e a
filosofia — tendo como defensores Gorgias, Socrates e Platio, respectivamente. E
por meio da analise historica que poderemos delimitar a origem dos debates ¢ a

critica ¢ solugdio apresentadas por Platdo em seu didlogo Gdrgias.

" Colaiaco, Socrates against Athens, Routledge, p. 36
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Como veremos ao longo deste trabalho, a leitura destes Dialogos, mais
de dois mil anos apés a sua ocorréncia, pode parecer-nos estranha uma vez que, de
maneira iluséria, venhamos a acreditar que a retérica nfo faz parte de nosso
cotidiano. Precisamente da leitura de Platdo podemos constatar essa assertiva como
icorreta pois, o fildésofo retrata Socrates descrevendo a retérica como mecanismo
de “adula¢@o” e, neste sentido, ndo ha como olvidar que, hodiernamente, somos
efetivamente “bombardeados” com esse “processo adulatério”, seja em debates
politicos, na midia ou em outras esferas de nossa convivéncia social. Neste prisma,
observa-se que a oratdria sempre fora utilizada de modo quase que exclusivo para
“encantar a platéia”, divorciando-se, inimeras vezes do reto caminho da justica. O
tema revela-se na beleza e no vigor com que se manifesta; aponta criticamente para
a pratica constante utilizada por nossos jornalistas, criticos, deputados, advogados,
ministros etc. Razdo também para, em capitulo oportuno distinguir o conceito de
“demonstracio” e “argumenta¢io”. A demonstragdo se reporta a algo que €, a todo
o tempo, a deliberacdo daquilo que nfo € mais € nem nunca sera; ao passo que a
argumentacdo traz as proposi¢des enunciadas e néo revela o procedimento utilizado
na demonstragio. Observa-se que Socrates opta sempre (até pelo sen método, como
veremos em capitulo propric) pela demonstragdo enquanto que os Sofistas pela
argumentacdo (a titulo de exemplo observe-se Gorgias no Elogio de Helena: “O
Discurso é um senhor soberano que, com um corpo diminuto e quase
imperceptivel, leva a cabo ac¢des divinas. Na verdade, ele tanto pode deter o medo

. ) . ox ey 11
compo afastar a dor, provocar a alegria e mtensificar a compaixo™).

O que podemos constatar do legado da filosofia de Platdo, das fontes
historicas de Atenas, € que, ao longo dos séculos, os sistemas politicos

eventualmente podem ter mudado (pois novos sistemas foram criados, outros

Y Gérgias, Testemunhos e Fragmentos, tradugio de Manue! Barbosa, EdigBes Colibr, p. 42.
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superados), porém, a natureza humana permanece a mesma (e 0o homem
continua distante de certos preceitos éticos defendido por Sécrates, e talvez nosso
discurso politico ainda tenha muito de Gérgias, como analisaremos adiante...). Ou
seja, ainda podemos conhecer profundamente determinado tema ou ndo; podemos
ainda ser “persuadidos” por pessoas que sabem pouco sobre determinado assunto
simplesmente porque utilizam de modo habil a “ferramenta politica” da retérica. Ja
Socrates, tanto na Apologia como no Gérgias, revela a relagdo contraditéria
existente entre uma e outra pratica, ou seja, entre a da oratéria e a da Justica.
Convem sublinbar novamente que dois didlogos de Platio revelam-se pilares do

estudo aqui apresentado: o Apologia de Sécrates e o

Gdrgias. Faremos a leitura cuidadosa destes textos, cotejando diversas
tradugdes e o texto original grego. Além disso, faremos a analise de fontes onde
aparece a figura de Socrates. Particularmente: os Didlogos, de Platdo;" a Apologia,
de Xenofonte; As Nuvens, de Aristofanes. Percorreremos também textos de
filosofos e comentadores que discorreram a respeito de Socrates, bem como livros
pertinentes sobre a Grécia Antiga, que terdo como finalidade descrever Socrates e

as praticas juridicas dentro de seu contexto na histéria.

Alguém sera fatalmente persuadido sobre algo quando nfo possuir
conhecimento solido sobre determinada matéria. Quando nos deparamos com um
experto, por outro lado, este sabera reconhecer o caminho certo a ser trilhado, ainda
que venha a ser cortejado a tomar caminho diverso, através de discurso proferido

por pessoas que ndo detém conhecimento seguro sobre o tema... Um governante

2 No que tange a este conceito, Marx ou Rousseau niio caminham neste diregiio;
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podera até fazer o mal para a comunidade que governa, contudo tal agdo s6
ocorre porque ele ndo possul o cophecimento do bem. Aqui se observa um ponto
determinante do Dialogo de Platdo: a obra Gérgias, ndo pretende ser um tratado
sobre a retérica, mas sim uma “investigago” que nos evidencia a natureza humana.
E nosso propésito revelar como se da esta mvestigacdo sobre a nossa vida interior e

sobre nossa vida exterior, social e politica.

O trabalho a que nos propomos por vezes requer um esforgo no sentido de
compilar comentarios de estudiosos, por tratar-se de fonte primordial para elucidar

de maneira segura determinados pontos.

Por derradeiro, esta dissertagdio visa demonstrar, igualmente, que Socrates
foi vitima de um processo aparentemente justo, sendo-the inclusive resguardados
direitos hodiernamente consagrados pelo Direito. Contudo este processo,
“travestido” de legalidade, ocultava em seus bastidores um Conselho de Sentenca

com “espirito armado”, pré-julgando aquele que foi fiel as suas idéias...

1 Mencionados na oportunidade de sua relevancia.
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1. ATENAS ANTIGA — ESCORCO HISTORICO

Atenas representa um papel central no Mundo Ocidental, haja vista que a
arte, a cultura, a politica e as filosofia gregas sdo influéncias marcantes nos dias de
hoje (embora, ainda existam controvérsias sobre o pensamento politico — a titulo de
exemplo: “Unlike modern democracy, in which tyranny can be checked by the
separation of powers, in ancient Athens, the legislative, judicial, and, in part,
execulive powers were united in the multitude of citizens”)."* Assim, o presente
trabalho ndo se justifica sem uma prévia analise histérica de Atenas;'® uma analise
de sua estrutura politica, social e cultural, para uma melhor compreensdo do modo
como seriam encaradas tanto a retorica como a justica na Atenas de Socrates e seus

contemporaneos.

Convém, antes de entrarmos na Atenas de Socrates, elucidar brevemente
certos costumes e estruturas que se desenvolveram desde o inicio desta cidade, para
uma melhor visdo da ambiéncia histérico-cultural e econémica que culminou na

Atenas que condenou o filésofo.

Nos séculos V e IV aC, fruto do desenvolvimento econdmico e
sociocultural iniciado nas coldnias gregas, as cidades gregas prosperaram e
acumularam riquezas gracas ao dominio das rotas comerciais do Mediterrineo. O
intercdmbio de mercadorias e culturas facilitou em grande parte o desenvolvimento
do pensamento grego.Igualmente importante foi o deslocamento da filosofia das
colénias gregas da Asia menor e da Magna Grécia para a Grécia continental. Dos

meados do século V a.C. até os fins do século IV a.C., Atenas consolida-se como a

" James A. Colaiaco, Socrates against Athens, Routledge, p. 101



22

mais notavel cidade-Estado na regifio.'® A vitéria obtida contra os Persas
inaugura o periodo de ouro ateniense. Assim, é neste panorama que a cidade-
Estado Atenas vai hegemonizar este periodo, a tal ponto que chega a ser titulada de
“Hélade da Hélade”, pois se transforma numa cidade mercantil com grande
florescimento cultural € a sua moeda impde-se as outras cidades. Os seus cidaddos

prosperam e estabelecem um sistema diferente de participacdo: a democracia.

O que se constata aqui € que tanto a pdlis como o homem tornam-se 0s
novos objetos da filosofia. Assim, nas cidades gregas de colonizagdo comegou a
germinar uma reflexdo racional cristalizada e solidificada pelo envolvimento do

problema cosmologico, e isso devido aos seguintes fatores:

Em primeiro lugar, a assimilagdo de conhecimentos cientificos (astrolégicos
e matematicos, sobretudo) provenientes das civilizagles orientais como a
Mesopotamia, o Egito e a Babilébmia — onde podemos constatar facilmente o

dominio de uma casta sacerdotal.

Num segundo plano, nota-se o aumento do interesse pela observagdo da
natureza como conseqiiéncia do progresso da navegagio e da colonizagéo, da

agricultura e do aprimoramento das técnicas aplicadas nesses setores.

Destaca-se ainda a orientagdo do “pensamento” para uma visdo do mundo
exterior mais acurada, com a finalidade de apreender uma regularidade ¢ uma
constincia na sucessdo dos fendmenos. Observamos, entdo, a reflexdo tomando o
lugar da “inocéncia mitica”, uma vez que o espirito naturalmente inquisidor do

homem comeca a ndo se contentar com a evidéncia que lhe apresentava o mundo a

5 A titulo de exemplo destaca-se o pensamento de Edith Hamilton: “A liberdade foi uma descoberta grega™, in: O Eco Grego. Sio
Paulo: Landy Editora, 2001, p. 23.

¥ Na visio de Mondolfe, existe um fator a que o autor afribui suma importincia: “Os atenienses foram os prineipais artifices da
grande vitoria sobre 03 persas, alcangada pelos gregos, em 478 a.C. Esse acontecimento inspirou-thes grande confianca em si
mesmas ¢ em seu regime demoeritico. dando causa a uma intensificagio do processo ascensional de florescimento e poderio
das cidades.”, Sécrates. SHo Paulo: Editora Mestre Jou, 1972, p. 7 (grifo nossc).
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seu redor. O homem, entdo, passa a ser orientado e ancorado pela verdade, seu
pensamento racional faz-se mais abstrato e mais elaborado segundo principios

gerais € universais, ou seja, observa-se uma ruptura entre natureza e cultura.

Assim, com o desenvolvimento econbmico e social da Grécia antiga
aumenta ainda mais o distanciamento entre o real e o imaginario, o subjetivo e o
objetivo, o sagrado e o profano. Neste ponto, convém adiantar o seguinte topico: ha
um deslocamento intelectual nesse periodo iniciado por Socrates e pelos Sofistas,
em que o centro da reflexdo filosofica deixa de ser a natureza e a cosmologia,
passando o eixo do pensamento para o Estado, o cidaddo, a politica, a virtude e a

ética.

Desde seus primérdios, podemos constatar, no bojo politico de Atenas,
conselhos, cargos paiblicos com fungdes e prerrogativas determinadas, bem como
responsabilidades correspondentes. Ja na época de sua colonizagdo, os aludidos
cargos tinham até previsio de uma certa rotatividade,'” o que, sem duvida, consistia

num avango.

Um grande sentido de “comunidade™ caracterizou a cidade-Estado desde
sua origem: a cidade se organizou em pequenas vilas, uma vez que o centro da
polis era formado por clis (geralmente ndmades, denominados génos), que
adoravam os mesmos deuses. No fundo, génos tinha um sentido que nos dias de
hoje é de compreensdo dificil; de sentido mais amplo do que a familia, consistia na
unidade da familia com a casa — ofko, pelo parentesco de sangue — ankhisteia, e
também pela irmandade religiosa — phrdiria. As guerras, abundantes nesse

periodo’® fortaleceram a concepgdo de polis.

' Este avango, no entanto, é bem relativo ja que este poder era apenas distribuido pare a aristocracia.
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O que se nota nesta fase € o espirito do grupo como ser soberano, que
ndo conhecia ou ndo se submetia a lei alguma que néo fosse oriunda de um deus
comum. Tudo o que faziam partia, necessariamente, do grupo; as pessoas, 0s
animais, as coisas eram partes integrantes do grupo, que os ligava através de um
lago forte,”” que ja traduzia um espirito juridico muito mais acentuado do que o da
amizade. Os homens livres viviam e trabalhavam juntos e, nesse ambiente, eram

capazes de produzir e se desenvolver.

Atenas conseguiu entfio, a seu modo, atingir o equilibrio entre a liberdade ¢
a unido, distinguir o conceito de “individuo™ e de “comunidade”. Note-se entretanto
que na sociedade atemiense o conceito de “individuo” estava forgosamente
subordinado ao bem-estar comum. As liberdades individuais se subjugavam ao
coletivo.’® O conceito de liberdade individual foi ganhando terreno aos poucos, e
leis que protegiam o individuo contra o Estado comegam a ser aprovadas. Colaiaco
adverte, no que tange & liberdade individual reconhecida na pdlis, que
“Nevertheless, such freedom does not diminish the deep respect Athenians have for
the rule of law, obeying those persons whom they have elevated to positions of

s 21

authority”.”" As comunidades se apresentavam em niimero pequeno e independente

(a ndo ser quando conquistadas, pois ai estariam sujeitas a outra através da forga).

Como a mailoria das sociedades que se desenvolveram no Mediterridneo, Atenas
possuia um centro urbano onde as pessoas se agregavam, ou Seja: um espago
aberto, ao redor do qual havia certa limitacdo para construgles (por vezes era

flanqueada por edificacdes publicas ou religiosas). Os gregos preocupavam-se com

% Colaiaco, p. 97: “Athens was at war, or Athenians were on campaign... virtually every year”, Socrates against Athens,

Routledge.

“...c'est ce qu 'on appelle philotés, mot gu il faut bien tduire, faute d 'un equivalent, par ‘amitié’, mais qui designe wm rapport

plus juridique que sentimental..”. Gustave Glotz, La Cité Grecgue Paris: Albin Michel, 1988, p. 15.

# Edith Hamilton, sobre este aspecto ressalta que: “Se as colheitas tivessem sido més, os campos podiam ser regados com sangue
humano. Qualquer um podia ser executado em favor de qualquer proposito que beneficiasse a tribo. Mas aos poucos a
importincia de cada individuo humano aumentou™ O Eco Grego. S8o Paulo: Landy Editorz, 2001, p. 24.

¥ James A. Colaiaco, Socrates agamst Athens, Routledge, p. 79.
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0 acesso facil a esse recinto, onde ocorriam as assembléias, quando necessarias:
assim temos a dgora. Finley alerta para o fato de que, por vezes, este termo &
erroncamente traduzido pois: “..Thar was the agora in its original sense, a
‘gathering-place’, long before shops and stails began t0 encroach, so that the
common ‘market-place’, translation of the word agora is rarely quite right and

sometimes just wrong” >

As condigdes favoraveis do terreno de Atenas propiciaram também o
surgimento da Acrépole, um ponto alto (como o préprio nome indica) que servia
como reforgo estratégico para a defesa da pdlis.”> Retomando este sentido de
“comunidade” que persistia no espirito dos gregos: um grego antigo poderia
perfeitamente expressar a idéia de Atenas como “comunidade” ou como uma
“unidade politica” referindo-se aos “atenienses”.** Deste modo, a palavra “Atenas”
era raramente usada com qualquer outra conotagio ou sentido; assim, ao se declarar
guerra, ndo se declarava contra Atenas, mas sim contra “os atenienses”; tal fato
comprova que o ponto referencial para os gregos antigos existia em virtude da
“comunidade” e ndo do ponto geogrifico. Ao comparar Atenas com Esparta,
Colaiaco, citando Péricles, salienta que: “While Athens is a city ‘open to the world’
Sparta, with her preoccupation with military security, is a closed city. Here
Pericles is adverting to the fact that unlike Sparta, Athens attracted people from
throughout the Hellenic and non-Hellenic world: merchants, skilled crafismen, and

intellectuals” >

Obviamente, existia um elemento natural para a agregacfio em sociedade,

ou seja, uma convicgdo plena por parte de seus habitantes de que a pdlis era a tnica

2 M. 1 Finley, Early Greece — The Bronze and Archaic A ges. Nova Jorque: W. W. Norton & Company, 1981, p. 88.

B Idem, ibidem, p. 89: “Auch of the terrain in Greece proper is a chequer-board of mountains and small plains or valleys,
tending to isolate each pocket of habitation from the other.”

* Como satienta Colaiaco: “In Athens, cach individual is concerned not only with his own affairs but also with the affairs of the
city”, Socrates against Athens, Routledge, p. 80.
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solugdo para uma vida civilizada, convicgdo alias corroborada por Aristoteles

i 26727
ao definir o homem como um zoon politikon™'

. A comumicagdo por terra era

extremamente ardua e, desse modo, o mar (mesmo para distdncias pequenas) era
. [ 28 . .y . - ) .

mais utilizado,”™ o que veio facilitar o intercAmbio com as demais culturas que

estavam na rota de comércio.

Indiscutivel ¢ que ndio haveria uma tranqiilidade na estrutura politico-
econOmica por muito tempo. Ha ainda muita especulacdo sobre até que ponto os
trabalhadores do campo ou os pastores, dentro do espectro societario, teriam ou ndo
as mesmas prerrogativas dos aristocratas. O que observamos contudo, com ampla

certeza, € a existéncia ab initio de escravos ¢ mulheres capturados.

Observa-se que havia uwma classe média que crescia e com relativa
prosperidade, que se traduzia nos fazendeiros, mercadores, donos de embarcacdes ¢
artesdos.”” O que se constata é que todas as classes sociais se encontravam em
conflito (variando conforme os interesses e ocasionais aliancas entre alguns
segmentos). Assim, a aristocracia lutava para manter seu stafus (honras e poder) e

prerrogativas. Dentre os “excluidos” havia os mais ricos, que lutavam pela partitha

= Socrates against Athens, Routledge, pp. 79-80;

% Glotz comenta esta agregagdo definida por Aristételes do seguinte modo: “Il y a pour fui deux sortes d”étres humains: ceux qui
croupissent dans des peuplades amorphes ef sauvages ou forment d’imumenses troupeaux dans des monarchies aux proportions
monstrueuses, et ceux gui sont harmonieusement associds en ¢ités; fes uns sont nés pour Iesclavage, afin de permetire aux
autres de se donner une organisation supérieure”, La Cité  Greeque. Paris: Albin Michel, 1988, p. 9.

¥ O mesmo autor ressalta que as teorias para o surgimento de Atenas antiga niio sfio unissonas, contendo assim diferentes versdes
para o fate. Conferir o capitulo: “La formation de la cité”, do livro supramencionado, pp. 9-41.

B Alids, o fato de que havia esta facilidade geografica, com a variedade de influéncias culturais e comerciais, proporcionou aos

gregos uma alavanca para o pensamento filoséfico.

“Their origin and history may be obscure, but they make their appearance in the fragments of bric poetry that begin about 650

B.C. and they were the major factor in the most important military innovation in all Greek history, at about the same time.

Once the panoply had been sufficiently refined, it was only a matter of decades before some commander — possibly the half

legendary Pheidon of Argos — saw the possibility of organizing heavily infantrymen, called hoplites, into a close formation i

close ranks. Its advantages over the much looser organization of the aristocratic warriors were so great that by the end of the

seventh century, the phalanx had become the normal formation in the Greek world.” (Finley, Early Greece. Nova Iorque: W.

W. Norton & Co., 1981, p. 98.
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destas prerrogativas — principalmente depois que passaram a representar peso

significativo dentro do campo bélico.*”

Finalmente, havia os pobres,’’ representados  basicamente pelos
trabalhadores da terra. Salienta-se entretanto que, devido ao grau populacional,
restava pouco solo para exploragio. Irrefutdvel, contudo, é que efetivamente Atenas
nasce com esta disputa de classes que evidencia exigéncias para maior
redistribuicdo da terra, cancelamento de dividas e redugio do monopdélio da
aristocracia no que tange a administragdo da justica bem como das funcdes

religiosas.

A construgio da estrutura politica de Atenas, com magistrados, conselheiros
e assembl¢ias populares, surge de modo inovador. E, aqui, convém demonstrar sua
estrutura que, em certa medida, permanece intacta até os dias de hoje. Alias, gracas
a esta estrutura politica é que a retdrica comegou a ganhar terreno no discurso
politico e espago no campo da Filosofia. A retérica na sociedade ateniense reflete a

esséncia da vida civil, da comunidade politicamente organizada.

No que tange aos aplicadores da lei deste periodo, dois pontos se destacam:
primeiramente, acreditavam que a justi¢a era proveniente dos deuses, porém estes
aplicadores raramente reivindicavam para si a missdio ou guiamento divino. Apelos
ao Oraculo de Delfos talvez tenham sacramentado esta espécie de “missdo

32
sagrada”.

* Dover destaca, quanto is diferentes classes neste campo. “Far purposes of war service the citizen population of Athens was
divided into three classes: cavalry (the highest and smallest class), hoplites (the heavy-armed infantry who provided their own
arms and armour), and thetes (who could enlist as rowers in warships or, when required, as light-armed troops.” Greek
popular morality in the time of Plato and Aristotle. Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1994, p. 37.

*! Sobre os pobres Colaiaco destaca: “No citizen is excluded from Office because of poverty” (Socrates against Athens,
Routledge, p. 79).

* O sistema era praticamente o seguinte: primeiro as medidas eram tomadas pelos magistrados e posteriormente o Craculo era
consultado: “This ambivalence remained characteristic of the Greek community for centuries. Religious activity was frequent
and ubiguitous; later ages even invented Delphic oracles to make up for the many failures in the past to bother to consult
Apollo; divine authority over, and interference in, the lives of men and communities were accepted as a part of the nature of
things.” Finley. Early Greece. Nova Iorque: W.W. Norton & Co., 1981, p. 101.
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Em segundo lugar, temos o fato de como os aplicadores da lei
encaravam a igualdade humana, pois a justi¢a ateniense em seus primérdios ndo era
dotada de eqiiidade, ndo era igualitaria ou democritica. Um lado positivo deste
quadro € que, mesmo assim, o espirito democratico ateniense que comecgava a
brotar promove a participagdo popular no progresso cultural. Ademais, a protegio
concedida a artistas como Fidias e a pensadores como Anaxagoras, somando-se a
este espirito de liberdade reinante na polis, conduzem Atenas a condigio de capital

cultural do mundo grego.>*

A democracia ateniense tem sua idealizagio tradicionalmente atribuida a
Clistenes, porém ndo é o que podemos constatar (até porque o nome “democracia”
foi inventado tempos depois da implementacdo do regime),” . Assim, na cidade
grega o governo do povo para 0 povo era exercido diretamente pelos cidaddos, o

que a tornava uma democracia direta.

A vpalavra démokratia etimologicamente significa: krdtos, donde se
depreende o “poder soberano”, e demos, que tinha sentidos diversos: ou poderia
significar “o povo como um todo” (este, o sentido moderno adotado pela
civilizagdo ocidental) ou “o conjunto integral dos adultos do sexo masculino” ou
“nessoas comuns”.’® O que se depreende da democracia ateniense, sublinhe-se

novamente, € que nfo possuia o cunho representativo que modernamente adotamos,

3 “Solon wrote: "I gave the common people such privilege as is sufficient’. As to those in power, he continued: T saw to it that
they should suffer no mjustice. I stood covering both parties with a strong shield permitting neither to triumph unfustly (quoted
by Aristotle, Constitution of Athens XI1 1}. It is enachromistic to see even in Solon a democratic personality. The common
people, the demos as a gemuine political force may have lain just beneath the surface by the beginning of the sixth century;
papular sovereigniy was not vet an issue. " 1dem, ibidern, pp. 101-102 (grifo nosse).

¥ Este “progresso” traz um prande aspecto negativo, como o declinio e a corrupglio, que serfio vistos mais adiante quando
observarmos as criticas de Platiio.

* Peter Jones. (F mumdo de Atenas . $3o Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 202: “._Clistenes, em outras palavras, néio poderia ter
chamado a si mesmo de democrata, nem que o quisesse.”

% Jones, op. cit. p. 202, destaca sobre o sentido da palavra demos: “..Assim, um partidério do sistema clisténico afirmaria
naturalmente que démokratia significava o govemo do povo como um todo. J& um opositor do sistema, um membro
conservador das classes superiores, por exemplo, poderia muito bem vé-la como o govemno sectario das pessoas comuns sobre
os methores, a ditadura do proletariado.”
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mas sim era efetivamente exercida diretamente pelos cidaddos na eklésia, ou

: (o 3T
seja, na Assembléia.>”*®

Assim, nesse ambiente historico, comega a nascer a problemética deste
trabalho (passamos a enfocar a retorica e a justica). Continha a Atenas antiga duas
nstituicdes de suma importancia para a pdlis: a boulé ou o Conselho dos 500, com
uma divisdo interna de prutanéis (50 membros presidentes que, preliminarmente,
resolviam qualquer problema de Estado), e a Assembléia que seria uma espécie de
segunda mstincia para assuntos ndo resolvidos pela boulé. As reunides da
Assembléia ocorriam na Prix, situada a sudoeste da dgora, ai, eram elaboradas as
leis, tragados os rumos politicos. Ora, é patente mais uma vez que a oratoria se
revelou como arma fundamental para a sobrevivéncia no campo politico, pois,
aumentando o numero de cidaddos a debaterem determinada questio, surge
igualmente a necessidade da persuasdo, do convencimento. Procedimento comum
na Assembléia era que, ap6s a leitura da pauta a ser discutida pelo arauto, qualquer
um podia dirigir-se a eklesia; os atenienses que usavam a palavra para manifestar
sua opinifio eram chamados de rhétores, ou oradores, dai a retérica revelar-se

importante “arma” para o exercicio da democracia.”

A propria natureza do modelo democratico apresentado por Atenas

favoreceu o uso deste “timdo”, pois constituia um modelo participativo direto,

¥ Convém destacar, neste ponto o que Edith HAMILTON ressalta sobre o servigo publico em Atenas pois “...diante de si, ocorria
uma mudanca. Ndo podiam deté-la ou sequer reprimi-la. Era algo fundamental e de suma importincia, uma transformagdo
espiritual que penetrou fodo o Estado ¢ solapou as antigas fundagdes. A primeira manifestagio politica dela foi uma exigéncia
de pagamento 208 atenienses pela prestago de servigos pablicos. Embora isto fosse surpreendentemiente novo, parecia apenas
acertado e razoavel. Péricles pagava aos jurados, os quais no sistema ateniensc significavam praticamente todos os homens, ¢ o
pagamento pelo comparecimento & Assembléia se seguiu logo apds o fim da guerre™. O Eco Grego. Séo Paulo: Landy Editora,
2001, p. 38.

* Marilena Chaut, a respeito da democracia ateniense, destaca: “A democracia ateniense possui algumas caracteristicas que a
tornam diferente das democracias modernas, ainda que estas se inspirem nela para se constituirem. Em primeiro lugar, nem
todos sfo cidadios. Mulheres, criangas, estrangeiros ¢ escravos estio excluidos da cidadania, que existe apenas para homens
livies adultos naturais de Atenas. Em segundo, ¢ uma democracia dircta ou participativa e nio uma democracia
reptesertativa ” Iutroduciic & histéria da filosofia. S3o Paulo: Companhia das Letras, 2002, pp. 133-134.

¥ “L a retdrica &, exatamente, a arte que sabe explorar até o fundo este aspecto da palavra, e, portanio, pode ser chamada de @ arte
da persuasio.” Giovanni Reale, Historia da Filosofia Antiga, vol. 1. Sio Paulo: Editora Loyola, 1999, p. 217.
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querendo com 1sso dizer que seus cidaddos participavam de modo real e
mcisivo nas discussdes e na tomada de rumo através do voto. Aqui, dois fatores
deixam claro o cunho da democracia ateniense: em primeiro lugar, a igualdade
entre os cidadfos plenos: a isonomia; e, em segundo lugar, a igualdade dos
cidaddos em face da lei (hoje em nosso ordenamento constitucional democratico

consagrado como o principio da igualdade): a isegoria.

Ja o instituto da boulé tinha como caracteristica propria o recrutamento de
seus membros, para que ndo se vinculassem ao poder — ou até para evitar que
formassem um poder autbnomo -, que eram agregados amadores. Esses
“conselheiros”, ou bouleutai, eram atenienses acima de trinta anos de idade que
serviam durante um ano, sendo vedada a recondugdo. Deste modo, os 500 eram
compostos necessariamente por 50 membros de cada uma das dez phulai ou tribos,
visando a igualdade na representatividade. No que tange a conducdo dos
julgamentos®™ e dos tribunais ndo havia a separagio entre o legislativo e o

judiciario, pois o povo era o senhor de ambos.

Quanto aos seus componentes, destacam-se os jurados, que poderiam variar
de 201 a 2.501, segundo a importancia do caso a ser analisado, e recebiam por cada
dia de sessdo.’' Ainda, no julgamento pelo jiri (agdn), ndo havia a figura do
advogado, embora houvesse a possibilidade de grandes mestres escreverem

discursos, mediante remnncragﬁo.42

£ oportuno lembrar esta passagem de Cornford, a0 comentar O Sofista: “La discusion de la oratoria forense, llevada a cabo em
‘largos discursos pliblicos acerca de lo cormrecto v lo ermdneo” se separa de fa discusidn privada ‘em ¢l pequefio intercambio de
preguntas y respuestas’. Finalmente, estin también las discusiones “causales v ocasionales” de la vida ordindria, pero si la
discusion se Heva a cabo seglin ciertas reglas, la llatnameos de eristica”, lembrando gue Platio também demonstra a retérica ¢ a
oratéria forense, a eristica em Fedro, por exemplo — 261¢ (La teoria platonica del concimiento, p. 164).

“! Yer nota anterior.

2 No proprio julgamento de Sécrates, como veremos mais adiante, foi-Ihe oferecido um discurso escrito, que o fildsofo recusou
por considerar demasiadamente juridico.
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Jones® assevera ainda que ndo havia regra formal para a apresentagéo
de provas, e também nenhum juiz poderia forcar sua efetiva aplicagfio. Contudo,
como sera evidenciado em hora oportuna, depreende-se da leitura da Apologia de
Platdo que tal fato nfio ¢ de todo verdadeiro. Observa-se que Socrates, mesmo
contra a vontade de seus acusadores, conseguiu contradizé-los ¢ que estes foram
forgados a responder-lhe, pois Platio e Xenofonte evidenciam claramente em seus

dialogos que os acusadores respondiam a contragosto.

O que fica patente deste contexto histérico é a importincia social que a
retorica desempenhou na época tanto nos tribunais como nas assembléias e sua
estreita ligagdo com a politica, tornando-se, como salientou W. Jaeger, um
verdadeiro timdo nas mdos daquele que pretendia conduzir a coisa publica.*’
Assim, com esta nova cultura prosperando, surgem mestres que, ao contrario dos
filésofos anteriores,*” oferecem o ensino que este novo mercado proporciona, € sio
pagos para isso. E assim, Atenas abre espago para a vinda de Protagoras, Prodico,

Hipias e Gorgias de Leontini, na Sicilia.

E nesse contexto histérico, politico e cultural que a observamos o inicio da
contenda fundamental: Gorgias a favor da retérica, Socrates a favor da dialética e
Platio a favor da filosofia.*® O que se observa é que os anos de 427 a 387 a.C.
foram decisivos para a discussio e apresentagdo dessas disciplinas, sendo que
atualmente, com raras excegles, ainda vigora o que foi dito entfio. Foi nesse

periodo que nasceu Platio, no mesmo ano da chegada de Gorgias a Atenas, quando

* Peter V. Jones, O mundo de Atenas. Sio Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 225.

* Vale destacar que Aristételes também demonstrou a importincia da retérica escrevendo e debatendo sobre o tema;

* Os naturalistas que resumiam sua atuagdo 4 suas escolas & discipulos.

% Armando Plebe ¢ Emanuele Pietro afirmam: “Nio é facil, & primeira vista, fixar linhas claras de demarcac#o entre retorica,
dialética e filosofia, mesmo porque, mal as trés disciplinas fizeram seu aparecimento explicito no pensamento ocidental —
precisamente entre 427 ¢ 387 a.C. —, logo se preocuparam mais em combater uma & ouira do que definir sua identidade.”
Martual de Retorica. Sio Paulo: Martins Fontes, 1992, p. 11.



o orador contava com cinqiienta anos de idade. Fo1 nesse periodo que Gorgias®’
demonstra pela primeira vez seu modelo de oratdria ateniense ¢ Platdo, mais mogo,
se opde violentamente a retorica, demonstrando sua oposi¢io em seu didlogo
Gérgias.48 Contudo, fica claro e evidente que, apesar desta contenda, as trés
disciplinas t€m um objetivo em comum: propor temas de carater geral, sustenta-los

através de uma tese e, por fim, discutir para demonstrar a sua validade.*

No dialogo Fedro, Socrates nos da em 265¢ um esbogo da téchne rhetorike:
“ [...] existem duas maneiras de proceder, ambas muito interessantes, desde que
possamos compreender a técnica da passagem. da condenagdo ao elogio. [...] a
primeira consiste em abarcar de uma sO vez, gracas a visdo de conjunto, as id€ias
disseminadas, a fim de que, pela defini¢do de cada uma dessas 1déias, as possamos
resumir em uma s6 idéia geral do assunto que se tem em vista tratar; [...]" a
segunda, “[...] Consiste em proceder na inversa, isto é, em dividir novamente a
idéia geral nas idéias particulares suas constituintes, observando-as nas suas
articulagdes naturais, evitando todavia, mutilar essas partes constituintes, tal como

5051
um mau cortador”.

Neste mesmo didlogo, em 267a, temos:

[...] Ele mesmo (Sécrates) disse que uma acusagio, ou uma defesa, exige
uma refutacio. Também o magnifico Eveno de Paros mventou a ‘alusdo’
e o ‘elogio indirecto’ € ha quem diga que também se refere & ‘censura
indirecta’, utilizando versos mnemotéticos! Que homem admiravel, com
efeito! E Tisias, e Gorgias? Podemos olvida-los, a eles que demonstraram
que o provavel deve ser mais respeitado do que o verdadeiro e que, por

47 «f_ 1 Fol ele o primeiro a dar ao aspecto retorico da cuktura forga e razfio persuasivas, mediante a utilizagio de tropos,
metiforas, alegorias, hipdlages, catacreses, hipérbatos, anadiploses, apanalepses, apostrofos e parisos. Por cada aluno cobrava
cem minas [...]", Gérgias, Testemunhos ¢ Fragmentos, tradugfio de Manuel Barboss, p. 14.

% Convém lembrar que Nietzsche sustentou que este replidio 4 retorica apresentada por Platio comira Gorgias teve como forga
motriz a inveja.

#® “Também & facil constatar que, em dado momento daquele quarenténio, dialética e filosofia aliaram-se contra a retorica,
considerada inimigo cormum, ainda gue esta alianga agressiva estivesse destinada a ndo durar muito, ou, pelo menos, a entrar
em crise com a chegada de Aristdteles ™ Plebe ¢ Pietro, op. cit., p. 11.

% Platio, Fedro, Guimardes Editores.

*! Trecho alias, que traduz a propria dialética;
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magia da palavra, as coisas aparentemente pequenas se tomam grandes e as grandes
pequenas? Que fundem o arcaico no que é novidade e a novidade no
arcaico? Que, para discorrer sobre um tema_inventaram o método do
discurso conciso ¢ do discurso infinitamente longo?[...]%*

A polémica levantada por Platio contra Goérgias consolidou a convicgdo de
que a esséncia da retdrica ¢ ser entendida como uma arte onde predomina a
intengdo de ter sucesso a qualquer preco, mesmo que através do imbroglio.
Somando-se o fato de que a retdrica teria um objetivo mais nobre: o de conseguir
escolher, antes de tudo, os methores temas para a discussdo. Tal fato é corroborado
por Gérgias quando, respondendo a Sécrates:””

“SOC.: ~ Pois bem, Gorgias, € tua vez. A oratoria vem a ser uma das artes
que tudo efetuam e operam por meio da palavra. Nio é?

GOR.: — Assim é.

SOC.: - Dize: de que tratam estas? De qual dos seres existentes tratam as
palavras empregadas pela oratoria?

GOR_: - Dos assuntos humanos mais importantes € nobres, Socrates.”

Observamos aqui a primeira vez na histéria em que se descreve a tarefa da
retorica: especificar temas conceituais de que valha a pena se ocupar o espirito —

temos aqui a heuristica, 1sto €, a arte de descobrir temas e conceitos.

Contudo, no Gérgias de Platio a retorica € encarada como stochastiké ~

55 . N . . .
7> e, sendo assim, ndo seria considerada uma fechné. E neste

“que visa ao resultado
prisma que Platdo micia esta contenda historica: a retorica visa essencialmente ao

resuitado enquanto que a filosofia visa ao verdadeiro. O que Platdo deixa para a

% Platiio, Fedro,Guimaries Editores, 2672 {grifo nosso).

* Para Coulter, essa passagem do Fedro “should probably be viewed cither as a distortion or as the expression of a
misunderstanding natural enough in view of the antagonism which Plato felt for this kind of thetoric”, The Apology of
Socrates and Gorgia 's Palamedes, p. 285.

* Platdo. Gorgias 4514, tradugiio de Jaime Bruna, Rio de Janciro: Bertrand Brasil, 1989, p. 57.

* Platio. Gérgias. Rio de Janciro: Bertrand Brasil, 1989, 463a.
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historia € a premissa de que um pensamento pode efetivamente ser verdadeiro
ainda que nfio possa ser manifestado de um modo eficaz. E quando observamos o
filosofo divorciar a filosofia e a retorica, mais precisamente em seu dialogo
Gorgias, e essa visdo platonica sobreviveu através da historia, principalmente na

historia ocidental

E assim, cabe diferenciar a “demonstracdo” da “argumentacdo”. Como ja
foi ressaltado anteriormente, os Sofistas revelam uma tendéncia para a segunda
enquanto Socrates faz uma opgdo para a primeira.’® A estrutura formal da
demonstragiio é o silogismo (e de fato existe abrigo para esse tipo de raciocinio
dentro do método dialético socratico); ja a argumentacdo traduz a prova, o mdicio,

o motivo que é capaz de captar a anué€ncia do interlocutor através da persuaséo.
Atenas entio se apresenta neste ambiente de liberdade.

O proprio Socrates ressalta no didlogo Gdrgias: “Atenas, lugar da Grécia
onde se desfruta a maior liberdade de palavra [..]7;°' também na Apologia de
Platdo: “..na qualidade de cidaddo de Atenas, a maior ¢ mais famosa cidade, por
seu poder e sabedoria...”>® Aliada & retérica que, como foi dito, disseminava-se na
praga publica, um outro lado desta moeda de liberdade também nos é apresentado
por Platdo. Os atenienses eram cidadfos orgulhosos em se doar a sua cidade, a tal
ponto que havia a convicgdio de que seriam os proprios atenienses a personificagfo

do Estado. Contudo, com a mudanga cultural e econémica (tal como receber pelos

servigos prestados ao estado por exemplo), houve uma mudanca nesta relagéo

* embora este termo tenha surgido pela primeira vez na légica aristotélica.
T Platio, Gorgias, 46 le, traducio de Jaime Bruna.
% Platso, Apologia de Séerates, 294, tradugdio de Carlos A. Nunes,
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individuo-Estado. Agora, ao invés dos individuos se doarem ao Estado, passou-

se a exigir a doagdo inversa por parte de Atenas.”

Para satisfazer os anseios monetarios de seus cidaddos, Atenas aumenta
impostos, que passam a favorecer a minoria abastada; a politica entfio passa a ter
um cunho que até entfio era inédito: sua intima ligacdo com o dinheiro. Dai,

- -~ ~ 61
observamos a desilusdo de Platio com essa nova forma do Estado®®! Afirma

Colaiaco: “Using Athens in the time of Sécrates as an example, Plato and
Aristotle warned that democracy, whenever it degenerates into mere license,

becomes destructive of freedom™.>

Socrates, entdio, € levado a julgamento numa Atenas em que o conceito de
“liberdade™ encontrava-se obscurecido e ndo voltaria a clarear jamais. Esta Atenas
que julgou Socrates tinha uma estrutura politico e cultural com avangos extremos
que perduram até hoje em nossa civilizagdo ocidental. Contudo Platio nos deixa
criticas que valem a pena ser estudadas: a questdo da retorica opondo-se & verdade,
visando o sucesso a qualquer prego; a cobiga dos homens piiblicos que comecou a

deteriorar o conceito pure que se fazia do Estado.

* Edith Hamilton, neste ponto, ressalta: “O que as pessoas gueriam ers um governo que thes concedesse uma vida confortével e,
embalados por isto como objetive maior, idéias de liberdade, autoconfianca e servigo 4 comunidade foram obscurecidas a
ponto de desaparecerem.” O Eeo Grego, Sio Paule: Landy Editora, 2001, p. 40.

® Edith Hamikton: “Platio desistiu de Atenas. “‘Uma alma elevada e nascids numa cidade vil’, ele escreveu, ciente de que
‘nenhum politico € honesto, nem, tampouco, hi qualquer paladino da justiga 20 lado do qual se possa lutar’, e que ndo podia ser
Gtil ao Estado, ‘retém sua paz e trilha seu caminho, satisfeita se puder manter-se ndo contaminada pelo mal ¢ partir em paz,
com radiantes esperangas’. Age acertadamente, diz Platio, sinda que seu bem seja inferior.” ( Eco Grego. So Paulo: Landy
Editora, 2001, pp. 40-41.

¢ Também pode ser constatada, pela boca de Soerates, a critica a Péricles, em Gorgias, 516-d.

% Socrates against Athens, Routledge, p. 101.
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Este breve quadro histérico, que apresenta um misto de apogeu e
declinio desta cidade-Estado, pode ser resumido nas palavras de Mondoifo: “A
parabola de ascensdo e queda da grandeza imperial de Atenas, que cniara corpo
durante o século V, resulta assim, no comego do século IV {399), no processo e
condenacgio de Socrates”.®® Assim, n3o b4 como dissociar o malfadado julgamento

da sua ambiéncia historica e cultural.

# Rodolfo Mondolfo, Sécrates. Sio Paulo: Editora Mestre Jou, 1972, p. 9.



37

2. SOCRATES - O RETRATO DE SEUS CONTEMPORANEOS
(O PROBLEMA DE SOCRATES)

Socrates ndo deixou nada escrito, tudo o que temos a seu respeito nos
chegou através das fontes citadas a seguir. O filésofo foi levado a um tribunal e
condenado por suas idéias deixando um legado filosdfico que é seguido até os dias
de hoje.** A imagem do filosofo que nos chega tem aspectos diferenciados. Assim,
alguns tentam mostra-lo como um herdi, outros como um sabio e até como um
excéntrico. O “problema de Socrates” é fundamental e deve ser visto antes de
estudarmos os dialogos. Deste modo, convém esclarecer que, até a Idade Média, o
anico Socrates merecedor de consideragGes académicas era o de Platio; fontes
subsididrias como Xenofonte e Aristofanes ndo eram lidas com a devida

importancia.

2.1. O Socrates de Aristofanes

Aristofanes é a fonte mais antiga®*®®

sobre Socrates com sua comédia As
Nuvens, obra que nfo so satiriza o filésofo, como veremos adiante, como também

ridiculariza seu ensinamento e a pretensa corrup¢fio da juventude que exercia.

* Dai a raziio de muitos autores compararem-no com Jesus devido a semelhanga existente na vida e na morte de ambos.

 Kofman, sobre o papel de Aristofanes como fonte fidedigna atenta que: “I...] Aristophanes” fext is far from being a neglipeable
source. For one thing, in relation to the other two sources, each of which is deficient in its own way, it offers a helpful contrast.
It brings in a third viewpoint, an additional nuance that cannot fail to be enriching, given the absence of direct ¢vidence.
Because the nuances in The Clouds are primarily comic, moreover, the portrait of Socrates that has been characterized up to
now by Xenophon’s prosaic quality and Plato’s tragic ideality stands to benefit.” Socrates: Fictions of a Philosopher, The
Athlone Press, p. 186.
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Platdo introduz Aristofanes no Banguete como um representante da comédia. A
comédia, que ndo tinha outra finalidade a n#o ser provocar o riso de seus
espectadores, gozava de grande prestigio entre os gregos e, apos receber apoio do
Estado,®” passou a competir com a tragédia. Aristéfanes®® tinha plena convicgdo de

ser um lidimo representante dessa nova arte e ndo poupava suas satiras e criticas.

No micio de suas obras, Aristofanes direcionou suas criticas & politica, com
tal liberdade que beirava a insoléncia;®® mais tarde dirigiu sua satira a pessoas fora
do circulo politico. Possivelmente seus ataques mais belicosos foram direcionados
a figuras da cultura. Em sua obra 4As Nuvens dirige sua critica a uma figura
contempordnea do mundo cultural de Atenas: Socrates, o filésofo.”” Nessa obra,
Aristofanes demonstra seu descontentamento com a nova orientagdo do espirito
reinante em Atenas. Desse modo, passa a descarregar no personagem Socrates toda
a aversdo que nutria contra essa classe.’' Nietzsche ressalta que “[...] Socrates
aparega em Aristofanes como o primeiro e o supremo sofista, como o espelho € o
resumo de todas as aspiracdes sofisticas|...]” razdo pela qual Aristofanes foi “[...]

colocado como um devasso ¢ mentiroso [...].”* Contraria é a visdo de Kerferd:

The very idea of including Socrates as a part of the sophistic movement is
at best a paradox and to many absurd. Plato seeks to present Socrates as

the arch-enemy of the sophists and all that they stood for. Down the

% Também vale ressaltar a discussfo que existiu sobre 2 veracidade do Socrates retratado nas Muvens, nomeadamente entre Hegel
¢ Kierkegaard. Esta discussdo também & abordada por Kofman, Socrates: Fictions of a Philosopher, The Athlone Press, p. 187,
¥ Nesse sentido: “A comédia s6 adquiriu real importéincia a partir do momento em que fez carreira politica e o Estado considerou
como dever de honra dos cidad3os ricos & manutengio das suas representagdes corais.” Wemer Jaeger, Paidéia. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001, p. 418,
® Aristofanes, 450-385 a.C.
® Stone ressalta que os artistas da polis ateniense gozavam da mesma liberdade de que atualmente usufruem os jomalistas da era
moderna. The trial of Socrates. Nova lorque: Anchar Books, 1989, p. 86.
* Tfe was well known for his strikingly ugly face and for his eccentric austerity in dress habit; that was part of the reason why
the comic dramatist Aristophanes (7c450-¢385) found him useful as a typical sophist to be caricatured in The Clouds (produced
in 423).” Terence Irwing, 4 History of Wesiern Philesophy Classical Thought. London: Oxford University Press, 1989, p. 68.
"' Sobre os poetas edmicos afirma Dover: “The comic poet and his choruses pose, like the orators, as true champiens of the
Athenian people against false champions, as honest patriots against self-seeking politicians.” Popular morality in the time of
Plaip and Aristotle, Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1994, p. 28.
O nascimento da tragédia, Companhia das letras, p. 34.
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centuries the gulf between Socrates and the sophists, it would seem, has become even wider
and more unbridgeable, as Socrates has become a symbol and a rallying-
cry. He has often been regarded as exceed in moral grandeur only by the
founder of Christianity, and as embodying in his own life and personality
whatever is highest and most valuable in the intellectual traditions of

western civilization.”

Assim, como demonstra Jaeger: “Aristofanes amontoou sobre a ‘vitima’

todas as caracteristicas da classe a que evidentemente pertencia: Sofistas, retéricos

e filosofos da natureza..””*

Curioso o fato de que Jaeger~ salienta o termo “vitima™; neste ponto, a
palavra teria dois significados: num primeiro plano Socrates teria sido “vitima” da
satira e da critica de Aristéfanes assim como tantos outros; num segundo aspecto o
filésofo foi “vitima” num dmbito mais profundo pois, efetivamente, Sécrates, ao se
defender em seu julgamento, procura refutar a idéia sobre si que imperava em
Atenas. Deste modo, estas “primeiras acusagdes™ das quais se defende, no fundo ja

estariam nutrindo o espirito de seus julgadores por ter sido satirizado anteriormente

na pega de Aristofanes.’®

Socrates, em As Nuvens, é mostrado como um falso sabio e um corruptor da
juventude. O enredo gira ao redor de um velho de nome Estrepsiades. Afundado em
dividas devido aos filhos que eram viciados em jogo, desesperado em manter a sua

fortuna, matricula-se junto ao filésofo Socrates com a finalidade precipua de que,

7 Kerferd, G.B. The Sophistic Movement, Cambridge University Press, p. 55.

™ Werner Jaeger, Paidéia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 428 (grifo nosso).

”* Por sua vez, Guthrie, no que tange a reagio de Sécrates, na 4 pologia, sobre a influéncia da pega de Aristofanes no espirito dos
atenienses ressalta: .., The Clouds is certainly not introduced in the Apology as an originating cause of the slander. Socrates
says that he has been falsely accused by many people over many years, and that his hearers, the jury, have had it dinned into
them since they were children or adolescents. He does not even know the name of the slanderers “unless one of them happens
to be a poet.” W, K. C. Guthrie, Socrates. Nova lorque: Cambridge University Press, 1997, p. 55.

™ O mesmo autor destaca: “Like all other sources of information on Socrates, it has aroused the most diverse opinions. In the eyes
of some exhibits a “passionate hatred® (Ritter); Aristophanes has heaped on Socrates’ head ‘everything he knew about the
Sophists that was hatefis] and unreasonable (Zelter).” op. cit,, p. 41.
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aprendendo a utilizar a logica, pudesse envolver seus credores. O que o velho
descobre no primeiro dia de aula é Socrates suspenso em uma cesta contermplando
0 Sol (preocupado com os fendmenos naturais} €, em seu discurso, alegando a
divindade das nuvens. Ainda mais confuso, o velho envia seu filho Fidipedes para
aprender junto 2o “mestre”. O jovem, por sua vez, ja responde afirmativamente aos
ensinamentos de Socrates e, de fato, vem a prova-lo batendo em seu pai e

demonstrando através da I6gica a razéo de fazé-lo.

Indaga-se sobre até onde reside a veracidade na peca de Aristofanes. No
que tange a figura de Socrates, Aristofanes ndo explora com detalhes seu aspecto
fisico, que chegou até nods pela tradicdo, mas o deixa mais ou menos implicito
quando retrata Socrates derivando pelas ruas, com olhos que vio de um lado a
outro e descalgo. Tal descricdo é corroborada por Platdio e Xenofonte, que

evidenciam sua pobreza espa:tana.77

Aristofanes, no entanto, demonstra mais
aspectos que, ligados a outras fontes, brilham como verdadeiros, tais como:
Socrates é apresentado utilizando seu método de perguntas e respostas e nfo por

meio de longos discursos, conquistando a seu modo a atengdo dos jovens.

2.2, O Socrates de Xenofonte

Xenofonte revela-se a terceira fonte mais antiga de Socrates. Ele teria
nascido nos primeiros anos da Guerra do Peloponeso, dentro de uma familia

. . 78
razoavelmente abastada para lhe proporcionar uma educagio com os Sofistas;

7 Platio, Apologia de Socrates. Belém: Universidade Federal do Pard, 1980, 23b.

™ Curiosa, mas elucidativa ¢ a comparagio que Guthrie nos apresenta da classe social a que pertencia o discipulo: “Xenophon
might be described as a gentleman in the old-fashioned sense of the term, implying as well as a certain not ignoble type of
character a high level education and general culture. It is a plant that thrives best in an environment of wealth, especially
inherited wealth, and there is a certain resemblance between Xenophon and the best among the aristocracy which occupied the
great country houses of England in the eighteenth and nineteenth centuries — men whose hearts were not only in the
management of their estates and the service of their country but also in the great libraries which some of them amassed with
considerable diserimination and also used. He was soldier, sportsman, and lover of couniry life, methodical in his work,
ternperate in his habits, and religious with the religion of the plain and honest man.” Socrates. Nova lorque: Cambridge
University Press, 1997, p. 4.
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morreu em 354 a.C. Teria sido contemporaneo de Platio. Finley” salienta que,
durante a sua juventude, trés foram os interesses que lhe ocuparam o espirito,
ocupagOes que o influenciaram ora como homem, ora como escritor: primeiramente
seu amor por cavalos e assuntos militares; num segundo plano o seu interesse pela

filosofia e, por fim, seu amor por Esparta, ®

Seu legado dentro do campo filos6fico revela-se num plano mais biografico
e menos especulativo. Quatro dos trabalhos apresentados por Xenofonte traduzem
conversas de Socrates, que ele conheceu enquanto jovem. Em sua obra Anabasis,
Xenofonte nos fala da propriedade de Cilunte e de quando vai consulti-lo a
respeito de sua decisdo de se juntar a Ciro.® Sécrates o aconselhou a se consultar
com o Oréculo de Delfos, o que, para ele, tornava-se delicado uma vez que Ciro era

amigo dos Lacedemdnios e, assim, inimigo de Atenas.

Xenofonte foi até o oraculo e, uma vez 14, ndo perguntou se deveria entrar
na empreitada: talvez ja tivesse seu espirito definido quanto ao caminho a ser
trilhado. Indagou apenas a qual deus deveria realizar seu sacrificio para que
obtivesse sucesso. Tal atitude ndo agradou a Socrates, que discordava do modo
como seu discipulo foi consultar o oriculo, mas, como obtivera uma resposta,

Socrates concordou com sua partida.

Xenofonte deixa o legado de que o mestre o censurara pela partida e sua
obra deixa marcas desta discussdo; aligs, caso houvesse mais discussdo, ou as

criticas de Sécrates viessem mais amargas, destaca-se da leitura de Xenofonte que

™ M. 1 Finley, The Portable Greek Historians. The Viking Portable Library, p. 381.

¥ Jaeger destaca que: “O gosto pelas variadas atividades de agricultor, juntamente com a recordagio de Socrates e a inclinagdo
para tudo quanto fosse histérico e militar, é uma das principais caracteristicas da personalidade de Xenofonte e também uma

das facetas mais importantes da sua obra de escritor.” Paidéia. S0 Paulo: Martins F ontes, 2001, p. 1.216.

# < _in spite of a warning from Sécrates (dnab. 3.1.5), he Jomned the ill-fated expedition of Cyrus in Asia...”. W. K. C. Guthrie,

Socrates. Nova Iorque: Cambridge University Press, 1997, p. 13
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este ndo hesitaria em torna-las pablicas, uma vez que ndo deixa quaisquer

sinais de vaidade em sua obra.

Nessa fase, encontramos um Xenofonte com menos de trinta anos. Socrates
morre antes de sua volta da Asia. Alguns dos didlogos de Sécrates propagados por
Xenofonte tratam de temas pelos quais o proprio discipulo revelou profundo
mteresse € a visdo que tem deles € exatamente aquela que pde em evidéncia através
das palavras de Ciro na Ciropedia (Xenofonte escreve tanto para caracterizar seu

herdi como também para caracterizar a si mesmo).

Contudo, desde o séc. XVIII d.C., tem sido costumeiro fazer-se uma
excegdo no que diz respeito 4 sua obra Memorabilia, composta por um Xenofonte
no exilio procurando veementemente retratar um Sécrates que ndo era impio e que,
longe de corromper a juventude, a guiou em boa fé através de suas conversas.
Talvez o século XVIII tenha efetivamente preferido o Socrates apresentado na
Memorabilia ao Socrates de Platdo, uma vez que apresenta o ideal daquilo que o
filésofo deve ser. Assim, ndo resta davida de que o Sécrates apresentado por

Xenofonte se revela mais romantizado. >

Torna-se entdo dificil entender em que Xenofonte pode efetivamente
contribuir para a formagfio de um conceito da figura de Sdcrates. Sabe-se que seu
efetivo convivio com o filésofo ndo foi corriqueiro.®® Dificil ¢ acreditar em sua
capacidade de historiador, e sua obra Ciropedia demonstra uma forte tendéncia

para o romance filoséfico.

& Magalhics-Vilhena escreve: “ou Xenofonie dispunha de menos elementos de informagfo sobre S6erates (o que ¢ reconhecido
por Robin, Taylor € Bumet) ou (o que pensamos poder afirmar com muito mais confianca ainda) Xenofonte nio nos d4 um
refrato pormenorizado de Sécrates, pelo menos nio te pormenorizado como o fornecido por Platio (como conclui Robin
numaz hipdtese mais justa} porque Xenofonte ndo possuia um verdadeiro temperamento de historiador.” O problema de
Socrates. Lisboa: Fundaclo Calouste Gulbenkian, 1984, p. 227.

® “Que as suas relagBes com o filésofo niio foram das mais intimas, parece que podemos deduzi-fo das suas palavras e do
nimero, na verdade, tAo reduzido de informagfes que obteve.” Idem, ibidem, p. 226.
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Na Apologia de Xenofonte observa-se que o filésofo é descrito como o
que comparecia aos templos, sacrificava aos deuses e ensinava aos jovens o
respeito as leis de Atenas. Até certo ponto cai por terra a versdo de que Socrates foi
acusado de impiedade, de introduzir novas divindades e corromper a juventude.® E
de Xenofonte que temos o retrato de Socrates discutindo na dgora. Aliés, tal fato é
abonado por Magalhdes-Vilhena quando destaca que Robin assevera ser o proprio
Xenofonte mais sébrio em pormenores da vida de Socrates do que seu mais notério

discipulo: Plato.

Ocorre que dificilmente encontraremos em Xenofonte a evidéncia de um
Socrates historico. Contudo, embora de uma maneira mais simples, os escritos de
Xenofonte retratam um Socrates bastante semelhante ao Sécrates retratado por
outros autores. Ao fazé-lo, elogia o fildsofo no que tange ao constante

aperfeicoamento das virtudes humanas.

2.3. A Apologia de Socrates de Xenofonte

Xenofonte comega sua obra por louvar a determinagdo de Sécrates, quando

submetido a julgamento, focalizando a sua apologia e sua morte.

Socrates repele a idéia (o0 que também € referido por Platio em sua
Apologia) de fazer uma apologia sentimentalista, absolutamente diversa do que
preconizaria Gérgias, em seu conceito de discurso. Socrates julga que a dedicagdo
de sua vida, sua missdo, seu projeto, sdo, por si, a melhor defesa - ...vivendo sem

cometer a menor injustica”.®’

® Temos neste ponto uma grande dissintonia da Apologia de Platio.
¥ “Parce que de toute ma vie je n’ai commis aucun acte injuste [...}”. Xenofonte. Apologic de Socrate. Paris: Les Belles Lettres,
1995 p. 102,
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Real¢a que ndo teme a morte, porque a encara como o encerramento de
uma vida exemplar e a velhice seria um transtorno para si. Pois a defesa
apresentada perante a Assembléia foi efetivamente a melhor escolha para explicar

sua vida e seu procedimento €tico perante seus concidaddos.

Refuta a acusagdo elaborada por Méletos, de quem ndo reconhecia as

divindades, pois era comum ver Socrates freqiientar festas solenes bem como
»» 86

b

altares pablicos. Relata igualmente, como o fez Platdo, o inicio de sua “missio

revelada no oraculo de Delfos.

Xenofonte ndo tem por finalidade examinar o contexto processual, mas
deixa evidente que houve testemunhas de defesa bem como de acusacfio. Deixa
igualmente claro o discurso dirigido aos seus acusadores bem como a defesa, e que
Socrates, mesmo apds ter sido condenado permaneceu sereno, confortando mesmo

aqueles que se desfaziam em lagrimas para acalentar o 4nimo de seus julgadores.

Tanto o Socrates de Platio como o Socrates retratado por Xenofonte ndo
diferem entre si de modo gritante, pois os dois autores o conheceram pessoalmente.
Ocorre entretanto uma diferenca de abordagem: Platio retratava Socrates de um
modo mais apaixonado, o que ndo descarta também a admiracdo explicita de
Xenofonte: “...Apos falar, retirou-se sem que nada lhe desmentisse a linguagem:

) . 87
olhos, atitude, andar conservavam a mesma serenidade”.

Assim, ambos abordam pontos absolutamente importantes no mesmo teor, o

que leva a certeza da fidelidade do retrato dos acontecimentos;

a) A determinagfio de Socrates, submetido a julgamento, nos pontos de sua

defesa e na maneira como encara a morte;

8 Cf. Platio, Apologia, 20-.
57 «Avant ainsi parlé Socrate se retira, et la sérénité de son regard, de son attitude et de sa démarche était em parfait accord avec
les propbs qu’il avait tenus”. Xenofonte. Apologie de Socrate. Paris: Les Belles Lettres, 1995, p. 109,



b) as acusagdes feitas contra Socrates:

c) sua defesa, sua recusa em defender-se de modo vulgar, acreditando na

sua conduta de vida.

2.4. O Socrates de Platio

Platéio revela-se a segunda fonte mais antiga de Socrates®™e é também quem
oferece o seu mais fiel retrato. Platdo® teria, segundo reza a tradi¢gdo, conhecido
seu mestre em 408 a.C., quando contava com vinte anos e Sécrates sessenta. Platdo
foi testemunha de diversos episédios protagonizados pelo mestre (entre os quais
seu julgamento), pois conviveram durante uma década. E sem davida o Sécrates
platénico que nos remete com maior fidelidade ao Socrates verdadeiro,”® levando-
se em conta a multiplicidade de imagens atribuidas ao filésofo: sabio, charlatio,

moralista, corruptor de jovens ou introdutor de novas divindades.

E interessante notar que o Sécrates platénico sofre uma transformagio, ha
um circulo de identidade no interior da obra platénica, cujos dialogos mais antigos
seriam fontes mais seguras para compreender o Socrates histérico, € nos wiltimos ha
maior presenca do pensamento do pupilo. Quanto a este eventual “circulo de

identidade”, Gasparotti observa: “De modo que ‘Sécrates’ no es,

% Magalhges-Vilhena atenta que “..salvo, talvez, na Apologia ¢ nalguns outros passos (o mais significativo dos quais ¢, sem
diivida, o discurso de Alesbiades), Piatfo nunca pretendeu passar aos olhos dos que o liam, por historiador de Socrates. E pois
evidente que nfo se pode tomar a liberdade de invocar qualquer dos seus textos como permitimo-nos considerar como
fidedigno tudo o que ele faz dizer a Sécrates. Os méritos de Platio reduzir-se-iam a muito pouco se ele tivesse limitado a dar
das doutrinas de Sécrates uma narragdo simplesmente correta e habil. O leitor avisado compreende sem dificuldade que Platio
quer nitidamente fazer aceitar a filosofia das suas obras como sua, e nfo como a de Socrates; e também n#o se pode ter
qualquer davida de que s& um pensamento original podia ser expresso com um colorido 130 belo ¢ com tal vigor. Se este
pensamento ndio tivesse sido propriamente o de Platfo, mas sim o de Sécrates, os Didlogos, reduzidos ao nivel de uma simples
narragio, teriam forgosamente um interesse muito menor, €, como as ConversagBes memoraveis, seriam menos ricos € mais
insipidos.”, O probiema de Sécrates. Lisboa: Fundagiio Calouste Gulbenkian, 1984,p. 157.

* Platio, 428-347 a.C.

* Cabe destacar que dos vinte e nove didlogos de Platiio considerados auténticos, Sécrates aparece em vinte ¢ sote, & quase
sempre € o protagonista principal.
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irremediablemente, sino Platén. Sin embargo, al mismo tiempo, Sécrates es el
Otro de ‘Platon’ o, si queremos, Sécrates es Plaién en cuanto Distinto de si mismo,
pero no en el sentido de que esté situado fuera o mds alld de Platén, sino por ser

precisamente el ser otro de Platon.”!

O que se depreende da leitura da Apologia de Xenofonte bem como da
Apologia de Platdo ¢ que ambos retratam Socrates de modo fiel ao que eles viram,
entretanto a visdo de ambos é bastante divergente. Assim, para distinguir as duas
visdes de Socrates e talvez o resquicio de ficgdo que tenha permanecido, recorre-se
a principios gerals que as fontes atestam de maneira unissona. Procuram os
helenistas, como salienta Magalhdes-Vilhena, tracos comuns ressaltados por
Aristoteles. S6 mediante um exame minucioso do testemunho de Aristdteles

poderia ser diferenciado o Sécrates histérico do verdadeiro.”

Cabe salientar entdo que Aristdteles se revela na quarta fonte de Socrates.
Contudo, o filésofo fala de Socrates apenas ocasionalmente até porque néo foi seu
contemporéneo, faltando-lhe algo que é fundamental: o contato direto com o
filésofo. Helenistas asseveram que Aristoteles, ao se referir a Socrates,valeu-se de
testemunhos indiretos,” interpretando Sécrates a luz de sua propria filosofia e,

sendo um critico de Platdio, cria um Sécrates antiplatonico.

*! Romano Gasparotti, Sécrates v Platon. Madri: Akal Ediciones, 1996, p. 16.

# Magalhdes-Vilhena: “Das investigagdes de Joel € de Gomperz resultaram duas conclusBes que foram da maior importincia
para o conhecimento do Sécrates histérico: o testemunho de Aristoteles tem um valor independente, e até um valor
privilegiado. Assim sendo, o meio de distinguir a “ficgdo’ de Xenofonte da “ficg3o” platdnica, parecia muito nafuralmente
indicado: o testemunho aristotélico, efs o que nos permite discernir o que é histérico em Xenofonte ¢ em Platfo, qual foi a
contribui¢do particular de Xenofonte ou de Platiio no Sderates, ou nos Socrates que chegaram até nds. Assim pois, teremos o
verdadeiro Socrates, o Sécrates historico, onde Arsistdteles confirmara quer Platio ¢ Xenofonte, quer Platio ou Xenofonte. As
duas conclusbes anteriores de Joel ¢ de Gomperz uma vez aceites, isto decorteria dai facilmentte. Seria ainda preciso saberse o
testemunho de Aristbieles tem, no fim de confas, um valor independente ¢ se se pede, na verdade, reconhecer-the um valor
privilegiado ” O problema de Socrates. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, pp. 257-258.

# Xenofonte, como foi visto anteriormente, também se valeu de testemunhos indiretos.
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Assim, como Socrates nada escreveu, para conhecer seu pensamento o
testemunho de seus contempordneos (revelados nas trés fontes anteriores) é de

suma importéincia >

Capitulo 3. SOCRATES E ATENAS

Soécrates nasceu em Atenas no ano de 470 a.C. num distrito denominado
Alopécia. Era filho de Sofronisco, trabalhador de pedras e de Fainarete, parteira.
Nasceu pobre ¢ assim permaneceu o resto de sua vida, mas desde muito jovem teve
a oportunidade de se relacionar com as mais notdveis inteligéncias de sua época
como pintores, miisicos ¢ pensadores.” Foi casado com Xantipa®® e teve trés filhos:
Lamprocles, Menexeno ¢ Sofronisco. Foi ativo como soldado nas trés campanhas
da Guerra do Peloponeso.”” Neste passo, vale ressaltar que, a época, fora aprovada
em Atenas a poligamia em virtude da diminui¢iio demografica e, com a finalidade
de reequilibrar o decréscimo populacional, Socrates, aderindo ao decreto, casa-se

também com Mirto.

Socrates demonstra-se mais uma vez ativo na vida da pélis em 406 a.C.,
quando, sorteado, presidiu a Assembléia no julgamento de seis generais, a respeito
de seus atos na batalha de Arginos, e também em 404 a.C., quando foi convocado
pelo Governo dos Trinta Tiranos para julgar um proscrito que se achava em

Salamina.

# Mesmo quando radicalmente opostos, como Aristofanes ¢ Xenofonte, existem pontos de convergéneia: o método soeratico, por
exemplo.

% Guthrie escreve: “..he came from a humble background, as the son of a skilled atisan, and in his younger days was
characterized by a rugged honesty, an acceptance of poverty, and a close connection with the democratic movement, coupled
with a devotion to natural science and a materialistic and skeptical outlook.” Séerates. Cambridge University Press, p. 94.

* «Xantipa™ traz o significado de “égua amarcla”.
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Contudo, fato marcante na vida de Sécrates € que este ndo perseguiu a vida
publica, as glorias da praga pablica como Péricles ou até mesmo Alcebiades. Ao
contrario: dedicou-se apenas a filosofia, negando-se a ocupar o lugar de um Sofista.
Da leitura de Platdo e de Xenofonte”™ sobressai um cidadio exemplar, exercendo
com plena idoneidade seus deveres politicos, embora, sublinhe-se, se opondo as

leis que regiam a cidade.

As diferencas entre o pensamento e conduta de Socrates diante dos demais

cidadfos atenienses assenta-se fundamentalmente em trés pontos basilares:

O primeiro deve-se a uma das participagdes do filosofo na esfera politica de
Atenas. Sécrates recusou-se a cumprir ordens; no caso em questio, eram julgados
os seis generais, a lei exigia que estes fossem julgados e condenados
individualmente, contudo os cidaddos queriam que o julgamento fosse coletivo.
Sécrates, com base na lei, votou contra e, posteriormente 3 condenagdo dos
generais, foi acusado de traigo e absolvido, reconhecendo-se que a Assembléia

errara e ndo ele.

O segundo deve-se necessariamente ao fato de que Socrates questionava a
polis, seus conceitos fundamentais, sua estrutura e suas leis. Viveu quase toda a sua
vida durante o século IV a.C., no apogeu de Atenas, o “Século de Ouro” no dizer

dos historiadores.

%7 Fato marcante, pois foram as finicas vezes em que feria deixado Atenas.
% Vale destacar que as demais fontes ora o criticam, como é o caso de Aristofanes, n° As Nuvens, ora nada concluem a respeito,
tal como pode ser observado em Aristdteles.
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..A democracia ateniense estava, dessa maneira, no centro de todas as grandes realizagdes

do periodo. O poder era exercido por conselhos e magistrados eleitos
diretamente ou através de sorteio. O poder mais alto sempre permanecia
sendo a assembléia popular reunida em praca piblica, o poder direto que
surgia das votagGes realizadas com o erguer das mios. Talvez, realmente,
Jamais tenha havido outra forma estatal em que o poder esteve mais
diretamente encamado pelos proprios cidadiios e, nio por acaso, através
de toda a historia ocidental, a democracia ateniense continuou sendo, nas
diversas comrentes contraditdrias da reflexfio politica, um sonho que
sempre retoma, ora como ideal, ora como um pesadelo ou fantasma...”

Atenas ndo deixaria de ser contraditoria, prova disso é que esta sociedade

deu impulso ao aproveitamento da mao-de-obra dos escravos. Entre os proprios

cidaddos havia diferengas sociais, tanto no 4ambito econbmico, em que

trabalhadores tinham que se sacrificar para garantir sua subsisténcia, como no

campo social, em que as mulheres eram oprimidas.

Justifica-se entdo o descontentamento de Socrates com a sociedade

atemiense:

..Neste sentido, Sécrates, como seus discipulos, observando essas
contradigdes da democracia ateniense, sempre foram os seus criticos.
Sempre combateram os manipuladores da democracia, sempre
denunciaram a retdrica enquanto uma pseudociéncia e aos sofistas como
falsos mestres. Sempre criticaram os projetos imperialistas do Estado
ateniense. Jamais aceitariam a ideologia dominante que pensava os nio-
gregos como ‘barbaros” e assim, como ‘escravos por natureza’.
Observando quio ilusoria e formal era a liberdade ateniense, Socrates e
seus discipulos jamais idealizaram esta democracia, jamais a ergueram
como a melhor forma de todos os governos e, através de sua negatividade,
projetaram a teoria de uma nova polis, uma cidade com outra estrutura de
propriedade, de familia e producio. Provavelmente essa teoria foi a
verdadeira razdo da condenacgio de Socrates. Apds a sua morte, 2 maioria
de seus seguidores emigrou para Mégara e inclusive Platio permaneceu
cerca de doze anos afastado de Atenas...”'™

% BENOIT, Hector. Socrates, o nascimento da razio negativa. Sio Paulo: Editora Moderna, pp. 15-20.

% Cf Benoit, op. cit., p. 22.
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A terceira divergéncia entre o filosofo e seus contemporineos,
subdivide-se em duas questdes: a primeira é a questdo da virtude (areté); ¢ a
segunda, a do conhecimento. Convém lembrar que os Sofistas pregavam
precisamente ensinar a virtude e o conhecimento. Provando-se verdadeira a objegdo
de Socrates, a conclusdo que se impde forcosamente é que aqueles seriam
“impostores”, falsos mestres, na medida em que propagavam ensinar precisamente

aquilo que n&o se ensina.

Como ja visto, a participag¢do ativa na vida da pdlis requeria, na época,
grande habilidade, pois nfio existiam advogados; o cidadfo, constantemente em
debate, tinha de defender a si proprio, bem como inculcar as suas idéias uma vez
apresentadas a apreciacdo de seus pares. Dai, os Sofistas descobrirem este “nicho”

mercadoldgico. ..

Nesta ordem, Socrates questionava o posicionamento dos Sofistas, o que
acarretava, de certo modo,r o descrédito destes falsos mestres bem como uma
possivel queda em suas respectivas “prestagdes de servigos”, nomeadamente o
preparo dos jovens para a vida politica. O Sofista era um professor que alegava
ensinar politica, sabedoria ¢ virtude; seria alguém com extrema capacidade de
transmitir conhecimentos. Alguém que questionava a verdade pois, para ele, a
verdade nfo existia. Socrates, por seu turno, nfo se apresentou na dgora como
professor; ao contrario dos Sofistas, que se estendiam em grandes monélogos, nio
discursava, apenas perguntava; indagava ¢ ndo respondia. Exigia de si mesmo o
conhecimento de si, exigia também dos outros que efetivamente conhecessem a si
mesmos {esta é a razdo por que a primeira tarefa do discurso socratico é fazer com
que cada um descubra sozinho que aquilo que julgava saber seriam apenas

conceitos rudimentares sobre algo). A filosofia Socrates oferece o método.

Assim, 0 método socratico é composto de duas partes:
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Na primeira, denominada de protréprico (ou exortagio), observa-se que
Socrates convida seu interlocutor a filosofar, a encontrar a verdade; num segundo
momento, denominado de élenkhos (ou indagagdo), o fildsofo, através de perguntas
e respostas juntamente com seu interlocutor, busca a definigio do assunto que se
propuseram a discutir (cabe evidenciar que o élenkhos é subdividido em duas
partes: na primeira Socrates, uma vez feita a pergunta, comenta e refuta as varias
respostas que a ela sfo dadas — chama-se eirdneia —; entdo, Sécrates, ainda
mediante perguntas, sugere caminhos a seu interlocutor até que se chegue a
definigdo procurada — chama-se maiéutica — ou a arte de realizar um parto). Do

meétodo socratico resulta a epistéme (ou a ciéncia).

Amnda, no que tange ao conhecimento, sabemos que, apds as revelagdes
délficas, Socrates pregava nada saber. Lembramos que tal episodio deve-se ao fato
de que Querofonte, amigo de Sécrates, tendo ido ao oraculo de Delfos, ousou
perguntar ao deus se havia efetivamente alguém mais sabio do que Socrates. Apolo,
através da sacerdotisa, responde que Socrates seria o mais sabio entre os homens.
Assim, espantado, Socrates procura os homens que julgava sabios para constatar o
fato, dai sua “sabatina” que se operou perante poetas, politicos, oradores para
constatar o que efetivamente constituia o saber. Socrates entdo descobre que estes

nada sabiam...

Verdade ¢ que Xenofonte e Platdo nfo sdo unissonos na versdo dos fatos,
embora ambos estejam convencidos de que Sécrates efetivamente era o mais sabio
entre os homens. Aqui, talvez, o ponto em que os seus adversarios mais se
ressentiam: pois o filéosofo deixava patente que estes nada sabiam, lembrando
sempre que ele nada sabia... Tal atitude perturbaria a “vaidade” de seus opositores
na medida em que estes chegavam a conclusio inevitavel — apds serem sabatinados

por Socrates — de que sabiam ainda menos do que este que, por seu turno, nada
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sabia... Tal como destaca Chaui: “Compreende, entdo, o que o daimon lhe diz:

- , C 101
‘Agora ja sabes por que és o mais sabio de todos os homens’.”

Convém deixar claro que Socrates ndo foi levado para o Tribunal apenas
por “ndicularizar” seus conterrdneos, uma vez que este tipo de atitude era freqiiente

na democracia ateniense,'* ¢ o préprio filosofo fora vitima deste tipo de atitude.'®

O tercetro ponto de divergéncia existente entre Socrates € seus
conterraneos, ja mencionado, é demonstrado pelo fato de que Socrates pregava uma
certa distdncia da wvida politica da pdlis. Na Apologia de Platdo vemos a
justificativa dessa aus€ncia por ser, segundo o filosofo, necessaria ao
aperfeicoamento da alma. Contudo, como vimos anteriormente, a participagio ativa
nas decisdes da pdlis era de suma importincia para seus conterrdneos e este

“afastamento” nunca foi encarado com bons olhos.

Tal fato toma-se irrefutivel uma vez que observamos Socrates, em sua
defesa, procurando com veeméncia demonstrar aos jurados sua efetiva participacdo
politica em dois momentos: uma pondo sua vida em risco defendendo os
comandantes gque ordenaram o recuo de tropas sem o enterro dos mortos na batalha
de Arginos,m como ja foi abordado anteriormente, e outra, contra a ditadura dos

. . 105
“Trinta Tiranos”.

Ora, aqui, além de demonstrar a importancia de suas mtervengdes na vida
de Atenas para se defender, ainda utiliza um outro recurso: admoesta seus jurados

dizendo que nem sempre a razio coletiva traduz a verdade. Por vezes, a razfo

1} Marilena Chawi, Introducio a histéria da filosofia. Sio Panlo: Companhia das Letras, 2002, p. 187.

102§ F. Stone, The Trial of Sécrates. Nova forque: Anchor Books, 1989, p. 86, observa que os poetas da pélis ateniense gozavam
da mesma liberdade dos jornalistas da era moderna, o que revela que o filésofo teria uma “margem” ampla para ridiculanzar,
através de seus debafes, seus oponentes.

1% Aristofanes. As Nuvens. Stio Paulo: Nova Cultural, 1991.

1% Destaca-se que esta era uma infragiio grave para os atenienses, com fundarmentos religiosos marcantes para a época, pois
acreditavam que, sem o efetivo enterro, a “alma™ do morto ficaria vagando pelo mundo sem cnizar o rio Hades.

195 Platio. Apologia de Socrates. Belém: Universidade Federal do Parg, 1980, (32a, 32b e 32¢).
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particular pode entrar em conflito com este sentimento coletivo, e aquela pode

ser, como efetivamente foi no caso de Socrates, rechagada e sobreposta pela

maioria.

Alias, Kofman pondera: “[...] His destiny is tragic in that it represents and
enacts the tragedy of Athens, the tragedy of Greece. Socrates’ life, his death and
his philosophy embody two principles that surpass him; their conflict and collision

determine not only his personal destiny but also that of Greece, and of Mind.”'"
Este argumento € abonado por Brickhouse, que destaca:

..The two cases he offers as proofs serve well in showing that an
UnRCOmpromising commitment to the good can be terribly dangerous when
it is pursued in opposition to political authority. But his two ‘great
proofs” also demonstrate a point to which political partisans are too often
blind: where two bitterly opposed factions exist, it does not follow that the
critic of one is the friend of the other. Socrates makes no secret on
holding a number of views opposed to democratic ideology; but he also
reminds his _jurors, by recalling his actions at the trial of the Arginousai

generals, that the majority is not always right, and that in refrospect even

the majority can regret decisions they make in the heat of emotion.*"’

Ao considerarmos mesmo que brevemente a quantidade de males que uma
pessoa pode sofrer, podemos observar que alguém pode efetivamente ser torturado,
privado de sua liberdade ou até de seus bens de modo injusto. O que Sécrates e seu
julgamento nos deixam como legado é que aquele que causa a injustica traz maior

peso sobre st mesmo, mais ainda do que aqueles que a injustica atingiu.

1% Sserates: Fictions of a Philosopher, The Athlone Press, p. 57.
% Thomas Brickhouse e Nicholas, D. Smith, Socrares on Trigl, New Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 193 {grifo nosso).
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Capitulo 4. VIRTUDE E MORAL

O conceito de areté, desde seu inicio, esteve ligado 3 educacdo e
principalmente & educacio aristocratica (dos dristoi, os melhores). A educacio
aristocratica tinha a finalidade de formar o guerreiro, o kdlos kagathés, o belo e o
bom. Aquele que poderia alcangar éxitos ou a boa morte no campo de batalha. A
educagdo consistia em gindsios para aprimorar o corpo. Entretanto observa-se
Atenas rumando para outro destino. Parry salienta a maneira que Platio aborda a
questdo da virtude nos primeiros didlogos do seguinte modo: “One of the most
intriguing themes in the early dialogues is that of craft (téchne). Plato easily uses

craft as a way of explicitating several kinds of endeavor, especially virtue”.'®

Na medida em que os valores de Atenas comegam a se transformar,
Jjuntamente com o ideal politico, a questio central passa a ser como alcangar a
virtude. Comum ¢ a idéia de que os Sofistas aclamaram ensinar a virtude, a areté
(501¢c).'” Esta palavra consistia no ponto central da doutrina moral grega e tem
sido comumente traduzida por “virtude” ou “bondade”. Na sua esséncia, a palavra
tinha o sentido da “propriedade em ser masculino”, tal como a palavra virtus do
Latim. Deste modo, esta relacionada ao comportamento exterior e especialmente
relacionada as conquistas do individuo dentro do campo de batalha ou na praga
piblica. O que se observa, contudo, é que os Sofistas ndo conseguiram alcangar o
objetivo a que se propuseram, pois as técnicas de educagio que puseram em pratica

e deixaram como legado a seus discipulos, rapidamente degeneraram.’'

‘SR . Parry, Plato’s Craft of Justice, p. 11 (grifo nosso).

' Platio. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989.

' Segundo Reale, tal fato ocorreu porque os sofistas nfio conseguiram determinar a verdadeira natureza do homerm. Histria da
Silosofia antiga. S%o Paulo: Ed. Loyola, 1999, vol. 1, p. 266.
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Varias sdo as passagens do Gorgias onde depreendemos que a virtude

111 oy . .
revela-se num comportamento.” Socrates, por seu turno, nos deixa a licio de que a
virtude € o bem mais precioso na vida: sempre que escolhemos entre alternativas
exclusivas ou exaustivas, estamos escolhendo entre a virtude e o vicio, o justo € o

mjusto. Sua concepedo de virtude se distingue em absoluto daquela evidenciada por

Protagoras, retratada em outro dialogo de Platio.

A questio da virtude entio é focalizada neste dialogo, em que Gorgias
planta uma semente que € cultivada pelos interlocutores seguintes, até que Socrates
demonstra o vazio que ¢ inerente a retorica e como a virtude se relaciona com a
questdo da areté. A retérica cultivada, no fundo, traduz o cultivo da dominagéo do
homem pelo mais hébil, que o faz sucumbir & sua vontade, e tal valoragdo é
considerada distorcida aos olhos de Socrates. Vlastos salienta que “In the Gorgias,
no less than in dialogues which preceed it, Socrates propounds with great
assurance radically new moral doctrine, yet professes not to know if that doctrine
is true [...] Socrates in Crito: in his root-and-branch rejection of the lex talionis
Socrates moves there against traditional morality as defiantly as in anything he

says in the Gorgias™.'"?

Socrates, diferentemente dos Sofistas, preocupa-se com a ética. Ensinou
seus discipulos a pensar por si préprios, o que num certo ponto implica, como
efetivamente aconteceu com ¢ préoprio Socrates, se distanciarem do consenso geral.
Somente assim poderemos agir genuinamente dentro do campo da moral e,

naturalmente, ajudar os demais a convergir na mesma diregéo.

I platdo. Gérgias Rio de Janeire: Bertrand Brasil, 1989, pp. 5030-d; 507b-c; 513¢; 515¢-8; 517bc.
2 G. Vlastos, Socratic Studies, Cambridge University Press, p. 33.
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Entdo, a virtude para Socrates seria o componente basico da felicidade.
Acima de tudo, é ser correto e comportar-se corretamente.'” Este “comportar-se
corretamente” observamos claramente em Criton. Nesse didlogo Sécrates abarca

muito mais a ag¢do, a prdxis, do que a filosofia.'**

As passagens deixam patente o fato de que Socrates, ao se referir a “agbes
virtuosas”, quer com isso dizer das agdes que sio sancionadas pela tradicdo moral e
pelas leis vigentes dentro da comunidade.'’> Cultivar a virtude, a areté, implica
melhorar a alma, alcangar o fim préprio do homem interior. Para Sécrates, a virtude
revela-se na ciéncia ou no conhecimento, € o vicio, por seu turno, reside na

privagdo do conhecimento.’'®

Deste modo, Sécrates vem revolucionar a tdbua de valores que até entfo
também havia sido mexida pelos Sofistas. A alma passa a um primeiro plano desta
nova tabua, em relagdo ao corpo ou a valores fisicos exteriores, deslocando a
primazia dos valores para a ciéncia e valores interiores. O valor maximo a ser
almejado pelo homem é o conhecimento, pois é este que faz a alma ser do modo
como efetivamente deve ser e, deste modo, realiza 0 homem, cuja esséncia reside
na alma. Entdo, para Socrates, o estado psicolégico de moralidade, a vontade
interior de praticar o bem é um pré-requisito para o ato genuinamente moral.
Podemos observar no Gérgias de Platdo que tal vontade interior tem pouco valor se

nfo for traduzido para a agdo, para a praxis.'"’

113 Réplica a Pélo. Cf, Platio, op. cit., 470e.

134 Platiio, Criton, 46a, Les Belles Lettres;

1 No dislogo Gorgias, Soerates deixa claro que as idéias de Calicles ¢ Gorgias sobre o tema sio deterioradas.

18 Reale salients gue “..5¢ 0 homem distingue-se pela sus alma, ¢ se 2 alma ¢ o seu consciente ¢ inteligente, entdo a arets, OU seja, aquilo que
atualiza plenamente essa consciénoia ¢ inteligéncia, nfio pode ser sendo a ciéncia ¢ o conhecimento.” Op. ¢it., p. 267.

17 Esta interpretagdo pode ser constatada em Platio. Gérgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 512a-b.
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Assim, comportar-se de maneira virtuosa implica agir virtuosamente

com o proximo; no Gérgias fica claro que o conceito do comportamento virtuoso

encontra-se ligadoa ser bom para o proximo.*'®

Como podemos observar, até mesmo dentro de seu julgamento, este tema
foi debatido: “SOC: Estimo-vos, Atenienses, e a todos prezo, porém sou mais

obediente aos deuses do que a vos, e _enquanto tiver alento e capacidade nio

deixarei de filosofar ¢ de exortar a qualquer de vos gue eu venha a encontrar

falando-lhe sempre na minha maneira habitual ..”'"®

Socrates ainda destaca que a moral interior e o comportamento moral sio

120 Neste

inseparaveis, pois uma pessoa virtuosa sera reta com seus semelhantes.
sentido, vale analisar a passagem da Apologia de Platio em que o filésofo deixa
claro que ndo poderia fazer mal a seus concidadios, pois isso implicaria ter que
conviver com pessoas piores que, conseqiientemente, acabariam por lhe fazer

121
mal.

Entdo, como vimos, a virtude para Socrates seria o componente basico da

felicidade. Fundamental em seu pensamento € ser correto e comportar-se

corretamente. > Este “comportar-se corretamente” ¢ demonstrado exaustivamente

U8 Tdem, ibidem, 503d-, 515¢-¢; 517b-c.

!® Platio, dpologia de Séerates, 294, tradugiio de Carlos Alberto Nunes {grifonosso).

120 1dem  ibidem, S16c.

! Platio; Apologia de Sécrates. Traduglio de Carlos Alberto Nunes. Belém: Universidade Federal do Pard, 25¢.
122 Réplica a Pélo. CF. Platio, op. cit., 470e.
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no diglogo Criton. Ponto principal neste dialogo é que observamos Sécrates

enfatizando muito mais a agfo, a prdxis, do que a filosofia'®

Diante do exposto, dois principios socraticos surgem para revolucionar o
mundo grego: o primeiro ¢ que a virtude revela-se numa ciéncia; o segundo reside
no fato de que ninguém peca voluntariamente. O trecho que segue é de Reale, ao

discorrer sobre essas premissas, citando Taylor:

A ‘fraqueza moral’, o fato de os homens fazerem o que eles mesmos
confessam ser mal, e de o fazerem sem a tanto ser constrangidos, é uma
das experiéncias mais comuns, e nio devemos crer que Sécrates pretenda
nega-la. [...] O homem, muito amitde, faz o mal malgrado o fato de ser
mal; ninguém jamais faz o mal porque vé que é mal, da mesma maneira
em que se pode fazer o bem simplesmente porque se vé que é bem. Um
homem deve induzir-se, por um momentineo sofisma, a considerar o mal
como bem antes de decidir a fazé-lo. Como esta escrito no Gérgias, ha
um desejo fundamental que nfo se deixa desenraizar em todos nds: o
desejo do bem e da felicidade. E possivel, para todos os outros objetos,
preferir a aparéncia i realidade, a semelhanca externa, por exemplo, do
poder ou da riqueza, & propria coisa, mas ninguém pode desejar a
aparéncia do bem ou da felicidade mais que a sua realidade; este é o finico
caso em que a sombra ndo pode ser mais estimada que a substincia.
Dizer que o vicio € involuntrio significa que ele nio traz nunca, a quem é
mau, o objeto ao qual seu coragfio, saiba ele ou nio, como o coragio de
qualquer outra pessoa, realmente aspira [..]. Portanto, se o homem
conhecesse realmente como verdade liquida e certa, da qual nio possa
duvidar, assim como ndo pode duvidar da propria existéncia, que os assim
chamados ‘bens’ do corpo e as ‘posses’ nada sio em comparagio com 08
bens da alma, e se soubesse o que é o bem da alma, nada jamais o tentaria
a fazer o mal. Fazer o mal repousa sempre sobre uma falsa avaliagio do
que s3o os bens. O homem faz o mal porque espera, erroneamente, tirar
dele o bem, obter a riqueza, o poder, o gozo, e nio leva em conta o fato de
que a culpa contraida pela alma supera incomparavelmente essas
pretensas aquisigdes.'>

12 platiio, Criton, 462, Les Belles Lettres,
* G. Reale, Histéria da filosofia antiga. Sio Paulo: Ed. Loyola, 1999, vol. 1, p.273.
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Capitulo 5. OS SOFISTAS E GORGIAS

Como ja referido, durante o século V a.C. em Atenas as condigdes
politica, cultural, econdmica e filoséfica favoreceram o crescimento de um grupo
de professores profissionais'” que a histéria retrata como Sofistas. Antes dos
Sofistas, os educadores da Grécia eram os poetas. Vale lembrar que os Sofistas no
se constituiram num movimento unificado e organizado de professores de
democracia e de retérica.”® O proprio nome “sofista” designa sabio e, com forte
mnfluéncia da tradigfio, esse nome tomou um sentido negativo, como sindénimo de
possuidor de um falso saber, daquele que seduz, engana, utilizando para tanto o
paralogismo. No século V a.C., Platdo demonstra que havia um grande preconceito

em relagdo 2 designagdo “sofista”, 177128

Sobre o tema também salientou Romeyer-Dherbey que “Comme il y a
des poetes maudits, il y éut de penseurs maudits, et ce furent les Sophistes™ . Jana
época de Aristoteles este conceito se solidifica na medida em que eram Ja

considerados como aqueles que argumentam falsamente simplesmente para se

* Assim como os sofistas mais antigos, também vigjavam de cidade em cidade e eram sempre recompensados com aplausos ¢ ovagbes, inclusive
de personalidades de Estado. Imperadores romanos, Herodss, Atigo ¢ Aristides, por exemplo, portenceram a ¢sta nova gama de sofistas gas
floresceu ¢ perdurou durante o séeulo I a.C.

¢ Romeyer-Dherbey define estes professores: “[...] lea Sophistes farent des professionnels du saveir, les premiers s firent de s science et de son
enseignement leur métier ¢t Ieur moyen de substance; em ce sens, ils inaugurérent le statut social de Fintelectuel moderne. s sembient s78tre
interesses 4 toutes les branches du savoir, de la grammaire aux mathématiques, mais ces ‘philomathes’ ne cherchaient pas la transmission d’um
savoir théoritique: ils visaient la formation politique de citoyens choisis™, Les Sophistes, Presses Universitaires de France, Paris, 19853, p. 5.

7 Romeyer-Dherbey, quanto a0 termo ¢ sua influéneia, talvez preconoeituosa pela tradigio herdads de Platfio destaca que: “Ngo 56 0 proprio
nome ‘sofista’ foi desacreditado, mas ainda demasiadas vezes se expuseram tesss mestras dos Sofistas apenas de acordo com a refutagao
operada pelo platonismo; deste modo, a imagem da sofistica apareceu-nos através de yma distorglio, em que os Sofistas figuram como os
cternos vencidos de antemio, que, sc existem, € por terem avado.” Gilben Romeyer-Dherbey. Os Sofistas, Lisboa: Edigdes 70, 1986, p. 9.

2 Guthrie atesta pars o fato de que existem “defensores modernos™ que ressaltam a injusti¢a histérica com que foram tratados os sofistas. W. K.
C. Guthrie, The Sophists. Cambridge: Cambridge University Press, 1971, pp. 11-13,

29 Jes Sophistes, Presses Universitaires de France, Parts, 1985, P 3.
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sairem vitoriosos'> ou se define o Sofista — como o fez seu mestre Platio —

como aquele que apanha as aparéncias e ndo a realidade.

Com a elogiiéncia grega novamente viva no século I a.C., a designacédo de
“sofista” leva um novo significado. Na época, o nome era dado a oradores que se
apresentavam publicamente com grande pompa, declamando oragdes previamente

preparadas ou improvisadas no ato. '

Contudo, voltando ao comego deste movimento, a demanda por uma nova
educacdo em Atenas revelava-se numa busca por um saber até certo modo
enciclopédico e até genuino, mas com a finalidade precipua de se obter éxito na
dagora, o €xito politico. Assim, convém destacar mais uma vez que a carreira mais
cobigada e promissora em Atenas antiga era a carreira publica, dai a demanda para
que os Sofistas ensinassem a retorica. A finalidade do ensinamento que
proporcionavam aos jovens era a persuasdo das multid3es, para que estas fossem
conduzidas, que sucumbissem a vontade do orador. A busca pela verdade ndo era a
prioridade. Os Sofistas dispunham de uma quantidade de argumentos para poderem
conduzir qualquer debate a seu favor. Alias, gabavam-se de possuir tal habilidade,
com a qual podiam fazer que o pior virasse o melhor ou até que o mal virasse o

bem.

Esses professores viajavam por toda a Grécia, onde havia esta demanda,
fazendo palestras, seduzindo alunos novos e confrontando-se em debates piiblicos.
Para eles eram pagas enormes quantias em dinheiro, sendo que foram os primeiros

a receber por este tipo de servigo. Até entdo, embora nio se revelasse um ato de

19 Guthrie destaca que: “Arisiotle describes a Sophist as one who makes money out of an apparent but unreal wisdom, and,
setting aside the jibe, this and other passages are evidence that paid Sophists still existed in his time™, The Sophists, Cambridge
University Press, p. 37.

3«14, Filbstrato, Vida dos Sofistas I, 1, Gorgias de Leontinos foi, na Tessilia, o fundador da antiga [sofistica). .. Gorgias [parece]
ter sido o primeirc a falar de improviso. Na verdade, tendo-se apresentado no teatro de Atenas, atreveu-se a dizer ‘proponde-
me assunto’...” Gorgias, Testemunhos e Fragmenios, tradug@o de Manuel Barbosa p. 13.
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imoralidade, nenhum homem sabio da Grécia havia recebido por ensinar.
Depreende-se entdo que alguns desses pensadores, como ja foi destacado, eram de

fato de primeira linha enquanto outros pertenciam ao outro lado da moeda...

Os Sofistas nio eram propriamente filésofos, mas sim, como j& foi
mencionado, professores de qualquer tema, desde que houvesse uma demanda para
tanto. As disciplinas ou topicos ministrados variavam desde a gramatica, a retérica,
a politica, até a historia, a fisica e a matematica. Posteriormente, foram encarados
como professores da virtude ¢ de como conduzir e preparar homens publicos
virtuosos. Protagoras de Abdera, por volta de 492 a.C. é, reconmhecidamente, o
primeiro Sofista. Outros depois dele se tornaram famosos, como Prédico de
Céos,’> Hipias de Elis e Gorgias de Leontini. Onde apareciam, especialmente em
solo ateniense, esses professores eram recebidos com forte entusiasmo e muitos se
agregavam para ouvi-los, até mesmo pessoas como Péricles, Furipides e até

Sécrates buscava sua companhia.'>

Assim, seria uma visdo simplista acreditar-se, através da leitura das obras
de Platdo, que Socrates combatera os Sofistas na dgora, apenas pelo fato de nutrir
por estes filésofos um sentimento de repudio. Muito pelo contrario, pois, a titulo de
elucidagdio, Hegel destaca que Socrates fala com admiragio de Prédico, Sofista

wa - 134
famoso por sua elogiiéncia.

2 E digno de nota que o discipulo de Socrates, Xenofonte, foi também discipulo de Prodico.

* Sécrates os procurava com uma finalidade distinta, como foi visto na questio da “virtude” e como serd desenvolvide no
capitulo referente ao didlogo Gorgias,

¥ Cabe lembrar novamente que Nietzsche, em O nascimento da rragédia, salienta que em Aristofanes, Socrates seria “o primeiro
e o supremo sofista” (Companhia das Letras, p. 84); Contudo nio podemos deixar de mencionar a posigio contrria defendida
por Kerferd: * The very idea of including Socrates as a part of the sophistic movement is at best a paradox and to many absurd.
Plato secks to present Sécrates as the arch-enemy of the sophists and all that they stood for. Down the centuries the gulf
between Socrates and the sophists, it would seem, has become even wider and more unbridgeable, as Socrates has become a
symbol and a rallying-cry. He has often been regarded as exceed in morml grandeur only by the founder of Christianity, and as
embodying in his own life and personality whatever is highest and most valuable in the intelectus] traditions of western
civilization”, The Sophistic Movement, Cambridge University Press, p. 55
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Outras obras de Platdo abordam o tema dos Sofistas. Convém destacar
que o filosofo procura definir o Sofista (pois também admite que esta definigéio é
dificil) através de um paradigma em seu Dialogo Sofista. Neste Didlogo Socrates
ouve o Estrangeiro de Eléia ¢ se propdem a discutir: definir o Sofista, o politico € o

filosofo, diferenciando-os entre si.'*

136

Assmm, em 218e escolhe para esta definigdo o

pescador com linha.””” Ao aplicar esse paradigma ao Sofista, o Estrangeiro faz uma

divisdo sistematica do género que a inclui (a propria defini¢do de Sofista); surgem

entdo, as seguintes defini¢des:

a. a primeira defini¢io é demonstrada em 222a-223b: aqui tanto o Sofista como o
pescador de linha trilham a mesma estrada — a arte aquisitiva. O primeiro se
restringe ao mar, aos rios e lagos enquanto o outro procura “correntes” de outra
sorte: jovens; 137

b. a segunda defini¢do se encontra em 223c-224d: a sofistica é uma parte da
aquisi¢do, da troca, do comércio, do trafico, do negdcio de mercadorias da alma
relativo aos discurses, aos conhecimentos e a virtude politica;

c. aterceira definicio encontra-se na passagem 224d: a de quem se estabelece na
cidade com a finalidade de viver da venda desses conhecimentos;

d. a quarta definicdo esta em 224e: o mercador que vende aquilo que ele mesmo
fabricou, na venda de seus préprios produtos;"”

1% «“The Stranger comes to this problem because he wishes to define the sophist. He plans 1o do so by using the sophist’s trait of
making false asserions as a trap within which to capture the ‘elusive sophist® himself. His discussions reveal at least six
different kinds of sophist, from the lowly ‘hunter’ of the “wealthy and prominent’ to the ironic “purger of souls’, practioner of
“sophistics noble and grand descent’.” R. Marback, Plato 's dream of sophistry, University of South Carolina, p. 52.

% A tradugio francesa traz: “Le pécheur 2 Ia ligne par exemple, n’est-ce pés 1a um sujet notoire ¢t quin ¢ reclame point une trop
grande attention?”, Platon, Le Sophiste, Les Belles Lettres, Paris, 1994,

"7 Destacamos da traducdio francesa: “chasseur intéressé de jeunes gens riches”, 231d-232a, Le Sophiste, Les Belles Lettres.

¥ Destacamos ainda da ediglio francesa: “Ainsi acquisition par échange, par échange commercial, aue ce soif venie de seconde
main ou vente par le fabricant, il n’importe, pouvru que ce comrnerce porte les enseignements que nous avons dits, ce sera
toujours 1a pour toi, apparemament, la sophistique”™. Platiio, Le Sophiste, Les Belles Lettres.
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e. a quinta defini¢do encontra-se em 224e-226a: o Sofista pertence ao género
lucrativo, da arte eristica,’® da arte das disputas, das controvérsias, da arte do
combate, da arte da luta e do ganh(};140

f. a sexta defini¢io estd na passagem 226a-23 1¢: traduz uma unido entre a quinta e
a setima definigdo. O Sofista ¢ um animal de multiplas facetas,'*! o refutador
através de perguntas e respostas.

g. Por fim, a sétima definigdo que se encontra em 232b-236¢: aquele que se
assemelha ao artista. A arte que pratica produz simulacros ou ilusdes'*%.

Eram professores que ndo discutiam seus ensinamentos com seus discipulos
na dgora, como Socrates. Eram mais fechados, seus ensinamentos basicamente
ficavam restritos aos alunos que os acompanhavam, e o método utilizado por estes
professores constituia-se em grandes monélogos sobre variados temas para os quais
n3o era admitido existir uma verdade absoluta. Encontraram seu nicho
mercadologico em jovens ricos com futuro politico promissor dentro da polis, da

democracia ateniense.

Uma vez que efetivamente ensinavam os jovens a sobreviver de uma
maneira ou de outra dentro do sistema democratico, nio tinham uma visdo clara e
formal de areté - pelo menos do que consistia aretd para Socrates. Alis, é

precisamente neste contexto que os interlocutores de Sécrates se enquadrarfo no

5% 7.4 division siguiente, em la que se define la eristica, deriva, como las anteriores, de la clase del arte adquisitivo (opuesto al
productivo), pero sigue uma rama diferente. El cardcter fundamental de este tipo no es Ia ‘caza’ o la ‘compra’, sino la
‘disputa’. La aceptacién ds um estipendio aparece solo al final, para individualizar em Ia eristica a quienes son sofistas
professionales v a quienes no lo son. [...] se distingue entre la lucha v la competencia amistosa; luego, entre la Jucha em su
forma de disputa verbal y la violéncia del combate fisico.” F. Cormford, La teoria platonica del conocimiento, Ediciones
Paidos, p. 164.

S Passagem semelhante no didlogo Gérgias, de Platio - 456d.

™! Da versiio francesa: “L’ETRANGER: Vois-tu comme on a raison de dire que cet animal st ondoyant et divers et qu’il justifie
le proverbe: “d"une main point ne le prendras’?”, 226a, Les Belles Lettres.

2 Convém lembrar que esta discuss¥o é demonstrada por Heidegger quando comenta o Sofista de Plat3o, Plato 's Sophist, Indiana

Umiversity Press, p. 200-79;
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didlogo (drgias, como veremos posteriormente. Gorgias, o Sofista,

encontrava-se, na epoca do didlogo, ensinando retérica para os ambiciosos jovens

de Atenas. Assim, ao analisarmos o didlogo, veremos Calicles divorciando-se da

preocupagio <tica defendida por Socrates e ja aderindo ao método de Gérgias no

que tange a retérica (484c-486d). Neste sentido, Romeyer-Dherbey aborda o
assunto dizendo que:

os Sofistas foram profissionais do saber, os primeiros que fizeram da

ciéncia e do ensino seu oficio e meio de subsisténcia; neste sentido,

inauguraram o estatuto social do intelectual modemo. Parece terem-se

interessado por todos os ramos do saber, da gramatica as matematicas,
mas estes ‘filématos’ ndo procuravam a transmissio de um saber tedrico:

visavam a formacio politica de cidadfios escolhidos.'®

G(’:rrgias144 nasceu em Leontini, na Magna Grécia, em 484-483 a.C." Foi
professor na Sicilia antes de ir para Atenas como embaixador de Leontini, com a
finalidade de solicitar aos atenienses ajuda contra o tirano de Siracusa. Foi
discipulo de Empédocles, teve contato com os pitagéricos ¢ acabou tornando-se
cético no que tange a filosofia. Quanto a retérica, Gorgias'® deixa claro em seus
argumentos que a linguagem ndo pode comunicar o ser, a linguagem ndo pode

traduzir a realidade.

Assim, estando impossibilitada de atingir a racionalidade, a retorica terd um
campo residual — o da emocéo, da paixio — procurando sempre seduzir o ouvinte.
Gorgias acreditava que a retorica ndo poderia ser um instrumento de muitos, mas
sim uma tecnica de poucos, e que seus detentores teriam éxito na dgora, perante

seus pares. O que se observa em Gorgias é uma convic¢do da impossibilidade da

“2 Gitben Romeyer-Dherbey,. Os Sofistas. Lisboa: Edigdes 70, 1986, p. 10 (grifo 108s0).

14 Sobre este sofista ressalta Wardy: “Who was Gorgias? Philostratus, a second — {or third) rate writer of later antiquity reports that Gorgias is the
man ‘to whom we beleive the craft of the sophists is to be fraced back as it were to its father’. Philostratus® mediocrity is precisely what
renders his opinion valuable: it reveals how Gorgias eventually appeared to the ancient world”. The birth of rhetoric, Routledge, p. 6.

5 Morren na Tessalia em 375 a.C., com 109 anos.

Y6 «ple Liderou o movimento dos sofistas pela suz maneira assombrosa de falar, pela sua inspiragdo ¢ pela interpretagio grandiosa de grandiosos
assuntos, pelas suas interrupgdes bruscas ¢ pelas auséncias de transiglo que tornam o discurso mais agradivel e mais incisivo, & ornamentou-o,
além disso, com nomes poédticos, pare lhe conferir beleza ¢ gravidade™ Gérgias, Testemunhos e fragmentos, p. 12,
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verdade; '’ e que Gorgias substituia a verdade pela crenga, que era obtida pela

adesd@o emoctonal ao discurso que adulava, seduzia.

Sofistas como Gorgias acreditavam ndo ser necessdrio saber sobre

determinado assunto para entregar respostas satisfatdrias sobre o tema. A titulo de

148

elucidagdo, Wardy ™ apresenta trés fatos que demonstram uma caricatura do

Sofista do seguinte modo:

Of the three most striking claims preserved in the largely anecdotal
biographical reports, one is that he pioneered improvisation, so that ‘on
entering the Athenian theatre. he cried out “Give me a theme!”... in
arder to demonstrate that he knew everything ' (test. la; again, this comes
Jrom Philostratus; but the claim is already to be found in Plato, Meno
708, test. 19); the second, that his fancied pupil Isocrates declares in
apparently neutral tone that Gorgias accumulated relatively great wealth
by traveling about unwed and childless, thus avoiding the civic and
educational expenses of paternal citizen (Antidosis 15.156, test. 18); the
third, that ‘among the Thessalians “to orate” acquired the name “to

gorgiasise " (test. 35) (grifo nosso)

Deste modo, Gérgias, munido de seu repertdrio de respostas e argumentos,
encontrava-s¢ pronto para opinar sobre qualquer assunto de modo ripido sem
qualquer consideragdo. Para alcangar esta “proeza”, eram utilizados artificios de
retorica que se traduziam em técnicas de como prender seus adversarios dentro da
discussdo, de confundir, de entregar conceitos vagos. Os Sofistas preferiam
discursar bonito, entregando um discurso repleto de metaforas, figuras de
linguagem e emogdes do que efetivamente falar aquilo que seria o verdadeiro. Para
eles, seria melhor parecerem inteligentes a parecerem sinceros. Para Socrates
entretanto, a retorica teria outro sentido. Até mesmo em sua defesa observamos sua

critica: “Ndo, Atenienses, por Zeus, uma oragio arrebicada como a deles, com

7 Guthrie destaca em sua obra que “He set out to prove three things: {a) that nothing exists, (b) that even if it does, it is incomprehensible to man,

(<) that even if it is comprehensible to anyone, it is ool comunicable to anyone else.” The Sophists. Cambridge: Cambridgs University Press,
1971, p 193
148 Wardy, R. The birth of rhetoric. London: Routledge, 1996, pp. 6-7.



68

palavras e torneios elegantes, porém de periodos simples e com as expressdes

14
que naturalmente me ocorrerem”.*

Assim, chegamos ao didlogo Gdérgias, que € essencialmente sobre a
retérica. A relevancia do tema estd em que a retorica consistia numa atividade
paradigmatica na Atenas antiga, intimamente ligada ao conceito de areté. Revela-se
numa rival da filosofia, aqui tanto para Sécrates como para Platio,”° pois para
ambos esta conduta interior — onde se encontra efetivamente a areré — se sobrepde

aos “encantos” oferecidos pela arte de bem falar.

Por fim, o que observamos em Gorgias é que a verdade ou a mentira,
desancoradas dos valores poderiam tornar-se perigosissimas. A retorica seduz o
ouvinte, fazendo-o sucumbir a vontade do orador que, como analisa Socrates, nem
sempre detém a verdade. Este divorcio entre a ética e a retorica pode ser constatado

no Gorgias de Platio:

GOR. [...] O orador esta habilitado a disputar com qualquer pessoa sobre
qualquer assunto; por isso € mais convincente diante das multiddes, para
sermos breves, na matéria em que quiser; em vez, porém, de arrebatar aos
medicos e demais profissionais a sua gloria, apenas porque poderia fazé-
lo, deve recorrer & oraténa com retiddo, como & arte de lutar. Se alguém
se formou orador e em seguida se vale desse conddo e dessa arte para a
pratica do mal, ndo € o caso, creio eu, de odiar e expulsar das cidades o
seu mestre. Este, com efeito, transmitiu-lhe a sua arte para fins justos; ele
é que a pregou de maneira oposta.””!

132 Flatfo, Apologia de Socrates, 17, tradugso de Carlos A Nunes.

B0y posteriormente também para Aristoteles.
13! Platsa. Gérgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 457T-b.
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Assim define Aristoteles a diferenga entre ambos: “A dialética e a sofistica
se dirigem ao mesmo género de objetos aos quais se dirige a filosofia; mas a
filosofia difere da primeira pelo modo de especular e da segunda pela finalidade da
especulagdo. A dialética move-se ds cegas nas coisas que a filosofia conhece
verdadeiramente; a sofistica é conhecimento aparente, mas nio real”. !> Entdo, a
retérica com Gérgias, tal como a arte, visa o toque de sentimentos, a comogso,
perseguindo fins praticos. Lembrando que Soécrates também se considera um
orador. “.. Mas quio diferente deles todos! De qualquer forma, como disse, nio
enunciaram uma s6 palavra, ou quase nenhuma verdadeira. De mim, porém, ireis

ouvir toda a verdade...”'>*

1% Aristoteles, Metafisica, I 2, 1.004 b25, Edicdes Loyola
133 Platio, dpologia de Sécrates, 17h, tradugio de Carlos A. Nunes.
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Capitulo 6. 0 DIALOGO GORGIAS

Este Dialogo ocorreu por volta de 427 a.C.,'”* quando Goérgias, um dos
Sofistas mais notavels, encontrava-se em Atenas e foi abordado por Sécrates
quando estava com seus discipulos Pélo e Calicles. A questio principal no Didlogo
Gérgias é sobre a retoérica sob o ponto de vista da moral e da politica.”> Porém,
como veremos adiante, Platio ataca esta técnica de modo fulminante; assim, o que
se depreende da leitura do didlogo é uma apologia a contra-retdrica. A filosofia,
para Platdo, se encontra num plano efetivamente superior, ao passo que a retérica
traduz apenas a convivéncia necessaria do homem em sociedade ou seja: do

dominio do homem sobre seu proximo.

3% Sobre a data do Didlogo, convém destacar na integra a introdugio da edigio francesa Les Belles Lettres, onde se ressalta: “T1
serait plus important de savoir a quelle date Platon a composé le Gorgias. Faute de témoignages extérieurs, qui seuls
pourraient nous donner & cet égard des indications positives, nous en sommes réduits 4 des conjectures, assez vraisemblabies
d’aileurs et sur lesquelles on s’accorde généralement. Le caractére tout socratique de lz doctrine du Gorgias, ou
n’mterviennent encore aucune des théories propes i Platon, ¢st une raison trés forte d’en placer la composition dans la
premiére partie de sa vie. On a souvent remarque en outre les allusions si precises et si émouvantes a la condamnation de
Socrate, que celui-ci semble annoncer comme inévitable. Cette sorte de prophétie grave et pathétique convient & une date ol
Platon devait étre encore sous P'impression plus moins voisine de "événement. L’ apreté de sés attaques contre les orateurs et
les flatteurs du peuple s’expliquerait alors d’autant mieux qu*a la force des raisons théoritiques s ajouterait amsi pour lui le
sentiment profond et douloureux de I’injustice récemment commise par ceux gu’il attsque dans le dialogue. Ajoutons enfin que
cotte rigueur de doctrine et cette sorte d’intransigeance est um des traits, semble-t-il, de sa pensée dans la pemiére partic de sa
vie, et que sés derniers ouvrages, em general, indiquent une tendance & mieux metire em lumiére la complexité des choses.
Toutes ces raisons ne sauraient aboutir 4 la détermination d’une date precise. Bomons-nous denc 4 dire que, selon joute
vraisemblance, le Gorgias, est 4 pen prés contemporain du Protagoras, et que tous denx appartiennent sans doute aux années
qui suivirent le retour de Platon 4 Athénes aprés ses grands voyages, ¢’est-d-dire & la période comprise entre 395 et 390
environ.” Platiio. Gorgias. Tome 1. Tradugfio de Croiset. Paris: Les Belles Lettres, 1999, p. 101.
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Para Gomez-Lobo, neste dialogo Platio:

[-..] hace una defensa derallada de la ética socrdtica frente a posiciones
que la consideram absurdamente contraintuitiva, vale decir, radicalmente opuesta
a la manera normal de pensar. Tal como probablemente ocurrié en la vida real,
los interlocutores de Socrates en el didlogo se sienten profundamente irritados por
la actitud socrdtica y reaccionam violentamente em contra de um piensamiento que
perciben como um peligroso engafio por su falta de realismo. Como dice uno de los
personajes del didlogo, si lo que dice Sécrates es cierto, nuestra vida, la vida de
fodos los seres humanos, estaria trastrocada, estaria cabeza abajo... estariamos
haciendo exactamente lo contrario de lo que deberiamos hacer. Y esto, a su juicio,

) 156
es intolerable.

Entdo, a questdio da virtude se impde neste didlogo, uma vez que Gorgias
planta uma semente que € cultivada pelos interlocutores seguintes. Socrates
demonstra o vazio que ¢ inerente a retérica ¢ como se relaciona com a questio da
areré. A retorica sendo cultivada, no fundo, traduz o cultivo da dominagio do
homem pelo mais habil, pelo mais articulado que faz com que os demais
sucumbam a sua vontade; ¢ tal valoracfio é considerada errénea, em Gdrgias, por
Socrates, pois nem sempre quem fala melhor falara necessariamente a verdade ou o

correto.

Preocupado com a ética, Sécrates ensinou a seus discipulos a pensar por si
proprios, o que, num certo ponto, pode — como efetivamente aconteceu com o

préprio Socrates — levar a um divércio do consenso geral. Somente assim,

"* Salienta Broze que “Si Ia recherche de 1a justice ne constitue pas lo théme central du Gorgias, elle y oceupe néanmoins une
place importante puisque Platon y met en lumiére les liens qui existent entre P'art et la diké”, “Mensonge et justice chez
Platon”, artigo extraido da Revue Internationale de Philosophie, n°® 156-157, 1986, Presses Universitaires de France, p. 38.

%8 Gémez-Lobo, La ética de Sécrates, Fondo de Cultura Econémica, p. 97.
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poderemos agir genuinamente dentro do campo da moral e, naturalmente,

ajudar os demais a convergir na mesma direg&o,

Os personagens deste didlogo se compdem do seguinte modo: a favor da
retdrica encontramos Gorgias, Polo e Calicles, que entram num debate contra
Socrates e seu método dialético. Em Gorgias, encontramos os seguintes problemas:
a) no comego do Dialogo encontramos Socrates monopolizando-o, de forma até
certo ponto intolerante com perguntas e quebrando as regras por si impostas logo
no inicio do debate;'>” b) Sécrates chega tarde 4 casa de Calicles precisamente
porque quer evitar ouvir discursos longos, mas ele mesmo acaba por discursar
longamente; c¢) no seu discurso final, Socrates define a retérica de um modo
completamente distinto daquele que definiu na segunda parte do Didlogo a Polo; d)
por fim, ha uma pergunta que os helenistas ainda deixam em aberto: se Platéio

repudia os Sofistas, entdo por que retrata um Sdcrates ansioso em os convencer?

Convém demonstrar que, dentro do tempo da Lexis, ou da “agfio de dizer”,
percebemos um Socrates dogmatico. Esta a razfo pela qual Socrates exige demais
de seus interlocutores e que exige também, de um modo mais incisivo, sinceridade
em Gérgias.">® No didlogo Gérgias, entfio, fica patente a discussdo da retorica,’>”
tema abordado pouco depois de se iniciar o aludido Dialogo. Assim, desde o inicio
os interlocutores tocam o© ponto nevralgico: a questio da retérica (como

observamos em capitulo anterior, o campo em que os Sofistas se destacavam).

A retérica, como ja foi visto, constituia-se numa auténtica e importante

“ferramenta politica”, nota-se entdo que carreiras politicas poderiam ser erguidas

17 Vale lembrar que agora estamos diante de um Scrates com um “szber afirmativo”. Hector Benoit. Sécrates — o nascimento da
razdo negativa. Sio Paulo: Editora Moderna, 1996, p. 54.

138
Por exemplo, a passagem 500b.

1% Segundo Plebe ¢ Emanuele, “Uma disputa clamorosa esté na origem de trés disciplinas humanisticas fundamentais: a retdrica,
a dialética e a filosofia. Ainda hoje ¢ impossivel pensar em qualquer uma delas sem liga-las a wm dos trés protagonistas da
famosa querela: Gorgias em prol da retbrica, Socrates em prol da dialética ¢ Platio em prol da filosofia”. Armando Plebe e
Pictro Emanuele,. Manual de Retorica. $80 Paulo: Editora Martins Fontes, 1992, p. 11.
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ou simplesmente desfeitas através destas apari¢des publicas onde, sublinhe-se,
a principal ferramenta era a retérica. Assim Polo, um dos mnterlocutores deste
didlogo, é um jovem ambicioso e brilhante no uso da retorica. Parece ser de uma
segunda geracdo de retdricos, com grande influéncia no cenario politico ateniense.
Este personagem encontra-se “num meio-termo” entre o uso mmescrupuloso da
retorica por politicos, como é demonstrado por Calicles e a retérica mais fiel de
Goérgias. Observa-se que Polo admira Gorgias num sentido mais mgénuo e
verdadeiramente acredita nele; assim podemos constatar de sua defesa. Socrates

contudo ndo o trata como igual, mas como um mero discipulo.

A respeito de Calicles, nfo ha outras fontes historicas além de Platfo.
Observamos que este personagem encarna as conseqiiéncias desastrosas que o
pensamento dos Sofistas introduzira em Atenas.. O tom moral do dialogo
apresentado em Gorgias revela-o como um dos didlogos antigos de Platdo, ou seja:
um didlogo socratico. Observamos entdo Socrates com o seu primeiro mterlocutor,

o famoso professor de retérica Gorgias,'®

indagando-lhe sobre a sua tékhne: a
retorica. Lembre-se que Platdo ja havia explanado sobre o conceito de tékhne
anteriormente, admitindo ser esta transmissivel através da razdo; admitia
igualmente, que a cada tékhne correspondia um determinado produto (no caso em

estudo — a retérica).

Nesse diapasdo, observamos Socrates indagando Goérgias sobre o que vem a

ser o produto da retorica: “SOC.: — Tem a bondade. Visto como tu te declaras

1 proveniente da regidio de Leontini, na Sicflia.
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proficiente na arte oratoria e capaz de formar orador outra pessoa, qual vem a

: (s o161
ser 0 objeto da oratoria?”

Observamos entdo a defini¢do da resposta de Gérgias sendo sintetizada para
satisfazer Socrates — que constantemente “encurrala” seu interlocutor através de
argumentos l6gicos — e temos entdo: “a retorica ¢ um agente donde brota a crenga e

~ . M . s 162
ndo o ensino do justo e do injusto”.'®

Platdo demonstra sua distingdo entre “convencer” e “educar” quando
salienta que a retérica revela-se “superficial”’, uma vez que possui como
sustentdculo métodos de adulagfio e pouco conhecimento, ao passo que o Sofista
Gorgias refutava tais idéias, uma vez que sustentava que estes métodos de sedugéo
ndo seriam relevantes no Ambito da Moral. Seria admissivel que um homem
chegasse a determinado fim independentemente de ter utilizado a razio ou ter sido

conduzido para tal.

Gorgias encontra-se fragil dentro deste conceito de retdrica que, alids,
coadunava-se perfeitamente com seu estilo de vida: num primeiro plano, porque
seus ensinamentos se destinavam aqueles que procuravam éxito na dgora ou na

163

ekklesta;"™ mum segundo passo, porque Gérgias nutria um certo orgulho da retérica

se constituir numa arma para a politica.

Neste ponto do Dialogo, dois contrastes surgirdo: entre os valores relativos
que englobam o mundo exterior e 0 mundo interior do individuo e o contraste entre

o poder sobre os demais e o poder sobre si proprio.

16! Platdo. Gorgias, 449d, tradugdo de Jaime Bruna. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989; j a traducio francesa demonstra essa
passagem no seguinte sentido: “I'rés juste. Dis-moi donc de Ia méme fagon, & propds de la rhétorique, de quel objet elle est 1a
scicnce”, Les Belles Lettres, Paris, 1999 (grifo nosso).

1% Tdem, ibidem, 454e455a

' Transliteragio elaborada por Jones, O mundo de Atenas, Marting Fontes, p. 223,
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Aqui Polo assume o papel de interlocutor para auxiliar seu mestre, mas
o “norte” do dialogo ja estava tragado. Socrates prontamente retira da retdrica sua
tékhne, atribuindo-the a qualidade de “pratica que tem a finalidade de produzir o

164
agrado e o prazer”.

Gorgias ja havia dito que a esfera de atuacfo da retdrica estaria dentro do
certo ¢ do errado; ela pois se limitava a cren¢a dos individuos e consistia
igualmente em alterar estas mesmas convicgdes, 0 gue, para Platio, ja The debilita
sua atuagdo dentro de um plano mais elevado. Tal raciocinio faz com que Polo,
surpreso com o conceito tio rum que Socrates fazia da retorica, conduza o debate
para o “dominio do individuo sobre o proxime”, alias este serd um ponto crucial,

pois a partir daqui o restante do dialogo tera um cunho Moral.

6.1. Estrutura de Dialego

A estrutura do Gorgias de Platio ¢ razoavelmente simples: este dialogo
possui trés episodios fundamentais — Socrates versus Gorgias; Socrates versus Polo
e Socrates versus Calicles (encerrando-se com um Mito final). Ha uma evolugédo
progressiva que se faz presente no Didlogo: cada novo interlocutor parece nos
remeter a seu precedente derrotado por Sécrates; assim, observamos Polo que nos
remete a seu mestre Gorgias, que parece ndo ter levado a cabo o proposto por
Socrates; ja Calicles nos remete a Polo e Gorgias. Assim, observamos um

“decrescendo” nesta apresentagdo, pois a retoérica em seu uso mais “puro” nos &

194 Platio. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 462..
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transmitida por Gorgias; entfo, Platio, num movimento, conduz o leitor a um
“meilo-termo” apresentado pela oratéria de Polo; e por fim, o didlogo acaba com a
mtervengio da deturpagéo da retdrica, a retdrica em seu mais baixo grau: a retorica

de Calicles, dos politicos a quem Platfio tanto desprezava.

Gorgias € abordado na casa de Calicles por Socrates e Querofonte, que

desejavam ser informados sobre os dons da oratéria.

Num primeiro plano, observamos Sécrates versus Gorgias (449-c a 461-b).
Observamos aqui que Socrates dita as regras do Dialogo pretendendo que este fosse
conciso. Obtemos entdo uma primeira definicdo do que se constitul a oratéria:
“SOC.: — E tens raziio. Portanto, prossigamos; responde-me de maneira igual sobre
a oratoria. Afinal de contas, do que se trata essa proficiéncia?

GOR.: — De palavras.”'®®

Devido a defini¢io acima transcrita, que se revela extremamente genérica,
depreenderam entdo que a medicina, a ginistica e outras artes também tratam das
palavras. Gorgias, assim, é obrigado a delimitar ainda mais este conceito,

evidenciando que:

“..nas demais artes, toda a proficiéncia reside, por assim dizer, no
trabalho das méos e em operagBes congéneres, mas nenhum manuseio
dessa natureza € proprio da oratéria; sua atividade e operacdo se realizam
totalmente por meio de palavras. Por isso considero a oratoria a arte da

palavra — uma defini¢io correta, za.sse.agl.uo-o.”166

Esta definicdo ainda € contestada por Socrates, que admite que ela se

confunde com a aritmética, com o calculo, com a geometria ¢ obtém ainda uma

1% Platiio. Gérgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 4494,
1% Platio. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 450b.
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definicdo mais precisa: a oratdria se destina aos assuntos humanos mais
nobres.'” Contudo este critério ainda pode ser aplicado a ginastica ou & medicina.
Goérgias entdo passa a demonstrar sua compreensdo do que revela a oratoria,
compreensdo esta que se coaduna perfeitamente com a mentalidade reinante em
Atenas, a técnica que os Sofistas vendiam aos jovens ambiciosos: “Aquilo que é
deveras, Socrates, o maior dos bens e proporciona a cada um, além da liberdade
mdividual, o governo sobre os demais na prépria cidade™.'® O que se depreende é
que Gorgias atribui enorme importincia a esta capacidade de persuasio e lhe
atribui enorme valor (452a-d; 456a-b). Lembrando que Soécrates, por seu turno
preocupa-se com a etica. O fildsofo deixou a seus discipulos o ensinamento de que
somente poderemos agir genuinamente dentro do campo da moral e, naturalmente,

ajudar os demais a convergir na mesma diregio.

Por fim, esta definigdo faz com que ambos cheguem a um primeiro
denominador comum: que a oratdria é a arte da “persuasdo”.'® Maurice Vanhoutte

nesta passagem ressalta:

[...] Ainsi, au début du Gorgias, laisse-t-il se déployer les divisions
dichotomiques suivantes: (a) arts de I'action et arts de la parole; (b) arts
de la parole qui ont pour objet ici, la santé, la beauté ou la richesse, 1a, la
liberté pour soi et la domination sur les autres dans la cité, ceci étant la
persuasion; (¢} l'art de persuasion se subdivise en persuasion scientifigue
et en persuasion de croyance (employée dans les tribunnaux et les
assemblées populaires); (d) la persuasion de croyance peut concerner
Vinjuste et le juste '™

Também Colaiaco salienta:“The rhetorician has the ability to persuade,

171

ignoring knowledge of justice and injustice.” " Mas, observando bem, a aritmética

7 {dem, ibidem, 451d. Esta passagem j4 foi evidenciada anteriormente.

"8 1dem, ibidem, 452-b.

% 1dem, ibidem, 453-a.

‘" La notion de liberté dans le ‘Gorgias’ de Platon, Editions de L Universite Leopoldville, 1957, p. 5.
11, Colaiaco, Socrates against Athmes, Routledge, p. 33.
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também exerce essa fungfo, e assim Socrates faz com que Gérgias delimite
mais uma vez a sua definicdo: “Eu me refiro, Socrates, a persuasdo exercida nos
tribunais e demais agrupamentos, segundo dizia ha pouco; ela versa sobre o justo e

. 172
sobre o njusto.”

Contudo, concluem que ha duas vertentes na persuasfo: a crenga, que pode
ser falsa, e o saber, que nfio pode ser falso. Entdo, Gérgias reconhece que a oratéria
vai produzir a persuasdio de crenga e, consegiientemente, pode ser falsa.!” Para
Gérgias, o orador perante a multidio serd sempre convincente.'”* Sécrates entdo
propde, diante do fato de ter-se extenuado o debate, uma eventual interrupgio, mas

o0s personagens insistem na continuidade do mesmo.

Deste modo, diante da defini¢do de Gorgias, em que o orador se sobrepde
ao técnico diante de pessoas alheias ao assunto, Sécrates indaga se também ocorre
com relacdo as categorias do justo e do injusto, do bem e do mal, do belo ¢ do feio,

quando o orador lhe atesta que o ensino da orat6ria ministrara esses conceitos:

SOC.: — Lembras-te de ter dito ha alguns momentos que nfio devemos
censurar nem expulsar da cidade o mestre de ginastica, se o pugilista se
vale da arte pugilistica para delingiiir? Que, de igual modo, se o orador
utilizar a oratdria para fins iniquos, ndo € o caso de censurar, nem de
enxotar da cidade o seu mestre, mas sim o faltoso, que utilizou a oratéria
de maneira indevida? Foi o que se disse nio?' ™

Gorgias havia asseverado que um orador justo necessariamente ndo iria

querer delingiiir,'”

sendo que Socrates advertiu sobre a incompatibilidade dos
conceitos, pois (Gorgias havia afirmado que o orador poderia usar a retorica para o

mal.'”” Vale destacar que Sécrates ja previra o fato de que o orador pode usar da

2 Platio. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 454-b.
17? 1dern, ibidem, 454-d.

7 Idem, ibidem, 456-c.

" Idem, ibidem, 460-d.

7% Idem, ibidem, 460-c.

77 Como j foi destacado: 461-b.
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persuasdo para o mal (461-b). Do didlogo, pode ser apreendido o fato de que a
oratdria tem por finalidade a expiagio dos crimes; nfo deveria, ao inverso, servir

para a obtencfo da punigio das faltas bem como a impunidade dos que execramos?

Pois, para aquele que ndo quer cometer a injustica, segundo Socrates,
parece de pouca utilidade (481-b). Neste ponto, convém ressaltar que Sécrates, na
Apologia, ndo utiliza a oratoria ou seus métodos de “sensacionalismo”™ para se
defender, pois, segundo analisaremos adiante, estava convicto de que ndo cometera

crime ou injustiga alguma.

Num segundo momento deste Dialogo, Polo, tendo visto seu mestre
(Gorgias) cansado, decide falar em seu lugar, discorrendo excessivamente sobre a
beleza da retdrica sem delimitar em que precisamente ela consiste (este episodio
abarca 461b-481a). Convém salientar que Socrates, nesta etapa, ja nfo se revela
tolerante com seus interlocutores e, de plano, ja desqualifica Polo pelo fato de que

este se estende em seu discurso.

Polo passa a interrogar Socrates, € este ja define a oratdria como um meio

para produzir o prazer.178 Aqui nesta passagem observamos um ponto marcante do

dialogo:

SOC.: — Bem, Gorgias, parece-me que se trata duma profissio ndo
artistica, mas prépria do espirito certeiro, arrojado e por natureza habil no
entretenimento com as pessoas; ao seu género dou o nome de lisonjana,
Dessa profissdo, parece-me, hd muitas variedades; uma ¢ a culinaria;
aparentemente, uma arte, mas, no meu entender, em vez da arte,
habilidade e pratica. Qualifico também a oratbria como variedade dela, e
mais os arrebiques e a sofistica; sdo quatro variedades distinguidas por
quatro dominios. Se, pois, Polo deseja interrogar, interrogue, pois ele
ainda nfio sabe que variedade de lisonjaria entendo ser a oratéria; ele ndo
percebe que ainda nfo lhe respondi a 15s0 e passa a perguntar-me se me
parece bonita. Mas eu ndo the responderei se considero a oratdria bela ou
feia antes de Ihe responder o que ela €; nfo € razoavel, Polo. Se queres

178 Platdio. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 462,
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porém sabé-lo, pergunta-me que variedade de lisonja eu declaro ser a oratoria.'™

Ela (a retdrica) seria entdo um simulacro da politica (nesta passagem, tanto

Pdlo como Gorgias ficam sem entender a assertiva de Socrates).

Socrates entdo ¢ forgado a explicar e utiliza uma analogia, dizendo que
tanto o corpo como a alma podem gozar de saide, s6 que ainda existe uma “satude
aparente” que nfo consegue enganar um médico ou um especialista em ginastica (a
medicina e a ginastica cuidam do corpo; da alma trata a politica, que se subdivide
em duas vertentes: a arte de fazer leis, que corresponde & gindstica e a judicatura,

que corresponde a medicina). Assim como Sécrates define:

[...] Para nfio me estender muito, quero dizer, & maneira dos matematicos
- talvez j4 me possas acompanhar — que 0s arrebiques estio para a
ginastica como a culindria para a medicina, ou, melhor, como os
amrebiques estfio para a ginastica, assim estd a sofistica para o legiferar, e
como a culinaria estd para a medicina, assim esta oratéria para o judiciar.
Mas, estava eu dizendo, elas se distinguem assim pela natureza; dada,
porém, a proximidade, sofistas e retores se confundem num dominio
unico sobre as mesmas questles, sem lhes conhecerem eles proprios e

tampouco os outros homens a finalidade.'®

Assim, em Gorgias a retérica é comparada & culinaria, uma vez que visa 4
produgdo do “agrado” e do “prazer”. Nesse sentido, tanto a oratdria como a
culinaria nfio sdo “ciéncias” (epistéme) e tampouco uma “arte” (7ékne); ambas

P

portanto sdo traducdo da “adulagdo” (kolakeia).

Deste modo, as atividades vinculadas 4 adulagdo, segundo Socrates, sdo

copias grosseiras ou simulacros das atividades verdadeiras.

7% Platio. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 463c-d. (grifo nosso); j a ediclio francesa nesta passagem utiliza o
termo “flatterie™.
¥ Op. cit., 465-¢.
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Tais atividades verdadeiras seriam:
- umas voltadas para o corpo (como a ginastica ¢ a medicina);

- outras voltadas para a alma (a legislagio das cidades e a justi¢a — dikaiosyne).

Parry comenta essa passagem:

First there are crafis that care for the body and crafis that care for the
soul. Each of these divisions is subdivided into a craft that cares for the
healthy and one that cares for the diseased. Thus, we obtain the four
therapeutic crafts — physical training, medicine, law making, and judging.
Just as physical wraining has its object the healthy body and medicine the
sick body, law making has as its object the healthy soul and judging as its
object the sick soul. These four are characterized as ‘always providing
the best (aei pros to beltiston therapeuouson [464c¢4]) for the body, on the
one hand, and the soul, on the other’. [...] These routines seek after
pleasure, atways without any thought for to beltiston of their objects. As
an example, cookery provides pleasantly tasty dishes that can actually

ruin the health, while medicine car prescribe a strict diet to make the
body healthy'*

Esta divisdo de atividades feita por Socrates — entre as que sdo direcionadas
ao espirito, a alma e ao corpo — revela sua intengdo de introduzir a no¢do de uma
atividade superior, dominante (direcionada ao espirito) em relagdo as demais. A
oratdria, entdo, sera uma copia grotesca das verdadeiras artes. Assim, do mesmo
modo que, para substituir a medicina a adulag¢do (kolakeia) mventou a culinaria,
para substituir a justica (a ciéncia filosofica que conhece a propria idéia de Bem) a

adulagéo criou a retorica.

Sobre o tema, diz Cassin:

Bl parry, R., Plato’s craft of justice, State University of New York Press, p. 24.
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Le discours sophistique, en effer, est & I'dme ce que le pharmakon, reméde/poison, est au
corps: il introduit un changement d état, pour le pire ou pour le meilleur.
Muais le sophiste, comme le médicin, sait utiliser le pharmakon, et peut
transmettre ce savoir; 1l sait et enseigne comment faire passer, non pas
selon la bivalence du principe de non-contradiction, de l'erreur a la
vérité ou de l'ignorance a la sagesse, mais, selon la f::luralité inhérente au
comparatif, d un état moins bon & un état meilleur...">

Também sobre a visdo da retdrica de Socrates neste dislogo, Parry destaca:

[-.] Clearly Socrates has in mind the political functions of his
contemporary Athenian citizens. The background of these distinctions is
Socrates’ concern about the way that sophists and their pupils use
rhetoric in the assembly and law courts. He is contrasting their use of
rhetoric with the true crafi of statesmanship. Sophistic rhetoricians do not
seek to beltiston for the citizens but only what pleases them — what they
want to hear.'®
Esta entdo ndo possui uma racionalidade (/6gos); sio, pois, premissas
irracionais que se traduzem numa a-logia (algo que ndo participa da razdo). Assim,
0 que ndo ¢ racional ¢ aquilo que nio possui o “saber de si” e, neste prisma, a

retorica, por néo ser submetida a este “saber de si” deve ser negada, refutada.

P6lo entdo passa a indagar Socrates a respeito dos oradores — se estes efetivamente
seriam levados em ma conta devido ao fato de confiscarem bens, executar cidaddos
— enfim, pelo poder formal que detinham. Sécrates ressalta que nfio, uma vez que
ndo se faz o que se deseja, mas sim o melhor,'® cabendo distinguir entfo a “a¢do”
de seu “propdsito”. A passagem merece destaque: “SOC.: — Portanto, admitindo
iss0, se uma pessoa — um tirano, ou um orador — manda matar outra, ou degreda-la,
ou confiscar-lhe os bens, por considerar isso melhor para si, quando na verdade ¢

pior, esse, sem davida, faz o que bem entende.”’®

"2 Cassin, citada por Vincent Cartalade, Protagoras défendu par Socrate... da Revue Philosophique de la France et de L’ étranger,
Presses Universitaires de France, abril-junho, 1998, p. 172.

¥ R. Parry, Plato’s craft of justice, State University of New York Press, p. 25.

'® Platdo. Gorgias Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 467-b.

** Idem, ibidem, 468-d.
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Entram entdo na questdo do poder dos tiranos; para Socrates, o poder do
tirano nio se revela um bem ou um mal, mas deve ser analisado sob o prisma de se
trazer justica ou injustica; fica entfo cabalmente provado que Socrates ndo os

. 186
mveja.

Este didlogo pode ser visto como uma espécie de defesa de Platio da vida
de Socrates. Dentro do didlogo, Platdo argumenta que a vida de seu mestre foi justa
e boa (a melhor forma de viver). Esta vida € posta em contraste com a vida de
Arquelau, que, na medida em que vivia uma vida ruim, aos olhos de muitos parecia
viver uma vida de sucesso e feliz. O tirano Arquelau, em 399 a.C., no mesmo ano

da morte de Sécrates, foi morto pelo seu amante durante uma cagada.

A vida protagonizada por Arquelau sempre foi repleta de prazeres. Eis a
razdo por que foi considerada por muitos, na época, como uma vida prazerosa e
feliz, mesmo se envolvida com mentiras, mortes e ganincia. Mas o que se
depreende das palavras de Socrates, repita-se, é que se a vida injusta de Arquelau

ndo era uma vida feliz (nfo importando o que os demais achavam do fato).

Em 472-¢, observamos Socrates convidando Polo a fazer um raciocinio e
fazer uma distingio:

SOC.: ~ Entio, segundo teu raciocirio, o criminoso sera feliz, se nio
deparar a justiga?

POL..—-E o queeu digo.

SOC.: — No meu entender, Polo, o criminoso e o iniquo sdo de todo em
todo infelizes; mais infeliz, porém, é o criminoso que no expia a falta e
ndo ¢ punido; menos infeliz, se expiar a falta e for punido pelos deuses e
pelos homens.'>’

8 Platdio. Goérgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989,471-c.
"% I1dem, ibidem, 472-b.
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Ao divergirem novamente, Socrates passa a utilizar seu método
dialetico. Assim, passa a indagar Pélo se seria mais injusto ser o autor do que a
vitima de uma determinada injustiga, ao que Pdlo assente e Socrates o faz escolher

‘o fe 188
a posi¢éo de vitima.

Assim, a vitima de uma injustiga sofre tanto quanto seu autor. Deste modo,
tal como na economia a pobreza se revela como seu lado negro, na alma revela-se a
injustica, no corpo a doenga. A doenga da alma, a injustiga, ento, dentro deste
quadro, se revela a mais feia de todas. A deterioragio da alma revela-se o pior dos
males.’®® Entfio, tal como o doente necessita de um médico, os doentes de alma
necessitam de um juiz e a “medicacdo” aplicada por ele nfo dara prazer mas trard

proveito a todos.'” Dentre os homens, Arquelau™’

(a quem Soécrates, momentos
antes no didlogo, foi acusado de invejar, por ser um tirano) seria o mais infeliz dos
homens por praticar grandes males; ja o mais feliz dos homens, segundo o ﬁl()sofo,
¢ aquele que nunca adoeceu na alma. Passam a questionar qual seria o grande

proposito ou préstimo da oratoria.

Assim, entramos no terceiro episodio, em que Socrates enfrenta o discipulo
dos retores anteriores, Célicles, num debate que vem delimitado no didlogo de
Platdo de 481-b a 522-e. Calicles intervém no debate com o aval de Querofonte, em
481-c, asseverando que, caso as idéias até aqui desenvolvidas pelos debatedores
fossem aceitas, haveria uma degradagdo nos costumes. Socrates ja aponta Céalicles
como politico ardiloso, que muda constantemente de opinifio conforme as crengas

da platéia que encontra pela frente: “SOC.: - [...] Segundo noto, quando teus entes

% Platdo. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 4754, 475e.
1% dem, ibidem, 477-d.

% Tdem, ibidem, 478-c.

%! Titano da Maced8nia. Idem, ibidem, 470-c e 479-¢.
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amados dizem o que uma coisa € e como ¢, embora talentoso, tu, incapaz de

contradizé-los, mudas sempre da agua para o vinho [...]Y".'"

Aqui comega Platio, através de Calicles, a demonstrar a queda dos valores ¢
do cenario politico ateniense com o advento da influéncia dos Sofistas. Calicles vé
o proprio Socrates como um Sofista que utiliza os mesmos métodos que seus

mestres, procurando encurralar o adversario por meio do debate.

O debate atinge um ponto nevralgico quando Calicles evidencia uma queda

de seus mestres perante o filésofo, ao discorrer sobre a lei, que € criada como

mecanismo de defesa. A lei é criada pelos homens fracos, a maioria, estes € que
criam a lei, segundo Calicles, para a sua propria conveniéncia, exatamente porque
os mais fracos temem aos mais robustos, para impedir que uns prevalecam sobre os
outros. Para demonstrar a sua tese da exemplo de personagens da historia ou da

mitologia, como Hércules, Socrates refuta esta visfo, segundo Cilicles, porque

193

pratica a filosofia na idade madura.”” Aqui Platio comega a demonstrar, como ja

fo1 mencionado anteriormente, a luta entre a filosofia ¢ a retdrica.

Segundo Calicles, os filésofos so alheios as questdes do cotidiano e,
quando forgados a intervir nas coisas mundanas, a falta de praticidade os langa ao

ridiculo.’™ Ataca ainda mais em 485-d:

CAL.: - {..] quando vejo a Filosofia num mogo na flor da idade, gosto,
parece-me proprio € imagino que essa pessoa é um homem livre, ao passo
que 0 jovem que a nip pratica, € servil, incapaz de aspirar algum dia a
algum ideal nobre e belo; quando, porém vejo um adulto ainda metido a
filosofar sem fim, acho esse individuo, Socrates, merecedor duma sova.
Como eu dizia hi pouco, o destino de tal homem, nio importa quio bem
dotado por natureza, ¢ desvirilizar-se, fugir ao ambiente da cidade, as
pragas, onde, segundo o poeta ‘os homens ganham lustre’, viver o resto da

¥2 {dem, ibidem, 481-b.
% Platio. Gérgias. Rio de Janciro: Brasil, 1989, 484-c.
4 1dem, ibidem, 484-d.
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vida apagado, a cochichar pelos cantos na companhia de trés ou quatro rapazelhos,'” sem
Jamais proferir uma palavra livre, grande, de peso.

Sécrates admira a franqueza de Calicles e comega a esmiugar o raciocinio
do politico: assim, segundo Calicles, a natureza comanda que o mais forte tem o
direito de subjugar o mais fraco.””® Contudo, atenta Sécrates que ndo se trata do
melhor, pois o mais fracoe pode ser melhor que o mais forte € este ser um mero
bruto. Assim, de acordo com a natureza, também a coletividade é mais forte do que
o individuo, que o particular, entfo conclui:

SOC.: — Logo, ndo é s6 segundo a lei que é mais desairoso ser autor do
que vitima de injustiga e que a justiga consiste na igualdade, mas também
segundo a natureza; dai, talvez tenhas cometido um engano nas respostas
antertores e censurado a mim sem razdo, ao alegares que se contradizem a
lei e a natureza e eu, sabendo disso, trapaceio com o0s argumentos,
reportando-me a lei, quando alguém fala em termos de natureza, e &
natureza, quando falam em termos de lei.’”’

Socrates faz com que seu interlocutor se irrite ao indagar no que
efetivamente consiste a superioridade alegada por Calicles, ao que ele delimita ser
na arte de governar, de fazer sua vontade prevalecer sobre os demais. Socrates
entdo mndaga se estes homens também deveriam se governar a si mesmos, ao que
chegam a questdio da temperanga, que € veementemente criticada pelo politico do
seguinte modo:

CAL.: - [...] Como negar que se teriam desventurado mercé dessa beleza
de justica e temperan¢a, nic dando aos amigos quinhiio maior que aos
inimigos, justamente quando tém nas mfos o poder em seu proprio
estado? A verdade, que tu dizes procurar, Sécrates, € esta: viver a larga,
sem reprimir-se, a solta, quando se tem meios, eis a virtude e felicidade;

tudo o mais ndo passa de lindas fantasias, conveng:ﬁges dos homens,
, - - 19
contrarias a natureza, lérias, que ndo valem um caracol.

%5 Csta passagem, na tradugdio francesa: “trois ou quatre jeunes hommes™,

1% No didlogo As Leis, Platio evidencia ¢ papel de uma constituigio bem distribuida, sabiamente repartida para evitar esse
dominio de uns sobre os outros e evitar a guerra.

¥ Platdio. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 489-b.

*® Idern, ibidem, 492-c.
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Sécrates chega a definigdo de que a virtude consiste na satisfagio das
paixdes e feliz vem a ser aquele de que nada precisa; Sécrates compara a
temperanga a um barril cheio enquanto que a intemperanca a um barril que vaza. Ja
para Calicles, o prazer consiste em fazer vazar o barril, pois nfo distinguia entre

195
prazeres bons ¢ prazercs maus.

Sécrates passa a demonstrar que se opdem a saude ¢ a doenga, a forga e a fraqueza;
“SOC.. ~ Caso, pois, se nos deparem coisas que a gente perde juntas ou juntas

conserva, nio se tratara, é claro, do bem e do mal [...].”*%

Calicles, ento, vai admitir que é possivel sofrer e gozar ao mesmo tempo.
Neste ponto do didlogo, observamos Calicles completamente intimidado por
Sécrates e pronto a abandonar o debate, mas, por respeito a Gorgias, decide

continuar.

Passam entfio a uma nova defini¢do em que o fato de ser bom ou de ser belo
deve-se a presenca da bondade ou da beleza. Entdo, Cilicles define como bons
aqueles que sdo dotados de inteligéncia ¢ de bravura, mas é levado a um novo
1mpasse:

SOC.: — Por conseguinte, aflicem-se e rejubilam-se nio s6 os
mentecaptos, mas também os licidos; ndo s6 0s covardes, mas também os

valentes; com pouca diferenga, como tu dizes, porém mais covardes do
que os valentes?

CAL : — Concordo.

SOC.: — Porém, os lcidos e os valentes sio bons; os covardes e os
mentecaptos, ruins?

155 Platiio. Gérgias Rio de Janeiro: Brasil, 494-¢ ¢ 495a.
™ Idern, ibidem, 496-c.
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CAL.: - Sim.
SOC.: — Entfio, bons e maus expenimentam alegrias e tristezas com
mtensidade quase igual?

CAL.: - Digo que sim.2%!

Assim, ha pouca diferenga entre os bons e os maus. Calicles, procurando escapar,
diz ter concordado com Socrates por fim jocoso, ao que é repreendido pelo filosofo,
que o faz examinar uma nova proposta. Os prazeres bons seriam tteis, enquanto
que os prazeres maus, nefastos. Assim, para o corpo, bons seriam aqueles que
trouxessem a saude, enquanto maus os que causassem a doenca e assim: “SOC.: —
Por consegumte, tudo o mais, inclusive o agradavel, se deve fazer com vistas ao
bem e néo o bem com vistas ao agradavel” ** Seria necessério para distinguir o
bom e o0 mau prazer um entendido no assunto; seria necessario entdo a distingdo
entre a culmana que visa o prazer ¢ a medicina que se interessa pela sande (até
porque visando a saude pode causar dor e desprazer). Do mesmo modo, para a alma
existem as hisonjarias, descuidadas do bem e do mal, e assim define-se a lisonjaria:
“SOC.: — Acabamos, pois, de identificar certa oratoria, destinada a certa massa,
onde se confundem tanto criangas e mulheres como homens, tanto servos como
livres; essa noés absolutamente nfo admiramos, pois a classificamos como
lisonjaria™. **

Célicles concorda com a defini¢do. Socrates indaga sobre os oradores:
estariam efetivamente preocupados com o agrado das multidSes ou com o efetivo
interesse pelo seu bem-estar? O filésofo acredita que politicos antigos em Atenas

como Cimdo, Temistocles e Péricles nfo eram prestativos para com o povo, pois

 Platlin, Gorgias. Rio de Janeiro: Brasil, 1989, 498-c.
%2 Jdem, thident, 500a
2 Tdem, ibidem, 502d.
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visavam agrada-lo e nfo torna-lo melhor. Uma vez que para toda obra do

homem deve existir proporgdo, 0 mesmo também sera aplicado para a alma.

Deste modo, chegam ao conceito de que onde no corpo temos a tradugéo da
saude, da forga, na alma temos a disciplina. O bom politico entdo é aquele que visa
a implementacio da virtude, a eliminagéo do vicio. Conclui entfo alertando que, do
mesmo modo que um corpo mais sadio precisa de menos freio em sua alimentagéo
€ €XCess0s, 0 mesmo ocorre para a alma; assim, ndo se deve dar a alma a liberdade

que Calicles havia sustentado.

Socrates indaga: “Mas, excelente amigo, o principic ndo € 0 mesmo quanto
4 alma? Enquanto for ma, por dessiso, intemperanga, injustiga ou impiedade, é
mister priva-la da satisfacdo dos desejos ¢ deixa-la fazer apenas o que redunde em

9”204

sua melhora. Concordas ou néo Parry vai concluir sobre esta passagem que

Socrates “[...] wished to draw an analogy between treatment of desires in bodily
disease and treatment of desires in the soul”

Aqui, observamos Calicles mais uma vez tentando se esquivar do debate;
Sécrates entfio continua o debate, s6 que com um mterlocutor imaginario. Socrates
retoma alguns conceitos, como o fato de que o bem e o mal nfo se identificam.
Apresenta definigdes como: o bom comportamento perante os deuses revela-se na
piedade ¢ para com os homens, na justica.”®® Para haver entdio a verdadeira

felicidade, ba a necessidade de que os faltosos venham efetivamente a ser punidos;

e aquele que visa exclusivamente o prazer viva a margem da sociedade.

24 Platio, Gérgias, 505b.

5 Parry, R., Plato s craft of justice, p. 40.

¢ Quanto & justiga, M. Broze ressalta que: “[...] ce point se régle dans le Gorgias, o Platon dévoile le danger que constitue un
enseignement fondé sur le mensonge”, “Mensonge et justice chez Platon™, artigo publicado na Revue Internationale de
Philosophie, Presses Universitaires de France, p. 48,
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A felicidade entfio é um produto da justica e da temperanca®”’

Assim, seus
interlocutores anteriores estavam certos ao fazer a concessdio de que ser o autor de
uma injusti¢a € tanto pior do que ser a vitima e, como a injusti¢a é um grande mal,
¢ do que devemos proteger a nods, a familia e a cidade; o poder ajuda nesta
protegdo. Neste sentido, um tirano nefasto ndo podera temer ninguém melhor do
que ele e nem pior. Entio: “SOC.: — Mas tera igualmente conseguido no cometer
mjustiga? Ou estara longe disso, pois serd igual ao governante, que é iniquo, e terd
imenso poder junto dele? Néo, penso eu; muito ao contrario, ele se terd apercebido

para praticar quantas injusticas puder ¢, depois de cometé-las, ndo as expiar [...]”.°*

Calicles passa a nfo concordar e destaca que o tirano podera, com a forga
que detém, confiscar bens e matar homens justos, 0 que ndo seria justo. Socrates
entdo observa ironicamente que a oratoria “salva dos maiores perigos ndo so as
almas, mas também os corpos e os bens”.*” Chegam entdo a conclusio de que:
“SOC.: — [...] essa preocupagdo de quantos anos viver, um homem deveras homem
deve pd-la de lado; em vez de apegar-se a vida, deve confiar nele o cuidado a
divindade, crer nas mulberes, quando dizem que ninguém escapa a sua sina, e
examinar ¢ corolario, isto €, qual a maneira mais digna de passar esse tempo que
vai viver; [..]7*"°

O povo quer ouvir de seus retores palavras que encontrem €co e€m Seus
anseios e refuta as idéias que se divorciam destes. Calicles, por ser um politico que
ambiciona o éxito na praga publica, devera se fazer igual ao povo devido as suas
ambigdes exclusivamente ¢ nfo porque efetivamente quer melhora-lo. Ora, se

efetivamente ambiciona cargos publicos, deve nutrir a vontade de fazer o bem a

seus concidaddos, aparelhando-se para tanto. Esse entdio seria o dever do politico e

¥ Platio. Gérgias Rio de Janeiro: Brasil, 1989, 508a.
28 1dem, ibidem, 510¢.
W9 Platio. Gorgias Rio de Janeiro: Brasil, 1989, 511e.
A% {dem, ibidem, 512¢.
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nio como queriam os velhos politicos como Péricles ou Temistocles.”'’ Péricles
teria corrompido os atenienses tornando-os avarentos e ambiciosos, € foi um mau
politico. Passa entdo a direcionar sua critica aos Sofistas que: “SOC.: — [...] Pelo
menos agora estou estirando discursos enormes, por te recusares a responder. Mas,
excelente amigo, dize-me, por Zeus da Amizade; ndo achas descabido uma pessoa,
que apregoa ter tornado boa uma outra, vitupera-la porque, tendo se tornado boa

gragas a ela ¢ sem deixar de o ser, se lhe sai ma?”*"?

Assim, quando um politico ou um tirano reclama da ingratiddo popular, no
fundo estdo implicitamente reclamando de si mesmos por néo terem feito nada em
prol de seus concidaddos. Calicles convida Socrates a participar da politica e largar
a filosofia. Indaga Calicles sobre qual politica aconselha Socrates a praticar e este

conclui do seguinte modo:

“SOC.: — Pudesse alguém provar minha incapacidade de acudir a mim
proprio ou a outrem com essa defesa, entdo, sim, eu coraria de ser
confundido perante muitas, ou poucas, ou nenhuma testemunha e doer-
me-ia ter de morrer por causa dessa mcapacidade; se, porém, eu tivesse de
chegar ao fim por falta da oratéria de bajulice, tenho certeza, tu me verias
suportar a morte facilmente. pois nfo é da morte que se arreceia quem nio
seja de todo em todo parvo e poltrio, mas de cometer uma injustica,
porque o extremo dos males € chegar a0 Hades uma lama carregada de
ifli ;’ﬁjdades.nZBf'thi

O que se observa do Gorgias de Platdo sfo as diferentes opinibes, os

diferentes pontos de vista e o fato do filésofo os ter retratado de maneira impar.

Contudo, dois pontos fundamentais se destacam. Em pnmeiro lugar,
Socrates opde a oratéria a Filosofia, ponderando sobre a necessidade de distingui-

las.

A fdem, ibidern, 513¢; 514¢; 514e; 5154 5154,

2 Jdem, ibidern, 519%.

23 Platsio, Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 522-¢ (grifo nosso).

24 Sécrates encerra com um Mito dos novissimos do homem para abonar seu raciocinio.



93

SOC.: — E por Zeus das amizades, Cilicles! Nio imagines que te devas divertir 3 minha
custa, dando respostas quaisquer em desacordo com o teu pensamento,
nem tomes as minhas perguntas como pilhérias de minha parte; como vés,
a uma pessoa, por menos ajuizada que fosse, que matéria interessaria mais
seriamente do que a do nosso debate, isto €, como devemos viver? Da
maneira que propdes, quando me induzes a proceder como homem,
falando na assembléia, exercitando-me na oratéria ¢ atuando na politica
na forma que vos outros agis atualmente? Ou passando a vida na
Filosofia? E em qué sobreleva esta maneira aquela? Portanto, talvez o
melhor seja distingui-las, como h& pouco eu tentava fazer [...].**°

E, num segundo plano, o fato de que Socrates deixa claro o seu pensamento
coaduna-se com a conduta e o discurso que apresentou em seu julgamento: “SOC.

~ [...] eu tivesse de chegar ao fim por falta da oratéria de bajulice. tenho certeza. tu

me verias suportar a morte facilmente. pois nio é da morte que se arreceia quem

ndo seja de todo em todo parvo e poltriio. mas de cometer uma injustica. porque o

extremo dos males é chegar ao Hades uma lama carregada de inigiiidades.”*

Fica a mensagem de Socrates também no conceito de “liberdade™; enquanto
Goérgias (apoiado por Polo e Calicles) tem a liberdade como a habilidade de se
fazer o que se quer — mesmo que com o custo da liberdade do préximo, —para

Socrates, a “liberdade” consiste em sermos os senhores de nds mesmos.

Platdo deixa patente ainda, neste didlogo, que a ignorincia da virtude é a
principal razdo para a decadéncia moral de seu tempo.”’” Os retores aparentam
conhecer esta virtude humana. Contudo, como se pode depreender da leitura de
Gdrgias, a resposta apresentada pelos Sofistas carece de qualquer sustentagdo. Pelo
meio da persuasfio, a retérica tem o poder de direcionar, mesmo que no caminho
errado, a platéia (lembrando aqui a passagem do Elogio de Helena de Gérgias: “O

Discurso ¢ um senhor soberano que, com um corpo diminuto € quase imperceptivel

%3 Cf. Platlio, op. cit., 500-c.

¢ Platio. Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 522d-e.

T N'As Leis, 0 filosofo também deixa patente que s¢ os politicos se mostram incapazes de promover o bern a seus concidaddos €
porque ndo possuem conhecimento sobre o “bem™.
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leva a cabo acgdes divinas. Na verdade, ele tanto pode deter o medo como

afastar a dor, provocar a alegria e intensificar a compaixdo”).”'®

Assim, ao atacar a
retorica, Platfo ataca a propria raiz do mal existente em Atenas. Vale lembrar que,
no mundo grego, a ética, a politica eram parte de um todo. Nos primeiros dialogos
de Platio observamos a politica norteada a fazer homens melhores, sendo
necessaria, para a consecugdo desses fins, a nitida distingdo entre o bem e o mal
Nota-se da leitura de seus dialogos que Platdo sabia que a corregdo da decadéncia
politica que comegou a se operar em Atenas ndo seria conseguida simplesmente
pela reforma das leis, da estrutura juridica ou da constituicdo; o que fica patente ¢
que esta mudanca desejavel seria resultado de uma reforma moral. Assim, se os
politicos niio tém a capacidade de melhorar a vida de seus concidadfos € porque
nio possuem o conhecimento. A conclusdo € que o governo nio pode ser o
resultado do dominio de uns sobre os outros (como fundamentou Calicles no
presente didlogo). Em As Leis, discorrendo sobre aquele que deve governar, Platdo

propde as diretrizes que v&o legitimar o poder.”"’

Na vis#o platonica, os retores, ou os Sofistas, estavam mais preocupados
com a aparéncia do que com a esséncia. Embora Platio demonstre esse seu repudio
a retorica apresentada por Gorgias, este deixou para a posteridade um legado de
uma época em que a retorica desempenhava um papel importante na vida do

220
homem.

Assim, outros Sofistas, como o discipulo de Gorgias, Isocrates,
acreditavam que o aprendizado da retérica desempenhava um forte efeito na

C e ) : .. . .\ 221
democratizagio e na civilizagdo ateniense (e ainda ¢ assim nos dias de hoje).

¢ Gérgias, Testermmhos e fragmentos, tradugio de Manuel Barbosa, p. 43.

° Platio, Las Leyes, 6907

#® eremos oporfunamente que tal fato perdurou até os dia de hoje, como acredito E. Hamilton, por exemplo.

#1 T4l como evidencia Thornton, sobre a atualidade destes topicos: “[...] the spirit of the West, the modem spirit, is a Greek
discovery [...] and the place of the Grecks is in the modern world”. Bruce. ThomtonGreek ways. San Francisco: Encounter
Books, 2000, p. 2.
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Capitulo 7. A APOLOGIA DE SOCRATES DE PLATAQ &

A Apologia de Sécrates de Platfio nos representa o discurso que Socrates
havia pronunciado durante seu julgamento, que culminou com a sua condenacio a
pena de morte. O julgamento de Socrates — retratado tanto por Platio e como por
Xenofonte — evidencia uma Atenas almejando a prosperidade as custas da moral e
da justica; conseqiiéncia deste procedimento, Sécrates, verdadeiro modelo de
coeréncia moral e filosofica, aos olhos da pélis, é concebido como um mau

23 ou mais

cidadfio. Assim, o cenario em que este didlogo ocorre é a dikastéria,
precisamente, um tribunal ateniense. Tal fato, segundo o compilador Dibgenes
Laértios,”* teria ocorrido no primeiro ano da 95 Olimpiada, fato que corresponde
aproximadamente ao tempo dos anos 400 a 399 a.C. O que temos desta defesa é

visto através dos olhos de Platio >

uma vez que SoOcrates nada escreveu.
Helenistas ainda discutem o valor histérico deste didlogo, contudo a grande maioria

acredita ter sido escrito dentro do espago de uma década apés o julgamento.”®

2 Este capitulo tera sempre como pano de fundo a inevitivel comparagdo com a Apologia escrita por Xenofonte.

3 Segue-se a transliteragio feita por James A. Colaiaco, Socrates against Athens. Nova forque: Routledge, 2001, p. 14.

“ Diégenes Laértios,. Vidas e doutrinas dos filssofos ilustres. Brasilia: Editora UNB, 1987, p. 58.

3 Niio podemos também despir por completo o valor histérico do texto homdnimo de Xenofonte.

28 Sobre a época em que foi escrito, convém destacar o comentirio de P. Pellegrin 4 edigo francesa do dialogo: “[...] Nous
savons qu’apres la mort de Socrate, en 399, Platon, qui avait alors 28 ans, quitta Athénes pour rejomdre 4 Mégare plusieurs
autres disciples de Socrate auprés de 'un des plus anciens compagnons de celui-ci, Euclide. Ecrivit-il I’ dpologie un an environ
aprés ce qui dut étre I’événement le plus marquant de sa vie comme le soutiennent certains, ou nettement plus tard? Ce qui est
stir, parce qu’appuyé sur des critéres stylistiques et non pas seulement sur des hypothéses psychologiques, ¢’est que cet
ouvrage est antérieur aux grands dialogues de I’époque “movenne’ comme le Phédon ¢ Le Banguet, et qu'il est
vraisemblablement antérieur au Gorgias et au Ménon, peut-8tre méme d"une bonne dizaine d’années”. Platio. Apologie de
Socrate (notas introdutérias). Paris: Nathan, 1998, pp. 15-16.
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Como € notodrio, talvez outras “apologias” tenham sido escritas, como
nos demonstra Xenofonte,”’ mas nfio sobreviveram para que se pudesse
compreender melhor o Socrates histérico.”® Curioso é que Dibgenes Laértios 11
40-41 (cujo papel como fonte, € controverso) destaca que, na véspera de seu
julgamento, Lisias teria oferecido a Socrates uma apologia escrita € que esta foi

rechagada pelo filésofo, que a achou mais judicial do que filosofica.””’

Platio nos retrata um Socrates fildsofo, dissidente, que provocou seus
concidaddos a condena-lo e executa-lo. Ao contrario de Xenofonte, Platio esteve
presente no julgamento. Assim, os aspectos apresentados por Platfo neste Dialogo
que reflete o julgamento tém sido tomados por verdadeiros. Até porque seu autor
possuia a memoria, o intelecto e a sensibilidade para tragar com um elevado grau

de precisdo um retrato fiel de Socrates e dos acontecimentos.”°

Sobre a veracidade deste dialogo, Colaiaco afirma:

As AE. Taylor argues “We clearly have no nght to assume that the
process of revision and polishing involves any falsification of
fundamental facts. That what we possess is in substance a record of what
Socrates actually said sufficiently proved by the single consideration that,
though we cannot date the circulation of the Apology exactly, we can at
least be sure that it must have been given to the world within a few years
of the actual trial, and would thus be read by numbers of persons,
including both devoted admirers of the philosopher and hostile critics
{and presumably even some judges who had sat upon the case), who

would at once detect any falsification of such recent facts” >

27 “Ty autres sans doute ont déja éerit sur ce sujet, et fous ont reproduit la hauteur de son langage: ce qui prouve que Socrate 57est
bien exprimé ainsi.” Xenofonte, Apologie de Socrate. Paris: Les Belles Lettres, 1995, p. 102.

P8 Este temna j4 foi abordado ao falarmos de Séerates em capitulo anterdor

2 “Iyepois de ter lido toda a sua defesa escrita por Lisias, o filésofo declarou: “Um belo discurso, Lisias, mas nfo ¢ adequado ao
meu caso.” Com efeito, a composigho de Lisias era evidentemente mais forense do que filosdfica™., Didgenes Laértios. ¥idas ¢
doutrinas dos filbsofos ilustres. Brasilia: UNB, 1987, pp. 57-58.

B9 Alias, niio foi o tnico dos discipulos de Sécrates a se encontrar presente no tribunal; Critdo, por exemplo, também ali estava, o
que ajudaria Platdo a se lembrar ¢ recompor os fatos com certa precisgo.

#1 James A. Colaiaco, Socrates against Athens. Nova Torque: Routledge, 2001, p. 20.
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Contudo, como ja foi abordado em capitulo anterior, muitos helenistas
evidenciam a diferenga existente entre a figura de Socrates apresentada por Platiio e
a apresentada por Xenofonte. O Socrates de Platio ganhou mais espago até pelo
fato de que Xenofonte ndo teria sido discipulo de Sécrates (assim salienta Didgenes
Laértios 2.47).** Ndo hé que se olvidar, ignalmente, o Sécrates apresentado por
Aristoteles, que, sem ter testemunhado os fatos, compartilha da visio de seu mestre
Platzo.**

Tanto a Apologia de Platio como a de Xenofonte, que empregam o termo
grego no sentido de “defesa”, uma vez que se constata claramente um debate
judicial, ou seja: a defesa de Socrates contra as acusagdes formalizadas contra ele
dentro de um tribunal. Ao abrirmos a Apologia escrita por Platdo, temos o
momento em que a acusagdo acaba de se pronunciar. O procedimento havia

comegado com a leitura das acusagdes por um oficial do tribunal.

7.1. Estrutura do Dialogo

O didlogo encontra-se dividido do seguinte modo: o exérdio (que
caracteriza um discurso iicial): 17-a — 18-a; o plano de defesa: 18-a — 19-a; a
defesa, em que refuta as acusagdes formais: 19-a —24-b; a digressdo, em que
Sécrates descreve sua missfo: 28-a — 34-b; o epilogo, em que o filésofo retorna aos
temas abordados em seu discurso inicial: 34-b — 35d; a pena alternativa proposta
por Socrates em contrapartida & requerida pelos acusadores: 35-¢ — 38-b; e, por
derradeiro, seu argumento final ap6s a pena escolhida pelos seus concidadiios: 38
—42-a.

2 Didgenes Laértios, Fidas e doutrinas dos filésofes ilustres. Brasilia: UNB, 1987, p. 53.

B3 Assim, constatam-se citagdos a Séerates {dentre cutras M 4, 1078 b 17, 28, 30; M 9, 1086 b 3). Por exemplo, ne Merafisica A6, 987 bl:
“..Socraies ocupava-se de questdes éticas ¢ niio de natureze em sua totalidade, mas buscava o universaj no Ambito daquelas quesifes, tendo
stdo © primeiro a fixar a atenglo nas definigiies”, Edigdes Lovola, vol I, p. 35.
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Assim, a obra tem como ponto de partida o exordio, em que Socrates
faz uma breve anglise da conduta de seus acusadores, ressaltando a necessidade dos
julgadores lhe darem ouvidos e atentarem para a sua defesa de modo igual ao que

procederam durante a formulagéo das acusagdes (17-a — 18-a).

Primeiramente, Platio retrata Socrates defendendo-se das antigas acusagdes
existentes em Atenas contra si, acusagOes alids que forjaram no espirito popular
uma falsa imagem do filosofo. Sécrates distingue, entdo, as duas classes de
acusadores: os mais antigos e os mais recentes — que efetivamente o levaram
perante aquele tribunal (18-b — 19-a). Nota-se que, dentre seus acusadores, os
primeiros eram, ao que parece da leitura da Apologia de Platdo, os que ele mais
temia. Até porque eles (os primeiros acusadores que lhe macularam a honra)
influenciaram o corpo de jurados desde quando os mais recentes eram criancas ou
jovens, consolidando esta “imagem negativa” do filosofo. Ou seja: ha muito tempo

ja vinham realizando uma campanha difamatoéria contra Socrates.

Segundo Brickhouse, “Worse, their accusations gained credibility because
no one ever defended Socrates against them; their ‘case’ was wen by default. »234
Assim, Socrates nunca teve a oportunidade de confrontar esses acusadores, pois
ndo estavam presentes no julgamento, ndo havia um tnico fato que espalhavam a
seu respeito e ha muito ja defendiam seus pontos de vista. A titulo de exemplo cite-
se As Nuvens de Aristofanes, anteriormente analisada.
Entdo, ao analisar as “acusagles antigas”, onde, observando a formalidade
processual da cidade, 1€ a acusagfio: “Socrates erra por investigar mdevidamente o
que se passa embaixo da terra e no céu, por deixar bons os argumentos ruins e

também por induzir outros a fazerem a mesma coisa” (19-b — 20-c). Assim, esta

acusagdo teria o seguinte fundamento para os atenienses: ndo basta Socrates estar

B4 1. Brickhouse, ¢ N. Smith, Secrates on trial. New J ersey: Princeton Umiversity Pross, 1989, p. 63.
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envolvido em atividades suspeitas, mas espalha estas atividades, envolvendo os

Jovens. A estas primeiras acusag¢les observamos que o filésofo tem pouco a dizer.

- ~ - . . ~ 35
Sécrates responde a estas acusagdes primeiras ressaltando a sua missdo, - a

sua ciéncia. Relata como Pitia, a sacerdotisa, preconizou a Querofonte, no Templo
de Apolo em Delfos, ser Socrates o mais sabio dos homens; relata ainda como
procurou constatar a revelagio (20-c — 24-b). Esta afirmagdo de que suas agdes
foram orientadas ou ordenadas pelo deus ataca o Amago das acusagdes. Volta-se
entio para a refutagiio das alegacdes de Méletos,”® as acusacBes formais. Tendo

rejeitado tais acusagles, SOcrates ataca o argumento apresentado por Méletos:

Sobre as imputagbes de meus primeiros acusadores, baste-vos esta defesa.
Contra Méletos, esse homem honesto, amigo da cidade, como ele mesmo
se qualifica, e contra os demais acusadores, vou tentar agora responder.
Mas visto tratar-se de novo adversario, fagamos como para os primeiros e
apresentemos o teor de sua acusagio. E mais ou menos o seguinte:
Sécrates, assim diz ele, € culpado de corromper 0s mogos ¢ nio acreditar
nos deuses que a cidade admite, além de aceitar divindades novas. Eis a
acusagio [...]"

Ponto fundamental é a utilizago de seu método dialético quando indaga a
Meéletos, o que parece aqui é que “corromper a juventude” seria a acusagdo
principal e ndo acreditar nos deuses da pdlis, uma forma de exercer esta

~ 238
corrupgao.

Elaborando perguntas a seu acusador referentes as novas acusagdes,
observamos Socrates tentando encurralar seu acusador através de seu método

dialético; Meéletos, ao contrario de seus acusadores anteriores, pode ser

5 Subre a sus missio, Brickhouse atenta para duas cofrentes que interpretam o fato: “[..] commentators tend to adopt one of two positions. Some
maintain that Plato never intended what is said about the oracle to be taken sericusly; rather, it is but an example of Socrates’ notorious irony.
Others, however, maintain that the references to the oracle are intended to explain Socrates” mission, but that the explanation simply fails.” T.
Brickhouse ¢ N. Smith, Socrates on trial. New Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 89,

% Ressalte-se que este foi o responsdvel, o acusador offcial destas acusagBes formais; quanto as primeiras, como j& foi analisado, fica dificil
estabelecer uma origen.

57 platéo. Apologia de Socrates. 24-b & o. Belém: Universidade Federal do Pard, 1980, tradugdo de Carlos Alberto Nunes. p. 51.

% Cf. Platdo, op.cit,, 26-b.
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contraditado. Neste sentido, observa-se M¢életos respondendo a contragosto,
forcado necessariamente pela imposi¢io legal, coagido pelo Tribunal. Deste modo,
Sécrates refuta as novas acusagles elaboradas por seus perseguidores; por fim,

Socrates admite””

a ammosidade existente contra a sua pessoa, predominante

naquela Assembléia (24-b — 28-b). Justifica Socrates que € o seu estilo, a sua opgdo

de vida que o poderiam conduzir 2 morte:
[...] Estas enganado, amigo, se imaginas que, por menos que valha uma
pessoa, deve pensar em morrer ou viver, em vez de considerar apenas se
procedeu com justica ou injustamente em todos os seus atos e se se
comportou como homem de bem ou como celerado” (28-b); “[...] Todo
homem que escolheu um posto, por considera-lo o mais honroso, ou que
nele tenha sido colocado por seus superiores, ai tera de permanecer,
segundo penso, na hora do perigo, sem pensar mais na morte ou no que
quer que seja do que na desonra” (28-d).

Explica a sua conduta permanecendo fiel mesmo em face da morte. Deste
modo, Socrates pede calma aos atenienses que se agitam diante dos debates,
evidenciando que seus acusadores ndo podem lhe causar dano algum. Deixa claro,
pelo contrario, que sua condenagio acarretaria maiores perdas a seus acusadores e a

cidade **

Justifica a sua abstencio politica, elenca as razdes que o fizeram se ausentar
da vida publica, com a tinica excegdo — de conselheiro (31c¢ - 33a). Este ponto pode
efetivamente ter pesado contra si, uma vez que afastar-se da coisa publica nfo era
visto com bons olhos pelos seus concidadios. O pior, ressalta-se novamente, ¢ que
afastava também a juventude. Alias, convém lembrar novamente que o filésofo fo1
criticado por Calicles em (drgias, quando o politico disse que um jovem se
dedicando a filosofia seria digno de mérito, ao passo que um velho seria digno de

uma sura.

*? Platgo, Apologia, 28-b, Universidade Federal de Para, tradugfio Carlos Alberto Nunes, p. 56.
¥ Cf Plathio, op. cit, 28-b e 31-c.
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Descreve que nunca ensinou a pessoa alguma, que nada recebeu pelo
desempenho de sua “missdo”, ao contrario dos Sofistas, que cobravam por suas
aulas a peso de ouro. Discorre sobre a acusagdo de corromper os jovens,

indignando-se pelo fato de Méletos nfo ter arrolado ninguém que comprovasse a

sua demincia (33-a —~ 34-b).

Fica patente da leitura da conclusdo de sua defesa que Socrates poderia ter

“apelado” para sentimentalismos, isso até é ressaltado por Platio:

..a0 lembrar do que se passou em processo de muito menores
conseqiiéncias, quando se dirigira, suplice, aos juizes, banhado em
lagrimas, e levara consigo os filhos pequenos, a fim de comover a todos
eles, além de grande namero de amigos e familiares, enquanto eu nio
fago nada disso, apesar de encontrar-me, como tudo leva a crer, no
méximo perigo (34-c); (34-¢ — 35-d).*"

Prossegue o filésofo quando se pde a analisar o resultado da votagiio (35-¢ —
36-b), discute as penas (36-b — 38-a) e é proposta a pena de multa (38-a — 38-c).

Dirige-se aos que o condenaram:

“..— N#o se passara muito tempo, Atenienses, sem que os difamadores
gratuitos da cidade vos acusem e incriminem de haver executado Sécrates,
um sabio” (38-c). “...— Pelo contrario: prefiro mil vezes morrer por me ter
defendido como o fiz, a ficar vivo se falado de outro modo. Porque tanto
no tribunal como na guerra, nem eu nem ninguém tem o direito de langar
mio de todos os recursos para escapar da morte” (38-€). “...— Se pensais
que, matando alguém, impedis de aparecer quem vos censure por nio
viverdes bem, estais muito enganados. Pois essa maneira de livrar-se de
censores nem ¢ eficiente nem honrosa. Para qualquer pessoa, o modo mais
nobre e ficil ndo consiste em incapacitar os outros, mas em esforgar-se
para tomar-se homem de bem. E o que profetizo a todos v0s que me
condenastes, no momento de nos separarmos” (39-d):(38-¢ - 39-d).**

Por fim, Socrates se dirige aos que votaram a seu favor, (39-e — 42-a)

erigindo um dos marcos dos discursos da civilizagdo ocidental. Socrates parece

24; A tradugio apresentada ¢ de Carlos Alberto Nunes
wdern;
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profetizar o destino de seus acusadores juntamente com o declinio daquela

Atenas que injustamente o condenava.

E neste espirito que Platdo retrata seu mestre martirizado que, para alguns,
era um her6i que personificava a vida virtuosa, mas para muitos dos atenienses,
talvez até a maioria, simbolizava a negatividade que viam em si mesmos, seus
medos, seus fracassos, numa Atenas em franco processo de decadéncia. Sem o
relato de Platdo ou até mesmo o de Xenofonte, talvez a historia ndo tivesse visto
Sécrates com bons olhos; talvez, sem esses relatos, Atenas obtivesse certa
condescendéncia por seus atos. O legado de Platio foi retratar um Socrates
historico e eternizar seu pensamento; para que a morte de Socrates ndo fosse em

vio, teria de imortalizar sua obra.

7.2. Do Processo

Os cidaddo atenienses que observaram atentamente os debates na
dikastéria, foram mais de 500 (quinhentos) cidaddos acima de trinta anos
denominados dikastai,”” Estes juizes e julgadores, em sua maioria eram
trabalhadores rurais, o que constituia a maior parte da classe econdmica ateniense.
Devido 4 fama do acusado, atraiu enorme quantidade de espectadores,”** até porque
temas de relevancia para a polis eram discutidos nesse julgamento, como a religifio

tradicional € a educagdo dos jovens. Dentro dos limites do tribunal, a platéia era

separada tanto dos litigantes como dos jurados por barreiras. Alias, pelo que se

#% Embors os ingleses wtilizam o tarmo “jury™, 2 tradugio jurado, segundo o que demonsira Jones: “¢ uma tradugdo enganosa, pois nie havia
juizes no sentido que entendemos hoje, ¢ os dikastal eram a0 mesmo tempo juizes ¢ jurados™, O mundo de Atenas, Martins Fontes, p. 222,
%1 81 fato depreendemos da leitara da Apologia de Platio 24-¢, op. oit.
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depreende da leitura da obra de Platdo, ele e Critdo estavam presentes e, como
nfo eram “jurados” mas amigos de Socrates, provavelmente este era o lugar de

onde que assistiram ao julgamento.
Claude Mossé, sobre a justiga ateniense ensina que:

[...] était I'une des piéces maitresses de la constituition démocratique.f...]
La justice athénienne était donc une justice populaire, et seules quelques
causes trés specialisées relevaient encore de tribunaux archaiques
comme le Palladion ou I'Aréopage, cependent que pour des causes de
Jaible importance, le recours & l'arbirage, privé ou public, était une
pratique courante.[...] Les débats termines, les juges devaient se
prononcer pour ou conire 'accusation. Aucune question n’était posée
aux deux parties dont ils avaient écouté les plaidories. Ils devaient alors
deposer un caillou (pséphos) dans 'une des deux urnes placées sur une
table devant la tribune oi siégeair le president du tribunal, avec & ses
cotés le greffier et le hérault qui proclamait les resultants du vote. La
simple majorité etait requise.*”

Quando abrimos a Apologia, a acusacdo acaba de se manifestar.
Observamos também a existéncia de um oficial do tribunal que leu as acusagdes

elaboradas contra Sécrates. Esta formalidade processual é corroborada por

Dibdgenes Laértios quando destaca:

A declaraglio jurada, gue ainda se comserva, tinha o seguinte teor de
conformidade com Favorinos em sua obra Metrdon: “Esta acusacio e
declaracdo ¢ juramentada por Méletos de Pitos, contra Socrates, fitho de
Sofroniscos de Alopece: Sécrates € culpado de recusar-se a reconhecer os
deuses reconhecidos pelo Estado, e de introduzir divindades novas, e é

também culpado de corromper a juventude. Pena pedida: a morte’, %%

Socrates examinou seus concidadios exaustivamente no campo da politica e

da moral. Tais questionamentos, como ja foi visto, trouxeram sempre grande

3 Les Procés de Socrate, editions complexe, Pp. 9394 .
¢ Didgenes Laértios. Vidas e doutrinas dos filoscfos ilustres. Brasilia: UNB, 1987, p. 57 {grifo nosso).

7 Platdo também elenca estas “acusagles posteriores” em 24b-c, Apologia de Socrates. Belém: Universidade Federal do Pard,
1980.
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confusdo para seus interlocutores, uma vez que o mais “sélido” conceito que

estes eventualmente possuissem, sucumbia diante das indagacdes do filosofo.

O proprio Calicles, no didlogo Gdrgias, oferece uma demonstragio dessa
confusdo: “CAL.: — [...] Socrates, dize-me: devemos supor que estas falando sério
ou gracejando? Se estas falando sério e vem a ser verdade o que dizes, a nossa vida,
a vida da Humanidade, s6 pode estar pelo avesso e aparentemente fazemos tudo ao

-~ 48
contrario do que devemos ™

O fil6sofo dizia ndo ser um Sofista, uma vez que nada oferecia para ensinar,
ndo escreveu livros e nada recebeu em pagamento; contudo, os temas discutidos
por Socrates interessavam sobremaneira aos Sofistas bem como a seu “publico
alvo”, ou seja: os jovens atenienses; e de fato, incomodando esses “mestres”,
resultou em ter mexido num vespeiro conservador que se voltou contra ele.
Evidentemente que a suspeicdo levantada por Socrates também se dava em fungio
das companhias que ele mantinha. N#o tinha grandes posses, mas encontrou na
juventude aristocratica de Atenas tanto parceiros que o comoviam no campo sexual
como na pratica filosofica. Muitos desses jovens se tornaram seus discipulos, seus

patronos e, diga-se de passagem, nem todos apoiavam a aludida democracia

. 249
ateniense...

Os aspectos supramencionados culminaram fatalmente no processo

retratado por Platio e Xenofonte.

A noticia da efetiva existéncia de um processo contra Socrates pode ser
apreendida da leitura do didlogo Teeteto. No aludido didlogo encontramos Socrates

e Teeteto desenvolvendo conceitos e definigcdes de ciéncia; no final, Sécrates

2% Platho, Gorgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 481-c.
# Lembre-se que Socrates foi o educador de Critias, que se levantou contra o regime de Atenas ¢ mantinha a companhia de
Alcebiades, outra figura ateniense antidemocratica.
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promete a seu interlocutor voltar posteriormente (e realmente o faz, como
podemos constatar no Sofista) para continuar a conversa. Assim, o filosofo retira-
se, dizendo que precisa ir até o portico do rei para saber da acusagio que pesava

contra ele.

Neste passo, cabe analisar que, no 4mbito processual, temos um ponto
marcante: ora, ¢ seguro deduzir qué }a existia em Atenas de Socrates a figura
processual da citagdo. Socrates, seguramente fora citado para ficar ciente da
acusag¢do formulada por Méletos. Acusagdio esta que traduz uma formalidade
também assegurada aos litigantes em geral da era moderna — o fato de que houve

uma acusacdo formal, escrita, juramentada e lida perante Sécrates e os jurados.”’

A existéncia desta formalidade traduz a figura de um Direito bastante
evoluido na Atenas de Socrates e de Platio. Outra conclusdo que se faz evidente é
que fora garantido a Socrates o devido processo legal. Contudo, o que se torna
dificil ¢ observar se Sécrates fora citado por um funcionario do Férum ou
simplesmente por um edito. Mais uma vez a posigio ndo & clara, alias, tal fato é
dificil de precisar mesmo no Direito Romano, onde temos um niimero mais
abundante de fontes. Assim, Socrates ¢ trazido perante a Assembléia Popular... A
acusagdo contra Socrates, como vimos anteriormente, fora formalmente

apresentada por Méletos.

No que concerne ao autor da acusagdo, ele ndo representava — em tese —

seus interesses particulares e sim o bem coletivo, o interesse da pélis.

Destaca-se que, efetivamente fora garantido a Sécrates o devido processo

legal, segundo as normas atenienses; tal fato é corroborado por Brickhouse: “... The

0 Tal fato, como j4 foi visto, & evidenciado por Diégenes Laértios.
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procedure appears to have followed the requirements of the Athenian legal due

process, according to which the indictment was brought to the King-Archon...**!

No que tange aos jurados, fato é que ndo existe certeza quanto ao namero
dos presentes naquela solenidade;’> porém, o que se revela evidente & que o
nimero de jurados naquela época poderia chegar — como no caso concreto chegou!
— a centenas, variando em maior ou menor quantidade, proporcionalmente a

gravidade do fato de ser julgado.

O que depreendemos da leitura da Apologia de Platio é que Socrates
dirigia-se a uma enorme quantidade de pessoas (29¢). Até porque essa figura
publica, digna de ter merecido uma comédia por parte de Aristofanes, tio falada

por seus concidaddos, fatalmente atrairia uma enorme quantidade de pessoas.

O processo movido contra o filésofo foi com fundamento na impiedade

{(como destaca Mossé: “...était une graphé asebias, une action d’impiété”253), 0s

acusadores de Sécrates foram trés: o processo fora formalmente apresentado por

Méletos™*, como ja foi dito, ¢ abonado por Anito ¢ Licon (dpologia de Platio: 23-

255/256 ., )
era 0 mais célebre na sociedade

258

e: 36-a). Destes trés personagens, Anito

ateniense. Quanto a Méletos ¢ Licon,®’ pouco ficou registrado.”” Assim, SoOcrates,

21T Brickhousee N. Smith, Socrates on Trial. New Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 24 (grifo nosso).

B2« it is not uncommmon for scholars to report the number of jurors at Socrates” trial as 501...” Cf. Brickhouse, op. cit., p. 26.

33 I.e Procés de Socrate, editions complexe, p. 95.

9 e Mélétos était Te fils d’um obscur poete tragique qui avait composé une tétralogie sur histoire d’Edipe”, Mossé, Le Procés
de Socrate, editions complexe, p. 95.
“.Anytos éait en effet m horame riche of infloent, wn de ces ‘nouvesux politiciens’ qui s¢ révélérent pendant la guerre du Péloponnése. A la
différence de cewx qui jusque-1a avaient €€ placés 4 la t8te de la cité par le peuple et qui tous appartenaient aux vieilles familles aristocratiques
qui s¢ réclamaient dancétres prestigieux, ces nouveaux politiciens étaient issus de milieux plus modestes, mais qui avaient rapidement fait
fortune par I"exploitation d'unc main-d’oeuvre servile dans des ateliers artisanaux. Comme Cléon, Anytos était tanneur”, Mossé, Le Proces de
Secrate, editions somplexe, p. 96.

5 Yale destacar que Anito também participa do didlogo Ménon, de Platdo; Anito também figurm na dpologia de Xenofonte,

7 «On ne sait presque rien de Lycon, Ie troisiéme des accusateurs de Socrate, sinon qu’il était *orateur’, et comme tel en butie 4
la risée des poetes comiques.” Mossé, Le Procés de Socrate, editions complexe, p. 98.

% Didgenes Laértios ressalta sobre os acusadores que “[...] dizem que houve trés acusadores — Anitos, Licon ¢ Méletos — Anitos
foi o porta-voz do ressentimento dos artifices ¢ politicos, Licon dos retéricos ¢ Méletos dos poetas (todas essas classes tinham
sido satirizadas por Sécrates).”, D. Laértios, Vidas ¢ dowtrinas dos filosofos ilustres. Brasilia: UNB, 1987, p. 57.
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ao se defender, ressalta que Licon o acusara em nome dos oradores, que

Meéletos atuava em nome dos poetas e Anito, por sua vez, representava os artesios.
Irwin analisa as acusagdes:

Their first charge was religious, and it made two complaints. Socrates was
accused of speculations about the heavens that resulted in rejection on the
city’s recognized gods; and he was accused of introducing new divinities.
The first complaint was the more important. Even though some naturalists
had claimed to describe, not to deny, the gods and cosmic justice,
Democritus eliminated them from control of the universe; and such denial
of the gods’ power could be expected to provoke their anger. The second
charge against Socrates was moral; it also included two complaints.
Socrates was accused of ‘making the inferior argument superior’ and of
‘corrupting the young men’. The first complaint implies that a_skilled

orator could make the inferior argument (the one that deserved to lose)
superior (the actual winner) by his thetorical skill: and the accusers

assume that Socrates taught his own brand of rhetorical tricks. The second
complaint suggests that Socrates’ disciples were taken by his tricks. Since
he could apparently refute any argument in support of any conventional
moral rule, his followers concluded that the conventional rules had
nothing to be said for them. The behaviour of Critias or Alcebiades was
stmply (in the view of Socrates’ prosecutors) the natural result of Socratic
argument [... J°°

6

Reeve,”® igualmente, chama a atengfio para os trés pontos que teriam

motivado sua perseguicdo do seguinte modo:

1) Socrates teria sido professor dos Trinta Tiranos que, em oito meses de reinado,

teriam executado ¢ deportado cerca de cinco mil atenienses;

2) Anito fora um dos lideres que ajudaram a restaurar a democracia em Atenas ap6s
o reinado dos Trinta Tiranos, reinado este que o levaria a perder a sua fortuna.

Ademais, ha evidéncias que este fora amante de Alcebiades que, por seu turno,

=9 Terence Irwin, Classical Thought. London: Opus, 1989, pp. 69-70.
*C.D.C. Reeve, An essay on Plato s Apology of Socrates. Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1989, pp. 97-98.
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acreditava ser Socrates o responsavel pela ruina de seu filho. Méletos, que

apresentou a acusacgdo contra o filésofo seria um “testa-de-ferro” de Anito;

3) Por fim, Socrates fora mentor de Critias — considerado um traidor. Contudo, teria
sido concedida uma anistia em 403 aC, de modo que nio puderam seus
acusadores explorar este ponto especificamente. Dai se concluir, mais uma vez, que
ha fortes indicios de que, embora fosse garantido a Socrates o devido processo
legal (uma vez que, gragas a anistia concedida, estas acusacdes ndo foram
discutidas formalmente, dentro do processo), porém fica patente que seus

julgadores tinham este topico cravado em seus espiritos...

Destaca ainda:

.if we accept fitem cy>' as the veredict of history, or at least of

historians, the most we can infer is that Socrates failed to confront the
real, but legally impermissible, basis of the charges against him. But if we
also accept that Socrates knew that his association with Critias and
Alcebiades lay behind the charges, we must ask why, knowing the real
basis he failed to confront it. Such failure would not directly impugn his
legal defense; his legal obligation is to answer the charges and the
evidence presented to support them, not to confront evidence which the
law itself excludes impermissible. It would, however, raise questions
about his honesty and integrity ... 262

Neste momento, convém salientar que Dibgenes Laértios descreve o fim
que os acusadores de Socrates tiveram (vale dizer que nfo ha certeza quanto a
veracidade desta fonte, pois no mesmo livro o autor da diferente versfo para o
destino de Anito): “.passado pouco tempo os atenienses arrependeram-se,
fecharam as palestras ¢ os ginasios atléticos, baniram os outros acusadores e

condenaram Méletos a morte; além disso, honraram Socrates com uma estatua de

%! Ttem 3 supramencionado.
BIC.D. C. Reeve, An essay on Plato's apology of Sécrates. Indianapolis: Hackett Pub. Co., 1989, p. 99.



109

bronze, obra de Lisipos, erigida no recinto destinado as procissdes. Anito,

recém-chegado a Heracléia, foi expulso pelos habitantes da cidade no mesmo

dia 22263

Socrates discrimina as acusagdes apresentadas contra ele na Apologia de
Platdo do seguinte modo: “...¢ mais ou menos o seguinte: Socrates, assim diz ele, é
culpado de corromper os mogos ¢ ndo acreditar nos deuses que a cidade admite,

além de aceitar divindades novas...” (24-b).

7.3. Analise da Defesa de Socrates

A Apologia de Platio™ apresenta Sécrates refutando as acusagdes feitas
contra si. Alega o filésofo que ninguém ali presente em seu julgamento o teria visto
discutir ou especular sobre a cosmologia. No que tange ao aspecto moral de sua
acusagdo, Socrates alegou corromper “conscientemente” a juventude; alias, neste

aspecto, o filésofo passa a debater com seus interlocutores sobre o campo da moral.

Socrates mostra entdo seu comprometimento com a justiga ressaltando que
preferia enfrentar a morte a cometer alguma injustiga. Tal convicgdo moral nega, de

maneira implicita, que o filésofo efetivamente corromperia um jovem.

O que fica evidente em sua defesa é que, durante a sua vida, esse seu

comprometimento com a moral nem sempre o levou a realizar agdes que a maioria

265

abonasse.” Xenofonte registra que Socrates, ao responder a seguinte indagacéo:

“Nédo deverias, Socrates, pensar em tua apologia?”, demonstra a sua linha de

*** Didgenes Laértios, Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres. Brasilia: Editora UNB, 1987, p. 58.
264 A s N a3
pologria refere-se a “defesa”™.
5 A titulo de exemplo, recusou-se a ajudar os Trinta, pois pensava ser injusto. Cf. Platiio, na Apologia, 32¢-d.
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defesa: “Néo te parece que the consagrei toda a minha vida?...Vivendo sem

cometer a menor injustica, o que €, a meu ver, o melhor meio de preparar uma

266
defesa.”

Podemos deduzir da leitura da Apologia que talvez nio tenha hesitado em
desafiar as autoridades ou até mesmo deliberadamente em desafiar a lei; contudo,
exortou que seus concidaddos obedecessem a lei, pois consistia num imperativo,
num dever. Sendo sua defesa efetivamente justa, como puderam os atenienses

acreditar que Socrates constituia uma ameaga a moral e a comunidade?

Cai a lango evidenciar que a defesa apresentada por Socrates €
fundamentalmente técnica, ndo segue o padrio e estilo que se acreditava existir na
época, em que acusados se humilhavam, ou tentavam utilizar outro tipo de ardil (a

sedugdo da retorica por exemplo) para convencer os julgadores.

No caso de Socrates, sua serenidade e coragem ¢ manifesta; esta posig@o é

unénime tanto na leitura da Apologia de Platdocomo na de Xenofonte.
A defesa de Socrates tem seu inicio em 17-al ~ 18-a6.

O filésofo procura distinguir o seu raciocinio daquele que fora apresentado
por seus acusadores na medida em que era “...uma oragio arrebicada como a deles,
com palavras e torneios elegantes...” (17-¢); aqui o filésofo ja critica a adulagio.
Sua defesa consistiria, segundo ele, em periodos simples, de modo natural e
sincero. Brickhouse ao aborda este ponto:

...he realizes that the truths he must tell will require him to undertake a
very unusual style of defense, for, as we have noted, he must defend not
just himself but the philosophic practices that led to his being charged

with impiety. But he does not want his jurors to view his departures from
the standard rhetorical embellishments as a sign of disrespect for them or

¢ Y enofonte, Apologia de Séerates, Nova Cultural, p. 161.



991

for the law [...] So he warns them that he cannot deliver the kind of speech they expect to
hear...*’
O que se observa ¢ um Socrates leal a sua filosofia e coerente, na prética,

com aquilo que pregou aos jovens em Atenas.

Socrates passa entdo a se defender da “caricatura popular” (uma vez que
existia um falso conceito que perdurara contra si e que facilmente teria
contaminado o espirito daqueles que o julgaram). Assim, em (18-a — 19-a) temos o
rotero de sua defesa. Durante todo o processo Sécrates contesta a sua reputagio
alcancada ao longo dos anos. Rejeita as acusagbes e iromiza o fato de que seus

acusadores ndo relevaram o fato de elaborar uma acusagéo contra si.

Afirma que a busca por bens materiais que predominava na mentalidade
dessa Atenas em franca decadéncia ndo poderia prevalecer em detrimento dos
cuidados da alma. Conforme podemos depreender da leitura da Apologia, o falso
conceito existente contra Socrates — do qual ele se defende arduamente - o revela
como um misto de feiticeiro, cientista natural e orador, enfim, aquele que é
retratado por “...investigar as coisas do céu e as debaixo da terra, ndo acreditar na

existéncia dos deuses e deixar o bom argumento ruim...”(23-d).

Este comportamento certamente leva 4 conclusfio de que Socrates recusava
as divindades cultuadas pela pélis. Observamos o filosofo a deblaterar contra esses
conceitos em 19-d—20-¢;**® mas existe uma falha em sua defesa: nada debate sobre
a acusagdo que lhe foi imposta, de deixar o “bom o argumento ruim”; observamos

Socrates combatendo apenas os primeiros pontos de sua acusacdo...

27T, C. Brickhouse e N. D). SMITH,. Socrates on trial. New Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 57 (grifo nosso).

% Reeve esclarece: “Socrates treats this ancient caricature as consisting of essentially two separates charges, that he is a
professor and teacher of oratory and natural science and that he is fee-carning sophist teacher of virtue {...] Socrates does not
believe that the jury will, on reflection, find it credible that he is an orator and a scientist ... ] Consexquently, he tries to explain
how his wisdom differs from that of Gorgias and the other sophists and how, despite the fact that he knows nothing of the
things they claim to know, his wisdom got confused with theirs”, 44 essay on Plato’s apology of Socrates, Hackett, p. 10-11.
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Passa entfio a um aspecto crucial de sua defesa: o fato de estar cumprindo
uma determinagio do Oraculo de Delfos. Expde aos membros do Consetho de
Sentenga que Querofonte, seu amigo, tendo indagado se havia alguém mais sabio
do que Sécrates, obteve a resposta negativa (20-e¢ — 21-a). Brickhouse ¢ Smith
deixam claro que o que efetivamente foi suscitado pelo Oraculo ndo explica, de

modo algum, a atitude de questionamento de seus pares...

Reeve, por seu turno, diverge quanto ao fato de que o filosofo teria deixado
os jurados sem resposta ou convicgdo precisamente neste ponto, salientando:
...Has Socrates left the jury in ignorance about the bearing of the oracle
on his philosophical life? He has not. A plausible explanation is implicit
in what he tells them. It is clear, first of all, that Socrates was already
sufficiently religious and devoted to Apollo when he heard the news of
the oracle to treat it very seriously; for who but a religious person already
devoted to Apollo would puzzle over one of his oracles, set about a time-
consuming activity to determine its meaning, and persist in the activity
even when it made him both poor and unpopular... Second, what the
oracle said is that no one is wiser than Socrates. And the reason Socrates

found this puzzling was that he knew himself to be wise in neither great
nor a small way.”®

O que se torna fundamental é que Socrates toma a mensagem do oraculo
como um “norte”, onde é representada a sua missfo fundamental perante deus.
Socrates tem absoluta convicgdo de que os jurados ndo aceitaro os argumentos por
ele apresentados; porém, observa-se que o filésofo ndo se afastaria de seus ideais

simplesmente com o intuito de agradar a platéia que viria a deliberar sobre o seu

destino...

Os autores divergem no que tange a postura de Socrates perante seus

julgadores, j4 que, para uns, estaria o filésofo efetivamente empenhado em sua

% . C. Reeve, An essay on Plato s apology of Sécrates. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989, pp 25-26.
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defesa, acreditando piamente em sua inocéncia, para outros Socrates mostra-se

arrogante quando se dirige aos jurados (talvez porque ja soubesse de seu destino...).

Relembrando as acusagfes de Méletos, anteriormente destacadas, e que

consistiam basicamente em trés pontos:
a) Socrates corrompia a juventude ateniense;

b) Socrates ndo adorava os deuses da pdlis;

¢) Acreditava em outras daimonia kaina.>"

Neste ponto do processo, observa-se que Socrates “encurrala” Meéletos,
obrigando-o até a dizer coisas que ndo querita. O filoésofo, ao responder sobre a
primeira das trés acusagles, ataca Méletos imputando-lhe certa leviandade: “...eu,
Atenienses, por minha vez, digo que Méletos € criminoso por estar brincando com
coisas sérias e por citar levianamente em justi¢a outras pessoas, com fingido zelo, a

i . s A 71
respeito do assunto a que nunca atribuiu a minima importancia...””

E assegurado a Sécrates o direito de interrogar seu acusador (quanto as
primeiras acusagles, obviamente que nfio havia possibilidade...), indicio que se
soma a tese de que fora efetivamente garantido ao filésofo o amplo direito de

defesa bem como o devido processo legal.

Tal fato se confirma quando, em 25-d, observamos “...E havera, porventura,
quem prefira ser prejudicado a ser beneficiado pelas pessoas do meio?”;
obviamente Méletos, acuado, nfo queria participar desta defesa, levando Socrates a

retorquir: “...Responde, meu caro; a lei ordena que me respondas...”

70 Terminologia grega utilizada por Reeve, Ar essay on Plato s apology of Socrates. Indianépolis: Hackett, p. 74.
T Cf. Platio, Apologia, 24-d.
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No dmbito processual, ainda se faz necessario comentar que Socrates
comega a debater as acusagdes formalmente apresentadas por Méletos, o que deixa
evidente que havia um preceito legal que proibia tais imputagdes que foram
atribuidas ao filésofo. Em segundo lugar, pode-se deduzir que Méletos personifica
no processo dois personagens processuais que, no direito processual moderno, em
hipétese alguma sdo desempenhados por uma sé pessoa — Méletos ndo € apenas

acusador como também ¢ testemunha principal!

Deve ser acrescido o fato de que Socrates, ao interrogar seu principal
acusador, faz com que neste transparega a vontade de antagonizar os jurados contra

o filésofo, pois em 24-e — 25-a, as respostas apresentadas por Méletos convergem

fatalmente neste sentido.

O interrogatorio de Méletos revela a intengdo de Socrates em enfatizar a sua
mocéncia bem como em deixar aquele cair em descrédito: “...his interrogation of
Meletus is not merely a defensive diversion from Socrates refutation of the charges

against him, but rather advances substantive grounds for his innocence..”™

Socrates apresenta seu raciocinio final ao confrontar Méletos do seguinte

modo:

Socrates corrompe a juventude ensinando-lhe a ndo acreditar nos deuses em
que a cidade acredita {(26b); com essa doutrina o filésofo corrompe a juventude
(26b); Havera, entdo quem efetivamente acredite na existéncia de coisas humanas e
ndo aceite a existéncia dos homens? Havera quem acredite em cavalos e ndo
acredite em coisas eqiestres? Ou em tocadores de flauta, mas apenas na arte dos

flautistas? (27-b). Considerando-se esse raciocinio, havera quem acredite na

T T, C. Brickhouse, ¢ N. D. Smith, Socrates on trial New Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 128.
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existéncia de coisas demoniacas, porém nfo admita a existéncia de demonios?

(27¢).

Outro aspecto de sua defesa que merece atencic mais cuidada € o fato de
que Méletos apresentou perante o tribunal o fato de que Socrates acredita em
demdnios (27-c).>” Ora, os deménios sdo deuses ou filhos dos deuses (27-c) e,
ademais, qualquer um que acredite que existe filho de cavalo e de jumentas deve,
forgosamente, acreditar na existéncia de cavalos e jumentas (27-d). Assim, quem
acredita nos filhos dos deuses, acredita igualmente nos préprios deuses (27-d).
Diante do exposto, a conclusdo 10gica é que Socrates efetivamente acredita nos
deuses (25-e - 28-a).

Na passagem (29-d), o filésofo realga o seu compromisso em obedecer a
deus em detrimento de seus compatriotas. Neste ponto, alguns estudiosos procuram
evidenciar, mais uma vez, uma ponta de arrogancia do fildésofo perante aqueles que
decidiriam sobre a sua vida. Contudo, em que pesem tais argumentos, esta
passagem revela-se em harmonia com o restante de sua defesa, na medida em que
Socrates, prevendo a deciso dos jurados, manteve-se fiel a seu pensamento,
procurando ser o mais sincero possivel, evitando deste modo “bajular” aquele

consetho de sentenca.

Tal fato ndo demonstra arrogincia alguma, embora deixe nitida a sua
intengo em deixar consohidado que, posteriormente 4 sua condenagfio, Atenas
fosse “cunhada™ com a vergonha por esse julgamento injusto... Ha ainda aspectos

processuais a serem analisados nesta parte de sua defesa:

7® Convém sublinhar novamente que, durante este embate, Mgletos foi forgado a responder s perguntas de Socmates,
evidenciando-se aqui, outra vez, que lhe foi resguardado ample direito de defesa: “...Como te sou obrigado por te haveres
resolvido responder-me, muite embora s6 o fizesses sob a pressio destes senhores...” (27¢ — grifo nosso).
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(34-a) Socrates destaca que “..competia a Méletos arrolar como
testemunha pelo menos um em sua acusagfo...”; aqui, Socrates debate-se contra a
acusagio de corruptor. Esta passagem deixa evidente para a posteridade o principio

juridico de “quem alega, incumbe-ihe a prova”.

(35-c) Socrates discursa sobre a misséo dos juizes, sendo que estes devem
efetivamente julgar em conformidade com as leis. A seguir, podemos constatar
existir no instituto juridico ateniense a figura do “perjirio”, adotada até hoje pelo

direito inglés ou americano.

Platdo, neste ponto da Apologia, relata que Socrates dirige-se aos jurados
entregando-lhes nova razio para o libertarem, ndo por ele, mas sim por eles (30-d).
Adverte ainda que Atenas nfo tera outro critico/moscardo com a missdo de acorda-
la da preguica que assolava a cidade (30-e). A conclusio de sua defesa consiste
numa peroracdo. No discurso forense a peroragio é utilizada quando o orador
elabora aos jurados algumas assertivas que nfo estdo ligadas necessariamente ao

Processo.

Cumpre demonstrar, neste passo, que havia uma efetiva animosidade por
parte dos jurados, que de anteméo inclinavam-se a condenar Socrates. Tal fato pode

ser depreendido pelo trecho ja evidenciado:

« E impossivel que se indigne algum de vds, ao lembrar-se do que
passou em processo de muito menores conseqiiéncias, quando se dira,
stplice, aos juizes, banhado em lagrimas, e levara consigo os filhos
pequenos, a fim de comover a todos eles, além de grande nimero de
amigos e familiares, enquanto eu nio faco nada disso, apesar de
encontrar-me, como tudo leva a crer, no maximo perigo...”. 7"

7 340,
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Nesta passagem da Apologia, cabe outra observagdo: implorar para o

sentimentalismo dos jurados seria, para Socrates, uma afronta 3 sua conduta ética.

Xenofonte atesta, sublinhando o que ja fora destacado por Platdo, que
Socrates nfio se igualou aos outros que foram julgados por aquele Tribunal, que
tinham por habito o fato de “apelar para o sentimentalismo” de seus julgadores.
Alids, essa postura ele conservou até o fim, conforme destaca Xenofonte: “...Apds
assim falar, retirou-se sem que nada lhe desmentisse a linguagem: othos, atitude,

andar conservavam a mesma serenidade...”* >

Brickhouse elucida o tema no seguinte teor:

-Finally, although many jurors would no doubt have considered it
disgraceful for Socrates to bring a weeping wife and infant children
before them, they also know that such appeals have ofien proved effective
in helping to gain a litigant a favorable veredict. By choosing to explain
why he cannot act as the jury expects, therefore, Socrates forces the point
that he will not accept acquittal at the cost of violating the dictates of his
principles. But by so doing he also underscores what is perhaps the
central feature of his defense of the philosophical life: regardless of the
dangers he has faced, he has always acted from an wnflinching
commitment to what is right...*"

Dentro do processo penal ateniense, pelo que se depreende da leitura das
Apologias (tanto de Platdo como a de Xenofonte) os jurados votavam duas vezes: o
primeiro voto consistia na questio da condenagdo ou da absolvigdo. Em caso de
ocorrer a condenagfio, cabia ao conselho de sentenga, aso cidaddos-jurados,
deliberar quanto a pena imposta. Na Apologia de Platdo, observa-se que uma

margem muito estreita de votos condenou Socrates: “...Como se vé, se apenas trinta

votos houvessem caido para 14, eu teria sido absolvido...” (35-e).

73 % enofonte. Apologie de Socrate. Paris: Les Belles Lettres, 1995, pp. 109, 27.
T¢1.C. Brickhousee N. D. Smith, Socrates on izl New Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 208.



118

Levando-se em consideragio as proprias palavras do filésofo,
admitindo-se ainda que o niimero de jurados mencionado anteriormente (500) seria
verdadeiro, entdio ha que se considerar que Socrates obtivera 220 votos a favor de
sua absolvigdo, ¢ 280 dos cidaddos-jurados opinaram por sua condenagfo. Vale
comentar neste ponto que, considerando-se que os jurados ja nutriam,
anteriormente ao julgamento, animosidade contra Sécrates, o nlimero pequeno de

votos que o condenaram faz cair por terra a opinifo formulada por Brickhouse e

Smith.?”’

Ainda que venhamos a considerar a opinido desses autores, pela leitura
acurada da Apologia o que se nota é uma posicdo diversa: embora houvesse a
efetiva animosidade por parte dos jurados, Socrates conseguin “minar” o
pensamento que dominava aquela assembléia para obter votos (até inesperados,

diga-se de passagem...) a seu favor.

E o proprio filésofo que diz: “[...] o que mais me surpreende ¢ o numero de
votos dos dois lados. N&o imaginava que seria tdo pequena a diferenca; esperava
muito mais [...]”.278 Socrates, diante de sua condenacgdo, oferece uma pena
substitutiva; recaiu sobre os ombros dele deliberar por uma pena diversa da pena
solicitada por M&letos. Socrates delibera primeiramente que a pena que the caberia
seria a de ser alimentado no Pritaneu. Segundo alguns autores, s6 prop0s esta pena
para que os jurados efetivamente deliberassem pela pena de morte.”” A segunda
proposta que o filésofo submete & apreciagdio do conselho de sentenca € a da pena
de multa, uma alternativa a pena esperada: a pena de morte. Aqui cabe destacar que
Sécrates primeiramente considera a pena pecuniaria e que, caso fosse imposta pelos

jurados, esta deveria ser proporcional &s suas posses (38-b). Contudo, ap6s Platdo,

M7 {em, ibidem, p. 214.
78p1atiio, Apologia de Séorates, Belém: Universidade Federal do Pars, 1980, 35-e.
1% . . C: Reeve, An essay on Plato's apology of Sccrates. Indianapolis: Hackett Pub. Co., 1989, p. 170.
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Critdo, Critobulo e Apolodoro terem se oferecido como fiadores, Socrates
estipulou a pena pecunidria em trinta minas. J4 numa comparagéo inevitavel com o
direito moderno, a fianga tem outra natureza; a fianga proposta por Platdo, Crito,
Critobulo ¢ Apolodoro nfio encontraria respaldo no direito moderno na medida em
que a pena tem carater eminentemente pessoal. Este principio consagrado tem a
finalidade precipua de que a pena extrapole aquele a que ela se destina. O que se

conclui entretanto € que Socrates nfo propde pena alguma.

Tal como elucidado por Xenofonte, o filosofo ndo se achava merecedor de

qualquer tipo de pena.

Chega-se ao discurso final, em que ao filésofo € imposta a pena de morte.
Didgenes Laértios ressalta que a pena de morte ganhou oitenta votos a mais do que
antes Socrates obtivera pela absolvigdo. Embora Diogenes Laértios mostre que essa
mudanga na alma dos jurados que o absolveram anteriormente se deva ao fato de
que Socrates criou ainda maior animosidade entre eles com sua contraproposta, ha
de ser considerado que tanto da obra deste autor como da Apologia de Platdo ou

ainda da Apologia de Xenofonte nio podemos obter uma explicagfio tranqiiila e

segura...

A deliberacdio final que Socrates faz sobre a questio da morte €

avassaladora:

..Morrer é uma de suas coisas: ou quem morre nada € e carece da menor
sensacdo seja do que for, ou entio, como se diz, ¢ a mudanga ¢ a
passagem da alma deste lugar para o outro [...] Por isso, também vos,
senhores juizes, podeis ficar esperancados ante a perspectiva da morte e
firmar no espirito a certeza de que para o homem de bem nenhum mal
pode acontecer na vida e na morte, e que os deuses ndo descuidam de seu
destino...”®

20 Platiio. Apologia de Sécrates. Belém: Universidade Federal do Para, 1980, (40-c e 41-¢).
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O que realmente importa € que Socrates preferiu morrer por ter-se
defendido conforme relatado do que permanecer vivo recorrendo a
“sentimentalismos™ ou “bajula¢fo”, o que o afastaria de sua ética. Definitivamente,
Socrates sabia em seu intimo que a Historia (e se Didgenes efetivamente acertou,
até a propria sociedade ateniense!l!) se encarregaria de fazer justica, pois,
asseverou no final de seu julgamento que “...vou sair daqui julgado por vos como
merecedor da pena de morte, enquanto aqueles foram julgados pela Verdade como

culpados de maldade e de injustiga...”*®* Assim na Apologia282 “

[...] Mas, estd na
hora de nos irmos: eu para morrer; vos para viver. A quem tocou a melhor parte, é
o que nenhum de nds pode saber, exceto a divindade.” Ou, como ressaltamos

anteriormente: a Historia.

Oportuno lembrar mais uma vez Kofman, que sobre a morte de Sécrates
ressalta: “/...] His destiny is tragic in that it represents and enacis the tragedy of
Athens, the tragedy of Greece. Socrates’ life, his death and his philosophy embody
two principles that surpass him; their conflict and collision determine not only his

personal destiny but also that of Greece, and of. Mind %

Alias, nada mais belo do que as palavras de Xenofonte que atentam para a

postura que o filosofo manteve perante seus algozes:

_..Dentre os fatos concernentes a Socrates, um hd que me pareceu digno
de trapsmitir-se 3 memorna: sua determinagiio, quando submefido a
julgamento, no tangente & sua apologia e sua morte... [...] ...Apés falar,
retirou-se sem que nada lhe desmentisse a linguagem: olhos, atitude,
andar conservaram a serenidade...”***

B Cf Platiio, op. cit, 39-b, fraducao de Carios Alberto Nunes.

#2 Platio, 42-a;

2 Sécrates: Fictions of a Philosopher, The Athlone Press, p. 57.

4 Yenofonte. Apologie de Socrate. Paris: Les Belles Lettres, 1995, p. 109, 27: “Ayant ainsi parlé Socrate se retira, et la sérénité
de son tegard, de son attitude et de 2s démarche était em parfait accord avec les propos qu’il avait tenus™.



121

CONCLUSAO

Podemos concluir que a democracia grega favoreceu em grande parte o
nascimento da retorica. Curiosamente, foi também o ensinamento da retorica um
dos fatores de declinio de Atenas. A democracia revela-se uma invengéo ateniense;
mesmo com duas interrupedes,”®’ a democracia ateniense teve o mais longo periodo
de autogoverno popular da histéria humana. Atenas deixou até hoje um legado com
dois aspectos para o mundo ocidental. Num, de fato, o sistema politico ocidental se

espelha no modelo ateniense.”®

Assim, nZo ha na¢do no Ocidente que ndo tenha a
influéncia, em maior ou menor grau, de Atenas. Hamilton, ao abordar este ponto
destaca que: “The spirit of the West, the modern spirit, is a Greek Discovery, and

287 Neste momento vale lembrar o

the place of the Greeks is in the modern world”.
que salienta Cassin: “La crise du libéralisme telle que nous [’avons décrite permet
d’articuler entre elles philosophie (systéme de légitimité) et sophistique (crise de la
légitz‘mité)”zss.

Por outro lado, a retérica — tal como a sustentava Goérgias — também
adentrou o mundo ocidental com uma forca desmedida. Dificilmente poderiamos
descartar a influéncia do ponto de vista gorgiano dos sistemas politicos, dos
tribunais modernos. Lembrando Gilbert Romeyer-Dherbey: “/...[ les Sophistes

furent des professionnels du savoir; les premiers ils firent de la science et de son

BEm 411 aC. ¢ 404 a.C. por contra-revolugdes oligirquicas.

% Obviamente que as democracias atuais procuram obter maior representatividade, como as mulheres por exemplo, mas sdo, por
outro lado, menos participativas...

=7 Hamiiton apud Bruee Thomton, Greek Fays. San Francisco: Encounter Books, 2000, p. 2.

2B, Cassin, Le plaisir de parler, Les éditions de minuit, p. 234.
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enseignement leur métier et leur moyen de substance; em ce sens, ils

inaugurérent le statut social de I'intelectuel moderne [...J">>

Fmbora Sécrates tenha combatido essa retorica utilizada pelos Sofistas, e
embora Platio tenha destruido o modelo de retorica e conceito de virtude defendido
por aqueles pensadores, ndo ha como esquecer que no mundo moderno impera —
mesmo que na contraméo daquilo que seria o ideal — o mundo gorgiano. O Direito,
por exemplo, é gorgiano na medida em que num tribunal nem sempre aquele que ¢
o titular ou merecedor de determinado direito vence a sua demanda. Muitas vezes, a
pretensio daquele que lesou impera — devido a artificios de retdrica — sobre o
lesado. Na politica nio é diferente. No mundo moderno, contemplamos o
marketing politico com toda a pujanga nas eleigdes com o intuito de agradar a
opinifo piblica, ofuscando a verdadeira realidade de candidatos que pem sempre
fariam o bem & populagdo. Assim como Socrates definiu em Gérgias: “SOC.: - [...]
Se, com efeito ha dois tipos de oratéria politica, uma néo passaria de torpe
lisonjaria, mas seria bela a outra, que diligenciasse o maior aperfeicoamento da
alma dos cidaddos e se envidasse em dar os melhores conselhos, agradassem ou
desagradassem eles aos ouvintes [..7"%° Socrates também se considera um orador,
contudo: “...Mas quio diferente deles todos! De qualquer forma, como disse, néo
enunciaram uma s6 palavra, ou quase nenhuma verdadeira. De mim, porém, ireis
ouvir toda a verdade.. ™' Aligs, diga-se de passagem que esse conselho seria
cabalmente rechacado nos methores escritérios de marketing politico existentes no
Brasil... A verdade pode revelar por vezes — segundo estes — uma desvantagem.
Quantos politicos no mundo moderne adotariam o lema de dizer a verdade —

mesmo que tal fato acarretasse numa derrota eleitoral?

2 1 es Sophistes, Presses Universitaires de France, p. 5.
20 Platio. Gérgias. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, 503-b.
*: Platio, Apologia de Sécrates, 17b, tradugio de Carlos A Nunes.
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A conduta de Socrates, hoje, é vista como um ideal. Kerferd destaca a
importancia do contexto:
Yet Socrates was a human being living in a particular period in time. He
can only be understood if he 1s seen 1h his own contemporary world. This
is how Plato portrays him, living in that world, and participating eagerly
in fifth century controversies, with opponents such as Protagoras,
Gorgias, Prodicus and Hippias. Moreover we can say with some certainty
that Plato was not satisfied that the arguments of these opponents had
been adequately met, and that he saw it as his own task to develop a new

and fuller vision of reality in order to arrive at the kind of answers that
were required.””

293 .
. Assim

Este ideal, este norte encontra-se longe da natureza do homem
como ja foi abordado anteriormente, os regimes politicos ao longo dos séculos
mudaram; o que nio mudou foi o instinto para a cobi¢a, a ganincia, a fome de

poder, ou seja: a propria natureza humana, em seu lado mais fraco.

Como foi abordado em capitulo proprio, Platdo contemplou o declinio de
Atenas; tanto Aristoteles como Platio utilizaram a cidade para exemplificar a
democracia que, quando degenerada, traduz-se na destruigdo da liberdade. Em
Atenas {durante seu auge cultural, politico e filosofico) vimos o bergo da liberdade
¢ da democracia. Convém notar, a titulo de exemplo (e resguardadas as devidas
proporgdes em face do excesso de “americanismo” por parte do comentador), o que
Colaiaco defende: ... ‘among the Greeks only the Athenians know how fo honor
the valor’... The Athenians, therefore, set the standard. Abraham Lincoln’s much
shorter Gettysburg address, it has been noted, bears a marked similiarity to

» 294

Pericles’ oration™. Conceitos que ainda hoje em tempos de crise buscamos

alcangar.

2 The sophistic movement, Cambridge University Press, p. 53.

7 Lembrando mais uma vez quanto ao conceito de“natureza do homem™ que deve ser ressalvar coneeitos distintos indicados por
Marx ou Rousseau;

P4 James A. Colaiaco, Socrates against Athens, Routledge, p. 75.
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Contudo, o proprio Platdo rechagou o modo de pensar dos atenienses,
entdo ja contaminado e corrompido {de certo modo até pela ganancia e busca pelo
poder oferecido pelos Sofistas). No Fedro, em 267a, Socrates diz

“[...] Ele mesmo disse que uma acusacio, ou uma defesa, exige uma
refutacio. Também o magnifico Eveno de Paros inventou a ‘alusio’ e o
‘elogio indirecto’ € ha quem diga que também se refere & ‘censura
indirecta’, utilizando versos mnemotéticos! Que homem admirdvel, com
efeito! E Tisias, e Gorgias? Podemos olvida-los, a eles que demonstraram
que o provavel deve ser mais respeitado do que o verdadeiro e que por
magia da palavra, as coisas aparentemente pequenas se tormam grandes e
as grandes pequenas? Que fundem o arcaico no que € novidade e a
novidade no arcaico? Que, para discorrer sobre um tema mventaram o
método do discurso conciso e do discarso infinitamente longo?|.. ">
Para Coulter, essa passagem do Fedro demonstra a antagonia que Platio
tinha em relagdo a retérica: “ should probably be viewed either as a distortion or as
the expression of a misunderstanding natural enough in view of the antagonism
wich Plato felt for this kind of rhetoric” (artigo, The Apology of Socrates and

Gorgia’s Palamedes, p. 285).

Vale destacar que n’As Leis Platdo demonstra que os sistemas politicos
consistem, em maior ou menor grau, em tiranias. Os governantes entfio deverdo ser
aqueles que obedecem com maior rigor a Verdadeira Lei (a lei divina, ponto central

de onde derivam as demais coisas).”®

Observamos que a populagdo ateniense ja
havia maculado a democracia anterior, saudavel, quando o servigo piblico passou a
ser remunerado (destacamos, na parte histérica, o inicio da gandncia ¢ da
corrup¢do). Assim, Thornton descreve este processo de declinio do seguinte modo:

“Rather than serving out of a sense of duty or obligation to the greater good,

5 Platio, Fedro 267a,
6 Platho, Las Leyes, 715.
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Athenian citizens are accused of participating in government only to acquire

Wealth” 297/298

Com efeito, o que se depreende da leitura da Apologia de Platio e da
Apologia de Xenofonte ¢ que Socrates, convicto moralmente de que era

. . L 9 -
efetivamente inocente, permanecera sobrio em sua defesa.””® Obviamente que a

Corte ateniense garantiu a Sécrates um julgamento “justo”, com a observancia

de um devido processo legal, resguardando-lhe ainda o amplo direito de defesa.

Ocorre que a anmimosidade existente perante aqueles 500 jurados leva a
suspeitar que Atenas efetivamente abriu, naquela época (pelo menos no que
concerne a Socrates) uma espécie de “caga as bruxas”>® Este julgamento de
Socrates — retratado tanto por Platdo e Xenofonte —~ evidencia uma Atenas, como j&
fol ressaltado, almejando a prosperidade as custas da moral e da justica. Como
conseqiiéncia desse procedimento, SoOcrates, que encarnava um modelo de
coeréncia moral e filosofica, aos olhos da pdlis corrompida passa a ser concebido
como um cidaddo nocivo. Nio € de todo inverdade a assertiva de que Socrates foi
um “bode expiatorio”. Até porque Dibgenes Laértios evidencia o arrependimento
posterior ao fato. A Histéria também nfo foi leve com o julgamento de Atenas e
dos acusadores de Socrates. Os pensadores Sofistas ainda sfo cunhados pela

tradigdo como charlaties.

*7 Bruce Thornton, Greek ways. San Francisco: Encounter Books, 2000, p. 135.

™8 Talvez esta afirmagio pudesse ser retirada de qualguer jomnal do mundo moderno.

*9 Um fato marcante que ndo se pode deixar de notar neste trabalho é que a vida de Socrates em muito se assemehha 2 de Cristo.
Ambos ndo deixaram eseritos, deixaram discipulos que, cada qual com mais ou menos paixdo os retraia; ambos foram
executados por suas idéias; ambos permaneceram na morte fiés as estas idéias defendidas em vida ¢, por fim, ambos deixaram
rumos a serem seguidos. Contudo, a natureza humana optou — nos dois casos! — por seguir caminho diverso.

¥ B ste raciocinio & apoiado por I E. Stone.
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Sécrates salientou que corria perigo quando fora trazido a julgamento
perante seus pares... Evidenciou que estava surpreso com o mamero de votos que
obteve a seu favor... E, mais importante ainda, sabia que sairia de 14 condenado.
Talvez soubesse também que, caso se humilhasse apelando por cleméncia daquela
sociedade, talvez viesse a ser absolvido, uma vez que, seguramente, seria mais

proveitoso a seus inimigos vé-lo desmoralizado.

Mas, o que observamos da leitura da Apologia de Platio, no que tange ao procedimento
forense, Socrates sabe-se diferente ¢ discriminado: “Sou, por conseguinte, estranho & linguagem

aqui empregada.|...] pego-vos aceitar agora — parecendo-me justo o que postulo — minha maneira

de falar. Talvez seja pior; talvez melhor; quem sabe?”"!

No entanto, preferin a condenagio a mudar sua defesa, preferiu a
condenagdo porque sabia que este era o sinal costumeiro de seu demdnio familiar
que “...durante toda a minha vida... nfo deixou de manifestar-se e, muttas vezes,
para opor-se até mesmo nas menores coisas, sempre que eu me enconirava na
iminéncia de proceder em desacerto...”.’** Entretanto, para Socrates a retorica teria
outro significado. Mesmo em sua defesa, momento crucial de sua vida observamo-
lo fazendo sua critica: “Nfo, Atenienses, por Zeus, uma oragdo arrebicada como a
deles, com palavras e torneios elegantes, porém de periodos simples € com as

o~ /304
expressdes que naturalmente me ocorrerem”. >

%91 platio, Apologia de Sterates., 188; tradugio de Carlos Alberto Numes. Belém: Universidade Federal do Pard, 1980,

32 platso, Apologia de Séorates. Belém: Universidads Federal do Pard, 1980, 40a.

393 platsio, Apologia de Séarates, 17h, tradugdo de Carlos A. Nunes.

302 ¥ale ressaltar a passagem de Colaisco comentando o pensamento de Aristoteles: “Socrates” defense may be better understood in light of
Aristotie’s Rhatoric, a theoretical study based npon analysis of scores of brilliant examples of speech in classical Greece. Aristotle was
intimately familiar with Plato’s 4poiogy, and the speech of Socrates nndoubtedly contributed to his Jeaming sbout the art of rhetoric. Aristotle
defined rhetoric as “the faculty of discovering the possibie means of persuation in reference to any subject whatever”™. Like the Sophists, he
saw ‘persuasion” as the essence of rhetoric. Yet unfike Socrates and Plato, Aristotle saw rhetoric as morally neutral. “What makes the sophist
is not the faculty fof rhetoric] but the moral purpose. According to Aristofle, there are three genres of rhetorie. The first is epideictic or
cercmonial rhetorie, designed to praiss or blame, oelebrating what is noblke and condemning what is ignoble, in 2 ceremonial context [...] Next
is deliberative or political rhetoric, directed to exhort or dissuade those, such as the members of the Athenian Assembly, who must decide upon
a future course of action. [...] Finally, there is forensic or judicial rhetoric, which is directed prima to jurors in a lawcourt and deals with
accusation and defense, establishing either guilt or inmocence. In judicial rhetoric thre is cither sccusation or defense (apologid), Soorates
against Athens, Routledge, pp. 35-36.
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Uma vez condenado, expressou na pratica toda a sua filosofia, conforme
podemos notar do didlogo Criton. Socrates foi fiel a sua missdo até o fim: o
filosofo, perante os concidaddios que o julgaram permaneceu fiel a sua
responsabilidade perante deus em detrimento da obediéncia as autoridades

seculares. Em face da lei humana, Socrates negou-se a ftrair seus principios

morais.>®”

%5 114 uma inevitivel conseqiiéncia juridica pois, como destaca Allen, “The imperative theory of law, since coertion is morally
neatral, implies legal positivism as a substancial claim about the content of a legal system: it implies, that is, that law may have
any content, or, in Austin’s ferms, that the existence of a law is one thing, its merit or demerit another. Here is the hidden
identity between legal positivism and anarchism. For the anarchist does not deny the social fact of a coercive Jegal order, but
rather denies that the legal order, as legal, has moral authority to bind his conduct™, Socrates and Legal Obligation, p. 101.



128

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS™

L _Estudos sobre Socrates

ALLEN, R. E. Socrates on legal obligation. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1980. 148p.

BENOIT, Hector. Sécrates: o nascimento da razdo negativa. Sdo Paulo: Editora
Moderna, 1996. 155p.

BRICKHOUSE, Thomas C. e SMITH, Nicholas D. Plato’s Socrates. Nova Iorque:
Oxford University Press, 1994. 240p.

. Socrates on trial. New Jersey: Princeton University Press, 1989. 337p.

BRICKHOUSE, Thomas C. The trial and execution of Sécrates: sources and
controversies. Nova lorque: Oxford University Press, 2002. 286p.

COLAIACO, James A. Socrates against Athens. Nova Iorque: Routledge, 2001.
266p.

CORNFORD, F. M. Before and after Socrates. Nova lorque: Cambridge
University Press, 1996. 113p.

GASPAROTTI, Romano. Sécrates y Platén. Madrid: Akal Ediciones, 1996. 63p.

GOMEZ-LOBO, Alfonso. La ética de Sécrates. D. F., México: Fondo de Cultura
Econémica, 1989, 186p.

GUARDINI, Romano. La muerte de Sécrates. Buenos Aires: Emecé Editores,
1997. 317p.

GUTHRIE, W. K. C. Socrates. Nova lorque: Cambridge University Press, 1997.
200p.

KOFMAN, Sarah. Socrates: Fictions of a Philosopher. Londres: The Athlone
Press, 1998. 296p.

MAGALHAES-VILHENA, Vasco de. O problema de Sécrates. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 1984. 596p.

MONDOLFO, Rodolfo. Sécrates. Sdo Paulo: Editora Mestre Jou, 1972. 114p.

¢ A presente apresentagfio bibliografica visa separar temas devido a sua importancia ou relevéncia académica e assunto,



129

MOSSE, Claude. Le procés de Socrate. Bruxelles: Editions Complexe, 1996. 153p.

SEESKIN, Kenneth. Dialogue and Discovery: a study in Socratic method. Nova
Torque: State University of New York Press, 1987. 179p.

STONE, 1. F. The trial of Socrates.Nova lorque: Anchor Books, 1989. 283p.
. O julgamento de Sécrates. S8o Paulo: Companhia das Letras, 2001. 279p.

STRAUSS, Leo. Xenophon's Socrates. South Bend, Indiana: St. Augustine’s Press,
1998. 181p.

VLASTOS, G. Socratic studies. Nova lorque: Cambridge University Press. 1994,
329p.

. Socrates: ironist and moral philosopher. Nova lorque: Cambridge
University Press. 1997. 334p.

. Socrates, Plato and their tradition. New Jersey: Priceton University Press.
1995. 349p.

WEISS, R. Socrates Dissatisfied. Nova lorque: Oxford University Press, 1998.
187p. ,

II_Textos antigos

ARISTOFANES. A4s Nuvens. Tradugdo de Gilda M. R. Starzynski. Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1991. 222p.

ARISTOTELES. Metafisica. Tradugdo de Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edigdes
Loyola, 2002. 695p.

GORGIAS. Testemunhos e fragmentos. Tradugdo de Manuel Barbosa. Lisboa:
Edigdes Colibri, 99p.

PLATAO. Apologia de Sécrates. Tradugio de Carlos Alberto Nunes. Universidade
Federal do Para, 1980. 73p.



130

. Gérgias. Tradugdo de Jaime Bruna. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil,
1989. 194p.

. Apologie de Socrate. Paris: Sociétés d’édition “Les Belles Lettres™, 1985.
233p.

PLATAOQ. Gorgias. Paris: Sociétés d’édition “Les Belles Lettres”, 1999. 280p.

. Apologie de Socrate. Comentarios de P. Pellegrin. Paris: Nathan, 1998.
119p.

. Sophiste, Politique, Philébe, Timée, Critias. Paris: GF-Flammarion, 1969.
S1lp.

. Apologie de Socrate, Criton. Paris: GF-Flammarion, 1997. 262p.
. Gorgias. Paris: GF-Flammarion, 1987. 380p.

. Meénon. Paris: GF-Flammarion, 1991. 350p.

. Las Leyes. Barcelona: AKAL, 1988. 573p.

XENOFONTE. Apologie de Socrate. Paris: Les Belles Lettres, 1995. 119p.

. Apologia de Sécrates. Tradugdo de Libero Rangel de Andrade. S&o Paulo:
Nova Cultural, 1991. 222p.



131

III. Estudos sobre Platio

BERNARDETE, Seth. The rhetoric of morality and philosophy: Plato’s Gorgias
and Phaedrus. Chicago: The University of Chicago Press, 1991, 205p.

BRUN, Jean. Platén y la academia. Barcelona: Ediciones Paidos, 1992. 161p.
CHATELET, Frangois. Platon. Paris: Gallimard, 1999. 250p.

CORNFORD, F.M. La teoria platonica del conocimiento. Barcelona: Ediciones
Paidos, 299p.

FREIRE, Antomio, S. J. O pensamento de Platdo. Braga: Livraria Cruz, 1967.
334p.

HACKFORTH, R. The composition of Plato’s Apology, Cambridge University
Press, 1933. 175p.

HARE, R. M. Platon. Madri: Alianza Editorial, 1982. 124p.

HEIDEGGER, Martin. Plato’s sophist. Indianapolis: Indiana University Press,
1997. 476p.

KRAUT, Richard. The Cambridge companion to Plato. Nova lorque: Cambridge
University Press, 1995. 560p.

MARBACK, Richard. Plato’s dream of sophistry. Columbia: University of South
Carolina Press, 1999. 163p.

PHILONENKO, Alexis. Legons platoniciennes. Paris: Les Belles Lettres, 1997.
602p.

REALE, Giovanni. Para uma nova interpretagdo de Platdo. Sdo Paulo: Edigdes
Loyola, 1997. 624p.

REEVE, C. D. C. An essay on Plato's apology of Socrates. Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1989. 208p.

ROBIN, Leon. Platon. Panis: Presses Universitaire de France, 1997. 272p.

SCLHEIERMACHER, Friedrich, D. E. Introdugdo aos didlogos de Platdo. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2002. 76p.



132

VANHOUTTE, Maurice. La notion de Liberté dans le Gorgias de Platon.
Editions de I'Universite Leopoldville, 1957. 44p.

WATANABE, Lygia A. Platdo. Sdo Paulo: Editora Moderna, 1996. 174p.

WHITE, David A. Rhetoric and reality in Plato’s Phaedrus. Nova lorque: State
University of New York Press, 1993. 339p.

WILLIAMS, Bernard. Platdo. Sdo Paulo: Editora UNESP, 1999. 69p.

1V, Obras variadas

CASSIN, Barbara. Le plaisir de parler. Paris: Les Editions de Minuit, 1986.
256p.

CHAUI, Marilena. Introducdo & histéria da filosofia: dos pré-socraticos a
Aristoteles. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002. 539p.

COULANGE, Fustel de. 4 cidade antiga. Sdo Paulo: Hemus, 1998. 310p.

DORO, Tereza. O direito processual brasileiro e as leis de Platdo. Campinas:
Edicamp, 2003. 145p.

DOVER, K. . Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle.
Indianapolis: Hackett Publishing Company Inc., 1994. 330p.

DUMONT, Jean-Paul. 4 filosofia antiga. Lisboa: Edicoes 70, 1981. 109p.

DUPREEL, Eugéne. Les sophistes: Protigoras, Gorgias, Prodicus, Hippias.
Neuchatel: Editions du Griffon, 1980. 407p.

FINLEY, M. 1. Early Greece. Nova lorque: W. W. Norton & Company, 1981.
149p.

. Greek historians. Nova lorque: Penguin Books, 1977. 501p.

FURLEY, David J}. Aristotle’s rhetoric: philosophical essays. New Jersey:
Princeton University Press, 1994, 322p.

GAGARIN, Michael. Antiphon the athenian: oratory, law, and justice in the age of
the Sophists. Austin: University of Texas Press, 2002. 222p.

GAZOLLA, Rachel. Para ndo ler ingenuamente uma tragédia grega. Sdo Paulo:
Edi¢oes Loyola, 2001. 139p.

GLOTZ, Gustave. La cité grecque. Paris: Albin Michel, 1988. 473p.



133

GUTHRIE, WK.C. The sophists. Cambridge: Cambridge University Press,
1971. 345p.

HADOT, Pierre. Qu'est-ce que la philosophie antique? Paris: Editions Gallimard,
1995. 461p.

HAMILTON, Edith. O eco grege. Sdo Paulo: Landy Editora, 2001. 197p.

HEGEL, G. W. F. Lecciones sobre la historia de la filosofia. 3v. México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1955.

IRWIN, Terence. Classical tought. Londres: OPUS, 1989. 266p.

JAEGER, Wemer. Paidéia: a formagdo do homem grego. Sio Paulo: Martins
Fontes, 2001. 1.413p.

JASPERS, Karl. Les grands philosophes: Socrate, Bouddha, Confucius, Jésus.
Paris: Agora, 1998. 319p.

. Les grands philosophes: Platon, Saint Augustin. Paris: Agora, 1994. 312p.

JOHNSTONE, Steven. Disputes and democracy: the consequences of litigation in
ancient Athens. Austin: University of Texas Press, 1999. 207p.

JONES, Peter, V. O mundo de Atenas. Sio Paulo: Martins Fontes, 1997. 390p.

KERFERD, G. B. The Sophistic Movement. Nova lorque: Cambridge University
Press, 1989. 184p.

LAERTIOS, Didgenes. Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres. Brasilia: Editora
Unb, 1987. 357p.

MERLEAU-PONTY, M. Elogio da filosofia. Guimaries & C. Editores, 89p.

NIETZSCHE, Friedrich. Crepusculo dos idolos. Rio de Janeiro: Conexdes, 2000.
118p.

NIETZSCHE, Friedrich. O nascimento da Tragédia. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2003. 179p.

PALA, Pedro R. Justicia, comunidad, obediéncia: el pensamiento de Socrates ante
la ley. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, S.A.; 1996. 378p.

PARRY, Richard D. Plato’s craft of justice. Nova lorque: State University of New
York Press, 1996. 268p.

PERDIGAO, Henrique. As escolas filosdficas através dos tempos. Porto: Livraria
Latina Editora, 1942. 221p.



134

PETRIE, A. Greek history antiquities and literature. Londres: Oxford
University Press, 1957. 159p.

PLEBE, Armando ¢ PIETRO, Emanuele. Manual de retérica. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1992. 204p.

PRICE, Simon. Religions of the ancient greeks. Nova lorque: Cambridge
University Press, 1999. 217p.

RAMMOUZX, Clémence et al. La filosofia griega. México DF: Siglo Vemtiuno
Editores, 2001. 347p.

REALE, Giovamni. Histéria da filosofia antiga. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 1999,
v.l. 419p.

. O saber dos antigos. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 1999. 261p.

REVEL, Jean-Frangois. Histoire de la philosophie occidentale. Paris: Agora, 1994.
523p.

ROMEYER-DHERBEY, Gilbert. Os sofistas. Lisboa: Edigdes 70, 1986. 124p.
. Les Sophistes. Paris: Presses Universitaires de France, 1985, 127p.

THORNTON, Bruce. Greek ways: how the greeks created western civilization. San
Francisco: Encounter Books, 2000. 242p.

VERNANT, Jean-Pierre. As origens do pensamento grego. Rio de Janeiro: Difel,
2002. 143p.

. Myth and society in ancient greece. Nova lorque : Zone Books, 1990.
27%p.

VIDAL-NAQUET, Pierre. Os gregos, os historiadores, a democracia. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 2002. 354p.

VIEIRA DE MELLO, Mario. Niezzsche: o Sécrates de nossos tempos. Séo Paulo:
EDUSP, 1993. 249p.

WARDY, Robert. The birth of rhetoric: Gorgias, Plato and their successors.
Londres: Routledge, 1996. 197p.

WEISCHEDEL, Wilhelm. A escada dos fundos da filosofia. Sdo Paulo: Editora
Angra, 1999. 335p.

WOLFF, Robert P. The great Works of philosophy. Nova lorque: Signet Classic,
2002. 574p.



V. Artigos

BROZE, Michele. “Mensonge et Justice chez Platon”, Revue Internationale de
Philosophie, Paris - Presses Universitaires de France, n° 156-157, 1986.
BRISSON, Luc. “La subversion de 1’elenchos juridique dans I’ Apologie de
Socrate”, Revue Philosophique de Louvain, 88, 1990,

CARTALADE, Vincent. “Protagoras défendu par Socrate...”, Revue de
Philosophique de la France et de I, étranger, Presses Universitaires de France,
abril-junho 1998.COULTER, James. “The relation of the Apology of Socrates to
Gorgia’s Defense of Palamedes and Plato’s critique of Gorgianic Rhetoric”
ELIAS, Julius A. “*Socratic’ vs. ‘Platonic’ Dialectic”, Journal of the History of
Philosophy. 6, jan., 1968, vol. VL, n° 1.

FERGUSON, A. S. “The impiety of Sécrates™

SESONSKE, Alexander. “To make the Weaker Argument defeat the stronger”,
Journal of the History of Philosophy, 6, jan., 1968, vol.VI, n° 1.



