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{...) & um sintoma da diferenga
entre as c¢iéncias de homem e as
ciéncias da natureza o de que o
sociélege profissicnal se weja
confrontado com aspectos filosdH-
ficos, queira ele ou nao.

(W. &. Runciman, Critica de la
Filocsofia de las Ciencias
Scciales de Max Weber)

Sem davida, em certo sentido, a
nossa representagic do munde
exterior nio é& mais que uma rede
de alucinagdes...

(Emile barkheim, Rs Formas
Elementares da Vida Religiosa)

. mas as alucinag¢des também
sdo fatos.

(Louis Althusser, O Futuro Dura
Muito Tempo)
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APRESENTACAO

Temas e objetivos

A questdo da objetividade (validade) do conhecimento nas
clénclas soclals parece-me ser um problema filosdéfico onipresente

para o©0s socidlogos. Para o0s c¢léassicos, tratava-se de afirmar a

disciplina emergente como cientifica -~ seja "cientifica como uma
ciéncia natural®™, como guis Durkheim, seja "cientifica mas com
especificidades", como quis Weber - e potencialmente produtora de

conhecimentos objetivos. Para a sociologia contemporinea, trata-se
de entender até gue ponto podem ser objetivos os conhecimentos
produzidos por uma ciéncia que permanece, passados mais de cem
anos de seu surgimento, na sua "Jjuventude" (como diria Weber). A
guestdo, ontem e hoje, contudo, ndo ¢ apenas a da verificacidc da
possibilidade de tais ciéncias produzirem conhecimentos objetivos,
mas a do entendimento da natureza dessas ciéncias e sua relacao

com um (supostamente) bhem conhecido modelo de ciéncias naturais.

Temos em Weber e Popper dois autores que se debrucaram com
certo cuidado sobre esses dols temas, o da objetividade do
conhecimento nas ciéncias socials ¢ o da relagdo entre os modelos
de ciéncias sociais e de ciéncias naturais, apresentando solucgdes
interessantes - por vezes bastante semelhantes, por vezes muito

distintas, mas sempre dotadas de forca e coeréncia.

Considero a analise das posigles de cada autor e a montagem

de um didlogo entre eles uma maneira frutifera de enfrentar as



questdes apresentadas e um exercicic importante para a formacao

socioldgica. Esses s3o os objetivos desta dissertacdo.

Esquema da dissertacgdo e tratamento dado a cada autor

Optei por apresentar as posigfes de cada autor separadamente,
montandoe o didlogo entre eles num capitulo final. Essa opCac se
deu em func¢do de um dilema que toda dissertagdc tedrica gue lance
mdo de um pegueno numero de autores centrals enfrenta: a de estar

entre a tipica exegese e a discussdo pura de temas. Explico.

Tenho certa aversdo a discussdo puramente exegética cujo
principal fim ou & a discuss3o sobre o que diz o autor examinado,
ou a repeticdo firulenta do que foi dito por ele, ou, por fim, uma

pouco interessante comblnagdo desses dois atos.

Essa dissertacdc, entretanto, estd sempre a um passo de se
tornar uma 1investigagd3o exegética, pois a énfase no estudo de
temas nao pode implicar descuido com a forma especifica gue assume
o tratamento gue o038 autores ddoc a tals temas - sob pena de
desvirtuar o exame. Assim, essa dissertacdo, acredito, deve ter a
pretensdo de, por um lado, n&c se perder na discussio exegética,
cde ndo se perder no proéprie universo dos autores, come se fossem
universos autdnomos; por outro de, na vontade de tratar de
questdes gerals, mndo perder a particularidade dos autores em
questdo. C Prof. Octavio Tanni me alertou com freguéncia para o
segundo dos perigos {(ndc perder a especificidade dos autores), uma

vez Jue, por temperamento, sempre me preocupel mais em ndic me



perder na especificidade dos autores. A apresentagdc de cada um
separadamente, pretende, assim, fazer 3Jjustica &s especificidades
da obra de cada um, e a montagem de um didlogo que encerre a
dissertacdo mostra a preocupagasc Com 0S temas e Mesme Com O avanco

da discussdo. Espero ter chegado a um certo equilibrio,

O tratamento dado a cada autor, por sua vez, fol distinto.
Para a apresentagde dos temas em Max Weber optel pela recorréncia
a alguns comentadores e criticos, © gue ndo o©OCOrreu na

apresentag¢do das opinides popperianas.

Isso se deu em funcdoc da relacdo entre o custeo e o beneficio
da utilizagdo de comentadores. A obra epistemolédgica de Weber, por
ser menos "fechada" e conceltualmente menos rigorosa, Tem sua
leitura enriquecida gquando se utiliza de comentadores =~ mesmo no
casc de Se discordar profundamente da leitura feita pelo
comentador. O comentadrio ac trabalho de Popper, que é bem mais
estruturade, € geralmente felte, por sua vez, por autores da Area
de filosofia da ciéncia que desenvolvem uma discussdo altamente
especifica cujo interesse agqui & minimo. Dai a opgaoc pelos
comentadores na apresentagdo de Weber ¢ pela leitura mais "seca"

de Popper.

Finalizo essa apresentagdo ressaltando o "tipo"™ de leitura

feita e o titulo da dissertacgdo.

Entendo que a leitura que fiz do trabalho de cada autor pode
ser entendida como "tipico-ideal™. Como sustentou o prof. Gabriel
Cohn, ndo existe leitura isenta: trata-se, sempre, de acentuar

certos tragos da obra analisada, tracos esses gue, por um motivo



ou por outro, oS parecem importantes. Essa acentuwagio,
entretanto, procurcu ser criteriosa e rigorosamente documentada,

para que ndc se tornasse uma abstra¢io deamedida.

Por fim, um breve comentaric scbre o titulo. Essa dissertacio
poderia se chamar "Weber, Popper, e Temas de Filosofia das
Ciéncias Soclais™ ou "A Objetividade do Conhecimento e o Modelo
Cientifico das Ciéncias Sociais em Weber e Popper". "Weber e
Popper", entretanto (como sugeriu ¢ orientador), deixa claro, em
suva simplicidade, gque os temas tratados serdo da area de filosofia
das ciéncias soclals, cumprindo o dever de ser uma apresentacao

sintética do que & o trabalho.



PARTE I

WEBER



1 - A Cbjetividade do Conhecimento

Definigdo de realidade. A multiplicidade e a
parcialidade do¢ conhecimento, Valores e Selegdo do
material empirico, Tipo ideal, Validade e
objetividade. O critério da 'prova’.

A defesa da objetividade do conhecimento, em Weber, & um
problema oriunde da dificil relacgdo entre a concepcio de realidade
da gual parte e o fato de que "({...) ele guardou distidncia de tudo
o que hoje em dia estd sob o nome de relativismo" (Heinrich

Rickert, 1989: 79).

Weber parte de uma concepgdo do que é "realidade empirica”
que problematiza qualquer 1déia de "“observacgdo™: assim, © autor
acredita que a realidade empirica & "na sua plenitude, {...)
inesgotavel" (Weber, 1992a: 89) e ™infinita™ (1974: 47). O que,
desta realidade, nos é permitido conhecer e observar, surge apds
um processo de selegdo do material empirico, de modo que apenas um
“fragmento limitado desta realidade podera constituir de cada vez
o objeto da compreensdoc cilentifica" (1974: 47-8). FEsta selecso,
por ndo poder abarcar toda a realidade, &, necessariamente,
parcial:

Nao existe qualquer andlise cientifica "objetiva®
da vida cultural, ou das "manifestagdes sociais",

gue seja independente de determinadas perspectivas
especiais ou parciais, gragas as quais estas

manifestacdes possam ser, explicita Ot
implicitamente, consciente ou inconscientemente,
selecionadas, para se tornarem objeto de
investigacio f(...). (Weber, 1974:4%-7) 1,

i Cf. também Weber {(1974: 62; 63-4)



o qgue abre a possibilidade do surgimento de uma pluralidade de

interpretagfes possiveis.

Dai a pertinéncia da colocagdo de Runciman, segundo o qual
0 que Weher fez (...} foi admitir a pluralidade
das interpretacdes possiveis e, em seqguida, fazer

tudo o que estava ao seu alcance para reduzir as
consequéncias deste fato. (Runciman, s/d}.

Este ¢ o problema da objetividade do conhecimento para o autor: o
de como tomar posigio favoridvel & possibilidade da unicidade da
verdade aceitando as idéias de realidade inesgotavel e de

maltiplicidade de interpreta¢des possiveis.

E interessante notar que este problema &, sem ddvida, o mais

geral enfrentadc pela epistemologia weberiana, pois os elementos

gue compdem a "siltuagdo de problema"™ - a saber, as idéias de
"realidade inesgotavel", de "multiplicidade possivel de
interpretag¢des™, e a posicgdc critica do relativismo - nio dizem

respeito exclusivamente as ciéncias sociais, mas a toda e gualquer

ciéncia empirica.?

Bpesar da opinido contraria de alguns comentadores como Edmundo F.
Dias, segundo o qual, para Weber, haveria uma "ordenacdo" entre
acontecimentos estudados pelas ciéncias naturais, "ordenacio que é
prépria da realidade e gque independe relativamente do observador”
(1993: 9}, e apenas as cléncias sociais enfrentariam uma realidade
que € "um conjunto inesgotavel de acontecimentos®. O préprio Weber
apresenta opinidc diversa: "(...}) hid uma infinitude intensiva em
toda variedade empiricamente dada que &, indiscutivelmente, o

pressuposto (negativo) para a selegdo do material que interessa para

cada uma das c¢iéneias empiricas." (Weber, 1992a: 54; a é&nfase &
minha) . Fsta visdo equivocada da realidade natural (como ordenada
"naturalmente") acaba por fazer Dias defender opinides
insustentdvelis, como aquela em gue afirma gue "(...) a chamada
ciéncia natural se caracteriza pelo fato de que a sua existéncia
independe do gque pensam os homens (...)" (Dias, 1993: 11}. OCra,

qualquer tipo de ciéneia {natural ou social) &, antes de tudo, uma



Cabe aqui, antes de procurar especificar 0s caminhos seguidos
pele autor para o© enfrentamento da questao, detalhar alguns de
sSeus aspectos - especificamente agueles gue relacionam a idéia de
"selegdo" do material empirico aos valores e ao conceito "tipico-

ideal",

Weber percebeu que, se a selegdc, no ato da analise
cientifica, ¢ compulsdria, e se & o clentista que faz tal selecdo,

tal processo se v& marcade pela subjetividade. 0Os objetos assim

definides sdo "subjetives" - pois definidos subjetivamente:
"Subjetiva” [ & (...} a delimitacdc do
"ohjeto™ histérico mesmo, do "individuo"

{histérico] mesmc, pois agul decidem relacdes de

valor cuja "concepclo" esta submetida A mudanca
higstérica. (Weber, 1992kL: 189).

Assim, através da subjetividade do cientista, ganham importancia
no processo de definigio do cbjeto, valores do momento histérico e

cultural vivido por esse clentista:

{...) em consondncia com a experiéncia histérica,
percebe-se Jgue sdo o0s 1nteresses culturais e,
portanto, os interesses de wvalor que Iindicam a
direcdo para o trabalho das ciéncias puramente
empiricas. (Weber, 1992a: 377).3

Essa influéncia de valores culturais determinados na definicao do
objeto é comumente chamada de "relacgdo com valores®™, "referéncia a

valores" ou "pertinéncia em relacido aos valores" - e & baseada nas

idéias de Rickert.

atividade dos homens, felta pelos homens, e especificamente humana.
Cf., sobre isso, a posigdo clara de Parsons (1963: 716).

3 Cf. também Weber {18%92b: 188).



A selegdo do objeto resulta no gue Weber chamou de "tipo

ideal™: um conceito que levaria em conta as idéias de

"realidade

inesgotavel" e de Mmultiplicidade de interpretactes possiveis".

Weber define o tipo ideal como resultado do processo de selecdo,

isto é, como resultado de uma

Q0 tipo é,

analitico,

(...} acentuagio unilateral de um ou varios pontos
de wvista e mediante o encadeamento de grande
quantidade de  fendmenos isoladamente dados,
difusos e discretos, que se podem dar em maior ou
menor ndmero ou mesme faltar por completo, e que
se orientam segundo rontos de vista
unilateralmente acentuados, a fim de formar um
quadro de pensamento. (Weber, 1974: 76).

portanto, "ideal", no sentido de que é um artefato

um instrumentce confeccionade pelo cientista

de conhecimento, distinto da realidade bruta:

E se Weber

(...} as construgdes tedricas I[como os tipos]
estdo exclusivamente a servico do conhecimento das
realidades gque elas mesmas ndo podem proporcicnar.
E as realidades (...) nic estdo contidas nagquelas
construcdes tedricas e, mesmo no caso extremo,
apresentam apenas aprozimacdes do processa
construido. {Weber, 1992e: 396).

para fins

coloca o tipo ideal como um instrumento compulsério,

Se o0 historiador (...] abandona a tentativa de
formular um tal tipo ideal sob o pretexto de
constituirem "construcdes tedricas" (...} resulta
entdo, regra geral, que este historiador utiliza,
consciente ou inconscientemente, outras
construgdes anadlogas sem as formular
explicitamente (...) (Weker, 1974: 82),



& porque o ato de selegdo, para efeito de conhecimento, é
compulsdric, e o tipo ideal & o conceito que resulta desse ato de

selegio.?

Tals tipos nao sdo uteils por si, mas pela possibilidade que
abrem para a construgido de hipdteses histéricas causais:
"Embora n&oc seja uma ‘hipdtese’', [o tipo-ideal]
pretende apontar o caminho para a formacdo de
hipdteses. Embora nde seja um enunciado do real,
pratende conferir a esse enunciado meios

inequivocos de expressio." (Weber, 1974: 75-6. A
énfase na frase final & minha).

E é em relagdo a essas hipdteses - construidas com ¢ auxilio
de conceitos que selecionam, na realidade empirica dada, objetos
que se Julga dignos de interesse histérico - que se coloca o
problema da objetividade do conhecimento. O problema ¢ o de como

assegurar a validade intersubjetiva dessas hipéteses.

Parsons Dbem notou que a admissdo, por parte de Weber, da
influéncia dos valores {através da ‘"referéncia a wvalores"™)
introduziu um elemento relativista que poderia pdr em questio a

objetividade do conhecimento:

Cohn parece néo ter notado isso quando aponta que Weber se gequivoca
quanto & obrigatoriedade do tipo ideal (Cohn, 1979: 130-1). Assim,
Cohn afirma que o uso do tipo s& se torna obrigatérico casc se
trabalhe com a premissa de realidade inesgotavel. Acredito que, se a
validade dessa premissa pode (e deve) ser debatida, seu usc nic é
"opcional”: uma vez verdadeira, ela assim serviria de parametro para
a avaliacdo de qualquer trabalho cientifico, tornandoc os tipos (ou
conceitos gue operam selecionando material empirico) um instrumento
obrigatéric. Weber, portanto, aponta para a compulsoriedade dos
tipos ideais porque acredita na verdade da premissa da "realidade
inesgotével'.

10



(...} o ©principic da importéncia deo wvalor,
combinado com o da relatividade dos sistemas de
valor, introduz um elemento de relatividade nas
cléncias soclais, gue suscita de forma aguda a
questdc de suas pretensdes de objetividade.
{Parsons, 1968: 730).

E aqui entramos propriamente no terrenc do gue Weber chamou
de Tobjetividade do conhecimento™ cientifico. Para ele, tal
objetividade se configuraria na validagadc intersubjetiva de um
conhecimento. O autor, admitinde que a "relagdo com wvalores"
influi diretamente na definic¢do do objeto de pesquisa (gue &,
assim, subjetivo), acredita, entretanto, que os resultados da
pesquisa podem ser objetivos:

Torna—-se indubitavel gque as idéias de wvalor s3o
"subjetivas". (...} No entanto, nd3g devemos
deduzir de tudo isso que a investigacgéio
cientifico-cultural apenas conseguliria obter
resultados “subjetiveos", no sentido de que sdo
validos para uns e ndoc para outros. (...} Porque
80 € uma verdade cientifica agquiloc que pretende

ser vaAlido para todos o8 que gquerem a verdade.
(Weber, 1874: 65-6).

Weber ndo propde gualguer "esguema formalizado de validacdo”
dos conhecimentos empiricos e histéricos apresentados COMO
hipbteses por pesquisadores, mas sugere alguns critérios para essa
validagdo ao longo de sua obra. Cohn procura a resposta para a
questdo da objetividade do conhecimento em Weber centrando a
atengdo na construgdo dos tipos ideais:

{(...] o problema se concentra (...} na questédo dos
critérios que comandam as operacdes de isolamento
e depuracio de aspectos da realidade histérico-
social, Em consondncia com 1isso, Weber dedica

atencao (...} as questées relacionadas ao carater
construtivo de tipo. (Cohn, 19739: 50}.

11



¢ autor esta correto -~ muito embora a preocupacdo com a
construgaoc do tipo ideal, sustentarei, responde apenas

parcialmente o problema da objetividade do conhecimento.

Para que entendamos de maneira correta esse ponto, nos
deteremos em destagues dados por Weber a construgao do tipo ideal.
Sdo trés as questdes que Weber pretende esclarecer, partindo da

compulscoriedade do tipo ideal,

A primeira das questSes aponta para o fato de que, com a
falta de cuidado na admissdo de gque o8 conceitos operam uma
selegdo do material empirico, tende-se a fazer a selecido (que &,
como vimos, compulséria) de forma ndo controlada, tornando-a
"imprecisa" e afetando a clareza da exposicgio. Logo, assegura
Weber, todo cuidado deve ser tomado no sentido de que 0s conceitos

ndo tenham um "impreciso cardter do seu contelddo™ (Weber, 1974:

g0} .

O conceito que nao é construido de forma clara, inequivoca e
rigorosa (como os conceitos que utilizamos cotidianamente),
sequndo ¢ autor,

{...) oculta sempre confusdes do pensamento ou da
vontade, muitas vezes & o instrumento de perigosas
1ilusdes, e é constantemente ¢ meio de boicotar a

evolucgdo de uma exposicdo correta dos problemas.
{1974; 107-8).

Portanto, "{...} é apenas mediante a construgidc rigorosa dos
conceitos, ou seja, gragas & utilizagdo do tipo ideal, que se
torna possivel expor de forma inequivoca © gue se entende e pode

entender” pelo significado de algum conceito (1974: 84},

12



C primeiro dos motivos, portanto, para gque se controle a
construgdc dos tipos ideais (de forma logicamente nao-
contraditéria e conceitualmente rigorosa) & garantir a clareza e a

expressdo inequivoca dos conceitos.

Weber exemplifica bem o gque quer dizer ac examinar alguns
conceitos que, se a principio parecem "claros™ (uma vez que
relativamente familiares), englobam toda sorte de contradigdes que
se revelam mesmo no exame rapide. Um dos conceitos utilizados para
esse fim é o de "interesses da lavoura". Toda sorte de interesses
contraditdrios se engloba em tais conceitos, tais como

(...} os interesses dos camponeses gue desejam
vender suas terras, pelo gue apenas lhes interessa
uma rapida subida no preco dos terrenos; o
interesse diametralmente oposto daqueles que
Jquerem comprar terras, aumentd-las ou toméd-las de
arrendamento; o interesse dos que estfo empenhados
em conservar umna propriedade para obterem
vantagens sociais para os seus descendentes, pelo
que estdo interessados numa estabilizacdc da
propriedade; © interesse contrario desses outros
que, no interesse propric ou dos seus filhos,

desejam uma redistribuigdo das terras em beneficio
do que melhor as explora {...}. (1974: 104}.

Desnecessdrio dizer que a falta de rigor nesta construcdo
conceitual - e em outras, segunde Weber, como "interesses do
Estado” ou mesmo "interesses da classe operaria” - impede a

Clareza da exposigdo gue se faz com a sua utilizacio.

Outro perigo de se ignorar a compulsoriedade da selegdo do
material empirico, e passo aqui para o exame da segunda guestic, @&
operar tal selegdo admitindo uma confusidco entre a influéncia
légica dos valores e a influéncia pratica dos valores. Como vimos,

o principio de selegdo do material empirico sugerido por Weber 530

13



as idéias de wvalor. Se ndo tomarmos © necessario cuidade com a
utilizagde de tais idéias de wvalor - cuidados esses claros quando
se tem ceonsciéncia da compulscriedade da selegdc que faz qualguer
conceito -, poderemos criar um tipo que ndo seja ideal apenas no
sentido 1légico mas também no sentide pratico, isto &, gue
corresponda a alguma desejada efetivagdo pratica de nossas idéias
de wvalor, ou ao gue acreditamos gue © fendmeno deve 'idealmente'
ser.? Desta forma, é necessdric distinguir drasticamente nossos
conceitos da realidade - mesmo que existam aproximacdes e mesmo
sabendo que o dever da atividade cientifica seja medir tais

aproximacgdes.

Chegamos, com 1isso, & fterceira das questdes, que trata da
radical distingdo feita por Weber entre o conceito e a realidade
empirica. Essa distingdo deve ser entendida ndo como a afirmacdo
de gue todo trabalho cientifice seja uma desmesurada obra de
ficgdo, mas como uma (saudavel, noe meu entender) atitude cética
com relagdo a todo e qualquer conhecimento. ©Os tipos ideais,
assim,

{...}) revela um pontc de vista tedrico e portanto
'unilateral' que, embora esclareca a realidade,
demonstra ser impréprio para se {ornar um esquema
no qual essa realidade pudesse ficar completamente
incluida. Porgue nenhum desses esquemas mentais
(...} pode esgotar a sua imensa rigqueza. Todos
egsseg gistemas nic passam de tentativas para
conferir uma ordem ao caos dos fatos que incluimos
ne &mbite do nossce interesse (...) (1974: 99,
énfase do autor).

5 Como diz Weber para contraditar tal idéia, existem tipos ideais
tanto de religides como de bordéis...
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A forma correta do cientista lidar com essas trés gquestdes
passa, obrigatoriamente, pelo controle da construciao dos tipos
ideais. £ nesse sentido que Weber recomenda um "dever elementar de
auto controle cientifico (1974: 89) quande do Ttrabalho de
construgdc e critica dos conceitos". Entretanto, come © autor
assevera, existem "outros meios" para qgue a pratica cientifica

atinja seu fim.®

Essas consideractes weberianas permitem entender o guanto sio
importantes determinados aspectos formais da construgdo do tipo
ideal para se atingir a objetividade do conhecimento. Definem
tanto uma atitude cética em relagdo a todo conhecimente (quando
aponta dque se trata apenas de uma selecdc "acentuada™ de
determinadas caracteristicas do real - e ndo a prépria realidade)
como algumas condigbes necessarias para que se avalie um
conhecimento como objetive (rigor na construcdo conceitual,
clareza de expressdo etc.). Estas condicoes figuram certamente

como necesgarias para que se decida sobre a objetividade do

Interessante observar que justamente no texto scbre a "Objetividade
do Conhecimento" Weber apenas cologue o problema da objetividade,
néo dando a ele a resposta geral que sé iremos encontrar ao longo de
sua obra. Assim, ¢ autor afirma neste texto gue "A 'objetividade*' do
conhecimento no campo das ciéncias sociais depende antes do fato de
0 empiricamente dado se encontrar constantemente alinhado sobre
idéias de valor que s8o as Unicas a conferir-lhe wvalor para o
conhecimento (...}" (1974: 109, énfase no original). Ora, esta ndo &
a "solucdo" do problema da objetividade, sendo sua colocacdo. A
prova disso estad no fato de que, imediatamente depois fazer essa
afirmacdo, Weber tivesse se sentideo na ohrigacdo de acrescentar que
"{...} ainda que a significagdc desta objetividade apenas se
compreenda a partir de tais idéias de wvalor, nic se trata de
converter isso em pedestal de uma prova empiricamente impossivel da
sua validade."™ (1974: 109},

15



conhecimento: certamente ¢é impossivel tecer Jjuizos de validade

acerca de algo que ndc se compreende por ser vago, confuso ou

contraditério.

Asgim, como sugere Saint-Pierre, de fato Weber se preocupou
com critérios de construcgdoc do tipo ideal:
0 tipo-ideal ¢é construido a partir de uma
"intensificagao unilateral" da realidade, ou seja,
uma exageracdo de alguns de seus elementos
caracteristicos a partir de um determinado "ponto
de wista". (...} tal construcdoc deve satisfazer
certas exigéncias formais, entre as quais figuram

especialmente a consisténcia légica e a nio-
contradigdo interna." (Saint-Pierre, 1991: 67. A

-

énfase & minha).

Mas esta ndo € a principal resposta a questdo da objetividade
do conhecimento dada por Weber. O descumprimento da exigéncia de
"rigor"™ na construcgac do tipo ideal, por exemplo, pode impedir que
um tipo ideal qualqguer seja considerado "vélido"™. Seu cumprimento,
entretanto, ndo garante cu assegura a validade do tipo. Idem para
a exigéncila da distingdc entre tipo e realidade: caso ndo seja
observada, tal exigéncia pode produzir um conjunto de conceito
confusos - mas sua observancia nao garante a validade a priori dos

conceitos.

A preocupagdo com a construg¢do dos tipos ideais, além disso,
ndo resolve uma questdo de maior fblego: a de como se decide a

respeito da validade de uma hipétese causal determinada.? Uma

Uma vez que, como foi mencionade, os tipos ndo s3c o fim da
atividade <cientifica: eles servem & construcdo de hipédtezes
histéricas, 1ste &, ao conhecimento da realidade histérica. A

validade do tipo ndc garante, infelizmente, a validade da hipdtese,
como veremos logo a sequir.
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hipdtese causal que relacionasse dois tipos 1deais histéricos
(como "protestantismo” e "corporativismo™) - isto &, que tomasse,
por exemplo, as praticas corporativas de parcelas significativas
da sociedade alemd atual como determinadas (ou influenciadas) por
crengas centrais especificas das doutrinas protestantes wvigentes
na mesma socledade - poderia ter seus tipos construidos de forma a
respeitar as exigénecias formals de consisténcia 1légica e ndo-
contradi¢do interna e, ainda assim, ndo ser valida. Os tipos,

conatruidos corretamente, poderiam ndc se mostrar tteis.

As exigéncias formais para a construcdo dos tipos ideais é
feita por Weber, mas ndo constitui sua principal resposta para o©
problema da validacao intersubjetiva (e, portanto, da

objetividade) do conhecimento.

Para que se entenda como Weber procura enfrentar o problema
da objetividade do conhecimento, teremos que passar por uma
distingdo feilta por Weber (mas nomeada e presente nos debates
metodologicos nos dias de hoje): a distincio entre o contexto da
descoberta ¢ o contexto da validagdo. Assim, a origem (e,
portanto, a "descoberta") de um conhecimento nio &, para Weber,
questionavel. Weber n&o acredita gue exista um "método de

abordagem particular”, ou um "processo psicoldgico especificom® que

Tal como ¢ "esvazlar as mentes" dos positivistas. Os passos para a
construgio do tipo {"acentuar unilateralmente aspectos da
realidade...") apontam apenas para a produgio de um tipo, mas nio
garante gque seja um tipo frutifero para pesquisa, ou uma hipbdtese
causal correta etc.
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resulte, «com certeza, em conceltos e hipoteses wvalidos ou

objetivos. O autor afirma, por exemploc, que
Cientificamente, a i1déia de um diletante pode ter
a mesma influéncia, ou ainda maicr, para a ciéncia
gue a 1ldéia de um especialista. Muitas de nossas

melhores hipdteses e visdes s&o devidas,
precisamente, a diletantes. (Weber, 198Za: 161),.

A walidac3doc de um conhecimento, portante, ¢é feita a
posteriori, através do questionamento desse conhecimento por
diversos meios (como o exame dos critérios formais acima
mencionados, a experimentacdc e © teste, a recorréncia a dados
empiricos histéricos etc.). Nunca se deveria, portanto, fazer

(...} com gue a pergunta quanto ao processo
psicoldgico na formacdo de um conhecimento fosse
confundida com a pergunta gquanto aoc "sentido”

légico da sua validade empirica. (Weber, 1992a:
82y.°

I importante acentuar que a regra da validacgdo também ndo

marcaria a diferenga entre as cléncilas socials e as ciéncias

naturais:
0 1uso de determinadas "regras" na "validacio
empirica™, tendo por fim o controle da
"interpretacdo" das agdes humanas, apenas poderia
ser tido como diferente do procedimento nas
"ciéncias naturais” gquando se aborda essa questdo
de modo assaz superficial. {(Weber, 19%2a: 82).
3 Em outra passagem, Weber diz que "({...}) ndoc queremocg afirmar nada

sobre a questdoc psicologicamente interessante mas da gual ndo nos
ocupamos agqui: como € gue surge uma hipdtese histdrica na mente do
pesguisador, mas somente com referéncia a questdo de em dgue
categoria légica em caso de davida e de questionamento & possivel
demonstrar a wvalidade de tal hipdtese (...}" (Weber, 1%92b: 202; a

.

&nfase & minha).
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Iss0 € central no que entendo ser a epistemnlogia weberiana -
ao menocs no que tange a questdo da cobjetividade do conhecimento. A
distingdo entre o contexto da descoberta e o contexto da validagao
permite a Weber uma soluglo tetdrica para o impasse anteriormente
mencionado: a influéncia dos valores e da subjetividade do
cientista na definig¢dc do objeto de pesquisa e seu conceito, na
cria¢dc de hipoteses e hipdteses de trabalho, na conducgio de toda
pesquisa - influéncia Qque torna problemdtica a questio da
objetividade do conhecimento e gue nac &, de forma alguma,
eliminada pelo processo rigoroso de construgde dos conceitos -,
por um lado, passa a pertencer ao planc da descoberta. A validacio
do conhecimento resultante, por outro, se dé através dos meios
acima mencionados: julga-se se ele esti de acordo com os critérios
formais (se & logicamente consistente, ndo-contraditério), com os

evidéncias historicas existentes, etc.

Essa verificagdo nao precisa ser, necessariamente feito pelo
préoprio clentista, podendo sSer no debate cientifico: dai a
definicdo de objetividade do conhecimente como a validacio
intersubjetiva desse mesmo conhecimento.!® Assim, um conhecimento

cuja produgdo fol influenciada por valores pode ser objetivo, caso

10 N&o sido raras as mengdes de Weber & "discuss#o livre" (Weber, 1992c:
212} ou a falibilidade de fodo conhecimento cientifico (Weber,
1982a: 164). Assim, pode-se  considerar gque © exame de um

conhecimento exige, para Weber, um certo distanciamento por parte do
cientista, para dque se possa perceber nele seus eguivocos. Jaspers
afirma, a respeito do espiritec critico weberiano gque "HA uma

tendéncia indestrutivel da vontade nao critica de conhecer (...). K
contra esse impulsco monistico que se volta o conhecimento critico de
Max Weber." (Jaspers, 1877: 129).

12



passe pelos diversos exames gue os clentistas impdem!l, Essa idéia

weberiana fol corretamente percebida por Saint-Pierre:

{...} embora se parta de uma esceclha subjetiva
para © recorte do material, os resultadocs
cientificos (...} devem ser obtidos a partir de
procedimentos submetides a wverificacido, e cuja
correcdo se imponha sobre todos os pontos de vista
e a gquaisquer sistemas de wvalores. O gue Weber
estd exigindo desse modo & correcidc metodoldgica

(critério interno) e posterior correcao empirica

dos resultades {critérico externcl, que & o dque
pretende uma ciéncia empirica da realidade
cultural. ({Saint-Pierre, 1991: 39, a é&nfase &
minhal .

Dols possivels tipos de critérios de validagio 530 sugeridos

por Weber (além dos critérios "formais™): 03 gque dizem respeito a

validade e utilidade dos tipos ildeais e os que dizem respeito a

validade das Thipdteses histdédricas empiricas propostas pelos

cientistas.

11

Nao estou sugerindo que Weber apresente, aqui, uma clara tecria dos
"aspectos sociais do progresso cientifico", ou que dedigue muita
atencgac ao tema da "comunidade cientifica" - como questionou o Prof.
Renato Ortiz no exame de qualificacdc. Nio gque Weber efetivamente
ndo tenha se importado com o tema: um dos seus importantes textos
"metodolégicos® ("A Ciéncia como Vocagio" - como me lembrou o
orientador) fala exatamente da comunidade cientifica. Em diversas
oportunidades, cf. citag¢do anterior, Weber se mostra um defensor do
"espirito critico" e um critico do academicismo tacanho (idéias que
dizem respeitoc & comunidade académica e cientifica, esta & a
verdade) . Lembro-me, por exemplc, de uma passagem de seu texto sobre
a "Objetividade do Conhecimento” em que afirma gue a Archiv "nao

protegera ninguém - nem 05 seus colaboradores, nem os seus editores
- de se expor (...) & mais dura critica cientifica e objetiva.”
(Weber, 1974: 27). De qualquer maneira, é meu dever reafirmar que

Weber ndo possul uma tecrila sistematizada dos aspectos socials do
conhecimente cientifice, nem uma tecria do "raciconalismo critico”,
que s6 viriam a aparecer com Popper. Tals temas ndo si3o, entretanto,
estranhos ao autor.
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Un critérico de wvalidagdo a posteriori dos tipos ideals &
sugerido por Jeferson Soares (1992}, por ele nomeado "principioc de
demonstrabilidade™;:

{...)] a demonstrabilidade da 'verdade' ou validade
de conceitos-tipo ou teorias (leis sociais} esta
em fungdo do seu poder de ordenar a realidade
soclal. Nesse sentido, se um conceito-tipo & capaz
de ordenar © real social {(a realidade histérical,
entdc, podemos alegar que & ‘'verdadeiro' on

vélido, ou seja, € pertinente ou tem significado
empiricamente demonstréavel. {Soares, 1892: 75},

Um concelto tipo ideal, portante, deveria ser considerado wvalido
apenas quando se mostrasse ser um instrumentoe de selecdo
frutifero. Caso esse tipo ndao pudesse ser utilizade em
determinadas situagbes, poder-se-ia substitui-lo por outro, sem
que © primeiro deixasse de ser valido para outras situacdes.
Soares ensaia uma critica a esse principic de demonstrabilidade:
segundo ele, apesar do "principio" nao acarretar dogmatizacdo (uma
vez que Weber admite o trabalho com uma pluralidade de tipos),
acaba por implicar imunizag¢do contra a critica: um tipo gue na&ao
fosse 1util numa situagdo histérica ndo seria “empiricamente
falseado™, mas apenas considerado invalido naquela situacdo
histérica concreta. Scares, que pretende seguir Popper, nfo admite

que conceltos ndo possam ser falseados empiricamente.

Este autor, de fato, apresenta um critério que estad além dos
critérios formals para que se decida acerca da validade do tipo
ideal. Tal critério parece encontrar eco na obra do autor, pois,
segundo Weber, os tipos ideais sdo meios de conhecimento - isto &,
servem ao conhecimento por sSelecionar, na realidade empirica,

aquilo gue "deve" ser conhecido - e portanto para sabermos se se
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trata "de uma construgdo conceitual proveltcsa para a cléncia®
existe um critério: "o da eficacia® (Weber, 1974:79). Sua
eficacia, entendo eu, €&, portanto, fungdo de algo proéximo do
principio de demeonstrabilidade proposto por Scares, sendo igual -
isto ¢, de sua capacidade de ordenar a realidade. Sua critica a
Weber, entretanto, & equivocada: ¢ préprio Popper admite gque a
metodologla trata de questdes de validade acerca de enunciados, de
hipbteses, e ndo de conceitos (Popper, 1889: 35-6). Assim, um
conceito ndo pode ser falseado empiricamente - uma vez gue se
trata apenas de um instrumento de selegdo do material empirico.
Entretanto, as hipéteses causais nas quais tal conceitc estiver
presente, sim, podem ser falseadas e empiricamente questionadas -

e com elas a teoria na gual se baselam.l?

O critério de wvalidagdo para as Thipbéteses histéricas
empiricas propostas pelo cientista &, para Weber, o exame a partir
dos dados empiricos existentes. Assim Weber ndc apenas propde que

(...} o regresso causal apenas pode alcancar (...)

validade se, em casc de questionamento, saiu
honroso da prova (...] (Weber, 1992b: 202),

como também assegura que qualquer que seja o conhecimento, "(...)
seu alcance e sua validade devem ser examinadas pelos fatos
empiricos" [evidentemente leia-se, no lugar de T"pelos fatos
emplriceos™, algo come "examinado através do recurso aos fatos

empiricos"] (Weber, 1992¢: 222),

12 Uma sistemética negagdoc das hipdteses que se utilizem de um
determinado tipo ideal, imaginc eu, pode leva-lo ao desuso. Isto ndo
significa um "falseamento™.
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Eugéne Fleishmann percebeu a importincia que Weber dia 3
verificagdo empirica de hipdteses causais:
A chave da sua 'filosofia' deve ser procurada em
uma tentativa incessante de ‘'verificar' suas
idéias - poils sem 1isso néc as levava em
consideracdo, nem mesmo como hipdoteses de trabalho
- por meic de um procedimento exclusivamente

situade no plano dos fatos. (Fleishmann, 1977:
140).

Entretanto, acerca disso, €& crucial mencionar que, para
Weber, tal verificac¢do n&o parece ser definitiva: se, de acordo
com os dados empiricos existentes, um conhecimento & considerado
"objetivo", isto ¢, wvalido '"para todos aqueles que querem a
verdade", nada impede que dentro de algum tempo, diante do
surgimento de novos fatos, documentos - e, nas ciéncias naturais,
novos testes -, esse mesmo conhecimento deixe de ser valido. E &
nesse sentido, acredito, gue devem ser lidas declaragdes suas
afirmando que os produtos da ciénecia tendem, com o tempo, a ser
superados, e que "toda realizacdo cientifica (...) pede para ser

'ultrapassada’ e superada. Quem deseja servir & ciéncia tem que

resignar-se a tal fato." (Weber, 1982a: 164).

Assim, se pudermos resumir a posicido de Weber acerca da
objetividade do conhecimento, colocariamos desta forma: (1) a
realidade (natural ou sccial) ¢ inesgotivel e infinita; (2} +todo
conhecimento opera uma selegdoc do material empirico; (3} influem
nessa selegdo valores do cientista - o gue implicaria relativismo
e subjetivismo; (4) para que se tenha objetividade, deve-se julgar
qualquer conhecimento proposto através (a) dos critérios formais,

como o rigor e a clareza dos conceltos, (b} da "demonstrabilidade"
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ou eficacia dos conceitos e (¢} da adeguagio desse conhecimento
aos fatos empiricos conhecidos: passande per estas "provas", um
conhecimento & declarado "cbjetivo"™, até o surgimentc de evidéncia
contraria. Os pontos (1) e (2} seriam as condig¢des sob as quais
todo conhecimento seria produzido; o ponto (3) remeteria ao
"contexto da descoberta"; e o ponto (4) ao  "contexto da

validacaon.13

Essa distingdoc entre o contexto da descoberta e o da
validagdo sofreu virulenta critica de Pietro Rossi (1971}, que
serviu de base para que Michael Lowy (1987) e Salnt-Pierre (1991)
decretassem a faléncia da epistemologia weberiana. O argumento de
Rossi é o de que a influéncia dos valores (por ele nomeados de
"pressupostos axioldgicos™) ndo se restringe & delimitacido do
objeto ("a primeira etapa do processc cientifico™), isto &, ao
contextoe da descoberta, mas sSe did também no gque chamei de
"contexto da wvalidagd3o": os wvalores, pois, influenciariam todo o

processec cognitivo, impledindo a "objetividade™ weberiana:

13 Esta ¢, evidentemente, uma reconstrugadc "tipico-ideal™ do argumento

weberiano, gque n#o se apresenta nesta forma "pura" em nenhum
momento. De qualguer forma, tal reconstrucdo & bastante semelhante &
que fazem autores como Parsons, Sailnt-Pierre, Rossi e mesmo Léwy, e
me parece encontrar documentacde clara o suficiente para ser
considerada "valida".
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A referéncia a valores ndo pode limitar-se a
primeira etapa do processo cientifico, que € a

delimitagdo do campo de investigacio. Pelo
contréario, a referéncia aos pressupostos
axioldbgicos se enceontra em todas as etapas da
investigacdo. Os pressupostos axioldgicos
determinam &a c¢rientagdo geral e as decisdes
metodolégicas derivadas dela. Na forma de
hipoteses explicativas, atuam também sobre o

processo explicative. E se & assim, a adocio de
certos pressupostos axioldgicos condicionara
também, direta ou indiretamente, os resultados da
investigacdo, © que Weber, precisamente, nio
queria admitir. {Rossi, 1971: 67).

Seguindo Rossi, Hector Saint-Pierre acredita que os sistemas
de valores influenciam ndo apenas a construgdo e na delimitacdo do
cbjeto, mas também a construgdo do "esguema de prova™ - e assim a
"objetividade”™ dos enuncilados ndo pode ser decretada:

Isso intreduz uwma certa duvida a respeito da
validade dos procedimentos como garantia da
"objetividade” dos resultados. Na realidade, Weber
nunca é c¢larco quande se refere A 'comprovacio

empirica' tantc nos resultados quanto nos métodos.
(Saint-Plerre, 1991: 47, A é&nfase é minha).

Lowy, por sua vez, dispara afirmande que, se o8 wvalcres
influenciam as questdes feitas pelos cientistas sociais, e as
respostas dependem em larga medida destas mesmas questdes, entio
¢s valores terminam por influenciar todo O pProcesso de

investigacgio.

Dos trés autores, Saint-Pierre (cujo texto & mais exegético)
€ 0 udnico gue nao busca uma saida prépria para o problema da
objetividade do conhecimento., Lowy € Rossi, percebendo o quanto a
negagdo da objetividade do conhecimento tem de autocontraditéria,
procuram esquemas alternatlivos: este procura dar "uma nova

significacao” & objetividade weberiana, através da criacido de
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normas que regulem a influéncia dos "pressupostos axiolégicos™ na
pesguisa; aquele, procura apresentar seu medelo epistemoldgico com
0 recurso a nogio de determinagdo soclial do conhecimento

socioldégicoe (gue é, como indica o autor, de Lucien Goldmann).

Lowy, ao renegar peremptoriamente a objetividade  do

conhecimente em todo seu texto, chega mesmo a flertar com o©

relativismo. 3 prépria nogdoc de "determinacio social do
conhecimento socloldgico” ficaria sujeita ao dilema do
relativista, ou, Como Popper prefere chamar, a "dupla
personalidade intelectual™: num primeirc momento afirma-se que

todo conhecimento socioldgice é socialmente determinado e que,
portanto, tails conhecimentos nde podem pretender-se objetivos
(personalidade intelectual 1); num segunde momento, finge-se que
tal raciocinio n&do se aplica ao prépric pensamento, e que,
portanto, ele pode sSer considerado o retrato objetivo desta

"realidade epistemolégica™ {personalidade intelectual 2).

Para ndo calr nesse raciocinio contraditério, Léwy pretende
assentar a T"objetividade do conhecimento™ nas possibilidades
estruturais dadas as perspectivas de c¢lasse. Assim, a classe
operaria, gque seria a dltima classe, que pretenderia acabar com

qualguer regime de dominacao, necessitaria, mais que qualquer

outra, da wverdade, e seria dotada de uma T“superioridade
eplstemolégica™ (Lowy, 1987: 200): "{...) o ponto de vista do
proletariadc ¢ o horizonte cientifico de nossa época." (1987:
201 .
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As demais ¢lasses tenderiam, de uma forma ou de outra, a
perder com a 1livre divulgagdc da verdade, pols seriam as
beneficiadas com o sistema de dominagdo vigente. Assim, seu
horizonte c¢ientifico seria limitadc em relacdc ao horizonte

proletario. Criticarei essa proposta adiante.

Melhor opcde fez, acredite, Pietro Rossi, Como esse autor
parece querer defender a objetividade nas ciéncias socilais, ele
trata de formular "regras estritas"™ para a utilizacide do que
chamou de "pressupostos axioldgicos™ (ou valores), de modo a

aprimerar as idéias weberianas. Sdo elas:
1) é exigida a enunciacido formal dos pressupostos:

2) as hipbdteses de trabalho deles derivadas devem ser "postas a

prova no curso da investigacao":

3} os modelos explicativos emergentes devem ser conservados ou

descartados conforme a experiéncia.

Segundo ele, a primeira regra impede <que sSe confunda
pressupostoes com a realidade; a segunda estabelece o© carater
hipotético dos pressupostos; a terceira estabelece gque a
experiéncia "é de uma importincia decisiva para a adogdo ou o
afastamento de uma hipdtese explicativa® (1971: @8B). Roseil
acredita ter dado outra significa¢do para a objetividade

weberiana.

Primeiramente, analisarei a c¢ritica que ©s autores fazem a
Weber. Rossi, Saint-Pierre e LOowy a mim parecem estar equivocados

quando dao pouca importidncia & distincdoc entre o contexto da
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descoberta e o© contextoc da wvalidacao. Se 08 valores (ou

"pressupostos axioldgicos™) efetivamente influenciam a construcgdo
do objeto de pesquisa e mesmo das hipdteses inicials - isto &, se
realmente atuam no contexto da descoberta -, nd3o had por que

acreditar que tenham vez no momento de se submeter & prova os
resultados da pesgquisa: tais resultadoes ndec serdo analisados em um
ambiente monista em termos de valores. E nesse sentido que Weber

afirma que um conhecimento gue se pretende valido devera ser

reconhecido como tal "mesme por um chinés™ - leia-se: mesmo por
alguém gue tenha outros valores (Weber, 1974: 23) -, ou "para
todos 0s que querem a verdade" (1974: 66} - leia-se: independente

dos valores que assumam para sua vida prética.

Além disso, as hipéteses histédricas deverdo ser "verificadas"
empiricamente. E se Lowy estd certo quando afirma que as questdes
feitas a realidade determinam as respostas Jque esta poderad dar,
deve-se assinalar que essa determinagido é "plastica": limita scbre
© que "sera respondido”, e ndc © que se "respondera”. Popper
percebe isso bem quande afirma que

(...} embora o= fatos sejam coligidos com vistas &
teoria, e a confirmem enquantc a teoria se
mantiver de pé em face dessas comprovacdes, sio
eles mais do que simplesmente uma espécie de
repetigiic vazia de uma teoria pré-concebida. {...)

... uma descricido cientifica dependerid em
ampla escala de nosso ponto de wvista, nossos

interesses (...}; mas também dependeri dos fatos
descriteos. (Popper, 1980: 267. A é&nfase & minha).

Assim, acredito que a distincdoc entre o contexto da

descoberta e o contexto da validacdc é a arma tedrica weberiana
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gue ndo permite que sua epistemclogia naufrague diante das ameacas
relativistas. Concordo com Parsons quando esse afirma que
{...} as bases de interesse em funcac das quals se
projetam os problemas de uma ciéncia devem ser
distinguidas cuidadosamente dos critérios
aplicados no que se refere aos métodos utilizados
para resolver tals problemas, e da wvalidade das

proposigdes formuladas a partir do emprego desses
métodos. (Parsons, 1971: 18).

Examinarel, agora, as "teorias epistemoldgicas" de Lowy e
Rossi. A "teoria" da objetividade do conhecimento de Lodwy ndo tem
grandes atrativos, nem traz consigo motivos fortes para ser
considerada ao mencs um argumento razoavel. Apesar de se basear em
autores de peso (Lucien Goldmann, Adam Schaffl4,..), apresenta um
raciocinio tortuosc que consiste em basear a objetividade de uma
teoria ({(no caso, da teoria marxista) em fatos apresentados pela
propria teoria (como a "superioridade epistemolégica da classe
proletaria™). O argumento ¢ mals ou menos © seguinte: (a) pela
nossa teoria, existem classes revolucionarias; (b) pela nossa
teoria & a classe revoluciondria que tem o privilégic da verdade
{ou da verdade maior); {c) pela nossa teoria, a classe
revolucionaria atual é o proletariadeo; d) entdo, pela nossa teoria,
quem fala a verdade €& o proletariado, ou melhor, agqueles gue
defendem seus reais pontos de vista - i1isto &, ndés. [Faltaria
apenas dizer: e, de preferéncia, dentre aqueles gue estido conosco,

percebem melhor a verdade aqueles que concordam comigo {!).]

14 Cf. Lowy {(1987), Goldmann, Les sciences humaines et la philosophie;
Adam Schaff, Histoire et Verité. L dever elogiar o trabalho de Ldwy
pela gigantesca anaélise bibliografica que faz, no mais das wvezes,
muito bem feita.
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O préprio Lowy admite, ao cabo, que a adesfdo aos argumentos
da sua "epistemologia™ & uma questdc de fé:
{...} eles s&o aceitaveis apenas para os gue Ja
optaram, para aqueles gque j& tomaram posicdoc a
favor do proletariadeo e do seu ponto de vista. Em
outros termos: eles contém um ndcleo irredutivel
de fé, ou mais precisamente, de aposta histérica
sobre o papel emancipador do preoletariado, socbre a

sua veocagdoe universal e redentora. (Ldwy, 1987:
201. A énfase estd no original).l1s

Em relacdo as regras propostas por Rossi, considero-as
corretas do ponto de vista metodoloégico, mas acredito que Weber as
adiantou - e que, portante, Rossi n&o deu ™nova significacgio™

alguma acs argumentos weberlanos. Vejamos.

A exlgéncia da enunciagdo formal dos pressupostos (primeira
regra de Rossi) ¢ muito proxima & exigéneia que faz Weber de
distinguir entre o gue & norma e o que & fato (1992e: 370), o que
¢ Jjuizo de valor ¢ o que ¢ Jjuizo de fato (1992b: 163). Mais
precisamente, Weber admite que o cientista emita juizos de wvalor,
explicitando, porém, "quais os padrdes de valor com que se mede a
realidade (...)" (1974: 25). A fungdoc declarada dessa primeira

regra {impedir que se confunda pressupostos com a realidade) &

fartamente cumprida por Weber, gque indmeras veczes faz questio de

15 A teoria epistemologica de Lowy &, no meu entender, um claro exemplo

de confuséo entre a influéncia légica dos valores na conformacio da
realidade e a influéncia pratieca dos wvalores (cf. mais acima) .

Assim, Lowy trabalha com conceitos como "classe operaria" ou
"interesses da classe operaria" como se fossem claros o suficiente
para deles ndc se exigir maiores predicados. Sua idéia de

-

"interesses da classe trabalhadora™ & ideal nic no sentido légicoe,
pois, mas no pratico: corresponde ela A4s aspiracdes politicas
(legitimas, mas apenas na politica) do autor.
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distinguir entre artefatos analiticos e realidade empirical® (por
exemplo, 1%82e: 396; 1974: 83). Quanto &as segunda e terceira
regras de Rossi (pdr 2 prova as hipobdteses e manté-las on descartd-
las conforme a experiénecia), pode-se dizer que Weber também as
adiantou: um conhecimento sé pode ser considerado valido, como
vimos, se "em caso de questionamento, saiu honroso da prova (...)"
(1892b: 202). Acredito, pois, gue Rossi subestimou a relativa

sofisticacido da epistemologia weberiana.

Para finalizar este capitulo, remeto a dois tépicos relativos
as questdes que tratamos em Weber. O primeirc diz respeito a
neutralidade axioldégica e & confusdo que se faz entre esta e a
objetividade do conhecimento. Para nosso autor, "A auséncia de
doutrina e a 'objetividade' cientifica ndo tém qualquer parentesco
interno." (1%74: 26, énfase no original). O autor apenas assinala
que a adesdo desmedida a determinados valores pode inibir no
cientista o© necessario espirito criticol!?’. No mais, o fato de um
conhecimento ser Util a uma camada ou classe social especifica nao
quer dizer que membros de outras camadas ou classes ndo possam

reconhecer-lhe a verdade.l18

e Como, ademais, j& vimos nesse capitulo.

17 Cf., por exemplo, Weber (1982a: 179), quando afirma que a adesic a
valores religiosos implicam "sacrificio intelectual”.

18 Runciman (1976: 75) também parece querer diferenciar a objetividade
de um conhecimento de sua neutralidade axiolégica: mesmo aqueles que
ndo concordam ceom eventuals pressupostos ou derivacdes valorativas
de um conhecimento podem concordar acerca de sua validade fou o
contriario).
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Por fim, trato sumariamente da "possibilidade objetiva”.
Weber, como mencionade acima, ndo acredita que existam diferencas
guanto a regras de validagdo entre as ciéncias socials e naturais.
Mas como Runciman argutamente assinala, para Weber, "o critério de
validade comum ao naturalista e ao socidlogo nédoc pressupde nem
requer um procedimente comum a ambos." (Runciman, 1976: 35, é&nfase
minha). Logo, & aceltacac de um principio de wvalidacdo universal
ndo implica aceitagdo irrestrita de técnicas derivadas das
ciéncilas naturais. Weber assinala gqgue a histéria é um man
laboratério (1974: 94-6), e, na falta de uma ampla possibilidade
de experimentacdes (existente de fato nas «ciéncias naturais),
surge a idéia de possibilidade objetiva. Assim, na auséncia de
dades observacicnals ou experimentais adequados,

(...] & avalidvel apenas o procedimento perigoso e
incerto do 'experimento imagindric’ que consiste
em 1imaginar certos elementos de uma cadeia
motivacional e elaborar o curso da acac como ele
provavelmente resultaria, chegande assim a um
julgamento causal. (Weber, The Theory of Social

and Economic QCrganization, p. 97, cf. Hempel
(1965; 162)).

Acredito, portanto, gue Parsons (1968: 7489) estid certo quando
considera a possibilidade objetiva como um "mecanismo de prova" ou
"verificacao" especifico das ciéncias sociais. Tal mecanismo
funcionaria da seguinte forma: monta-se um esguema explicativo
hipotético em que se expde o curso esperado dos acontecimentos
caso o5 atores em questdo tivessem se comportado racionalmente;
compara-se tal esqguema com o que de fatoc aconteceu. Se o que

aconteceu & igual ao esquema, entdo o esquema esta correto: caso
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contrario, procura-se o gque pode haver mudado no esquema de forma
a participar da explicacdc como causa.

(...) o utnico mede de chegar a um juizo sobre o

significade causal de um fator & perguntar pelo

que haveria sucedide se o fator ndo estivesse

presente ou fosse modificado. (Parsons, 1968:
751) .

A presenga de regras de validagdo especificas das ciéncias
socials, entdo, ndo se torna problema para uma epistemologia que,
longe de deixar de reconhecer as especificidades substantivas que
marcam as diferen¢as entre as ciéncias sociais e as naturais, fez
perceber gue a questdc da objetividade do c¢onhecimento tem
determinantes gerais (o contraste entre a infinitude do real e a

parcialidade - e finitude - do conhecimento) gue independem de

tals especificidades.
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2 - Especificidades das Ciéncias Sociais

Compreensdo, Falseacionismo, Pretensdes Nomolégicas:
"abordagem especifica" X "especificidade do objeto".

0O propdsito desse capitulo é procurar, em Weber, o principio
que separa 0o gue este chamou de ciéncias da cultura das ciéncias
da natureza (chamadas, nesse capitulo, CS e CN). Vimos, no
primeirc capitulo, que, em relagdo & questdo da objetividade do
conhecimento, ndo parece haver, para o autor, diferenca entre tais
ciénclias. Por outro lado, parte considerdvel de sua obra
metodologica tratou  exatamente do  tema da diferenciacao,
afirmando-a, o que faz de Weber um autor gue recebe criticas de
todos os "nichos" sociolégicos: enguanto Léwy, por exemplo, parece
querer apontar na epistemclogia de Weber contradicdes oriundas da
tentativa de importar o modelo de objetividade das CN (isto &,
oriundas da tentativa de aproximar excessivamente os dois "fipos™"
de ciéncia), Parsons acusa o Weber de deixar a tarefa desta
aproximagdo inacabada. Ele acredita que, muito embora Weber tenha
dado um passo correto na tentativa de aproximar as CS das CN, o
autor

Deveria ter percorride todo o caminho até a tese

de que, em um aspecto puramente légico, nidc ha
diferenga alguma [entre esses tipos de ciéncial.

Todas as diferencas estdo num universo
substantive. (Parsons, 1968: 731-2. TInfase no
original)}.

BEm trés temas se pode perceber especificidades das ciéncias
sociais para Max Weber: estas aparecem quando ¢ autor trata da
questdo da "compreensdo", da falseabilidade do conhecimento

genérico e das pretensdes nomoldgicas de ambas as ciéncias.
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Acreditc gque, sob tais assuntos, subjaz uma disputa sobre o que
marcaria a diferenga das ciéncias soclais: se sua abordagem
especifica ou se seu objeto de pesquisa. Procurarel examinar o

gque, em Weber, marca a diferencga.

2.1 - O método da "compreensio”

Saint-Plerre afirma (com a ajuda de Mommsen) gque, se Weber
ndo conseguiu cumprir todo ¢ caminho que leva & igualdade das CS
as CN, aproximou-as tanto a ponto de, & excecdc do "método da
compreensdo”, o© ilnstrumento conceptual ser ¢ mesmo para as duas
cléncias (1991: 49-50). O autor estd, em parte, certo. De fato,
Weber coloca a "compreensdo" como uma das tarefas que as ciéncias
naturais jamais poderdo cumprir: nas ciéncias sociais

{aua) s5e trata da intervencioc de fenémenocs
mentais, cuja "compreensdo” revivescente constitui
uma tarefa especificamente diferente da que
pederiam, ou gquereriam, levar a cabo, as férmulas

do conhecimento exato da natureza. (Weber, 19574:
49. A énfase estid no originaly.

Dai, entretanto, nd3c se deve concluir que é o método da
"compreensdo” dque marca a diferenga entre as CS e CN. Antes,
entretanto, devemos tentar entender o que Weber quer dizer quando

fala em "compreensdo”.

Cohn procura afirmar que a "compreensdo" de que fala Weber
nac € a compreensdo empatica, a revivéncia empatica a pouco

mencionada. Segundo ele, Weber teria dedicado
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(...} enocrme esforco para demenstrar que essa
compreensas, ou interpretacdo, nada tem a ver com
qualquer revivéncia empatica de acgdes alheias,
sempre dque seu objetive seja conduzir a um
conhecimento cientifico de fendmenos empiricos.
(...} Para chegar-se & compreensdo & preciso
romper 0s limites opacos da vivéncila e converté-la
em objeto de andlise. {Cohn, 1979: 81).

De fato, Weber destaca que "ndo ¢é precisc ser César para
compreender César" (1992d: 314), isto ¢é, que nac & preciso
"revivenciar" César para compreendé-1¢. Bastaria procurar os fins
almejados por suas ag¢des, assim como o5 meios que possuia para
realiza-lcs, para tornar sua ag¢do inteligivel. N&o seria
necessaria a compreensic subjetiva do sentido da acdo, dado pelo

agente.

Entretanto, Weber parece ndo descartar o uso da revivéncia
empatica: assim, assegura que a compreensdo pode ter carater
racional (compreensio da conexfo de sentido visada) ou intuitivo

(da conexdc emocional experimentada) (1991: 4).

De qualquer forma, fica evidente o papel que tem a
"compreensdo”: num caso ou no outro, trata-se de um instrumento de
apreensao daquilo que, em nossa ciéncia, ¢é considerado como
relevante para estudo. Vejamos. Weber define como objeto de estudo
tudo agquilo qgue &, através de agentes sociais, dotado de sentido:
a agdo social, por exemplo, & definida pelo sentido referente a
outra agdo social (1991: 3); o interesse histérico se da sobre
tudo aquilo que é "passivel de interpretacdo™ (1992a: 61); os
"Fins" de uma acdc sdo convertidos em sua "causa® {1974: 65). Dai
& pergunta: como ter acesso ao "sentido" de uma acdo, aos seus

"fins", ou aguilo que ¢é '"passivel de interpretagso™, isto &, a
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certas representagfes ou conjuntos de representacoes, sendo

através da "compreensdo™?l

Assim, acredito gue ¢ "método" da compreensdo, em Weber e na
realidade, é apenas um instrumento necessario para a apreensac de
tudo aguilo que € teoricamente considerado "objeto socioldégico™, e
ndo marca a diferenciagfio entre as CS e as CN (nio mais que um
telescOpio, um acelerador de particulas ou um microscoépio, isto &,
que outros instrumentos que permitem o© acesso aos objetos das

diversas CN).

Isso parece ter sido corretamente percebido por Parsons, e
chegou a ser destacade pelo proéprio Saint-Pierre. Parsons, por
exemplo acredita que, para Weber, a Verstehen permite,
essencialmente,

(...} a acessibilidade do aspecto subjetiveo da
acdo de outrem, Como um pProcesso real no tempo. O

cbjetivo deste Verstehen & descobrir as motLivaches
{da acio]. (Parsons, 1968: 777).

Saint-Pierre, igualmente, nota que
(...] a compreensdo nada mais & gue um meio
auxiliar que ajuda a descobrir o sentido das acdes
dos homens, ou seja, promove a elaboracao de

hipéteses nas Ciéncias da Cultura. {(Saint-Pierre,
1981: 62).

A explicagdo, nas CS, depende da compreensdo como instrumento
de apreensac dos seus elementos: dai n#o haver contradigio numa

expressdo como "explicagdo compreensiva®™, utilizada por Weber.?2

1 Objetos alheios ao sentide ainda assim tém importancia para a
sociologia weberiana: sdo  "condigdes, ccasides, cbstaculos ou
estimulos™ da acdc social (Weber, 1991: 8).
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Se, examinando o "método da compreensdo”, ndc caminhamos no
sentido da definigdo do que, para Weber, diferencia as €S das CN,
chegamos ao menos a uma conclusdo: o objeto de pesquisa das CS tém
nas mesmas uma influéncia positiva, talvez maior do que alguns

autores, como Parsons, desejariam.

2.2 - Teoria generalizante e pretensfio nomolégica nas CS

Wepber frisa as diferencas entre as CS e as CN guando menciona
¢ papel que a teorizacgio generalizante e a redugdo dos
acontecimentos empiricos a certos conjuntos de leis poderiam ter
em cada uma destas ciéncias. E o que segue é ponto, em geral,
comum nos comentadores lidos: Ldwy destaca que, na sociologia de
Weber, as leis tém ™um lugar subordinade como simples meio
auxiliar no conhecimento do fendmeno individual e finico.™ (Lowy,
1887: 580, énfase no original); Parscns acredita gque o0s conceitoes
gerais e a generalizagdo sdo, para o autor, "residuais” (Parsons,
1%68: 767, TI5Y; Runciman, igualmente, sublinha o papel
"subordinade" da generalizacgdo e das leis na ciéncia social

weberliana (Runciman, 1976: 39).

O destaque dado pelos comentaristas ao papel "subordinado™
das leis na soclologia weberiana parece estar de acordo com a

posicdo que Weber efetivamente defendeu, embora esta nio seja de

O que mostra que compreensdo naoc se opde a explicacdc, ac menos para

Weber: "Para a ciléncla histérica, especificamente, a forma de
explicacio causal é uma consequéncia da 'interpretacao’
compreensiva.” (1%82a: 99). Cf. também (1992e: 392).
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tedo clara. Assim, Weber destaca a necessidade do conhecimento
generalizante: ndo se pode concluir que a busca da individualidade
do fendmeno histédrico implique considerar gue

(...) ©o conhecimentoc do geral, a formacao dos

concelitos genéricos abstratos, © conhecimente de

generalidades e a tentativa de formulagido de

relacdes "regulares" n&o possuem ume Justificacdo

cientifica. Muito pelo contrario. (Webher, 1974;:
58-9, énfase no original).

Isso porgue Weber concluiu acertadamente que a afirmacido de uma
relagdo de causalidade entre dols fendmenos sé pode se dar guando
da pertinéncia de um conhecimento nomolégico que afirme a
existéncia de relacdo causal entre dois tipos de fenémenos (que
incluem aqueles gue, na pesquisa, S3c postos em relagdo) (Weber,

1874: 59).

Mas a importancia do conhecimento geral e nomoldgico estid em
ser um meio de imputagdo causal entre fendmencs histdricos
concretes, isto €, em ser um "meio de conhecimento™: "No campo das
ciéncias da cultura, o conhecimento do geral nunca tem valor por

51 préprio.™ (1974: 60).

Duas caracteristicas marcariam o conhecimento generalizante
nas CS: o fato de gue seu poder de previsdo seria limitado, e o
fato de que seria relativamente infalseavel. Sobre sua
falseabilidade, Weber declara que
(...} em oposigloc 4as hipdteses das ciéncias
naturais, a constatacic de sua ndo-validade em

casos concretos, ndo diminui o seu valor cognitiwvo
f...) (1982a: 9¢).

Em outras palavras, e segundo o meu entendimento, gue seria, ao

menos relativamente, infalseavel.
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A segunda caracteristica do conhecimento generalizante seria
sua baixa capacidade preditiva. Isso pode ser percebido em Weber
quando esse afirma que, a partir de um conhecimento nomolégico
qualquer (dadeo, por exemplo, pela constatacdoe de que a uma
determinada "adequagdo de sentido™ segue, geralmente, uma agado

correspondente), ndo se pode ter certeza de que sua "predicdo" se

dara.
Nem de longe ccorre que, paralelamente 3 adeguacio
de sentido inteligivel, cresca sempre a
probabilidade efetiva da frequéncia de um
desenrolar correspondente. Pais apenas a

existéncia externa [desse desenrolar] pode mostrar
em cada casc se 1sso se d4d ou nido. (Weber, 1991:
8. A &nfase & do original).

Estaria assim explicitado o baixo potencial nomolégico que
Weber sustenta para as ciéncias sociais, impedindo a reducgdo dos
fendmenos concretos a certas leis:”

{...) carece de razio de ser um estudo "cbjetivo"
dos  acontecimentos culturais, se por isso se
entende que o fim ideal do trabalho cientifico

deveria consistir numa reducdoc da realidade
empirica a certas leis. (Weber, 1974: 60).

Ndo que Weber afirme a 1inexisténcia de regularidades
comportamentais, ao contrario: numa defesa algo exagerada da
opinido contraria, sustenta que, sim, existem regularidades que
podem e devem servir de ponte de partida para estudos
sociolégicos.? Mas ndo concordo com a afirmagdo de Cohn segundo a

qual

3 Weber menciona a existénecia de "regularidades estatisticas"
relacionadas acs fendmenos sociais, e chega a afirmar que a
"'calculabilidade' dos processos naturais, como, por exemplo, no
setor de 'previsdo de tempo', muitas vezes nem de longe é tido exata
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Do ponto de vista mals amplo, a tese de Weber é a
de que a previsibilidade do conhecimento
cientifico da acdo humana & téo pessivel, ou mais,
do que no caso dos fendmenos naturais. (Cohn,
1979: 80).

Esta opinido, apesar de exegeticamente baseada (ver nota 3, nasta
pagina), nao parece ser a que Weber defendeu. Quando afirmou gque
processos socials seriam tac (ou mals} passiveis de predigio que
08 processos naturais, Weber debatia com a idéia de Knies segundo
a qual a 1mpredizibilidade seria marca da acdo humana. E Weber
sustentava apenas gque ndo. Tanto ¢ assim, que Cohn acaba por
afirmar que Weber “Recusa (...} a idéla de que se possa construir
um sistema conceitual abrangente, de natureza dedutiva.” - e
trago, por minha conta, uma relag3c entre predizibilidade e

sistemas conceltuais dedutivos.?

Acredito assim gque Weber deu efetivamente importancia
residual aos sistemas tedricos e afirmou sua infalseabilidade
(ainda que relativa) e um baixo potencial nomoldégico nas CS
(admitindo a existéncia de regularidades), marcando clara
diferenca entre essas e as CN. Resta, agora decidir sobre que

elemento Weber assentou tais diferengas.

2.3 - Abordagem especifica X especificidade do objeto

A 1déia geral dos comentaristas & a de gue Weber defendeu

apenas um enfoque, uma abordagem especifica para as (S, que

como o calcule que diz respeito aoc comportamento de uma pessoa,
cujos habitos comportamentais conhecemos muitc bem.” (19%92a: 47)

4 Sobre o processo de deducdo e predigao, cf. Popper (1989: 79-82) .
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implicou a negagdo da generalizagdo teérica (como um €£im)} para
tais ciéncias. A posigdo weberiana de que o interesse histérico se
da sobre eventos individuais - em relacdo aos guails o0s esguemas
tebricos gerals e nosso conhecimento nomolégico seriam  apenas
meios de conhecimente -, aliada & histérica divisdo entre ciéncias
nomotéticas e idiocgraficas, seria a justificativa.

Weber postula que a determinacgdo da "direcado de

interesse®” & ¢ fator delimitante entre ambos os

grupos de cié&ncias [naturais e culturals]. Assim,
por exemplo, o© interesse pelos fendmenos naturais

{...) tenderé aos aspectos abstratos e
generalizantes, e n#o de individualidade concreta.
(...} De outra forma, as Ciéncias Culturais

centram seu interesse nos seres humanos e, como
seres c¢riadores de cultura, em suas realizacdes
culturais. (Saint-Pierre, 1991: 45).

Parsons tambéem acreditou que Weber ndo deu muita importincia
para os sistemas tedéricos gerais nas CS porque acreditava que
(...] © interesse pela individualidade implicado

pela Wertbeziehung [refer&ncia a wvalores] e a
generalidade das leis e dos elementos sao

logicamente incompativeis se se leva a
generalizacdo demasiado longe. (Parsons, 1968:
Ti5) .

Chamarei esta idéia, segundo a qual o que diferencia, para
Weber, as CS das CN & 2 abordagem idiografica, de "hipétese da
abordagen”. Ela se basela fortemente nos escritos de Weber, e
admito gue pode ser a interpretacgdo correta da sua opinidc. Mas
acredito gue, hoje em dia, como uma opinido sobre a distincio

entre essas ciéncecias, nd3o é mais sustentiavel.

De fato, Weber tece consideracdes que autorizariam a
"hip&tese da abordagem". Afirma, por exemplo, que "o

estabelecimento de regularidades fde conexdes causais] naoc é a
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finalidade, mas um meio de conhecimento" (1974: 538} de individuos

histdricos, nas CS.

Mas como Parsons bem noteou, a divisdc entre ciéncias
idiograficas e ciéncias nomolégicas nfo coincide com a existente
entre C5 e CN: temos diversas CN que sdo cléncias idiograficas (a
meteorologia e a geclogia, por exemplo, se interessam por eventos
individuais) e CN que s&o nomologicas (a fisica tedrica...).

Assim, metodologicamente, poderiamos ter nas €8 disciplinas

idiograficas (economia histérica, soclologia histérica etc.) e
nomoldégico-generalizantes (economia e a scociologia tedricas
etc...). Os praticantes destas Ultimas disciplinas ndo se veriam

impedidos de procurar esguemas conceituais generalizantes de largo

€SCOopo, ou procurar leis gerais como um fim de sua investigacao.

Entdo fica a pergunta: por que Weber acreditava que Aas CS
estava reservado o papel de ciéneias idiograficas? Comoc Parsons
mostra, ndc pode ser uma simples questdo de distincdo de interesse
da investigagdo. Ambos os "tipos" de ciéncia (CS e CN) podem sef
nomotéticas ou idiograficas. Logo, ou ndo ha diferenca entre as CS
e as CN ou existem motivos para acreditar gque o cbhbjeto das ¢S
impse, de uma forma ou de outra, um carater nomoldgico limitado as

cidnecias sociais.

Se a "hipétese da abordagem" for a interpretacdo correta do
pensamentc weberiano, chegamos a conclusdo que Weber se equivocou:
ndo ha nada gue impeca algumas das CN de se interessar por
"individuos histéricos™, ou que impegca algumas das CS de se

interessar pela teorizacdo e pela formulacdo de leis.
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Mas € possivel que Weber ndo tenha considerado que o papel
limitado da generalizacdo e das leis nas CS fosse uma simples
guestdo de “abordagem”". O autor lanc¢a consideracdes de diferentes
tipes que colocam como “"sede" da diferenga entre as CS e as CN nio
a "abordagem", mas o propric objeto de pesquisa - esta seria uma
interpretagdo do seu pensamento gque poderia ser chamada "hipétese

doc obietor.

Um dos pontos que justificam, por exemplo, o anti-nomologismo
weberiano é o fato de que aquile gque interessa as CS, que esta
dado na esfera das significagdes, representagdes e dos valores,
ndo se reduz, de forma alguma, a leis ou a aspectos guantitativos.
O fato ndo seria apenas que, nas CN, seus objetos

(oo despertam nosso interesse pelas suas
relacdes quantitativas, suscetiveis de medicbHes
exatas, [enquanto que] no campo das ciéncias

sociais, ao contridric, © gque nos interessa & o
aspecto qualitativo dos fatos. ( Weber, 1974: 49},

mas que "nao existe gualquer lei que nos mostre em que sentido e
em que condigdes se sucede" a estruturagido singular da realidade
social pela significagdo e representacdc que fazemos dela (1974

61).

Nao se trata de impor uma impossibilidade de fato ("ndo
existem leis nas cg"y baseado em uma impossibilidade
epistemoloégica ("as leis ndoc nos permitem conhecer a significac3o
dos valores e das representa¢des”) - mas de analisar as realidades
fatuais (como a existéncia de regularidades e leis empiricas)
tendo como dade um conhecimento substantivo {representagdes e

valores ndo se reduzem a leis). Assim, poderiamos explicar uma
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regularidade empirica pela vigéncia comum (em espacos territoriais
e de tempc historicamente localizados) de certos wvalores e
representagdes, dotandoe tal regularidade de "um sentido visado e
compreensivel” (1991: 8). As regularidades (ou leis empiricas)
Seriam, assim, explicadas ©por representacdes e valores e,
portanto, nfc os explicariam.® A regularidade de comportamento que
ndo revelasse qualguer conexdo de sentido, ou adeguacao de
sentido, seria apenas "uma probabilidade estatistica

incompreensivel™ (1991: 8, énfase no original).

Por esse caminho poderemos entender a associacdo weberiana
entre racionalidade dos agentes e previsibilidade do seu
comportamento. Assim, um agente dotade de raciconalidade & aquele
que figura numa situagdo em que determinados valores e
representagdes bem estruturados deixam claros "fins™ e "meios™ de
sua agdc. Ora, se conhecemos os "fins"™ de um agente, e 0os "meios"
que este julga adequados para que tais "fins" sejam alcancados,
teremos elementos suficlentes para uma previsao (razodvel) de como
esse agente se-comportara. Temos entdo gue quando a acdo se dia num

esquema racional sua predizibilidade aumenta (1992a: 97).¢

Mas se a agdao racional ¢ passivel de predizibilidade - e

passo a mencionar outro ponto que Jjustificaria o© anti-nomologismo

5 As representacdes e wvalores, portanto, que j& imporiam um
instrumento de analise como a "compreensao"”, terminariam por também
impor um alcance limitado para as leis nas CS. Ha mengdo de que,
para Weber, as lels seriam limitadas a periodos histérices (Jacobs,
1990: 360). N&o cheguei a encontrar uma explicitacdo weberiana sobre
a questio.

g Cf. também nota 3, neste capitulo.
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weberiano pelas especificldades do objeto das CS -, nem toda acao
¢ racional: a racionalidade pura, tal come explicitada nos tipos
ideais de ag¢do racicnal, ndo existe na realidade. Toda acdo &
influenciada por uma sorte de fatores como afetos, emogdes, erros
de calculo etc. E esta &€ mais uma especificidade do objeto das (g,
e apenas dessas ciéncilas. Como brincou Parsons, "é um absurdo uma

estrela falando que ¢ racional™ (1968: 763) - ou se emocionando,

errando ¢ cdlculc de sua érbita, etc., acrescento.

Outro ponto gue justificaria o anti-nomelogismo weberiano & a
mengdo a "pluralidade de ordens"™ na histéria. A existéncia de
"ordem” social depende da vigéncia anterior de um sistema de
valores, normas e representagdes que possibilite a reciprocidade
de expectativas (um dos principais indicativos da ordem social), o
estabelecimento de "fins" legitimos a serem perseguidos e "meios"
(também legitimos) gue permitam sua consecugdo, e, portanto, gque
possibilite esquemas de agdo racional. Tal quadro, que a principio
facilitaria a existéncia e a validade de um conhecimento
nomolégico, é complexificado pelo fato de na maioria das situagdes
histéricas se nota a coexisténcia de uma pluralidade de ordens
diferentes, muitas vezes contraditérias, entre as quais nao ha
gualguer possibilidade de construcaoc de uma uniformidade
quantitativa’? - o que, aoc invés de facilitar a utilizagdo do

conhecimento nomolégico, termina por impossibilita-lo.

7 Sobre a existéncia da pluralidade de ordens, muitas wvezes
contraditérias, cf. Weber (19%2d; 326; 1991: 20} . Sobre a existéncia
de "agdes influenciadas por motivos qualitativamente diversos",
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Por fim, um dltimo motivo poderia figurar dentre aqueles que
Weber teria fornecido para seu anti-nomologismo: sua mencdo a
"autonomia” do agente individual para conferir um sentido ao
mundo.® A impressaoc que fica & a de que, se o agente social tem
autonomia para conferir sentido ao mundo, e se sua acaoc ¢é
fortemente influenciada por essa "dotacgdo" de sentido, ent3c os
agentes teriam autonomia em relagdo a sua acdo. Ora, se bem
entendo, gualguer leil socicldgica que pretendesse adiantar, nessas
condi¢des, o comportamento de agentes socials poderia falhar (a
partir da proépria vontade do sujeito?). Mas essa "autonomia" ndo &
bem resolvida pelo préprio Weber, de forma que ¢ argumento pode

mesmo estar incorreto.

Portanto, B8e Weber afirmou a existéncia de regularidades e
leis empiricas, parece acreditar que seu papel e seu alcance nas

CS & limitado.

Essas consideracdes feitas, gue colocam come "sede” do anti-
nomologismo weberiano as peculiaridades do objeto sociolégico,
explicariam ¢ porqué do anti-falseacionismo weberiano: se fossemos

falsear toda e qualquer 1lel a partir da existéncia de um

entre as quais qualquer uniformizacdo quantitativa & impossivel, cf.
Weber (1991: 13). '

"A premissa transcendental de qualquer c¢iéncia da cultura (...)

regide (...) na circunstédncia de sermos seres civilizados, dotados
de capacidade e da vontade de assumirmos uma posicio consciente face
ac mundo, & de lhe conferirmes um sentido." (Weber, 1974: 61. Enfase

no criginal}.

9 0 interessante argumento gque demonstra, a partir do suposte de
autonomia do agente, a impredizibilidade do comportamento humano &
desenvolvido habilmente por M., Scriven {1975).
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comportamento que a desmentisse, poderiamos chegar ao estado de
ndoc poder recorrer a gualquer leil {todas poderiam estar
falseadas). Dai a necessidade de continuar utilizando um
conhecimento generalizante e nomoldgico mesmo quando sabemos que,

em algum grau, é "falso".

A "hipétese do objeto", isto é, a interpretacio do pensamento
de Weber gque aponta como sendo ¢ objeto das €S a "sede" de sua
especificidade, aqui defendida, é indicada, por exemplo, por Cohn,
segundo o© gual Weber acreditaria gque “A especificidade das
ciéncias histdrico-sociais reside no carater significativo (...)
dos fenémenos de que tratam (...}"™ (Cochn, 1979: 80). Podendo ser a
interpretagdo correta das idéias do autor que aqui estudamos, a
"hipétese do objeto" teria outra vantagem sobre a "hipdtese da
abordagem": seria defensavel até os dias de hoje. Seu argumento &
0 de que as especificidades do objeto sociolégico terminam por
impedir o papel de ciénrcias nomoldgicas para as CS - restando-lhe
o papel de ciéncia histéria (e outras ciéncias generalizantes, mas
cujas teorias se limitariam a ser um meio de conhecimento para a

Historia) .,
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PARTE II

POPPER

49



3 - A Objetividade do Conhecimento

Critica ao principio de indugdc e a nogdo de
observagio utilizados pelos negpositivistas. A
distingdo entre o contexto da descoberta e o da
validagdo. Falseacionismo. Esquema de teste e regras
metodoldgicas. Q racionalismo critico popperianc e os
aspectos sociais da objetividade do conhecimento

Antes do inicio do exame das idéias ropperianas, deixo claro
que o© significado gque pretendo dar para “objetividade do
conhecimento” & o que Popper entende por "validade intersubjetiva
do conhecimento™. Esse autor trabalha com uma idéia distinta e
relativamente complexa de “objetividade" segundo a qual um
conhecimento pode ser objetivo mesmo sendo, reconhecidamente,
falso. Sobre isso, cf. Popper {1975). Objetividade aqui, pois, nao
tem o significado que tem péra ¢ autor, mas o que tem para Weber.
Esse procedimento ¢é necessirio para que ndo se discuta, sob um

mesmo rdétulo, coisas inteiramente distintas.

Além disso, ressalto que o exame que aqui faco ¢, como em
Weber, uma reconstrugdo de argumentos, que seleciona o que Jjulgueil
util para gue pudesse discutir algumas guestées epistemolédgicas

nesse & nos proximos dois capitulos.

OCs caminhos seguidos por Popper sao distintos dos gue segulu
Weber. Se a obra epistemoldégica de Weber deu-se em meio ao
confronto entre o positivismo! de Menger e a escola histérica de
Schmolier (Cohn, 1979: 68) - e procura construir um compromisso

inédito entre posigoes destas vertentes de pensamento das ciéncias

C termo "positivismo" é sugerido por Cohn (1979: 68).
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sociais -, a de Popper surge em franca oposigdo aos indutivistas e
neopositivistas?, com O interesse de demonstrar a
insustentabilidade de gualquer principio de inducdo e defender um
novo principio de demarcacdc cientifica (e um instrumental
metodoldégico que o apoiasse) no gual a questdo da objetividade do
conhecimento pudesse ser, a um sé tempo, repensada e solucionada -
mantendo-se a radical critica a qualgquer tipo de relativismo ou

irracionalismo. Desta forma surgiu o "métode hipotético dedutivo"3,

E interessante notar todavia que, apesar da diferenca entre
08 contextos em gque os autores produziram suas obras, guando
tratam especificamente da guestdo da validacdo do conhecimento
Weber e Popper defendem argumentos muito semelhantes - isso sera
apontado com mais detalhes no capitulo 5 (no qual procurarei

chegar a algumas conclusdes).

3.1 - As criticas popperianas aos neopositivistas

C0 inicico da obra de Popper & marcado pelo dialogo
extremamente critico {(embora guase sempre amigavel) que mantém com

uma série de autores que defendiam posicdes filoséficas do

2 Ao contrario do que muitos dos seus criticos nas ciéncias sociais
terminaram por acreditar.

Tal métode teve origem baseado nas ciéneias naturais, conforme nos
alerta o proprio Popper, mas & consideradec valido pelo autor para
que se pense as ciéncias soclals. Sequndo ele, os cientistas sociais
apenas negam a metodologia das ciénrias naturais porque ndo tém o
conhecimento de como efetivamente funcionam essas ciéncias.
Entendendc seu funcionamento, pode-se entdo, com algumas ressalvas,
perceber que ha uma unidade metedeolégica entre tcodas as ciéncias,
sociais e naturais. Sobre as relacdes entre as (S e CN em Popper,
cft. o capitulec 4.
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indutivismo e do neopositivisme - no mais das vezes, segundo o

autor, associadas.

As criticas que Popper dirige aos neopositivistas sao
basicamente duas: a primeira, apresentada e fortemente defendida
em A Ldgica da Pesquisa Cientifica (1989), ¢ a critica a
utilizagao, por parte desses autores, do principioc de indugdoi; a
segunda, dque ¢ apenas mencionada nessa obra - mas torna-se bem
desenvolvida posteriormente -, & a critica a equivocada nogao,
defendida pelos mesmos, de que a observagdo dos fatos da realidade
pode ser expressa em uma linguagem fenoménica e nio-tedrica.

Inicio pela critica ao indutivismo.

Apresentando o argumento neopositivista, Popper afirma que

Os positivistas modernos (...} desejam admitir
come cientificos, ou legitimos, tdo-somente os
enunciados reduziveis a enunciados elementares {ocu
"atémicos"™) da experiéncia - a "juizes de
percepgdo”, ou proposicdes atémicas, ou "sentencgas
protocolares™. Claro estd que o critério implicito
de demarcacdo & idéntico & exigénecia de uma légica
indutiva. (Popper, 1989:35-6, grifo do autor) .

Em outras palavras, o critério de demarcacio cientifica defendido
pelos neopositivistas exigia que qualquer conhecimento cientifico
fosse indutivamente derivado do que chamarei de "enunciados de
observagido" (que equivale aos miltiplos termos ironicamente
apresentados por Popper, Como "enunciados elementares™ ou

"sentengas protocolares").

4 E com essa critica que Popper fez do indutivisme 1mm principic
filosdfico que ndo possui, hoje em dia, seguidores de peso na
filosofia da ciéncia.
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O caminho apresentado pelos necpositivistas para o}
desenvolvimento cientifico é basicamente o' seguinte: na
experiéncia sensoéria encontra-se o "conhecimento imediato”, dos
fatos da realidade, tal como se apresentam naturalmente; esse
"conhecimento imediato" Justificaria um "conhecimento mediato™
(que expressa, com simbolos e representactes, os tais fatos da
realidade), constituindo-se assim a base objetiva da ciéncia (os
enunciados de observacdo) (Popper, 1989: 100). O trabalho
cientifico prosseguiria ent@o com o ato continue de Ll
classificar e descrever esse conhecimento perceptual, essas
experiéncias imediatas, de cuja verdade nio podemos duvidar®. A
ciéncia seria "{...) a apresentacgdo sistemitica de nossas

convicgdaes imediatas” (Popper, 1989: 100-1, &nfase no originaly.

O principic de indugdo, criticade por Popper, ¢é aguele que
assegura a existéncla de inferéncias de verdade no trinsito,
proposto pelos neopositivistas, entre os juizos de percepcgdo, os
enunciados de observagidc e os enunciados cientificos de elevada
universalidade.® Em outras palavras, os neopositivistas acreditam
que o0s enunciados cientificos mais universais seriam validos e
objetivos se, e somente se, obtidos via inferéncia indutiva de
enunciados de observacdo {(que, baseados em juizos de percepciao da

realidade, ndoc teriam questionada sua objetividade).

Popper ataca o indutivismo afirmando que

O termo & de Popper, e refere-se aos enunciados gerais e leis
cientificas de cariter universal.
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...esta longe de ser &bwvio, de um ponto de vista
légico, haver justificativa no inferir enunciados
universais de enunciados singulares, independente-
mente de gudo numerosos sejam esses; Com efeito,
qualgquer conclusfo colhida desse modo sempre pode
revelar-se falsa: independentemente de quantos
cisnes brancos possamos observar, isto néo
jJustifica a conclusdo de que todos os cisnes séo
brancos. (Popper, 198%: 27-8, é&nfase original,
grifo original).

Existiria, entdo, um problema légico no principio de inducao.
Segue que esse principico ndo poderia ser um enunciado puramente
légico (pois nesse caso ndo haveria o "problema da inducgao™). Nao
haveria também porque toma-lo como valido a prieori. O principic de
inducao poderia ser analisado, se sé procurasse defendé-lo, como
um enunciado empirico, validado pela experiéncia. O raciocinio é
basicamente o seguinte: o principio de indugio é valido porque foi
utilizado em intmeros casos em gque Sé comprovou sua validade. Mas

{...) se tentarmos considerar sua verdade como

decorrente da experiéncia, surgiric os mesmos

problemas que levaram a sua formacdo. Para

Justificéd-lo, teremos que recorrer a inferé&ncias

indutivas e, para Jjustificar estas, teremos que

admitir wum principic indutivo de ordem mais
elevada (...} (Popper, 198%: 29).

e estariamos metidos numa regressido infinita. © "indutivismo
probabilistico", que assegura que a partir de enunciados de
observagdao chega-se a teorias c¢om um determinado grau de
confiabilidade (e n3o a teorias puramente objetivas), também

malograria a partir da critica acima feita.

Assim, segundo Popper, enunciados de observagic nunca

sustentam a verdade de qualguer teoria.
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Nunca suponho gue possamos sustentar a verdade de
teorias a partir da verdade de enunciades
singulares. Nunca suponho gque, por forca de
conclusdes "verificadas”, seja possivel ter por
"verdadeiras" ou mesmo "provaveis" quaisquer
teorias. (Popper, 1989: 34).

A segunda critica que Popper dirige aos neopositivistas vai
de encontro a nogdo de observagdc adotada por esses autores.
Segundo eles, os enunciados de observagdo (enunciados puramente
cientificos e objetivos) referir-se-iam aos fatos da realidade
empirica:

(...] as sentencas protocolares referem-s=e ao
"dado": os dados sensoriais. Descrevem elag (como
diz o proprio Carnap) "os conteidos da experiéncia

imediata ou os fendmenos; e assim, os fatos mais

simples suscetiveis de conhecimento”, {Popper,
1989: 102).

AS sentengas protocolares configurariam, assim, uma ")
linguagem fenoménica, livre de teorias, distinguivel de uma
'linguagem tedrica' (...)" (Popper, 1989: 61). A discussdo sobre a
objetividade do conhecimento gerada por tais idéias, como bem
iembrou Lakatos (1980), diria respeito aoc estado "ouro"™ da mente
para que a anotacgdo da realidade imediata, dos fatos ou fendmenos,

fosse absolutamente despida de preconceitos que afetassem a

percepgdo.

Ora, Popper percebe a impossibilidade da producido de
enunciados de observacic "nua e crua" dos fatos, ressaltando =a
"infinita riqueza e variedade dos possiveis aspectos dos fatos do
nosso mundo™ (Popper, 1974: 269), ou a existénecia de diversos

"mundos possiveis™ (Popper, 1989: 95). Loge, segunde o autor,
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"{...) todas as descrig¢des cientificas de fatos s3o altamente
gseletivas” (Popper, 1974: 268, é&nfase minha):
Pretendendo estudar uma coisa, somos levados a
concentrar-nes em alguns de seus aspectos. Nio nos
&€ possivel observar ou descrever uma porgio
integral do mundo ou uma integral porcic da
natureza; em verdade, nem o menor dos 'todos' pode

ser descrito como todo, pols qualquer descricio é
necessariamente seletiva. (Popper, 1980: 61),

Popper admite gque influem na selecdc do material empirico
algum {ou alguns) tipo(s) de teoria - & frequiente sua mencdo ao
fato de que as observacdes "sdo interpretacdes a luz de teorias"é
(1989: 115) - e mesmo preferéncias, valores subjetivos dos
pesguisadores e idéias metafisicas por eles aceitas.” E o autor
admite que esse & o caminho normal da descoberta cientifica: no
dia em gque os cientistas forem obrigados a abrir mio de seus
valores, suas preferéncias e suas convicgdes para serem
"objetivos, imparciais e desprendidos™ seri estabelecido um

obstaculo para o progresso da ciéncia {Popper, 1978: 84)%., Popper

6 Cf. também Popper (1974: 267; 1978: 60; 1980: 117; s/d: 273). Weber
também entendeu que a "observacic" & teoricamente informada, isto e,
também defendeu a idéia de que "no 'fato' sempre esta incluida uma
'tecria'." (Weber, 1992b: 199).

"(...) inclino-me a pensar que descobertas cientificas nao poderiam
ser feitas sem fé em idéias de cunho puramente especulativo e, por
vezes, assaz nebulosas, fé que, sch o ponto de vista clentifico, é&
completamente destituida de base e, em tal medida, & 'metafisica'."
(Popper, 1989: 40). Popper também sustenta que a atitude do
clentista natural ndc & mais "objetiva” que a do cientista social:
ele também "esta infelizmente muite inclinado, em geral, a favorecer

suas 1déias preferidas de modo parcial e unilateral.™ {Popper, 1978:
22).

8 Popper chega a afirmar que "{(...) toda descoberta encerra um
'elemento irracicnal' ou uma 'intuicac criadora’ {...y" que nio

poderia ser colocada, sem prejuizos Para a ciéncia, em uma camisa de
forca (1989: 32).

56



problematiza, desta forma, a objetividade mesma dos enunciados de
observagdo (algo impensavel para o0s neopositivistas), reconhecendo
que eles operam uma selecdo do material empirico, selecdo essa
influenciada, como vimos, por fatores c¢omo idéias metafisicas

defendidas pelo pesquisador, teorias observacionais diversas etc.

A critica popperiana ao neopositivismoc poria um grande
problema para aqueles que defendem a possibilidade da existéncia
de conhecimento objetivo se © mesmo autor nio propusesse uma
teoria alternativa que ndo compartilhasse dos problemas do

indutivismo - e fosse ainda critica do relativismo?.

A 1déia béasica de Popper é a de que a é&nfase dada pelos
neopositivistas a origem dos enunciados de cbservacdo seja
desviada para o teste e a prova de teorias. Esse desvio, chamado
pelo autor de "eliminacido do psicologismo" - isto é, eliminacac da

{...} ingénua concepcdo de que a objetividade
cientifica se apbia na atitude mental ou

psicoldgica do cientista individual, no
treinamento que recebe, na cautela com gue age, em
sua imparcialidade cientifica {...) (Popper, 1980:
121).

— corresponde & distingdo entre o contexto da descoberta ou origem
do conhecimento e o contexto da validacdo desse conhecimento, que

J& foi visto em Weber.

o Popper € critico de qualquer forma assumida pelo relativismo légico:

"{...) a tese relativista (...} pode ser discutida criticamente &
nao resiste a critica”™ ou "Eu gostaria de dizer por que ({...) nido
sou relativista: acredito na wverdade (...} 'objetiva'". (Popper,

1973; 69, énfase no original).
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Para Popper, pols, torna-se irrelevante a origem de um
conhecimentc, ou relevante apenas para a psicologia. O que seria
relevante para o estudioso interessadc na "analise légica do
conhecimento cientifico" é a questdo de como se pde a prova esse
conhecimento - que, desta forma, ha de ser consideradc valido.10

O estagio inicial, o ato de conceber ou inventar
uma tecria, parece ndc reclamar andlise légica,
nem dela ser suscetivel. A questic de saber como
uma idéia nova ocorre ac homem (...} pode
revestir-se de grande interesse para a psicologia
empirica, mas ndo interessa a anadlise 1légica do
conhecimento cientifico. Esta 1ltima diz respeito

(o) apenas a questdes de Justificacdo on
validade (...} (Popper, 128%: 31).l1

Com 1sso Popper soluciona dois tipos de problema: por um
lado, sustenta a possibilidade da objetividade do conhecimento sem
se basear na indefensavel 16gica indutiva; por outro, sustenta tal
possibilidade mesmo admitinde a influéncia de valores, idéias
metafisicas e teorias de diversas ordens na selegdo do material
empirico.

E crucial ressaltar que Popper assegura gue a gquestao da
objetividade do conhecimento nio difere substantivamente quando se
transita do campe das ciéncias naturais para as ciéncias soclaist?:
ele admite apenas que as ciéneias sociaisg sofrem restrigio de

meios téecnicos de teste, pois nelas dificilmente pode-se fazer

10 Dessa consideracdo resunitou, segundo Lakatos (1979), uma Iiberdade
impensada para os cientistas da época, antes obrigados pela doutrina
neopositivista a se manifestar apenas quande "absolutamente certos”
do que diziam, isto &, quando "verificassem" seus conhecimentes.

11 Note-se a semelhanga entre a traducdo desta frase de Popper e uma em
que Weber apresenta a mesma idéia, no capltulo 1, nota 9.

12 Cf. nota 6.
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experiéneias como as feitas (e sugeridas pelo préprio Popper) para
as ciénecias naturais, sujeitas a repetigic e controles de todo
tipo:

(...} o cientista social tem, freqgiientemente,

grande dificuldade para escolher e para fazer

variar, a sua vontade, as condiges experimentais.
(Popper, 1980: 76).

Voltando a énfase no teste de teorias, & certo que ela
responde ainda ao argumento, também defendido por Popper, de que,
se o©os enunciados de observagdo ndo podem nunca Justificar a
objetividade de qualquer teoria neles baseada, eles podem,
todavia, em condigdes determinadas, falseia-las. Dat que eles
continuem tendo, para Popper, importéncia vital no processo de
valldagdo de teorias. S6 gue uma teoria, para o autor, nio sera
objetiva pelo fato de estar baseada num excepcional nuamero de
enunciados de observagidc (validagac positiva - como gquerem oS
neopositivistas), mas pelo fato de gue nenhum enunciado de
observagdo a contradisse (validacac negativa). Uma teoria &,
entdo, declarada objetiva sempre provisoriamente, e permanece
nesse estado até o aparecimento de evidéncia contraria. £ a esse

sistema de validacgdo via falseamento que Popper nomeou

falseacionismo, como se pode deduzir.

Para especificar em que condigdes & feito o processc de
validag¢do negativa do conhecimento, Popper desenvolveu um complexo
sistema de teste de teorias, paralelo a conjuntos especificos de

regras metodolégicas gue ireil apresentar a seguir.
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3.2 - Eaquema de teste e regras metodolégicas

Popper desenvolve um complexo normativo para o teste de
teorias enfatizando seu aspectoc 1ldgico-formal. Apresentarei,

resumidamente, como funciona o esquema de teste popperiano.

Popper suple que toda teoria deve estar baseada no que chamou
de gistema axiomatico, isto &, um sistema de pressupostos
{estritamente necessarios, e cada qual independente em relacido aos
outros) a partir dos quais ser3o derivadas todos os enunciados
tedricos pertencentes a teoria {(Popper, 1989: 74-5). Esses axiomas
apresentariam relacgdes entre conceitos abstratos, definidos por
meio de um sistema de nomes de objetos que estabeleceria os
objetos "reals™ para os quais a relagdo proposta no axioma poderia
ser considerada correta (1989: 76). Do sistema axiomdtico e do
sistema de nomes seriam derivados enunciados estritamente
universais, 1isto &, enunciados que pretendem afirmar alguma
verdade acerca de alge que nao sofra restrig¢dc espago-temporal

{1989: 71-2) .12

Da conjungdo destes enunciados estritamente universais e
certos enunciados singulares, que se aplicam a algum evento
especifico (chamados por Popper condigdes iniciais), deduz-se uma
predigdo especifica para o casc em guestdc (na forma "ocorrera
algo™, o que egquivale dizer "nada diferente disso ocorrera™)

(1989: 62).

13 Como, por exemplo, "é verdade, acerca de todos os ociladores, que
sua energia nunca desce além de certo limite - how/2)m,
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O processo que val do sistema axiomdtico até a predicéo &
dedutivo. Assim, <c¢asoc haja disparidade entre as predigdes e
relatos observacionals do que acontece (no teste}) - relatos que
s&o chamados por Popper de enunciados existenciais singulares ou
enunciados basicos - pode-se decidir acerca da falsidade da teoria
em questdo. O contrarioc, entretanto, nido ocorre: se a predigdoc é
correta, ndo se pode decidir acerca da validade geral da teoria.
Assim, uma teoria é considerada valida apenas enquanto resiste acs

testes - isto &, sempre provisoriamentel? -, e sua validade nunca é

considerada totalmente provada.

Chegamos, pois, as regras metodoldégicas. Essas regras visam
normatizar ¢ processo de validacdo do conhecimento. Duas das mais
gerais regras sio a que proibe que se proteda gualquer
conhecimento do falseamento e a gque impde que um conhecimento que
naoc se permita falsear seja colocado fora do Jogo da ciéncia - ¢
isso porque, como um conhecimento n3o pode ser positivamente
validado, ele deve ser obrigado a ser wvalidado (ou invalidado)
negativamente, isto ¢é, pela resisténcia ao exame empirico e &

critica intersubjetiva.

Outro conjunto de regras proibe qualquer estratagema de
defesa das teorias postas a teste (como afirmar gque os

pesquisadores sdo  ilncapacitados, gue ainda n3dc conhecemos

14 Cf. mais acima. Weber também ndc parece admitir qualquer verdade
eterna: o destino de todo conhecimento, para ele, é ser
ultrapassado.
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suficientemente o sistema tebérico ou que  houve falha no

equipamento etc.).

Outras regras permitiriam mudangas na teoria {como, por
exemplo, o sistema de nomes de objetos), mas essa teoria teria que

ser tratada como se fosse nova, isto &, submetida a novos testes.

Como uma teoria ¢ falseada mediante o confronto entre
predigdes dela derivadas e enunciados de observagdo, um dos mais
importantes conjuntos de regras & o que normatiza a decisias de
quais desses enunciados podem ser considerados validos. Popper,
entdo, apresenta regras para normatizar o processo de aceitacio
dos enunciados de observacido e, consequentemente, o processc de
teste de teorias: (1) ndo sdo aceitos enunciados de observacao
dispersos (mas apenas aqueles que "surjam no decorrer do processo
de teste de teorias™ (1989: 113)); (29 o evento descrite pelo
enunciado de observacgio deve ser passivel de reprodugdoe; (3} tal
evento tem, ademais, gue ser intersubjetivamente cbservavel; (4} o
enunciado de observagdo, para ser aceito, tem que ser explicado

por uma hipétese gue falseie a teoria.

O gque ¢ fundamental ressaltar frente a esse "esquema de
teste™ popperiano, descrito sumariamente acima, & que ele foi
pensado e projetade para o exame empirico de teorias. A énfase
dada por Popper & estruturacdo de teorias e sua submissdoc aos
testes se da, entdo, porque, para Popper, a verdade de enunciados
singulares apenas se reveste de importéncia como um meio de teste

de teorias.
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3.3 - O racionalismo critico popperiano

A extensa atengdo dada por Popper a normatizagdo do teste e
do experimento, de certa forma, limita a visdo do leitor para o©
aspecto mais relevante na sua filosofia da ciéncia - aspecto este

gue procurarei destacar agora.

Com efeito, © que hid de mais relevante em toda a metodologia
popperiana € o fato de que o conjunto de suas regras nio anula as
decisdes tomadas pelos cientistas - ac contrédrio: baseia-se nas
vidrias decisfes dos cientistas, tais como a decisio de aceitar ou
ndo uma técnica de experimentacdo, a decisdo de aceitar ou nic um
enunciado de ¢cbservacao, a decisdo entre duas teorias

concorrentes, ou mesmo a decisdc de adotar ou nac um esquena

metodoldégico e suas regras: "Desta forma, s3o as decisdes que
estabelecem o destino de teorias™ (Popper, 1989: 116, grifo do
autor) - decisdes de cientistas criticos e racionais -, e nio

regras metodoldgicas. Os testes, pois, que seriam normatizados
pelas regras metodologicas, de nada adiantariam desacompanhados da

atitude ecritica do cientista.

Assim, a atitude cognitivamente descentradal® e critica do

cientista é basica para que sejam entendidas as nog¢des popperianas

13 Adoto aqui a postura de Reis (1988), que procura concatenar algumas

das idéias de Piaget (como a nocio de descentragio cognitiva) com o
racicnalismo critico popperiano. A nocdc de descentracde cognitiva
estaria associada &s fases maduras do processo de desenvolvimento
intelectual e se oporia & nogdo de sociocentrismo, que denotaria a
"{...} imersdoc [de um sujeito cognoscente] em certo grupo ou
coletividade e a adogdo ingénua da perspectiva dque lhe é prépria®
{Reis, 1968: 26). A nocido de "descentracgdc cognitiva", entio,
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de ciéncia e progresso do  c¢conhecimento. E  essa atitude
"descentrada"™ pode ser encontrada em toda A Légica da Pesquisa
Cientifieca: um exemplo clarc é a (metodologicamente) necessaria
atitude de refutagdc que o clentista deve adotar frente as

teorias.1®

O mesmo aspecto torna-se relevante se o "observarmos”" de
outro ponte de wvista: a relagdo gue um enunciado mantém com uma
"base empirica" qualquer (uma relacdo de proibicao, pois) o
definiria come cientifico. Sua testabilidade intersubjetiva
definiria sua objetividade. Entretanto, © prépric Popper admite
que se manifestou de forma incompleta, pois

.+. 0 teste intersubjetivc & um mero aspecto
importante da idéia mais geral de eritica
intersubjetiva, ou, em outras palavras, da idéia

de controle racional mutuo, por via da discussac
critica. (Popper, 198%: 46, grifos do autor).

B a possibilidade de ser discutido eriticamente que possibilita a
definigdc da objetividade de um conhecimento: sua criticabilidade,
pois - e sua testabilidade seria uma aspecto relevante desta
criticabilidade, especialmente devido ao fato de que a experiéncia

(0 teste) ¢ o método peculiar da ciéncia empirica (nio existe

sugeriria uma relacdo, por parte do sujeito cognoscente, de uma
"independ&ncia critica" frente ao referencial teérico ou ideolégico
com o gqual se relaciona.

16 Como tantos outros, Popper percebeu que nossas observacdes sio
teoricamente conduzidas. Essa importante idéia, entretante, nioc o
fez perder a postura "realista": ac contrario, Popper percebeu que &
exatamente porgque as obhservagdes s3o teoricamente conduzidas é que &
iluseriamente facil encontrar verificagdesz da teoria, "{...) e por
que (...} devemos adotar a atitude de refutacic frente as teorias.”
{Popper, 18989: 115, grifo do autor)
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experimentagde na filesofia ou na matematica, por exemplo,

produtoras de conhecimentos genuines mas "apenas" criticaveis).

Assim, se Popper cré que a ciéncia pode se desenvolver
passandc de problemas para problemas cada vez mais profundos -
atravées da continua proposi¢do audaciosa de hipdteses e teorias e
de sua exposicdo ao teste empirico e & critica -, é porgue se
baseia na idéia de que a critica e a racionalidade servem de "meio
hostil"; meic este gue seleciona (por "selecdo natural™) as
teorias "mais capazes de sobreviver"; meioc que revela seus
problemas e que torna a selecionar outras teorias {que surgem);
teorias essas gque mostram dar conta desses problemas de melhor

forma.

Essa 1déila da critica como um "meio hostil"™ no qual estdo
teorias em concorréncia (sobrevivendo a mais "apta" - a que melhor
resiste a critica e aos exames empiricos) levou Popper a
desenvolver uma "sociologia"™ da objetividade cientifica: se a
validade de um conhecimento é decretada {ainda que
provisoriamente} através da sua resisténcia ao exame
intersubjetivo, parcela consideravel da responsabilidade pela
existéncia de conhecimentos valides deve ser creditada a
instituicdes gue permitem tal exame (ndoc apenas universidades,
publicagbes ou congressos, mas a prépria linguagem, a existéncia

de uma "tradig¢ado critica™ etc.):
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E de algum interesse notar que a usnalmente
denominada ‘objetividade cientifica' se
fundamenta, até certo ponto, em instituicdes
sociais. (Popper, 1980: 121}.

Os argumentos popperianos podem ser assim resumidos (tal como
agqui foram apresentados): (1) os neopositivistas falham porque
operam com ¢ principio da inducdo {que é logicamente indefensavel
e tampouco pode ser considerado valido baseando-se na experiéncia)
e com a equivocada nogdc de que a observacdo & exXpressa numa
linguagem fenoménica e n&o-teérica; (2) deve-se entdo desviar a
atencao dada por eles a origem do conhecimento para o exame
critico e o teste do conhecimento (em outras palavras, deve-se
distinguir o contexto da descoberta do contexto da validacio,
Ccentrando atengdo nesse Ultimo}; (3) isso permite defender a
possibilidade da objetividade do conhecimento sem recorrer ao
indutivismoe e aceitande o fato de que gualquer exame da
"realidade” ¢ seletivo e sofre miltiplas influéncias (de valores,
teorias e idéias metafisicas...); (4) para que um conhecimento seja
declarado objetive, deve passar por testes e exames gue recorram
80s dados empiricos e pela mais rigorosa «critica: dai a
necessidade de um esquema formal de teste, de regras metodoldgicas
que normatizem o exame empirico, e de um ambiente social gue

favoreca a critica.

As idéias de Popper a respeito da objetividade do
conhecimento sofrem critica feroz de varios filésofos da cidncia.
Dentre os mais renomados, destacam-se T. Kuhn e P. Feyerabend. A
escola popperiana €, entretanto, "sofisticadamente” defendida por

autores como I. Lakatos. As criticas a Popper vao da sua nogaoe de
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progresso cientifico, passam pela distingio que o autor faz entre
0 contexte da descoberta e o contexto da validagao, e chegam (e,
infelizmente, noe mais das vezes se aferram) nas regras
metodoldgicas defendidas pelo autor. Esse debate nao seri agui
examinado porque, em parte, adentra de forma excessiva num dominic
especifico da filosofia da ciéncia contemporanea sem que traga
frutos interessantes para a dissertagdol’; e em parte porgue aoc
menos uma dessas criticas {a gue se refere & distingdo entre os
contextos da descoberta e da validagdo) Ja fol examinada no

primeiro capitulo.

Vimos, na primeira parte desse trabalho, que, se o tratamento
que Weber reserva a questdo da objetividade do conhecimento ndo
faz diferir as CS das CN, do ponto de vista do potencial teorético
tais ciéncias acham-se em pélos OposStos - nas CN teriamos a busca
de leils e generalizag¢Ges como o fim da atividade clentifica,
enguanto nas CS tais o conhecimento geral seria apenas um meio de
conhecimento de fendmenos histéricos e individuais. Popper parece
concordar com Weber ao menos na primeira das afirmativas: a
questdo da objetividade do conhecimento é a mesma e tem igual
solugdo para ambos o0s tipos de ciéncia. Entretanto, FPopper propde
uma unidade metodoldgica que consiste em afirmar a lgualdade quase

absoluta entre as CS e as CN, inclusive no poento em que Weber

7 De que valerd, aqui, examinar se tal ou qual regra proposta por

Popper impede © progresso da ciénecia? Ou procurar examinar aqui as
relagdes entre o conceito popperianc de "teoria" e o kuhniano de
"paradigma"? Cf. também a apresentacgio desta dissertacdo.
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marca a diferenga: o papel desempenhadoc pelo conhecimento geral e

nomelégico. Examinarel a questdo nesse préximo capitulo.
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4 - Egpecificidades das Ciéncias Sociais

A "refutagio" da histdéria teorética. A “unidade
metodolégica das ciéncias" popperiana. Determinismo
social. "Nuvens e Relégiog”. Previsdes e leis da
socioleogia em Popper.

4.1 - Histdria e ciéneia social teoréticas

Esse capitulo poderia facilmente chamar-se "A Falta de
Especificidades das Ciéncias Sociais"™, pois Popper pretende
estabelecer o gque chamou de "unidade metodoldgica™ - gue, em
poucas palavras, significa tomar como idénticas ciéncias naturais
e socials em quase todos o0s seus aspectos, inclusive no papel que
teorias e leis gerais teriam que cumprir (que ¢, como vimos, o

ponto de diferenga entre essas ciéncias para Weber).

Entretanto, aoc menos em um ponto Popper faz uma afirmagio
diferenciadora: o autor rejeita a possibilidade de formulagao de
uma histéria social teorética, ou uma ciéncia social histérica nos
moldes de wuma fisica teorética. Essa rejeicio pretende dizer
respeito a dols aspectos interrelaciocnados dessa histéria
teorética: primeiramente, Popper procura filosoficamente refutar a
possibilidade da predigdo histérica de largoe escopo, ou afirmar
que "Ndo pode haver uma teoria cientifica do desenvolvimento
histérico a servir de base para a predi¢do histérica." (Popper,
1980: 2-33. Posteriormente, Popper pretende afirmar a
impossibilidade de que a histéria conheca a totaiidade das

formagdes soclais histéricas:
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L erradc acreditar que possa haver uma histéria no
sentido hcolista, uma histdéria dos "estagios da
sociedade", que represente "o todo do organismo
social®™ ou "todos os eventos sociais e histéricos
de uma época". (Popper, 1980: 64).

A rejeigdo zo primeiro dos aspectos (isto ¢, a possibilidade
de predi¢des histéricas) baseia-se no argumente resumidoe pelo

proprio autor da seguinte maneira:

- "1) O curso da histéoria humana & fortemente influenciado pelo
crescer do conhecimento humanc. (A verdade dessa premissa tem que
ser admitida até mesmo por aqueles para quem as idéias, inclusive
as idéias cientificas, naoc passam de meros subprodutos de

desenvolvimentos materiais desta ou daguela espécie.)

- 2) Ndo ¢ possivel predizer, através de recursos a métodos
raclonais ou cientificos, a expansiao futura do nosso conhecimento

cientifico. (...) [como Popper afirmard: "naoc ha como saber hoje o

que saberemcs apenas amanhi"],

- 3} Nao é possivel, consequentemente, prever o futuro cursce da

histéria humana." (Popper, 1980: 2-3)

O segundo dos aspectos é criticade com base na afirmaciao da
impossibilidade de conhecimento de qualguer "totalidade™ (social
ou natural): todo conhecimento, pois, opera uma selecdo do
material disponivel, e &, portanto, parcial e incompletol:

(...} a Histéria, & semelhanca de qualguer outra
especie de investigacao, 80 pode manipular

selecionados aspectos do objeto pelec gual se
interessa. (Popper, 1980: 64).

1 Cf. capitulo 5.
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ou
Cada histéria escrita & histéria de um certo e
limitade aspecto desse desenvolvimento "global" e
& sempre histéria muito incompleta, até mesmo com

relacédo ao particular e incompleto aspecto
selecionado. (Popper, 1980: 847,

Popper nao s6 pretende afastar a possibilidade de uma
histéria teorética, como apresentar como logicamente justificada a
distingcdo entre ciéncias histédricas e teoréticas (ou, em termos
que também usa, ciéncias idiograficas e nomotéticas): "(...} a
famosa distingdo entre ciéncias teéricas ou nomotéticas e
histdricas ou idiogréficas pode ser justificada logicamente (...)"

(Popper, 1978: 29, énfase no original),

A posigde de Popper, entretanto, prenuncia a de Parsons2: se
€ certo gue existe a distincdo entre ciéncias histéricas e
ciéncias teoréticas, tal distingdo naoc coincide com a existente
entre as ciéncias sociais e as c¢iéncias naturais, de modo que
podemos ter uma ciénecia social teorética que opere algum tipo de
predicao social (ndo-histérica, evidentemente) durante o processo
de testes. O argumento gue refuta a predicdo histérica, pois,

(...} nao afasta, comoc é evidente, a possibilidade
de todas as formas de predicioc social: &, pelo

contrarioc, perfeitamente compativel com a
possibilidade de submeter a testes as teorias
socials - teorias econdmicas, por exenplo -
adiantando a previsido de que, sob  certas
condicdes, certos desenvolvimentos virio a
OCcorrer. A argumentacio refuta apenas a
possibilidade de predizer desenvolvimentos

histéricos na medida em que possam esses vVer-se
influenciados pela expansao do conhecimento
humano. {(Popper, 1980: 3).

2 Cf. capitulc 2,
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Nesse sentido, Popper sugere uma unidade metodolégica das
ciéncias. Segundo ele, a efetiva diferenca entre as técnicas de
pesquisa e recursos experimentais existentes nas ciéncias sociais
& naturais seria semelhante a diferenca (dessas mesmas técnicas e
recursos) existente entre, por exemplo, a antropologia e a
sociologia - isto &, diferencas gque adequem os interesses dos
pesquisadores ao campo real de anidlise. No mais,

{...} os métodos usados nos dois campos [das CS e
das CN] s&c fundamentalmente o mesmo. {(...) Os
métodos consistem sempre em oferecer explicacdes

causals dedutivas e em submeté-las a testes (por
neio de previsdes). (Popper, 1980:102).

Portanto, a posigdo popperiana contriria & existéncia de uma
histéria teorética ndoc &, de forma alguma, extensiva 4 sociologia
ou a economia, por exemplo. Estas disciplinas, em sua versao
"teorética", devem se preocupar em "{(...) explicar e prever
eventos, valendo-se de teorias e leis universais (que procuram
descobrir)." Sendo também ciéncias empiricas, tem-se gue o0s
eventos que explicam "(...) 830 fatos cobservaveis o que a
observagdo é a base para aceitar ou rejeitar qualguer teoria acaso
proposta.” {Popper, 1980: 30, énfase no  original). Tais
disciplinas nic difeririam substantivamente, portanto, de qualquer
ciéncia natural (como a prépria fisica tebrica, por exemplo). E
interessante notar gue essa "unidade metodoldgica" fundamenta-se
ndo apenas no fato de que o argumento contra a histéria teorética
ndo impede todos os tipos de predicao social, mas também, e talvez
principalmente, no modelo de determinacgdoc social de comportamento

que Popper tem em mente.

72



4.2 Determinismo social: entre nuvens e relégios

Popper procura um modelo valido de determinagic do
comportamento soecial tendo em mente o fracassc de dois outros
modelos: o determinismo fisico ({ou a crenca de que qualquer
comportamento social é regulado por leis (fisicas, psicolégicas
etc.) completamente deterministas) (Popper, 1975: 201-2), mais
apropriade a sistemas regulares e altamente prediziveis; e o
"acaso" (isto ¢, a crenga de que o comportamento social & dado ao

acaso), mals apropriade a sistemas altamente imprediziveis.

O determinismo fisico é considerado uma maneira incorreta de
entender como se da a determinagdo do comportamento social porque
"assevera que o mundo inteiro com tudo gquanto ha nele & um vasto
autdmato e que nada mais somos do que Pequenas engrenagens, ol 0o
maximo subautdmatos, dentro dele" (Popper, 1975: 205). Ora, Popper
percebe, com razdc, que a crenga no determinismo fisico - gue tem
como consequéncia a assergdo de gque todo pensamento {um ato
humanc, afinal) €& mero epifendmeno de processos fisicos ou
psiquicos - termina por levar o0s crentes a  uma "dupla
persconalidade intelectual”™. O determinista fisico tem gue aceitar
que seus pensamentos s30 apenas epifendmenos de processos fisicos
ou psigquicos (perscnalidade intelectual 1: eu sou um autdémato), e

a0 mesme tempo procurar argumentar criticamente, defendendo suas
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teorias, comparando-as com as rivais, etc (personalidade

intelectual Z: eu sou um cientista critico e autdnomo ) .3

Por outro lado, no casc do comportamento humano, Popper
argumenta que a idéia de acase ndo & preferivel a idéia do
determinismo fisico: se é certo que a idéia de acaso pode explicar
parcela do comportamento humano {por exemplo, decisdes tomadas em
situagdbes de emergéncia), tal parcela nao é aquela caracteristica
do comportamento humano. Portanto, dizer gue um comportamento
humano & devido aoc acaso ndo & mais satisfatério que dizer que foi
predeterminado fisicamente - pode-se dizer que talvez seja menos

satisfatdrio.

Diante desse guadro, Popper langa mdo de algoc que pode ser
chamado de "determinismo social plastico:
(...) devemos tentar compreender como os homens
(...} podem ser T'influenciados' cu 'controlados'

por coisas tals como objetivos, ou propdsitos, ou
normas, ou acordos. (Popper, 1975: 211),

Ou, em outras palavras, procurar entender o comportamento humano
como determinado pléstica ou restritivamente por instituicses
soctals, entre as quals estdo certas idéias que "moldam" a
consciéncia, os objetivos, as vontades e o3 propdsitos dos agentes

sociais.

Assim, o autor considera que

3 Utilizei a idéia de "dupla personalidade intelectual™ para criticar

a posi¢do de Michel Lewy favoravel & determinacidc social do
conhecimento. Cf. capitulec 1.
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Os homens - isto €, as mentes humanas, as
necessidades, as esperancas, os temores e as
expectativas, 08 motives e aspiracdes dos

individues humanos - s3c antes o produto da vida
em scciedade do que criadores desta. (Popper,
1974: 101y .

Essa determinacdo pode ser entendida da seguinte forma
(super-simplificada): estamos diante de um mundo exterior de
significagdes e instrumentos que, cumprindo certas funcdes de
adaptacdo da espécie ao ambiente, conforma as consciéncias dos
agentes tomados individualmente. Como sua acdo ¢ influenciada
diretamente pela consciéncia que o agente tem, temos gque aqguele
"mundo exterior™ influi decisivamente na agéncia, sendo seu

determinante.

Entretanto, esse determinismo deve sSer entendido como
pldstico ou restritivo pois o agente nio ¢, na maior parte do
tempo, forgado a agir de tal ou gual forma: ele pode i1ir contra
certas regras, normas, teorias e instituigdes. Sua acido pode nao
ser imediatamente bem sucedida, mas o importante & ressaltar a
existéncia de certa autonomia no comportamento  humano.? Essa

autonomia faz com gque

(...} o fator humano [seja] (...} o elemento
incerto e instavel da vida social e de todas as
instituicdes sociais. Com efeito, esse & o

elemento que, em ultima andlise, ndc pode ser
inteiramente controladoe pelas instituigdes {...),
(Popper, 1980: 123, énfase no original).

4 Que talvez seja responsavel pelo individualismo metodoldgico
popperianc, 0 autor, pois, parece nao negar a existéncia de certos
sistemas de significacdes, normas e valores dotados de exterioridade
e coercitividade, mas sugerir apenas que a determinacfo que tais
sistemas exercem n&oc & absoluta e que, portanto, todo cuidado deve
ser tomado com a possibilidade de reificacé&ao dos mesmos.

75



Nessa combinagdo entre a "determinagido restritiva" e
"instabilidade do fator humano", poderiamos considerar, segundo o
autor, que, se sistemas como o planetdrio pudessem ser comparados
com "reldgios" - altamente regulares e previsiveis -, e se
sistemas como uma nuvem de pernilongos pudessem ser comparados com
"nuvens"” (altamente imprevisiveis), entido seria possivel (e mesmo
correto e desejavel) considerar o0s sistemas de comportamento
humano como

{+...}) alge de intermediario entre o perfeito acaso
e © perfeito determinismo - algo intermediario

entre nuvens perfeitas e relégics perfeitos,
(Popper, 1975: 210).

Essa ndo seria uma peculiaridade dos sistemas sociais.
Algumas sistemas naturais também se caracterizariam por estar
entre "nuvens e reldgios", fazendo com que as ciéncias que oS
estudam fossem obrigadas a lidar com fatores provocadores de
instabilidade, como, por exemplo, a meteorologia. Popper, aliés,
assegura que sistemas como © planetdrio sdo, na verdade, a excegao
- €& ndo a regra - nas ciénelas naturais. Assim, o fato dos
sistemas soclials ndo serem rigidos, regulares e precisos nio
implica, de forma alguma, a impossibilidade da existéncia de leis

soclals.

4.3 - As leis sociais de Popper

Agueles suspeitosos da existéncia (ou mesmo da possibilidade
da existéncia) de leis e hipdteses sociolégicas ou do campo da

ciéncia politica ‘"analogas a leis on hipdéteses das ciéncias
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naturais®™, Popper apresenta nove exemplos (gue, segundc o autor,

ainda admitiriam grande aperfeigoamento). Apresento-os a seguir,

1. 'Nao & possivel criar impostos que onerem a agricultura
e, ao mesme tempo, reduzir o custo de vida.’

2. 'N3o & possivel, em uma sociedade industrial, organizar
grupos de pressdo formados por consumidores, tao

eficientemente como & possivel organizar grupos de pressio
formados por produtores.'

3. 'N3o ¢é possivel ter uma sociedade com planejamento
centralizado e, ao mesmo tempo, um sistema de pregos gque
desempenhe as principais funcées de um sistema de precgos
competitivos, '

4. 'Sem inflag¢do ndo é possivel trabalho para todos.'

5. 'Nao € possivel introduzir reforma politica sem acarretar
algumas repercussdes indesejaveis do ponte de vista dos
fins perseguides' (acautelemo-nos portanto}.

6. 'Nao €& possivel introduzir uma reforma politica sem
intensificar as forgas de oposigdo em grau aproximadamente
proporcional ao escopo da reforma' (o gue poderia ser
visto como corolario tecnolégico de 'Ha sempre interesses
ligados ao status quo).

7. "Ndo & possivel fazer uma revolugdo sem provocar reacgdo’.

8. 'Ndo & possivel uma revolugdo alcangar éxito, a nic ser
que a classe dominante esteja enfraguecida por distensdes
internas ou por derrota na guerra'.

9. 'Nao & possivel dar poder a um homem sobre outros homens
sem gque ele se sinta tentado a abusar - tentagdo que
aumenta aproximadamente na mesma PIroporgdo em gue aumenta
o poder obtido e a que poucos sdo capazes de resistir.’

Tais "leis" merecem, no men entender, critica imediata.
Acredito, e procurarei provar, que nenhuma das nove assercoes

possuem motivos suficientes para serem levadas muito a sério.

Entre essas leis, a que mais surpreende pela obviedade (e
auséncia de proficuidade) é a de numero 7: parece-me evidente que

ndo € possivel fazer uma revolucdo sem reagdo - mesmo porgue uma
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revolugdo sem reagdo nac & revolucio, mas uma simples tomada de

poder3,

As de numero 5 e 6, acredito, podem ser consideradas falsas.
Como exemplo de reforma (de large alcance social, pclitico e
econdmico) gue praticamente ndo trouxe 'efeitos nio antecipados’
pode ser mencionada a reunificagdo das Alemanhas; come caso de
reforma peolitica gque nao produziu oposigac tomo o exemplo dos
déspotas esclarecidos pré-capitalistas. Para os dois exemplos
pode-se apresentar hipoteses ad hoe que expliquem o 'falseamento!
das 'lels', mas Popper ¢ dos mais exaltados Criticos dessas
hipOteses. Poderia ser também colocada como falsa a lei de numero 1
(que além disso pode ser colocada dentre as indteis). O aumento de
imposto, se investido em novos métodos de produgdoc agricola, pode,
sim, ajudar a diminuir o custo de vida ao longo do tempo (portanto
a lei é falsa); caso se objete afirmando que a lei nic permite o
pensamento a médio e longo prazo, ela é inatil, porque nac nos
ajuda a pensar se devemos ou nao aumentar impostos para investir
em novas técnicas de produgdo (exemplo). A lei de niamero 2 também
pede ser considerada falsa (veja-se o exemplo dos EUAR, onde os
grupos de pressdo dos consumidores péem medo até nas mais

poderosas empresas).

Outras leis poderiam ser rotuladas como incomensuraveis. As
leis de ntmero 8 e de numero 9 estdo entre elas: come medir a

tentacdo de um homem, ou o grau de distensio da elite dominante?

E tomo, aqui, revolucio no usual sentido de "revolucao pelitica”.
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Essas leis tendem, além dissc, a influenciar de maneira perversa a
observacdo dos fatos (tais como as leis 5, 6 e 7): diante de toda
revolugdo, procurar-se-a algum grau de distensaoc entre a elite
dominante (e muito provavelmente hid de se achar - uma vez gue
dificilmente existe uma elite absolutamente coesa como imagina
certa teoria conspiratéria, que Popper tanto fez questdo de
criticar); ou procurar-se-&4 em todo homem de poder tracgos da
tensdo entre a tentagdo (inerente ao cargo, como aponta a lei) e
sua moral ou sSeus principios (e, como todo homem com  as
responsabilidades do comando sera, afinal, tenso, o problema
estard resolvido - isto é, estard "confirmada” a lei). Essas leis
incomensuraveis sdo infalsedveils, metafisicas, e ndo cientificas -

e isso se formos levar a sério a metodologia popperiana.

Essas "leis de Popper” fizeram-me lembrar daquela
ironicamente criada por Wilhelm Busch (e citada por Weber como
exemplo da pobreza de lei social a que se chega indutivamente}:

"Quem fica alegre com a tristeza alheia gerzalmente & bem visto".

Estas 1leis, além de "falsas, intteis e incomensuraveis™,
foram colhidas a esmo, o que mostra que Popper ndo pdde recorrer a
um  sistema tedrico geral de onde um conjunte de leis
(interrelacionadas, pois) fossem derivadas - e esse talvez seja o
ponto crucial: Popper € contrario ao uso de leis que ndc facgam
parte de algum sistema dedutive (tal como & contra o uso de
enunciados de observacdo que ndo venham a tona no teste dedutivo

de teorias). Assim, aqueles suspeitosos da existéncia de leis
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sociais, acredito, ndo tiveram, nas "leis de Popper”, um bom

motivo para sair do estado de crencga em que se encontravam.

As posigbes de Weber e Popper sobre a questdo das
especificidades das ciéncias sociais, como pudemos ver, estio em
confronto. O capitulo final da dissertacac procurara chegar a
algumas conclusdes sobre esse embate, além de tomar, criticamente,

partido de uma delas.
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PARTE TII

CONCLUSOES
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5 - Weber e Popper

Algumas conclusdes as quais se chega examinando as
cbras de Weber e Popper. A objetividade do
conhecimento: aspectos subjetivos e o "contexteo da
validagdo". Sobre as ciéncias sociais como disciplinas
teoréticas: Weber X Popper.

5.1 - A objetividade do conhecimento

A questdo da objetividade cientifica da socioclogia (e das
ciéncias sociais em geral) foi, como declarei na introducido,
central: a afirmagdo de que a disciplina emergente era produtora
de conhecimentos obJetivos fol importante ndoc apenas por motivos
puramente epistemolégicos ou filoséficos, mas também para que se
conquistasse certo prestigio académico e social. Hoje, mesmo com
um espago institucional assegurado, a questdo estd presente e
sendo constantemente debatida especialmente por novas correntes da

sociclogia e da antropolegia do conhecimento.

Weber e Popper, acredito, sdo um ponto de partida feliz para
gque se examine a questfo, pols descartam certos preconceitos e
certos mal entendidos, e buscam solucdes que tém muito em comum -
mas nem tudo. Procurareil discutir as proximidades e as distincias

entre as idéilas desses autores.

A critica popperiana ao principio de inducdo foi de
fundamental importéncia para a filosofia da ciéncia contemporanea.
Como J& afirmei, apds demonstrar logicamente o "problema da
indugdo", Popper tornou o neopositivismo um conjunto de idéias gue

nac possuem seguidores de peso: é um rdétulo sem produto. O

81



indutivismo, que fol a filosofia da ciéncia da era newtoniana, e
que até hoje é erroneamente associada por cientistas sociais como
¢ modelo vigente de ciéncia natural, tornou-se, e & provavel que

definitivamente, indefensével.

Tdo ou mais importante que a demonstragidc do "problema da
indugdo™ foi a nogdc de observagdao com a qual os dois autores
Operaram. Ela consistiu na afirmagdo de que a realidade pode ser
vista de infinitos pontos sendo, portanto, também infinita. Aquile
que nela observamos ¢ fruto de uma selegdo do qgue nos é dado.
Assim, tod¢ e qualguer conhecimento (mesmo © "mais™ citentifico) &,
compulsoriamente, uma seleg¢do de determinados aspectos do real.
Isso ndo apenas implicou na afirmacdo (mais tarde nomeada por
Russell Hanson) de gque os fatos sfo "teoricamente informados",
isto é, sdo coligidos com vistas a uma teoria com a gual {muitas
vezes inconscientemente) trabalhamos, mas também de que, na
conformagdo que ©0s conceitos operam na realidade, influem
decisivamente valores sociais e do cientistas e outras idéias de

"cunho metafisico® (como Popper as chamou) .

0 gue ¢ interessante ¢ que ambos entendem que este & o
caminho natural da pratica cientifica: Weber afirma que a
"pertinéncia em relacdc aos valores" & o principio de selecdoc das
ciéncias soclals; Popper sustenta que a ciéncia termina no dia em
que os clentistas tiverem gue abrir mio de seus valores, suas
preferéncias e suas convicgdes para serem "objetivos, imparciais e

desprendidos™, e que toda a descoberta cientifica tem um
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"componente irracional"™. Estas posig¢fes, bastante semelhantes, sio

fundamentais até os dias de hoje.

Tal concepgao (que pde em contraste o carater finito do
conhecimento e o cardter infinito do real) é uma forte critica a
idéia de gue poderia existir uma "{...) linguagem fenoménica,
livre de teorias, distinguivel de uma "linguagem tedrica’™ (...)"
{Popper, 1989: 61)}!. Qualquer forma de expressio da realidade se da
através de conceitos que sdo "construgdes tedricas": quem procura
abandenar tails conceitos, termina por utilizar “"consciente ou
inconscientemente, outras construcdes analogas"™ sem formulacio

explicita e rigorosa (Weber, 1974: 82).

Diante dessas criticas, entretante, cada qual se wveria,
certamente, numa situagdo mais problemética que a que estavam.
Sendo um dos importantes predecessores de Weber, Dilthey, que como
Weber entendia a wvida social «como wum "fluxe continuo e
infinitamente rico", teria falhado na sua pretensa tentativa de
repelir o relativismo: no final da vida académica, ele se
consideraria um relativista, e um adepto do "tudo é& wvalido e
verdadeiro” (Cohn, 1979: 21 ss.). Ora, como afirmei anteriormente,
"Weber guardou distdncia de tudo o que hoje em dia esta sob o nome
de relativismo" {Heinrich Rickert, 198%: 79): dai que a posigdoc de

Dilthey seria para ele insustentavel.

Popper «estaria em situagido semelhante. O indutivismo,

fortemente assentado no sucesso "inabalavel" da teoria newtoniana,

1 Cf. capitulo 3, pagina 55.
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fol a doutrina cientifica “oficial™ posta por terra.? Uma vez
aceita a afirmagdo (popperiana) de que ¢é impossivel provar
positivamente uma teoria, um passo possivel era a aceitacio de
algum tipo de relativismo. Mas vimos também que Popper nido nutre

qualquer admira¢dc por posigdes relativistas.

Ora, a "situagdo de problema" enfrentada pelos autores &
parecida. Cada gual, negando o relativismo, p&e sérios problemas

para o processo de validacio do conhecimento.

Antes, entretanto, de revermos come 038 autores enfrentam a
questdo da objetividade do conhecimento, €& importante notar que
eles afastam um preconceito que atrapalhou, por muito tempo, o seu
exame: nao parece haver, para Weber ou para Popper, problema
especifico de objetividade para as ciéncias sociais. FEm outras
palavras, os elementos gue compdem a "situacdo de prcblema" (o
fato do conhecimento operar uma Selecdc do material empirico,
influenciada por wvalores etc., e a negagdo de gualquer postura
relativista) s&doc semelhantes para as ciéncias sociais e naturais.
Parsons, portanto, estd certo quando afirma que

Weber (,..) aceita a proposicio de que a realidade
histérica plenamente concreta & infinitamente
diversa e complexa, de modo que, em toda a rigueza
de sua concretude e individualidade, nao pode ser
apreendida em termos de sistema algum de conceites
abstratos. Mas nega {...) gue isto constitua um

critério de diferenciacac com as ciéncias naturais
(...) (Parsons, 1968: 716).3

2 Cf. Lakatos {(1379).

3 Cf. capitulo 1, nota 2.
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Retornando a questdo, € interessante notar gue existem
diferencas mas, sobretudo, importantes semelhancas na solugdo que

apresentam. Vejamos algumas diferencas.

Weber, percebendo .que o conhecimento opera uma selegio do
material empirico, insiste noc cuidado e na atengiao necessarios
quando da construgdo dos conceltos tipico-ideais {os conceltos que
operariam, segundo Weber, essa "selegdo"). Essa construgao deveria
se pautar por trés critérios: rigor na construgdo, para que se
tenha as necessarias clareza e expressdo inequiveca dos conceitos;
distingde absoluta entre a influéncia 1légica e a influéncia
pratica dos valores sobre o tipo-ideal; e distingdoc entre conceito
e realidade, para que se tenha em mente que o conceito é, sempre,
uma sSelecdo da realidade. Assim, © autor insiste no "dever
elementar de auto controle cientifico” durante o "trabalho de

construgao e critica dos conceitos™? (Weber, 1974: 89)Y,

Popper nac insiste sistematicamente sobre esse ponto, embora

faga a exigéncia da clareza (€ sua a irdnica critica ao "padrao da

incompreensibilidade impressionante™ - ou ao padrdo académico do
"quanto mais incompreensivel melhor® (Popper, 1978)) -, e da
distingao entre conceito e realidade: "os fatos (...) sdo {(...)

mais do gue simplesmente uma espécie de repeticdo vazia de uma

teoria pré-concebida." (Popper, 19874: 267).

Acredito que o esforgo de Weber, procurando destacar a

necessidade do rigor conceitual para que se possa trabalhar com

1 Cf. capitulo 1, pagina 15.

85



clareza, e ressaltandec a distdncia entre o conceito e a realidade
empirica, rendeu ao menos um fruto importante: nio precisamos,
hoje, insistir (como Weber sistematicamente insistiu) sobre esses
pontos. Rigor, clareza e questionamento cientifico resultante da
distingdico entre o conceitoc e realidade s&o requisitos prévios
fundamentais de gualquer trabalho cientifico: ndo asseguram sua
validade - mas cumprem o fundamental papel de possibilitar seu

exane.

O que & central no pensamentc dos dois autores para a sua
solucdo da questdo da objetividade, no meu entender, estéa naguile
que Popper chamou "eliminagdoc do psicologismo™, isto é, a posicao
segundo a qual

A questdo de saber como uma idéia nova ocorre ao
homem (...} pode revestir-se de grande interesse
para a psicologla empirica, mas nio interessa a
analise légica do conhecimento cientifico. Esta
ultima diz respeito (...) apenas a questdes de
justificacic ocu validade ({...! (Popper, 1989: 31:
a énfase & minha}.

Weber possul posigdo extremamente semelhante:

"{+..) ndo queremos afirmar nada scbre a gquestaoc
psicologicamente interessante mas da gual n#c nos
ocupamos  agui: como € gque surge uma hipdétese
histérica na mente do pesquisador, mas somente com
referéncia a questdo de em que categoria légica em
caso de duvida e de questicnamento & possivel
demonstrar a wvalidade de tal hipétese t(...}"
(Weber, 1292b: 202; a énfase também & minha).

Os autores fazem entdo uma distingdoc clara entre o processo
de criac@o ou descoberta do conhecimento - aguele que, segundo
Weber, faz "surgir uma hipbdtese na mente do pesquisador”

-, e 0

processo de validagdo ou Jjustificacido do mesmo conhecimento -
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agquele apdés o qual o conhecimento & considerado (provisoriamente,

como veremos) valido cu invalido.

Essa distingdo permite, entdo, a aceitagdo do fato de que
valores, idéias metafisicas, teorias observacionais etc. influem
na selecdo do material empirico ao mesmo tempo em que permite a
defesa da possibilidade de que o resultado dessa selecdo (um
conhecimento gualguer) seja declarado valide ou invalide. No caso
de Popper, permite ainda gue ndc se apele para a logica indutiva

na tentativa de validacdc de um conhecimento.

Como ambos o0s autores ddo importancia enorme & validacido do
conhecimento, e visto que esse conhecimento pretende se referir a
realidade empirica, ¢ natural que ressaltem a importancia da
"verificacio" empirica. E nesse sentido que Weber insiste, em
relagdo a gqualguer conhecimento, gque "{...) seu alcance e sua
validade devem ser examinadas pelos fatos empiricos™ [leia-se,
novamente, no lugar de “pelos fatos empiricos™, algo como
"axaminado através do recurso aos fatoes empiricos"] (Weber, 1992¢:
222)%, e que Popper insiste no teste como uma tentativa de

falseamento de teorias.

Nesse ponte temos nova diferenclacgdoc de idéias. Popper afirma
que o exame empirico de teorias ¢ um dos aspectos do exame critico

e intersubjetive de teorias, e que certas instituicdes sociais,

5 Retorno a citagdo de Fleishmann, segundoc o gqual "A chave da sua
'filosofiaf [isto &, da de Weber] deve ser procurada em uma
Eentativa lncessante de 'verifiecar' suas idéias (...) por meio de um
procedimento exclusivamente situade no plano dos fatos. {(Fleishmann,
1977: 140; é&nfase minha).
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por permitirem e incentivarem esse exame, Se tornam centrais no
processo da objetividade cientifica. Assim, o autor insiste em que
a existéncia de publicagdes e congressos (por permitirem a
divulgagdo e troca de informagdes e responderem pelo carater
publico da atividade cientifica), de tradicdo critica, assim como
outros fatores mencionados no capitulo 3, s&o essencials para a

questdo da objetividade do conhecimento.

Esse tema ndo é de todo estranho a Weber. Como afirmei,
apesar de o© autor nac possuir uma teoria sistematizada dos
aspectos sociais do conhecimento cientifico, nem uma teoria do
"racionalismo critico", gue sé viriam a aparecer com Popper, "em
diversas oportunidades Weber se mostra um defensor do 'espirito
critico’ e um critico do academicismo tacanho. Exemplo dissc & a

passagem de seu texto sobre a 'Objetividade do Conhecimento' em

gue afirma gue a Archiv ’nao protegera ninguém - nem oS Sseus
colaboradores, nem o©s seus editores - de se eXpor (...) a mais
dura critica cientifica e objetiva.' (Weber, 1974: 27)".6

Essa defesa do "espirito critico™, e mesmo a idéia de que a
critica e as instituigoes soclais que permitem sua existéncia sio
fundamentais para a c¢iéncia, s8o parte auxiliar importante da
disting&o entre o contexto da descoberta e o da validagdo: se o©
objetivo desta distingdoc ¢ possibilitar (epistemologicamente) a
existéncia de conhecimentos validos (assumindo-se gue sofrem a

influéncia de determinados pressupostos axiolégices),

ol

& Cf. nota 11 do capituleo 1.
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fundamental pensar a existéncia de um contexto social em gque
exista uma critica plural de valores. E se Weber niao sistematiza,
como Popper, esse tipo de preocupagdo, € um equivoco afirmar que

se trata de algo que & inteiramente estranho a sua obra.

Para colocar em poucas palavras: © processo de validagio é&,
para os dois autores, nitidamente distinto do processo de
descoberta; tomando-se o©s necessirios cuidados na construcdo do
tipo ideal (para que se evite a contradi¢do e a falta de clareza,
a influéncia pratica dos valores e a confusdo entre conceito e
realidade) (Weber); passando por exames que recorram acs fatos
empiricos (Weber e Popper); e passando pelo mais rigoroso exame
critico (Popper), um conhecimentc pode ser declarado objetivo.
Essa objetividade, entretanto, ndo parece ser, para nenhum dos
dois autores, conclusiva: Weber sustenta que o destino de todo
conhecimento cientifico € o de ser "ultrapassado"; Popper cré que,
pelo fato da wvalidagdo de um conhecimento ser negativa - isto é,
se dar pela resisténcia do conhecimento aos testes e as criticas -
r €sse conhecimento sempre podera ser falseado. Assim, a validacao

intersubjetiva aparece em ambos os autores como provisbria.

E interessante passar a vista sobre a critica feita no
capitulo 1 ao ponto central da teoria da ciéncia gue Weber e
Popper defendem: a distincdo entre o contexto da descoberta e o
contexto da validagdo. O argumento de Rossl e Léwy, gque fazem a
critica, ¢ o de que a distingdc feita por Weber nac constitui
motivo suficiente ©para que se acredite que os valores e

pressupostos axioldgicos ndo influem no contexto da validacio:
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logo, ou se formulam regras que impegam essa influéncia (&€ o que
sugere Rossi), ou se funda uma nova teoria (como pretendeu Lowy ao
apresentar a "superioridade epistemolégica da classe operaria”).
Mas, como vimos, as regras sugeridas por Rossi (enunciagdoc formal
dos pressupostos; exame empirico das hipéteses histéricas que
emergem na investigag¢do; manutencdo dessas hipéteses de acordo com
© resultadc do exame) estdc na obra de Weber (e, acredito,
especialmente na de Popper} . Por outro lado, a teoria
epistemolégica de Lowy, como afirmou o prépric autor, necessita de

um grande contetdo de £é& para se sustentar.

Criticos de Popper, ndc examinados nesse trabalho, Feyerabend
e Kuhn apresentam argumento semelhante ao de Rossi: entretanto,
terminam ou por sustentar um irracionalismo explicito (& o caso de
Feyerabend), ou por ficar "na esfera do vagamente sentido™, como
diria Weber (me parece ser o caso de Kuhn, Jque nega o
irracionalismo, mas nao apresenta uma solugdo para a guestdo da

objetividade do conhecimento que possa ser entendida?).

Weber e Popper, acredite, apresentam solugdes para o problema
da objetividade do conhecimento bastante semelhantes, que defendem
um  caminho empirico e racional e renegam qualgquer postura

relativista ou dirracionalista, em obras que devem ser lidas

Prova disso é a declaragdo de Kuhn, apds o exame de suas idéias gue
¢ feito no livro organizado por Lakatos e Musgrave (1979), de que
ninguém o entendeu. Imaginando se defender, Kuhn termina por fazer
uma autocritica verdadeira.
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especialmente  quando "teorias da cléncia  mais radicais"

(socicldgicas e antropolégicas) ocupam espacoB.

Para que passemos a discussdo seguinte, seria interessante
discutir algumas posicles de Weber ¢ Popper que, de uma Fforma ou
de outra, dizem respeito ao modelo que imaginam para as ciéncias

soclais.

Apesar de sustentarem que os determinantes gerais da questdo
da objetividade do conhecimento s&oc os mesmos em qualquer campo
cientifico - seja nas ciéncias sociais, seja nas ciléncias naturais
-, eles admitem, nas palavras de Runciman, gque "o critérioc de
validade comum ao naturalista e ao socidloge néo Pressupde nem
requer um procedimento comum a ambos.” (Runciman, 1976: 35, é&nfase
minha)?. "Logo - afirmei - a aceitagdo de um principio de validacido
universal nado implica aceitacgdo irrestrita de técnicas derivadas
das ciéncias naturais."!® Isso p&e um ponto final na confusdo que
se faz entre admitir que as ciéncias sociais operam um principio
de validade semelhante aoc das ciéncias naturais e assumir que tais
ciéncias s&c idénticas sob todos os pontos de vista. Como assegura

Popper:

Me refirc & declaragdo feita por um estudioso da area da filosofia
da ciéncia (e seguidor de Kuhn), na ocasifio da morte de Popper,
sequndo a qual a obra politica de Popper, apds as recentes
transformacfes politiceo-econémicas mundiais, ganhava novo félego -~
enquanto que sua obra epistemolégica parecia Ssuperada diante de
"teoriag mails radicais"™., Certamente se referia & filosofia da
ciéncia pos-popperiana (Kuhn, Feyerabend...} e & sociologia da
ciéncia (sociologia "forte" da ciéncia, etc.).

A afirmagdo de Runciman é& sobre Weber, mas pode ser estendida a
Fopper.

10 cf. capitulo 1, pagina 32.
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{...} o cientista social tem, freqlientemente,
grande dificuldade para escolher e para fazer
variar, a sua vontade, as condigdes experimentais.
(Popper, 1980: 76).

Esta € uma particularidade substantiva das c¢iéncias sociais,
reconhecida justamente por ambos - e seu esclarecimente evita
maiores confusdes: mesmo Popper, pois, Com sua "unidade
metodeldgica”, percebe gque o processe de teste das ciéncilas

soclals ndo ¢, nem pode ser, idéntico para ambas as ciéncias.

Uma ultima diferenga entre esses autores serd aqui apontada:
enquanto Weber parece insistir que se recorra aocs dados empiricos
para que se "verifique”™ a validade de um conhecimento histérico,
para Popper o teste emplrico serve ao exame do conhecimento
tedérico. Assim, Popper preocupou-se em formalizar um esquema de
teste de teorias (que estruturasse a deducdo de hipoéteses a partir
de leis, facilitasse o "poder falseador" do teste etc.) e varias
regras metodoldgicas que normatizassem o processo de falseamento.
O autor ndo afirma, mas conclul-se gque esse esquema de teste e as
regras metodologicas sdc validas igualmente para as CN e para as
C5, uma vez que se assume a possibilidade de existénecia de uma

ciéncia social teorética.

Weber, ao contrario, por acreditar que o papel de teorias
mais gerais & limitado nas €S, termina por naoc dedicar maior
atencdo a metodologlia do exame empirico. Mas issoc nos remete ao
sequndo ponto dessa dissertacdo, que examinaremos a seguir: o que
trata das especificidades das CS em relacao as CN e, portanto, do

modelo de ciéncia social qgue cada autor tem em mente,
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5.2 - Especificidades: o modelc de ciéneia social

Vimos nos capitulos 2 e 4 o apontamento de algumas
especificidades das ciéncias sccials. Uma delas, vista nesse mesmo
capitulo, diz respeito & limitagdc, que sofrem essas ciéncias, dos
recursos e controles de teste. Weber e Popper parecem sugerir que
o cientista social nic pode fazer wvariar, de acordoc com sua
vontade, condi¢des experimentais relativas ao comportamento
social, O destaque desta particularidade, ressaltei, é fazer
evitar a "confusdo que se faz entre admitir gue as ciéncias
sociais operam um principic de validade semelhante ac das ciéncias
naturais e assumir gque tais ciéncias sdo idénticas sob todos os

pontos de vista,ll”

Weber aponta também a "compreensic" ¢como  um "método"
especifico das ciéncias soclais: seja como "compreensdc objetiva™
ou como "revivéncia empatica', entretanto, vimos que trata-se de
uma particularidade instrumental: a compreensdo é& "um instrumento
necessario para a apreensac de tudo agquilc que & teoricamente

considerado 'objeto sociocldgico’™?", e nio um "métedo particular de

abordagem”.

Vimos ainda no capitulo 2 que Weber entende que o papel
limitade que o conhecimento generalizante e nomolégico cumpre no
estudo da histdria & a sua principal especificidade. Ele ndo deve

ser visto como um fim, mas come meie de conhecimento: duas de suas

11 Cf. esta dissertacadoc, pagina 91-2.

12 ¢f. esta dissertac3o, pagina 37.
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caracteristicas, seu baixo poder preditivo ¢ gua relativa
infalsebilidade, atestariam issc. Como para Weber as (S5 seriam
nitidamente ciéncias histéricas, temos que nas CS o conhecimento
generalizante e nomoldgico teria papel limitado. Veremos que esse
serd o principal ponto deste capituleo, mesmo porgue encontraremos

em Popper posicdo absolutamente contraria,

Popper, por sua vez, sSe apresenta como um critico ferrenho da
tentativa de se formular uma "histéria soclal teorética™, ou uma
¢ciéncia social histdrica que procurasse construir leis e derivar
das mesmas predic¢des histéricas. Seu principal argumento, vimos, é
o gue afirma gue nenhuma lei histérica teria controle sobre ¢
crescimento do conhecimento ("nac podemos conhecer hoje o que s6
saberemos amanhd"}, e que o crescimento do conhecimento é& decisive
para o futuro da histéria social. Logo, estaria falseada a
tentativa de reduzir a histéria a leis de longe alcance. Nio que
as disciplinas histéricas dispensariam por completo o uso de leis:
elas se utilizariam de inuUmeras "lels triviais", &bvias, do ponto
de wvista cientifico, e que poderiam, no caso da reconstrugao
histérica, ser reduzidas a apenas uma: a que afirma a adegquacgio
racional entre situagdc e c¢omportamento {o "principio de
racionalidade popperiano”). A critica popperiana & "histéria
teorética™ - que ndo se choca com qualquer propesicdo weberiana,
muito pelo contrario - parece-me correta e explica porque as
tentativas (dos mais diversos matizes) de construi-la sempre se
apolaram em hipdéteses ad hoc e estratagemas antifalseacionistas

(como a de ignorar um clarc "falseamento", a de fazer previsdes
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que peodem se realizar num espacgo de tempo infinito, a de confundir

variavels e indicadores etc.).

Mas para Popper as especificidades terminam por al: segundo
ele, as CS podem ter sua versdo "teorética", gue busquem sistemas
teéricos dedutiveis e empiricamente testaveis, desde que suas leis
(e consequentemente suas predigdes) ndo envolvam fatos que possam
ser afetados em Seu desenvolvimento pelo Ccrescimento

(impredizivel) do conhecimento humano.

A idéia de Popper, vimos, & a de que, se o "fator humano®™ & o
elemento incerto e instével da vida social, ele & "restritivamente
determinado™ por um "munde exomatico de representacghes e
instrumentos”, de modos que © sistema de comportamento social estd

"entre nuvens e reldgios", 1istc &, a meig caminho entre sistemas

altamente instaveis e imprediziveis {como uma nuvem de
pernilongos) e sistemas altamente estavels, regulares 2]
prediziveis (como o© sistema solar). Isso igualaria o sistema de
comportamento social a inUmeros outros sistemas "naturais"™ fuma

vez que Popper afirma que sistemas altamente regulares sio excegio
mesmo nas ciéncias naturais), e deixaria claro gue ndo héa
empecilhos a construgdo de sistemas tedricos gerals e leis sociais

como finalidade clentifica.

Weber certamente nio se oporia a um modelo de sistema social
que estivesse entre nuvens e reldégios: se a "filosofia"™ da
histéria de Weber, como guerem Gerth e Mills (1982), & a do

transito entre sistemas institucionalizados e fases de dominacido
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carismatical®, entdo pode-se fazer uma associacac desta fileosofia

com o modelo. Em outras palavras, se a marca da dominacdo
carismatica & ser “especificamente instavel™ (Weber, 1982: 287),
isto &, se assemelhar ao modele de wuma "nuvem” (altamente

imprevisivel), e se a marca de sistemas institucionalizados & a de
ter uma ordem gue se impde com eficécia num ambito determinade de
vigéncia (Weber, 1891: 32-3; 1992d: 342), 1isto &, a de se
assemelhar ao modelo de um "reldgio" (previsivel e regular), entdo
pode ser dito gque Weber também defende um modelo historico-
socioldégico que estd entre "nuvens e reldgios”™, © mesmo Weber,

entretanto, nega para as CS o carater "teorético™.

Temos aqui, pois, duas respostas marcantes para uma guestdo

central para as CS: qual é o modelo gue tais cidncias devem

seguir? Popper & defensor do que chamou de "unidade
metodolégica™li: esta posicdo, vimos, toma €S e CN como
metodologicamente idénticas, com algumas especificidades

substantivas. Ja Weber é um <claro defensor da diversidade
metodoldgica das CS: se o autor ¢é cuidadoso ao apontar que a
questdo da objetividade tem determinantes gerais para gualguer

conhecimento empirico (o que evita inGmerocs preconceitos e mal

12 0s autores utilizam-se na verdade dos termos "burocracia’ e
"carisma". A associagdc gque fago entre "burocracia® e "sistemas
institucionalizados" também se encontra nos autores - que afirmam
que sistemas burocratizados sdo "estruturas institucionais

consolidadas™ (1982: 69).
14 Popper parece ter influenciado autores como, por exemplo, Parsons,

que defende igualmente essa posicéo.
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entendidos), acredita que o modelo das CS & essencialmente

diferente do das CN.

Apontei a existéncia de duas justificativas teéricas para
essa posicdc. A primeira delas (e mais destacada) seria a divisido
{aceita por Weber} entre ciéncilas teoréticas e ciéncias
histéricas: as CS, como ciénclas histéricas, estariam interessadas
em fendmenes dotados de alguma singularidade, enQuanto as ciéncias
naturals estariam interessadas em propriedades universais no mais
das wvezes quantificaveis. Dei a essa Jjustificativa o nome de
"hipétese de abordagem"”, isto &, a hipétese de que, para Weber, o
que no fundo determina a especificidade das €S (inclusive, e
principalmente, o papel subordinado que nelas desempenha o
conhecimento generalizante e nomoldgico) e s5ua abordagem

particular (histérica e idiocgrafica).

A critica feita por Popper (e postericormente por Parsons),
entretanto, poe por terra esse argumento: defensores que sio da
distingdo entre ciéncilas teoréticas e ciéncias histéricas, esses
autores perceberam que nac ha coincidéncia entre essa distincdo e
aguela existente entre as ciéncias naturais e ciéncias sociais.
Temos, assim, ciéncias naturais teoréticas e histéricas; logo, nio
ha porque imaginar que as ciéncias socials estariam "presas" a
histéria: seria possivel e desejavel a construgido de ciéneias
sociais teoréticas nos moldes de gualquer ciéncia natural do mesmo

tipo.

Mas essa ndo parece ser a Unica justificativa para a postura

anti-nomolégica weberiana. Apresentei, no capitulo 2, o que chamei
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de "hipédtese do objeto™, isto €, um conjunto de argumentos que
determina gue © objeto das ciénclas sociais (ag¢des humanas dotadas
de sentido, isto &, agdes eéem relagdo com sistemas de
representagdes) ¢ relativamente impredizivel (e ndo passivel de
apreensdo por leis): (1) a existéncila de uma pluralidade de ordens
implica certa imprevisibilidade de comportamento, mesmo quando
esse comportamento ¢ racional; (2) interferem no curso da acgao,
além disso, irracionalidades (como afetos, emogdes, erros de
calculo etc.) gque  também implicam c¢erta  imprevisibilidade
comportamentalld; (3) o agente social ¢é dotado de autonomia, o que
ajudaria a tornar sua agdo impredizivel; (4) "aquilo que interessa
as CS, que estad dado na esfera das significagdes, representactes e
dos valores, nao se reduz, de forma alguma, a leis ou a aspectos

quantitativos".lé

Alguns desses argumentos parecem ser considerados por Popper:
€ o caso dos de numero 2 e 3, que poderiam fazer parte da idéia de
que © "fator humano™ & o elemento instavel e incerto na vida

social.

Dos quatro argumentos, todavia, ¢ ¢ udltime que, se
corretamente elaborado, atinge diretamente Popper: esse autor
afirma qgue a existéncia de regularidades sociais (responsavel pela
possibilidade de se predizer comportamentos) & determinada em

grande medida pela existéncia de um "mundo exomdtico de

15 0 que torna a racionalidade muito mais um pressuposto do pesquisador
que um atributeo do agente.

16 ¢f. essa dissertacdo, pagina 44.
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representac¢des”l’., Ora, ndo se pode derivar leis qgue digam respeito
a regularidades de comportamento se tals regularidades sao
determinadas por representagdes (dotadas de forga e coercao
préprias}) cuja estrutura ou desenvolvimento ndoc s&o apreensiveis
por leis. Para continuar utilizando os termos de Popper: se para
ele a histéria teorética & uma farsa porque ndo controla parte
determinante das situacdes socials futuras (o crescimento do
conhecimento humano), poder-se-ia considerar qualquer ciéncia
social teorética uma farsa porque ndo controlaria parte essencial
de qualguer situagdo social (a estruturacgio e o desenvolvimento de

representag¢des e valores na socledade).

A verdade & que Popper percebeu, mas ndo destacou ou julgou
importante, o© quanto h& de problemdtico na construcdo de uma
ciéncia social teorética. Prova disso é sua afirmagdo de que a
agdo dos agentes, que se da num quadro institucionalizado, tem
imprevistas e mesmo "imprevisiveis" consequéncias e reacgdes:

A vida social {...) é& acéo dentro de um quadro
mais ou mencs flexivel ou frégil de instituicdes e
tradig¢fes, e determina, afora toda acio oposta
consciente, mnuitas e imprevistas reacdes dentro

desse quadro, algumas das quais até mesmo
imprevisiveis., (Popper, 1874: 103}.

Diante das dificuldades, Popper preferiu apresentar exemplos
de "lels sociais™®, que, no meu entender (e mesmo com o adendo do
autor sequndc o qual tals leis poderiam ser bastante

desenvolvidas), ndoc se sustentam. Também preferiu entender o

17 E instrumentos, ¢ que, agui, n3c vem ac caso.

18 (Criticadas no capitulo 4.
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estade atual das CS como sendo resultado destas ciéncias nidc terem

conhecido (ainda) o seu Galileu (ou seu Pasteur).

Mas a defesa do modelo hard science para as CS esbarra no
minime no 1nstigante fato de dque, com mais de um século de
dedicagdoc de muitos pesquisadores do mais alto nivel, até hoje ndo
surgiu um sistema tedrico-dedutivo socioldgico {ou mesmo
econdmico, ou antropoldgico}) gque se prestasse a testes empiricos
{através de predicdes) e se sustentasse. Sem a menor pretensdo de
resolver a questdo, acredito gque, diante desse fato, Weber parece
estar mais a vontade, com sua idéia de que as ciénecias da cultura,

na verdade, desfrutam sua "eterna juventude". Ou penam por ela.
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