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RESUMO

Nossa dissertagdo tem por objetivo analisar e interpretar o esclarecimento de Arthur
Schopenhauer (1788-1860) dos conceitos do belo (schén) e do bom (gut) (moral, virtude).
Segundo o filésofo, ambos ndo sdo verdadeiramente ensinaveis, isto é, ndo se deve esperar
que as estéticas desde Aristételes tornem os seus pupilos artistas geniais, tampouco como se
pode ansiar que os discursos morais tragam o carater genuinamente ético. Pelo contrario, o
pensador propde a filosofia a tarefa puramente tedrica e contemplativa, a saber, a de nao
prescrever regras ao espirito, mas descrever abstratamente o que de fato ocorre no belo e no
bom, por meio de uma interpretacado e explicitacdo cuja matéria e limite é “este mundo efetivo
da cognoscibilidade, no qual estamos e que esta em nds”. Ambos os esclarecimentos sao
apresentados em seu essencial pelo fil6sofo, respectivamente, no Livro IIl e no Livro IV de Die
Welt als Wille und Vorstellung (O Mundo como Vontade e como Representagdo) - ambos os
quais compdem, portanto, a bibliografia basica de nossa investigacdo. Resumidamente,
Schopenhauer defende que o belo consiste, pelo lado objetivo, nas Idéias eternas (ewigen
Ideen) de Platao, os arquétipos dos fendmenos relativos e fugazes do principio de razdo
suficiente e a “objetidade mais adequada possivel da coisa em si” (die mdglichst addquate
Objetitit des... Dinges an sich), e pelo subjetivo, no puro sujeito do conhecimento destituido de
Vontade (reines, willenloses Subjekt der Erkenntnis). Quanto ao bom, o filésofo identifica-o ao
conceito da compaixdo (Mitleid), cujo grau negativo é a justica (Gerechtigkeit), no qual ela
apenas obstrui a injustica (Unrecht), e o positivo a caridade (Menschenliebe), no qual ela “ndo
apenas me impede de causar dano a outrem, mas também me impele a ajuda-lo”. Por fim, nés
também comentamos os seguintes temas capitais do pensamento schopenhaueriano: o
idealismo, a polémica com Kant, o principio de razao suficiente, a Vontade como coisa em si,
senhora do intelecto, impulso cego e auto-discérdia, o pessimismo e a autonegacdo e
afirmagdo da Vontade de viver.

Palavras-Chave: Vontade, Pessimismo, Idéia (Filosofia), Compaixdo - aspectos religiosos
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ABSTRACT

Our work aims to analyze and interpret the clarification of Arthur Schopenhauer (1788-
1860) of the concepts of the beautiful (schén) and the good (gut) (moral virtue). According to
the philosopher, both are not really teachable, that is, one should not expect that Aristotle’s
aesthetics will make his pupils into brilliant artists, nor can one aspire that moral speeches
have a genuinely ethical character. Rather, the thinker assigns to philosophy a purely
theoretical and contemplative task, that is, not to prescribe rules to the spirit, but to abstractly
describe what actually occurs in the beautiful and good, through an interpretation and
explicitness the subject matter and limit of which is "this actual world of what is knowable, in
which we are and which is in us.”" Both explanations are given in their essentials by the
philosopher, respectively, in Book III and Book IV of Die Welt als Wille und Vorstellung (The
World as Will and Representation) - both of which make up the basic bibliography of our
research. In short, Schopenhauer argues that, on the objective side, beauty consists of Plato's
eternal Ideas (Ideen ewigen), archetypes of the fleeting phenomena of the principle of
sufficient reason and " the best possible objectity of the thing in itself" (die mdglichst adaquate
Objetitdt des ... Ding an sich), and on the subjective side, the pure subject of knowledge without
will (reines, willenloses Subjekt der Erkenntnis). As for the good, the philosopher identifies it
with the concept of compassion (Mitleid), the negative side of which is justice (Gerechtigkeit),
negative in that it only blocks injustice (Unrecht), with charity (Menschenliebe) being the
positive side, in that it "not only prevents me from causing harm to others but also compels
me to help them". Finally, we also comment on the following main themes of Schopenhauer's
thought: idealism, the controversy with Kant, the principle of sufficient reason, the will as
thing in itself and master of the intellect, blind impulse and self-discord, pessimism and self-

negation and affirmation of the will to live.

Key words: Volition, Pessimism, Idea (Philosophy), Compassion - religious aspects,
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Introducao - A Filosofia

Schopenhauer assevera que a filosofia “possui por objeto a experiéncia”’. No entanto, ele
adverte “que ela ndo tem, como os outros campos do conhecimento, esta ou aquela experiéncia
definida. Pelo contrario, ela possui apenas a experiéncia em si, em geral e como tal, de acordo
com a sua possibilidade, sua esfera, seu contelddo essencial, seus elementos internos e externos,
sua forma e sua matéria”. Com base nisto, Schopenhauer afirma que a filosofia tem como primeiro
objeto de investigacdo “o meio pelo qual a experiéncia em geral (Erfahrung liberhaupt) se
apresenta, junto a forma e a natureza deste meio”’; em outras palavras: “a representagdo, a
imagem mental e, assim, o intelecto”. Segundo o pensador, portanto, ela se denomina
“philosophia prima” nesta primeira parte, e divide-se em dianoilogia (Diainoiologie) ou teoria do
entendimento, por um lado, cujo objeto de estudo sdo as representacbes da percepgao intuitiva, e
em /dgica (Logik) ou teoria da razao, por outro, cujo tema de investigacdo sdo as representacdes
abstratas. Entrementes, Schopenhauer assevera que a filosofia deve ir adiante, e apresentar-se,
também, como “metafisica (Metaphysik) em sentido estrito”, pois, segundo o pensador:

Ela ndo apenas nos torna conscientes da natureza, do atualmente presente, e
considera a ordem e a seqiiéncia disso, mas concebe isso como um fenémeno
que é dado, mas que é de algum modo condicionado e no qual uma esséncia ou
entidade manifesta-se a si propria — entidade essa que é diferente do fenémeno
em si e, conseqlientemente, deve ser a coisa em si mesma’.

Destarte, o pensador declara que a sua filosofia busca “tornar-se consciente o mais
aproximadamente possivel da coisa em si”, e que seu caminho, portanto, procede “da aparéncia
fenoménica aquilo que aparece (Erscheinenden), aquilo que estd escondido por detrds do
fendmeno, logo, ‘Ta peta ta puoka’. Assim sendo, Schopenhauer conclui que a filosofia, depois
de teoria do conhecimento em sentido estrito, deve ser metafisica (Metaphysik) — a qual divide-se
“em trés partes: metafisica da natureza, metafisica do belo e metafisica dos costumes”. Conforme
0 seu pensamento, estas trés partes, porém, “pressupdem a metafisica em si, que revela que a
coisa em si mesma, a esséncia interna e ultima de cada fen6meno, estd em nossa vontade

(Willen)”. Apés ela, o pensador propde que a metafisica da natureza deve considerar a

! Parerga ll, p. 26. Parerga and I, p. 17.
2 Ibid..
* Ibid., p. 27. Ibid., p. 18.
* o UETa Ta puatka” (td metd td fisicd) significa, em grego, metafisica, isto é, “o que vem depois da fisica”.
5
Parerga ll, p. 27. Parerga and |1, p. 18.



manifestacdo da coisa em si na natureza externa, que a metafisica do belo investiga a “mais pura e
perfeita apreensdo do fenbmeno externo e objetivo da Vontade”, e a metafisica dos costumes
averigua “a manifestacdo completamente diferente e imediata da coisa em si em ndés mesmos”.
Entrementes, ndo se deve perder de vista — ressalta o fildsofo — que essas trés partes ou lados
compbem uma sé metafisica, a qual tem um sé objeto, a saber, a coisa em si mesma — a base

III

ultima de todo conhecimento e ciéncia, ou caso se queira, o “inexplicavel”— como ele admite a
seguir:
A base ultima na qual todo o nosso conhecimento e ciéncia repousa é o
inexplicdavel. Sendo assim, toda explanagdo conduz de volta a ele, por meio de
mais ou menos estdgios intermedidrios, assim como no mar o prumo encontra o
fundo ora com maior, ora com menor profundidade, inobstante no fim das
contas ele deva encontrd-lo em todas as partes. Este inexplicavel é da
competéncia da metaﬁsicaE.
Schopenhauer enuncia que o conhecimento cientifico apresenta os porqués, ondes, quandos
e comos dos fendmenos no mundo. No entanto, o préprio qué do mundo é pressuposto por ele, e
caso ele pretenda adentra-lo, o seu método cientifico lhe abandona por completo. Por outro lado,
porém, o pensador assevera que a filosofia “tem como peculiaridade o fato de nada nela ser
tomado como pressuposto, mas tudo ser-lhe em igual medida estranho e problematico”’, e que
ela consiste no “saber mais universal, cujos primeiros principios ndo podem ser derivados de outro

IM

mais universal”. Destarte, como o pensador entende que “o porqué esta subordinado ao qué”, ele
conclui que a filosofia deve deixar os porqués as ciéncias e se deter, justamente, no qué do
mundo. Segundo o pensador, “poder-se-ia até dizer que cada um, sem a ajuda de ninguém, sabe o
que é o mundo... Mas tal conhecimento é intuitivo, é conhecimento in concreto. Reproduzi-lo in
abstracto”, portanto, é a tarefa da filosofia. Assim, de acordo com seu pensamento, a filosofia
“tem de ser uma expressao in abstracto da esséncia do mundo, tanto em seu todo quanto em suas
partes”, conforme juizos universais, “cujo fundamento de conhecimento é imediatamente o
mundo mesmo em sua completude, sem nada excluir”. Finalmente, Schopenhauer conclui o
seguinte:

A filosofia serd uma repeticGo completa, por assim dizer, um espelhamento do

mundo em conceitos abstratos (eine vollstindige Wiederholung, gleichsam

Abspiegelung der Welt in abstrakten Begriffen), possivel exclusivamente pela

6 Parerga ll, p. 9. Parerga and i, p. 3.
” Die Welt, p. 136. O Mundo, p. 138.



uniéo do essencialmente idéntico em um conceito, e separagéo do diferente em
OUtI'Og.

A propésito, Schopenhauer assinala que “a concordancia que as partes e lados do mundo
guardam entre si, justamente por pertencerem a um todo, também tem de ser novamente
encontrada naquela cdpia abstrata do mundo”, a saber, a filosofia. Destarte, ele enuncia que na
somatoria dos juizos universais que compdem a filosofia, “cada um deles pode em certa medida
ser deduzido de um outro e sempre reciprocamente”’; em outras palavras, “cada parte tanto
conserva o todo quanto é por ele conservada, nenhuma é a primeira ou a ultima, o todo ganha
clareza mediante cada parte, e a menor parte ndo pode ser plenamente compreendida sem que o

"1 Sendo assim, o pensador conclui que essa harmonia mutua,

todo ja o tenha sido previamente
ou mesmo, essa “ligacdo organica” das partes e juizos universais de uma tal filosofia impede que
essa seja comunicada por meio de um sistema de pensamento (System Von Gedanken), pois “esse
tem sempre de possuir uma coesdo arquitetonica, ou seja, uma tal em que uma parte sustenta
continuamente a outra, e esta, por seu turno, ndo sustenta aquela”. Pelo contrario, Schopenhauer
afirma que a coesdo organica das partes da filosofia a transforma, antes, em um pensamento
unico (ein einziger Gedanke), o qual, “por mais abrangente que seja, guarda a mais perfeita
unidade”. No entanto, o filésofo ressalta que essa unidade e harmonia da filosofia nascem, na
realidade, da “harmonia e unidade do mundo intuitivo mesmo”, logo, “ndo serd usada como algo
originario para sua fundamentag3o, mas apenas acrescido como confirmacao de sua verdade”"".
Schopenhauer escreve que em seu livro capital Die Welt als Wille und Vorstellung (O
Mundo como Vontade e como Representagdo, doravante abreviado por O Mundo), publicado em
1818, ele pretende comunicar um pensamento Unico, o qual consiste naquilo “que por muito

tempo se procurou sob o nome de filosofia”*

. O Mundo divide-se em quatro livros, os quais
correspondem as quatro divisdes da filosofia anteriormente expostas, a saber, respectivamente, a
“philosophia prima” (a teoria do entendimento e da razdo), a metafisica da natureza, a do belo e a
dos costumes. Ao primeiro livro, unem-se também os livros anteriores Uber die Vierfache Wurzel
des Satzes vom zureichenden Grunde (Sobre a Quadruplice da Raiz do Principio de Razdo

Suficiente, 1813) e Uber das Sehn und die Farben (Sobre a Viséo e as Cores, 1816), na exposic3do da

philosophia prima. Posteriormente, Schopenhauer também publica Uber den Willen in der Natur

® Ibid

° Die Welt, p. 136. O Mundo, p. 138.
bid, p. 7. Ibid, p. 20.

" Ibid., p. 136. Ibid., p. 138.

2 Ibid., p. 7. Ibid., p. 19.



(Sobre a Vontade na Natureza, 1836), Die Beiden Grundprobleme der Ethik (Os Dois Problemas
Fundamentais da Etica, 1841), Die Welt als Wille und Vorstellung — Band Il (O Mundo — Tomo I,
1844) e Parerga und Paralipomena (Parerga e Paralipomena, 1851). O primeiro deles consiste em
acréscimos a metafisica da natureza, o segundo a metafisica dos costumes e os ultimos aos quatro
lados de seu pensamento Unico. De nossa parte, acreditamos que o essencial do pensamento
schopenhaueriano estd no primeiro tomo de O Mundo. Sendo assim, privilegiaremos aqui a
investigacdo deste livro, e utilizaremos os demais como bibliografia de apoio. Por fim, quanto aos
requisitos primarios para o filosofar, o pensador assinala os dois seguintes:
Os dois requisitos primdrios para o filosofar sGo, em primeiro lugar, que nods
devemos ter a coragem de ndo reter nenhuma pergunta no coragdo, em
segundo lugar, que nds devemos tornar-nos claramente conscientes de tudo
aquilo que for auto-evidente, com o fim de compreender isto como um
problema”.
Esta dissertacdo tem por objetivo analisar e interpretar os conceitos do belo (schén) e bom
(gut) (da moral e da virtude) de acordo com a filosofia schopenhaueriana. Segundo o pensador,
ambos ndo sdo verdadeiramente ensinaveis, isto é, ndo se deve esperar que as estéticas desde a
antiguidade tornem os seus pupilos poetas, artistas plasticos e musicos geniais, tampouco como se
pode ansiar que os sistemas, discursos morais e sermdes tragam aos seus ouvintes o carater
genuinamente ético. Para o filésofo, “o conceito é tdo infrutifero para a verdadeira esséncia da
virtude , assim como o é para a arte, e apenas como inteiramente subordinado pode servir de
instrumento na elaboragdo e preservacdao de algo que foi conhecido e estabelecido de outra

forma”*

, a saber, imediata e intuitivamente. Sendo assim, o pensador propde a filosofia a tarefa
puramente tedrica e contemplativa, a saber, a de ndo prescrever regras ao espirito, mas apenas
descrever abstratamente o que de fato ocorre no belo e no bom, com a mesma imanéncia
(Immanenz) anteriormente proposta, vale dizer, por meio de uma interpretacgdo e explicitacdo cuja
matéria e limite é “este mundo efetivo da cognoscibilidade, no qual estamos e que estd em nos...
Mundo tdo rico em conteddo que nem a mais profunda investigacdo da qual o espirito é capaz

poderia esgota-lo”"

. A propdsito, Schopenhauer escreve que este caminho simples e natural da
descricdo imanente, no caso da virtude, “nunca havia sido visto antes, ou foi abandonado com

desprezo”: o que explica o fato “deprimente... de que, para a ética, ciéncia que diz respeito

B Parerga ll, p. 9. Parerga and Il, p. 4.
' Die Welt, p. 501. O Mundo, p. 468.
 Ibid., p. 375. Ibid., p. 354-5.



diretamente a vida, as coisas ndo andarem melhor do que para a abstrusa metafisica e a de que
ela, desde que Socrates a fundou, apesar de sempre explorada, ainda procura seus principios
primeiros”*®. Segundo o filésofo, “em todos os tempos, pregou-se muita e boa moral. Mas a sua

"1 Assim, ele se propde a conferir, de modo pioneiro,

fundamentag¢do sempre andou de mal a pior
em sua metafisica dos costumes, esta fundamentacdo da moral, isto é, o esclarecimento do
motivo ou fundamento da moralidade, a reconducdo de seu conceito “a sua significacdo propria”,
a sua diferenciacdo das demais motiva¢des fundamentais humanas e o seu aclaramento metafisico
ultimo. Quanto ao belo, pelo seu turno — o pensador também afirma que o seu conceito “recebeu
pela primeira vez sua explanacdo apropriada durante todo o nosso (seu) terceiro livro”*® de O
Mundo. Finalmente, eis os objetivos de nossa dissertacdo: analisar e interpretar os
esclarecimentos (tidos como origindrios) de Schopenhauer do belo e a do bom.

Para respeitar a “coesao organica” do pensamento Unico schopenhaueriano, porém, — no

IM

qual “a menor parte ndo pode ser plenamente compreendida sem que o todo ja o tenha sido

"% _ investigaremos ambos os temas diretamente de suas metafisicas do belo e dos

previamente
costumes apenas a partir do Capitulo 5, mas, antes, comentaremos o principal, em vista de nossos
objetivos, de sua “philosophia prima”, sua “metafisica em si”, sua metafisica da natureza e sua
polémica especial com Kant, o seu grande mestre. Destarte, no Capitulo 1 — O ponto de vista
idealista, investigaremos a sua concepc¢do idealista expressa na seguinte sentenca fundamental:
“O mundo é minha representac¢do”. Esta perspectiva idealista, como comentaremos, esta no cerne
da “philosophia prima” e da metafisica do belo do pensador, e tem como o seu ultimo limite,
justamente, o belo. Ademais, veremos, no Capitulo 1, que Schopenhauer entende herdar a
concepgao idealista de Kant. E assim, como ele estabelece que a investigacdo direta de sua
filosofia tem como “exigéncia” a familiaridade com a filosofia kantiana, e como ele acrescenta ser

I”

“aconselhavel” que esta familiaridade seja adquirida por meio da leitura de sua polémica contra
Kant — exposta, em seu essencial, num apéndice intitulado por Kritik der Kantischen Philosophie —
comentaremos, no Capitulo 1, os elogios do discipulo aos méritos do mestre, e no Capitulo 2 — A
resolugdo da crise kantiana, o principal de seu “parricidio”, em vistas de nossos objetivos. No
Capitulo 3 — Da relatividade a nulidade da existéncia, obedeceremos a uma segunda “exigéncia”

de Schopenhauer amiude desrespeitada pela literatura especializada, a saber: a de que a

te Grundlage, p. 640. Fundamento, p. 14.
Y Ibid., p. 638. Ibid., p. 12.

8 0 Mundo, p. 491. 0 Mundo, p. 459.

' Die Welt, p. 7. 0 Mundo, p. 20.



investigacdo de sua tese de doutorado Sobre a Quadriplice da Raiz do Principio de Razdo
Suficiente deve preceder a leitura de O Mundo. Neste capitulo, portanto, exporemos sucintamente
o conceito capital do fildsofo do principio de razdo suficiente, mas também destacaremos a visdo
critica que o pensador apresentara, posteriormente, em sua metafisica, do conhecimento
conforme este principio. No Capitulo 4 — A metafisica da Vontade, investigaremos sucintamente os
conceitos capitais da “metafisica em si” e da metafisica da natureza schopenhauerianas, em vista
de nossa busca: quanto a primeira, abordaremos a defesa do filésofo de que a vontade é o nosso
ser em si mesmo e a de que ela é a senhora do intelecto, e quanto a segunda, enfatizaremos a
extensdo do pensador da Vontade a toda a natureza, bem como o seu aclaramento de que ela se
manifesta, na natureza, por intermédio das Idéias eternas de Platdo, de modo essencialmente
auto-discordante, por um lado, e carente de “fim e limite”, por outro.

O esclarecimento direto e positivo de Schopenhauer do belo sera dividido, aqui, em trés
capitulos. No Capitulo 5 — O belo enquanto as Idéias de Platdo, investigaremos a teoria do fildsofo
do lado objetivo do belo, a saber, as Idéias eternas de Platdo, e no Capitulo 6 — O belo enquanto
puro sujeito do conhecimento destituido de Vontade, comentaremos a concepgdo
schopenhaueriana do lado subjetivo do belo, vale dizer, o atemporal e puro sujeito do
conhecimento, livre da Vontade e da dor (reines, willenloses, schmerzlos, zeitloses Subjekt der
Erkenntnis)®®. No Capitulo 5, comentaremos que o pensador entende que as Idéias eternas de
Platdo sdo anteriores as formas do principio de razdo e preenchem apenas a forma “primeira,

I”

principal e mais universal” da representacao, a saber, a de ser objeto para um sujeito (das Objekt-
fiir-ein-Subjekt-Sein)*’; e que, por isso, elas podem ser consideradas, por um lado, como os
arquétipos dos fendmenos relativos e fugazes conforme este principio, e por outro, como a
“objetidade mais adequada possivel da coisa em si” (die méglichst addquate Objetitdt des... Dinges
an sich)?>. No Capitulo 6, pelo seu turno, comentaremos a teoria do pensador de que a transicdo
do conhecimento dos objetos do principio de razdo as Idéias eternas exige uma mudanca andloga
e correspondente no sujeito do conhecimento, o qual deve libertar-se da serviddo a Vontade e
tornar-se o puro sujeito do conhecimento destituido de Vontade. Ademais, apresentaremos que o
filésofo concebe que esta libertacdo é acompanhada de uma satisfacdo desinteressada, baseada

no “mero conhecimento, exclusivo e puro”, a qual repousa, em ultima instancia, em que a

remocdo da Vontade da consciéncia significa a “remocdo da completa possibilidade do

%% Die Welt, p. 257. O Mundo, p. 246.
! bid., p. 252. Ibid., p. 242
2 bid., p. 253. Ibid., p. 242.



sofrimento”. Finalmente, no Capitulo 7 — O belo natural e as artes, investigaremos a teoria de
Schopenhauer do belo natural e das artes, com a qual ele afirma que a sua “teoria do belo

"3 Neste capitulo, comentaremos que o pensador entende

adquirird mais nitidez e completude
gue nas belas natureza mineral, arquitetura e hidrdulica, a fruicdo do belo repousa mais em seu
lado subjetivo do que no objetivo, uma vez que as ldéias nelas conhecidas sdo de menor
expressao. Ademais, abordaremos que o alemdo afirma que nas belas natureza vegetal,
jardinagem e pintura de paisagens, a fruicdo do belo descansa igualmente em ambos os lados.
Ulteriormente, apreciaremos que o filésofo concebe que nas belas poesias e artes plasticas de
homens e de animais, o lado objetivo do belo predomina sobre o subjetivo, uma vez que as suas
Idéias consistem na “evidenciacao (Offenbarungen) mais clara da Vontade”. Por fim, encerraremos
com o comentadrio da teoria schopenhaueriana de que a musica objetiva toda a Vontade, de modo
tdo imediato que é, antes, a cOpia ou a exposicdo da propria Vontade, e ndo de uma Idéia, como
sdo as demais artes.

Por fim, no Capitulo 8 — O bom, investigaremos o aclaramento direto e positivo de
Schopenhauer de bom (gut). Neste capitulo, adentraremos, portanto, na metafisica dos costumes
do filésofo — parte essa que, segundo o pensador, proclama-se “a si mesma como a... mais séria de

»24

todas”“", uma vez que, por um lado, “afeta de maneira imediata a cada um e a ninguém pode ser

alheio ou indiferente”, e por outro, tem por objeto de investigacdo, a saber, a existéncia humana
(menschlichen Dasein), aquilo que é a manifestacdo mais perfeita da Vontade, na qual pode-se

|1125

conhecer o seu destino mais “secreto e essencia Neste capitulo, em primeiro lugar,

"% 5u sobre

comentaremos o que o filésofo apresenta como as consideragées “gerais sobre a vida
a “sorte da Vontade no mundo”, expostas entre os §56-59 do Livro IVde O Mundo — as quais,
segundo o pensador, preparam e em muito facilitam “a tarefa de elevar a distingdo abstrata e
filosofica o significado propriamente ético da conduta humana, indicado na vida pelas palavras

7 27 A propésito, nestas consideracdes “gerais sobre a vida”,

bom (gut) e mau (bése)
encontraremos a expressao mais categdrica e radical do pessimismo schopenhaueriano, e
“dialogaremos” com a critica feita a este pessimismo da parte de G. Simmel e de C. Janaway.
Ulteriormente, investigaremos a exposicdo schopenhaueriana propriamente dita da ética,

apresentada entre os §61-67 do Livro IV de O Mundo, pelo caminho sintético e metafisico, e em

> |bid., p. 302. Ibid., p. 287.

**Ibid., p. 375. Ibid., p. 353.

% bid, p. 426. Ibid, p. 400.

*® Die Welt, p. 394. O Mundo., p. 370.
7 Ibid., p. 490. Ibid., p. 458.



Uber die Grundlage der Moral (Sobre o Fundamento da Moral), pelo caminho analitico e empirico.
Na investigacdo da ética schopenhaueriana, portanto, comentaremos o esclarecimento do fildsofo
do conceito de justica eterna (ewige Gerechtigkeit), de mau (bése) (e assim, de injustica, egoismo,
malevoléncia e 6dio) e de bom (gut). Por fim, encerraremos este capitulo com a abordagem da
possibilidade da transicdo da bondade a ascese, e com um sumario comentario da teoria
schopenhaueriana da autonegac¢do e autoafirma¢do da Vontade de viver (Bejahung und

Verneinung des Willens) — os quais sdo os temas capitais de sua metafisica dos costumes.



Capitulo 1. O Ponto De Vista Idealista

Schopenhauer inicia a sua obra capital O Mundo com a seguinte proposicdao, a qual ele
entende ser a grande verdade idealista:
O mundo é minha representagdo ( Vorste//ung)zs.
O filésofo entende que a idealidade do mundo, isto &, o fato dele ser representacdo do
sujeito cognoscente, se justifica em face do absurdo da concepcdo da realidade material, espacial

moou

e temporal ser afirmada como uma “existéncia que seja absolutamente objetiva e em si”, “externa

729

a toda representacao e independente do sujeito do conhecimento”’”. Adversativamente a tal

posicdo, portanto, o pensador ensina que o mundo é condicionado pela forma de conhecimento
do sujeito e, neste sentido, é irrevogavelmente representagdo mental, cerebral, fenémeno®,
objeto (Objekt). O mundo, assim, esta marcado pelo “selo” da idealidade — como destaca o filésofo
— e sendo assim, toda “verdadeira filosofia deve ser, a qualquer custo, idealista (idealistisch)”>".
Destarte, o pensador afirma que se alguma certeza pode ser conhecida a priori do mundo, isto &,
antes ou independente de qualquer experiéncia ou conhecimento particular seu, de modo
universal e necessario, portanto, ela sé pode ser a de que “o mundo é minha representac¢do”. Esta
certeza, conforme o filésofo, consiste na forma mais geral da experiéncia e do conhecimento, de
tal modo que nenhuma outra certeza pode ser mais simples, “certa, independente de todas as

»32

outras e menos necessitada de uma prova do que esta”” — “ainda que ela ndo seja uma

»33

proposicdo que qualguer um a entenda tdo logo a escute””. A propdsito da dificuldade de
compreensdo e resisténcia interior que se anuncia em todos nds contra esta verdade
fundamental, Schopenhauer pondera que ela apresenta a necessidade da completude por uma
segunda perspectiva, relacionada ndo mais a representacdo, mas a coisa em si mesma, cuja
sentenca fundamental é a seguinte: “O mundo é minha Vontade”. Em nosso Capitulo 4,
abordaremos diretamente esta segunda sentenc¢a fundamental schopenhaueriana, e no Capitulos

8, aquilo que dela depende, a saber, o bom. No entanto, entre os Capitulos 5 e 7, investigaremos o

que, de acordo com o pensador, é o ultimo limite da representagdo: o belo — o qual é andlogo ou

*% Die Welt, p. 31. O Mundo, p. 43.

% Die Welt Il, p. 12. The World II, p. 4-5.

*® ®awopat (fainomai) é um verbo grego que significa aparecer. ®awouevov (fainomenon) é o seu
participio, cujo sentido forte originaria uma palavra que, em portugués, inexiste: “aparecente”. A traducao,
portanto, de fenémeno por “aparicdo” ou “o que aparece” seria a que menos desvia-se de seu original.

*! Die Welt Il, p. 12. The World I, p. 4.

%2 Die Welt, p. 31. O Mundo, p. 43.

% Die Welt Il, p. 11. The World I, p. 3.



correspondente as ldéias eternas de Platdo, a saber, os arquétipos ou protdtipos das coisas que
devém. Em Conclusées, defenderemos as semelhancas entre o belo e o bom, no entanto, quanto a
sua diferenca fundamental, pelo lado objetivo — ela ja sera visualizada neste capitulo — e consiste
em que, conforme o pensador, o belo ainda pertence ao mundo como representacdo, ao passo
gue o bom remete aquilo toto genere distinto de representacdo, fonte ultima da liberdade moral,
a saber, a coisa em si mesma — como também apresentaremos aqui. Neste capitulo, portanto,
primeiramente, analisaremos a defesa e a génese schopenhaueriana da posicao idealista, expressa
nesta sentenca fundamental: “O mundo é minha representacdo”; e posteriormente,
comentaremos duas introduc¢des indiretas do filésofo a sua concepgao da liberdade moral (o
principio do bom), a saber, a iniciacdo indireta a esta concep¢do por meio de seu elogio ao mérito
de Kant da distincdo entre o fenOmeno e a coisa em si, seguida de sua remissao da liberdade
moral ao segundo; e a introducdo indireta e negativa a teoria schopenhaueriana da liberdade
moral através de sua critica a defesa da mesma com base no simples “Posso fazer o que quero”,
testemunhado pela autoconsciéncia. Acreditamos que a investigacdo de ambas introdugbes
indiretas a teoria do filésofo da liberdade moral (principio do bom) facilitara a compreenséo direta
da mesma, a qual reservamos ao Capitulo 4. Iniciemos, porém, pela andlise da defesa e a génese
schopenhaueriana da posicao idealista:

A teoria idealista de Schopenhauer também possui um carater de critica ao que o filésofo
entende por realismo (Realismus) absoluto. Investiguemos, pois, preliminarmente, esta sua critica
ao ultimo, que muito facilitard em sua assimilagdo: segundo o pensador, uma existéncia objetiva
do mundo sem o sujeito do conhecimento sé é possivel hipoteticamente, na reflexdo; no entanto,
o pensador afirma que uma “introspec¢dao mais apurada” detecta que ela afirma, justamente, o
que pretende negar: pois um tal mundo — por exemplo, no qual sé existam rochas, arvores, rios,
céu azul e nenhum animal que o represente em seu cérebro — nada mais é do que o simples
pensamento desse mundo conforme o sujeito do conhecimento, seguido da eliminac¢do do ultimo
pela imaginacdo — o que essa é perfeitamente capaz de realizar. Contra o realismo, portanto, que
defende a existéncia absoluta da realidade, Schopenhauer argumenta que o sujeito cognoscente ja
é pensado desde o inicio de sua hipdtese, e que ela é portanto completamente absurda®. No
entanto, o pensador esclarece que a sua posicdo idealista ndo pretende negar a realidade empirica

(empirische) do mundo externo. A propdsito, ele afirma que “nada é tdo mal entendido como o

** Die Welt Il, p. 19. The World II, p. 9.
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73 Nega-la — ensina o filsofo — é o que faz o idealismo empirico — por exemplo, o de

idealismo
Jacobi, que reduz a realidade do mundo externo a uma quest3o de fé ou crenca do sujeito®®. Pelo
contrario, porém, o pensador afirma que o idealismo transcendental, com o qual concorda, ja
“deixa a realidade empirica do mundo intocada, mas atém-se ao fato de que todo objeto (Objekt)

37 Finalmente,

e portanto a realidade empirica em geral, é condicionada pelo sujeito (Subjekt)
Schopenhauer reconhece que esta perspectiva idealista que ndo nega a matéria e a realidade
empirica, mas apenas afirma a sua dependéncia da percep¢dao mental, é o que ensina, ja ha muito,
a sabedoria indiana dos Vedas, em seu principio bdsico atribuido a Vyasa, conforme o seguinte
testemunho de W. Jones:
O dogma fundamental da escola védica consiste nGo em negar a existéncia da
matéria, vale dizer, da solidez, impenetrabilidade e extensGo (o que seria
lundtico), mas em corrigir a nogéo popular dela, em afirmar que a matéria ndo
possui esséncia alguma independente da percepcdo mental e que existéncia e
perceptibilidade sdo termos conversiveis™.

No entanto, Schopenhauer reconhece que, inobstante a negac¢do da realidade empirica
seja insana, o fato do mundo ser produto de uma funcao cerebral torna-o, de fato, “ao menos por
um aspecto, parecido ou até passivel de ser posto na mesma classe que um sonho”*. Mais
especificamente, o filésofo afirma que se o mundo do sonho e o da vigilia muito se distinguem
pela matéria, eles sdo “obviamente moldados a partir de uma forma”, porém: a fungao cerebral, o
intelecto — o que os torna, de fato, semelhantes. Segundo o pensador, a sabedoria hindu também
ja, ha muito, reconhece esta semelhanca, sobretudo, em sua doutrina de Maia, na qual o mundo é
descrito como “um efeito magico que aparece na existéncia, uma aparéncia inconstante e
inessencial, em si destituida de ser, comparavel a ilusdo de dtica e ao sonho, um véu que envolve a
consciéncia humana, um algo que é igualmente falso e igualmente verdadeiro dizer que €, ou que

¢”%. Ademais do hinduismo, Schopenhauer relembra que também Platdo ja ensinava algo

nao
semelhante, quando escreveu que “o mundo que aparece nos sentidos ndo possui nenhum

verdadeiro ser, mas apenas um incessante devir, ele é, e também ndo é; sua apreensdo ndo é

*bid., p. 16. Ibid., p. 7.

% cf. SASSEN, Brigitte. Kant’s Early Critics, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 169-175.
%" Die Welt I, p. 17. The World Ii, p. 8.

% Die Welt, p. 32. O Mundo, p. 44.

% Die Welt Il, p. 12. The World I, p. 4.

“0 Kritik, p. 567. Critica, p. 528.
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tanto um conhecimento mas uma ilusio”*

. A propdésito, o alemao avalia que a passagem mais
importante da obra de Platdo é o sétimo livro da Republica, na qual ele representa, justamente, os
homens acorrentados numa caverna, chamando de realidade as sombras em sua parede e nao
enxergando a luz auténtica e as coisas reais, estendidas as suas costas. Destarte, Schopenhauer
conclui que é bem antigo o ensinamento do “profundo abismo entre o real e o ideal”* (die tiefe
Kluft zwischen dem Idealen und Realen) — a saber, a distdncia entre o mundo fora e o mundo
dentro de minha cabeca — embora seja bem mais recente — sé a partir de Kant — a licdo de que o
ideal e o real sé podem ser identificados no sentido de que “é indiferente se eu declaro que os
objetos sdo representagdes na minha cabega ou fen6menos que se exibem no tempo e no espago,

"8 Entrementes, Schopenhauer avalia que as

ja que tempo e espaco s6 estdo em minha cabeca
exposicoes platonica e vedanta sdo ainda mais miticas e poéticas do que propriamente filoséficas
e distintas — e que, assim, a grande distin¢cdo da filosofia moderna foi — junto ao problema da
liberdade moral, que logo abordaremos — justamente, a de haver trazido a consciéncia, de modo
distinto, a proposi¢cdo “o mundo é minha representacdo” e haver “conectado-a com o problema da
relacdo do ideal com o real, em outras palavras, a do mundo dentro de minha cabeca com o

mundo fora de minha cabega”**

. Investiguemos, pois, a genealogia do idealismo propriamente
filosofico, conforme o pensador:

Schopenhauer considera que o primeiro filésofo a ater-se a proposi¢cdo “O mundo é minha
representacdo” com o devido grau de reflexdo foi René Descartes — ainda que ele o tenha feito de
modo apenas provisdrio, por meio da duvida cética acerca da realidade do mundo. Segundo o
alemao, foi, precisamente, por Descartes haver problematizado o estatuto da realidade e ter feito
do “Cogito ergo sum”® a Unica certeza e o verdadeiro ponto de apoio e de partida a filosofia, que
ele deve ser julgado como o inaugurador da filosofia moderna®. No entanto, Schopenhauer julga
que quem criou, propriamente dizendo, o idealismo filoséfico foi Berkeley — o qual, com as
seguintes palavras, “institui um monumento imortal para si”:

Nenhum objeto sem sujeito (Kein Objekt ohne Subjekt) *’.

*Ibid., p. 566. Ibid., p. 528.
*2 Die Welt Il, p. 248. The World Il, p. 192.
* Die Welt II., p. 250. The World Il p. 193.
* Ibid., p. 12. Ibid., p. 3.
45 “ H ”
Penso, logo existo”.
*® Die Welt Il, p. 13. The World II, p. 4.
* Kritik, p. 586. Critica, p. 546.
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Todavia, o filésofo de Frankfurt adverte que Berkeley ndo é capaz de extrair dessa
descoberta suas possiveis conseqiiéncias e, assim, se esgota por inteiro nela. Conforme a sua
concepcdo, é Immanuel Kant quem leva adiante o idealismo e deduz as suas conseqiiéncias. Por

~ o n

isso, Schopenhauer escreve sentir por Kant “profunda reveréncia e gratiddo”, e avalia-o como “o

fendbmeno mais importante que ocorreu ao longo dos ultimos dois mil anos na filosofia”, cujo

78 Ademais, como o

efeito aos que o escutam é semelhante a “operac¢do de catarata em um cego
pensador acredita que nada ocorreu na filosofia desde Kant e que ninguém compreendeu
corretamente a alma de sua filosofia, a saber, o seu idealismo, Schopenhauer escreve que a sua
propria filosofia ata-se imediatamente ao pensamento kantiano, e que a compreensao desse §€,
portanto, indispensavel a assimilagdo daquela. Ademais, como o autor de O Mundo ainda afirma
que o estudo sério de seu mestre revelou-lhe “erros significativos” seus, ele se propde a critica-los
e remové-los, para que sua verdade “brilhe tanto mais clara e se mantenha tanto mais firme”*. A
propodsito, diante de certos temas (intuicdo empirica, fundamento da moral, etc), a filosofia

N

schopenhaueriana se posiciona, de fato, de modo “diametralmente oposto” a de Kant, e com ela

750

busca o didlogo com o argumento de que “os contrdrios se esclarecem”. Em outros temas,

porém, é indiscutivel que Schopenhauer muito bebe de Kant —como adiante se visualizara.
Finalmente, diante da exigéncia schopenhaueriana de que o conhecimento de Kant deve preceder
o de sua propria filosofia, investigaremos, agora, a interpretacdo do discipulo ao que admite ser os
“méritos capitais” do mestre, e no Capitulo 2, apresentaremos o principal da polémica
schopenhaueriana contra Kant, em face de nossos objetivos. Iniciemos, pois, pelos elogios:
Primeiramente, retornemos a sentenca berkeliana de que n3dao hd objeto sem sujeito. A
partir dela, Schopenhauer infere que o sujeito (Subjekt) que conhece é o sustentaculo de todo o
mundo, condicdo de tudo o que pode aparecer, mas impossivel de ser conhecido, uma vez que
tudo o que é conhecido é, tdo logo, objeto seu — de tal sorte que o sujeito cognoscente permanece
fixamente pressuposto “por detras” do conhecimento de todo e qualquer objeto. Diante disso,
Schopenhauer afirma que sujeito (Subjekt) e objeto (Objekt) s3o insepardveis, inteiramente
correlatos e existentes somente por e para o outro; e que, ademais, de sua correlagdo nasce o
mundo, o qual tdo logo desvanece caso um deles seja removido. Ademais, com base nisto,

Schopenhauer assevera que o limite entre o sujeito e objeto é um s6 e o mesmo, e uma

consequéncia disso — a qual Kant meritosamente descobre e, por isso, estende o idealismo

*® Die Welt, p. 10. O Mundo, p. 22.
* Kritik, p. 563. Critica, p. 525.
>0 Fundamento, p. 15.
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berkeliano — é que podemos conhecer o objeto antes ou independente dele — isto &, a priori

(universal e necessariamente), em sua linguagem — pois, afinal, as suas formas universais residem

também no sujeito. Como o pensador elucida a seguir:
Onde comega o objeto, termina o sujeito. A comunidade desse limite mostra-se
precisamente no fato de as formas essenciais e universais de todo objeto —
tempo, espaco e causalidade — também poderem ser encontradas e
completamente conhecidas partindo-se do sujeito, sem o conhecimento do
objeto, isto é, na linguagem de Kant, residem a priori em nossa consciéncia. Ter
descoberto isso é um dos méritos capitais de Kant, e bem grandeSI.

Deste modo, Schopenhauer considera que é pela demonstracdao da possibilidade do
conhecimento puro a priori que Kant extrai as “devidas conseqiiéncias” do idealismo berkeliano.
Concebendo esse mérito ainda por outro angulo, Schopenhauer escreve que se Descartes
postulara, com o “cogito ergo sum” (penso, logo existo), que sé ha certeza imediata quanto a

72 isto é, também ao

autoconsciéncia, isto é, ao subjetivo, Kant a estendera ao “cogito, ergo est
lado objetivo, argumentando que a forma a priori do Ultimo estd no sujeito — ou melhor, na
“fronteira comum” de ambos — conforme uma feliz expressdao schopenhaueriana. Este
conhecimento puro a priori, pelo seu turno, conforme o autor de O Mundo, foi descoberto a

partir da questdo que é o distintivo da filosofia kantiana, a saber, aquele que interroga a

0N

possibilidade de juizos sintéticos a priori”>. Segundo Schopenhauer, a resposta a essa questdo
no que consiste a obra magna de Kant: a Critica da Razdo Pura — a qual estabelece uma relacdo
tripla com as filosofias predecessoras, a saber, de uso e correcdo de Hume, de confirmacao e
ampliacdo de Locke e de destruicio de Leibniz e Wolff*. Como introducdo a ela, todavia,
Schopenhauer recomenda a leitura de Prolegémenos, o qual julga ser “o mais belo e mais

compreensivel de todos os escritos capitais de Kant”>

. Investiguemos, pois, sumariamente, a
partir deste livro, a relacdo tripla da filosofia tedrica de Kant com os filésofos predecessores,
conforme o fildsofo de Frankfurt:

Em Prolegémenos, Kant declara que D. Hume o despertara de seu sono dogmatico, apds
objetar que a razao ndo tem o direito de pensar uma conexdo causal entre dois objetos distintos

de modo a priori, como queriam os metafisicos — os quais, usando a lei da causalidade de modo a

>! pie Welt, p. 34. O Mundo, p. 46.

> Penso, logo é (em terceira pessoa do singular, isto €, o objeto). Die Welt Il, p. 47. The World 1, p. 32.
>3 Die Welt Il, p. 47. The World I, p. 32.

>* Kritik, p. 565. Critica, p. 527.

** Ibid..
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priori (com necessidade, portanto, a partir do principio de ndo contradicdo) provavam, por
exemplo, a existéncia de Deus, a imortalidade da alma e a liberdade no mundo. Adversativamente
a metafisica classica, portanto, Hume defendera que a conexdo causal é, antes, um “bastardo da
imaginacdo que, fecundada pela experiéncia, colocou certas representacdes sob a lei da
associacdo, fazendo passar a necessidade subjetiva que dai deriva, ou seja, um habito, por uma

7% _ em outras palavras: do habito de ver A

necessidade objetiva baseada no conhecimento
originando B, surge ao espirito uma necessidade subjetiva quanto a esta associa¢do causal que, no
entanto, ndao implica necessidade objetiva alguma e, assim, ndo pode ser pensada a priori. Com
base nisto, portanto — ensina Kant — Hume concluira que “sé a experiéncia pode nos dar tais
conexoes” causais, isto é, sinteses (e nunca a razdo, de modo a priori), o que em ultima instancia,
significa dizer que a razdo ndao pode conhecer a nada de modo sintético e a priori, mas apenas
sinteticamente a posteriori, isto é, depois da experiéncia. Kant, porém, pelo seu turno, admite
concordar com Hume em que a conexdo causal seja um procedimento sintético, no entanto, ele
agrega que se o escocés tivesse examinado atentamente a matematica e a fisica, teria percebido
qgue nelas se encontram juizos sintéticos a priori — a saber: ndo apenas sintéticos — como ja se
argumentou quanto a causalidade, quanto a fisica, e porque, por exemplo, “7+5=12" acrescenta
ao sujeito “7+5” algo diferente e nele impensado, “12”, quanto a matematica — mas também a
priori, precisamente porque a matematica e a fisica ndo podem ser fundamentadas na mera
experiéncia a posteriori preenchida pela matéria — a qual s6 confere o particular (nela, toda reta
tem largura e etc.) — uma vez que ambas sdo um saber que certamente detém o universal e o
necessario (as marcas classicas do a priori). Destarte, muito sumariamente, a solu¢ao kantiana é
gue, na matematica e na fisica, conhece-se de modo sintético e a priori porque nelas se investiga a
partir daquilo que é anterior, no sentido de condi¢cdo da propria possibilidade da experiéncia, a
saber, o espaco e o tempo (formas da sensibilidade), e a lei da causalidade, dentre outros
conceitos puros (formas do entendimento)’’. Esta solugdo, contudo — reconhece Kant — exige que
se pense na experiéncia de uma realidade objetiva meramente fenoménica, isto é, uma realidade
condicionada pelo sujeito do conhecimento, que ndo é, portanto, em si mesma. Isto, porém —

prossegue o fildsofo — exige um giro de perspectiva radical, a saber: o abandono da (absurda)

> KANT, Immanuel. Prolegémenos. Tradugdo Valério Rohden, Sao Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 103.

> Veremos, no préximo capitulo, que Schopenhauer discorda de Kant em que a experiéncia tenha conceitos
puros como condicdo sua a priori. Além disso, ele predica a forma do entendimento apenas com lei da
causalidade, argumentando, por um lado, que ela ndo é nada conceitual, e por outro, que os outros onze
conceitos puros kantianos sdo frutos desnecessarios e excessivos do gosto “gético” kantiano. Kritik, p. 581.
Critica, p. 541.
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questdo dos metafisicos de como o sujeito (suas idéias ou seu conhecimento) pode se condicionar
ao objeto em si mesmo, e a sua substituicdo pela investigacdo de como o objeto é condicionado
pela forma de conhecimento do sujeito — a Unica que pode ser conhecida de modo sintético e a
prioriss. A propdsito, Kant compara este seu giro de perspectiva com a Revolucdo Copernicana,
uma vez que, como nessa, ele resolve a questdo ao abandonar o centro gravitacional da
perspectiva anterior (o objeto, para Kant, e a Terra, para Copérnico), e leva o centro da questdo
aquele que, antes, era apenas periférico (o sujeito e o Sol). Entrementes, o pensador reconhece
que este giro de perspectiva tem um resultado negativo a metafisica: pois como sé ha
conhecimento sintético e a priori da forma subjetiva da experiéncia — raciocina o filésofo — e como
o0 objeto da metafisica esta fora do alcance da experiéncia possivel®®, logo, a metafisica ndo pode
deter este tipo de conhecimento, e, assim, nunca serd uma ciéncia segura, mas apenas um campo
de batalhas infindaveis. Destarte, conforme o pensador, as teses metafisicas podem, no mdéximo,
ser pensadas sem grandes problemas, pois assim como nenhuma delas pode ser demonstrada,
tampouco pode-se demonstrar o seu oposto ou refutagdo. No entanto, quanto aos raciocinios
metafisicos que se apresentam como o conhecimento do supra-sensivel, do ser em si ou do
absoluto — tais como os de Leibniz e Wollf — pelo seu turno, Kant adverte-lhes que aplicarem as
regras conhecidas de modo a priori na forma subjetiva dos fendmenos a coisa em si, e assim, agem
dogmatica e sofisticamente. A sua refutacio como conhecimento seguro, Kant dedica uma parte
inteira de sua Critica da Razdo Pura, a saber, a terceira, denominada por Dialética Transcendental.
Nesta parte, o filésofo classifica estes raciocinios metafisicos em trés grandes grupos: a Psicologia
Racional, a Cosmologia Racional e a Teologia Racional — cujos respectivos objetos de especulagao
sdo: a alma, o mundo e Deus. No proximo capitulo, comentaremos que a despeito de Kant ndo
admitir validade tedrica (de conhecimento) a tais “objetos especiais”, ele reconhecerd, numa
segunda critica, a Critica da Razdo Prdtica, que eles detém um grande valor no dominio pratico (no
plano do agir), no sentido de determinacdo da conduta. E apds isto, analisaremos também o
principal da critica schopenhaueriana a filosofia pratica kantiana, baseada no conceito de dever, o
qual s6 pode erigir, segundo Schopenhauer, uma moral teoldgica de escravos. Contudo,

retornando a filosofia tedrica kantiana, ndo cabe, aqui, investiga-la detidamente, mas, em vistas

*% Muito basicamente, segundo G. Deleuze, os metafisicos dogmaticos buscavam a adequacao das idéias a
ordem das coisas em si mesma, por um lado, mas também o empirismo de Hume perseguia um acordo
entre e o homem e a Natureza (em si), por outro. DELEUZE, Gilles. A Filosofia Critica Kantiana, traducdo:
Germiniano Franco, Lisboa: Edi¢gdes 70, 2000, p. 21.

> Veremos, no Capitulo 2, que Schopenhauer discorda, precisamente, dessa definicdo de metafisica; com o
que rejeitara essa conclusdo kantiana a seu respeito.
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de nossos objetivos, apenas nos limitamos a sumaria compreensdo daquilo que é a base de sua
solucdo — e que sera avaliado por Schopenhauer como o maior mérito kantiano: a distin¢do entre
a realidade objetiva fenoménica e a coisa em si mesma. Pois, como vimos, é somente a partir
desta distingdo que Kant, em primeiro lugar, estabelece a possibilidade de conhecimento sintético
a priori e, em segundo, refuta a possibilidade desta espécie de conhecimento da coisa em si
mesma. Finalmente, é com as seguintes palavras que Schopenhauer homenageia este acréscimo
de Kant, explanando-o na seqliéncia:
O Maior mérito de Kant é o da distin¢cdo entre fenémeno e coisa-em-si (Kants
grosstes Verdienst ist die Unterscheidung der Escheinung vom Ding an sich) — com
base na demonstragéo de que entre as coisas e nés sempre ainda estd o intelecto,
pelo que elas ndo podem ser conhecidas conforme seriam em si mesmas®.
Schopenhauer ensina que Kant fora conduzido a essa separac¢ao por Locke, o qual primeiro
demonstrou que certas caracteristicas das coisas — como som, odor, cor, moleza, dureza, dentre
outras — ndo pertencem as coisas em si mesmas, mas se baseiam nas afec¢des dos nossos
sentidos. Locke, assim, as denominou de caracteristicas “secundarias” e as distinguiu das
primarias, as quais pertenceriam ao objeto®’. Mas Kant, por sua vez — conforme o discipulo —
estendeu a participacdo subjetiva na producdo fenoménica para além dos 6rgdos dos sentidos,
trazendo-as as fungdes cerebrais, com o que a distingdo do fendbmeno e da coisa em si adquiriu um

“significado infinitamente maior e um sentido muito mais profundo”®

. Esta é, portanto, segundo
Schopenhauer, a relacao tripla da filosofia kantiana com as predecessoras: uso e correcdao de
Hume, confirmagdo e ampliacdo de Locke e destruicdo de Leibniz e Wolff. A Ultima dessas
relacbes, inclusive, compde o que o discipulo julga ser outro dos trés maiores méritos kantianos, a
saber: a “completa demolicdo da filosofia escolastica”. Pela sua definicdo, a filosofia escolastica se
estende de Agostinho até antes de Kant, e se caracteriza, antes de tudo, pela “tutela da religido
nacional predominante sobre a filosofia, a qual, em realidade, nada resta sendo provar e adornar
os dogmas da ultima”. Como vimos, Schopenhauer interpreta que a critica kantiana demole a sua
pretensao de conhecimento do absoluto ao provar que seu uso das regras dos fendmenos, como a

lei da causalidade, por mais sofisticado que seja, sempre nos abandonard nesses. Sendo assim,

Schopenhauer escreve que Kant revela que os metafisicos sempre moveram-se como “esquilos na

% Kritik, p. 564. Critica., p. 526.
*! Ibid., p. 565. Ibid., p. 526.
®2 Ibid., p. 570. Ibid., p. 531.
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roda”, ou como viajantes que pretendiam chegar ao fim do mundo caminhando em linha reta. Ao
passo que:
Kant (...) teria circunavegado o mundo e mostrado que, porque ele é redondo,
ndo se pode sair dele por linha reta, no entanto por meio de movimento
perpendicular talvez isso ndo seja impossive/63.
Entrementes, Schopenhauer admite que, inobstante Kant tenha refutado vitoriosamente
os escolasticos, desvelando seu movimento “horizontal”, ele ndo completa esta refutacdo com o
“movimento perpendicular” de penetracdo ou superagao do mundo como mera representagao, o
que torna a sua critica predominantemente negativa. Segundo Schopenhauer, Kant “jamais fez da
coisa em si um tema de exame critica especial ou de uma inferéncia clara”® e é justamente, aqui,
que Schopenhauer busca dar o “passo mais caracteristico e importante” de sua filosofia, a saber, a

1”. Como

indicacdo da “transicdo do fendmeno a coisa em si, tida por Kant como impossive
veremos, Schopenhauer entende que, no belo, conhece-se a objetivacdo mais adequada possivel
da coisa em si, ao passo que o conhecimento que temos de nds mesmos como vontade, a saber,
aquilo que é toto genere distinto da representacdo, detendo, por isso, a liberdade moral, deve ser
relacionado a coisa em si mesma. Nos Capitulos 5, 6 e 7 comentaremos o esclarecimento
schopenhaueriano do belo e nos Capitulos 4 e 8 o de vontade. Aqui, porém, antes de passarmos a
anadlise da polémica de Schopenhauer contra Kant, cabe ainda o desenvolvimento do que ele louva
como a segunda grande realizacdo do mestre: pois, segundo o autor de O Mundo, embora Kant
nao tenha reconhecido o conhecimento da coisa em si (e, mesmo, quando tenha especulado a seu
respeito, tenha sugerido contraditoriamente que ela seria a “causa” do fenbmeno — como em
breve comentaremos), ele da “um passo grande e desbravador” na direcdao deste conhecimento,
“na medida em que exp6s a inegavel significagdo moral da acdo humana como completamente
diferente e ndo dependente das leis do fendbmeno, nem explandvel segundo este, mas como algo
que toca imediatamente a coisa em si”®°. Esse “passo grande e desbravador” encontra-se, pelo seu

turno, na Dialética Transcendental, no que Kant intitula pela solugdo da terceira antinomia. Como

Schopenhauer define este capitulo como “o ponto em que a filosofia de Kant conduz a minha

® Kritik, p. 568. Critica, p. 530.

* Ibid, p.. 673 Ibid, p. 625.

% Die Welt Il, p. 247. The World I, p. 191.
% Kritik, p. 571. Critica, p. 531.
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(dele), ou em que esta brota daquela como um galho do tronco”®’; comentaremo-lo sucintamente

a seguir:

No que denomina por “terceira antinomia”, Kant esclarece um embate problematico entre
um discurso metafisico (intitulado por tese) que afirma a existéncia da liberdade no mundo, e
outro (a antitese) que a nega. Analisemos, pois, primeiramente, ambas, e depois a solucdo
kantiana: a tese argumenta que se somente existisse (ou fosse efetiva) a causalidade conforme as
leis da natureza na producdo de fen6menos no mundo, todo evento seria o efeito de outro
anterior no tempo, e, assim, ndo haveria nem um primeiro come¢o, nem uma “integridade da

"% No entanto — ela prossegue — como “a

série pelo lado das causas provenientes umas das outras
lei da natureza consiste precisamente em nada acontecer sem uma causa suficiente determinada
a priori”, a hipétese da efetividade Unica da causalidade conforme as leis da natureza contradiz-se
a si mesma (pois ndo garante a completude da série e, assim, a sua eficiéncia), logo, faz-se
necessario admitir uma “causalidade, pela qual tudo acontece, sem que a sua causa seja
determinada por uma outra causa anterior, segundo leis necessarias, isto €, uma espontaneidade
absoluta das causas, espontaneidade capaz de dar inicio por si s6 a uma série de fenbmenos ...
sem a qual, mesmo no curso da natureza, nunca estd completa a série dos fendmenos”. Esta
espontaneidade absoluta é, pois, precisamente, a liberdade — como conclui a tese. No entanto, a
antitese contra-argumenta o seguinte: uma tal liberdade (espontaneidade absoluta) implica um
primeiro comeco dindmico de acdo que nao deriva do estado anterior, logo, ela se opGe a propria
lei da causalidade e liberta-se, assim, ndao apenas da coag¢do, como também do “fio condutor de
todas as regras”. Destarte —a antitese completa — a ruptura desta espontaneidade ndo apenas a
proibe de garantir a pretendida unidade da experiéncia, isto é, o seu encadeamento total, como
sequer permite que ela seja dada numa experiéncia possivel; conclusdo: por um lado, essa
liberdade ndo passa de um “vazio ser da razao”, e por outro, como somente nas leis da natureza é
que “podemos procurar o encadeamento e a ordem dos acontecimentos no mundo”, somente
elas sdo efetivas na produgao de fendmenos no mundo. A solugao kantiana desta antinomia, por
fim, repousa na distingdo entre fendmeno e coisa em si — como ele estabelece a seguir:

Se os fenémenos sdo coisas em si, ndo é possivel salvar a liberdade. A natureza é

entdo a causa completa e por si sO suficiente, determinante de cada

* Kritik, p. 673. Critica, p. 625.

68 KANT, 1. Critik der Reinen Vernunft, 1781. London: Routledge/Thoemmes, 1994. A444, B472. KANT, I.
Critica da Razdo Pura. Tradugdo: Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Fundagado
Calouste Gulbenkian, A444, B472.
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acontecimento, e a condi¢Go de cada um deles estd sempre contida, unicamente,
na série dos fenébmenos que, juntamente com o0s seus efeitos, est@o
necessariamente submetidos a lei natural. Se, pelo contrdrio, os fenémenos nada
mais valem do que de fato sdo, quer dizer, se ndo valem como coisa em si, mas
como simples representacbes encadeadas por leis empiricas, tém eles proprios
que possuir fundamentos que ndo sejam fenémenos. Uma causa inteligivel desse
género... encontra-se pois, ela e a sua causalidade, fora da série, ao passo que os
seus efeitos se encontram na série das condigdes empiricas. O efeito, portanto,
pode considerar-se livre quanto a sua causa inteligivel e, quanto aos fenémenos,
conseqliéncia dos mesmos segundo a necessidade da natureza®.

Em outras palavras, a solucdo de Kant desta antinomia é a seguinte: como nds ndo
conhecemos os objetos como sdo em si mesmos, mas apenas como fendmenos ou como
representacdes, segue-se disso que eles podem ser pensados, sem contradicdo, a partir de dois
pontos de vistas distintos, a saber, enquanto fenémeno subordinado necessariamente as formas
de representacdo do sujeito, dentre elas a lei da causalidade (que, por sua natureza, ndo admite
uma causa que nao tenha sido efeito de uma causa anterior no tempo), e enquanto coisa em si
mesma, a qual é absolutamente livre. Assim, Kant afirma que pode-se atribuir ao mesmo ente
“um cardter, isto é, uma lei da sua causalidade... empirico, mediante o qual os seus atos, enquanto
fendmenos, estariam absolutamente encadeados com outros fenOmenos e segundo as leis
constantes da natureza, destas se podendo derivar como de suas condi¢des, e constituindo,

I”° e também um cardter

portanto, ligados a elas, os termos de uma série Unica da ordem natura
inteligivel a ele enquanto coisa em si mesma, pela qual poder-se-ia dizer que ele “inicia
espontaneamente os seus efeitos no mundo dos sentidos”. Sendo assim, Kant sublinha que tanto a
tese quanto a antitese sdo, em certo sentido, verdadeiras: o carater inteligivel, por um lado,
apenas ndo pode ser afirmado como objeto de conhecimento, pois esta fora da experiéncia
possivel, mas pode ser pensado, sem qualquer problema, a partir do ponto de vista da coisa em si
(o que, inclusive, responde ao interesse prdtico, isto é, moral, o qual depende da liberdade do
sujeito). J& o carater empirico, pelo seu turno, é, de fato, conhecido no plano fenoménico —

satisfazendo, assim, de modo superior ao interesse tedrico ou especulativo humano. No entanto,

caso este cardter empirico seja “absolutizado” como o Unico existente, recai-se no mesmo

6 KANT, I. Kritik der Reinen Vernunft, 1781. London: Routledge/Thoemmes, 1994. A536, B564. KANT, I.
Critica da Razdo Pura. Tradugdo: Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Fundagado
Calouste Gulbenkian, A536, B564.

" Ibid., A539, B567.
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dogmatismo de pretender provar a liberdade — ambas pretensdes que Kant acredita esterilizar,
por fim.

No que toca a esta terceira antinomia em particular, Schopenhauer admite nao haver
objecbes contra a antitese (desde que essa sé valha a fenébmenos); no entanto, sua interpretagdo
€ que a tese pressupde falsa e sofisticamente que a suficiéncia de uma causa exige a completude
da série das causas e ndo simplesmente a “completude das determinagdes, presentes

"1 Logo — prossegue o filésofo — nada a legitima a exigir

simultanemente no estado que é a causa
um “primeiro come¢o” do devir fenoménico, “tampouco como a presenca do momento presente
deve pressupor um comec¢o do préprio tempo”. No entanto, esta critica aparte, o que nos
interessa, aqui, é assimilar a homenagem de Schopenhauer ao que ele avalia ser o “mérito
magnanimo” de Kant de ter demonstrado pioneiramente a coexisténcia da necessidade do
fendmeno com a liberdade da coisa em si’>. No Capitulo 4, apresentaremos o lado positivo da
teoria da liberdade de Schopenhauer, assim como a sua assimilacdo dos conceitos de carater
empirico e inteligivel de Kant. Aqui, porém, apenas pretendemos introduzir-nos na sua concep¢ao
de liberdade pelo caminho indireto de sua interpretacdo da filosofia de Kant. Ademais, uma outra
introducdo muito interessante a mesma teoria, que acreditamos que muito ajuda a assimila-la e
que cabe, aqui, o seu comentario, é a critica do filésofo a “ilusdo em virtude da qual acredita-se
encontrar na consciéncia de si, como fato, uma liberdade absoluta e empiricamente dada da
vontade, portanto um liberum arbitrium indifferentiae” (decisao livre da vontade ndo influenciada
em direcdo alguma)’. Esta critica foi elaborada por ocasido de um concurso organizado pela
Sociedade Real Norueguesa de Ciéncias, em 1839 — do qual Schopenhauer sai premiado com a
dissertagdo Uber die Freiheit des Willens (Sobre a Liberdade da Vontade). A pergunta do concurso
era a de se podemos demonstrar a liberdade na autoconsciéncia; a qual o pensador responde que
nao. Apreciemos, pois, a resposta premiada do fildsofo, que conduz, de modo indireto e negativo,
a sua teoria idealista de liberdade:

Schopenhauer assevera que o sentido “primitivo, imediato, popular” de liberdade é o
fisico (physische Freiheit), o qual conota “auséncia de obstaculos materiais de qualquer espécie”’*.

Conforme o pensador, esta liberdade é usada, por exemplo, quando se fala do movimento de um

objeto material, o crescimento de uma planta, a volicdo de um animal ou, mesmo, a autonomia de

' Kritik, p. 667. Critica, p. 619.

2 pie Welt, p. 398. O Mundo, p. 374.

” Ibid., p. 399. Ibid., p. 375.

74 Freiheit, p. 521. Sobre la Libertad de la Voluntad, doravante abreviada por Libertad, p. 45. Esta traducdo,
porém, possui erros gravissimos.
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um povo — ja que ela também comporta sentido politico. Ela indaga, assim, pelo poder (das
Kénnen) em atingir o fim almejado — sendo que esse, pelo seu lado, ja é pressuposto. No entanto,
o fildsofo escreve que a questdo da liberdade foi interiorizando-se com o tempo, e deslocou o seu
foco do poder ao proprio querer (das Wollen), como se a sua pergunta fosse: “Podes querer o que
queres?”. E, no caso da resposta ser afirmativa, como se ainda devolvesse: “Podes também querer
0 que queres querer?”. De modo, assim, a regredir infinitamente rumo a um ultimo querer que
nao dependesse de nada — o qual, porém, se ndo fosse buscado por esse caminho vao, mas sim
aceito como o primeiro desde o inicio, poderia ser interpelado num simples: “Podes querer?””.
Eis, aqui, que se chegou, portanto, a questdao da liberdade moral (moralischen Freiheit) — como
ensina o fildsofo. Pois bem, Schopenhauer escreve que a busca de resposta a esta questdo
constitui — junto a do estatuto do mundo objetivo — o “carater distinto da filosofia moderna”’®. No
entanto, o pensador acrescenta que a sua pergunta exigiu uma definicdo mais abstrata de
liberdade, embora igualmente negativa. Destarte, Schopenhauer propde que a liberdade moral se
define pela “auséncia de toda necessidade (Notwendigkeit)”. E que necessidade, por sua vez,
conota o seguinte: “E necessdrio o que é conseqiiéncia de uma razdo suficiente dada” (Notwendig
ist, was aus einem gegebenen sureichenden Grunde folgt)”’. De tal modo, portanto, que o
pensador reconhece que o conceito de liberdade moral coincide com o “muito problematico” do
absolutamente casual (das absolut Zuféllige), no qual se apdia a definicdo kantiana de liberdade

78 anteriormente

como “a faculdade de dar inicio por si s6 (von selbst) a uma série causal’
comentada. No que toca, por sua vez, ao conceito de autoconsciéncia (Selbstbewusstsein),
também interrogado pelo concurso, o filésofo afirma tratar-se da “consciéncia de si prdprio

7 (que se orienta

(eigenen Selbst), em oposicdo a consciéncia das outras coisas (anderer Dinge)
para fora e tem por forma tempo, espaco e causalidade); e que ela, orientada para dentro,
conhece a si mesmo sempre como algo que quer, pertencente, porém, a consciéncia das outras
coisas e denominado por motivo. Por fim, Schopenhauer considera que quando a autoconsciéncia
é indagada pela questdo da liberdade, seu testemunho limita-se ao seguinte: “Posso fazer o que

quero (Ich kann tun, was ich will) ... quero ir para a esquerda, vou para a esquerda. Quero ir para a

> Ibid., p. 524. Ibid., p. 49.

’® Die Welt II, p. 12. The World II, p. 3.

7 Freiheit, p. 525. Libertad, p. 50. No Capitulo 3, comentaremos a teoria de Schopenhauer do principio de
razdo suficiente, a saber, o principio de toda e qualquer necessidade, fora de cujo regulamento pode haver
liberdade moral.

% Ibid., p. 526. Ibid., p. 51.

” Ibid., p. 528. Ibid, p. 52.
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direita, vou para a direita. Isto depende por inteiro de minha vontade. Sou livre, portanto”. Este
testemunho, pois, responde a questdo da liberdade moral? — Esta é, pois, a pergunta do concurso,
a qual o filésofo responde assim:

Schopenhauer afirma que o testemunho da autoconsciéncia ndo afirma nada sobre a
liberdade moral, mas apenas sobre a liberdade fisica de fazer conforme a vontade (dem Willen
gemdss), sem obstaculos materiais; pois, segundo seu pensamento, este testemunho pressupde a
vontade e o querer (isto é, que ja se tenha elegido o que se quer) e indaga uma mera
conseqliéncia (Folgen), a saber, o fazer, “ou mais exatamente, ... sua apari¢cdo forcosa como ac¢ao

1”8 No entanto, o filésofo adverte que esta agdo (Tat) surge a autoconsciéncia como fruto

corpora
da resolugdo (Entschluss) de um desejo (Wunsch). E que, por um lado, se podemos desejar,
simultaneamente, coisas multiplas e antagonicas, dado que, em sua instancia, o “ato ainda esta
sujeito a variagdes”, por outro, porém, podemos querer apenas uma delas a cada instante: e tdo
logo queremos, ele aparece a autoconsciéncia como acdo. Essa, portanto, se inteira apenas da
aparicdo necessaria do querer como ag¢do, mas nao dele mesmo. A ela, é, de fato, tdo possivel que
um como outro desejo chegue a resolugdo e apareca como acdo: ela toma consciéncia disso
completamente a posteriori; e a isto se limita o seu “Posso fazer o que quero”: ao poder da acao, e
ndo ao querer em si mesmo. Ademais, o pensador afirma que este “Posso fazer o que quero” é
meramente hipotético e subjetivo: assemelha-se, por exemplo, a quando deixamos cair ao chdo
uma vara, em posicdo vertical, e dizemos: a vara pode cair para qualquer lado. Ora, este pode
(Kann) — esclarece o filésofo — “possui tdo sé uma significagao subjetiva e em realidade diz ‘no que

781 'mas n3o detém qualquer necessidade objetiva. Assim

tange aos dados conhecidos por nds
também se passa com a vontade, afirma o pensador: o homem pode fazer o que quer, de fato —
como testemunha a autoconsciéncia — porém, caso ele queira (wenn er will); mas se este querer
em si (Wollen selbst) é absolutamente independente ou nao das circunstancias objetivas: eis o que
a autoconsciéncia ndo responde. No entanto, assim mesmo, o “homem ingénuo” ou o
“filosoficamente virgem” — acrescenta Schopenhauer — empolga-se com a liberdade fisica da
autoconsciéncia e a utiliza para responder a uma questdo muito mais profunda, a saber, a da
liberdade moral; e, entdo, afirma que porque “posso fazer o que quero” (isto &, subjetivamente,

desejo coisas distintas), também me seria perfeitamente possivel que, objetivamente, eu quisesse

coisas completamente distintas a partir de uma mesma situacao e, assim, pudesse agir de modo

% bid., p. 534-537. Ibid., p. 60-63.
81 Die Welt, p. 400. O Mundo, p. 376.

23



completamente contrario ao qual agi, ajo ou agirei. Em outras palavras, o homem afirma a tese do
liberum arbitrium indifferentiae (decisdo livre da vontade ndo influenciada em dire¢do alguma). No
entanto, aqui, Schopenhauer apenas Ihe adverte o seguinte: a autoconsciéncia responde apenas
pela questdo primitiva da liberdade fisica, no entanto, ela ndo subministra dados suficientes a
resposta pela questdo da liberdade moral; para esta, é preciso, em primeiro lugar, examinar
atentamente o conceito de necessidade, conhecido na consciéncia das demais coisas, e depois,
indagar pela possibilidade de nossa independéncia desta necessidade. Aqui, nds apresentaremos a
resposta sintética de Schopenhauer a esta questdo, isto é, a partir de sua metafisica da Vontade:
no Capitulo 3 investigaremos a sua prépria concepc¢ao de necessidade, e no Capitulo 4, a sua teoria
do cardter inteligivel, relacionado a coisa em si mesma, a fonte Unica da liberdade.

Schopenhauer considera que os fildsofos antigos, “ainda em estado de inocéncia”, se
limitaram a questdo da liberdade fisica®’; e que embora Cicero e Clemente de Alexandria tenham
se aproximado da questdo da liberdade moral, é “Agostinho e sua polémica com os maniqueus e
os pelagianos que despertaram a filosofia” & sua consciéncia®. No entanto, o alem3o ensina que o
padre ainda defende a liberdade da vontade com base no testemunho da autoconsciéncia,
porquanto busca garantir a responsabilidade moral do agir humano e opor-se aos maniqueus, que
a negam. Todavia ndo lhe escapa “uma obje¢do muito séria”, da qual todos os pensadores
posteriores — com excecdo de Vanini, Lutero, Voltaire, Hume e Kant — buscaram se esquivar, a
saber, a grande dificuldade da conciliacdo da liberdade e responsabilidade moral humana com a

onisciéncia, onipoténcia e causa prima de Deus®. Assim, em face dessa dificuldade, Agostinho ja

8 Freiheit, p. 584. Libertad, p. 115.

% |bid., p. 598. Ibid., p. 129.

¥ No que toca a Vanini (1585-1619), o primeiro desses pensadores, Schopenhauer escreve que o “cerne e a
alma de sua rebelido obstinada, ainda que astutamente velada contra o teismo” consiste na sua descoberta
deste problema (lbid., p. 590. Ibid., p. 121). Para defender esta interpretagdo de Vanini, Schopenhauer cita
dois trechos de seu Amphitheatro Aeternae Providentiae: no primeiro deles, o italiano objeta que se Deus
“fez tudo o que teve vontade”, mas hd o pecado e o mal no mundo assim mesmo — disso se segue que Ele é
“improévido ou impotente ou cruel”, ou que o homem possui a liberdade de opor-se a vontade divina, sendo,
portanto, “mais potente do que o préprio Deus” — conforme o esclarecimento de Domenico Fazio (VANINI,
L.. Amphitheatrum, Esercitazioni XLIV. Apud SCHOPENHAUER, A.. Freiheit., p. 591., Libertad., p. 122. Apud
FAZIO, D.. Giuliu Cesare Vanini nella Cultura Filosofica Tedesca del Sette e Ottocento — Da Brucker a
Schopenhauer. Lecce: Congedo Editore, 1995, p. 149). Ao passo que na segunda cita¢do da qual se vale
Schopenhauer — ainda conforme a ligdo de D. Fazio — Vanini “repete esta tese e afirma que a alma humana é
para sempre um instrumento nas maos de Deus, assim, se essa realiza o mal, a responsabilidade ndo pode
recair sendo em Deus” (VANINI, op. cit, Esercitazioni XLIV. Apud SCHOPENHAUER, A. op. cit., p. 591, op. cit,
p. 122. Apud FAZIO, D. op. cit, p. 149). Destarte, com estes argumentos, Vanini lega o teismo a aporia de que
caso admita o livre-arbitrio humano, tdo logo esse peque, é assumido como superior a vontade de Deus
(que ndo quer o pecado), e caso o negue, todo o mal e pecado retorna a Deus. D. Fazio considera que essas
sdo as citagGes “mais importantes” que Schopenhauer faz de Vanini (Ibid., p. 148). E que por ela e suas
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confessava ser comovido com o fato de que se os pecados pesam as almas humanas, mas essas
provém de Deus: como aqueles, “num breve espaco, ndo volveriam a cair em Deus”? O que Kant,
por sua vez, raciocina nos seguintes termos: se Deus é aceito como causa primeira (Ursache) da
existéncia da substdncia (der Existenz der Substanz), todas as ag¢Ges humanas encontrariam,
imediatamente, sua “razao determinante em algo completamente fora de seu poder”, e os
homens n3o passariam, assim, de meros autdmatos “criados e movidos pelo Mestre Supremo”®.
No entanto, Schopenhauer escreve que Kant acredita anular esta objecdo com a distingdo entre
fendmeno e coisa em si — com o que “evidentemente nada no essencial é alterado a questdo”. E
que Agostinho, pelo seu turno, a soluciona teolégica e ndo filosoficamente — logo, sem “validez
incondicional” — com a cldssica resposta de que Deus criara o homem, mas lhe concedera o livre-
arbitrio. Com tal resposta, portanto — interpreta Schopenhauer — o padre acredita que o livre-
arbitrio testemunhado pela autoconsciéncia e “colocado entre o criador e a criatura bastaria para
a completa elimina¢do do escrupulo, uma vez que, ademais de ser facil de ser dito em palavras e
suficiente ao pensamento que ndo vai muito além das mesmas, seria ao menos pensdvel (denkbar)
a consideragdo séria e profunda. Mas mesmo assim” — indaga o filésofo de Frankfurt — “como se
faz representavel que um ser cuja completa existéncia e esséncia estejam de acordo com a obra

de outro possa, ainda assim, determinar-se a si proprio primordial e fundamentalmente e, deste

demais citagGes se dirigirem a aspectos “muito particulares” da filosofia do sarantino — reconhecendo,
inclusive, seu curioso estilo de “voluntdria ambigiliidade” como recurso de protegdo diante a repressao
catdlica — Schopenhauer se revela “um leitor nada superficial” do italiano; que, ademais, embora “nao se
limite a filosofar sobre Vanini, mas... sobretudo... com Vanini”, é responsavel pelo “resgate definitivo” da
filosofia deste importante pensador (lbid., p. 141). A propésito da filosofia de Vanini, pelo seu turno, Fazio a
descreve como caracterizada por “um rigoroso naturalismo materialista”, pela critica do teismo, das
religiGes, dos milagres e da centralidade do homem; e considera que ela ndo apenas influenciou o
libertinismo europeu, como também se revelou “perturbante e emblematica” na filosofia alema dos séculos
XVIIl e XIX (Ibid., p. 14-18). E quanto ao resgate de seus estudos, o italiano o avalia como de todo positivo a
reflexdo e aos anais filosoficos; uma vez que condena o monopdlio de atengdo amiude dirigido a martirica
biografia de Vanini (Ibid., p. 13), argumentando assim: “E necessario partir da biografia para se chegar aos
textos” (Ibid., p. 14). No que diz respeito a martirica morte de Vanini, pelo seu turno, ndo se pode negar,
contudo, que ela chame a atencdo e revolte a Schopenhauer e a todos de modo emblematico e significativo.
Eis a sua descrigao, conforme D. Fazio: apds uma vida curta de intensa perseguicdo e repressao da Igreja
Catdlica a todas as suas obras e ensinamentos, no dia 8 de fevereiro de 1619, em Toulousse, Vanini é por ela
condenado a forca e a fogueira, e executado em praga publica, na manha do dia seguinte, sem antes,
contudo, de ter a sua “sacrilega lingua” arrancada. E provavel, ademais — prossegue Fazio — que |he tenha
sido dada a oportunidade de pedir perddo publicamente, mas que ele se recusara a fazé-lo. E é possivel, por
fim, que quando o condenado caminhava em dire¢do a fogueira, suplicante, carregando um cartel escrito
“Ateo e bestemmiatore di Dio”, ele proclamara as seguintes palavras: “Andiamo, andiamo allegremente a
morir da filosofo” (lbid., p. 9-10).

& KANT, I.. Kritik der Practischen Vernunft, 1788. London: Routledge/Thoemmes, R 232. Apud
SCHOPENHAUER, A.. Freiheit, p. 594. Libertad, p. 124.
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modo, responder por sua a¢bes?”®® — Eis a forte objecdo que o filésofo lega ao teismo. Para

Schopenhauer, “teismo e judaismo sdo idénticos”®’

e tem por principais erros o realismo e o
otimismo. E inversamente, segundo o pensador — ao menos conforme a interpretacao de J.
Lefranc, que aqui seguimos — realismo e otimismo s6 podem aspirar a alguma sustentagdo com
base na teologia teista. O otimismo é avaliado pelo filésofo como a distincdo fundamental do
teismo, e serd alvo de sua objecdo, sobretudo, em sua metafisica dos costumes — objecdo esta que
investigaremos, aqui, no Capitulo 8. Quanto a critica do pensador ao realismo, pelo seu turno, ela
foi apresentada, por nds, neste capitulo: conforme o pensador, ela impregna a resposta teista aos
“dois problemas mais profundos e pontiagudos da filosofia moderna, a saber: a questdo da

liberdade da vontade e a da realidade do mundo exterior”®®

. Em relagdo ao segundo problema, o
filésofo avalia que, de fato, “somente ajudado pela mao de todos os deuses” pode-se defender o
realismo absoluto, isto é, “representar-se que o mundo intuitivo que esta ai fora... existe ai fora de
modo totalmente objetivo e real, e sem o nosso concurso, e que, pela mera sensacao de nossos

sentidos, chega ao nosso cérebro para existir outra vez nele tal como existe fora dele”®

. E quanto
a questdo da liberdade moral, o fildsofo entende que, justamente, a admissdo de um Deus,
pensado como a causa prima de todo o universo, em termos temporais — como o afirma, de fato,
o mito da criagdo divina — ndo pode coexistir harmonicamente com a concep¢do de que somos
radicalmente livres e responsaveis por nosso agir. Ademais, a isto ainda se acresce o fato de que a
liberdade da vontade é freqlientemente defendida pelo teismo, como em Agostinho, com base no
testemunho da autoconsciéncia do “Posso fazer o que quero”, anteriormente criticado como de
todo insuficiente a resposta da verdadeira questdo da liberdade moral. Finalmente, como
dissemos, o pensador entende que esta resposta exige o exame prévio do conceito de necessidade
— 0 qual comentamos no Capitulo 3 — e pelo que seu terceiro elogio a Kant ja nos adiantou — o
pensador defenderd que o conceito de liberdade moral nos remeterd ao conceito “muito
problemdtico” da coisa em si mesma — a qual, no Capitulo 4, vislumbraremos que o fildsofo
acredita desvela-lo na Vontade.

Retornemos, contudo, a interpretacdo de Schopenhauer de Kant: o discipulo assevera que

7790

a critica do mestre consiste “no ataque mais sério contra o teismo””" e que “o verdadeiro titulo da

8 Freiheit, 595. Libertad, p. 126.

¥ satz vom Grunde, p. 154. Cuddruple, doravante abreviada por Cuddruple, p. 186.
% Freiheit, p. 594. Libertad, p. 115.

% Satz vom Grunde, p. 154. Cuddruple, p. 91.

% Satz vom Grunde, p. 154. Cuadruple., p. 186.
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Critica da razéo pura e a Critica do juizo, reunidas, deveria ser ‘Critica do Teismo Ocidental’”®".
Ademais, o autor de O Mundo afirma que se Kant tivesse aparecido nos paises budistas, a sua
filosofia seria tomada como um “tratado edificante para a refutacdo cabal de suas hierarquias e
uma saudavel confirmacdo da doutrina ortodoxa do idealismo, isto é, a doutrina da existéncia

aparente deste mundo que se exibe a nossos sentidos”®

. No entanto, J. Lefranc comenta que
Schopenhauer acredita que a influéncia do teismo na Europa era tdo grande que Kant, em
primeiro lugar, se viu “quase completamente absorvido por uma tarefa negativa, e com isso até o

"% _ uma vez que a sua metafisica carece de

sentido de sua empreitada ficou comprometido
positividade (ele ndo investiga quem é, propriamente dizendo, a coisa em si mesma); em segundo
lugar, Kant é desvirtuado na mao dos “professores de filosofia”, os quais puxam-no de volta ao
teismo absoluto com suas mas interpretacdes; e finalmente, o préprio Kant da ocasido a tal
retorno, especialmente, na segunda edicdo da Critica da RazGo Pura (1787) — com a qual
“corrompe e infla de contradi¢cGes” sua obra magna — e com a elaboragdo de uma segunda critica,
a Critica da Razdo Prdtica (1788)°". Em face de todos estes problemas, J. Lefranc cunha a
expressdo — que aqui usamos — de que a filosofia kantiana é, para Schopenhauer, uma “filosofia de

crise”®

. Crise esta, contudo, que o discipulo pretende solucionar, em parte, pela refutacdo e
remocdo de seus “erros” (dos quais todos os pds-kantianos sdo “lentes de aumento”), e em parte,
pela completude de sua filosofia, com a elaboracdo de uma metafisica dotada do sentido positivo
do qual ela carece. Apresentemos, pois, no proximo capitulo, o que julgamos ser o principal da
polémica de Schopenhauer contra Kant. No entanto, advertimos, previamente, que a
interpretacdo schopenhaueriana de Kant é muito problematica e consiste, antes, num caminho

indispensavel, indireto e negativo a compreensdo da filosofia schopenhaueriana do que na

exposicao neutra e direta da filosofia kantiana propriamente dita.

1 SCHOPENHAUER, A.. Parerga und Paralipomena. Suhrkamp: Stuttgart/Frankfurt am Mein, 1986, p. 45-170.
Apud LEFRANC, J.. Compreender Schopenhauer. Traducdo: Ephraim Ferreira Alves, Petropolis-RJ: Vozes,
2005, p. 68.

%2 satz vom Grunde, p. 154. Cuddruple, p. 187.

* LEFRANG, J.. Op. cit, p. 67.

*Ibid., p. 163.

% bid., p. 66.
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Capitulo 2. A Resolugdo da Crise Kantiana

Schopenhauer assevera que a familiaridade com a filosofia kantiana é uma “exigéncia” a
compreensdo de seu proprio pensamento, e acrescenta que é “aconselhavel” que a leitura de sua
filosofia seja precedida pela investigacdo de sua polémica contra Kant — cuja esséncia é exposta
em seu apéndice Critica da Filosofia Kantiana. Respeitando a esta exigéncia, portanto, apos
comentar, no capitulo anterior, os elogios de Schopenhauer a Kant, apresentaremos
sucintamente, neste capitulo, o principal da polémica do rebelde discipulo contra o mestre.
Destarte, investigaremos, em primeiro lugar, o que o autor de O Mundo condena ser o fracasso
metafisico kantiano, a saber, a mera negatividade da filosofia kantiana; em segundo lugar, a
censura do mesmo ao que ele avalia estar na génese deste fracasso metafisico, a saber, a
submissdo de Kant da experiéncia a um pensamento puro a priori; e, em terceiro lugar,
interpretaremos a desaprovagao do fildsofo de Frankfurt ao que ele repudia ser o retorno do
mestre ao teismo absoluto, por sua filosofia moral do dever e sua segunda edi¢do da Critica da
Razéo Pura.

Em primeiro lugar, portanto, a critica de Schopenhauer ao que ele considera ser o
“pensamento fundamental em que repousa o intento de toda a critica da razdo pura” de Kant se
dirige a sua definicdo da metafisica como a ciéncia do que estd além da possibilidade de
experiéncia. Segundo o autor de O Mundo, Kant mantém esta definicio dos metafisicos
dogmaticos, por comungar com eles quanto dos trés seguintes pressupostos:

1) Metafisica é ciéncia daquilo que estd para além da possibilidade de toda
experiéncia; 2) Uma tal coisa jamais pode ser encontrada segundo principios
fundamentais eles mesmos hauridos da experiéncia (Prolegbmenos, §1): sé aquilo
que sabemos antes, portanto independente de toda experiéncia, pode alcancar
mais do que a experiéncia possivel; 3) Em nossa razdo podem ser encontrados
efetivamente alguns principios fundamentais desse tipo, sob o nome de
conhecimento a partir da razdo pura%.

No capitulo precedente, apresentamos que Schopenhauer elogia a refutacdo kantiana do
conhecimento por razdo pura dos dogmaticos, o qual se anuncia como “expressGes de
possibilidade absoluta das coisas, aternae veritates (verdades eternas), fontes da ontologia”.

Ademais, comentamos também que o discipulo homenageia a inversao do mestre de que s é

% KANT, I.. Prolegbmenos. Tradugao: Valério Rohden, Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 108. Apud
SCHOPENHAUER, A.. Kritik, p. 576. Critica, p. 536.
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possivel o conhecimento puro a priori das formas subjetivas do fendmeno. No entanto, aqui, o
filésofo objeta que se a metafisica for definida como a ciéncia do que esta além da experiéncia —
como a define Kant (no pressuposto 1), junto com os escolasticos — uma tal definicdo s6 pode
conduzir a uma filosofia constituida por uma “metafisica negativa”, isto é, que esteriliza qualquer
conhecimento metafisico e o substitui pelo conhecimento a priori das formas do fendmeno®’. No
entanto, o pensador contrapde a uma tal filosofia que a sua definicdo de metafisica é uma petitio
principii (peticdo de principio), sustentada meramente sobre o argumento etimoldgico da palavra
metafisica e que incorre no mesmo erro dos escolasticos de negar que a solu¢do do enigma do
mundo e da existéncia — a qual é o fim da metafisica — possa provir “da compreensao profunda do
mundo mesmo mas tem de ser procurada em algo completamente diferente dele”. Destarte,
adversativamente a uma tal definicdo de metafisica, Schopenhauer argumenta que a experiéncia
imediata consiste na “mais rica das fontes de todo conhecimento”, e que enquanto nado for
apresentada uma prova de que a solu¢cdao do mundo nao possa estar nele mesmo mas tem que ser
procurada fora dele, ndo ha como recusar a imprescindivel fonte da experiéncia ao deciframento
metafisico da existéncia. Deste modo, sucessor defende que é necessario completar a filosofia
negativa kantiana com uma metafisica positiva — a qual, embora ndo pretenda encontrar “uma
explanacgdo conclusiva da existéncia do mundo, que suprima todos os seus problemas ulteriores”,
ao menos decifre o seu enigma a partir dele mesmo — para que a exploracdo da riqueza e da
amplitude da experiéncia deve ser esgotada até o ultimo limite. E assim ele escreve:

Est quadam prodire tenus (E correto ir até o limite — se adiante ndo hd caminho

nenhum)gg.

Assim, como ja se visualiza, Schopenhauer propde-se a completar a critica negativa
kantiana com uma metafisica da imanéncia (Immanenz)”, isto é, uma metafisica que n3o rejeite a
experiéncia como fonte preciosa e indispensdvel a decifragdo do enigma do mundo e da
existéncia. A partir do Capitulo 4, investigaremos diretamente a metafisica schopenhaueriana, e
vislumbraremos que ela explora o significado existencial, estético e ético da experiéncia a
decifracdo metafisica do mundo e da existéncia. Aqui, porém, que ainda nos concentramos na
critica do pensador a filosofia de Kant, aprofundemo-nos um pouco mais na sua objecdo a
negatividade da ultima, abordando a censura do filésofo ao que ele entende estar na raiz do

abandono kantiano da experiéncia como fonte da metafisica, a saber: sua subordinagdo da

7 Ibid., p. 577. Ibid., p. 537.
% Kritik, p. 578. Critica, p. 538.
% Die Welt, p. 377. 0 Mundo, p. 355.
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experiéncia ao pensamento, o qual é erigido a condi¢do a priori sua. Seguimos, aqui, o comentario
de Maria L. Cacciola, que, com as seguintes palavras, destaca a importancia da critica de
Schopenhauer a subordinacdo kantiana da experiéncia ao pensamento dentro da critica global do
pensador de Frankfurt ao seu mestre:
A questlio sobre o que é a experiéncia é o nucleo da divergéncia entre
Schopenhauer e Kant (...) O cerne da critica de Schopenhauer é o fato de Kant
ter for¢cado, através da concepgdo de um objeto em geral (...) a determinagdo da
experiéncia por meio da atividade do entendimento e de suas doze fun¢des,
como predicados desse objeto em geral (...) Schopenhauer se contrapée a
soberania de uma faculdade de pensar, incapaz de conferir realidade as
intuicdes, que ndo pode ser portanto ‘autor da experiénciawo.

Destarte, Cacciola destaca que é central na critica de Schopenhauer a Kant a sua oposicdo
ao estabelecimento do ultimo de um pensamento puro a priori que se apresenta como a condigdo
da experiéncia. Segundo Cacciola, Schopenhauer entende que uma tal submissdo ao pensamento,
de fato, s6 pode descaracterizar a experiéncia, priva-la de seu cardter imediato e, assim, impedir
que ela seja reconhecida como uma fonte preciosa a metafisica. Apresentemos, pois, muito
sumariamente, em que consiste a teoria kantiana deste pensamento puro a priori, condi¢do
subjetiva da experiéncia, para depois abordar a critica que Schopenhauer lhe endereca:

Kant afirma que ha duas faculdades subjetivas responsdveis pela experiéncia: a
sensibilidade e o entendimento. Conforme seu pensamento, a primeira delas é passiva: consiste
na faculdade pela qual os objetos sdo dados. E a segunda é ativa: denota a faculdade pela qual os

101

objetos sdo pensados ou julgados . Contudo, ambas sdo “igualmente necessarias; na verdade,
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elas sdo inseparaveis e cada uma nada é sem a outra” - — como comenta G. Pascal, e, em seguida,

cita a famosa frase kantiana:
P ~ . . .~ . ~ 103
Pensamentos sem contetido sdo vazios, /ntun;oes sem conceitos s@o cegas .
Kant dedica a primeira e a segunda parte da Critica da Razdo Pura, respectivamente, a

exposicdo das formas a priori da sensibilidade e do entendimento. A primeira delas é denominada

1% CACCIOLA, M. L.. Schopenhauer e a Questdo do Dogmatismo. Sao Paulo: Edusp, 1994, p. 36.

KANT, I.. Prolegébmenos. Tradugdo: Valério Rohden, Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 133.

LEFRANG, J.. Compreender Schopenhauer. Tradugao: Ephraim Ferreira Alves, Petrépolis-RJ: Vozes, 2005,
p. 62.

1% KANT, I.. Kritik der Reinen Vernunft, 1781. London: Routledge/Thoemmes, 1994. A536, B564. KANT, I.
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por Estética e a segunda por Analitica Transcendental. Conforme a sua concepg¢do, ambas
doutrinas encerram todo o conhecimento puro a priori. Na Estética Transcendental, Kant
estabelece que a forma da sensibilidade, pela qual ela recebe o multiplo de representacdes, é o
tempo e o espaco. Na Analitica, ele defende que no caso do entendimento unir, por meio do juizo,
o multiplo de representacbes da sensibilidade a uma mera consciéncia subjetiva, ele originara
apenas juizos de percepgdo, que ndo possuem valor objetivo; mas que, pelo contrario, quando o
entendimento as sintetiza numa “consciéncia em geral”, de modo vdlido para além de nossa
subjetividade, isto é, numa realidade objetiva universal e necesséaria'® - é quando ele engendra,
de fato, a experiéncia (a0 menos no sentido de “conhecimento empirico objetivamente valido”).
Destarte, Kant elucida que a doutrina do entendimento puro consiste na dedugdo de como o
entendimento elabora esta sintese das representacdes da sensibilidade numa “consciéncia em
geral”. De nossa parte, porém, nao cabe, aqui, acompanhar esta deducdo passo-a-passo. Em vista
de nossos objetivos, apenas nos limitaremos a comentar, sumariamente, o seguinte: Kant
estabelece que o entendimento engendra a experiéncia ao aplicar as percep¢bes o conceito de

IM

“objeto em geral”, cujos predicados sdao os doze seguintes conceitos puros a priori, denominados
por “categorias”: unidade, pluralidade e totalidade (categorias de quantidade), realidade, negacdo
e limitacdo (categorias de qualidade), substancia, causa e comunidade (categorias de relagdo) e

105 Assim, Kant acredita

possibilidade, existéncia e necessidade (categorias de modalidade)
inaugurar com estas categorias do entendimento uma légica ndo mais formal, como a aristotélica,
qgue ndo se relaciona com o conteddo material de seus elementos, mas uma que seja a condi¢do
da prépria possibilidade de experiéncia — ldgica essa que ele denomina, portanto, por
transcendental (transzendental). Ademais, o filésofo afirma que os juizos primeiros desta ldgica,
que enunciam as categorias, consistem em “leis universais da natureza” e definem, por
conseguinte, uma ciéncia pura da natureza; da mesma maneira como o tempo e 0 espago puros,
como formas sensibilidade, fundamentam a ciéncia da matemadtica pura: ambas formas que, como
dissemos, delimitam todo o conhecimento puro a priori possivel'®.

Schopenhauer assevera que na Estética Transcendental (transzendentale Asthetik) de Kant

reina a clareza e a distincdo'”, e que nela “n3o saberia descartar coisa algum, apenas

1% KANT, I.. Op. cit., 1974, p. 134.

KANT, I.. Prolegébmenos. Tradugdo: Valério Rohden, Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 135.
Ibid., p. 137.
Kritik, p. 601. Critica, p. 559.
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acrescentar””°. Quanto a Analitica (Analytik), porém, o autor de O Mundo admite sentir-se

admirado pela “combinacdo de fato altamente perspicaz que produz esse”’®

segundo andar do
edificio transcendental kantiano, mas avalia que nela imperam a obscuridade e a contradicdo, e
adverte que a sua propria concepcdo de experiéncia é “diametralmente oposta” a esta
estabelecida por Kant, aqui, com sua doutrina do pensamento puro a priori*™®. Analisemos o
porqué desta oposicdo: o sucessor argumenta que o “npwtov YPEVSo¢” (primeiro passo em falso)
de Kant é o de assumir que a experiéncia advém de duas faculdades, a saber, a sensibilidade, que
recebe o objeto, e o entendimento, que pensa-o; pois, de acordo com seu pensamento, por um
lado, a impressao ou a sensagdo da sensibilidade ainda ndo contém nada de “objeto”, mas é por
inteira subjetiva, e por outro, o pensamento ndao é condicdo alguma da experiéncia, mas esta
existe por si sé e imediatamente, ao passo que aquele chega tarde demais para tanto e apenas
repete-a em conceitos abstratos. Iniciemos, pois, pelo comentario do primeiro lado desta critica:

De acordo com Schopenhauer, o “objetivo” ndo se origina na sensibilidade, mas apenas
guando o entendimento exige da sensacdao uma causa e, assim, projeta-a “para fora” — para que
convoca a forma da exterioridade, o espaco, igualmente pré-disposta no cérebro — engendrando,
com isto, a realidade objetiva. Ademais, o fildsofo sublinha que esta operacdo unica do
entendimento, é imediata e nada discursiva: ela dispensa as doze categorias de Kant e reduz-se a
lei da causalidade (Gesetz der Kausalitdt). Como o pensador estabelece a seguir:

Qudo misera coisa é a mera sensa¢@o de nossos sentidos! Incluso nos mais
nobres orgdos dos sentidos nGo é mais que um sentimento local, especifico,
capaz de variaco dentro de sua espécie, mas que em si mesmo é sempre
subjetivo e ndo pode conter nada objetivo nem que se pare¢a a uma intuicdo.
Pois a sensagdo, seja qual for sua espécie, é e seque sendo um processo de nosso
organismo mesmo, e, como tal, restrita a regido debaixo G nossa envoltura
cutdnea, que por isso nunca pode conter em si algo que resida fora dessa
envoltura, logo, fora de nos. Ela pode ser agraddvel ou desagraddvel — o que
revela uma relagdo com nossa vontade — mas a objetividade ndo repousa em
nossas sensagdes (...) S6 quando o entendimento (das Verstand) — fun¢do ndo
das extremidades dos nervos isolados, mas sim do cérebro (...) entra em
atividade e aplica a sua forma unica, a lei da causalidade (das Gesetz der

Kausalitdt), se opera uma poderosa transformacdo, porque da sensagio

% |bid., p. 590. Ibid., p. 550.

Ibid., p. 582. Ibid., p. 542.
Ibid., p. 596. Ibid., p. 555.
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subjetiva se faz a intuicdo objetiva. Entdo, em virtude de sua forma peculiar, e
portanto a priori, isto €, anterior (vor) a toda experiéncia (pois essa até agora
ndo é possivel ainda), o entendimento apreende a dada sensag¢do do corpo
como um efeito (eine Wirkung) (palavra que so ele entende), efeito que como tal
deve ter necessariamente uma causa (eine Ursache). Ao mesmo tempo, chama
em seu auxilio a forma do sentido externo (dussern), que reside igualmente
predisposta no intelecto, isto €, no cérebro: o espago (den Raum), para colocar
essa causa fora (ausserhalb) do organismo: pois s6 desse modo nasce para ele o
exterior, o de fora, cuja possibilidade é precisamente o espa¢o; assim é que a
pura intuigdo a priori deve subministrar a base da intuigdo empirica (...) Essa
operagdo do entendimento (...) ndo é uma operagdo discursiva, reflexa, que se
realiza in abstracto por meio de conceitos e palavras, mas sim uma operagdo
intuitiva e completamente imediata™".

Destarte, como se nota, Schopenhauer discorda de Kant em que haja qualquer

objetividade na sensacdo dos drgdos dos sentidos, e acrescenta que s6 quando o entendimento

Ihe aplica a sua forma Unica lei da causalidade (Gesetz der Kausalitét) é que a realidade objetiva
externa — a experiéncia — é engendrada. Ademais, o fildsofo acrescenta que esta operagdo
dispensa qualquer conceito puro a priori — o que, inclusive — ironiza o pensador — caso seja exigido,
de inicio, privaria todos os demais animais da experiéncia ou de qualquer noc¢do de objetividade, e
os limitaria a meras percepgdes subjetivas (uma vez que eles desconhecem conceitos). Em ultima
instancia, Schopenhauer objeta que a doutrina kantiana do pensamento puro a priori confunde o
pensamento e a experiéncia ou intui¢do: pois, por um lado, ela leva o pensamento para dentro da
intuigdo (das Denken in die Anschauung), ao torna-lo condicdo a priori da intuicdo (com o que
descaracteriza a sua autonomia e o seu carater imediato); e por outro, inversamente, ela também
empurra a intuicdo para dentro do pensamento (das Anschauen in das Denken), com o seu “objeto

|”

em geral” que, embora seja um conceito (0 que é préprio do pensamento), denota, contudo, um
objeto particular e real (caracteristicas essas exclusivas do mundo intuitivo)"?. A propdsito,
Schopenhauer sugere que esse “objeto em geral” de Kant, localizado entre a representacao e a
coisa em si, se revela, antes, como o “objeto em si”, e pode ser resquicio do antigo “objeto

113

absoluto” (absoluten Objekts), o qual sem sujeito, é objeto: em gritante contradicdo . Sendo

assim, o fildsofo do século XIX considera que é, precisamente, esta mistura kantiana entre o

" Satz vom Grunde, p. 68. Cuddruple, p. 91.

Kritik, p. 592. Critica, p. 552.
Ibid., p. 596-8. lbid., p. 555-557.
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pensamento e a intuicdo que torna a Analitica Transcendental (transzendentalen Analytik) tdo
obscura e a contraditéria'®. A propésito, Schopenhauer chega mesmo a apresentar uma grande
lista do que entende pelas constantes, distintas e contraditdrias redefinicbes que Kant empreende
das faculdades do entendimento e da razdo, na Analitica; dentre as quais o caso mais grave,
conforme o seu juizo, é o do entendimento ser ora explicitamente negado como a faculdade da
intuicao e definido como a do julgar, e ora ser estabelecido, justamente, como a condicdo da
intuicdo'">. Ademais, o pensador acusa que o grau maximo de obscuridade da Analitica se da em
seus esquemas dos conceitos puros do entendimento (Schemata der reinen Verstandesbegriffe a
priori), a saber, sua parte responsavel, justamente, pela comunicagdo do pensamento abstrato
com a intuicdo sensivel. Conforme sua critica, “ninguém até hoje compreendeu coisa alguma

nele”116

, € isso porque s6 ha sentido em falar em esquemas empiricos — os quais sdo 0s
“representantes de nossos conceitos reais pela fantasia”, por meio dos quais o pensamento
retorna, fantasiosamente, ao mundo intuitivo de onde provém. No entanto, no que toca a
esquemas de conceitos puros — objeta o filésofo — eles sdo tdo inlteis e sem contelddo quanto as
proprias categorias do entendimento. Por fim, a critica schopenhaueriana a doutrina das
categorias se encerra com a denuncia psicoldgica de que a motivacdo ultima da mesma sé pode
ter sido o “gosto gotico kantiano por complicagbes desnecessdrias” e o “amor a simetria
arquiteténica” — em nome dos quais Kant se esforgou por estender o sucesso de sua doutrina da
sensibilidade pura a uma légica pura, de modo a construir um segundo andar, correspondente ao
primeiro, de seu rebuscado edificio transcendental. No entanto, neste momento, Kant ndo mais
honrava a verdade, mas era movido por seus vicios.

Adversativamente a Kant, portanto, Schopenhauer assevera que o pensamento recebe
“toda a sua significacdo e valor primeiro do mundo intuitivo, o qual é infinitamente mais
significativo, mais universal, mais rico em conteddo”'"’; e acrescenta que ao olhar a realidade pelo
prisma de um pensamento puro a priori, Kant desprezou este rico mundo intuitivo e assemelhou-
se a alguém que pretendia medir “a altura de uma torre por sua sombra”. Destarte, o autor de O
Mundo afirma que, ele préprio, utilizard “diretamente o metro”, para que redescobrira o carater
imediato, autébnomo e prioritario da experiéncia, e a desvelarda como uma fonte preciosa a

decifragdo metafisica do mundo e da existéncia — como investigaremos adiante. Por fim,
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Schopenhauer sé pode realizd-lo por meio de uma metafisica imanente positiva: com ela,
portanto, ele pretende completar a filosofia negativa de Kant — como M. L. Cacciola ensina a
seguir:
A concepgdo kantiana de experiéncia como algo instituido pelo pensamento
através de suas formas a priori (...) teria sido de certo modo responsdvel pela
impossibilidade da Metafisica. Isto porque, segundo Schopenhauer, Kant teria
abandonado a experiéncia ‘como unica fonte inesgotdvel do conhecimento’,
quando sobrepds a ela conceitos oriundos da razdo. E é justo por esse atalho,
inexplorado por Kant ou pelo menos encoberto pelo seu método, que
Schopenhauer vai encetar a reconstru¢do da Metafisica, pretendendo com isso
dar ¢ filosofia de Kant o sentido positivo que estava faltando. E porque a
experiéncia, apesar de subjetiva, tem um significado existencial que resiste a
qualquer elaboragdo conceitual que ela pode, ainda, ser reveladora do enigma
do mundo e da existéncia™*®.
Schopenhauer se opde a tripla divisdo que entende haver em Kant entre a representacao,

o objeto da representacdo (o do entendimento) e a coisa em si, e defende que, pelo contrario, sé

ha representacdo, por um lado, e a coisa em si, por outro. Conforme seu pensamento, a primeira é

N

o correlato do sujeito do conhecimento, como vimos. Quanto a segunda, pelo seu turno, o
pensador declara que a indicacdo do seu conhecimento é no que consiste o “tema de minha [sua]

obra inteira, bem como de qualquer metafisica em geral”**

. De acordo com Schopenhauer, o
homem é o animal metaphysicum, uma vez que, excepcionalmente nele, a vida abandona o
" ) . - n . P . . .

pacifico olhar dos animais” e se espanta consigo prépria; e, assim, do conhecimento de sua
vanidade, sem sentido, e, sobretudo, finitude, morte, sofrimento e miséria, surge “o mais forte

impulso a reflex3o filoséfica e 3 explanagdo metafisica do mundo”**°

. O filésofo concede que
metafisica (Metaphysik) possa ser definida como o conhecimento do que estd para além da
possibilidade de experiéncia, mas somente na conotacdo de “além da natureza ou da aparéncia
fenomenal dada das coisas, de modo a dar informagdo sobre o que, de um modo ou de outro,

condiciona esta experiéncia”*?.

Dentre as formas de metafisica, o pensador distingue duas
espécies: a que obtém sua verificagdo e credencial de si prépria e a que o obtém de fora. A

primeira, para ele, é a filosdfica: exige um discurso sensu stricto et proprio, ja que apela ao

18 CACCIOLA, M. L.. Schopenhauer e a Questdo do Dogmatismo. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 38.

Kritik, p. 599. Critica, p. 558.
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pensamento e a convicgdo, se restringe a um ndimero pequeno de pessoas, ja que exige reflexdo,
cultura, écio e discernimento, e aparece num estagio avancado da civilizacdo. A segunda, por sua
vez, é a popular ou a religiosa: destina-se a maioria das pessoas — as quais ndo sdo suscetiveis a
argumentos, mas sim a autoridade e evidéncias externas, como revelagGes, sinais, milagres,
castigos atuais ou eternos e etc. — e transmite-lhes seus dogmas desde crianca, de modo a
crescerem nelas “como um segundo intelecto inato”. Para Schopenhauer, é precisamente pela
metafisica religiosa dirigir-se a multidao, a qual ndo quer apreender as suas teses diretamente, em
sua nudez, mas indireta e sensivelmente, que ela é comunicada num discurso sensu allegorico, isto
é, por meio de misteriosas alegorias, marcadas por freqilientes inconsisténcias e contradi¢gdes. No
que toca aos embates sobre as teses metafisicas, o fildsofo compara que as disputas tedricas da
filosofia sdo travadas na “palavra e na caneta”, ao passo que as das religies se ddo a base do
“fogo e espada”. A propdsito, o pensador ensina que os embates religiosos ocasionam mais

122 Quanto ao valor

segregacoes entre os povos do mundo do que as nacionalidades ou governos
das religiGes, pelo seu turno, Schopenhauer o avalia, primeiramente, de acordo com o contetdo
da verdade que suas alegorias expressam, e em segundo lugar, por sua transparéncia e capacidade
de tornar tais verdades visiveis”. No que concerne a diferenca fundamental
(Fundamentalunterschied) entre as religides, por fim, o fildsofo avalia que ela se da entre as
otimistas, que “apresentam a existéncia do mundo como justificada em si prépria e,

IM

conseqientemente, como louvavel e recomendavel”, e as pessimistas, que miram-no como “algo
que sé pode ser concebido como conseqliéncia de nossa culpa, e, por isso, que realmente nao
deveria haver existido, e no qual eles reconhecem que dor e morte nao residem na ordem eterna,

original e imutével das coisas”***

. Entre as otimistas, o pensador situa o judaismo, o islamismo e o
paganismo, e entre as pessimistas, o budismo e o cristianismo. Schopenhauer avalia que o
budismo é “pré-eminente” sobre as demais religides, uma vez que é pessimista e idealista; e
confessa receber com muito bom grado a “t3o0 grande concordancia” de sua prépria filosofia'?
com esta doutrina religiosa, que é uma das mais antigas e a que mais possui adeptos no planeta.
No entanto, o pensador adverte que a sua propria filosofia foi finalizada, fundamentalmente, em

1818, em O Mundo — antes, portanto, da chegada a Europa de noticias significativas sobre o

122 Die Welt II., 212-217. The World II., p. 164-168.

Ibid., p. 218. Ibid., p. 169.

Ibid., p 219. Ibid., p. 170.

O idealismo de Schopenhauer foi abordado, por nds, no Capitulo 1; o seu pessimismo, porém, embora
esteja presente em suas trés metafisicas, por ser apresentado do modo mais radical em sua metafisica dos
costumes, sera comentado, aqui, principalmente, no Capitulo 8.
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budismo, de tal modo que esta concordancia ndo se deu por influéncia direta desta religido.
Finalmente, a conclusdo schopenhaueriana quanto as religibes parece ser a de que elas sdo
necessarias para o povo — como se fossem uma espécie de “mal necessario” — ainda que, amiude,
contribuam para o seu proprio dominio, j4 que os senhores também as usufruem com tal
finalidade. Mas deve-se ficar atento para que as religides ndao prejudiquem o avanc¢o do
conhecimento da verdade — como o filésofo conclui a seguir:

Religiées sGo necessdrias para o povo, e sGo um inestimado beneficio para eles.

Mas se elas tentam opor-se ao progresso da humanidade no conhecimento da

. . 126
verdade (...) devem ser empurradas para seu proprio lado

Schopenhauer considera que o mais benéfico as religides e a filosofia é manterem-se
claramente separadas uma da outra. No entanto, pela sua avaliagdo, as religides, freqlientemente
movidas pela ganancia, e aliadas ao poder do estado, corrompem a filosofia universitaria e tentam
passar-se por verdade sensu stricto et proprio — com o que podem e devem, portanto, ser
combatidas no terreno da filosofia. No entanto, Schopenhauer questiona a necessidade desta
invasdo, recordando que as religides ja gozam de muito poder sem isto; por exemplo: o Deus
judaico dispensa qualquer demonstra¢do racional e “estd em terreno muito mais seguro e

|”

irremovivel” — ironiza o pensador — trata-se de assunto da revelagao, a qual, para completar, ainda
é dirigida ao povo escolhido'. Entrementes, mesmo com todo o seu poder teoldgico,
Schopenhauer escreve que a invasdo do teismo na filosofia européia é tdo grande que Kant, por
exemplo, se viu ocupado com uma tarefa praticamente negativa; e mesmo ele, no final de sua
vida, abatido, ademais, pela caducidade, cedeu a pressdo teista e publicou uma “corrompida e
contraditdria” segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura, em 1787, e uma segunda critica, a Critica
da Razédo Prdtica, em 1788 ambas as quais sé podem pretender sustentar alguma validade com
o apoio da teologia. Por fim, analisaremos e interpretaremos sumariamente, a seguir, a critica
schopenhaueriana a ambas obras:

Retornemos, portanto, a Analitica Transcendental: Schopenhauer objeta que se Kant nao
tivesse descaracterizado a experiéncia e o entendimento, ele teria concebido a razdo como a mera
faculdade dos conceitos, os quais provém, inteiramente, do mundo intuitivo. No entanto —

prossegue o critico — Kant preferiu fixar-se a “sombra” da natureza e ndo a ela mesma, como

vimos, e assim, apds atribuir ao entendimento a definicdo de ser a faculdade dos conceitos, ele

2*Die Welt I, p. 217. The World Ii, p. 168.

Satz vom Grunde, p. 154. Cuddruple, p. 186.
Die Welt Il, p. 211. The World Il, p. 163.
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impds a razdo um fim muito distinto, a saber, o de ser o responsavel por uma unidade ainda
superior a do entendimento, acima da qual nada ha: a unidade racional — que subordina as
proprias regras a priori do entendimento a busca incessante do incondicionado como garantia da

unidade do conhecimento condicionado. Em outras palavras, Kant afirma que a razdo se

129
I .

caracteriza pela busca do ideal™; e que as idéias, portanto, sdo os seus objetos préprios. No

entanto, estas s3o as idéias para Kant: a alma (isto &, “a unidade absoluta do sujeito pensante”**°),

o mundo (“a unidade absoluta da série das condi¢des do fendmeno”) e Deus (“a unidade absoluta
da condi¢do de todos os objetos do pensamento em geral”). Como se nota, Kant entende que
estas trés idéias ndo possuem “objetivo congruente nos sentidos” e ndo sdo passiveis de
conhecimento™; logo, elas ndo podem ser demonstradas como existentes, como tampouco
podem ser negadas. Contudo, Kant afirma que esse resultado negativo é de enorme importancia
ao dominio moral, uma vez que obriga a razdo tedrica a calar-se a seu respeito e “deixa o campo

énlSZ

livre a razdo pratica (a determinagdo racional e livre da vontade) e a f . Em face disso, G. Pascal

comenta que, para Kant, “o verdadeiro interesse das idéias” repousa no dominio moral®**: nele é

que a exigéncia racional pela perfeicdo é decisiva e é nele que esta o fim propriamente da razdo™*.
Nas palavras do préprio Kant, eis, pois, o fim da razdo: “O seu verdadeiro destino (da razdo)
devera ser produzir uma vontade, ndo s6 boa quicd como meio para outra intencdo, mas uma

7135

vontade boa em si mesma Destarte, adentremo-nos, sumariamente, na filosofia moral

kantiana, erigida sobre este conceito de razdo: Kant afirma que o conceito desta “vontade boa em

si mesma” estd contido no conceito de dever™®

e observa que até o “bom senso natural”
reconhece isto. Quanto a este conceito de dever, pelo seu turno, Kant afirma que ele se define

com base nas trés seguintes distingdes: em primeiro lugar, a que diferencia o amor patolégico — a

2% KANT, I.. Kritik der Reinen Vernunft, 1781. London: Routledge/Thoemmes, 1994, B364, TP 259. Apud

PASCAL, G.. Compreender Kant. Tradugdo: Raimundo Vier. Petrdpolis: Editora Vozes, 2005, p. 90.

B9 PASCAL, G.. Op. cit., 2005, p. 94.

KANT, I.. Kritik der Reinen Vernunft, 1781. London: Routledge/Thoemmes, 1994, B383, TP270.

PASCAL, G.. Compreender Kant. Tradug¢do: Raimundo Vier. Petrdpolis: Editora Vozes, 2005, p. 116.

33 1bid., p. 93.

34 G. Deleuze ensina gue Kant se apdia nos trés seguintes argumentos para defender que a razdo tem fins
inerentemente morais: o argumento de valor, a saber, como, sendo por fins propriamente racionais, o
homem se elevaria a simples animalidade? O argumento por absurdo: por que a natureza teria criado a
razao, se para atender aos fins naturais os instintos sdo muito mais confiaveis? E o argumento de conflito: se
a razao é faculdade dos meios, como pode haver no homem dois géneros de fins, o de espécie animal e o de
espécie moral? (DELEUZE, Gilles. A Filosofia Critica Kantiana. Tradugdo: Germiniano Franco, Lisboa: Edi¢cdes
70, 2000, p. 10).

135 KANT, I.. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugdo: Paulo Quintela, Sdo Paulo: Abril,
Colegdo Os Pensadores, 1974, p. 205.

¢ bid., p. 206.
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saber, o da sensibilidade, que “nao pode ser comandado” — do bem executado nem contra, nem
conforme, mas por dever — o qual, por ser o Unico que pode ser comandado, reside,
verdadeiramente, na vontade e em principios de a¢d0"’. Em segundo lugar, Kant distingue que o
valor moral da acdo sé pode residir na maxima ou no principio do querer, o qual deve ser formal e
a priori, e ndo nos propdsitos ou mabiles da vontade, materiais e a posteriori. E em terceiro lugar,
e conseqlientemente, Kant escreve que a Ultima distingdo que define o dever é a de que se pelos
mobiles da vontade sentimos meras inclinagdes, o dever, pelo contrario, é executado pela
determinagdo da vontade pela lei objetiva sem conteldo e, “subjetivamente, pelo puro respeito
por esta lei pratica, e por conseguinte a maxima que manda obedecer a essa lei”**. Por fim, Kant
afirma que a lei universal das a¢des em geral — a lei moral, ordenada pelo dever, reza o seguinte:

Devo proceder sempre de maneira que eu possa querer também que a minha
-~ . . 139
mdxima se torne uma lei universal™.
De acordo com Kant, s6 o ser humano pode agir conforme a representacdo de leis, isto &,

s6 ele possui uma vontade. A vontade, portanto, para ele, “n3o é sen3o razdo pratica”**

—aqualé
a Unica capaz de derivar a¢Oes de leis e determinar-se a si prépria. No entanto, segundo seu
pensamento, tal poder de autodeterminacdo sé é exercido por meio de um imperativo categérico
— a saber, aquele que ndo ordena um meio para um fim externo, como o hipotético, mas o que é
necessario incondicionalmente em si mesmo. A féormula geral do imperativo categérico é, para o
alemao, a lei anteriormente citada, e a sintese a priori por ele estabelecida entre a vontade e essa
lei enseja proposi¢des sintéticas praticas a priori que constituem o objeto de uma segunda critica:
a Critica da Razdo Prdtica. No entanto, a investigacdo desta segunda critica excede nossos limites

atuais'*

. Em face de nossos objetivos, analisaremos e interpretaremos, agora, o essencial da
objecdo schopenhaueriana a filosofia pratica kantiana.

A critica de Schopenhauer a moral de Kant tem dois alvos principais: a sua falta de
fundamento real e efetivo a motivacdo e o seu carater prescritivo. Quanto ao primeiro alvo, o
argumento do autor de O Mundo é o de que lei (Gesetz, “lex”, “vouoc”) proveio de lei civil, e

passou, posteriormente, a conotar os comportamentos regulares da natureza, a saber, as assim

chamadas leis da natureza; assim, o filésofo escreve que como o ser humano pertence a natureza,

%7 bid., p. 208.

% 1bid., p. 209.

139 KANT, |.. Fundamentag¢éo da Metafisica dos Costumes. Tradugao: Paulo Quintela, Sdo Paulo: Abril,
Colegdo Os Pensadores, 1974, p. 209.

% 1bid., p. 217.

Ibid., p. 217-242. Apud PASCAL, G.. Compreender Kant. Tradugdo: Raimundo Vier. Petrépolis: Editora
Vozes, 2005, p. 128-129.
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ha uma lei a vontade humana (menschlichen Willen) tao efetiva (wirklich) como qualquer outra, a

saber, a lei da motivacdo (das Gesetz der Motivation)***

. Contudo, Schopenhauer objeta que leis
ao agir humano pertencentes a uma segunda ordem, a saber, as leis morais (moralische),
“independentes de regulamentacdo humana, da instituicdo estatal ou da doutrina religiosa nao
podem ser admitidas como existentes sem prova”. Assim, o filésofo do século XIX acusa Kant de
cometer uma “petitio principii” (peticdo de principio) quando pressupde a existéncia de uma lei
moral que “repousa simplesmente sobre conceitos da razao pura”; e que o mesmo se passa com o
conceito de dever (Pflicht, Sollen), cuja origem, junto ao da lei moral, uma vez que nao foi
demonstrada sé pode ser o Decdlogo Mosaico. Ademais, Schopenhauer avalia que a legalidade a
priori da razdo pratica kantiana é o completo avesso da legalidade das formas a priori do sujeito
cognoscente que Kant estabelece em sua filosofia tedrica: segundo o critico, se sé por meio dessas
“estamos aptos para apreender o mundo, nas quais ele tem que apresentar-se e para o qual ... sdo
absolutamente legisladoras”, a lei moral, pelo seu turno — como o préprio Kant reconhece — “deixa

ddvida se a experiéncia foi, a0 menos por uma vez, orientada por ela”**.

Ora, objeta
Schopenhauer: que espécie de lei a priori (universal e necessaria) é essa que quica nunca agira
sobre a experiéncia? Contra uma moral como esta, portanto, que carece de fundamento efetivo
para o agir, o pensador propora uma moral cujo fundamento seja “positivamente agente e
portanto real (reale); e, como para o homem sé o empirico ou o que porventura é empiricamente
existente tem realidade pressuposta” — prossegue o filésofo — “a motivacdo moral devera ser, de
fato, empirica (empirische) e, como tal, anunciar-se para nés sem ser chamada, chegar até nés
sem esperar por nossa pergunta, impondo-se a nds com tal forca que lhe permita ao menos

possivelmente superar os motivos egoistas, gigantemente fortes, que se contrapdem a ela”**. p

or
fim, a denuncia schopenhaueriana ultima é que Kant pretendeu em vao que a razdo consistisse no
ser mais intimo e eterno do ser humano, ao modo de uma alma racional, oposta ao corpo, que
lograsse domind-lo com suas leis puras a priori. No entanto, a falta de efetividade desta razao
pratica pura apenas evidencia que o ser mais intimo do ser humano é, antes, a vontade, e que é
nela que devemos buscar a verdadeira moralidade.

Ainda nesta direcdo, Schopenhauer adverte que falar em dever absoluto (absolutem

Sollen) e obrigacdo incondicional (unbedingter Pflicht), nos quais consistem o imperativo

categorico (kategorish) kantiano, é ndo apenas “oferecer palavras como alimento”, como também

1“2 Grundlage, p. 645-7. Fundamento, p. 23-5.

Grundlage, p. 692. Fundamento, p. 38.
Ibid., p. 669. lbid., p. 51.
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digerir um contradictio in adjecto: pois, segundo a critica schopenhaueriana, a experiéncia mostra
que todo dever é sempre hipotético (hypothetisch), uma vez que sé possui sentido e significado

%5 Sendo assim,

guando condicionado pela ameacga de castigo ou pela promessa de recompensa
como, para o fildsofo, também ndo ha sentido em falar de “deveres em relacdo a si préprio”, ja
gue o amor-préprio dispensa qualquer mandamento e, assim, este dever “chegaria tarde demais”,
a conclusdo do pensador é que uma moral fundada no conceito de dever sé pode ter uma origem
teoldgica'*®: pois, afinal, quem estaria ordenando sendo Deus? Quem relacionaria o dever com um
castigo ou com uma recompensa, unicamente em nome do qual se obedece? E no que resulta,
portanto, uma tal ética, sendo na recompensa do Soberano Bem*’, de modo a unir virtude e
felicidade numa teologia moral**®? Em face disso, Schopenhauer objeta que, embora Kant tenha
dito haver eliminado da moral a doutrina da felicidade e a teologia, ele o fizera de modo apenas
aparente; e a despeito dele ter apresentado ambos os Ultimos como resultados de sua moral, pelo
contrdrio, eles sdo, antes, os seus principios e pressupostos desde o momento em que ele
escrevera o seguinte: “A Filosofia Moral... tem de determinar as leis... segundo as quais tudo deve

27149

acontecer Este “raciocinio circular” de Kant (de dar por resultado o que é, antes, o

pressuposto), portanto — satiriza o filésofo de Frankfurt — assemelha-se ao truque do magico que,

150

no final do espetdculo, retira da cartola o coelho que sempre mantivera ali”". Finalmente,

Oswaldo Giacoia Jr. afirma que o resultado mais importante da critica schopenhaueriana a moral

kantiana repousa nesta demonstracdo do carater teoldgico da ultima — como ele escreve a seguir

(ja nos adiantando, também, sobre a concepcdo positiva de Schopenhauer da moral):
Precisamente o resultado mais importante de sua [de Schopenhauer] critica a
Etica kantiana consiste na demonstragdo de que o conceito do dever, isto é, do
conceito que dd & Ftica sua forma e contetido prescritivos, s6 pode pretender
sustentar alguma validade no campo da teologia, fora de cujo dmbito perde
completamente todo sentido e significagdo. A ética é para ele [Schopenhauer], a
disciplina filosofica que tem por finalidade interpretar os modos do agir
humano, sob o ponto de vista de sua diferenca fundamental, explicd-los e

reconduzi-los a seu derradeiro fundamento. Por conseguinte, ndo resta a

5 |bid., p. 648. Ibid., p. 26.

Ibid., p. 647. Ibid., p. 25.

Ibid., p. 649. Ibid., p. 27.

Ibid., p. 651. Ibid., p. 29.

KANT, I.. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugdo: Paulo Quintela, Sdo Paulo: Abril,
Colegdo Os Pensadores, 1974, p. 197.

10 Grundlage, p. 651. Fundamento, p. 30.
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Schopenhauer nenhum outro caminho ou método legitimo além do empirico,

que consiste em investigar se existem a¢des, em geral, as quais tenhamos que

A . . ~ , . 151
reconhecer um auténtico valor moral e explicar como estas sGo possiveis™".

No Capitulo 8, investigaremos este aclaramento de Schopenhauer do agir ao qual se
atribui valor moral — que é no que consiste, propriamente, a disciplina filoséfica da ética, para o
pensador. Neste momento, inclusive, a oposicdo do pensador a Kant serd melhor compreendida.
No entanto, aqui, onde ainda abordamos o lado negativo do pensamento moral
schopenhaueriano, encerramo-lo com a concordancia com o comentdrio de David Cartwright de
que Schopenhauer “considera a filosofia pratica de Kant como uma catastrofe intelectual, um
produto desafortunado do amor de Kant pela simetria arquiteténica, uma precipitacdo ocasionada
pelo crescimento de sua reputacdo filoséfica e um efeito da caducidade do pensador”™. A
propdsito, Schopenhauer avalia, mesmo, que Kant “nunca tomou a sério” a razdo pratica e o
imperativo categérico, uma vez que seu mestre defendia que especulagdes morais ndo detém
necessidade objetiva alguma e, assim, ndo implicam qualquer conhecimento. Com base nesta
distincdo, o filésofo de Frankfurt ironiza que a licdo katiana seria a seguinte: “Um dogma tedrico
de exclusiva validez pratica é como uma escopeta de madeira, que se pde na mao de criangas sem

perigo algum”**

. No entanto, Schopenhauer entende que a filosofia kantiana se deturpou,
justamente, na mado dos professores de filosofia de sua época — essa segunda espécie que, junto
aos padres, vive da necessidade metafisica humana, sob o patrocinio da igreja e do ministério.
Conforme a sua interpretacao, portanto, tais professores de filosofia, por um lado, fizeram da lei
moral da razdo pratica e do livre-arbitrio as pecas essenciais de suas licdes, e por outro, ainda
colocaram ao lado deste “oraculo pratico” (a razdo pratica kantiana), um andlogo “oraculo
tedrico”, a saber, uma razao que conhece imediatamente e por si s6 o supra-sensivel ou o

Absoluto™*

. Entretanto, na contramao da filosofia universitaria de sua época, Schopenhauer, por
um lado, afirma haver refutado as “velhas fabulas” do livre arbitrio e da razio préticalss, e por
outro, relembra que a Critica da Razdo Pura demonstra a impossibilidade de conhecimento por
teologia e cosmologia racionais, e assim, refuta o novo oraculo dos professores de filosofia. Em

ultima instancia, o autor de O Mundo avalia que todo o “palavrério” dos professores de filosofia

11 GIACOIA, Oswaldo. Reflexdes sobre a Nogao de Mal Radical: Studia Kantiana, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, p.

183-202, SET. 1998, p. 195.

152 CARTWRIGHT, David. Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality. In: JANAWAY, C. (Org.). The
Cambridge Companion to Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 254.
53 Satz vom Grunde, p. 146. Cuadruple, p. 177.

Satz vom Grunde, p. 135-145. Cuddruple, p. 166-175.

Ibid., p. 147. Ibid., p. 178.
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ndo passa daquela invasdo imprdpria e desnecessdria do teismo no territério da filosofia, de tal
modo que basta que seja empurrado de volta para o seu terreno mitoldgico original, onde jaz o
seu suporte: a revelacdo divina ao povo escolhido. Por fim, a partir do Capitulo 4, investigaremos a
proposta positiva de Schopenhauer ao que ele entende ser a verdadeira ultrapassagem do mundo
como representacao, no qual a critica de Kant nos abandona, e penetragdo na coisa em si.
Finalmente, além da Critica da Razdo Prdtica, Schopenhauer avalia que outra obra
kantiana que da ocasido ao retorno ao teismo é a sua segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura.
Segundo o sucessor, nesta segunda edicdo, Kant se afasta da formula berkeliana “Nenhum objeto
sem sujeito” e suprime “belas” e “distintas” passagens idealistas, infla a sua obra magna de
contradi¢cOes e chega mesmo a considerar que a “utilidade positiva” da mesma é o “suprimir o
saber para obter lugar para a fé”. Assim, em primeiro lugar, contra um tal retorno, o pensador
opGe todos os argumentos que comentamos no Capitulo 1 ao realismo absoluto, que sé pode
aspirar a alguma justificativa com a ajuda de Deus. Em segundo lugar, o fildsofo propGe a sua
propria metafisica imanente e positiva, como completude da critica negativa kantiana, contra esta
“utilidade positiva”. E quanto as grandes contradi¢Ges apontadas por Schopenhauer, indiquemos
rapidamente a maior delas, denominada pelo autor de O Mundo pelo “calcanhar de Aquiles”
kantiano: trata-se da pressuposicao apresentada por Kant, sob “tor¢des conceituais variadas”, de

136 Contra

gue a coisa em si deve ser admitida como a “causa externa” da sensacdo (Empfindung)
esta pressuposicdo, portanto, Schopenhauer objeta que “toda intuicdo empirica permanece
assentada em fundacgdo subjetiva (subjektiv)” — dado que ndo sé a sensagao é de todo subjetiva,
como também a lei da causalidade e o espac¢o sdo formas a priori de nosso intelecto, logo,
igualmente subjetivas — “e nada por completo diferente e independente disso pode ser trazido

como coisa em si (Ding an sich), ou exibido como pressuposto necessario” seu™’.

¢ Kritik, p. 588. Critica, p. 548.

Schopenhauer escreva que Schulze, em Eneusidemo, foi quem melhor exp0s a inadmissibilidade da
introducdo kantiana da coisa em si por este caminho. No entanto, M. L. Cacciola ensina, apoiada em
Vaihinger, que Schulze repete a critica de Jacobi de modo “cortante”, “fazendo com que ela tivesse um
papel decisivo na histéria da filosofia” (sobretudo da alema), mas que fora Jacobi quem melhor formulara “o
problema dos objetos que nos afetam e produzem com isso representagées... no seu David Hume sobre a
Crenga: ou Realismo e Idealismo — Um Didlogo” ( VAIHINGER, H. Kommentar zu Kants Kritik der Reinen
Vernunft. Apud CACCIOLA, M. L.. Schopenhauer e a Questédo do Dogmatismo, Sdo Paulo: Edusp, 1994. p. 48,
nota 60). Segundo Cacciola, apds Jacobi entender o espirito da filosofia kantiana como o de que “nada
temos a ver com os objetos, mas apenas com nossas representacoes”, ele encontrou dificuldades na
pressuposicdo kantiana de que ha objetos que afetam os sentidos e ddo origem as “sensac¢des que, por sua
vez, produzem representagdes”. Assim, ele inaugurou o que ficou conhecido como o “dilema de Jacobi”, a
saber, o dilema de que esses objetos “ndo podem ser nem empiricos, nem transcendentais: ‘o objeto
empirico ndo existe fora de nds, mas é idéntico a nossa representacdo; o objeto transcendental (melhor
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Volvemos, agora, a investigacdo do lado positivo do pensamento schopenhaueriano.

Capitulo 3. Da Relatividade do Mundo a Nulidade da Existéncia

Schopenhauer concorda com Kant em que é possivel o conhecimento puro a priori, dado
que as formas essenciais e universais do objeto residem no sujeito, ou mesmo, na “fronteira
comum” de ambos; no entanto, o autor de O Mundo discorda do da Critica da Razdo Pura quanto
ao conteudo deste conhecimento. No tocante a este conteldo, Schopenhauer assevera, em

primeiro lugar, que nenhuma filosofia que o antecede reconhece a “forma primeira, mais universal

I”

€ mais essencia i

do mundo como representagao, a saber, a correlacdo do sujeito e do objeto
em segundo lugar, ele acrescenta que todas as filosofias anteriores também tentaram explanar
dogmaticamente o sujeito a partir do objeto (em uma de suas quatro formas possiveis, as quais
estudaremos agora, por exemplo, o materialismo, que busca explanar o sujeito completamente a
partir da matéria e se esquece que essa o pressupbe como condicdo) — ou, inversamente,
almejaram derivar o objeto formal e materialmente do sujeito, como procede, por exemplo, o
idealismo de Fichte. Destarte, Schopenhauer se considera o primeiro a estabelecer a correlacdao do
sujeito e do objeto como a forma primordial a priori do mundo como representacao. Ademais, ele
também se apresenta como o que esclarece pioneira, completa e devidamente uma segunda
forma a priori, subordinada a esta primeira, cuja expressdo geral é o principio de razdo suficiente
(Satz vom zureichenden Grunde). Segundo seu pensamento, a férmula geral do principio de razdo
(Satz vom Grunde) — “provisoriamente” admitida e emprestada de Wollf — é a seguinte:

Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non sit. Nada é sem uma razdo pela
que é (Nichts ist ohne Grund, warum es sei und nicht vielmehr nicht sei)159.

Segundo Schopenhauer, o principio de razdo suficiente (Satz vom zureichenden Grunde)

possui quatro raizes ou modalidades por meio das quais relaciona a priori as quatro seguintes

dizendo, transcendente) nos é totalmente desconhecido’; assim ‘ndo podemos saber se ele é ou ndo causa e
se ele age ou como age’”. Deste modo, Cacciola ensina que “a solugdo do dilema é dado pelo conselho de
Jacobi ao idealista transcendental de ‘afirmar o mais forte idealismo’, mesmo sob o risco de cair no egoismo
tedrico”, a saber, o de considerar a tudo como completa fantasmagoria mental. Contudo, embora
Schopenhauer concorde com a critica de Jacobi a tentativa kantiana de estabelecer o objeto transcendente
como causa do fendmeno (na segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura), ele acusa a sua solugdo como sendo
idealismo empirico, ao qual opde o idealismo transcendental, completo, por fim, pela metafisica da Vontade
gue agora exporemos.

8 Die Welt, p. 59. O Mundo, p. 69.

% Satz vom Grunde, p. 15. Cuddruple, p. 33.
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classes de representacdes®: os fendmenos que compdem a realidade empirica e material, os
conceitos, as partes do espago puro e do tempo puro e os sentimentos internos. No entanto, o
filésofo afirma que o comum destas quatro raizes — que a seguir investigamos — o principio de
razao conserva sob a sua expressao universal. Ademais, o pensador destaca que o conhecimento
que advém do principio de razdo é de carater necessariamente relativo e dependente — pois, de
acordo com este principio, todas as representa¢Oes existem tdo somente em relacdo a outras
representacdes e ao sujeito do conhecimento. E como veremos que o tempo (Zeit) esta presente
em todas as suas raizes, o fildsofo também considera que o conhecimento conforme o principio de
razdo detém um carater de finitude (endlose Dasein), transitoriedade e fugacidade
(Vergdnglichkeit). A propdsito, Schopenhauer considera que o tempo é aquilo em virtude de que
“todas as coisas em nossas maos vém ao nada e, assim, perdem todo valor de verdade” — o que
leva-o a concluir que o mundo do principio de razdo é fatalmente sem ser e sentido, e

81 Em face da relatividade e nulidade (Nichtigkeit) deste mundo, portanto, o

completamente vao
filésofo advertira que ele exige um segundo ponto de vista, atemporal, que lhe confira ser, sentido
e conteudo, a saber, o ponto de vista metafisico da coisa em si. No Capitulo 8, visualizaremos que
0 bom sé adquire sentido a partir deste segundo ponto de vista, ao qual remete a liberdade moral;
ao passo que, aqui, destacaremos que o principio de razdo, por ser a expressdo comum de todo o
conhecimento puro a priori*®?, é também o principio de toda e qualquer necessidade. Ademais,
nos Capitulo 5-7, investigaremos, também, que inobstante o filésofo defina o belo como ainda
restrito ao mundo como representacdo (como antecipamos no Capitulo 1), ele serd uma
representacdo que preenche apenas a forma “primeira, principal e mais universal” da

163 o que se liberta das formas secundarias do

representacao, a saber, o ser objeto para um sujeito
principio de razao. Destarte, se no Capitulo 1, o belo e o bom se separam, aqui, € o momento em
que eles se reencontram, ainda que negativamente: pois ambos remetem ao ponto de vista ou
conhecimento independente do principio de razao. Por fim, como o fildsofo estabelece que a
investigacdo do principio de razao é uma “exigéncia” a leitura de qualquer tema do O Mundo, sem

é completamente impossivel a compreensdo propriamente dita” deste escrito’®, n3o

IM

a qua
desrespeitemos, pois, esta exigéncia — como o fazem muitas pesquisas sobre Schopenhauer — e

investiguemos, preliminarmente, esta sua teoria, aqui:

1% pie Welt, p. 34. O Mundo, p. 46.

Parerga ll, p. 334. Parerga and Il, p. 283.
Die Welt, p. 34. O Mundo, p. 46.

Ibid., p. 252. Ibid., p. 242.

Die Welt, p. 9. O Mundo, p. 21.
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Schopenhauer assevera que a primeira classe de objetos do principio de razdo é a das
representacdes intuitivas (anschaulichen), completas (vollstindigen) e empiricas (empirischen)*®>.
A saber, intuitivas porquanto opostas as representacGes abstratas (os conceitos), completas por
conterem a forma e o conteldo dos fen6menos e empiricas porque se originam das sensacées dos
orgdos dos sentidos e se atam ao complexo “sem principio nem fim” da realidade empirica
(empirische Realitdt). Conforme o filésofo, as formas dessas representa¢des sdo as do sentido
interno e externo, a saber, respectivamente, tempo (Zeit) e espag¢o (Raum). Segundo seu
pensamento, o tempo é a condicdo da mudanga (Wechsel) e da sucesséo (Sukzession) e o espacgo a
da justaposicdo (Nebeneinanderstellung); juntos, eles propiciam a simultaneidade (Zugleichsein), a
permanéncia (Beharlichkeit) e a durag¢do (Dauer). Schopenhauer argumenta que se apenas um
deles existisse, ndo haveria matéria (Materie) e tampouco lei da causalidade (Gesetz der
Kausatitdt); essas duas consistem, pois, justamente, no entrelagamento do tempo e do espaco: de
ambos se deduzem as propriedades fundamentais da matéria, como impenetrabilidade, extensdo,
divisibilidade infinita, indestrutibilidade e mobilidade; e a esséncia deste entrelagamento, assim

166

como a da matéria, s6 pode ser fazer-efeito, isto é, causalidade ™. A propdsito, o fildsofo concebe

que o correlato subjetivo da lei da causalidade é o entendimento (der Verstand), logo: que a
esséncia da matéria seja fazer-efeito e a forma do entendimento seja a lei da causalidade sdo
expressGes que, para o pensador, s6 se diferem pelo que o primeiro é o termo objetivo e o
segundo o subjetivo para a mesma condi¢do do conhecimento da realidade fenoménica. Ademais,
o filésofo acrescenta que uma segunda condi¢do deste conhecimento é “a sensibilidade do corpo
do animal, ou a propriedade dos corpos dos animais em ser objetos imediatos (unmittelbar

7167

Objekte) do sujeito — a saber, o quarto objeto do principio de razdo, que a seguir
consideraremos. No capitulo anterior, comentamos como se dd a intuicdo para Schopenhauer:
pela aplicacdo do entendimento da lei da causalidade a sensacdo — ou mesmo, ao “objeto
imediato” — de modo a exigir pela sua causa e arroja-la “para fora”, no espago (com o que surge,
entdo, a realidade objetiva). A lei da causalidade é, portanto, para o pensador, a condi¢do da
experiéncia, e o conhecimento que temos dela é a priori: ela é a primeira raiz do principio de razdo

suficiente, denominada por principio de razdo suficiente do devir (Satz vom zureichenden Grunde

des Werdens)™®. Seus coroldrios (Korollarien) a priori sdo as leis da permanéncia da subststdncia

1% satz vom Grunde, p. 41. Cuddruple, p. 61.

Die Welt, p. 41. O Mundo, p. 53.
Ibid., p. 52. Ibid., p. 63.
Satz vom Grunde, p. 48. Cuddruple, p. 68.
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(Gesetz der Beharrlichkeit der Substanz) e a de inércia (der Trdgheit) — a saber, a que estabelece
que qualquer estado da matéria deve se manter ad infinitum “sem mudanga, aumento ou

diminui¢do, enquanto n3o apareca uma causa que os altere ou anule”*®

. Ademais, o fildsofo
considera que as trés formas pelas quais a lei da causalidade se manifesta na natureza sdo:
causalidade (Ursache) em sentido estrito, excitacdo (Reiz) e motivagdo (Motiv). No que toca a tais
formas, pelo seu turno, Schopenhauer distingue que a primeira rege o mundo inorganico, é
estudada pela fisica e quimica e se submete a terceira lei de Newton (a saber, a que estabelece
que efeito e causa sdo iguais em grau e magnitude); a excitacdo, por sua vez, abrange o reino
vegetal e a parte vegetativa dos animais e ndo se submete a terceira lei de Newton; e a motivagao,
por fim, consiste na producdo da agdo (Tun) a partir do conhecimento (Erkenntnis) — isto é, de uma
representacao do intelecto — o que, de maneira mais acentuada ainda, dispensa a igualdade de

170

grau e magnitude entre o efeito e o motivo™ . Destarte, é pela posse do conhecimento intuitivo e

pelo agir por motivagdo por ele propiciado que Schopenhauer define o carater da animalidade, o
qual também se corresponde a sua necessidade de buscar o alimento. No entanto, o filésofo
descreve que, excepcionalmente no ser humano, a gravidade de suas exigéncias exigiu dele uma
segunda espécie de conhecimento, estabelecido por uma segunda classe de objetos do principio
de razdo: os conceitos (Begriffe). Por fim, quanto a diferenca entre ambas as classes de
representacdes, o fildsofo a explana com a distincdo de que as intuitivas sdo imediatas, primarias e
auto-suficientes, ao passo que os conceitos sao derivados das Ultimas e, assim, secundarios; como
ele escreve a seguir, metaforicamente:

Como da luz imediata do sol a luz emprestada e refletida da lua, passaremos

agora da representacdo intuitiva, imediata, auto-suficiente e que se garante a si

mesma, a reflexdo, isto €, aos conceitos abstratos e discursivos da razdo, que

A . . A . . . .o 171
tém seu conteudo apenas a partir e em referenc:a ao conhecimento intuitivo™"".

Schopenhauer defende que as representacGes abstratas (abstrakten), ou conceitos
(Begriffe), sao originados das representa¢des intuitivas; o que é realizado pela faculdade de
abstracdo, a qual as decompde em suas partes constitutivas, para, assim, “isola-las e poder
conhecer cada uma por si”. No entanto, o filésofo adverte que, em tal processo, muito do intuitivo
é, em geral, omitido — e que é exatamente por isso que o conceito (Begriffe) pode abarcar

(begreifen) muito em si, como quando engloba muitos objetos distintos, justamente, ao destitui-

' Ibid., p. 57. Ibid., p. 79.

Ibid., p. 62. Ibid., p. 84.
Die Welt, p. 72. O Mundo, p. 81.
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los de todas as suas diferencas proprias, e manter somente o que lhes é comum. Destarte,
Schopenhauer afirma que o conceito é sempre género, e quanto maior for a sua esfera, mais se
omite e se diminui o0 que se pensa com ele, do ponto de vista da intuicdo™>. Por fim, o filésofo
ensina que o seu correlato subjetivo é a razdo (Vernunft), e que é unicamente por sua posse que o
homem tem um modo de vida tdo distinto dos demais animais, seus “irmaos irracionais” — como
ele distingue, a seguir, assinalando tanto a sua diferenca, quanto a sua semelhancga fundamental:

O animal sente e intui; o homem, além disso, pensa (denkt) e sabe (weiss).

Ambos querem (Wo//en)173.

J. Lefranc recorda que, na histdria das idéias, Schopenhauer é amiude “etiquetado” como

7

“irracionalista”, e que “a acusa¢do mais agressiva é certamente a de Georges Lukadcs em ‘A

7% No entanto, o comentador avalia que este livro, como é comum na

destruicdao da razao
histéria da filosofia, ensina-se mais sobre a razdo do proprio Lukacs do que sobre o pensamento
de Schopenhauer, “estranhamente desconhecido”; e assim, ele recomenda o seguinte a Lukacs:
“Antes de julgar Schopenhauer, impondo-lhe o nosso cédigo do racionalismo, sem duvida é
necessario examinar a sua propria critica desse conceito... J& sabemos o seu critério: impde-se
saber reconhecer nos racionalismos a camuflagem do teismo ocidental”. De nossa parte, ja
comentamos, no Capitulo 2, a denuncia de Schopenhauer de que tanto a razdo pratica de Kant,
qguanto a que conhece o Absoluto dos professores de filosofia, ndo possuem qualquer validade no
territério da filosofia, uma vez que, nesse, busca-se apenas o universal, e aqueles discursos
dependem, em ultima instancia, da simpatia ao mito da revelagdo de Deus ao povo escolhido.
Ademais, além da objecdo ao realismo e ao racionalismo absoluto, no Capitulo 8, também
comentaremos a critica schopenhaueriana a outro aspecto muito problematico do teismo: o seu
otimismo. Aqui, porém, onde ainda nos concentramos em sua teoria da razdo, apenas advertimos
gue uma leitura atenta do fildsofo pode certamente, por um lado, dissipar as criticas de que ele
ignora as vantagens e o poder que a razdo traz ao homem, e por outro, ja destacar aquilo que é o
cerne de sua critica ao teismo otimista, do qual provém o racionalismo absoluto, a saber: a
evidéncia do sofrimento humano — sofrimento este inegavelmente agravado pelo seu poder

racional. Comentemos, pois, primeiramente, o elogio do filésofo ao poder racional, e depois, a sua

consideracao pessimista do mesmo:

72 satz vom Grunde, p. 123. Cuddruple, p. 150.

Die Welt, p. 74. O Mundo, p. 83.
LEFRANC, J.. Compreender Schopenhauer. Tradugdo: Ephraim Ferreira Alves, Petrépolis-RJ: Vozes, 2005,
p.111.
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Esta concentragdio, a capacidade de reflexionar voltando-se sobre si proprio, é
propriamente a raiz de todas as obras tedricas e prdticas pelas quais o homem
eleva-se tanto sobre os brutos; em primeiro lugar, do cuidado com o futuro, a
partir da consideragdo do passado; logo, de sua atividade deliberada, planejada,
metddica, em cada empresa; também da colaboragdo de muitas pessoas para
um mesmo fim; e, por isto, da ordem, da lei, dos Estados, etc — Mas
particularmente os conceitos sGo o material proprio das ciéncias, o fim das
quais, que logra, em ultima andlise, reduzir-se a conhecimento do particular
pelo gerall75.

Para Schopenhauer, as trés principais conseqliéncias da razdo sdo: a linguagem, a acdo

calculada e as ciéncias. Segundo o seu reconhecimento, essas trés conseqiiéncias sdo os principios

de todas as obras tedricas e praticas pelas quais o homem “tanto eleva-se sobre os brutos”. No

entanto, o fildsofo acrescenta também que se, por um lado, “os brutos ndo falam nem riem”’®,

"177 - Analisemos, pois, esta distingao,

por outro, “o homem os supera em poder e sofrimento
destacada pelo pensador: por um lado, os animais irracionais vivem apenas no presente,
satisfazem somente as suas necessidades imediatas e “conhecem a morte tdo somente na morte”;
por outro, porém, o ser humano, em virtude de seu poder racional, zela pelo tempo em que ainda
nao vive, sofre com o ja passado e aproxima-se da morte “a cada hora com inteira consciéncia” —

contra a qual, inclusive, tem que criar filosofias e religides'’®

. Ademais — prossegue o pensador —a
cobica e as exigéncias do querer humano se multiplicam a medida que o seu poder racional se
eleva; até que, por fim, o sofrimento alcanca o seu apice, em toda a natureza, precisamente,
naguele que é mais bem dotado de faculdade de conhecimento (como comentaremos no Capitulo
6), a saber: o génio. Investiguemos, por fim, a teoria do fildsofo de como o principio de razdo
suficiente rege esta segunda classe de representacgdes, exclusivamente humanas:

Schopenhauer ensina que as relagdes dos conceitos entre si se ddo pelos juizos (Urteile), e

7% Segundo o seu pensamento, as relagdes

consistem no objeto de estudo da /dgica (Logik)
necessarias entre os conceitos sdo estabelecidas pela segunda raiz do principio de razdo, a saber, o
principio de razdo suficiente do conhecer (Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens). Aqui, o

filésofo afirma que o principio de razdo enuncia que todo juizo deve ter uma razdo suficiente para

7> satz vom Grunde, p. 125. Cuddruple, p. 153.

Ibid., p. 120. Ibid., p. 148.

Die Welt, p. 74. O Mundo, p. 83.

Ibid. 75. Ibid., p. 84

Satz vom Grunde, p. 140. Cuddruple, p. 171.
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que possa expressar um conhecimento (Erkenntnis) ou ser predicado de verdadeiro (wahr)™’.

Assim, Schopenhauer entende que a verdade consiste na relacdo de um juizo com algo diferente
dele, a saber, a sua razdo ou fundamento (Grund) — sendo que esse pode ser de quatro espécies
distintas, a saber: (1) uma representacdo empirica da primeira classe, o que fundamenta uma
verdade empirica (empirische Wahrheit) ou material (materiale); (2) outros juizos ou uma das
quatro leis do pensamento™’, o que engendra verdades ldgicas (logische) ou formais (formale, as
quais s6 deterdo a verdade material no caso do raciocinio, em algum momento, concordar com a
intuicdo empirica); (3) as formas a priori do conhecimento intuitivo empirico, que concebem
verdades transcendentais (transzendentale); e, finalmente (4) — no caso dos juizos que
simplesmente enunciam as condi¢Ges formais do pensar, a saber, as quatro leis do pensamento
anteriormente citadas, eles detém verdades metaldgicas (metalogische).

Schopenhauer assevera que a terceira raiz do principio de razado é o principio de razdo do
ser (Satz vom Grunde des Seins), o qual rege a forma do sentido externo, o espaco, e a do interno,
o tempo. Segundo o seu pensamento, a natureza do espaco e do tempo sdo tais que “todas as
suas partes estdo entre si numa relacdo, de modo que cada uma delas esta determinada e

» 182

condicionada por outra . No espaco, essas relagbes chamam-se posicdo (Lage), e no tempo,

sucessdo (Folge). Schopenhauer argumenta que as relagGes espaciais e temporais ndo podem ser
compreendidas pelo mero entendimento ou razao — por exemplo, “direita”, “esquerda”, “acima” e
“abaixo” nunca poderao ser ensinados com base em meros conceitos, ou de acordo com a lei da
causalidade. Sendo assim, a sua conclusdo é que, por um lado, tais relagdes sdo apreendidas,
antes, por uma intuicdo pura a priori — a qual deve ser, portanto, a base da matematica, a ciéncia
que estuda essas relagdes, e por outro, que elas devem ser regidas por uma terceira raiz do
principio de razdo, distinta das raizes que compdem a forma da razdo e a do entendimento. Esta
terceira raiz é, pois, o principio de razdo suficiente do ser (Satz vom Grunde des Seins)'®.

Por fim, Schopenhauer define que a ultima raiz do principio de razao é o principio de razéo

suficiente do agir (Satz vom zureichenden Grunde des Handelns), o qual consiste na lei da

¥ 1bid., p. 129. Ibid., p. 158.

Schopenhauer ensina que as quatro leis do pensamento sdo as seguintes: o principio de identidade (“um
sujeito é igual a soma de seus predicados, ou a = a”), o principio de contradi¢do (“nenhum predicado pode
ser afirmado e negado sobre um mesmo sujeito, ou a =- a = 0), o principio do terceiro excluido (“de dois
predicados opostos contraditoriamente, um deles deve convir a um sujeito”, e o principio de razao
suficiente do conhecer (“a verdade € a relagdo de um juizo com algo fora dele, que é sua razdo suficiente”).
Satz vom Grunde, p. 133. Cuddruple, p. 163.

8 bid., p. 158. Ibid., p. 190.

Satz vom Grunde, p. 158. Die Welt, p. 122. O Mundo, p. 125.
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motivacGo (Gesetz der Motivation). Segundo o filésofo, essa lei estabelece relagGes sobre “o
objeto imediato do sentido interno”, a saber, o sujeito do querer (Subjekt des Wollens), a vontade
ou os sentimentos — pois assim como os objetos externos da primeira classe, os sentimentos
também sdo precedidos, no tempo, por razdes suficientes, das quais surgem como conseqiéncias
necessarias’®. No entanto, Schopenhauer concebe este quarto objeto, a saber, a vontade ou o
sujeito do querer, como um objeto de todo especial: primeiramente, porquanto este objeto se
identifica com o sujeito do conhecimento — que é o que a palavra “eu” expressa (de modo, no
entanto, de todo inexplicavel)'®. Em segundo lugar, e conseqiientemente, por sua imediatez,
como o pensador destaca a seguir: “Precisamente porque o sujeito do querer se da a consciéncia
de si mesmo imediatamente ndo se pode defini-lo melhor do que pelo mais imediato dos

conhecimentos (die unmittelbareste aller unserer Erkenntnisse)”**

. Em terceiro lugar, porque este
“objeto imediato”, enquanto sensag¢do (Empfindung), é o ponto de partida a produgdo da
realidade fenoménica, a partir de sua submissdo a lei da causalidade, forma do entendimento —
como comentamos anteriormente. E em quarto lugar, porque a lei da motivagdo, a saber, esta
quarta raiz do principio de razdo, consiste na “causalidade vista por dentro” (die Motivation ist die
Kausatitét von innen gesehn)187, isto é, “entre os bastidores”, de modo inteiramente distinto, a
revelar como a causa produz o efeito “conforme sua esséncia intima”. Finalmente, Schopenhauer
assevera que, aqui, neste “objeto imediato” da quarta raiz do principio de razdo esta a “pedra

angular” de toda a sua metafisica — na qual adentraremos, a partir do préximo capitulo™®.

8 satz vom Grunde, p. 168-71. Cuddruple, p. 201- 6.

Ibid., p. 171. Ibid., p. 206.

Satz vom Grunde., p. 172. Cuddruple., p. 207.

Ibid., p. 173. Ibid., p. 208.

Ibid., p. 208. E curioso notar, aqui, que excepcionalmente a essa classe de objetos do principio de razio
Schopenhauer ndo indica uma ciéncia correspondente, como poderia ter indicado a psicologia. Décadas
mais tarde, Friedrich Nietzsche (1844-1900) e Sigmund Freud (1856-1939) desenvolverdo e ampliardo as
dimensdes dos estudos psicoldgicos da motivagdo humana, de modo bem relacionado a Schopenhauer,
embora ndo alinhados, propriamente, a sua metafisica. No que toca a Nietzsche, seguimos, aqui, o seguinte
comentdrio de T. Mann: “Nietzsche, de fato, é um passo adiante (...) especialmente na capacidade em que
ele é, do modo mais explicito que nenhuma outra coisa, discipulo de Schopenhauer, a saber, como
psicélogo” (MANN, T.. Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Tradugdo: Andrés S. Pascual. Madrid: Alianza
Editorial, 2008, p. 78). No entanto, o diagndstico psicoldgico de Nietzsche contra seu “grande mestre” é que
a (sua) metafisica é produto do ressentimento escravo e do cansago de viver, que ambicionam negar e
contaminar o mundo fisico, real e positivo (que lhe é desfavoravel), por meio da afirmagdo do “outro”
mundo, que s existe negativamente, a saber, a metafisica. Assim, contra esta “inversdo de pdlos”,
Nietzsche afirma apaixonadamente o mundo fisico com todas as suas dores e sofrimentos inerentes — a
partir dos quais (e ndo apesar dos quais) pode-se buscar, heroicamente, a superacdo de si préprio como
manifestacdo cada vez mais plena das potencialidades vitais. A bem da verdade, porém, sugeriremos, no
final do Capitulo 8, que a filosofia afirmativa e “dionisiaca” nietzschiana (e sobretudo a sua teoria do eterno
retorno) pode ter sido decisivamente influenciada por Schopenhauer, na medida em que esse ndo apenas
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Schopenhauer ensina que o conhecimento cientifico segue as relagdes dos fenémenos
estabelecidas pelo principio de razdo suficiente; no entanto, o fildsofo sinaliza que toda ciéncia
pressupde, por um lado, o préprio principio de razdo, e por outro, o “ser originario de todos os
fendmenos” — o qual ela denomina por forca natural (Naturkraf), reconduz as suas exteriorizacdes
no mundo dos fendmenos a leis universais, mas jamais logra penetrar em seu interior intimo*®.
Segundo Schopenhauer, ambos pressupostos devem ser considerados pelo ponto de vista
“especifico e inteiramente distinto” da filosofia (Philosophie), a qual ndo aceita pressupostos e
para a qual tudo é estranho e problematico. Assim, o pensador afirma que o primeiro objeto de
esclarecimento da filosofia é o principio de razdo suficiente, e o segundo, a coisa em si mesma.

Quanto ao segundo, pelo seu turno, o pensador propde-se a conhecé-lo por meio de uma

reconhece a possibilidade da afirmagdo da Vontade de viver a partir do sofrimento, como, inclusive,
fortalece-a com a consciéncia de sua imortalidade. No que concerne a psicologia freudiana, contudo,
acreditamos que ela ndo trava com Schopenhauer uma relagao polémica e destrutiva, como a de Nietzsche,
pois como Freud escreve em muitos momentos, sua ndo alianca com qualquer metafisica,
“Weltanschauung” (intuicdo total de mundo) e debates filosdficos é requerida pela neutralidade do método
cientifico. Por outro lado, porém, segundo Lacan, T. Mann e o préprio Freud, em outros momentos, sua
psicanalise muito contribui ao debate filoséfico (ético, estético, epistemoldgico e etc.), e muito bebe dele
também — de tal modo que T. Mann chega mesmo a cunhar que ela mantém uma “dependéncia
independente” da filosofia. Freud, de fato, parece apresentar uma ambigiliidade no modo com que
considera a relagdo da psicandlise com a filosofia — e em relagdo a Schopenhauer, essa ambigtiidade adquire
um sentido especial. Conforme V. Di Matteo, Freud, por um lado, considera que dentre os precursores da
psicanalise esta “acima de todos, o grande pensador Schopenhauer” (FREUD, S.. Uma dificuldade no
caminho da psicanalise. Obras Completas, Vol. XVIl da Esb., p. 178. Apud DI MATTEO. Schopenhauer e Freud:
Afinidades Eletivas? In: Il COLOQUIO SCHOPENHAUER, 2003, Salbador/BA. Disponivel em:
http://www.ufpe.br/filosofia/arquivos/Schopenhuer%20e%20Freud%20(11%20coloquio)%20new%20roman.
pdf, p. 13), cita o filésofo varias vezes e desde cedo, ja em A interpretagdo dos sonhos, e reconhece
coincidéncias capitais entre as teorias schopenhauerianas e as de si proprio, como ele admite a seguir: “As
vastas coincidéncias da psicandlise com a filosofia de Schopenhauer — ele ndo somente afirma o primado da
efetividade e a eminente significacdo da sexualidade, mas também do mecanismo de repressdo” (FREUD, S.
Presentacion autobiografica. Obras Completas, Vol. XX. Buenos Aires: Amorrortu Editores, 1988, p. 55). Por
outro lado, porém, Freud assevera, em outros momentos, que conheceu Schopenhauer muito pouco e
tardiamente, compara que a filosofia schopenhaueriana é afirmada “sobre uma base abstrata”, enquanto
que a psicanalise é fundamentada “em questdes que tocam pessoalmente cada individuo” (FREUD, S.. Uma
dificuldade no caminho da psicanalise. Obras Completas, Vol. XVIl da Esb. Apud DI MATTEO. Op. cit., p. 14), e
se afirma como o grande criador e, mesmo, martir da psicanalise. Contudo, Di Matteo prefere entender a
estratégia de Freud em relagdo a Schopenhauer (e aos demais filésofos) como, antes de ambigua,
ambivalente — a saber, uma estratégia que busca “uma dupla caugdo para a sua descoberta: a filosofica, pela
coincidéncia de idéias com grandes pensadores, e a cientifica, pelo rigor epistemoldgico de sua pesquisa” (DI
MATTEOQ, Ibid., p. 15). Destarte, se tivéssemos que comparar a relagdo das psicologias de Nietzsche e Freud
com a metafisica de Schopenhauer, diriamos que a primeira delas é mais polémica e destrutiva, e a segunda
mais complementadora. Entretanto, o que nos interessa destacar, aqui, é que, a partir da filosofia
schopenhaueriana, este € o momento légico exato onde ela pode reconhecer a psicologia como uma ciéncia
fundada numa lei a priori, a saber, a lei da motivagdo, quarta raiz do principio de razao. Contudo, é curioso
também o fato de que Schopenhauer ndo o faz. Por qué? Porque reserva a vontade o esclarecimento
metafisico.

%9 Die Welt, p. 132. 0 Mundo, p. 136.
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metafisica imanente que primeiro desvela-o em nossa vontade, e depois divide-se em trés lados: a
da natureza, a do belo e a dos costumes. No préximo capitulo, comentaremos o seu desvelamento
da coisa em si na vontade e, muito sucintamente, a sua metafisica da natureza; e nos posteriores,
adentraremos em suas metafisicas do belo e da moral. Quanto ao principio de razdo suficiente,
pelo seu turno, esperamos haver apresentado, aqui, o principal do que Schopenhauer defende ser
0 seu primeiro aclaramento “completo e corretamente”. A titulo de conclusdo de comentario, por
fim, destaquemos a avaliagdo ultima do filésofo do conhecimento conforme o principio de razdo:
de acordo com seu pensamento, este conhecimento é, pelo lado objetivo, inteiramente relativo e
dependente (de outra representacdo e do sujeito do conhecimento); ademais, uma vez que o
tempo (Zeit) é a condicdo de suas quatro raizes, este conhecimento também é finito, fugaz e
completamente nulo. Nos Capitulos 4 e 6, pelo seu turno, comentaremos a teoria do filésofo do
lado subjetivo deste conhecimento, a saber, que, em Ultima instancia, ele é criado e utilizado pela
Vontade essencialmente carente e sofredora. Com as seguintes palavras, Schopenhauer destaca
esta nulidade do mundo, que advém, pelo lado objetivo, do principio de razdo suficiente, e pelo
subjetivo, da Vontade:
Esta nulidade acha sua expressGo na forma total da existéncia; na natureza
infinita do tempo e espa¢o e sua oposicdo a natureza finita do individuo em
ambas; no momento presente transitdrio e passageiro como o unico modo de
existéncia da realidade; na dependéncia e relatividade de todas as coisas; no
constante vir a ser sem ser; no constante desejo sem satisfacGo; na constante
interrupgdo dos esforcos e aspiragées que constituem o curso da vida até que tal
obstrugGo seja dominada. O tempo (Die Zeit) e a natureza fugaz (die
Vergdnglichkeit) de todas as coisas nele, e de alguma maneira dele, sdo
meramente a forma em que é revelada a vontade-de-viver, a qual como a coisa
em si é imperecivel, a nulidade (die Nichtigkeit) desse esforco. E em virtude do

tempo (Zeit) que todas as coisas em nossas mdos vém ao nada e, assim, perdem

todo valor de verdade™.

Finalmente, ja antecipamos, aqui, que a maior semelhanca entre o belo e o bom em
Schopenhauer, quanto ao lado objetivo, estd em que ambos advém de (ou consistem em) um
conhecimento independente do principio de razdo suficiente (e por conseguinte, de toda a

nulidade da vida que existe a partir dele). Investiguemos, pois, agora, o aclaramento do fildsofo

190 Parerga ll, p. 334. Parerga and Il, p. 283.
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daquilo que é a senhora do conhecimento conforme o principio de razdo — a qual o belo e 0 bom

também calardo, quanto ao seu lado subjetivo: a Vontade.

Capitulo 4. A Metafisica da Vontade

Schopenhauer escreve concordar inteiramente com Kant em que o ponto de vista do
sujeito do conhecimento ou da consciéncia cerebral se restringe a representa¢des ou objetos e
nao pode penetrar no interior das coisas, dotando-as de significado, ou ultrapassar ao que pode
haver além delas, a saber, ao numénico™*. No entanto, junto a tal verdade, o filésofo pGe uma
segunda, a saber, a de que nds ndo somos apenas o sujeito do conhecimento, mas somos também
a coisa em si mesma. E, por isto mesmo — declara o pensador — “um caminho por dentro se abre

para nds aquela natureza interna das coisas que n3o pode ser penetrada por fora”*

. Assim,
segundo Schopenhauer, o ser em si entra na consciéncia ndo por conhecimento intelectual
objetivo, mas apenas muito diretamente:

Pela coisa em si sendo consciente de si prépriam.

Conforme Schopenhauer, o sujeito do querer — isto é, o corpo, ou a vontade — é
considerado o objeto imediato — como vimos, na quarta raiz do principio de razdo — apenas do
ponto de vista do sujeito do conhecimento. No entanto, o argumento do filésofo é que como o
sujeito do conhecimento ndo é autébnomo e Unico, mas enraiza-se no mundo como individuo, e,
justamente, em virtude de sua identidade com o corpo — o sujeito do querer — precisamente, este
ultimo, deve ser relacionado a um outro ponto de vista que ndo o da representacdo, a saber, o da
coisa em si, no qual ele ndo sera mais considerado como o objeto imediato, mas sim como a

.194

objetidade (Objektitdt) da coisa em si —isto é, como idéntico a coisa em si~ . Assim, Schopenhauer

concebe que é pela vontade que o sujeito conhece o seu interior intimo, as suas entranhas, o seu

191 . . . . ~ . . A
G. Simmel discorda, precisamente, desta interpretacdo schopenhaueriana de que Kant, ao conferir a

realidade objetiva o estatuto de fendbmeno, estaria privando-a de ser “penetravel até o fundo”. Para Simmel,
Kant mostra que &, justamente, pela realidade ser fenbmeno que ela é penetravel, como ele escreve a
seguir: “Este é, em minha opiniéo, o ultimo sentido da filosofia de Kant, que Schopenhauer entendeu téo mal
neste ponto. Kant conclui: O Mundo é fenébmeno, e por isto é plenamente objetivo e real e penetrdvel até seu
fundo, posto que tudo mais além do fenémeno ndo seria sendo uma fantasmagoria sem conteudo”. SIMMEL,
G. Schopenhauer y Nietzsche. Tradugao: Francisco Ayala, Buenos Aires: Terramar Ediciones, 2005, p. 36.

192 Die Welt I, p. 252, The World 11, p. 195.

Ibidem.

Objektitdt é o unico neologismo de Schopenhauer, reservado ao corpo apenas conforme este ponto de
vista da coisa em si. Por isto que J. Barboza o traduz por outro neologismo, a saber, “objetidade”, e ndo por
“objetividade”. O Mundo, p. 157. Nota de rodapé 2.
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ser em si mesmo; e adiciona que, por este segundo ponto de vista, os movimentos do corpo serao
entendidos como idénticos a atos de vontade, dos quais, na realidade, eles sé se separam na
reflexdo. Mas, justamente, nela — no pensamento abstrato — prossegue o pensador — cabe a
filosofia restabelecer a identidade do querer e do agir, ao reconhecer que todo auténtico ato de
vontade é tdo logo a¢do do corpo, que todo ato sobre o corpo é imediata e simultaneamente ato
sobre a vontade — e implica, assim, prazer ou dor — e que a vontade pode ser pensada, de fato,
neste sentido, como “o conhecimento a priori do corpo, e o corpo o conhecimento a posteriori da
vontade”. Finalmente, Schopenhauer afirma que pela filosofia ter, aqui, que estabelecer in
abstracto a identidade do corpo — o qual é uma representacdo (imediata) — com aquilo que hd em
nds toto genere distinto de representacao, a saber, nosso ser em si ou vontade — tal identidade

sera denominada pela verdade filoséfica kat'e€oxnv (por exceléncia)'®.

»1% como a descreve T. Mann — de que

A asserc¢do de Schopenhauer — “audaz, quase ilicita
conhecemos o ser em si mesmo em nossa prépria vontade é a causa de muita polémica entre seus
comentadores. C. Janaway, por exemplo, considera que “ndo é uma posicado feliz” a sua asser¢do
de que o conhecimento direto da vontade — nosso ser em si — é toto genere distinto do caminho
da representacdo, dado que, como o proprio filésofo reconhece, a vontade de que somos
conscientes “é, em ultima instancia, objeto para um sujeito da experiéncia”, e também se revela

%7 De tal modo que, por sua leitura, o filésofo parece oscilar

na forma do sentido interno: o tempo
e se dividir entre uma postura ousada e contraditéria'®®, que afirma que o conhecimento direto de
nossa vontade penetra no nivel do em si, e uma cautelosa, que reconhece que “o projeto do
conhecimento do em si se enraiza no conhecimento do fendmeno e é uma maneira de descobrir o

»19 Quanto a postura ousada, Janaway relata que certos

que se esconde por trds do véu
comentadores, como, por exemplo, J. Young, tentam superar a sua dificuldade alegando que
Schopenhauer “nunca quis realmente dizer que a vontade é a coisa em si” — 0 que, para Janaway,

é uma tentativa de reconstru¢do do argumento do filésofo, que desconsidera, porém, que ele “diz

% Die Welt, 156-160. O Mundo, p. 156-160.

MANN, Thomas. Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Traduc¢do: Andrés S. Pascual. Madrid: Alianza Editorial,
2008, p. 29.
197 JANAWAY, Christopher. Will and Nature. In: Christopher Janaway (Org.). The Cambridge Companion To
Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. P. 162.
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repetidamente que a coisa em si é a vontade”?®

. De nossa parte, acreditamos que a tentativa de
Young desconsidera, na realidade, o que Schopenhauer apresenta como “o passo mais
caracteristico e importante de minha (sua) filosofia, a saber: a transicdo do fend6meno a coisa em
si”?!. Ademais, Janaway escreve que uma “solucdo similar, porém mais convincente” é a de
Atwell, a saber, a que prop&e que as posturas coexistentes em Schopenhauer de que “‘a vontade é
a coisa em si’ e ‘a vontade ndo é a coisa em si’ ndo sdo contraditdrias caso haja dois sentidos a

coisa em si em jogo”*”

. Assim, segundo Atwell, o filésofo pensaria no mundo em termos de
tricotomia, vale dizer: (1) o mundo enquanto representa¢cdo empirica e cognoscivel segundo
nossas formas a priori, (2) enquanto vontade, “a coisa em si na aparéncia”, cognoscivel
imediatamente, e (3) “como coisa em si Ultima e absoluta”, completamente incognoscivelzos. C.
Janaway apodia esta interpretacdo de Atwell, e conclui o seguinte: “Se Schopenhauer quer
empreender alguma qualificagdo para ndo cair em contradicdo, ele é mais propenso a dizer que a
vontade é o aspecto do mundo fenoménico mais perto possivel da coisa em si absoluta, ou o

” 204 _ de tal modo a deixar a coisa em si

aspecto da coisa em si mais préoximo da congnoscibilidade
absoluta — o “terceiro” lado do mundo, conforme Atwell — na total incognoscibilidade. Por fim, um
quarto britanico que também rejeita a “postura ousada” de Schopenhauer é Moira Nicholls. Este
comentador concebe que o “conhecimento direto da coisa em si como vontade” é mantido por
Schopenhauer somente até a edicdo principal O Mundo, de 1818, mas que, ulteriormente, ele é
“aparentemente removido (...) indicando uma mudanga em seu pensamento”, ja que “nos anos
que se seguem a publicagdo do primeiro volume de O Mundo... o fildsofo se torna paulatinamente

consciente das dificuldades deste argumento”’®.

A propésito, Nicholls sugere que este
desenvolvimento da doutrina schopenhaueriana da coisa em si se deve, em boa medida, pela
intensificacdo do conhecimento do pensador do “pensamento oriental”, apds 1818, o que se

revelaria, principalmente, na freqiiéncia com a qual o filésofo passa a adotar a metafora de que a

200 YOUNG, J. Willing and Unwilling: a Study in the Philosophy of Arthur Schopenhauer. Dordrecht: Martinus

Nijhoff, 1987, p. 29. Apud JANAWAY, C.. Will and Nature. In: JANAWAY, Christopher (Org.). The Cambridge
Companion To Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 162.

%% Die Welt Il, p. 247. The World 11, p. 191.

Atwell, Schopenhauer on the Character of the World, Berkeley/Los Angeles: University of Californian
Press, 1995, p. 126-7. Apud JANAWAY, C.. Will and Nature. In: JANAWAY, Christopher (Org.). The Cambridge
Companion To Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 163.
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coisa em si é obstruida pelo “véu de maia” das formas da percepgdo, e que, destarte, embora
tenhamos a coisa em si em nds mesmos (de fato, somos ele), seu conhecimento seria sempre
condicionado®®.

De nossa parte, ndo concordamos, de todo, com a critica destes comentadores britanicos
ao conhecimento schopenhaueriano da coisa em si. Contra Nicholls, constatamos que, de fato, no
segundo tomo de O Mundo, Schopenhauer aparenta estar mais cauteloso do que no primeiro,
nesta asser¢do de que conhecemos a coisa em si diretamente em nossa vontade. No entanto, nos
parece exagerada a ruptura do comentador com a declaragdo do filésofo de que a sua doutrina
nao possui modificagcdes e evolugdes, em seu fundamental. Argumentemos, pois, em favor disso:
na segunda edicdao de O Mundo, lemos, por exemplo, de fato, o grifo de Schopenhauer de que o

7207

conhecimento interno da vontade é “em grande extensao livre do véu”*"" — o que ja se nota em

sua nao subordinacdo as formas do espaco e causalidade — mas “de modo algum fornece um
conhecimento exaustivo e adequado da coisa em si”, ja que ndo é “de todo imediato..., mas
trazido pela vontade, por e com o meio da corporificacdo, provida, ademais, de intelecto”, e
restrita tanto a forma do tempo, quanto a de ser objeto para um sujeito. Todavia, hotamos que
esta “postura cautelosa” também esta presente no primeiro tomo de O Mundo, por exemplo,
guando Schopenhauer adverte o seguinte: “Conhe¢o a minha vontade ... ndo perfeitamente

7208 _ ou também o

conforme a sua esséncia, mas sé em seus atos isolado, portanto no tempo
seguinte: “Essa coisa em si (queremos conservar a expressdo kantiana como férmula definitiva),
que enqguanto tal jamais é objeto, se pudesse ser pensada objetivamente, teria de emprestar

7209 5 saber, do seu grau maximo de objetivacdo, que, ademais, é

nome e conceito de um objeto
imediatamente conhecido em nés mesmos: vontade. Mas inversamente, no segundo tomo de O
Mundo também ha afirmag¢Ges bem préximas da “postura ousada” — por exemplo, quando o
filésofo escreve concordar com Kant em que todo conceito sem correspondente na percepcdo é
vazio, logo, como essa s rende fenOmenos, ndo conhecemos a coisa em si — ao que ele ainda
acrescenta a seguinte ressalva: “Eu admito isto quanto a tudo, menos quanto ao conhecimento

gue cada um tem de seu préprio querer. Este conhecimento ndo é nem percepcdo (pois toda

percepcdo é espacial), nem é vazio; pelo contrdrio, ele é mais real do qualquer outro

206 NICHOLLS, M. Influences of Eastern Thought on Schopenhauer’s Doctrine of the Thing-in-itself. In:

JANAWAY, Christopher (Org.). The Cambridge Companion To Schopenhauer. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, p. 171-212.

%7 Die Welt Il, p. 253. The World Il p. 196-7.
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conhecimento”?*°

— portanto, é o conhecimento da coisa em si. Sendo assim, como encontramos
tanto a postura “ousada” quanto a “cautelosa” por toda a obra de Schopenhauer, defendemos,
em primeiro lugar, que o rompimento de Nicholls com o reconhecimento schopenhaueriano de
gue sua doutrina ndo tem modificagGes essenciais ao longo do tempo é exagerada; e em segundo
lugar, que a diferenca entre as posturas “ousada” e “cautelosa” do pensador se apresenta menos
como uma questdo de ambigliidade, e mais como de ambivaléncia ou duplo ponto de vista, em
face do fato de que conhecemos representagdes, por um lado, e a coisa em si, por outro — ja que
somos e temos ambos em nds mesmos. A propdsito, nos parece muito curioso o fato destes
comentadores britanicos encontrarem mais nebulosidade na asser¢ao do fildsofo de que nés
conhecemos a coisa em si (diretamente), ja que somos a coisa em si (enquanto vontade), e menos
nebulosidade no fato de que, caso este segundo ponto de vista ndao seja admitido, nds nao
seremos nada sendo o puro sujeito do conhecimento e ndo conheceremos nada sendo o mundo
como representacdo. Ademais, de acordo com Schopenhauer, multiplicidade e divisibilidade sao
decorréncias do tempo e do espaco, logo, da forma de representacio do sujeito do

conhecimento??

. Destarte, o fildsofo acredita ndo haver sentido em aplicar tais formas a coisa em
si mesma, e a partir disso, ele conclui que a coisa em si deve ser Unica, atemporal, indestrutivel,
livre — e, a0 menos segundo o primeiro tomo de O Mundo, serd a mesma, seja em nossa esséncia,
na esséncia dos demais seres ou no “incognoscivel Ultimo”. Se esta leitura é aceita, portanto,
haverad muito menos sentido em pensar o mundo em termos de tricotomia, como quer Atwell, do
que em pensa-lo por meio de uma dicotomia — com o faz Schopenhauer ja no titulo de sua obra
capital: o mundo como representagao, por um lado, e como vontade, a coisa em si, por outro. No
entanto, como advertimos, este tema é muito polémico e aberto a multiplices interpretagGes.

Apenas alertamos as dificuldades interpretativas que surgem caso se rejeite — mesmo que

parcialmente, como fazem os britanicos — aquilo que o filésofo apresenta como o “passo mais

7212 7213,

importante e o “tema de sua obra inteira”"”: o desvelamento da coisa em si em nossa
vontade.

As trés metafisicas schopenhauerianas apresentam a coisa em si em trés perspectivas
diferentes. Nos nossos capitulos posteriores, investigaremos as do belo e da ética. Na da natureza,

porém, ndo nos aprofundaremos. Apenas comentamo-la, de modo breve, que ela parte da recusa

%1% pje Welt Il, p. 253. The World Il p. 196.

Die Welt, p. 173. O Mundo, p. 171.
Die Welt Il, p. 247. The World Il, p. 191.
Kritik, p. 600. Critica, p. 558.
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do fildsofo do egoismo tedrico, a saber, da consideragdo cética ou demente de que os fen6menos
do mundo sdo essencialmente distintos da representacdo que temos de ndés mesmos (nosso
corpo), sendo, assim, incapazes de ser compreendidos do modo duplo como o ultimo o é (como
fendbmeno e como vontade), e consistindo, por fim, em mera fantasmagoria mental. Destarte,
contra o egoismo tedrico, Schopenhauer argumenta que a diferenca do corpo com os demais
objetos se deve tdo somente a relagdo do sujeito do conhecimento com ambos, uma vez que esse
se identifica imediatamente com o corpo, enquanto os demais objetos |he sdo dados como mera
representacdo e sé por analogia a sua vontade, podem ser pensados como algo além?**. Ademais,
o filésofo concebe que a pluralidade e, portanto, a distingdo entre os objetos sé pode existir e
fazer sentido no e a partir do espaco e do tempo. Ambos, porém, pelo seu turno — aclara o
pensador — pertencem ao principio de razao suficiente e a esséncia do mesmo é a matéria
(conforme sua expressdo objetiva) ou a lei da causalidade (em sua expressdo subjetiva). Na
denominacado do entrelagcamento do tempo e espac¢o, Schopenhauer se vale de um termo que foi

7215

“objeto de tantas sutilezas e conflitos entre os escolasticos, compilado por Suarez — a saber:

principium individuationis. Este principio o fildsofo “pede para o leitor guardar para sempre”: pois

so nele e a partir dele é que podera haver multiplicidade, divisibilidade, finitude e necessidade; ao

216

N

passo que fora dele, a saber, quanto a coisa em si ou a Vontade“, ela serd, portanto, una,
indivisivel, indestrutivel, sem lugar, tempo, fundamento e radicalmente livre. Sendo assim, com
base nesta conclusdo, o pensador defende que ndo ha “uma parte pequena dela na pedra, uma
maior no homem, pois a relagdo da parte e todo pertence exclusivamente ao espaco, e perde todo

7217 No fendmeno h3, portanto — afirma

seu sentido quando nos despimos dessa forma de intuicdo
o pensador —graus distintos de visibilidade e objetivacdo da Vontade. Tais gradag¢des, porém, nao
dizem respeito diretamente a Vontade — adverte o fildsofo — a qual permanece sempre a mesma,
em cada um deles, e assim, por exemplo, “se manifesta no todo e completamente tanto em um
carvalho quanto em milhdes”. Como ele esclarece a seguir:
Mais e menos concernem téio somente ao fenémeno, isto é a visibilidade, a
objetivagdo: esta possui um grau maior na planta que na pedra, um grau maior
no animal que na planta, sim, o aparecimento da Vontade na visibilidade, sua

objetivagcdo, possui tantas infinitas grada¢bes como a existente entre a mais

% pje Welt, p. 161-4. O Mundo, p. 160-3.

Ibid., p. 173. Ibid., p. 171.

Adotamos a opgdo de J. Barboza de traduzir Wille, quando individual, por vontade, e quando a coisa em
si, estendida a toda a natureza, por Vontade. O Mundo, p. 169. Nota de rodapé 8.
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débil luz crepuscular e a mais brilhante luz solar, entre o tom mais elevado e o

eco mais baixo... No entanto... a esséncia em si, em verdade, estd presente no

. .. . . 218
todo e indivisa em cada coisa da natureza, em cada ser vivo™ .

Schopenhauer defende também que os diferentes graus de objetivacio da Vontade (Stufe
der Objektivation des Willens) situam-se entre a Vontade em si, una e indivisivel, e a infinitude dos
fendbmenos individuais e particulares. Conforme seu pensamento, estes graus sdo
correspondentes as Idéias de Platdo (Platons Ideen), as quais consistem nas “formas eternas ou

7219 isto é, nas objetivacdes imediatas, adequadas ou perfeitas da Vontade, antes de

protétipos
sua entrada no principium individuationis. Segundo o pensador, as Idéias de Platdo compGem uma
hierarquia de graus que vai desde as forcas mais universais da natureza, como a gravidade, a
impenetrabilidade, “rigidez, fluidez, elasticidade, eletricidade, magnetismo, propriedades e
qualidades de todo tipo”, passam por todas as forgas vitais do reino vegetal e culminam, no reino
animal, onde atuam por intermédio do conhecimento, como aquilo que se denomina por vontade
ou carater®®. Para o filésofo, estas forcas originarias ndo s3o causas nem efeitos, mas “condicdes
prévias e pressupostas de qualquer causa e efeito, mediante os quais a sua esséncia intima se

desdobra e manifesta”?**

. Em outras palavras, Schopenhauer defende que é, precisamente, das
Idéias (as forcas da natureza) que provém as causalidades com as quais todos os fenémeno,
enquanto causa, produzem efeitos, no tempo e no espaco infinitos. Destarte, o pensador distingue
que estas forgas sdo o fator interno do devir fenoménico, ao passo que o fator externo seria, por
sua vez, a causa, a qual é pensada como a configuracdo particular da matéria que determina que

7222 _isto é — que determina “o

“aquela forga se exteriorize aqui e apare¢a no tempo e no espago
quando e o onde das manifesta¢des (das Wann und Wo der AufSerungen) das forgas primordiais,
inexplicaveis, com cujo suposto, unicamente, sdo causas, ou seja, produzem necessariamente

efeitos”??

. Destarte, o autor de O Mundo conclui que as forcas ou Idéias, justamente por serem as
condi¢cdes de todas as causas e fundamentos, sdo absolutamente sem fundamento: elas sdo
anteriores a cadeia causal temporal do principio de razdo suficiente. Nas ciéncias etiolégicas —

ensina o pensador —elas sdo pressupostas como qualitas ocultas; mas na filosofia, sdo

8 Ibidem.

Die Welt, p. 195. O Mundo, p. 191.
Freiheit, p. 567.
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n224 _ 3 saber,

reconhecidas como a “objetidade imediata da Vontade, o em si de toda a natureza
as Idéias de Platdo (Platons Ideen). Em nossos Capitulos 5-7, comentaremos que Schopenhauer
concebe que as Idéias de Platdo consistem, justamente, no lado objetivo do belo. E no Capitulo 8,
visualizaremos que ele defende que é do conhecimento intuitivo das Idéias, para além do
principium individuationis, que advém o bom. Por fim, aqui, na metafisica da natureza,
comentemos, ainda, certos conceitos capitais com os quais o pensador esclarece as Idéias e a
Vontade:

Schopenhauer defende que quanto mais se sobe nas gradagdes da objetivacdo da
Vontade, mais se acentua a individualidade. Segundo o fildsofo, isto se percebe desde o cristal
“que em certa medida, pode ser visto como um individuo: trata-se de uma unidade de esfor¢o em
determinadas dire¢des interrompido pela solidificagdo”; mais significativamente, porém, nas
plantas, cujo resquicio de individualidade repousa nas influéncias externas de “solo, clima e outras
circunstancias”; mais ainda nos animais — onde os mais elevados ja apresentam a individualidade
de modo mais expressivo, ainda que sob o dominio do carater da espécie; até que, por fim,
alcanca o grau maximo no ser humano — o Unico que oferece uma diversidade tdo grande de
caracteres individuais e personalidades completas, expressas “ja exteriormente pela fisionomia
individual fortemente acentuada que abarca toda corporizacdo”. Destarte, Schopenhauer admite
que “cada homem deve ser visto como um fenGmeno particularmente determinado e

caracteristico da Vontade, em certa medida até mesmo como uma Idéia prépria”**

. No entanto, o
filésofo adverte que, nestes graus mais elevados, o cardter consiste numa causalidade t3o infalivel
quanto a dos graus menores, a qual também se manifesta necessariamente e identicamente em
todos os seus fendmenos, assim como as forgas menores também o fazem — de modo apenas mais
calculavel e determinavel. Segundo o pensador, esta constancia inalterdvel do aparecimento

7226 Chama'

destas forcas, “toda vez que, no fio condutor da causalidade, sejam dadas as condi¢des
se lei natural. Em outras palavras, o fildsofo define a lei natural como a “referéncia de uma Idéia a
forma de seu fendbmeno”, a saber, tempo, espaco e causalidade — os quais tém uma “conexdo

727 o encerram o principium individuationis. Assim,

necessaria, inseparavel, e relagdo reciproca
Schopenhauer entende que a Idéia se multiplica ao entrar no principium individuationis, e a lei da

causalidade, consiste, pois, precisamente, na “norma dos pontos limite de aparecimentos dos

% Die Welt, p. 196. O Mundo, p. 192.
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fendbmenos das diversas ldéias, em conformidade com a qual espaco, tempo e matéria sdo

distribuidos”**®

. Tal norma, por sua vez — prossegue o pensador — depende da identidade da
matéria, a qual é o substrato comum de todos os fend6menos. Sendo assim, o fildsofo sublinha,
aqui, novamente, que a lei da causalidade e a lei da permanéncia da matéria ligam-se intimamente
e adquirem significacdo somente por e para a outra: ambas sdo, precisamente, a esséncia do
entrelacamento do tempo e do espaco, ja que o tempo é “a mera possibilidade de determinacgdes
opostas da mesma matéria” e o espa¢o “a mera possibilidade de permanéncia da mesma matéria

722 Como ja dissemos, o resultado de todo este entrelacamento é o

sob determinag¢des opostas
principium individuationis. Entrementes, Schopenhauer destaca que a Idéia esta fora de ou
antecede o principium individuationis; e acrescenta, ainda, que com ela coincide o cardter
inteligivel (intelligible Charakter) — a saber, aquela expressdao kantiana, comentada em nosso
Capitulo 1. “Mais apropriadamente” — esclarece o pensador — o cardter inteligivel coincide com “o

230

ato originario, indiviso e extratemporal da Vontade” que se objetiva na Idéia”". Retomemos, pois,

este conceito kantiano: como apresentamos no Capitulo 1, o pensador de Frankfurt escreve que

Ill

Kant possui o “mérito imortal” de haver exposto que todo ente, conforme o seu carater inteligivel,

pode ser pensado como radicalmente livre, ainda que, de acordo com o seu carater empirico, ele
seja subordinado a necessidade das formas do fendmeno®'. A propésito, recordemos que
Schopenhauer define a liberdade como a “auséncia de toda necessidade (Notwendigkeit)”; e esta,
por sua vez, da seguinte maneira: “E necessdrio o que é conseqiiéncia de uma razéo suficiente

232 Destarte, eis o

dada” (Notwendig ist, was aus einem gegebenen sureichenden Grunde folgt)
momento em que estamos aptos para compreender a resolu¢do schopenhaueriana da questdo da
liberdade: no Capitulo 1, apenas comentamos a resposta do filésofo de que esta questdo ndo pode
ser solucionavel pelo mero exame da autoconsciéncia, uma vez que esta nao informa nada sobre a
necessidade (Notwendigkeit). Pois bem, apds esclarecermos, no Capitulo 3, que ele entende que o
principio de razdo suficiente é a expressdo e o limite de todo o conceito de necessidade,
concluimos, pois, aqui, que Schopenhauer entende que a liberdade sé pode repousar naquilo que

antecede este principio, logo, na Vontade, no carater inteligivel e na Idéia; no entanto, tdo logo

esses entram em cena no principium individuationis — adverte o pensador — eles sdo conhecidos de

28 |bidem.

Ibidem.

Die Welt, p. 229. O Mundo, p. 221.
Ibidem.

Freiheit, p. 525. Libertad, p. 50.
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modo inexoravelmente subordinado as formas deste principio: como cardter empirico (empirische
Charakter) , por fim, como ele o denomina®®.
Schopenhauer avalia que o conhecimento ndo pertence a esséncia da Vontade, a coisa em

7234 isto é, ao acidental.

si de toda a natureza, mas somente ao “fendmeno diversificado em graus
Conforme o pensador, isto se evidencia no fato do intelecto ser exclusividade dos fenbmenos mais
nitidos da Vontade, a saber, os animais. Contudo, mesmo nos animais — esclarece o pensador —
» - ., . . - . .

uma série de fatos psicolégicos” revela que o intelecto é secundario, subordinado, restrito a uma
funcdo do cérebro — este fruto ou parasita do organismo todo — e, assim, ndo passa de “um mero

acidente de nosso ser”**®

. Contrariamente ao intelecto, porém, o pensador afirma que a Vontade é
0 nosso ser primario, essencial, relacionado a todo o organismo — o qual ndo é nada sendo a
objetivacdo da vontade individual — por fim, é a nossa natureza “em si mesma, intima, verdadeira
e indelével”. A propdsito, Schopenhauer considera que este primado da Vontade sobre o intelecto
foi do desconhecimento de todos os filésofos anteriores, os quais, “do primeiro ao ultimo,
localizaram a natureza verdadeira, real e interna do homem na consciéncia que conhece” e dela
derivaram a Vontade, como algo secundario, ou tentaram identificar ambas em uma alma unica e
permanente. Contra este “erro comum”, portanto, o pensador contrapde, em primeiro lugar, a
refutacdo kantiana da psicologia racional, em segundo lugar, que dado que o sujeito do
conhecimento depende do cérebro, que este engano implica o dilema de pregar a permanéncia do
intelecto apds a morte — “o que exige uma forte fé” — ou defender que apds a morte e antes do
nascimento o homem, simplesmente, inexiste — “contra o que nossa natureza se revolta”; e
finalmente, o pensador ainda acrescenta uma série de argumentos psicolégicos — os quais
investigamos a seguir:

236

Schopenhauer entende que o primado da Vontade sobre o intelecto® no homem e nos

demais animais se evidencia por muitos fatos psicolégicos. Comentemos alguns deles: o pensador

3 Die Welt, p. 229 e 399. O Mundo, p. 221 e 375.

Ibid., p. 164. Ibid., p. 163.

Die Welt Il, p. 259. The World I, p. 201.

Que a defesa de Schopenhauer do primado da Vontade sobre o intelecto seja fundamental e inovadora
na histéria do pensamento ocidental se revela, por exemplo, em sua significativa influéncia sobre Nietzsche
e Freud —a qual T. Mann destaca com as seguintes palavras: “A hostilidade de Nietzsche contra o intelecto,
assim como seu anti-socratismo, ndio sGo outra coisa que a afirmagdo e glorificagdo filosdficas do
descobrimento schopenhaueriano do primado da vontade, da sua concepgdo pessimista acerca da relagdo
secundadria e servil do intelecto com a vontade. Esta concepg¢éio, a saber, a constata¢do — que ndo é
precisamente humanista em sentido cldssico — de que o intelecto estd ai para agradar a vontade, para
justifica-la, para proporcionar-lhe motivos que sdo com freqiiéncia aparentes e auto-enganosos, para
racionalizar os instintos, essa concepgdo, digo, encerra uma psicologia cético-pessimista, uma ciéncia da
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escreve que os instintos e os “impulsos industriosos” dos seres humanos lhes sdo, amiude,
completamente ignotos, o que ostenta que eles ndo sdao conduzidos por motivos ou
representaces intelectuais®®’. Ademais, o filésofo agrega que o primado da vontade também se
destaca quando, ao buscarmos na consciéncia de cada animal o que é sempre da mesma maneira,
encontramos que a sua consciéncia imediata é sempre um querer e uma alterndncia entre
satisfacdo e insatisfacdo em diversos graus. Segundo o pensador, nds sabemos, inclusive, o que
todos os animais querem, a saber: “existéncia, bem-estar, vida e propagac¢ao”. Pois a Vontade “em
todos os lados retém sua natureza idéntica, e se exibe como um grande atamento pela vida,
cuidado pelo individuo e pelas espécies, egoismo e falta de consideragdo pelos outros, junto as
emocdes que se originam disso tudo” — ao passo que, pelo contrario, é “s6 e simplesmente” pela
diferenga de intelecto que surge a discrepancia entre as séries de graus dos animais e o abismo
entre o ser humano racional e os demais animais. No homem, inclusive — prossegue o filésofo — o
intelecto surge como a parte mais ativa e pode chegar a libertagio da vontade no belo?®.
Entrementes, inobstante o intelecto seja a parte humana mais ativa, Schopenhauer destaca que a
Vontade marca a sua primazia também no homem, por exemplo, no desconhecimento e
alheamento do intelecto em suas decisdes ultimas, na surpresa do mesmo com ag¢des inesperadas
de seu proprio individuo — as quais, amitde, lhe revelam, para o seu espanto e contra seu orgulho
ou vergonha, quais eram os objetos que desejadvamos (ou temiamos) j& ha muito tempo®*°. A
proposito do poder do orgulho e da auto-estima, Schopenhauer cita a seguinte frase de La
Rochefoucauld: “A auto-estima é mais habilidosa do que o mais habilidosos dos homens”*. E
assinala que se for-lhe necessario, ou a vergonha ou qualquer outra paixdo, a Vontade pode levar
a questdo a ultima jurisdicdo e, simplesmente, proibir o intelecto de ter certas representacdes.
Como ele escreve a seguir:

O primado da Vontade se torna claro (...) quando essa vontade {(...) faz sua

supremacia ser sentida em ultima instdncia. Isso ela faz ao proibir o intelecto de

ter certas representacbes, de absolutamente impedir certos caminhos de

pensamento de surgir, porque ela sabe, ou em outros termos experimenta no

alma de uma inexorabilidade e perspicdcia tais, que ndo apenas prepararam o terreno a isto que nds
chamamos de psicandlise, mas sim jd o é”. MANN, T.. Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Tradu¢do: Andrés S.
Pascual. Madrid: Alianza Editorial, 2008, p. 78.

>7 Die Welt, p. 175. O Mundo, 173.

Die Welt Il, p. 262-4. The World Il, p. 204-6.

Ibid., p. 270-1. lbid., p. 209-10.

Ibidem.
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mesmo intelecto, que eles vdo provocar-lhe alguma das emogdes previamente

. . . . 241
descritas [medo, raiva, ressentimento, tristeza, vergonha, etc””".

De modo inverso, porém — isto é, quando a Vontade quer algo, mas o intelecto, seu
servidor, ndo pode produzi-lo — o fildsofo descreve que ela também pode compelir o seu sudito a
que, de algum modo, crie-o imaginativamente, ainda que, se preciso, transgrida a “sua prdpria
natureza, dirigida a verdade” e receba por verdade coisas “ndo verdadeiras, tampouco provaveis e
amiude pouco possiveis, meramente para apaziguar, sossegar e mandar dormir durante algum

7222 Nesta diregdo, Schopenhauer destaca que o amor,

tempo a incansavel e incontroldvel Vontade
0 ddio, a consideragdao do que nos é mais vantajoso e desvantajoso corrompem o intelecto e
falsificam nossos juizos cotidianamente. Conforme o pensador, essa distor¢do pode ser llustrada
com a comparac¢do do intelecto a uma superficie espelhante da agua, cuja imagem refletida (o
conhecimento) se desfaz com a menor agitacdo da agua — a qual é a Vontade. Por outro lado,
porém, o alemao adverte que o contrdrio ndo se d3, pois o intelecto ndo é, em momento algum,
um estorvo a Vontade. Ele ndo disturba-a imediatamente. Segundo o fildsofo, a ma interpretacdo
intelectual dos motivos, por exemplo, permanece em mero territério intelectual e atrapalha,
assim, a Vontade, sé indiretamente. Os seus conflitos entre motivos, que levam a Vontade a
irresolucdo, se devem mais a natureza dos objetos externos do que a atividade intelectual em si.
Tudo isto também prova — ressalta o autor de O Mundo — que a Vontade é autonoma e primaria,
ao passo que o intelecto é acidental, derivado e secundario. Por fim, Schopenhauer adverte que o
Unico disturbio “direto e decidido” do intelecto sobre a Vontade se da nos casos excepcionais do
génio, cujo intelecto excede os limites da serviddo a Vontade, volta-se sobre ela e cala-a, ainda
gue momentaneamente®®,

Schopenhauer escreve que outra prova do primado da Vontade sobre o intelecto é que
esse tem suas func¢Ges desenvolvidas a partir das necessidades e estimulos daquela. Assim —
exemplifica o pensador — circunstancias dificeis propiciam a criacdo de novos talentos; os animais
irracionais, inclusive, revelam uma inteligéncia surpreendente nos casos extremamente

importantes a Vontade. Analogamente, o fildésofo considera que a memdria também é

desenvolvida e guiada pelas paixdes, sempre guarda a relacdo da coisa com a Vontade e prioriza o

*bid., p. 269. Ibid., p. 208. Sebastian Gardner, apds esta citacdo de Schopenhauer, comenta que ela “nado

pode estar mais proxima a consideracdo de Freud acerca a repressao”. GARDINER, Sebastian. Schopenhauer
Will and the Unconscious. In: JANAWAY, C. (Org.). The Cambridge Companion To Schopenhauer. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999. p. 377.

2 Die Welt I, p. 279. The World Il., p. 216. S. Gardner também, apds esta citagdo, escreve que
Schopenhauer “esboga a nogdo de Freud de realizagdo da vontade”. GARDINER, Sebastian. Op. cit., p. 377.
> Die Welt Il, p. 277-285 The World II, p. 215-20.
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qgue lhe é mais valioso. A propdsito, o autor de O Mundo argumenta que a memdria ndo haveria
porque existir numa “pura inteligéncia, absolutamente sem Vontade”. Em dultima instancia,
Schopenhauer considera que o intelecto sempre obedece a Vontade, contudo, “propriamente
falando”, a Vontade nunca obedece o intelecto. E por isso que, por exemplo, nenhum sistema de
ética pode verdadeiramente melhorar a Vontade — pois toda licdo afeta somente o conhecimento
e este modifica a conduta no sentido de “demonstrar mais acuradamente e propiciar que se julgue
mais corretamente os objetos de escolha da Vontade que Ihe sdo acessiveis”, mas nunca no de
determinar o carater fundamental ultimo.

Schopenhauer assinala também que o intelecto muda, ao passo que a Vontade — “a
grande base do organismo e, assim, de nossas inclinagdes, paixdes, emogdes e carater” — ndo**.
Segundo o fildsofo, provas disso sdo os fatos do intelecto humano ter se desenvolvido
agudamente no decorrer da histdria, ao passo que o seu cardter “permaneceu intacto nele”, e o
do intelecto e as inclinacbes decorrentes diretamente da forca fisica se desenvolverem e
retrogradarem ao longo de uma mesma vida humana, ao passo que sua vontade, seja como for —
gentil, paciente, honesta, desinteressada, maliciosa, egoista, falsa, rancorosa e etc — assim
permanecera até o fim. Outro argumento de que se vale o filésofo na defesa do primado da
Vontade sobre o intelecto é o de que esse se cansa, enquanto aquela ndo. Para o pensador, a
Vontade se manifesta com a mesma veeméncia na infancia (nos choros e escdndalos), na
maturidade (na vollupia, amor pelo esplendor, vaidade e obstinacdo) e na velhice (na
intemperanga, avareza, ambicdo, firmeza e tenacidade)™; Ja o intelecto, porém — compara o
pensador — se cansa; e a violéncia que devemos fazer-nos quando muito necessitamos dele revela
que, neste momento, passamos “de nossa atividade natural, original e prépria a atividade
derivada, indireta e forcada”. Como assinala o pensador, o desgaste desse nosso acidente, o
cérebro, pode alcancgar o grau da parvidade, caducidade e mesmo a loucura, caso seja continuo ou
tiranico®*®. Contudo, Schopenhauer sublinha que “nada demonstra mais claramente a natureza
secunddria, dependente e condicionada do intelecto do que a sua periddica intermissdo” no sono.
Pois nele — descreve o filésofo — o intelecto chega mesmo a suspensao integral; ao passo que a

incansavel Vontade, justamente, neste momento em que ndo lhe pesa mais o intelecto, dirigido

sempre para fora, pode, por fim, dirigir sua forca para dentro e empreender uma inigualavel

*Ibid., p. 285-290. Ibid., p. 220-24.

Ibid., p. 293-307. Ibid., p. 227-36.
Ibid., p. 276. Ibid., p. 214.
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manutenc¢do do organismo inteiro — o que fez com que o sono fosse reconhecido como o grande
“poder curativo da natureza”*".

Schopenhauer destaca, ainda, muitas outras provas psicoldgicas da supremacia da
Vontade sobre o intelecto. Por exemplo, ele argumenta que se o intelecto originasse a Vontade,
abundancia de querer implicaria abastanca de conhecimento — o que, no entanto, ndo é o caso
(como se nota na obstinacdo de homens e animais)**. Ele opde também a simpatia com que nos
recordamos das tolices da infancia, frutos da imaturidade de nosso acidente, o intelecto, com a
antipatia com que miramos a malicia do passado — parida da Vontade imutdvel. Ele afirma que a
identidade das pessoas repousa, precisamente, no cerne de sua natureza interna: em seu querer e
nao querer. Ele assume, por fim, que inobstante o intelecto tenha como evidente que “nao viver é

III

melhor do que viver mal”, a grande maioria opta pelo segundo, pois a afeicdo pela vida é anterior
ao intelecto e é procedente de nosso ser em si, a Vontade — o que o filésofo define
categoricamente a seguir:
Nés somos em nés mesmos Vontade de viver™®.
Pois bem, mas o que é esta Vontade de viver, nlicleo de nosso ser? Na metafisica da
natureza, Schopenhauer responde que vemo-la manifestar-se, essencialmente, como “impeto

720 am Idéias cada vez mais elevadas, que s6 podem

cego e esforco destituido de conhecimento
existir por meio do dominio das mais baixas. Segundo o pensador, este dominio, porém, deve ser
mantido incessantemente contra a resisténcia das ultimas, de tal sorte que o conflito surge como
essencial a natureza, como Aristoteles ja reconhecia com as seguintes palavras: “Se o conflito ndo

fosse inerente as coisas, tudo seria uno, como diz Empédocles"251

. Destarte, o pensador conclui
que este conflito essencial da natureza ja nos revela algo da esséncia da Vontade, a saber: a sua
auto-discordia, isto é, a sua eterna necessidade de devorar-se a si mesma, “ja que nada existe

"22 A propdsito, o

exterior a ela e ela é uma Vontade faminta. Dai a caca, a angustia, o sofrimento
filésofo destaca que esta auto-discdrdia encontra o seu grau de expressdo “mais claro e terrivel”
no ser humano, o qual ndo apenas “vé a natureza como um instrumento de uso” e domina todas

as demais idéias, como torna-se o lobo de si préprio: homo homini lupus (o homem é o lobo do

7 |bid., p. 311-313. Ibid., p. 240-2.

% |bid., p. 290. Ibid., p. 225.

¥ |bid., p. 310-311. Ibid., p. 239-40.

Die Welt, p. 222. O Mundo, p. 214.

ARISTOTELES, Metafisica, B5. Apud SCHOPENHAUER, A.. Die Welt, p. 218. O Mundo, p. 211.
Ibid., p. 227. Ibid., p. 219.
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23 No entanto, Schopenhauer prefere reservar o esclarecimento da conduta ética do ser

homem)
humano — a qual ele julga expressar da maneira mais perfeita a esséncia da Vontade — a sua
metafisica dos costumes, na qual adentramos no Capitulo 8. Nela, o pensador também serd
explicitara este outro elemento essencial da Vontade, que em sua metafisica da natureza foi

7234 (isto é, de

constatado apenas a titulo de conclusdo: a sua “auséncia de todo fim e limite
satisfacdo final). Em face de nossos objetivos, porém, deixamos a analise de tais temas a seu
devido momento e encerramos, aqui, nosso breve comentdrio da “metafisica em si” e da
metafisica da natureza schopenhaueriana. Resumidamente, constatamos na “metafisica em si”
que o filésofo defende que a Vontade é o nosso ser em si mesmo, que o corpo é a sua objetidade
imediata e que o intelecto é um servical seu. E na metafisica da natureza, comentamos que o
pensador reclama autoridade ao se apresentar como o primeiro a identificar, na filosofia, as forcas
da natureza sob um Unico género — denominado, porém, ndo por “for¢ca” — cujo conceito é
derivado e pressuposto — mas por aquilo que lhe antecede, de que somos imediatamente conscios

25 Ppor fim,

e que advém da mais perfeita das “forcas” da natureza (a vontade humana): Vontade
concluimos que a metafisica schopenhaueriana se apresenta, portanto, ja no seu primeiro lado,
como a licdo de que a natureza e o mundo, conhecidos indiretamente como fen6meno e de todo
desconhecidos em suas forcas fundamentais, devem ser compreendidos a partir de nosso
autoconhecimento imediato como vontade, e ndo o inverso. Como o filésofo sintetiza a seguir:
NGs devemos aprender a entender a natureza a partir de nés mesmos, e ndo nés
mesmos a partir da natureza. O que é diretamente conhecido por nés deve nos
conferir a explanagdo ao que é indiretamente conhecido, e ndo o inverso™®.
Doravante, passemos, pois, a pensar, preferencialmente, em Vontade, e ndo em coisa em

si mesma. Investiguemos, agora, a doutrina do fildsofo do conhecimento da objetiva¢cdo imediata

da Vontade: as Idéias eternas de Platdo — o lado objetivo do belo:

Capitulo 5. O Belo enquanto as Idéias Eternas de Platdo
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Ibid., p. 219. Ibid., p. 212.
Ibid., p. 239. Ibid., p. 230.
Ibid., p. 171. Ibid., p. 169.
Die Welt Il, p. 253. The World Il, p. 196.
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Schopenhauer admite que “Plato e Kant foram os dois maiores filésofos do Ocidente”*’.

Segundo sua interpretacdo, no seio de ambas filosofias encontram-se dois “grandes e importantes
paradoxos”, respectivamente: as Idéias eternas (die ewigen Ideen) e a coisa em si (das Ding an
sich) . No Capitulo 4, comentamos que, no Livro Il de O Mundo, Schopenhauer se apropria da coisa
em si kantiana, ao desvela-la como Vontade, no sentido estendido e transcendente indicado.
Ademais, apresentamos que, no Livro Il, ele também assimila, de modo ndo menos particular, o
“dogma principal, mas simultaneamente o mais obscuro e paradoxal”**® da filosofia de Platdo — a
saber, as Idéias eternas — ao identificd-las com os diferentes graus de objetivagdo da Vontade na
natureza. Retomemos, portanto, a seguir, a redefinicdio de Schopenhauer das Idéias de Platao,
empreendida no Livro Il:
Os diferentes graus de objetivagdo da Vontade expressos em inumerdveis
individuos e que existem como seus prototipos inalcangdveis, ou formas eternas
das coisas, que nunca aparecem no tempo e no espa¢o, médium do individuo,
mas existem fixamente, ndo submetidos a mudang¢a alguma, sdo e nunca vindo-
a-ser, enquanto as coisas nascem e perecem, sempre vém-a-ser e nunca séo; os
graus de objetivagdo da Vontade (Stufen der Objektivation des Willens), ia dizer,
ndo séo outra coisa senGo as Idéias de Platdo (Platons Ideen) (...) A expresséo
mais breve e sucinta do famoso dogma platénico foi dada por Didgenes Laércio:

‘Platdio ensina que as Idéias da natureza existem como prototipos, ja as demais

. ~ , . 259
coisas se assemelham a elas e sdo suas copias™.

Em sua interpretacdo particular e assimilativa, Schopenhauer redefine as Idéias de Platao
com os seguintes termos: elas sdo os arquétipos, os protétipos, os modelos das coisas; sdo as suas
formas atemporais, eternas, imutaveis, permanentes, imorredouras, inextensas, species rerum,
carater; sdo o “elemento puramente objetivo”, a “expressdo completa da esséncia”, independente
de todas as relaces, ou mesmo, “a soma (...) o ponto raiz de todas as relacdes”?®’; elas s3o, por
fim, o “fen6meno completo e perfeito”, que “comunica a forma a matéria”, para dela receber a
extensdao, em sua entrada em cena no principium individuationis.

No Livro Ill , Schopenhauer defende que, a despeito da “extraordinaria diferenca de

personalidades” de Kant e Platdo, seus respectivos paradoxos da coisa em si e das Idéias eternas

sdo o “melhor comentario um do outro, na medida em que se assemelham a dois caminhos

> pie Welt, p. 247. O Mundo, p. 236.

Ibid., p. 257. Ibid., p. 246.
Ibid., p. 196. Ibid., p. 191.
Die Welt Il, p. 470. The World Il, p. 364.
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completamente distintos, que conduzem a um mesmo fim”?*

. Este fim, pois, pelo seu turno, ndao
poderia ser assimilado de modo distinto pelo pensamento schopenhaueriano: trata-se,
precisamente, da concepcao idealista, que comentamos no Capitulo 1, de que o mundo visivel da
experiéncia é “um mero fendbmeno (Erscheinung), que em si é nulo, e possui significacdo e
realidade apenas mediante o que nele se expressa”’®%: a coisa em si, para Kant, e as Idéias, para
Platdo. No entanto — adverte Schopenhauer — enquanto Kant priva a coisa em si das formas do
fendmeno — a saber, de tempo, espaco e causalidade — “imediatamente em expressées abstratas”,
Platdo o faz apenas indiretamente, ao desapossar as coisas das conseqiiéncias dessas formas:

7283 Mas essa diferenca formal

“Pluralidade do que é homogéneo, o nascer e perecer, a mudanga
aparte — ressalta Schopenhauer — ha entre ambos uma “concordancia intima tanto em suas

.~ ) . . ” 264, , ~ . , ~
cosmovisdes como no fim que paira diante” deles™: o que sé ndo fora reconhecido até entdo
porque sempre se permaneceu preso as palavras e ndo se adentrou no verdadeiro espirito,
conteido e sentido de suas lices’®. Todavia, Schopenhauer ressalva que, na realidade, a

7266

diferenca de seus pensamentos repousa numa “Unica determinagdo — a saber: por um lado,

que a Idéia de Platdo é “necessariamente objeto, algo conhecido, uma representacdo”?®’,
porquanto “se despiu das formas subordinadas do fenbmeno concebidas sob o principio de razdo
suficiente; ou, antes, ainda ndo entrou nestas formas”, mas manteve ainda a sua forma “primeira,
principal e mais universal”: a de ser objeto para um sujeito (das Objekt-fiir-ein-Subjekt-Sein)**%; ao
passo que, por outro, a coisa em si ja é inteiramente livre de todas as forma da representagdo. A
propdsito, Schopenhauer objeta que Kant erra ao ndo computar entre as formas da representagao
esta sua forma “primeira, principal e mais universal”: o ser objeto para um sujeito; o que,
inclusive, se ele tivesse realizado — imagina o autor de O Mundo — teria impedido-o de estendé-la a

coisa em si, evitando, assim, a sua “grande inconseqiiéncia logo descoberta” — comentada no

Capitulo 2. No entanto, o pensador de Frankfurt considera que embora as Idéias platénicas nao

**! pje Welt, p. 247. O Mundo, p. 237.

%2 |bid., p. 248. Ibid., p. 238.

%3 |bid., p. 249. Ibid., p. 238.

SCHOPENHAUER, A. Metafisica do Belo. Tradugdo: Jair Barboza, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2003, p. 31.
Este livro consiste na tradugdo de em um conjunto de prelegdes lidas por Schopenhauer na universidade de
Berlim em 1820.

'y propésito, Schopenhauer escreve que caso se tivesse “alguma vez compreendido” as doutrinas de Kant
e de Platdo, ndo se teria arruinado, na Alemanha, o promissor século XIX com tantas farsas filoséficas
“encenadas em torno do tumulo de Kant”. Die Welt, p. 251. O Mundo, p. 240.
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sejam, precisamente, a coisa em si kantiana, elas sdo a sua objetidade mais perfeita ou adequada
possivel (die méglichst addquate Objetitdt) — de tal modo que, assim, ambos os paradoxos
reencontram a sua grande concordancia — como Schopenhauer defende a seguir:
Assim é tdo somente ela [a |déia] a representagdo mais adequada possivel da
Vontade (die méglichst addquate Objetitdt des Willens) ou da coisa em si, ela é
mesmo a coisa em si por inteiro, apenas sob a forma da representag¢do: e aqui se
encontra o fundamento da grande concorddncia entre Platdo e Kant, apesar de

que, em sentido estrito e rigoroso, aquilo de que ambos falam ndo seja o
269
mesmo .

Schopenhauer concebe que a intelec¢do profunda da esséncia do mundo exige o

aprendizado da distingdo entre a Vontade — a coisa em si — e os “diversos graus nos quais ela entra

7270 _ 3 saber, as Idéias — assim como,

em cena clara e perfeitamente (deutlicher und vollendeter)
também, deve-se aprender a distinguir entre as ldéias e os fenébmenos subordinados as quatro
raizes do principio de razdo suficiente, pertencentes ao “tipo de conhecimento limitado préprio
dos individuos”. A propdsito da segunda distin¢do, o pensador recorda na metafisica do belo, que
o conhecimento conforme o principio de razdo se detém nas meras rela¢ées dos objetos, isto é,
nas coisas como pertencentes apenas a “este tempo, este lugar, estas circunstancias, a partir
destas causas, sob estes efeitos, em uma palavra, em coisas particulares (einzelne Dinge)”*"*.
Assim, o fildosofo destaca que os objetos do principio de razdo sdo inteiramente relativos: em
primeiro lugar, sé existem em relagdo a um sujeito do conhecimento, dotado, ademais, de um
corpo que os representa e que ndo passa de um fené6meno particular da Vontade (logo, sé existem
a um individuo — como esclareceremos no proximo capitulo); e em segundo lugar, os seus objetos
so existem em relagdo a outros objetos, a partir das conexdes necessdrias estabelecidas pelas
quatro raizes do principio de razdo. Por fim, como Schopenhauer observa que o tempo (Zeit) é a
condicdo das quatro classes de objetos do principio de razao, ele destaca que o tempo, por um
lado, é o arquétipo deste conhecimento, e por outro, é o grande responsavel pelo carater de
fugacidade, finitude, transitoriedade — em uma palavra, de “ser e ndo ser” deste conhecimento. A
respeito disso, o filésofo escreve o seguinte:

Todo ser no tempo é também um ndo-ser (ein Nichtsein);, pois o tempo é

simplesmente aquilo no qual as mesmas coisas podem receber propriedades

contrdrias: destarte, cada fenémeno no tempo também ndo é; pois o que separa

% |bid., p. 253. Ibid., p. 242.

Ibid., p. 261. Ibid., p. 249.
Ibid., p. 255. Ibid., p. 244.
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seu inicio de seu fim é meramente tempo — algo essencialmente desvanecedor,
sem permanéncia e relativo, aqui denominado durag¢éo. O tempo é a forma mais
geral de todos os objetos do conhecimento que permanece a servigo da Vontade
e o arquétipo de todas as demais formas deste conhecer’”’.

Destarte, em face do cardter relativo, fugaz, sem permanéncia e de “ser e ndo ser” dos
fendmenos do principio de razao, Schopenhauer declara ter que concordar com a atribuicdo
platonica de Ser propriamente dito (eigentliches Sein) apenas as ldéias e o seu conseqlente
reconhecimento de que a realidade que aparece ao individuo no tempo e no espaco ndo passa de

7273

uma “existéncia aparente e onirica”“"". Segundo o fildsofo, o principio de razdo suficiente apenas

7% as (Unicas e mesmas) ldéias em inumeros fendmenos

desdobra, copia, pluraliza (vervielfiltigen)
particulares e efémeros, cujo nimero, porém, lhes é de todo indiferente. Sendo assim, como entre
os fenébmenos do principio de razdo e a Vontade sempre ha as Idéias, o pensador conclui que os
fendbmenos deste principio objetivam a Vontade apenas mediatamente, logo, inadequada e
imperfeitamente (turvando-a com as suas formas)?”, devendo ser considerados, portanto, como
nao essenciais; ao passo que somente as ldéias — as objetiva¢cdes imediatas da Vontade — devem
ser apreciadas como essenciais. Schopenhauer confere alguns exemplos que auxiliam na
apreensdo desta distingdo entre o essencial (as Idéias) e o inessencial (o fenébmeno conforme o
principio de razao) do mundo,— como o seguinte: num riacho que desce a montanha, seus
redemoinhos, ondas, forma¢des espumosas “sdo-lhe indiferentes e inessenciais; mas que ele
obedeca a gravidade e se comporte como fluido ineladstico, deslizante, sem forma, transparente,

n276

eis ai a sua esséncia, eis ai, se conhecida intuitivamente, a Idéia”""”. A propdsito, o autor de O

Mundo relembra que o saber cientifico se restringe as relacdes do principio de razdo: segundo o

seu pensamento, as ciéncias tém por tema os “fenGmenos, suas leis, conexdes e relacdes dai

n277

resultantes””’’, se divide em etiologia (a qual estuda as mudancas fenoménicas) e em morfologia

(a qual sistematiza as suas formas) e se diferencia do saber ordinario tdo somente por sua “forma,
sistematizacdo e facilitacdo do conhecimento pela apreensdo do particular no universal por meio

7278

da subordinagdo a conceitos”“’". Aqui, pois, o fildsofo esclarece uma distin¢do capital para o seu

pensamento: embora os conceitos — o material das ciéncias — coincidam em extensdo com as

*72 Die Welt, p. 255. O Mundo, p. 244.
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7% Ibid., p. 261. Ibid., p. 250.
Ibid., p. 264. Ibid., p. 253.
Ibid., p. 255. Ibid., p. 244.

277
278

72



Idéias, ambos divergem significativamente, quanto & forma®”.

Investiguemo-lo detidamente:
Schopenhauer concebe que os conceitos sao abstratos, discursivos, racionais, intermediados pela
palavra — como comentamos no Capitulo 3 — e, principalmente, “completamente indeterminado
no interior de sua esfera, determindvel apenas segundo os seus limites” e “inteiramente esgotavel
em sua definicdo”?®’; ja as Idéias, porém — as quais também podem ser denominadas como os
“representantes adequados dos conceitos” —sdo intuitivas, imediatas e embora abarquem uma
infinidade de fendbmenos em si, sdo inteiramente determinadas. Como sintetiza o filésofo, as
Idéias sdo universalia ou unitas ante rem (o universal ou a unidade antes das coisas) — isto &, sdo
a unidade que, posteriormente, decaira na pluralidade, apds a sua entrada em cena no principium
individuationis, ao passo que os conceitos sao universalia ou unitas pos rem (o universal ou a
unidade depois das coisas)®®!, ou seja, a unidade posterior a esta pluralidade (do principium
individuationis), alcangada pela razdo a partir da elimina¢do de sua riqueza intuitiva e a sua fixacao
em palavras. Com base nessas consideracbes, portanto, o filésofo compara o conceito a um
“receptaculo morto no qual o que se pde fica efetivamente lado a lado, do qual, contudo, nada
pode ser retirado (por juizo analitico) sendo o que nele se pos (por reflexdo sintética)”; ao passo
que a ldéia, pelo seu turno, “desenvolve em quem a apreendeu representa¢des que sdo novas em
relacdo ao conceito que lhe é homdnimo: se assemelha a um organismo vivo, desenvolvendo a si

7282 Deste modo,

mesmo, dotado de forga de procriacdo, e que produz o que n3o estava la contido
inobstante Schopenhauer admita que o conceito seja Util a vida pratica e as ciéncias, ele avalia que
a sua forma secundaria, derivada, que “perdeu perceptividade e, assim, sua definibilidade e

7284

7?8 impede-o de “conceder a uma obra vida interior prépria — 0 que

dintinguibilidade gerais
condena-o como “eternamente infrutifero” no campo que tem por fim a exposicao das Idéias, a
saber: a arte (como, em breve, elucidaremos). De acordo com o filésofo, uma prova disso é que as
obras dos maneiristas e copistas, que trabalham meramente a partir de conceitos, envelhecem
com extrema rapidez — uma vez que os conceitos, assim como o “espirito da época”, com o qual se
aliam, tém que ser renovados a cada nova esta¢do, em virtude de sua pobreza. Ademais, o

pensador acrescenta que este também é o valor e fim da alegoria (Allegorie)*®* nas artes plasticas,

27 Die Welt Il, p. 472. The World I, p. 366.

Die Welt, p. 328. O Mundo, p. 310.

Ibid., p. 230. Ibid., p. 311. Die Welt Il, p. 472. The World II, p. 366.
Die Welt, p. 230. O Mundo, p. 311.
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Ibid., p. 332. Ibid., p. 314.
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a saber, da exposicdo pictérica que significa “algo outro que o exposto nela”, de modo a exigir do
contemplador a subtracao da atencdo da riqueza intuitiva a um pobre conceito da razdo. Como
descreve o filésofo, no caso da alegoria dar-se a partir de convengBes e normas positivas
arbitrarias, ela se chamara simbolo (no que se inclui, por exemplo, “todas as alusGes imediatas das
simples cores: o amarelo, a cor da falsidade, o azul, da fidelidade”); no caso, porém, da alegoria
ser fixada e corresponder-se para sempre com “pessoas histéricas, miticas ou conceitos
personificados”, se denominara emblema. No entanto, o pensador destaca que, em ambos os
casos, a alegoria implica uma perda estética — o que ja se nota, inclusive, no fato dela poder ser
substituida por uma simples sentenga ou palavra sem prejuizos significativos. Segundo o alemao, a
escultura indiana é essencialmente simbdlica, e por isto, é inferior a grega, que é puramente
intuitiva. Ademais, o pensador declara que quando a tendéncia alegdrica é elevada a grau extremo
nas artes plasticas — por exemplo, em exposi¢cdes forcadas de filigramas e sutilezas que degeneram
em absurdos®® — chega a ser “absolutamente insuportavel”. Todavia, o filésofo esclarece que o
verdadeiro valor estético da alegoria repousa em outra arte: na poesia — pois nela apela-se ao

87 Reservemos, porém, a

mundo intuitivo (da fantasia do leitor), justamente, a partir de conceitos
investigacdo do esclarecimento schopenhaueriano das artes ao Capitulo 7 e nos concentremos,
aqui, em seu aclaramento das Idéias.

Schopenhauer assevera que a confusdo entre as ldéias e os conceitos provocou fracassos
também na histéria da filosofia. De acordo com sua leitura, o realismo dos escolasticos, por
exemplo, advém, precisamente, dessa confusdao, uma vez que se origina da extensdo da existéncia
real e objetiva das Idéias aos conceitos — “o que provocou a triunfante objecdo do

nominalismo”?%®

. Entrementes, o filésofo de Frankfurt se opde ainda mais intensamente ao
realismo que advém da “absolutizacdo” das representagdes empiricas da realidade temporal — da
parte dos que, por exemplo, tentam construi-la como um todo organico, numa pretensa filosofia
da histéria. Contra este realismo, portanto, o pensador argumenta que tais fendbmenos existem
apenas a partir do subjetivo principio de razdo (do devir), e assim, ndo podem ser tomados pela
coisa em si mesma, numa pretensa “filosofia da histéria” que conheceria o absoluto. A propdsito

7289
’

disso, J. Lefranc adverte que “Schopenhauer ndo negligencia nem menospreza a histéria mas

argumenta, pelo contrario, que “‘a histdria é para a espécie humana aquilo que a razdo é para o

%% |bid., p. 334-6. Ibid., p. 316-7.

7 |bid., p. 338. Ibid., p. 319.
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7290

individuo”~". Conforme o francés, a concepcdo schopenhaueriana é a de que tanto a razdo quanto

a histéria nos permitem dominar o presente e o intuitivo, elevando-os a reflexdo, e logram,
principalmente, em meio a fugacidade da vida humana, “dividida em tdo inimeros milhdes de
individuos, mergulhando em massa na goela amplamente aberta do monstro que os aguarda, o
esquecimento... salvar do naufragio universal a lembranca daquilo que ha de mais importante e

7291

mais interessante, os acontecimentos principais e os principais personagens”“’". Entrementes, este

mérito da histdria aparte, a critica de Schopenhauer é a de que nao ha ciéncia e muito menos
filosofia da histéria: pois ambas “falam daquilo que sempre é; a histéria, porém, fala daquilo que
foi uma vez e nunca mais existe depois. Além disso, dado que a histéria tem a ver com o

completamente particular e individual, o que por sua natureza é inesgotavel, ela conhece a tudo

7292

apenas imperfeita e parcialmente”“, ao passo que a filosofia observa o mundo como um todo e o

expressa em juizos universais. Por fim, a analise ultima do filésofo é a de que a histéria é uma

7293

sucessdo de fendmenos que nao produz nada “efetivamente novo e significativo”~~, na qual nada

“absolutamente real alcanga a existéncia” e a qual ndo possui, definitivamente, “a completude do
principio ao fim, plano e desenvolvimento — cujo fim seria o aperfeicoamento supremo (segundo
seus conceitos) da geracdo ultima que vive ha trinta anos” — como querem os professores de
filosofia desta época. Contrariamente a eles, portanto, Schopenhauer defende o seguinte: “Para
guem bem aprendeu a distinguir a Vontade da Idéia e esta do seu fend6meno, os eventos do
mundo possuem significacdo sé na medida em que sdo as letras a partir das quais se pode ler a

7294

Idéia do homem, e ndo em e por si mesmos”~". Em face desta discrepancia de valor entre as

Idéias e os fendbmenos do principio de razao suficiente, por fim, o filésofo convida a busca da

I”

“condi¢do impossivel” do abandono do conhecimento de “ser e ndo ser” do ultimo e elevagdo ao
conhecimento das Idéias eternas — a objetidade adequada da Vontade — a seguir:
Ndés devemos, de fato, caso nos seja permitido sequir uma condi¢éo impossivel
(einer unméglichen Voraussetzung), ndo mais conhecer coisas particulares, nem
ocorréncias, nem mudangas, nem multiplicidade, mas apenas Idéias, apenas o

escalonamento das objetivacbes de uma unica e mesma Vontade, a verdadeira

coisa em si, apreendidas em puro e limpido conhecimento; se, como sujeito do

> pie Welt Il, p. 564. The World Il, p. 440. Apud LEFRANC, J.. Compreender Schopenhauer. Tradugao:

Ephraim Ferreira Alves, Petrépolis-RJ: Vozes, 2005, p. 54.
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conhecer, ndo féssemos ao mesmo tempo individuos, ou seja (...) querer
concreto, objetidade da Vontade (...) que, enquanto tal, s6 pode aparecer na
consciéncia pelas formas do principio de razdo, portanto ja pressupde e introduz
o tempo e as outras formas que esse principio expressa — entéo nosso mundo
seria um Nunc stans (um agora persistente, uma objetividade permanente). O
tempo é meramente a visdo esparsa e fragmentada que um ser individual tem
das Idéias, as quais estdo foras do tempo, por isso s@o eternas. Por isso Platéo

. . . / . 295
diz que o tempo é a imagem mdvel da eternidade ~".

I”

Destarte, perseguindo esta “condicdo impossivel”, Schopenhauer indaga o seguinte: se as

ciéncias compreendem, compactam e sistematizam as relagdes dos objetos conforme o principio

72% _ qual é o modo de

de razdo — isto é, os seus “Ondes, Quandos, Porqués e Para Qués
conhecimento que se detém no seu Qué — isto é, que conhece “unicamente o essencial
propriamente dito do mundo, alheio e independente de toda relagdo, conteldo verdadeiro dos
fendbmenos, ndo submetido a mudanca alguma e, por conseguinte, conhecido com igual verdade
por todo o tempo, numa palavra, as Idéias, que sdo a objetidade imediata e adequada da coisa em

"2 Assim, o pensador entende que é

si, a Vontade? — Resposta: é a arte (Kunst), a obra do génio
na arte onde se “repete as Idéias eternas apreendidas por pura contemplagdo”; cuja Unica origem
é, portanto, “o conhecimento das ldéias, e seu Unico fim a comunicacdo deste conhecimento”.
Assim, o fildsofo compara que enquanto as ciéncias percorrem a “torrente infinda e incessante das
diversas formas de fundamento a conseqiiéncia”, nunca alcancando um “fim final” ou uma
satisfacdo completa, pois “a cada fim alcancado, novamente atira-se mais adiante”, a arte, pelo
contrario, “encontra em toda parte o seu fim”: ela se detém no objeto particular, “retira-o da
torrente fenoménica, isola-o diante de si” e assim — ele, que estava fadado a desaparecer — torna-
se, pois, por sua consideragdo, um “representante do todo, um equivalente no espago e no tempo
do muito infinito”. Para o olhar artistico, a roda do tempo para. As relacGes desaparecem. Apenas
o essencial, a Idéia é objeto da arte”. Em uma Unica frase, por fim, eis, pois, a definicdo
schopenhaueriana da arte:

Podemos, por conseguinte, definir a arte como o modo de consideragdo das

. . . s . ~ 298
coisas independente do principio de razdo™".
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No préximo capitulo, investigaremos o lado subjetivo da concepc¢do do filésofo da arte e
abordaremos, a sua consideragdo daquele que a produz, a saber, o génio. Ainda no tocante ao seu
lado objetivo, porém, a saber, a obra de arte, o fildsofo escreve que, nela, o artista “comunica aos

demais a Idéia apreendida, a qual, portanto, permanece imutavel, a mesma”**

. No entanto, o
pensador adverte que a apreensdo da ldéia ndo precisa ser, necessariamente, intermediada pela
obra de arte, mas pode também se dar diretamente, na considera¢do da “natureza e da vida”.
Segundo o seu pensamento, a obra de arte é apenas um “meio de facilitacdo” da intuicao da Idéia,
pois 0 génio, “que conheceu sé a Idéia e ndo mais a efetividade”, repete em sua obra a Idéia
puramente, isto é, “separadamente da realidade efetiva com todas as suas contingéncias

7300

perturbadoras”>". Contudo, aparte esta facilitacdo da arte no conhecimento da Idéia, o filésofo

afirma que a ldéia — seja conhecida na arte, na efetividade ou na natureza — é “essencialmente

uma sé e a mesma”>"*

. E que também a fruicdo estética é uma sé e a mesma. Assim, o filésofo
pensar ambos os meios de conhecimento da Idéia sob um unico conceito: o do belo (das
Schéne)*®™. Comentemos, pois, o esclarecimento schopenhaueriano deste conceito:

Schopenhauer defende que “schén” (belo), estd “indubitavelmente conectado com ‘to
show’ (revelar), em inglés, e conseqlientemente deve significar ‘showy’, ‘what shows well’ — o que
revela bem, portanto aparece com clareza na percepgao intuitiva; logo, a expressao clara das

7393 Destarte, o filésofo estabelece que quando predicamos algo de

significativas Idéias de Platdo
belo (schén), dizemos duas coisas a seu respeito: subjetivamente, que ele nos torna objetivos
(objektiv); e objetivamente, que nele conhecemos “ndo a coisa particular, mas a Idéia”. Conforme
o alemao, isto sé pode ocorrer quando uma considera¢do “ndo se submeter ao principio de razdo,
nao seguir nenhuma relacdo do objeto com algo exterior a ele, mas repousar no objeto
mesmo”***. Mais especificamente, o pensador enuncia que, na consideracdo artistica, toda
diferenca temporal e espacial desaparecem; por exemplo: quando intuo uma arvore
esteticamente, ndo importa se trata desta ou daquela arvore, de uma atual ou de milhares de
anos atras, pois apenas a Idéia “se desvela e fala para mim”: apenas a sua significacdo pura, o seu

arquétipo. Por fim, Schopenhauer ressalva que como qualquer coisa pode ser considerada de

modo puramente objetivo, independente de qualquer relagdo, e como, também, “a Vontade
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aparece em toda coisa num grau determinado de sua objetidade, expressdo de uma ldéia” —
segue-se a seguinte conclusao:
Toda coisa € bela (so ist auch jedes Ding schdn)305.

Jair Barboza destaca que esta frase de Schopenhauer revela um lado muito importante de
seu pensamento, o qual, porém, é amilde ignorado pelos “manuais de filosofia e muitas
interpretacbes da tradicdo” — que o apresentam somente como um pessimista®®. Segundo J.
Barboza, embora o “ponto de partida ético” da filosofia schopenhaueriana seja o de que “toda a
vida é sofrimento” (Alles Leben ist Leiden), o pensador “em verdade contrabalanca tal postura com
uma filosofia do consolo. Dessa perspectiva” — defende o brasileiro — “seu pensamento resvala
aqui e ali para um otimismo pratico, do que da prova a possibilidade, em sua estética, de um
mundo essencialmente belo pelo viés da Idéia”. Destarte, J. Barboza adverte que a compreensao
integral de Schopenhauer deve considerar que o mundo é, para ele, por um lado, “essencialmente
mal, sim, devido a Vontade de vida sedenta por manifestar-se”, mas por outro, “em suas imagens
primordiais € um espetdaculo de luz que envolve as formas eternas e imutdveis das coisas
fenoménicas”. No préximo capitulo, comentaremos que este contrabalanceamento do sofrimento
da Vontade atravessa, de fato, toda a metafisica do belo do pensador — como o destaca J. Barboza.
No entanto, nos Capitulos 6 e 8, também abordaremos a consideragao do filésofo de que o belo é
um “sonho passageiro” e que a salvagdo definitiva do sofrimento sé pode ser encontrada na
santidade ou no ascetismo. Reservemos, porém, a andlise destes temas aos seus devidos
momentos e retornemos a frase schopenhaueriana menos famosa de que “Toda a vida é
sofrimento”, mas ndao menos importante, conforme J. Barboza: “Toda coisa é bela”. Pois bem,
Schopenhauer afirma que uma prova desta verdade ja pode ser, por exemplo, as “comovedoras”
pinturas de natureza-morta (Stilleben) dos neerlandeses — esses “monumentos duradouros da
objetividade e paz de espirito”, encontrados, justamente, nos objetos mais sutis da vida
cotidiana®”. De acordo com o fildsofo, de fato, todo objeto é a expressdao de uma Idéia, logo, pode
ser intuido puramente e ocasionar a paz de espirito estética. No entanto, o pensador faz, aqui,
uma ressalva capital: ha objetos que “facilitam a pura consideragao objetiva, vem-lhe ao encontro,

sim, como que compelem a isso”. Estes objetos — esclarece o filésofo — predicamos por mais belos

3% |bid., p. 298. Ibid., p. 283.

306 SCHOPENHAUER, A. Metafisica do Belo. Tradugado: Jair Barboza, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2003, p. 121.
Nota do tradutor 54.

7 Die Welt, p. 281 e 298. O Mundo, p. 267 e 283.
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(schéner) ou muito belos (sehr schén)*®. Assim, ainda que tudo possa ser belo, deve haver uma
hierarquia de beleza — como conclui o pensador — e nesta hierarquia, o mais belo (schéner) sera
constituido pelos dois seguintes fatores: em parte, “na medida em que uma coisa particular
exprime de modo puro a Idéia de sua espécie mediante proporcdes bem claras, puramente
determinadas e inteiramente significativa de suas partes, reunindo em si todas as exteriorizacdes
da Idéia de sua espécie e manifestando-a com perfeicdo”, e em parte, na medida em que a Idéia
mesma que é expressa no objeto “é a de um grau superior de objetidade da Vontade e, por

7309

conseguinte, diz muito mais, é mais significativa””". Deste modo, como Schopenhauer avalia que a

7310 conclui-se que elas procederdo de acordo

producdo do belo é “o efeito que as artes intentam
com ambos fatores anteriores e terdo por fim supremo, justamente, a revelagdo intuitiva da Idéia
humana — a qual consiste na objetidade mais perfeita da Vontade. Como o filésofo declara a
seguir:

O ser humano é belo antes de que qualquer outra coisa e a revelagto

(Offenbarung) de sua esséncia é o fim supremo (das héchste Ziel) da arte®™.

Schopenhauer entende que o conhecimento do mundo como as Idéias eternas ou como
beleza s6 pode ocorrer quando uma modificacdo andloga também acontecer no sujeito do
conhecimento, uma vez que esse é o correlato de todo objeto. Assim, o fildsofo concebe que, no
conhecimento do belo, a consciéncia subjetiva deve elevar-se sobre sua mera individualidade (que
é o correlato subjetivo do conhecimento conforme o principio de razao) e passar ao estado de
puro e atemporal sujeito do conhecimento destituido de Vontade (reines, willenloses... zeitloses
Subjekt der Erkenntnis). No entanto, o pensador adverte que esta transicdo depende,
subjetivamente, de um excesso quanto a faculdade de conhecimento, uma vez que esta deve
abandonar a serviddo original aos interesses subjetivos do corpo, isto €, a Vontade, e dirigir-se ao
conhecimento puramente objetivo. Esta pré-disposicdo natural e intelectual denomina-se, pois,
segundo o fildsofo, genialidade. Ademais, o pensador acrescenta ainda que quando o intelecto
liberta-se da Vontade, no belo, o sujeito experimenta uma fruicdo desinteressada, baseada no
“mero conhecimento, exclusivo e puro” — cujo aclaramento é uma das tarefas principais de sua
metafisica do belo. Por fim, adentramos, aqui, nas questdes concernentes ao lado subjetivo do

belo schopenhaueriano. Comentemo-las, pois, a seguir.

% |bid., p. 298. Ibid., p. 283.

% bid., p. 298. Ibid., p. 284.

SCHOPENHAUER, A. Metafisica do Belo. Tradugdo: Jair Barboza, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2003, p. 24.
Die Welt, p. 298. O Mundo, p. 284.
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Capitulo 6. O Belo Enquanto Puro Sujeito do Conhecimento Destituido de Vontade

No Capitulo 3, comentamos que, no Livro Il de O Mundo, Schopenhauer se apresenta
como o primeiro filésofo a provar o primado da Vontade sobre o intelecto, a saber, que o
conhecimento ndo é a atividade primaria humana e animal, mas foi criado e é utilizado pela
Vontade, no apice de sua objetivacdo, como um mero meio para a obtencdo de sue suas (ou das
necessidades do corpo, a saber, sua objetidade imediata). Com base nisto, Schopenhauer conclui
que a Vontade é a senhora do intelecto, e que o corpo, portanto, ndo somente é o ponto de
partida do conhecimento conforme o principio de razdao, como, também, todos os objetos
conhecidos por meio deste principio sempre reconduzem, “por um caminho mais curto ou mais

7312 Em dltima instancia, o fildsofo conclui que todo

longo, a ele, por conseqiiéncia, a vontade
conhecimento é originariamente interessante (interessant) — o que ele ilustra com a metafora de
que o conhecimento “brotou da Vontade assim como a cabega do tronco”.

No entanto, no Livro Ill, Schopenhauer adverte que se a serviddo do intelecto a Vontade
nunca se suprime nos demais animais, excepcionalmente no ser humano, ela encontra um caso
significativo de excecdo, cujo fendmeno merece ser esclarecido pela filosofia enquanto metafisica
do belo. Esta excecdo é, pois, precisamente, o caso da libertacdo do sujeito cognoscente da
Vontade, no conhecimento das Idéias eternas, isto é, no belo. Assim, ilustrando-o com uma nova
metafora, Schopenhauer compara que enguanto nos demais animais a cabeca e o tronco sdo
praticamente unificadas e indiferenciadas, e a cabega, ademais, estd sempre direcionada a terra —
“onde permanecem os objetos da Vontade” — no ser humano, pelo contrério, o cranio “parece
encaixado livre sobre o corpo, sendo apenas carregado por este, sem servi-lo” — autonomia essa
que alcanga o seu grau maximo no Apolo de Belvedere, cujo cranio, “a mirar além no horizonte,
encontra-se tdo livre sobre os ombros que parece completamente destacado do corpo, ndo se

submetendo aos seus cuidados”*®.

Por fim, o que nos ocupa, aqui, neste capitulo, é o
esclarecimento metafisico schopenhaueriano da libertagdo da Vontade do puro sujeito do
conhecimento — no que consiste, pois, o sentido subjetivo do belo.

No segundo tomo do Livro Ill , Schopenhauer apresenta um conceito capital a
compreensao da possibilidade desta libertacdo intelectual da Vontade. Investiguemo-lo, pois:

conforme o filésofo, a consciéncia se divide entre a consciéncia de si, que consiste no (sujeito do)

2 1bid, p. 254. Ibid, p. 244.

3 Die Welt, p. 256. 0 Mundo, p. 245.
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qguerer ou na vontade, e a consciéncia das outras coisas, a saber, o “conhecimento do mundo

externo por meio da percepgdo, apreensio de objetos”"

. Ademais, o pensador afirma também
gue ha na consciéncia o antagonismo de que quanto mais um de seus lados se sobressai e
preenche-a, mais o outro é apagado e dela removido. Com base neste antagonismo, portanto, o
autor de O Mundo conclui que quanto mais a consciéncia é tomada pelo lado subjetivo, isto &,
pelas exigéncias e interesses da vontade, mais fraco e imperfeito se torna o conhecimento
objetivo; e que, inversamente, quanto mais a nossa apreensao da pura objetividade (externa) se
aperfeicoa, “menos somos conscientes de nés mesmos durante isso” — logo, mais o sujeito do
querer ou a vontade é abolida (da consciéncia). Assim, o filésofo argumenta que o conhecimento
intuitivo das ldéias eternas platonicas, que sdo a mais pura e perfeita objetividade, sé pode
implicar a completa remoc¢do da vontade da consciéncia. Mas como isto pode ser possivel? Eis a
pergunta que surge. Para o esclarecimento desta possibilidade, o filésofo acrescenta um segundo
conceito capital: a intuicdo das Idéias eternas implica e exige ndo apenas que o “poder do

IM Y

conhecimento seja removido de sua serviddo original” a vontade, mas também que ele

“permaneca ativo com toda a sua energia, apesar do fato de que o estimulo natural de sua

7315

atividade, o impulso da vontade, esteja agora ausente””~. Sendo assim, Schopenhauer conclui que

0 que permanece s6 pode ser o puro sujeito do conhecimento — que, destituido de toda e qualquer
voligdo subjetiva (denominada pelo pensador por individualidade) — nada mais é sendo o “espelho
claro” do objeto, em sua mais perfeita expressao, logo: a sua ldéia. A partir disso, o fildsofo conclui
o seguinte:
Quando, elevados pela forca do espirito, abandonamos o modo comum de
consideragdo das coisas, cessando de seguir apenas as suas relagbes mutuas
conforme o principio de razdo, cujo fim ultimo é sempre a relagdo com a propria
vontade; logo, quando {(...) todo poder do espirito é devotado a intuicGo e nos
afunda por completo nessa, a consciéncia inteira sendo preenchida pela calma
contemplagdo do objeto natural que acabou de se apresentar, seja uma
paisagem, uma drvore, um penhasco, uma construgdo ou outra coisa qualquer;
quando, conforme uma significativa expressdo alemd, a gente se perde (verliert)
por completo nesse objeto, isto €, esquece o proprio individuo, o proprio querer,
e permanece apenas como o claro espelho do objeto — entéio é como se apenas

o0 objeto ali existisse, sem alguém que o percebesse, e ndo se pode mais separar

3% Die Welt Il, p. 473. The World I, p. 367.

31 Parerga ll, p. 493. Parerga and Il, p. 417.
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quem intui da intuicGo, mas ambos se tornaram unos, na medida em que toda a
consciéncia é integralmente preenchida e assaltada por uma unica imagem
intuitiva. Quando, por assim dizer, o objeto é separado de toda relacdo com
algo exterior a ele e o sujeito de sua relacdo com a Vontade, o que é conhecido
ndo é mais a coisa particular enquanto tal, mas a Idéia (Idee), a forma eterna, a
objetidade imediata da Vontade neste grau. Justamente por ai, ao mesmo
tempo, aquele que concebe na intuigdo ndo é mais individuo, visto que o
individuo se perdeu nessa intui¢do, e sim o atemporal e puro sujeito do

conhecimento, livre da Vontade e do sofrimento (reines, willenloses,

schmerzloses, zeitloses Subjekt der Erkenntni5)316.

Assim, Schopenhauer entende que quando a consciéncia ndo conhece mais de maneira
subordinada a vontade; isto é, conforme o principio de razdo, cujos objetos sempre sdo, em ultima
instancia, interessantes; e quando a consciéncia ainda mantém toda a sua energia, apreende o
objeto do modo mais puro e perfeito e intui, assim, a Idéia que nele se expressa, ela se perde
(verliert) nesta pura objetidade, torna-se o seu “claro espelho”; e com isso a fronteira entre o
sujeito e o objeto, em certa medida, se apaga: ambos equilibram-se, “se preenchem, se
compenetram reciprocamente”, se dissolvem um no outro e se unificam. Destarte, o filésofo
acredita que, nesta intuicdo, o puro sujeito do conhecimento “interioriza em si a natureza” a tal
ponto que a “sente tdo s6 como um acidente seu”; ele apercebe-se, por fim, que é o “sustentdculo
do mundo e de toda a existéncia objetiva” — e compreende imediatamente uma grande verdade,
expressa nos Upanixades com as seguintes palavras:

Todas essas criaturas sou eu mesmo e exteriormente a mim ndo hd outros

317
seres .

Schopenhauer concebe que o génio (Genius) é, precisamente, a capacidade humana
proeminente ao conhecimento puro das Idéias. Assim, ele escreve que a genialidade (Genialitdt) é
a “objetividade (Objektivitdt) mais perfeita, ou seja, a orientagdo objetiva do espirito, em oposi¢do

7318 Segundo o pensador,

a subjetiva, que vai de par com a prépria pessoa, isto é, com a vontade
para que esta orienta¢do objetiva surja num individuo, é preciso que |lhe caiba uma “medida da
faculdade de conhecimento que em muito ultrapassa aquela exigida para o servico de uma
vontade individual”. Assim, o filésofo ensina que este excesso na faculdade cognoscitiva, por um

lado, dota o génio da capacidade do conhecimento desinteressado e puramente objetivo, mas por

%18 Die Welt, p. 257. O Mundo, p. 246.

Ibid., p. 260. Ibid., p. 249.
Ibid., p. 266. Ibid, p. 254.
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outro, condena-o a traz ao génio uma “vivacidade, que beira a inquietude”, ao impedir que sua
consciéncia seja preenchida facilmente pelos objetos presentes —“exemplares bastante
imperfeitos da Idéia que neles se expGe”, em geral — com o que ele se sente sentenciado a busca
incansavel por “novos objetos dignos de consideracdo”. Nesta busca incessante, pelo seu turno, o
alemdo recorda que o recurso a fantasia é decisivo ao génio, uma vez que ela amplia a sua visdo
para além do imediato quantitativa e qualitativamente. Entrementes, Schopenhauer adverte que
embora a fantasia seja indispensavel ao génio, ela ndo |he é idéntica, pois hd muitos individuos
que dela se valem para criar meros castelos no ar, com o simples fim de “alimentar o egoismo e o
humor préprio, divertir e iludir por momentos”. Segundo o pensador, quando tais bolhas de sab3do
sdo escritas, originam-se os “romances comuns de todos os géneros que divertem os iguais e o

731 5 qual imaginando-se no lugar de seus herdis, as elogia como muito

grande publico
“agradaveis” (gemiitlich). No entanto, o fildsofo ressalva que tais exibicdes sdo interessantes e
bem longe da pura objetidade — da qual o auténtico artista tanto necessita e em nome da qual,
unicamente, afunda-se na fantasia. Segundo Schopenhauer, o avesso do artista é o “filho comum

320

da terra” (der gewédnhnliche Erdensohn)* — este “produto de fabrica da natureza”, que esta

sempre “plenamente satisfeito com o presente comum, que absorve-se nele e em toda parte
encontra o seu igual”. Conforme a descricdo schopenhaueriana, o filisteu ndo é capaz da
contemplacdo puramente objetiva, mas busca sempre e em todos os objetos apenas a sua relagao
com sua vontade. Destarte, ele nunca detém-se numa simples intuicdo, mas foge dela
rapidamente, seja para outro objeto, seja para um conceito que a subsuma (com o qual sempre é
mais facil lidar). Por fim, o individuo ordinario nunca para para considerar a “vida mesma”, mas
ocupa-se apenas com seu caminho de vida, por mais insignificante que ele seja. Pelo contrario,
porém, Schopenhauer concebe que ocorre o extremo oposto com o génio: em virtude de seu
excesso na faculdade de conhecimento, o génio busca tdo somente a Idéia. Nos momentos de
inspiracdo, em que logra apreendé-la, ele a expde numa obra de arte; no entanto, tais momentos
sdo raros e naqueles “grandes espacos intermedidrios” em que o génio precisa trilhar a vida como
um individuo comum, ele, amilde, realiza-o “com passos desajeitados”. Segundo o autor de O
Mundo, o caminhar desajeitado do génio se deve a sua aversdo contra o conhecimento

subordinado a vontade, que segue as quatro raizes do principio de razdo. Assim, primeiramente, o

génio é avesso a “concepcdo sagaz das relacdes conforme a lei da causalidade e de motivacdo”

¥ bid., p. 268. Ibid., p. 256.

% bid., p. 267. Ibid., p. 255.
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(respectivamente, a primeira e a quarta raiz do principio de razdo) — de cuja observacdo se adquire
a prudéncia; em segundo lugar, o génio despreza os raciocinios conceituais (préprios da segunda
raiz) e os matematicos (da terceira) — ndo por incompeténcia racional, mas sim pelo sentimento de
que o tratamento légico e matematico “obscurece a inteleccdo propriamente dita”, a saber, a

imediata e intuitiva®*

. E para completar, o autor de O Mundo também sublinha que o génio é uma
“energia incomum do fendmeno todo da Vontade (...) que se exterioriza mediante grande
veemeéncia de todos os atos volitivos”, de tal modo que a impressdo do presente frequentemente
arrasta-o ao “irrefletido, ao afeto, a paixdo”. Por fim, em face desses motivos, o filésofo reconhece
que as fraquezas, excessos e soliddo aproximam o génio da figura do louco — o que “é
frequentemente notado” e facilmente observavel nas anedotas e biografias dos individuos geniais.
Entretanto, propriamente falando — ensina Schopenhauer — o exato “ponto de contato” entre o
génio e o louco é o seguinte: o louco também ignora as relagdes do principio de razao devido, de
fato, porém, o faz devido a uma lacuna em sua memdria (possivelmente ocasionada por um
sofrimento permanente e insuportavel), que ele preenche com ficgdes fixas ou transitérias®’; ao
passo gque o génio negligencia este conhecimento porque busca a Idéia em toda parte — Idéia essa
gue, uma vez encontrada, eleva toda imperfeicdo a perfeicdo — de modo tal que, inevitavelmente,
vale o seguinte a respeito do génio:

Ele vé em cada parte seu extremo e, justamente por isso, o seu agir atinge

323
extremos .

A despeito da ironia anterior de Schopenhauer em relagdao ao “filho comum da terra”, o
filésofo admite que a capacidade de conhecimento puramente objetivo ndo existe apenas nos
génios propriamente ditos, mas aparece em graus variados em todos os seres humanos. Conforme
0 seu pensamento, o génio apenas possui o “grau mais elevado e a duracdo mais prolongada”***
dessa capacidade; grau esse que permite-o desvelar o essencial das coisas e conservar a “clareza
de consciéncia exigida para reproduzir numa obra intencional o assim conhecido”, com a qual ele
“nos permite olhar para o mundo mediante os seus olhos”. No entanto, o pensador admite que
abaixo do génio e sem o seu dom de produzir a beleza, todos os homens possuem, em algum grau,

a receptividade ao belo dado que ndo ha individuos “absolutamente incapazes de satisfacdo

estética”, isto é, de, ao menos, fruir a beleza — e, sobretudo, o belo natural. Quanto aos animais

*! pie Welt, p. 270. O Mundo, p. 259.

Ibid., p. 276. Ibid., p. 263.
Ibid., p. 277. Ibid., p. 264.
Ibidem.
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irracionais, porém, o alemdo entende que a sensibilidade estética “aparece somente dentro de
limites muito estreitos, mesmo quando seu intelecto ja é consideravelmente desenvolvido”*%,
Deste modo, até aqui, temos que Schopenhauer entende que o belo é composto por dois
componentes insepardveis: por um lado, as Idéias eternas de Platdo (que constituem o seu sentido
objetivo), e por outro, o puro sujeito do conhecimento (seu lado subjetivo). No préximo capitulo,
investigaremos a teoria do fildsofo de que a satisfacdo (Wohlgefallen) que acompanha o belo
repousa ora mais em seu lado subjetivo, ora mais em seu lado objetivo, ora em ambos igualmente.
Aqui, porém, ainda cabe comentar a resposta ultima do filésofo ao que julga ser o “problema
propriamente dito da metafisica do belo”, a saber, o da possibilidade de uma fruicdo no belo, de
todo desvinculado do querer, da vontade e dos interesses do corpo, porém. Como o pensador
declara a seguir:
O problema propriamente dito da metafisica do belo pode ser muito facilmente
expresso assim: como é possivel a satisfacdo (Wohlgefallen) e o prazer (Freude)
num objeto sem qualquer relagdo do mesmo com o nosso querer (Wollen)? Pois
todos sentem que a satisfagGo com e o prazer em uma coisa pode advir,
propriamente dizendo, apenas de sua relagdio com nossa vontade ou, se se
prefere, com nossos fins (Zwecken), e portanto que um prazer sem excitagdo da
vontade pareceria uma contradi¢céo. Ainda que o belo enquanto tal origine de

modo completamente manifesto nossa satisfa¢cdo e o nosso prazer sem possuir

~ . . 326
qualquer relagdo com nossos fins pessoais e, portanto, com a nossa vontade™".

Para esclarecer a possibilidade da fruicao do belo, portanto, Schopenhauer empreende a
seguinte distincdo quanto as distintas espécies de satisfacdo: em primeiro lugar, ha os prazeres
enquanto tais, que consistem na satisfacdo imediata e direta das necessidades do corpo e da
vontade individual, sdo de natureza individual-subjetiva, logo, variam de pessoa para pessoa, e
podem ser pensados sob o conceito de agraddvel, quando referidos ao presente, ou de util,

>’ No entanto, Schopenhauer defende que embora muitos achem

quando remetidos ao futuro
que s6 exista esta primeira espécie de prazer, ha também uma segunda, a saber, precisamente, a
fruicdo do belo. Segundo o pensador, esta fruicdo se baseia no “mero conhecimento, exclusivo e
puro” e, assim, “como qualquer conhecimento, é algo objetivo, algo que subsiste ndo em relagao

ao individuo, mas em referéncia ao sujeito em geral, portanto ao conhecimento enquanto tal,

32 Die Welt Il, p. 469. The World I, p. 363.

Parerga ll, p. 490. Parerga and Il, p. 415.
SCHOPENHAUER, A. Metafisica do Belo. Tradugdo: Jair Barboza, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2003, p. 25.
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sendo indiferente a qual individuo pertencga esse conhecimento”?

. Por isso, o filésofo afirma que
este conhecimento existe identicamente em todos segundo a forma, ainda que segundo o grau
seja distinto entre os individuos. Por fim, Schopenhauer declara que é, justamente, na
possibilidade deste prazer que repousa o “problema propriamente dito da metafisica do belo”:
como é possivel uma tal fruicdo desinteressada e baseada tdo somente na pura objetividade? Eis,
pois, a pergunta fundamental da metafisica do belo, cuja resposta o pensador afirma ser a
seguinte: o prazer estético e desinteressado se origina da “remogdo da completa possibilidade do
sofrimento”, a saber, a eliminagdo da Vontade da consciéncia ocasionada no belo — Vontade que,

732 No entanto —

segundo o autor de O Mundo, é a “fonte de toda nossa tristeza e sofrimento
prossegue o pensador — caso ainda se objete que, com isto, também serd removida a possibilidade
do prazer, a réplica Ultima do filésofo é a seguinte:
A satisfa¢do e a alegria sGo de naturezas negativas, isto é, sGo apenas o fim de
um sofrimento, ao passo que apenas a dor é positiva. E assim com o

desaparecimento de todo querer da consciéncia, ainda permanece o estado de

prazer, em outras palavras, a auséncia de toda dor, aqui, inclusive, a auséncia

330

da possibilidade dela

Schopenhauer apresenta esta concepgdo Ultima da negatividade da satisfacdo apenas nas
consideragGes adicionais a metafisica do belo de Parerga und Paralipomena Il e no Livro IV de O
Mundo (atinente a sua metafisica dos costumes — na qual adentramos no Capitulo 8). No entanto,
acreditamos que embora ela ndo seja explicitada nos Livros Il e Ill, ela estd presente, de modo
nuclear, nas trés metafisicas do filésofo (que, juntas, compdem o seu pensamento Unico).
Contudo, ndo interrompamaos, aqui, nossa investigacdo que segue a estratégia de exposicdo de O
Mundo e reservemos, portanto, a abordagem desta tese capital pessimista ao seu devido
momento. Retornando ao Livro lll, portanto, a despeito do pensador ndo defender, nele, a sua
concepcdo pessimista da Vontade sob a expressdo categodrica e radical de que a dor é positiva e o
prazer negativo, ele argumenta que sempre que a consciéncia é preenchida pelo sujeito do querer,
ela é ocupada imediatamente pela necessidade (Bediirfnis), portanto pela caréncia (Mangel) e,
assim, pelo sofrimento (Leiden). Ademais, o fildsofo escreve que os ultimos ndo conhecem limites
e raramente sdo saciados, e quando o sdo a satisfacdo é apenas breve, mddica, aparente: neste

sentido, por fim, ela ndo passa de um erro. Assim, como estas consideragdes ja sdo defendidas no

% Ibid., p. 26.

Parerga ll, p. 490. Parerga and Il, p. 415.
Ibid., p. 490. Ibid., p. 416.
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Livro Ill, acreditamos que inobstante Schopenhauer introduza os conceitos de “negativo” ao prazer

e o de “positivo” a dor apenas no Livro IV, tal radicalizacdo é preparada e ja estd em gérmen no

Livro Ill — o que constatamos, por exemplo, em sua defesa, em Parerga, de que a fruicdo estética

repousa, em ultima instancia, nesta tese. Investiguemos, pois, como o filésofo expde a sua

concepcdo de que a Vontade é positivamente dor no Livro Il — o que ele faz as seguintes palavras:
Todo querer (Wollen) nasce da necessidade (Bediirfnis), portanto da caréncia
(Mangel), logo, do sofrimento (Leiden). A esse a satisfagdo pée um fim; todavia,
contra cada desejo satisfeito permanecem pelo menos dez que fracassam.
Ademais, a cobica dura muito, as exigéncias vdo ao infinito; a satisfacdo
(Erfiillung), ao contrdrio, é breve e mddica. De fato, mesmo o contentamento
(Befriedigung) final é apenas aparente: o desejo satisfeito logo dd lugar a um
novo: aquele é um erro conhecido, este um ainda desconhecido. A satisfagdo
(Befriedigung) duradoura, sem fim — ndo o pode dar qualquer objeto alcangado
pelo querer: ele se assemelha sempre G esmola atirada ao mendigo, que livra
sua vida da miséria hoje, para prolongar a sua tortura amanhd. — Dai, portanto,
deixar-se inferir o sequinte: pelo tempo em que nossa consciéncia é preenchida
pelo nosso querer, pelo tempo em que somos entregues ao impeto dos desejos
com suas continuas esperangas e temores, pelo tempo em que somos sujeito do
querer (Subjekt des Wollens), jamais obteremos felicidade duradoura ou paz
(Ruhe). Em esséncia é indiferente se perseguimos ou somos perseguidos, se
tememos a desgraca ou almejamos o gozo: o cuidado pela Vontade sempre
exigente, ndo importa em que figura, preenche e move continuamente a
consciéncia. Sem tranqiiilidade (Ruhe), entretanto, nenhum bem-estar
(Wohlsein) verdadeiro é possivel. Assim, o sujeito do querer estd atado a roda de
Ixion que ndo cessa de girar, estd sempre enchendo os tonéis das Danaides, é o
eternamente sedento Téntalo™".

Destarte, Schopenhauer afirma que o sujeito do querer — o qual € momentaneamente
abolido da consciéncia no belo — é tdo somente necessidade, caréncia e sofrimento. Ademais, o
filésofo considera que pelo “caminho” do querer, nenhuma paz, tranqiiilidade (Ruhe) e bem-estar
(Wohlsein) podem ser conquistados, mas apenas se é torturado pelo turbilhdo dos desejos
incessantes. Contudo, o pensador concebe que quando a consciéncia conhece de modo livre e
independente dos interesses da vontade, das relagbes do principio de razao e da individualidade —

isto é, quando ela conhece as Idéias eternas e eleva-se ao puro sujeito do conhecimento, aquela

31 Die Welt, p. 280. O Mundo, p. 266.
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paz que tanto buscamos e que nos é negada pelo caminho do querer “entra em cena de uma sé
vez e por si mesma e tudo estd bem conosco”. De acordo com o autor de O Mundo, a consciéncia
alcanca, assim, no belo, o “estado destituido de dor que Epicuro louvava como o bem mais
supremo e como o estado dos deuses... pois, nesse instante, somos alforriados do desgracado
impeto volitivo, festejamos o Sabbath dos trabalhos forcados do querer, a roda de ixion fica

7332 Em face disso, J. Barboza ensina que “a filosofia de Schopenhauer ganha, assim,

quieta
contornos de soteriologia, isto é, de salvagdo (Erlésung) pelo conhecimento da Idéia”**. E de fato,
o brasileiro tem razdo: o belo detém um papel especial para o pessimismo schopenhaueriano,
uma vez que se apresenta como uma significativa salvacdo da dor inerente e essencial do mundo.
Entretanto, nés ndo podemos esquecer que o fildsofo também descreveu o preco caro que a
inclinagdo ao belo cobra do génio. No Capitulo 8, comentaremos, mais completamente, o
julgamento schopenhaueriano de que o belo é, em Ultima instdncia, um “sonho passageiro” e que
a salvacao definitiva do sofrimento ndo pode ser encontrada na libertacdo meramente intelectual
da Vontade, pois uma vez que o intelecto, por mais genial que seja, sempre serd subordinado a
Vontade e pouco podera contra ela. Assim, segundo o pensador, ndo quando o simples intelecto,
mas somente quando a prépria Vontade, a partir do seu autoconhecimento, nega-se a si prépria é
que ela serd removida permanentemente: negacdo esta em que consiste o ascetismo e a
santidade, e que, em grau menor, aparece como o bom (gut).

Finalmente, para completar a andlise do esclarecimento de Schopenhauer, em O Mundo,
do lado subjetivo do belo, é mister comentarmos ainda outros dois importantes conceitos: os de
sublime (Erhabenen) e excitante (Reinzende). Comecemos pelo primeiro: ja apresentamos que o
pensador entende que a pura contemplacdo objetiva torna-se mais facil quando os objetos
“propiciam (entgegenkommen) tal estado, isto é, quando, mediante a sua figura multifacetada e
ao mesmo tempo clara e determinada, tornam-se facilmente representantes de suas Idéias”>** —
capacidade essa em que consiste propriamente a beleza em sentido objetivo. No entanto, o
filésofo acrescenta ainda o seguinte: no caso do objeto contemplado estabelecer uma relagdo
hostil, impositiva ou ameacadora com a Vontade humana em geral, e ainda assim o seu

contemplador lograr permanecer no estado de elevacdo (Erhebung) sobre esta relacdo e

considerar o objeto em sua pura objetidade, este estado estético sera denominado por sublime

32 |bidem.

BARBOZA, Jair. Schopenhauer. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2003, p. 38.
Die Welt, p. 286. O Mundo, p. 272.
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3% De acordo com o filésofo, o sublime é “uno

(Erhabenen), assim como o seu objeto (erhaben)
com o sentimento do belo” em sua determinagdo fundamental, pois ambos consistem no puro
conhecimento destituido de Vontade. Contudo, o pensador agrega que o sublime estabelece uma
transicdo ou gradagdo (Ubergang) em relagdo ao belo, justamente, por esta relacdo hostil com a
Vontade, inexistente no ultimo. Conforme o alemao, esta transicdo vai desde os graus mais baixos,
em que o sublime ainda é praticamente indiferenciado do belo, até os graus em que a sua
oposicdo com a Vontade e, portanto, a sua distancia com o belo ja sdo bem mais significativas.
Quanto as distintas espécies de sublime, pelo seu turno, o pensador assevera que ele pode
aparecer como dindmico, a saber, quando consiste num poder ameacgador, contra o qual o ser
humano ndo possui resisténcia alguma, ou como matemdtico, vale dizer, quando o seu objeto
ostenta a insignificancia do corpo humano, diante da grandeza, multiplicidade e infinitude das

3% Schopenhauer confere varios exemplos de

dimensOes espaciotemporais da realidade objetiva
ambas as espécies de sublime, a partir das quais ele destaca os seus graus distintos.
Apresentemos, pois, alguns deles: o pensador descreve que num grau ainda ténue, em que o
sublime pouco se distancia do belo, temos uma regido solitaria, estatica, silenciosa, sem arvores,
animais e agua, com o horizonte a perder-se de vista e confundir-se com o céu perfeitamente
limpo. Segundo o fildsofo, por um lado, esta cercania convida a gravidade e a contemplacdo
desinteressada, mas por outro, justamente por ndo oferecer objeto algum a Vontade, sempre
“avida de ansiar e adquirir”, também condena os pouco inclinados ao belo ao tédio — mal este que
pode alcancar os graus mais terriveis no ser humano. A propdsito, o pensador considera que, em
situagdes como esta, vale aquilo que é uma boa “medida de nosso valor intelectual”, a saber, o

33 'Num grau um pouco mais elevado

“grau da nossa capacidade de suportar ou amar a solidao
de sublime, porém, Schopenhauer encontra este mesmo cendrio anterior, absurdamente
destituido de vegetacdo — com o que, “mediante a completa auséncia do organico necessario a
nossa subsisténcia, a vontade ja se angustia. O ermo assume carater amedrontador. Nossa

7338 Em graus cada vez maiores e mais extremos do sublime

disposicdo se torna mais tragica
dinamico, o pensador exemplifica com objetos amedrontadores, como os seguintes:
Semi-escuriddo e nuvens trovejantes, ameagadoras. Rochedos escarpados,

horriveis na sua ameaga de queda e que vedam o horizonte... A luta revoltosa

335

Ibid., p. 287. Ibid., p. 273.
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das forgas da natureza em larga escala... Uma catarata a cair que impede com
seu estrépito que ougamos a propria voz... O amplo e tempestuoso mar:
montanhas d’dgua sobem e descem, golpeiam violentamente contra os
penhascos, langam as suas espumas alto no ar; a tempestade uiva, o mar ruge,

reldmpagos faiscam das nuvens negras e trovées explodem em barulho ainda

. 339
maior do que o da tempestade e do mar™".

Quanto ao sublime matematico, Schopenhauer exemplifica-o com “montanhas altissimas,
as piramides do Egito, as ruinas colossais da grande Antiguidade”, a abdbada do céu estrelado —
enfim, todo e qualquer objeto que, seja por sua grandeza espacial, seja por sua avangada
antiguidade, nos permite intuir a “grandeza infinita do mundo no espaco e no tempo”, diante da
qual o nosso corpo vivo se reduz a um “mero fendbmeno transitério da Vontade, uma gota no

7340 No entanto, Schopenhauer adverte

oceano, condenado a desaparecer, a dissolver-se no nada
gue mesmo sob a impressdo dos sublimes dindmicos mais terriveis, a amedrontada consciéncia de
si (de sua vontade e corpo individuais), pode ser dominada pela consciéncia das demais coisas,
que apreende o objeto sublime puramente, nele se perde e se eleva, com isso, ao “sereno e
eterno sujeito do conhecer, que, como condi¢do do objeto, é o sustentidculo exatamente de todo

esse mundo”3*

. Por fim, o pensador avalia que a capacidade humana de fruir o sublime evidencia
ainda mais a duplicidade da consciéncia anteriormente comentada.

Schopenhauer assevera que o avesso do sublime é o excitante (Reinzende). Segundo a sua
licdo, enquanto o sublime consiste no objeto desfavoravel a Vontade (que, assim mesmo, é
contemplado objetivamente, “mediante um continuo desvio da vontade e elevacdo sobre os seus
interesses”), o excitante ja é o objeto diretamente favoravel aos interesses da Vontade, que ao
estimula-la, retira o contemplador da pura consideracdo do belo e devolve-o ao estado do

7342 Assim, o fildsofo assevera gue o excitante

“necessitado e dependente sujeito do querer
perturba o efeito estético propriamente dito e deve ser evitado nas exposi¢des artisticas.
Conforme o pensador, exemplos de excitantes s3o as exposicdes que “despertam
necessariamente o apetite”, como as naturezas-morta que ostentam frutas pintadas com
“ . o . . ~

naturalidade ilusdria, iguarias preparadas e servidas, ostras, arenques, lagostas, paes

amanteigados, cerveja, vinho etc”; como também as exibicGes que cativam a libidinosidade, de

9 Ibidem.

Ibidem.
Ibid., p. 287. Ibid., p. 276.
Ibid., p. 294-5. lbid., p. 280-1.
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modo, amiude, intencional e calculado — como o ballet**

. Por fim, Schopenhauer recorda que
ainda ha o excitante negativo, a saber, o repugnante (Ekelhafte), o qual desperta “um violento ndo
querer, uma repulsa” da Vontade por meio de objetos de horror e é, portanto, mais repreensivel
ainda nas artes do que o excitante positivo.

Investiguemos, agora, a teoria schopenhaueriana do belo natural e das artes, “pelo que

7344

justamente a teoria do belo adquirird mais nitidez e completude””™ — conforme o pensador.

Capitulo 7. O Belo Natural e as Artes

Em nosso Capitulo 3, comentamos que, no Livro | de O Mundo, Schopenhauer apresenta
uma teoria de que o sujeito e o objeto sdo correlatos inseparaveis e que a sua correlagdo é a
forma primordial do conhecimento. Com base nesta concepc¢dao, o pensador distinguiu que o
conhecimento ordinario e o cientifico tém, pelo lado objetivo, as quatro classes de representacdes
relacionadas a priori pelo principio de razdo, e pelo subjetivo, o sujeito do conhecimento

subordinado a um fendmeno individual, particular e determinado da Vontade®*

. No Livro lll, por
sua vez, o fildsofo defende que o belo consiste num conhecimento mais profundo, de carater
soterioldgico, que possui, pelo lado objetivo, as Idéias eternas de Platdo, e pelo subjetivo, o puro
sujeito do conhecimento. Ademais, o pensador observou que deste conhecimento se origina uma
fruicdo desinteressada, a qual repousa ora mais no lado objetivo, a saber, “na apreensdo da ldéia
conhecida”, e ora mais no subjetivo, vale dizer, “a bem-aventuranca e tranquilidade espiritual do

7346 Assim, é na

conhecer puro, livre de todo querer e individualidade e do tormento ligado a ela
predominancia de um ou outro lado, que o metafisico encontrara a diferenca fundamental das
artes e belos naturais. Segundo o seu pensamento, o lado subjetivo do belo predomina quando as
Idéias intuidas pertencem aos graus mais baixos de objetidade da Vontade, cujos fendmenos
possuem um significado menos profundo e um conteddo menos sugestivo, a saber, as Idéias que
se manifestam nos reinos inorganico e vegetal. E o lado objetivo do belo, pelo seu turno, as Idéias

eternas, predomina sobre o puro sujeito do conhecimento quando pertencem ao reino animal,

uma vez que tais Idéias consistem no seguinte:

33 Parerga ll, p. 510. Parerga Il, p. 432.

Die Welt, p. 302. O Mundo, p. 287.
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Essas Idéias (...) sdo a evidencia¢Go (Offenbarungen) mais clara da Vontade,
pois expbem a grande variedade (Mannigfaltigkeit) de figuras, a riqueza e o
significado profundo dos seus fenémenos, e nos evidenciam da maneira mais
perfeita a esséncia da Vontade, seja em sua veeméncia, sobressalto, satisfagdo,
ou em sua discordia (nas exposigcées trdgicas, em ultima instdncia), finalmente,

até mesmo em sua viragem ou auto-supressdo, que, em especial, é o tema da

. . o347
pintura cristd” .

De acordo com o filésofo, a preponderancia do lado subjetivo ocorre, portanto, na
contemplagdo das Idéias dos reinos inorganico e vegetal, seja na bela natureza, seja nas pinturas
de paisagens ou naturezas-mortas, na jardinagem, na arquitetura e na hidrdulica. Por outro lado,
porém, o pensador assevera que “a Vontade iluminada pelo pleno conhecimento” ja é conhecida
em sua pura objetidade, sobretudo, nas artes plasticas e na poesia. Analisemos, pois, o
aclaramento schopenhaueriano da esséncia da bela natureza e das artes, seguindo sua proposta
de hierarquia a partir da preponderancia do lado subjetivo ao objetivo:

Schopenhauer defende que a matéria (Materie) enquanto tal ndo expde nenhuma Idéia
particular, mas é tdo somente, em termos subjetivos, causalidade (logo, uma figuracdo do
principio de razdo), ou em termos objetivos, o “substrato comum de todos os fendmenos isolados
das Idéias”, e assim, a responsavel pelo elo entre os fenémenos e as Idéias. Segundo o filésofo,
uma prova de que a matéria ndo expoe Idéia alguma por si sé é que ela ndo pode ser representada
intuitivamente; assim, de acordo com o seu pensamento, toda e qualquer representagao intuitiva
expOe apenas “formas e qualidades cujo sustentidculo é a matéria e nas quais as ldéias se
manifestam”. Conforme o pensador, o primeiro grau do conhecimento das Idéias é, portanto, o de
sua manifestacdo como as qualidades mais gerais e primarias da matéria, por exemplo,

7348

“gravidade, coesdo, rigidez, fluidez, rea¢do contra a luz etc”>™. Para o fildsofo, o conhecimento das

Idéias que se manifestam em tais qualidades gerais e primarias da matéria é o fim propriamente

9. para

estético das artes da arquitetura (Baukunst) e da hidrdulica (schéne Wasserleitungskunst)
o pensador, a arquitetura exibe, sobretudo, o embate das forcas da gravidade e da rigidez pela
posse da matéria, ao passo que a hidrdulica ostenta o duelo entre a gravidade e fluidez.
Schopenhauer escreve que ja aqui nos graus mais baixos de objetivacao da Vontade, “vemos a sua

esséncia manifestar-se em discérdia (Zwietracht) e luta, o que ainda é mais visivel nos graus mais

*7 Die Welt, p. 301. O Mundo, p. 287.

Ibid., p. 303. Ibid., p. 288.
Ibidem.
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7350

elevados””>". De acordo com o pensador, o objetivo estético das belas arquitetura e hidraulica é,

portanto, o de exibir “de modo perfeitamente claro e pelos caminhos mais diversos” a discordia da
Vontade, a manifestar-se, aqui, respectivamente, nos duelos entre a gravidade e a rigidez ou a
fluidez. Segundo o filésofo, estas artes logram realiza-lo na medida em que obstam a tais “forcas
indestrutiveis o caminho mais curto de satisfacdo, retendo-as por um desvio, renovando e

instigando a luta, com o que o esforgo inesgotavel das duas forgas se torna visivel de maneira

7351

variada”>". Assim, o pensador conclui que cada parte do edificio arquitetonico deve ostentar estes

esforgos, bem como o conflito que deles se origina sob pena de perder seu valor propriamente
estético. Como ele exemplifica com as seguintes palavras:
Por exemplo, o entablamento, que gostaria de pesar sobre o solo, s6 pode
satisfazer esse esforco mediatamente, pelas colunas, por meio das quais
pressiona o solo. A abdboda tem de sustentar-se por si mesma, gravidade e
rigidez lutam imediatamente nela por toda parte; s6 por intermédio de sua
base, ou dos pilares sobre os quais repousa, ela pode pressionar o solo; e assim
por diante, em todas as partes de um belo edificio. Mas justamente por esse
desvio forgcado, justamente por essas travagdes, desdobram-se da maneira mais
distinta e variada possivel aquelas forcas inerentes a rude massa pétrea; ai
reside exatamente o fim estético da bela arquitetura, além do qual ela ndo
vair*’,
Em outras palavras, Schopenhauer define que o tema Unico e constante da arquitetura é
sustentacdo e peso. Ademais, como o filésofo considera que a ordenacdo de colunas expressa este

tema “do modo mais puro”, ele assevera que dela se infere “mais ou menos todas as regras dessa

arte”, sendo a principal delas a seguinte: “Toda sustentacdo deve ter um peso correspondente,

77353

todo peso deve ter uma sustentacdo manifestamente suficiente Conseqlientemente, o

pensador assevera que a beleza arquitetonica repousa também na “finalidade evidente e imediata
de cada parte para a composicdo da préxima e, de modo mediato, para a composicdo do todo”?*.
Para tanto, porém — esclarece o filésofo — “cada parte tem de possuir, segundo sua posicdo,
grandeza e forma, uma proporg¢do tdo necessdria que, tanto quanto possivel, caso alguma parte

fosse removida, o todo desmoronaria; e no entanto, até ai, o todo permanece rigido e seguro”.

320 SCHOPENHAUER, A. Metafisica do Belo. Tradugado: Jair Barboza, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2003, p. 129.
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Por fim, o alemdo agrega que a beleza de um edificio arquitetonico repousa em outros trés fatores
fundamentais: em primeiro lugar, no conhecimento imediato e intuitivo do material que constitui

o edificio, “relacionado ao seu peso, a rigidez e 3 coes3o”*>

. Em segundo lugar, na iluminacao
clara e forte de todas as suas partes e relacGes, garantida pela posicdo geométrica privilegiada
qguanto a luz solar e “lunar” e pela propriedade material de suas paredes externas de ndo reter a
luz. E em terceiro lugar, o fildsofo declara “ser da opinido de que a arquitetura esta destinada a
manifestar ndo apenas a gravidade e a rigidez mas também, simultaneamente, toda a esséncia da
luz contraria a elas”. Assim, Schopenhauer defende que o edificio, ao interceptar, travar, refletir a
luz em suas massas “volumosas, opacas, rigidamente limitadas nas formas mais variadamente

3% também desdobra a sua natureza luminosa e as suas qualidades “da maneira mais

figuradas
pura e distinta”. A luz, para o pensador, a “condicdo e o correlato objetivo do modo mais perfeito
de conhecimento intuitivo” e por isso a sua contemplagao é tdo aprazivel e digna de ser apreciada
como uma das grandes finalidades da arte arquitetonica. Contudo, quanto as finalidades da
arquitetura, Schopenhauer observa que ela ndo possui apenas fins estéticos, mas também fins
utilitarios bastante importantes, uma vez que atende significativamente a necessidades humanas.
Conforme o filésofo, o fim utilitario da arquitetura, por um lado, confere ao arquiteto um oficio
“fixo e honroso entre as atividades humanas” e oferece-lhe “um apoio bastante forte, sem o qual

7337 nor outro, porém, amitde limita e corrompe a finalidade estética da

ndo poderia subsistir
arquitetura, ao exigir do edificio que seja adaptado a necessidades relacionadas ao conforto e a
Vontade. Exemplos dados pelo filésofo da corrupgdo da finalidade artistica arquitetonica pela
utilitdria sdo os seguintes: excesso de janelas, utilizadas nos lugares muito frios para combater a
escuriddo, ou nos muito quentes para evitar o mormaco, tetos altos e pontiagudos, para evitar o
acumulo e peso da neve nas regides nevadas, construcdes densas e fechadas, para isolar o
precioso calor dos invernos gélidos e etc. A propdsito, o fildsofo avalia que a arquitetura pode
desenvolver-se mais bela e livremente em lugares temperados, como na Grécia e na lItdlia,
precisamente, por ndo haver sido limitada e prejudicada pelos fins utilitdrios, e que, pelo
contrario, nos paises nordicos europeus, onde os edificios devem proteger o homem do clima
hostil, justamente, teve que ser compensada com o recurso a escultura, originando, assim, o estilo

goético. Finalmente, Schopenhauer considera que a bela hidrdulica nunca péde desenvolver-se

como arte irma da arquitetura e alcancar a perfeicdo, precisamente, por ndo possuir o apoio da

%> Die Welt, p. 304. O Mundo, p. 289.
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Ibid., p. 308. Ibid., p. 292.
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finalidade utilitaria da arquitetura. Conforme o fildsofo, as exposicoes da bela hidrdulica sdo
rarissimas: ele admite haver encontrado-a apenas em Roma, na seguinte maneira:
A dgua que é bombeada para a cidade pelo longo aqueduto — em parte
construido pelos antigos — é usada ao mesmo tempo com fins estéticos, em
alguns trechos onde jorra, para alegrar o povo: belissimas quedas-d’dgua
adornadas com colunas diversas e estdtuas, bem como fontanas, ornam tais
lugares. Como exemplo, podemos citar a famosa Fontana di Trevi, a Fontana in
S. Pietro in montorio, a Fontana Tritone etc?,

Schopenhauer assevera que “na medida em que a natureza inorgénica ndo é composta de

agua, ela produz um efeito muito triste em nds, até mesmo depressivo, quando se manifesta sem

nada organico”**%; e que, assim sendo, a sua contemplagdo aproxima-se do sublime. O pensador

exemplifica que a visdo do “deserto africano” traz esta sensagao depressiva em larga escala, assim
como a de uma cadeia montanhosa, cujo efeito é descrito por ele com as seguintes palavras:
Que a visdo de uma cadeia montanhosa (...) nos traga facilmente uma
disposicdo de seriedade ou de sublime se deve, em parte, pelo fato de que a
forma das montanhas e o contorno da cadeia que dela resulta sGo a unica linha
permanente da paisagem, dado que apenas as montanhas desafiam a
deterioragdo e a dissolugdo que rapidamente varre todo o resto, especialmente
0

A 36

a nossa efémera pessoa™ .

No entanto, o metafisico entende que “a tristeza da impressdo do inorganico se origina
primariamente do fato de que a massa inorganica obedece exclusivamente a lei da gravidade;

7381 Assim, pelo contrario, o pensador declara que quando

assim, tudo aqui tende em sua direcao
passamos da observac¢do da natureza mineral a vegetal e vislumbramo-la vencer, precisamente, a
atracdo da massa pétrea terrestre e erigir-se em sua exata direcdo contraria — isto é, quando
contemplamos “o fendmeno da vida imediatamente anunciando-se a si mesmo como uma nova e
mais elevada ordem das coisas” — isto “nos delicia diretamente e em alto grau, mas naturalmente,
tanto mais quanto mais rico for, mais multifacetada, mais extenso e, por isso, mais estiver

7362

abandonada para si prépria””>”. Conforme o fildsofo, “nés mesmos pertencemos a esta natureza:

ela nos é semelhante (sie ist das uns Verwandte), é o elemento de nossa existéncia. E por isto ela

% Die Welt, p. 308. O Mundo, p. 292.

Parerga ll, p. 502. Parerga and Il, p. 425.
Die Welt Il, p. 520. The World Il, p. 404.
Parerga ll, p. 502. Parerga and Il, p. 425.
Ibid., p. 502. Ibid., p. 425.
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comove 0 nosso coracdo”>™. A propdsito, se o alemdo enuncia que “sobretudo a bela natureza”

possui a qualidade de se acomodar a pura intuicdo desinteressada, ele destaca que, nela, o

filésofo exclama que “é notdvel como o reino vegetal em particular convida a consideracdo

7364

estética, como que a exige””". Assim, acreditamos que os comentadores de Schopenhauer

amiude erram ao negligenciar o tema capital do belo natural em seu pensamento. Ndo repitamos,
pois, este erro e estendamos-nos nesta preciosa tematica: o filésofo afirma que a visdo do belo
natural é “excessivamente regozijadora”. Sua impressao, de carater “harmonico e completamente
satisfatorio”, se deve, principalmente, ao fato de, na natureza, tudo revelar-se como
“universalmente consistente e logico (folgerecht), exatamente correto e metddico (regelrecht),
coerente e conectado (zusammenhdngend), e escrupulosamente verdadeiro (richtig): nela ndao ha
subterfugios (Winkelziig)” — como descreve o romantico. Ademais, Schopenhauer afirma que esta
perfeicdo da natureza — a qual ndo deixa de ser um fendbmeno cerebral — esta longe de ser

alcancada por todas as demais operacdes de nossa mente, e, sobretudo, pelas da razao, as quais

365

sdo formal e materialmente bem mais afetadas por defeitos e imperfeicdes ™. Por fim, o pensador

conclui que, em virtude de sua perfeigao, a bela natureza sé pode tornar o nosso pensamento o

mais acurado e purificado possivel — como lemos a seguir:
Desta excelente qualidade da visGo das belezas da natureza é que deve ser
explanado, primeiro, o cardter harménico e completamente satisfatorio de sua
impressdo, e depois o efeito favordvel que ela tem sobre nosso pensamento
como um todo. Neste sentido, o nosso pensamento se torna em sua parte
formal mais acurado, e em certa extensdo é purificado, dado que este fenémeno
cerebral, que é o unico inteiramente sem defeito, dispbe todo o cérebro em uma
acdo completamente normal, e o pensamento, agora, depois dessa correta
inspiragdo, tenta seguir o método da natureza em consisténcia, conexdo,
regularidade e harmonia em todos os seus processos. Uma bela visdo é,
portanto, uma catarse do espirito, assim como a musica, seqgundo Aristoteles, é
a dos sentimentos; e em sua preseng¢a se vai pensar o mais acertadamente

P 366
possivel™”.

%3 Ibidem.

Die Welt, p. 285. O Mundo, p. 272.
Die Welt Il, p. 519. The World I, p. 403.
Ibid., p. 520. Ibid., p. 404.
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Por isto, Schopenhauer exclama o seguinte: “Qudo estética é a natureza!”. E admira como

ela é bela, sobretudo, quando esta livre das “patas humanas” e é governada por si s6. Como ele
escreve a seguir:
Cada pequeno rincdo completamente ndo cultivado e selvagem, em outras
palavras, deixado livre para a prdpria natureza, por menor que seja, caso o
homem tenha deixado-o em paz, é de uma sé vez decorado por ela da maneira
mais habilidosa possivel, é coberto com plantas, flores e arbustos, cujo modo de
ser nada for¢cado (ungezwungenes Wesen), gra¢a natural e deleitosos
agrupamentos testemunham que eles ndo cresceram debaixo das mdos do
grande egoismo, mas sim que a natureza, ali, fora livremente ativa®.
Por isto, o filésofo defende que a bela jardinagem (schéne Gartenkunst) é mais uma “meia
arte” do que uma arte propriamente dita, pois o seu segredo estd em contribuir o menos possivel,

de modo a permitir a contemplacdo “da natureza como se tivesse sido livremente ativa. Pois

somente assim ela é perfeitamente bela, isto €, mostra da maneira mais clara a objetivacdo da

7368

Vontade de viver (Willens zum Leben) ainda sem o conhecimento””™. Segundo o pensador, a

jardinagem inglesa — inaugurada, como “meia arte”, tardiamente, no século XVIII**

— segue este
principio. Contudo, a jardinagem francesa ja ndo possui este espirito objetivo e aposta de modo
retrégrado no lado subjetivo, pois nela, “apenas a vontade do possessor é espelhada, que
subjugou a natureza, e entdo ela carrega, ao invés das ldéias que sdo-lhe correspondentes, formas
artificiais, como distintivo de sua escravidao: popas aparadas, drvores cortadas em todos os tipos e

737 Assim, Schopenhauer acredita que a jardinagem

figuras, alamedas retas, arcadas, arcos etc
francesa prejudica a finalidade estética dessa meia-arte, e contrapde-lhe que a arte humana
propriamente dita que expde ativamente as Idéias do reino vegetal e do mineral ndo o faz por
meio das préprias coisas, mas pelas meras imagens suas, a saber, como pintura de paisagem
(Landschaftsmalerei). Segundo o filésofo, o pintor de paisagens nos permite intuir a “paz, calma e

satisfacdo”*”* da natureza vegetal, com o que alcangamos, como o puro sujeito do conhecimento,

7372

a “profunda tranqiilidade espiritual” e o “completo siléncio da Vontade””’*. Contudo, o pensador
adverte que na contemplac¢do da beleza verde, o lado subjetivo do belo perde a preponderancia e

equilibra-se com o objetivo, como ele argumenta a seguir:

*7 Ibidem.

Die Welt Il, p. 520. The World Il, p. 404.

SCHOPENHAUER, A. Metafisica do Belo. Tradugdo: Jair Barboza, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2003,, p. 149.
Die Welt Il, p. 521. The World I, p. 405.
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Como as Idéias expostas sdo graus mais elevados de objetidade da Vontade e,
portanto, mais expressivas e significativas, jd entra em cena aqui, um pouco
mais, o lado objetivo da satisfagdo estética: o lado subjetivo perde a
preponderdncia, o conhecer puro enquanto tal nGo é mais o principal, porém,

com igual poder, atua sobre nds a Idéia conhecida, o mundo como

representagcdo num grau mais significativo de objetivacdo da Vontade®”.

Investiguemos, pois, agora, o esclarecimento schopenhaueriano dos casos de beleza nos
quais o lado objetivo predomina sobre o subjetivo — a saber, na contemplag¢do das Idéias do reino
animal: Schopenhauer enuncia que os animais irracionais podem ser contemplados de modo
puramente objetivo por meio de pinturas e esculturas, mas também imediatamente, “em seu
estado livre, natural, espontaneo”. Em favor da primazia do segundo meio, ele escreve o seguinte:
“Prefiro um animal vivo a cem embalsamados: nestes falta justamente o espirito, que é, em geral,
tudo em tudo. Caso se contemplem de maneira puramente objetiva as figuras variadas, raras dos
animais, suas a¢des e movimentos, entdo se recebera uma licdo enriquecedora do grande livro da

natureza”®’*

. Segundo o pensador, entre os animais irracionais, o “ledo, o lobo, o cavalo, o
carneiro, o touro mais caracteristico é sempre o mais belo”, uma vez que eles sé possuem o
carater da espécie e que a individualidade é insignificante até nos mais complexos deles®”. No
entanto, o fildsofo compara que quando passamos da aprecia¢do dos animais irracionais a do ser
humano, visualizamos que, nele, “o carater da espécie e o carater do individuo se separam”. O
primeiro é denominado pelo pensador por “beleza (em sentido inteiramente objetivo)”, e o
segundo, simplesmente, por carater ou expressdo. Ademais, Schopenhauer declara que a “beleza
humana (Menschliche Schénheit) é uma expressdo objetiva que denota a objetivacdo mais perfeita
da Vontade no grau mais elevado de sua cognoscibilidade, a Idéia de homem em geral,

plenamente expressa na forma intuida”*"®

. Para o alemao, pela beleza humana ser a expressdo da
objetivagdo mdxima da Vontade, ela é também o dpice da beleza, e por isto, nenhum outro objeto
“nos entusiasma tdo rapidamente a intuicdo estética quanto a figura e o semblante humanos, cuja
visdo nos envolve instantaneamente com uma satisfacdo inexprimivel e nos eleva sobre nds
mesmos e tudo o que nos tortura”. Assim, Schopenhauer entende que a beleza tem um inigualavel

poder catartico, e cita as seguintes palavras de Gothe para ilustrar esta consideracdo:

3 Ibdem.

SCHOPENHAUER, A. Metafisica do Belo. Tradugdo: Jair Barboza, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2003,, p. 156.
Die Welt, p. 311. O Mundo, p. 295.
Ibid., p. 311. Ibid., p. 296.
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Quem contempla (erblickt) a beleza humana ndo pode padecer de mal algum.

. . 377
Sente-se em harmonia consigo mesmo e com o mundo™".

Schopenhauer descreve que a beleza humana é o resultado de condigdes muito dificeis,
uma vez que a Vontade, neste grau supremo de objetivacdo, deve apoderar-se da matéria contra
todas as demais forgas naturais, desde as mais simples até as mais complexas, e desenvolver um
corpo dotado de uma complexidade inigualavel em toda a natureza. Conforme o filésofo, o corpo
humano consiste num sistema “de partes inteiramente diferentes, cada uma das quais possuindo
(...) vita propria”; logo, para “que todas essas partes estejam convenientemente subordinadas
entre si e ao todo e... conspirem harmonicamente para a exposi¢cdo dele e nada atrofiem nem
hipertrofiem” sdo necessarias condi¢cdes realmente milagrosas — e neles repousam, em Ultima
instancia, a beleza humana. Entretanto, o fildsofo adverte que se, por um lado, a natureza cria a
beleza humana a partir de condi¢Ges extraordinarias, por outro, porém, de modo algum as artes
devem apenas reconhecer a obra excelsa da natureza e “imita-la” — isto é, proceder de modo
completamente a posteriori — como ja tentou-se definir e, inclusive, praticar. Pois pelo contrario, o
pensador assevera que a consideracdo artistica é, antes, um conhecimento a priori da alma
humana e do mundo; e que o génio extrai a Idéia das “coisas particulares”, compreende a
natureza “em suas meias palavras”, eleva a expressao pura aquilo que ela esforgcou-se por expor,
balbuciou em dizer, malogrou em realizar em milhares e milhares de tentativas — até ele, por fim,
o artista expOe a sua obra diante da natureza e Ihe brada: “‘Eis o que querias dizer!’. Para em
seguida ouvir a concordancia do conhecedor: ‘Sim, era isso mesmo’”. Assim, Schopenhauer
exemplifica que nao foi pela imitagdo, mas sim pela antecipacdo da natureza que o génio grego
pode “descobrir o arquétipo da figura humana e estabelecé-lo como canone da escola da

7378 E ele acrescenta que, do mesmo modo, o pintor também intui

escultura (Schule der Skulptur)
a beleza humana de modo a priori e a expGe na pintura histdrica (Historienmalerei) — conhecida
também como pintura de género. A propdsito, Schopenhauer argumenta que o grande acréscimo
de sua metafisica do belo estd na defesa da possibilidade deste conhecimento a priori distinto
daquele “aceito in abstracto pela critica da razdo pura”. Para além disso, porém, o filésofo
concebe que este conhecimento a priori do belo, em Ultima instancia, ndo é sendo o
conhecimento de nds mesmos (wir selbst), a saber, da Vontade, a qual é e se mantém a mesma

tanto em ndés mesmos quanto em todos os seus graus de objetivacdo. Segundo o pensador, em

todos estes graus, o belo “se exprime como forma, sem referéncia alguma ao tempo” e

77 |bidem.

%78 Die Welt, p. 313. O Mundo, p. 297.
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movimento e é tanto mais belo quanto mais perfeita for a sua expressao. No entanto, o metafisico
acrescenta que, excepcionalmente, nas Idéias mais elevadas, pertencentes ao reino animal, a sua
manifestacdo plena também se da por meio de uma série de acles, pelas quais seus fendmenos
adquirem uma referéncia imediata ao tempo e, como seu fendbmeno espacial, podem
corresponder pura e perfeitamente a sua vontade ou ndo, isto €, “sem interferéncia alheia, sem
nada de supérfluo, sem deficiéncia, exprimindo somente o ato da Vontade determinado a cada
vez”*” ou n3o. Segundo o fildsofo, quanto mais um fendmeno se aproxima desse primeiro caso e
se afasta do segundo, mais ele possui graca (Grazie). Destarte, o pensador define a graga como a
“exposicdo correspondente da Vontade por meio de seu fenébmeno temporal, isto é, a expressao
perfeitamente correta e apropriada de cada ato de vontade (Willensaktes) mediante movimento e
posicionamento que a objetiva”. Por fim, Schopenhauer pondera que como qualquer fen6meno
temporal pressupde o corpo, vale a definicdo de graca a seguinte expressdo de Wickelmann — a
partir da qual ele acrescenta exemplos bem ilustrativos e significativos:
A graga é a proporglo caracteristica entre a pessoa que age e a agdo’ (...) Em
conformidade com o dito, a gra¢a consiste em que cada movimento ou tomada
de posig¢do seja realizada da maneira mais fdcil, apropriada e cémoda possivel e
assim seja a pura expressdo correspondente de sua intengdo ou ato de vontade,
sem superfluidade, a apresentar-se como movimento inoportuno, destituido de
significacio, ou como posicionamento afetado; e também sem privagdo, a
expor-se como uma parciménia acanhada. A graga pressupbe uma propor¢Go
justa de todos os membros, uma estrutura corpdrea simétrica, harménica, pois
somente assim sd@o possiveis a leveza perfeita e a finalidade evidente em todas
as posicbes e movimentos. Portanto, a graca nunca é possivel sem um certo
grau de beleza corporal. Graga e beleza, perfeitamente unidas, sdo o fenémeno
mais distinto da Vontade no grau mais elevado de sua objetiva;ﬁo380.

Sendo assim, Schopenhauer distingue que se a beleza reside em tudo, a gracga se restringe
ao reino animal. Ademais, o filésofo ainda afirma que, excepcionalmente, no ser humano — o grau
supremo de objetivacdo da Vontade — cada individuo é dotado de um significado tdo préprio e
distinto que torna-o, em certa medida, a expressdo de uma ldéia inteiramente prdpria — como

comentamos no Capitulo 4. Destarte, o pensador conclui que o conhecimento e a exposi¢do da

Idéia da humanidade, isto é, da beleza humana (Menschliche Schénheit), vem sempre e

*” Ibid., p. 316. Ibid., p. 299.

0 Ihdem..
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necessariamente acompanhada pelo conhecimento e exposicdo do cardter (Charakter), vale dizer,
do carater individual. De acordo com o filésofo, a beleza humana sem o carater implica auséncia
de significa¢do (Bedeutungslosigkeit), ao passo que o carater sem a beleza é no que consiste a
caricatura (Karikatur). No entanto, o alemdo adverte que a importancia estética do carater nao
estd em sua mera individualidade, mas sim no “lado especial da Idéia de humanidade que é

acentuado neste individuo e cuja exposicdo é relevante para a manifestacdo da Idéia”**". E

m
outras palavras, Schopenhauer entende que a Idéia da humanidade é tao rica e multifacetada que
o seu desdobramento intuitivo exige a exposicdo de uma série de “individuos plenos de
significagdo, os quais, por sua vez, sO se tornam visiveis em sua significacdo através de variadas

738 Em tais individuos, portanto — o pensador esclarece — o carater

cenas, acontecimentos e agdes
é exposto “em parte mediante fisionomia habitual e a corporizacdo, em parte mediante afeto e
paixdo passageiros, modificacdo reciproca e alternada do conhecimento e do querer, tudo a
exprimir-se nos gestos e nos movimentos”. A propodsito da importancia estética do carater, o
pensador recorda que os escultores antigos, por exemplo, ndo expuseram a beleza e a graca
humana distintamente em uma Unica figura, mas sim em “muitas delas a portarem caracteres

7

a Idéia da humanidade é em certa medida sempre

u

diferentes”, em cada uma das quais
apreendida num de seus lados e, em conseqliéncia, exposta de maneira diferente em Apolo, Baco,

Hércules, Antinus”®®

. De acordo com Schopenhauer, a modificacdo e limitacdo da beleza pelo
caracteristico podem levar a exposicdo artistica até o nivel da feilra, como “no ébrio de Sileno, no
fauno etc”; contudo, o alemdo adverte que se a supressdo definitiva da beleza resulta em
caricatura, ela arruina ainda mais a graca e que, assim, este risco deve ser “observado ndo apenas
pelo escultor e pintor, mas também por cada bom ator”. Conforme o filésofo, a exposicdo do
carater, junto a da beleza e da graca, é uma tarefa mais da pintura do que da escultura, uma vez
gue somente aquela trabalha com cores e olhos — as quais embora “contribuam bastante a beleza,
sdo ainda mais essenciais ao carater”. De acordo com o pensador, a escultura tem por tema
principal a beleza e a graga; e por isso ela “ama o nu, e s6 suporta o panejamento quando este nao

esconde as formas”®*

— mas, pelo contrario, as expde indiretamente, de tal modo a ocupar
“bastante o entendimento, pois esse alcanca a intuicdo da causa, a saber, a forma do corpo,

exclusivamente pelo uUnico efeito dado imediatamente, as pregas das vestimentas”. Segundo o

381
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Die Welt, p. 322. O Mundo, p. 305.

382
383
384

101



alemao, a pintura histdrica ou de género, por sua vez, tem por tema capital a exposi¢do da beleza,
da graca e do carater. Ela traz, portanto, “para diante dos olhos”, a Idéia da humanidade em
individuos e “cenas da vida de todo tipo, de grande ou pequena significacdo”**, de tal modo que,
para ela, “individuo algum ou agdo alguma podem ser sem significado: em todos e por meio de
todos eles se desdobra cada vez mais a Idéia de humanidade”. A propdsito, Schopenhauer
distingue que o que é valioso a pintura (e a arte em geral) é o significado interno da cena exposta,
a saber, “a profundidade de inteleccdo na Idéia de humanidade” que ela propicia, e ndo o
significado externo seu, vale dizer, “a importancia do evento no que tange as suas consequéncias
para e no mundo efetivo; portanto, segundo o principio de razao”. Com as seguintes palavras o
fildsofo esclarece e exemplifica esta distingdo capital:
A significag¢do interior de um evento é por completo diferente da significa¢éo
exterior, e ambas vdo amiude separadas uma da outra. A significagdo exterior é
a importdncia do evento no que tange das suas conseqliéncias para e no mundo
efetivo;, portanto, seqgundo o principio de razéo. A significacdo interior é a
profundidade de inteleccdo na Idéia de humanidade que a ag¢do permite ao
trazer a lume os lados dessa Idéia que raramente aparecem, na medida em que,
colocando individualidades em circunstdncias propicias a expressGo de suas
caracteristicas, torna possivel o seu desdobramento claro e decisivo. Apenas a
significagdo interior vale na arte, a exterior vale na histéria. Ambas sdo
completamente independentes uma da outra, podem aparecer juntas, mas
também sozinhas. Uma ag¢do altamente significativa para a historia pode ser
extremamente trivial e comum em sua significagdo interior, e vice-versa, uma
cena da vida cotidiana pode ser de grande significagdo interior, caso os
individuos, o agir e o querer humanos aparecam numa luz clara e distinta até
nas dobras mais recénditas. Também pode ocorrer que, em meio a significagdo
exterior bastante dispar, a significagcdo interior seja a mesma. Por exemplo, vale
a mesma coisa em termos de significagdo interior se ministros brigam por paises
e povos sobre um mapa, ou se, numa estalagem, camponeses querem fazer
valer seus direitos sobre jogos de cartas e dados; assim como, do mesmo modo,
é indiferente se joga-se xadrez com pegas de ouro ou de madeira®®.

Sendo assim, Schopenhauer enuncia que o valor estético de uma imagem ou uma cena

repousa em seu significado interno, a saber, a sua facilitacdo no conhecimento da Idéia, ao passo

** Ibid., p. 324. Ibid., p. 306.

% |bidem.
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gue o seu valor externo, vale dizer, sua relevancia quanto a cadeia de causas e conseqliéncias do
principio de razdo, interessa somente a histéria. De acordo com o fildsofo, exemplos de quadros
de pouco significado interno e, portanto, de pouco valor estético sdo os que mostram cenas
somente relevantes a histéria e mitologia judaico-cristd, como as dos padres e martires da
Igreja*®, os trés reis magos, a circuncisdo de Cristo, “o anjo a mostrar a Abrado que sua Sara ainda

deve dar a luz”*®

, etc. Por outro lado, porém, o pensador afirma que os quadros que ja penetram
no “espirito propriamente dito do cristianismo, isto é, o ético... por meio da exposi¢cao de homens

plenos desse espirito... sdo de fato as realizagdes mais elevadas e dignas de admiracdo da arte

pictorial” — tais como as obras dos “mestres imortais” Rafael, Correggio, Domenichino e Carlos
Dolce®®. Com as seguintes palavras o pensador descreve o espirito ético cristdo exibido por essas
pinturas:

Nos rostos, especialmente nos olhos dos santos ou do salvador, expostos nessas
obras, vé-se a expressdo, o reflexo do modo mais perfeito de conhecimento, a
saber, aquele que ndo é direcionado as coisas isoladas, mas as Idéias, portanto
que apreendeu perfeitamente a esséncia inteira do mundo e da vida,
conhecimento que, atuando retroativamente sobre a Vontade, e ao contrdrio do
outro orientado para as coisas isoladas, ndo fornece motivos a ela, mas se torna
um quietivo de todo querer, do qual resultou a resignagdo perfeita, que é o
espirito mais intimo tanto do cristianismo quanto da sabedoria indiana, a
renuncia a todo querer, a viragem, a supressdo da Vontade e, com esta, da
esséncia inteira do mundo, portanto a redent;&oggo.

Schopenhauer defende que “o dpice de toda arte” encontra-se, justamente, nas obras
pldsticas que expressam intuitivamente a “sabedoria suprema”, isto é, o perfeito conhecimento da
esséncia da Vontade, que a leva a negar-se a si propria. Finalmente, o pensador agrega ainda que
ha uma “beleza acrescida” na pintura, a qual repousa meramente na “harmonia das cores, na
satisfacdo do agrupamento, no efeito de luz e sombra, na tonalidade do conjunto”. De acordo com

o filésofo, esta beleza adicional significa na pintura o que a dic¢do, o metro e a rima valem na

poesia: ambas sdo independentes, auto-suficientes e sdo as que primeiro fazem efeito em nos,

mas ambas s3o inferiores a beleza de “trazer a Idéia a intuitibilidade”>*.

*7 |bid., p. 327. Ibid., p. 309.
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Ibid., p. 172.
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Schopenhauer admite que ndo consegue dar outra explanacdao ao efeito poderoso do
ritmo e da rima na poesia do que a de que “nossas faculdades de representacdo, essencialmente
ligadas ao tempo, adquirem por ai uma propriedade em virtude da qual seguimos internamente os

7392 Deste modo, o

sons que retornam regularmente, e, assim, como que consentimos com eles
pensador afirma que o ritmo e a rima provocam em nds uma “concordancia cega, anterior a
qualquer juizo” ou fundamento, no entanto, ele reafirma que a intencdo poética propriamente
dita ndo repousa nesta “beleza acrescida”, mas sim na exposicdo das ldéias — e dentre elas,
principalmente, a Idéia humana. Segundo o fildsofo, a poesia tem por material imediato os
conceitos, e por tarefa a exploragdo das conexdes dos mesmos e suas conseqiientes intersecgdes,
de modo a retira-los da fria universalidade conceitual e conduzi-los as representagées intuitivas da
fantasia do leitor. Mais especificamente, Schopenhauer ensina que o poeta auxilia o leitor na
intuicdo das Idéias, sobretudo, a partir dos seguintes recursos: composicGo por conceitos,
construgdo intuitiva do exposto e ineréncia, propriedade e brevidade da expressdo. Comentemos,
pois, seu aclaramento destes métodos poéticos capitais: primeiramente, o filésofo ensina que o
poeta reconduz os conceitos a intuicdo sensivel pela composicdo por conceitos®®, isto é, pela
exploracdo da interseccdo de dois (ou mais) conceitos, de modo que o principal deles (Hauptwort)
seja cortado por um secundario (Beiwort) que, se por um lado, diminui sua extensdo, por outro,

% Ppara exemplificar este recurso, o pensador cita Homero a

porém, o reconduz a riqueza intuicdo

seguir:
Afrodite se chama @tdouueidnc, a que ri de bom grado; as palavras se chamam
enn ntepoevra, aladas; o mar nmoAugpAotoBog, o sussurrante bravo; a Terra se
chama {nbdwpoc¢ apoupa, a que dd vida, a todos alimentando,; a morte Savaroc
tavnAeyncg, a que distende lentamente, os deuses se chamam peta {wWovTeg, 0S
que vivem facilmente, sem esforco; e, ao contrdrio, os mortais se chamam
Setdot Bpotol, os que vivem duramente®”

Em segundo lugar, Schopenhauer ensina que o poeta conduz o conceito a intuicdo com a
construgdo intuitiva (Anschaulichmachung) do exposto, isto é, com a narragdo e descri¢ado vivida,
“colorida”, e determinada das ocorréncias e personagens. Assim, o fildsofo destaca que, por
exemplo, Gothe ndo escreve, laconicamente, “anoiteceu”, mas sim o seguinte:

Der Abend wiegte schon die Erde

0 Mundo, p. 341. O Mundo, p. 322.

SCHOPENHAUER, A. Op. Cit., 2003, p. 194.
Die Welt, p. 340. O Mundo, p. 321.
SCHOPENHAUER, A. Op. Cit., 2003, p. 195.
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Und an den Bergen hieng die Nacht.

Schon stand im Nebelkleid die Eiche,

Ein aufgethiirmter Riese, da,

Wo Finsterniss aus dem Gestrduche,

Mit hundert schwarzen Augen sah®®.

Em terceiro lugar, Schopenhauer escreve que o poeta leva o ouvinte da aridez do conceito
a intuicdo das Idéias por meio da “ineréncia e propriedade da expressao, proprietas verborum, o
acerto na designacdo, vale dizer” — explana o filésofo — “que o poeta apreenda o especifico, a
III

esséncia intima da coisa, exprimindo-a sem interferéncia do casual e inessencial”. Conforme o

pensador, os poetas ruins, destituidos de proprietas verborum, “tateiam entre milhares de
palavras e imagens, acumulam expressdes, e no entanto ndo encontram o termo correto”*”’. E
pelo contrario, todo grande poeta, e mesmo todo homem rico de espirito, mostra a sua diferenca
ao evitar a imprecisdo das expressdes comuns, ao cunhar cada palavra com o seu estilo préprio, e
—no caso do poeta genuino — ao expressar “com uma Unica palavra toda a coisa”, de modo que “a
sua imagem se coloca claramente diante de nds”. Segundo o alemdo, qualquer verso de um
grande poeta ostenta e exemplifica a proprietas verborum — como os shakespearianos seguintes,
murmurados por Thersites, diante da paixdo de Cressida e Diomedes, em Troilus and Cressida:

How the devil luxury, with his fat rump and potato

finger tickles these two together398.

Finalmente, Schopenhauer ensina que o ultimo recurso capital do qual se vale o poeta na
exposicdo intuitiva das Idéias é a brevidade de expressdo. Conforme sua descricdo, a brevidade de
expressdo é o cuidado econOmico com as palavras, a auséncia de descricdes muito
pormenorizadas ou carregadas de conceitos desnecessarios, e a sua substituicdo por poucos
conceitos, mas significativos, “que despertem muitas e vivazes imagens intuitivas”. Segundo o
pensador, Soéfocles, por exemplo, expressa num Unico e simples verso “o fatalismo inteiro, o

I”

submeter-se ao destino irresistivel”, do qual o homem nao pode escapar —como lemos a seguir:

3% «g entardecer ja embalava a terra / E nas montanhas pendia a noite / Ja vestido de neblina estava o
carvalho, / Um gigante robusto, 1a / Nos arbustos, de onde a escuriddo / Com cem olhos negros fitava”.
Goethe, opus Schopenhauer. Tradugdo nossa, baseada na de J. Barboza. GOTHE. Apud SCHOPENHAUER, A.
Metafisica do Belo. Tradugdo: Jair Barboza, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2003, p. 196.
397 .

Ibid., p. 200.
398 “Como o deménio da luxuria, com seu ventre gordo e dedos de batata, afaga esses dois”. SHAKESPEARE.
SCHOPENHAUER, A. Op. Cit., 2003., p. 201.
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399
Eotw t0 ueAov™ .

Schopenhauer concebe que uma vantagem particular que a poesia goza sobre as artes
pldsticas na exibicdao das Idéias é que uma vez que sua intuicdo se da na fantasia do leitor, ela se
adéqua melhor “a cada um exatamente em conformidade com sua individualidade e esfera do

740 - Ademais, o pensador considera que embora a pintura

conhecimento, formacdao e humor
supere, em geral, a poesia na exposi¢do das Idéias mais baixas, uma vez que essas manifestam
“quase toda sua esséncia num Unico momento apropriado”, a Idéia da humanidade, porém, “na
medida em que se expde ndo apenas mediante a simples figura e a expressao do rosto, mas por
uma cadeia de ag¢Ges acompanhadas por pensamentos e afetos, € o tema principal da arte
poética”, sendo exposta do modo mais perfeito por ela, que é a Unica arte capaz de exibir um

401

desenvolvimento progressivo de eventos™ . No que toca aos géneros de poesia, Schopenhauer

“2 De acordo com o

cita as seguintes espécies: lirica, romanga, idilico, romance, epopéia e drama
alemao, a poesia lirica é o género mais subjetivo de todos, ao passo que os demais géneros sdo
progressivamente mais objetivos, até que, por fim, o drama alcanca a objetidade maxima da arte
poética. Conforme a sua leitura, na lirica - na can¢do propriamente dita - o expositor confunde-se
inteiramente com o exposto: pois o poeta “apenas intui vivamente o seu estado e o descreve”.
Sendo assim, o filésofo avalia que este género é o mais facil de ser realizado, podendo ser bem
elaborado até mesmo por “homens ndo tdo eminentes no todo”, como o comprovam as “tantas
cangbes belas de individuos de resto desconhecidos”, do cancioneiro alemdo, “bem como as
inumeraveis cancbes de amor e outras can¢des populares em diversas linguas”. Nessas cangdes —
elogia o pensador — o poeta representa o “intimo da humanidade e tudo o que milhdes de homens
passados, presentes e futuros sentiram e sentirdo nas mesmas situacdes, visto que eles retornam
continuamente, e ali encontram a sua expressdo apropriada”. O tema e estofo da cancdo é,
portanto, para o fildsofo, “tudo o que ja tocou o coragdo de algum homem, ou a natureza humana
produziu a partir de si mesma em alguma situacdo, tudo o que em algum lugar do peito humano

7403 Assim,

habita, é chocado e cuidado (briitet)... assim como toda a natureza restante
Schopenhauer escreve que tamanha é a extensdo do tema e estofo deste género que o poeta

pode ser julgado como o homem universal. Por fim, o metafisico destaca que as can¢les sao

3 “E o que tem de ser”. SOFOCLES, O Filocteto, 787. Apud SCHOPENHAUER, A. Metafisica do Belo.
Traducgdo: Jair Barboza, S3o Paulo: Editora Unesp, 2003, p. 201.

0 1bid., p. 202.

% pie Welt, p. 341. O Mundo, p. 321.

Ibid., p. 347. Ibid., p. 328.

Die Welt, p. 348. O Mundo, p. 329.
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marcadas por um curioso “jogo de ida e volta” (Wechselspieles) estabelecido entre “o sujeito da
vontade, isto &, o proprio querer” do poeta, por um lado — que pode ser intenso, exaltado,
apaixonado, alegre, de luto, etc — e o puro sujeito do conhecimento, por outro, sempre sereno,
inabaldvel, em plena beatitude. Conforme o pensador, o reconhecimento deste “jogo de ida e
volta”, presente nos géneros mais subjetivos de poesia, “é propriamente o conhecimento intuitivo
e poético da... identidade do sujeito do conhecer com o sujeito do querer, que pode ser

7%%_ comentada no Capitulo 3.

denominada por milagre xata efoxnv (por exceléncia)
Investiguemos, pois, agora, a descri¢do do filésofo dos géneros poéticos mais objetivos:
Schopenhauer afirma que, mormente, nos géneros poéticos mais objetivos, a saber, no
romance, na epopéia e no drama, “a verdade rigorosa é condi¢do imprescindivel” de seus efeitos,
ao passo que “auséncia de unidade nos caracteres, contradicdo consigo mesmo ou no que se
refere a esséncia da humanidade em geral, bem como a impossibilidade ou inverossimelhanga nos
acontecimentos, mesmo que pequenos, atentam contra a poesia”. De acordo com o filésofo, no
romance, na epopéia e no drama, o poeta, por um lado, revela a Idéia da humanidade por meio da
“exposicdao concebida correta e profundamente de caracteres significativos”, e por outro, com o
recurso a “invencdo de situacGes decisivas nas quais eles se desdobram”. A propdsito da
importancia do segundo recurso, o pensador exemplifica que vale para o conhecimento da Idéia
humana o mesmo que para o das Idéias que se expressam na agua, a saber
Ndo basta que a vejamos num lago calmo, ou numa torrente regular, mas tais
Idéia antes se desdobram por inteiro quando a dgua aparece sob todas as
circunstdncias e obstdculos, que, fazendo efeito sobre ela, ocasionam a
exteriorizagdo completa de todas as suas caracteristicas: por isso achamos belo
quando a dgua precipita, escoa, espuma, salta para cima, cai bem do alto e

nessa queda é pulverizada, ou ainda quando, artificialmente impelida, sobe em
jato405.

Assim, Schopenhauer afirma que a Idéia da humanidade também revela a sua esséncia
apenas a partir de situagGes propicias e decisivas. No entanto, o filésofo adverte que como tais

situagbes raramente sdo produzidas “na vida real e na histéria”, nas quais “se encontram

7406

isoladamente perdidas e encobertas por uma multiddo de detalhes insignificantes”™", elas podem

ser oportunamente intuidas na fantasia do leitor — como o propicia a criagdo poética. Por fim, o

%% |bid., p. 349. Ibid., p. 330.

Ibid., p. 352. Ibid., p. 332.
Ibid., p. 351. Ibid., p. 331.
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pensador concebe que o “dpice da arte poética, tanto no que se refere a grandeza de seu efeito
quanto a dificuldade de sua realizacdo, deve ser a tragédia”, e recorda que “de fato ela assim foi

reconhecida”*"’

. Segundo a sua concepc¢do, o tema universal da tragédia ndo é a “luta contra o
destino”, como querem os professores de filosofia de sua época, ndo percebendo que essa luta sé
poderia ser contra um inimigo invencivel’®. Pelo contrario, o filésofo argumenta que a grande
realizacdo da tragédia é a revelagdo do “lado horrivel da vida, a saber, o inominado sofrimento, a
miséria humana, o triunfo da maldade, o império cinico do acaso, a queda inevitavel do justo e do
inocente”, etc. Segundo o pensador, a tragédia oferece, com esta revelagdo, uma “indicacdo
significativa da indole do mundo e da existéncia”, a saber, “o conflito da Vontade consigo mesma,
que aqui, desdobrado plenamente no grau mais elevado de sua objetidade, entra em cena de
maneira aterrorizante” — terror esse que, inclusive, amiude leva os seus protagonistas a renuncia
ascética “ndo apenas da vida, mas de toda a Vontade”. Por fim, em poucas palavras, o alemao
entende que o sentido verdadeiro da tragédia reside na intelec¢do profunda de que nds nao
expiamos nossos “pecados individuais, mas o pecado original, isto é, a culpa da existéncia mesma”
— 0 que Calderdn denuncia com as seguintes palavras:

Pues el delito mayor
del hombre es haber nacido®®.

Destarte, Schopenhauer ensina que toda tragédia exibe um grande sofrimento. Segundo
seu pensamento, ela pode fazé-lo de trés modos distintos, a saber, mediante a exposi¢cao de uma
“maldade extraordindria, a atingir os limites da verossimilhanga, do carater responsavel pela
infelicidade”, como em Otelo e O mercador de Veneza e Antigona, mediante “o destino cego, ou
seja, por acaso e erro”, como na “maioria das tragédias dos antigos”, Edipo Rei, Traquinias, Romeu
e Julieta, Tancredo e A Noiva de Melina, ou mediante o seguinte recurso:

A infelicidade pode ser produzida pela mera disposico mutua das pessoas e
combinag¢des de suas relacbes reciprocas, de tal modo que ndo se faz preciso um
erro monstruoso, nem um acaso inaudito, nem um cardter malvado acima de
toda medida... As pessoas sdo de uma tal maneira opostas, que precisamente a
sua situagdo as compele conscienciosamente a tramar a maior desgra¢a umas
contra as outras, sem que com isso a injustica seja atribuida simplesmente a um

lado™.

407

Ibid., p. 354. Ibid., p. 333.

Parerga ll, p. 515. Parerga and Il, p. 437.

CALDERON. Apud SCHOPENHAUER. Die Welt, p. 355. O Mundo, p. 334.
Die Welt, p. 356. O Mundo, p. 335.
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Para Schopenhauer, este ultimo tipo de tragédia supera os dois anteriores tanto em
perfeicdo quanto em dificuldade, pois mostra a dor, acertadamente, ndo como excec¢ao, “mas
como algo que provém facil e espontaneamente das acdes e dos caracteres humanos, como uma
coisa quase essencial, trazida terrivelmente para perto de nds”. Por fim, o pensador considera que
as seguintes obras sdo exemplos deste tipo de tragédia — encontrando-se, portanto, entre as
realizagGes artisticas mais excelsas do ser: Clavigo e Fausto, de Gothe, Wallenstein, de Schiller, Cid,
de Corneille, e Hamlet, de Shakespeare — “se se leva em conta tdo somente a sua relagdo com
Laertes e Ofélia”*'",

Finalmente, Schopenhauer escreve que apds haver comentado todas as artes que repetem
as ldéias, da natureza bruta até o ser humano, resta uma arte que ainda ndo fora abordada, uma

n412,

vez que “conhecemos nela ndo a cdpia, a repeticdo no mundo de alguma Idéia dos seres a

musica (Musik). De acordo com o filésofo, a musica é “a verdadeira linguagem universal,

entendida em todo e qualquer lugar”*"; seu efeito age “poderosamente sobre o mais intimo do

homem”, e a sua “distincdo ultrapassa até mesmo a do mundo intuitivo”***

. No entanto, o
pensador defende que inobstante a “gramatica” desta linguagem universal ja seja conhecida “nas
mais precisas regras”, sobretudo a partir de Rameau, a explicacdo de seu “léxico”, isto é, da
“importancia indubitdvel do conteddo intimo dessa gramatica” nunca fora realmente

415

encontrada®. Schopenhauer até admite que a licdo leibniziana de que a musica é um “exercicio

416 130 estd de todo equivocada, mas ele

oculto de aritmética no qual a alma ndo sabe que conta
objeta que ela clarifica apenas o “significado imediato e exterior, a casca” da musica — pois caso
estivesse correta também interiormente, a satisfacdo musical se assemelharia a que sentimos na
“correta resolucdao de uma soma aritmética”, o que de modo algum é o caso. Pelo contrario, o
pensador avalia que o efeito da musica sobre a alma humana “esta referido a esséncia intima do
mundo e de nés mesmos” e é ainda “mais vigoroso, mais rapido, mais necessario e infalivel” do
que o efeito de todas as demais artes. Conforme o seu pensamento, isto se deve ao fato da musica
“ultrapassar as ldéias” e ser também “completamente independente do mundo fenoménico,

ignorando-o por inteiro”, de tal modo que “poderia em certa medida existir ainda que ndo

houvesse mundo — algo que ndao pode ser dito acerca das demais artes”. Mais precisamente,

*M Ibid., p. 356. Ibid., p. 336.

*2 Ibdem..

Parerga ll, p. 506. Parerga and Il, p. 429.
Ibidem.

Ibid., p. 505. Ibid., p. 430.

Die Welt, p. 357. O Mundo, p. 337.
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Schopenhauer concebe que “a musica é uma objetivagdo tdo imediata e copia de toda a Vontade”
gue ndo se assemelha imediatamente com nem copia as Idéias, como as demais artes, mas antes
estabelece uma relacdo de mera analogia ou paralelismo com as Idéias. Consequentemente, o
pensador entende que a musica esta para a Vontade assim como as ldéias estdo: a Vontade se
afirma imediatamente tanto em uma quanto em outra, e posteriormente, pluraliza-se a partir do
principium individuationis. Como ele propde a seguir:
A musica é uma objetivacdo tdo imediata (unmittelbare) e cépia de toda a
Vontade, como o mundo mesmo o é, sim, como as Idéias o sdo, cuja aparigdo
multifacetada constitui o mundo das coisas particulares. A musica, portanto, de
modo algum é semelhante as outras artes, ou seja, copia de Idéias, mas copia
da Vontade mesma (Abbild des Willens selbst), cuja objetidade também sdo as
Idéias. Justamente por isso o efeito da musica é tdo mais poderoso e penetrante
que o das outras artes, jd que estas falam apenas de sombras, enquanto aquela
fala da esséncia. Ora, jd que é a mesma Vontade que se objetiva tanto nas
Idéias quanto na musica, embora de maneira bem diferente em cada uma delas,
deve haver entre musica e Idéias ndo uma semelhan¢a imediata, mas um
paralelismo, uma analogia, cujo fenbmeno na pluralidade e imperfeicdo é o
mundo visivel’"’.
Schopenhauer escreve que a inteleccdo de sua teoria do paralelismo entre a musica e as
Idéias é muito facilitada por sua demonstracdo intuitiva. Investiguemo-la, pois: o autor de O
Mundo afirma que a Vontade se objetiva imediata e primeiramente, em seus graus mais baixos, no
baixo continuo e nos tons mais graves da harmonia (Harmonie), na musica, de modo
completamente andlogo e paralelo a sua objetivacdo nas Idéias correspondentes a natureza
inorganica e a massa do planeta. De acordo com seu pensamento, a analogia entre o baixo musical
e as Idéias do reino mineral se revela no fato de ambos serem a base “sobre a qual tudo se assenta
e a partir da qual tudo se eleva e desenvolve” — pois na musica, “todos os tons agudos, de facil
movimento e fugidios, sdo reconhecidamente para se verem como originados por vibragdes
simultaneas do tom fundamental, cuja emissdao sempre acompanham suavemente” — de modo de
todo paralelo, portanto, ao fato de que, do ponto de vista das Idéias, “todos os corpos e
organizagdes da natureza tém de ser vistos como originados pelo desenvolvimento gradual a partir

7418

da massa planetdria: que é tanto seu sustentaculo quanto sua fonte”"™". Ademais, Schopenhauer

*7 Die Welt, p. 358. O Mundo, p. 338.

8 |bid., p. 359. Ibid., p. 339.
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também destaca que ha uma grande analogia entre o movimento lento e pesaroso do baixo

419
I

fundamental musical e o da manifestacdo das lIdéias do reino mineral™”, dentre outras

semelhancas. Apreciemos, pois, agora, o paralelismo estabelecido pelo fildsofo entre “o conjunto
das vozes intermediarias que produzem a harmonia (Harmonie) e se situam entre o baixo continuo
e a voz condutora que canta a melodia (Melodie)”, na musica, e a seqliéncia intermediaria das

Idéias — a partir do que ele apresenta as seguintes observacoes:

As vozes mais proximas do baixo correspondem aos graus mais baixos, ou seja, os
corpos ainda inorgdnicos, porém, jd se exteriorizando de diversas formas. Jd as
vozes mais elevadas representam os reinos vegetal e animal. — Os intervalos
determinados da escala tonal s@Go paralelos aos graus determinados de
objetivagdo da Vontade, as espécies determinadas da natureza. O desvio da
corregGo aritmética dos intervalos mediante um temperamento qualquer, ou
produzida pelo tipo escolhido de tom, é andlogo ao desvio do individuo do tipo da
espécie. Sim, as dissondncias impuras que néo formam nenhum intervalo
determinado sdo compardveis aos abortos monstruosos situados entre duas
espécies de animais, ou entre homem e animal™®.

Ademais, o pensador considera que todas as vozes da harmonia (Harmonie) apresentam

Q-

um “curso desconexo” e uma “determinacdo regular” de modo completamente paralelo
esséncia da natureza viva e irracional. Segundo o pensador, como a natureza vegetal e animal é
destituida de “uma consciéncia propriamente conexa”, ela é analogamente capaz de tornar a “sua
vida um todo significativo”, e como também ndo apresenta “uma sucessdo de desenvolvimentos
espirituais, muito menos se torna mais perfeita por meio da formacdo”, subsistindo, portanto, “o
tempo inteiro uniformemente, de acordo com aquilo que a sua espécie é”**'. Por fim,
Schopenhauer declara que o apice da objetivacdo imediata da Vontade se d3, por um lado, como
melodia (Melodie) musical — a qual expde um todo “em progresso livre e irrestrito, em conexado
significativa e ininterrupta de um pensamento do comec¢o ao fim” — e por outro, andloga e
paralelamente, como Idéia humana, cujo fenébmeno, “na medida em que é dotado da faculdade de
razdo, vé sempre adiante ou retrospectivamente no caminho de sua realidade efetiva e das
possibilidades incontaveis e, assim, traz a bom termo um decurso de vida claro tomado como um

7422

todo concatenado””*". Assim, o filésofo afirma que a melodia narra a “histéria mais secreta da

419

Ibid., p. 359. Ibid., p. 340.
20 Ihdem.
L lbdem..
2 |bid., p. 360. Ibid., p. 341.

111



Vontade”, de modo completamente analogo a Idéia da humanidade, e por fim, ele agrega também
que, em virtude desta ultima analogia, a musica “pinta cada agitacdo, cada esforco, cada
movimento” da Vontade, isto é, “tudo o que a razdo resume sob o vasto e negativo conceito de
sentimento, que nao pode ser acolhido em suas abstragdes”. Em poucas palavras:
A musica é a linguagem do sentimento e da paixdo, assim como as palavras sdo
a linguagem da razdo™.

De acordo com a concepgdao pessimista de Schopenhauer, a vontade humana é
essencialmente um “esforcar-se, ser satisfeito, e novamente esforgar-se”, o prazer é uma rapida
“transicdo do desejo para a satisfacdo, e desta para um novo desejo”, a “auséncia de satisfagdo é
sofrimento” e, por fim, a “auséncia de novo desejo é anseio vazio, languor, tédio”. Destarte, o
filésofo assevera que como a Idéia humana objetiva a Vontade de modo analogo e paralelo a
melodia musical, essa também é essencialmente “um afastar-se, um desviar-se continuo do tom
fundamental, por diversas vias, ndo apenas para os intervalos harménicos, a terca e a dominante,
mas também para cada tom, para a sétima dissonante e os intervalos extremos; contudo, sempre

Ill

seguido de um retorno ao tom fundamental”. Conforme o pensador, quando este retorno é rapido
e “sem grandes desvios”, a melodia é equivalente ao bem estar, a felicidade e a alegria humanas;
ao passo que “melodias lentas, entremeadas por dissonancias dolorosas, que retornam ao tom
fundamental apenas muitos compassos além sdo tristes e andlogas a satisfacdio demorada,
penosa”. Ademais, o fildsofo também considera que o prolongamento musical do tom
fundamental, “cujo efeito se torna rapidamente insuportavel: do que ja se aproximam bastante as
melodias mondtonas, inexpressivas”, é completamente andlogo e paralelo ao tédio humano. Por
fim, Schopenhauer reconhece com as seguintes palavras este paralelismo entre as varia¢ées da
melodia musical e as da vontade humana, propiciadas pela dificuldade de alcance ou intensidade

do desvio do tom fundamental, na musica, e da satisfacdo de nosso querer:

A musica de danga, que consiste em frases curtas e fdceis, em movimento veloz,
parece exprimir a felicidade comum, fdcil de ser alcancada: ao contrdrio, o
‘allegro maestoso’, com grandes frases, longos periodos, desvios vastos,
descreve um esforco mais elevado, mais nobre, em vista de um fim distante e
sua realizagdo final. O addgio fala do sofrimento associado a um grande e nobre
esforco, que desdenha qualquer felicidade vulgar. Quédo maravilhoso é o efeito
do modo maior e menor! E fascinante observar como a mudanga de um meio

tom, a entrada em cena da terca menor em vez da maior, impbe a nds imediata

3 Ihdem.
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e inevitavelmente um sentimento penoso, angustiante, do qual o modo maior
rapidamente de novo nos liberta. O addgio atinge no modo menor a expressdo
mais aguda da dor, tornando-se lamento comovente. A musica de danca, em
modo menor, parece indicar a perda da felicidade frivola — que antes se deveria
desdenhar — ou falar do alcangamento de um objetivo menor por meio de
fadigas e labutas. — Quanto ao numero inesgotdvel de possiveis melodias,
corresponde ao inesgotdvel da natureza na diversidade de seus individuos,
fisionomias e decursos de vida. A passagem de uma tonalidade para outra
completamente diferente, quando a conexdo com a anterior é no todo
interrompida, compara-se a morte, na medida em que nesta o individuo finda.
No entanto, a vontade que nele apareceu existe tanto quanto antes, aparecendo
num outro individuo, cuja consciéncia, todavia, ndo possui ligacdo alguma com
a de seu antecessor’”.
Finalmente, com esta analogia ou palalelismo entre a melodia musical e a Idéia ou vontade
humana, Schopenhauer completa a sua teoria de que a musica objetiva imediatamente a Vontade

de modo andlogo ou paralelo as Idéias de Platdo o fazem. A propésito, o fildsofo conclui que a

musica objetiva toda a Vontade de modo tdo imediato que até “poder-se-ia denominar o mundo

7425

tanto musica corporificada quanto Vontade corporificada Conforme seu pensamento, a

musica expressa, portanto, “com grande distingdo e verdade” e “numa linguagem altamente

|II

universal”, a “esséncia intima, o Em si do mundo, o qual, segundo sua exteriorizacdo mais distinta,

7426

pensamos sob o conceito de Vontade”"*". Além disso, o pensador recorda ainda que “é justamente

essa universalidade prépria da musica, ao lado da determinidade mais precisa, o que Ihe confere o

7427

supremo valor como panacéia de todos os nossos sofrimentos”**’. Por fim, no que toca a relagdo

da filosofia com a musica, Schopenhauer escreve o seguinte:
Se (...) a filosofia nada é sendo a correta e plena repetigdo e expressdo da
esséncia do mundo em conceitos 0os mais universais, pois somente nestes é
possivel um panorama amplo e aplicdvel de toda aquela esséncia; entdo...
quem... penetrou no meu modo de pensar, ndo achard paradoxal se disser,
supondo-se que tenhamos sucesso em dar uma explicagdo perfeitamente
correta, exata e detalhada da musica, portanto uma repeticdo exaustiva em

conceitos daquilo que ela exprime, que isso seria de imediato uma suficiente

*% Die Welt, p. 361. O Mundo, p. 342.

Ibid., p. 366. Ibid., p. 345.
Ibid., p. 567. Ibid., p. 346.
Ibid., p. 365. Ibid., p. 344.
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repeticdo e explanagdo do mundo em conceitos, ou algo inteiramente
equivalente, portanto seria verdadeira ﬁlosofiam.

Schopenhauer encerra, portanto, sua metafisica do belo, no Livro Ill de O Mundo,
anunciando-se como o primeiro a haver esclarecido completa e devidamente o contelddo intimo
da musica e do belo. Como comentamos, o belo, portanto, para o filésofo, ndo é sendo, por um
lado, a pura objetidade da Vontade (esséncia intima do mundo), e por outro, o puro sujeito do
conhecimento. Como o filésofo conclui: a arte é o “espelho da Vontade, que a acompanha para o

seu autoconhecimento, sim, como logo veremos, para possibilidade de sua redengdo”**

. O génio,
destarte, para o pensador, permanece na contempla¢do da pura objetidade da Vontade, a qual se
Ihe aparece como um “teatro pleno de significacdo”, que lhe confere o consolo que “o faz
esquecer a penuria da vida”. No entanto, o alem&o adverte também que, em primeiro lugar, o
proprio génio “arca os custos de encenacdo desse teatro, noutras palavras, ele mesmo é a
Vontade que se objetiva a si mesma e permanece em continuo sofrimento”, e em segundo lugar,
gue esse conhecimento puro se torna um fim em si mesmo, no qual o génio detém-se e que, por
isto, “ndo se torna para ele um quietivo da Vontade, ndo o salva para sempre da vida, mas apenas
momentaneamente, contrariamente... ao santo que atinge a resignacdo”. De acordo com o
filésofo, a salvagao definitiva da Vontade é alcangada ndao quando o puro sujeito do conhecimento
nega a Vontade, mas somente quando a prépria Vontade, a partir de seu autoconhecimento,
nega-se a si propria, na santidade ou no ascetismo. A auto- negacao e afirmagdao da Vontade sao

os temas capitais do Livro IV de O Mundo, nos quais agora nos concentraremos, embora nos

limitemos no tema do bom (que ja é negacdo da Vontade).

Capitulo 8. 0 Bom

Apds nossa investigacdo do belo em Schopenhauer, levada a cabo entre os Capitulos 5-7,
nao nos sera inesperada a sua apreciacao, no Livro IV (Livro IV), de que “a fruicdo do belo, a alegria

7430 Contudo, também n3o nos é

auténtica na arte” é “o lado mais belo e a pura alegria da vida
uma novidade que o pensador, junto a tal considera¢do, destaque ainda o precgo caro que a beleza

possui, ao argumentar que ela “requer dispositivos raros e cabe apenas a pouquissimos e, mesmo

% |bid., p. 367. Ibid., p. 347.

Ibid., p. 369. Ibid., p. 349.
Die Welt, p. 431. O Mundo, p. 404.
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"1 pois como apresentamos no Capitulo 4, Schopenhauer

para estes, € um sonho passageiro
entende que a Vontade é a coisa em si, e o intelecto é um acidente criado e usufruido por ela, nos
animais, como meio de obtencdo de suas complexas necessidades. Ora, sendo assim, o filésofo
entende ser natural que o intelecto ndo possua muito poder sobre a Vontade — o que se revela de
duas maneiras distintas em relacdao ao belo. Comentemo-las, pois: primeiramente, o pensador
concebe que o primado da Vontade sobre o intelecto se mostra no fato da maioria dos seres
humanos possuir uma inclinagdo praticamente nula ao conhecimento puramente objetivo: eles
“estdo completamente entregues ao querer” — considera o filésofo, no Livro IV — buscam, em
todas as partes, apenas o interessante e conhecem um Unico elemento: causa e efeito. Essa
necessidade humana de estimulo volitivo — prossegue Schopenhauer — faz-se visivel em
minudéncias cotidianas de toda sorte, as quais, “no sentido mais préprio do termo, sdo a
expressdo do lado deploravel da humanidade”**’; por exemplo, na “invencgdo e pratica dos jogos
de cartas”, nas necessidades de “escrever o nome em lugares conhecidos”, de provocar, cutucar e
excitar a natureza exodtica, quando algum ser vivo dessa aparece, etc. Por outro lado, porém, o
filésofo afirma que a fragilidade do poder do intelecto sobre a Vontade também se evidencia no
fato de que mesmo aos raros espiritos inclinados a pura objetividade, a saber, os génios, a fruicdo
do belo ndo passa de “um sonho passageiro”, pois tdo logo se vai e 0s génios retornam a vida
comum, justamente as suas elevadas faculdades espirituais “tornam-nos suscetiveis a sofrimentos
bem maiores que aqueles que os obtusos jamais podem sentir, e os colocam, dessa forma,

solitarios entre seres marcadamente diferentes, pelo que, ao fim, as coisas se equilibram”433. P

or
fim, se o filédsofo afirma que a Vontade é a “fonte de toda nossa tristeza e sofrimento” — como
comentaremos mais detidamente aqui — ele também defende que nao é o intelecto por si s6 que
pode silencid-la definitivamente, mas, pelo contrdrio, sua auto-abolicdo radical e definitiva so
pode provir dela mesma, a partir de seu autoconhecimento. Como C. Janaway ensina
didaticamente a seguir:

Do mesmo modo como a presen¢a da Vontade de viver em mim ndo resulta da

minha decisdo ou inten¢do consciente, também a Vontade de viver (...) deve

. . . L. 434
virar-se e abolir-se a si propria™ .

! Ibid..

2 1bid., p. 432. Ibid., p. 405.

3 Ibid..

% JANAWAY, Christopher. Schopenhauer’s Pessimism. In: JANAWAY, Christopher (Org.). The Cambridge
Companion To Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 340.
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Este é, portanto, o grande tema da metafisica dos costumes de Schopenhauer, exposta,
em seu fundamental, no Livro IV de O Mundo, cujo titulo é, pois, o seguinte: “Do mundo como
Vontade — Segunda consideracao — Alcangcando o conhecimento de si, afirmacdo ou negacdo da

Vontade de viver”**

. Como seu titulo sugere, portanto, Schopenhauer defende, na metafisica dos
costumes, que quando a Vontade conhece-se a si propria profunda e essencialmente, ela nega-se
a si mesma ou ainda assim afirma-se (com todo o seu sofrimento inerente). Conforme o filésofo,
ambos “atos fundamentais” da Vontade ocorrem da maneira mais radical em sua objetivagao mais
perfeita, a saber, na Idéia ser humano. Sendo assim, o pensador reserva essa abordagem a
metafisica dos costumes, cuja tarefa é por ele definida como a de interpretar e explanar o “agir
humano e suas diversas e até mesmo opostas maximas, das quais ele é expressao viva, de acordo

7436

com sua esséncia mais intima e conteddo”™*". Assim, Schopenhauer assevera que a metafisica dos

7437 isto é, ndo apenas conforme

costumes “proclama a si mesma como a parte mais séria de todas
0 “juizo subjetivo” de que o seu objeto “afeta de maneira imediata a cada um e a ninguém pode
ser alheio ou indiferente”, mas, sobretudo, pelo juizo objetivo de que, neste Ultimo lado de seu
pensamento, considera-se “na existéncia humana (menschlichen Dasein) o destino secreto e

essencial da Vontade”**®

. De nossa parte, porém, em virtude da extensdo que um estudo grave da
negacdo e afirmac¢do da Vontade exigiria, e em face do carater introdutério de nossa dissertacao,
ndo nos aprofundaremos, aqui, nesta tematica capital do Livro IV; mas nos limitaremos a analise e
interpretacdo de seu esclarecimento do conceito de bom (gut) — o qual é apresentado, em seu
essencial, entre os §60 e 67 do Livro IV de O Mundo®®. Assim, concluiremos nossa investigacao
ética com um sumdrio comentdrio da teoria schopenhaueriana da negacdo e afirmagdo da
Vontade. E iniciaremos essa investigacdo com o comentario das considera¢des “gerais sobre a

7440

vida”™™, ou sobre a “sorte da Vontade no mundo”, expostas pelo pensador entre os §56-59 do

Livro IV de O Mundo — as quais preparam, justamente, a sua exposicao da ética:

* Die Welt, p. 371. 0 Mundo, p. 351.

Ibid., p. 377. Ibid., p. 355.

Ibid., p. 375. Ibid., p. 353.

Ibid., p. 426. Ibid., p. 400.

°Na primeira nota de rodapé do §68 do Livro IV, Schopenhauer escreve que, neste livro, ele expde a sua
ética entre os §61-67, mas que o faz de modo “mais detalhado e completo” em Fundamento. No entanto,
nessa Ultima obra, o pensador escreve que essa sua exposi¢ao analitico do fundamento da moral é
incompleta, uma vez que ndo se funda numa metafisica exposta solidamente, mas apenas a da como
resultado. Destarte, nossa dissertacdo opta, globalmente, pelo caminho sintético de O Mundo, mas,
especificamente, no comentario da fundamentagdo schopenhaueriana da moral, nos apoiaremos em
Fundamento.

*9 pie Welt, p. 394. O Mundo, p. 370.
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No inicio do §56 de O Mundo, Schopenhauer pede ao leitor para recordar de duas
consideracBes com as quais concluira o Livro Il — comentadas em nosso Capitulo 4. Recordemo-las,
pois: na primeira delas, concernente ao fim e alvo da Vontade, o fildsofo escreve que ela é
essencialmente um esforco incessante “ao qual nenhum fim alcancado pde um término, pelo que

ela ndo é capaz de nenhuma satisfagao final, sé obstaculos podendo deté-la, porém em si mesma

indo ao infinito”**

. O pensador exemplifica-o a seguir:
“Vimos isso no mais simples dos fenémenos naturais, a gravidade, que ndo
cessa de esforcar-se e impelir-se a um ponto central sem extensdo, cujo
alcancamento seria a aniquilagdo sua e da matéria, ndo cessaria nem mesmo se
0 universo inteiro se contraisse numa massa unica (...) A existéncia da planta é
da mesma forma um esfor¢co intermindvel, nunca satisfeito, um impulso
incessante através de formas ascendentes cada vez mais elevadas, até que o
ponto final, a semente, torne-se de novo o ponto de partida: e isso se repete ao
infinitow.

Ademais, o filésofo também relembra, no §56, de que a Vontade é essencialmente um

devorar-se a si mesma, “j& que nada existe exterior a ela e ela é uma Vontade faminta”*®.

Segundo seu pensamento, isto é constatado claramente na luta infinita entre todas as forgas e

formas naturais pela posse da matéria. Por fim, o pensador ainda acrescenta que, devido a esta

luta, o mais intimo de todas as coisas é amiude obstruido, até que, em algum momento, o seu

fendmeno cede ao dominio de outro e perece. Como ele descreve a seguir:
Em todos os lugares as diversas forcas naturais e formas orgdnicas disputam
entre si @ matéria, na qual querem entrar em cena, na medida em que cada uma
possui tdo somente aquilo que usurpou da outra e, com isso, perpetua-se uma
luta continua de vida e morte, que gera a resisténcia pela qual o esforco
constitutivo da esséncia mais intima das coisas é em toda parte travado; ele
anseia em vdo, sem poder desfazer-se de sua esséncia, atormentando-se até o
perecimento do fenémeno, quando entdo outros avidamente se apossam do
lugar e matéria dele™

Destarte, o pensador argumenta que caso admitamos o conceito amplo de Vontade como

a coisa em si de todos os fendmenos, e caso denominemos a travacdo da Vontade por um

obstaculo (“posto entre ela e o seu fim passageiro”) de sofrimento (Leiden), e o alcancamento de

**Ibid., p. 422. Ibid., p. 398.
*2|bid., p. 422. Ibid., p. 398.
Ibid., p. 227. Ibid., p. 219.
Ibid., p. 422. Ibid., p. 398.
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seu fim de satisfacdo (Befriedigung), podemos entender todos os elementos como “envoltos em

constante sofrimento, sem felicidade duradoura”**

. Pois, conforme a primeira consideracdo, a
Vontade é esforco sem fim, mas como todo esforco vem da caréncia e do descontentamento, ela é
tdo logo sofrimento pelo tempo em que ndo for satisfeita — no entanto, em ultima instancia, como
a Vontade desconhece satisfacdo final duradoura, ela é, na realidade, sofrimento sem fim — como
o fildsofo conclui. Ademais, o alemao também observa que, conforme a segunda consideracdo, os
esforcos de todos os fen6menos estdo permanentemente lutando e sendo travados por todos os
lados, assim, sempre como sofrimento. Por fim, o pensador conclui que a Vontade é sofrimento de
ambas considerag¢Ges — como lemos a seguir:
Todo esforco nasce da caréncia, do descontentamento com o prdprio estado e é,
portanto, sofrimento pelo tempo em que ndo for satisfeito; nenhuma satisfagdo,
todavia, é duradoura, mas antes sempre é um ponto de partida de um novo
esforco, o qual, por sua vez, vemos travado em toda parte de diferentes
maneiras, em toda parte lutando, e assim, portanto, sempre como sofrimento:
ndo hd nenhum fim ultimo do esforco, portanto ndo hd nenhuma medida e fim
do sofrimento446.

Schopenhauer afirma que “a medida que o fendbmeno da Vontade se torna cada vez mais
perfeito, o sofrimento se torna cada vez mais manifesto”. Assim, por exemplo, a dor “em grau
elevado” surge apenas a partir do sistema nervoso completo e, portanto, sé nos animais
invertebrados. Nesses, porém — enuncia o pensador — quanto mais a consciéncia eleva-se, mais
aumenta o tormento: até que o sofrimento alcanga o cume no ser humano — como conclui
Schopenhauer — e, sobretudo, naquele que é dotado das mais elevadas faculdades cognoscitivas, a
saber, o génio — o ser que mais sofre de toda a natureza. No Capitulo 6, comentamos a
consideracdo schopenhaueriana da dor do génio, e no Capitulo 3, a do agravamento do sofrimento
humano pela razdo. Assim, Schopenhauer afirma que é na consideracdo da existéncia humana
(menschlichen Dasein) que melhor se assimilara aquilo que se estende a todo “o mundo animal
gue padece” —a saber:

Como, em esséncia, toda vida é sofrimento (wie wesentlich alles Leben Leiden
ist)*.
Destarte, Schopenhauer afirma que considerara na existéncia humana “o destino secreto e

essencial da Vontade”. Investiguemos, pois, esta consideracado: primeiramente, o pensador afirma

*3 |bid., p. 425. Ibid., p. 399.

Ibidem.
Ibid., p. 426. Ibid., p. 400.
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que a vida humana propriamente dita “se encontra apenas no presente”**®

, logo, “mesmo se
considerada do lado formal”, ela “é uma queda continua do presente no passado morto, um
morrer constante”. Traduzindo isto para o ponto de vista fisico, o pessimista observa que a vida do
corpo humano “é somente um morrer continuamente evitado, uma morte sempre adiada” — até
que, por fim, a morte tem que vencer, “pois a ela estamos destinados desde o nascimento e ela
apenas brinca um instante com sua presa antes de devora-la”. Ainda nesta dire¢do, Schopenhauer
acrescenta que “a vida da maioria das pessoas é tdo-somente uma luta constante por essa
existéncia mesma, com a certeza de ao fim serem derrotadas”; e adverte também que “o que as
faz, por tanto tempo, travar essa luta drdua ndo é tanto amor a vida, mas sim temor a morte, que,
todavia, coloca-se inarredavel no pano de fundo, e a cada instante ameaga entrar em cena”. A
propdsito, o fildsofo ironiza que a morte é, simultaneamente, aquilo de que o homem mais foge, a
todo tempo e por toda sua existéncia, mas também o “destino final de sua custosa viagem”, para
o qual ele navega diretamente e do qual ninguém jamais escapara. Como se nao fosse suficiente, o
pensador ainda assinala que o ser humano é o Unico ser vivo que sofre com a consciéncia da
morte — dor essa contra a qual tem que, inclusive, criar filosofias e religides. Por fim,
Schopenhauer assevera que a vida humana consiste numa inigualdvel concretizacdo de
necessidades, as quais incomodam-no a todo tempo e por toda a vida, e em nome das quais ele
tem que lutar contra os mais diversos perigos e inimigos. Com tais palavras o filésofo apresenta
esta ultima consideracdo:
O homem, como objetivagdo perfeita da Vontade, é... o mais necessitado de
todos os seres. Ele é querer concreto e necessidade absoluta, é uma
concretizacdo de milhares de necessidades... Em conformidade com isso, os
cuidados pela conservagdo dessa existéncia, em meio a exigéncias téo severas e
que se anunciam todos os dias, preenchem via de regra toda a vida do homem.
A isso logo se conecta imediatamente uma segunda exigéncia, a da propagag¢éo
da espécie. Entrementes, ameacam-no de todos os lados perigos os mais
variados, para escapar dos quais precisa de continua vigildncia. Com passo
cuidadoso, tatear angustiante, seque o seu caminho, enquanto milhares de
acasos, milhares de inimigos lhe preparam emboscadas. Assim ja caminhava no
estado selvagem, assim caminha agora na vida civilizada; nGo hd seguran¢a

449
alguma para ele™.

*% |bid., p. 427. Ibid., p. 401.

*9 |bid., p. 428. Ibid., p. 402.

119



Todavia, Schopenhauer adverte que quando a milagrosa existéncia humana é
momentamente protegida, conservada e assegurada, as pessoas “ndo sabem o que fazer com ela”
e, assim, sdo assaltadas por uma motivacdao complementar, a saber, o “empenho para livrarem-se

do lastro da existéncia, torna-la ndo sensivel, ‘matar o tempo’, isto é, escapar do tédio”**°. C

om

estas imagens o filésofo descreve o insuportavel tédio humano:
De modo algum o tédio é um mal a ser desprezado (...) Ele pinta verdadeiro
desespero no rosto. Ele faz seres que se amam tdo pouco como os humanos,
freqlientes vezes procurarem-se uns aos outros, e torna-se assim a fonte da
sociabilidade. Também em toda parte, por meio da prudéncia estatal, sGo
implementadas politicas publicas contra o tédio, como contra outras
calamidades universais; porque esse mal, tanto quanto seu extremo oposto, a
fome, pode impulsionar o homem aos maiores excessos: 0 povo precisa panem
et circenes (pdo e circo) (...) Ora, assim como a necessidade é a praga do povo, o
tédio é a praga do mundo abastado™”.

Por fim, o alemdo julga que o vazio humano e o seu despreparo ao repouso sdo tdo
grandes que nao foi apenas para saciar as suas necessidades metafisicas — como também, em boa
dose, para combater o tédio que os povos humanos — e, mormente, aqueles “cuja vida é facilitada
pela benignidade do clima” — criaram para si “um mundo imaginario na figura de milhares de
supersticdes, as mais variadas, ocupando-se com ele das mais diferentes maneiras, dispensando
desse modo tempo e forca”. Como recorda o filésofo, a essas supersticdes sempre foram, sdo e
serdo “oferecidos incessantemente sacrificios, preces, decoracGes de templos, promessas e seu
cumprimento, peregrina¢cdes, homenagens, adorno etc”. E isso de modo tal que estes cultos,
amitde, se confundem “em toda parte com a realidade, até o ponto de eclipsa-la”**2.

Destarte, Schopenhauer conclui que a vida humana “oscila como um péndulo, para aqui e

7433 Segundo o

para acola, entre dor e tédio, os quais em realidade sdo seus componentes basicos
seu pensamento, a dor é originada no desejo e cessa na posse do seu fim. No entanto, vimos que
o filésofo considera este Ultimo como, em ultima instancia, sempre aparente: pois a satisfacdo
provoca, de fato, a saciedade — como ele argumenta — mas logo em seguida o desejo retorna em

uma nova figura e “quando ndo, segue-se o langor, o vazio, o tédio, contra os quais a luta é tao

450

Ibid., p. 429. Ibid., p. 403.
Ibidem.

Ibid., p. 443. Ibid., p. 415.
Ibid., p. 428. Ibid., p. 402.
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»44 Sendo assim, o pessimista enuncia que “entre

atormentadora quanto contra a necessidade
querer e alcancar, flui sem cessar toda a vida humana”: quando ambos se seguem muito
rapidamente, origina-se, portanto, o tédio, mas quando fazem-no muito lentamente, tem-se a
miséria. Por conseguinte, Schopenhauer afirma que apenas “quando desejo e satisfacdo se
alternam em intervalos ndo muito curtos nem muito longos, o sofrimento ocasionado por eles é

|”%%%: esta &, portanto,

diminuido ao mais baixo grau, fazendo o decurso de vida o mais feliz possive
a férmula schopenhaueriana da felicidade — a qual, como ja se percebe — mas sé em breve sera
explicitado — é negativa. Ademais, o fildsofo também destaca que alegria desmesurada sempre é
equilibrada por dor atroz, e vice-versa. Conforme o seu pensamento, ambas sempre se dao juntas
numa mesma pessoa, sao “condicionadas em comum pela grande vivacidade de espirito” e se
fundam, via de regra, num engano ou num erro, sempre relacionado com “a perspectiva do futuro

7456

ali antecipado”™". No caso do jubilo desmedido — ensina o pensador — o erro em questdo é o de

crer “haver encontrado na vida algo que de modo algum pode ser nela encontrado, a saber, a

"%7 @ no caso da dor subita e

satisfacdo duradoura dos desejos atormentadores ou das caréncias
excessiva — pondera — ela ndo é sendo “a queda de uma altura, o desaparecimento de um tal
engano, conseguintemente, condicionada por ele”. Finalmente, apds todas estas consideracGes,
Schopenhauer conclui que a caréncia, a necessidade e o sofrimento sdo completamente inerentes
e insepardveis da vida e que todo e qualquer esforco que tente acabar com eles sé pode ser, em
ultima instancia, vdao — pois seja pelo caminho da satisfacdo, seja pelo da repressdo ou por
qualquer outro, eles retornarao inevitavelmente: o sofrimento é, portanto, a forma essencial da
vida — como finaliza o pensador, e a seguir, elogia a equanimidade estdica que pode advir deste
conhecimento:
Ndo importa o que a natureza ou a sorte tenham feito, nGo importa aquilo que
alguém é ou aquilo que alguém tem: a dor essencial a vida nunca se deixa
eliminar (...) Os esfor¢os infinddveis para acabar com o sofrimento so
conseguem a simples mudan¢a de sua figura, que é originalmente caréncia,
necessidade, preocupagdo com a conservag¢do da vida. Se, o que é muito dificil,
obtém-se sucesso ao reprimir (verdréngen) uma dor, logo ela ressurge em cena,
em milhares de outras formas (variando segundo a idade e as circunstdncias),

como impulso sexual, amor apaixonado, ciume, inveja, ddio, angustia, ambigdo,

** Ibid., p. 430. Ibid., p. 404.
3 Ibidem.

* |bid., p. 433. Ibid., p. 407.
*7 |bid., p. 435. Ibid., p. 409.
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avareza, doenga etc (...) Por mais que essa consideragdo deprima, quero no
entanto de passagem chamar a aten¢do para um aspecto dela (..) Se
chegarmos a reconhecer que a dor enquanto tal é essencial e inevitdvel a vida,
nada mais sendo que a sua simples figura, e que a forma sob a qual ela se expée
depende do acaso (...) Uma semelhante reflexdo, caso se nos torne uma
convic¢do viva, produzird um grau significativo de equanimidade estdica, e
reduzird consideravelmente a preocupagdo angustiada acerca do préprio bem-
estar. Contudo, em realidade um tal controle tdo poderoso da razdo sobre o
sofrimento imediatamente sentido raramente ou nunca é encontrado™®.
Deste modo, Schopenhauer reconhece que a dor é essencial a vida e que caso isto seja
assimilado por meio de uma convicg¢do viva, ela poderd trazer uma “equanimidade estéica” e uma

diminui¢cdo da angustia pelo sofrimento, apesar da razao, aqui, pouco poder contra o sofrimento.

No Livro I, Schopenhauer havia escrito que a sabedoria estdica expde, como ideal, o “dpice a que o

homem pode chegar mediante o simples uso da razdo”**

. Neste livro, o filésofo ensina que ligao
estdica parte da concepcdo de que o sofrimento e a felicidade provém, respectivamente, da
desproporcdao e da propor¢ao entre o querer-ter e o ter, e conclui-se com as seguintes
adverténcias: por um lado, que o sofrimento se origina basicamente da cobica e do desejo, como
Epicteto explicita com a seguinte sentenca: “N3o é a miséria que ddi, mas a cobi¢a”*®’; e por outro,
que a felicidade é mais facilmente encontrada com a diminuicdo do querer-ter, o que s depende
de nds, do que com o aumento do ter, que é sempre acidental, volatil e, em Ultima instancia,
sempre temos muito pouco. Entrementes, a despeito desta homenagem ao estoicismo,
Schopenhauer ndo comunga de sua fé no autocontrole racional, objetando-a com as seguintes
palavras:
Ainda assim falta muito para que (...) a razdo, corretamente empregada, possa
livrar-nos de todo fardo e sofrimento da vida e conduzir-nos a bem-aventuranga.
Antes, verifica-se uma completa contradicdo em querer viver sem sofrer {...)
Essa contradigdo se manifesta naquela ética da razdo pura ja pelo fato do
estdico ser forcado a incluir em seu preceito para uma vida feliz (pois a isto se
refere sempre sua ética) uma recomendacgdo de suicidio... Mostra-se ainda no

fato de que seu ideal, a sabedoria estdica, mesmo depois de exposta, nunca

% |bid., p. 432. Ibid., p. 405-6.

Ibid., p. 140. Ibid., p. 142.
EPICTETO. Apud SCHOPENHAUER, A. Die Welt, p. 141, O Mundo, p. 143.
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pode ganhar vida ou verdade poética interior, mas permaneceu um boneco de

. ~ a 461
madeira com o qual ndo se pbde fazer nada™ .

Em Ultima instancia, Schopenhauer opde-se & ética estdica e a toda ética eudemonista*®

com o argumento de que a “nogdo de que nds existimos para ser felizes” é o “nosso erro inato”*®.
Conforme o seu pensamento, este erro “coincide com a nossa propria existéncia e todo nosso ser
é apenas a sua parafrase, assim como nosso corpo é o seu monograma. Nds ndo somos nada mais
do que Vontade de viver e a sucessiva satisfacdo de todo nosso querer é no que pensamos através
do conceito de felicidade”. Assim, embora o filésofo reconheca a inclinagdo natural humana a
busca da felicidade, a sua critica Ultima é a de que se a felicidade ndo é um completo engano ou
ilusdo, ela é ao menos algo fugaz, breve, mddico, em Ultima instdncia, algo que sd existe
negativamente. A propdsito, o pensador explicita que a felicidade é negativa somente no §58 do
Livro IV (Livro 1V), apds apresentar todas as consideracGes pessimistas e os trés livros
anteriormente comentados. Investiguemos, por fim, este seu argumento radical: conforme o
filésofo, a felicidade e a satisfacdo sdo negativas (negativ) porquanto ndo existem por si sé e
originariamente, mas apenas mediatamente, enquanto a libertacdo de uma dor, necessidade ou
sofrimento (os Unicos que sdo imediatos e positivos). Como o metafisico estabelece a seguir:
Toda satisfagcdo, ou aquilo que comumente se chama felicidade, é propria e
essencialmente falando apenas negativa (negativ), jamais positiva. Néo se trata
de um contentamento que chega a nds originariamente, por si mesmo, mas
sempre tem que ser a satisfa¢do de um desejo; pois o desejo, isto é, a caréncia, é
a condigdo prévia de todo prazer. Eis por que a satisfagdo ou o contentamento
nada é sendo a libertagdo de uma dor, de uma necessidade, pois a esta pertence
ndo apenas cada sofrimento real, manifesto, mas também cada desejo, cuja
inoportunidade perturba nossa paz, sim, até mesmo o mortifero tédio que torna
a nossa existéncia um fardo (...) SO a caréncia, isto é a dor nos é dada
imediatamente. A satisfacdo e o prazer, entretanto, sdo conhecidos so
indiretamente pela recorda¢do do sofrimento precedente contraposto ao fim da

P ~ . ~ 464
privagdo quando aquela satisfacdo e prazer entram em cena™ .

**! Ibid., p. 147. Ibid., p. 148.

462 Evdoupovia (Eudemonia), em grego, é composto pelas seguintes palavras: €v= bom, e donpovio=
demadnio (para o politeismo grego, “demdnio” ndo possui conotagdo necessariamente maligna). Assim,
gvdonpovia significa ser possuido por um bom deménio, o que costuma-se traduzir por “felicidade” — o
que, segundo Schopenhauer e Kant, é a base da ética classica.

%3 Die Welt II, p. 813. The World Il, p. 634.

%% Die Welt, p. 438. O Mundo, p. 411.
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Destarte, as consideracdes de Schopenhauer sobre a “sorte da Vontade no mundo”
culminam, aqui, no §58, na concepcdo de que o sofrimento é positivo e a felicidade e a satisfacdo
negativas. Contudo, embora esta teoria s6 seja explicitada no Livro IV (Livro 1V), acreditamos que
ela estd presente de modo capital por todo o pensamento Unico schopenhaueriano. Em favor
desta nossa interpretacdo, o fildsofo admite, por exemplo, que esta teoria encontra “a sua
confirmacdo naquele fiel espelho da esséncia do mundo e da vida, a saber, na arte, em especial na

poesian465

. Comentemos, pois, este seu argumento: primeiramente, o fildsofo defende que as
poesias épica e dramatica “s6 podem expor luta, esfor¢o, combate, nunca a felicidade permanente
ou consumada”. Segundo o pensador, “os poetas conduzem seus herdis por milhares de
dificuldades e perigos até o fim almejado; porém, assim que este é alcangado, de imediato deixam
a cortina cair”. Ademais, o alemao escreve que no idilio — cujo tema é justamente a felicidade — a
poesia nunca passa de um “épico insignificante, composto de pequenos sofrimentos, pequenas
alegrias, pequenos esforcos”, ou da descricao da bela natureza, e, assim, do puro conhecimento
destituido de Vontade. Por fim, Schopenhauer afirma que a musica também testemunha em favor
da negatividade da satisfacdo, pois a melodia, que expressa “de forma universal a histéria mais

intima da Vontade”, é sempre o seguinte:

A melodia é sempre um desvio da ténica por milhares de vias tortuosas e
surpreendentes, até a dissondncia mais dolorosa, para ao fim reencontrar o tom
fundamental, que expressa a satisfagdo e o repouso da Vontade, depois do qual,
entretanto, nada mais pode ser feito e cuja continua¢do produziria uma
monotonia insipida e arrastada, correspondente ao tédio™.

Apds defender a teoria da negatividade da felicidade e sua confirmacdo nas artes,
portanto, Schopenhauer conclui que a vida humana é uma tragédia. Ou melhor, é uma
tragicomédia, como ele defende com as seguintes palavras:

A vida do individuo, quando vista no seu todo e em geral... é realmente uma
tragédia; porém... Como se o destino ainda quisesse adicionar a penuria de
nossa existéncia a zombaria, nossa vida tem de conter todos os lamentos e
dores da tragédia, sem, no entanto, podermos afirmar a nossa dignidade de
pessoas trdgicas; ao contrdrio, nos detalhes da vida, desempenhamos

. . A 467
inevitavelmente o papel tolo de caracteres cémicos .

% |bid., p. 439. Ibid., p. 412.

Ibid., p 440. Ibid., p. 413.
Ibid., p. 442. Ibid., p. 415.
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Destarte, o filésofo conclui que a esséncia da vida humana, o espelho maximo da esséncia
Vontade, ndo é sendo uma grande tragicomédia. A base desta conclusdo, porém, a saber, sua
teoria da positividade da caréncia e negatividade da felicidade, sofreu muitas criticas ao longo da
tradicdo filosofica posterior. Comentemos, pois, a seguir, uma importante objecdo feita a ela, da
parte de G. Simmel, cuja inspiracdo é a polémica nietzschista contra a metafisica de
Schopenhauer:

G. Simmel declara que “se ha algo que possa chamar-se de erro fundamental da vida em
geral, essa negacdo [de Schopenhauer] da felicidade seria a sua formulagdo absoluta”*®.
Investiguemos, pois, os contra-argumentos de Simmel a teoria schopenhaueriana: o filésofo do
século XX objeta que a positividade da felicidade “pode ser demonstrada em fatos psicolégicos”,
pois, afinal, “se ndo soubéssemos por experiéncia que um desejo logrado vem acompanhado do
sentimento especifico ao qual chamamos de prazer ndo existiria essa teoria” (da negatividade do
prazer). Destarte, com base na perspectiva psicoldgica, Simmel nega que o querer seja um mero
ndo ter e, assim, um eterno sofrimento — como defende Schopenhauer, “de modo puramente
conceitual” — e afirma que, pelo contrario, o ato de vontade é, antes, “o caminho do ndo ter ao ter

e, portanto, um termo médio entre ambos”*®

. Neste caminho — argumenta Simmel — a dor e o
sofrimento sé sdo sentidos quando se obstrui ou retarda-se o alcangcamento do fim, mas, pelo
contrario, quando isto ndo ocorre, o ato de vontade é marcado, antes, por verdadeiro prazer e
felicidade, e tanto mais quanto mais se acerca do seu fim. Para além disso, Simmel argumenta que
até mesmo quando o fim almejado nem é obtido, a felicidade ja pode ser sentida — por exemplo,
nos “muitos casos em que o amor por si s, ainda quando renuncia ao seu objeto, isto é, quando

se vé obrigado a deter-se no ponto de partida, é sentido ja como felicidade”*”°

. Segundo Simmel,
Schopenhauer apresenta “de modo ainda parcial” a hipdtese de que “o conceder mais ou menos
valor a existéncia em naturezas destacadas depende de até que ponto o mais fundo de sua alma
possui sensibilidade especifica para a felicidade ou para o sofrimento”, pois assim como ha
pessoas mais suscetiveis ao “terrivel tesouro de possibilidades dolorosas que levamos
irreversivelmente conosco”, ha outras, porém, que parecem ser “rodeadas pelo brilho da

‘felicidade total’ que seriamos capazes de sentir; quicd ndo so a beleza, sendo toda felicidade...

promessa de ‘bonheur’... toques de sinos ainda intactos em nossa alma... que... sem sair do estado

468 SIMMEL, G. Schopenhauer y Nietzsche. Traducdo: Francisco Ayala, Buenos Aires: Terramar Ediciones,

2005, p. 73.
% |bid., p. 74.
% bid., p. 75.
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da mera possibilidade... agem ao modo de realidade sentimental”*’*

. Assim, Simmel defende que a
felicidade é um fato psicoldgico que existe e, portanto, deve ser reconhecido como positivo até
guando se sustenta em meras possibilidades, como ocorre, por exemplo, nas pessoas mais
inclinadas ao “brilho da felicidade total” do ao “terrivel tesouro de possibilidades dolorosas” que
todos possuem dentro de si. Por fim, o comentador ainda acrescenta o argumento de que o prazer
deve ser admitido como fato psicolégico positivo distinto “da morte e do sono — os outros dois
meios que podem fazer cessar o sofrimento”. No entanto, apds sublinhar a positividade do prazer
e da felicidade com esses argumento, e ainda outros de igual sentido, Simmel reconhece que a
“grandiosidade” da fundamentag¢do do pessimismo schopenhaueriano estd em que por mais que
haja a felicidade e que ela “seja todo o positiva que se queira”, nada mitiga a existéncia da dor no
mundo. Como comentaremos a seguir, Schopenhauer entende que é em face da simples dor do
mundo que o otimismo metafisico ja se apresenta como uma doutrina ndo apenas absurda, mas
sobretudo impiedosa. Por fim, com as seguintes palavras Simmel, primeiro, destaca que o ato de
vontade é marcado antes pela “felicidade da esperanca” do que pela “esperanca da felicidade”,
depois, argumenta que o prazer deve ser afirmado como fato psicoldgico positivo distinto da
morte e do sono, mas por ultimo, elogia a fundagdo ultima do pessimismo schopenhaueriano no
simples fato da dor:
Para cada uma de nossas voligbes nasce uma esperanga... E se agora a agdo vai
realizando-se conforme a essa esperang¢a, nGo hd, exceto em circunstdncias
extraordindrias, um sentimento de dor que vai paralelo a ela, apesar de que
enquanto estamos no caminho queremos o fim, mas ndo o temos ainda. Pelo
contrdrio, este caminho até ele é antes prazenteiro do que doloroso, s6 em
momentos em que se apresenta um obstdculo, em que se adia a consecugdo do
fim ou em que se paralisam as forcas serd dolorosa. E falso psicologicamente
que toda voligdo tenha que ser dor por ser em sua base privagGo e que a
privag@o a acompanhe sempre até que o fim se consiga... Pois o decisivo desde o
ponto de vista psicolégico é que ndo sentimos prazer pura e exclusivamente no
momento da consecugdo do fim, mas na medida em que vamos acercando-nos a
este. E o sentimos ndo de um modo ilusério, supondo-nos na posse do que em
realidade ndo possuimos e deixando que a imagem da fantasia nos comova
como se fosse realidade: o sentimos de uma maneira legitima, e sem

necessidade de enganar-nos; a esperanga da felicidade se converte na felicidade

1 |bid., p. 85.
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da esperanca (...) Deste modo (...) A mera possibilidade da felicidade, por muito
escassa e fragmentdria como de fato se apresenta, ilumina a existéncia com
uma luz radiante, cujo brilho Schopenhauer pretende diminuir com a declaragéo
de que a felicidade nGo é mais do que negativa, a mera cessagéio da dor. Porém
ai estd precisamente o ponto débil no pensamento do filésofo: neste critério ndo
se pode fundamentar o pessimismo. Pois ndo hd que se esquecer do momento
positivo da felicidade, a diferenca da morte e do sono — os outros dois meios que
podem fazer cessar o sofrimento — e ndo hd que esquecé-lo, ainda que logo se
Ihe aplique a medida e o valor que se entendem juntos. Porém, apesar disso,
cabe e ainda é possivel aquela fundamentacgdo grandiosa do pessimismo, sobre
o fato de que exista a dor. Que exista a felicidade, e que a felicidade seja todo o

positiva que se queira, ndo mitiga em nada o fato de que no mundo exista a

472
dor™””.

De nossa parte, acreditamos que a critica de G. Simmel possui todo o valor na histéria da
filosofia, mas ha certas adverténcias a ser-lhe contrapostas em nome da fidelidade de
interpretacdo da filosofia schopenhaueriana. Apresentemos, pois, as principais delas:
primeiramente, quanto a objecdo capital de Simmel de que Schopenhauer nega a felicidade e o
prazer como fatos psicoldgicos positivos, cremos que ela encontra dificuldades no fato desta tese
schopenhaueriana ndo se basear na negacdo psicolégica da felicidade e prazer, mas sim na
constatacdo de que ambos nunca podem apresentar-se imediata e “originariamente, por si sés”,
mas sao sempre a libertagdo de uma caréncia, necessidade e sofrimento. Em segundo lugar, e de
modo conectado a isso, hd uma adverténcia a ser feita sobre a teoria que Simmel contrapde a
Schopenhauer de que o querer ndo é essencialmente caréncia, mas, antes, o caminho do ndo ter
ao ter — o qual é marcado antes pela “felicidade da esperanca” do que pela “esperanca da
felicidade” é sentido como dor apenas quando entravado por obstaculos. Pois bem, nossa
adverténcia é que Schopenhauer ndo apenas reconhece a possibilidade da experiéncia psicoldgica
do querer como o caminho parcial ou completo do ndo ter ao ter, e, assim, como prazer e
felicidade efetiva, como destaca também, em primeiro lugar, que “contra cada desejo satisfeito

7473 (ou, de modo mais categérico, que o querer é t3o

permanecem pelo menos dez que fracassam
infinitamente insacidvel e exigente que, neste sentido, é essencialmente caréncia, insatisfacdo e
sofrimento); e em segundo lugar, que mesmo no caso em que o ato de vontade é bem sucedido

em obter o objeto desejado e, nele, a satisfacdo — ha ainda a inevitavel verdade de que ndo ha

2 |bid., p. 73 a 83.
3 Die Welt, p. 280. O Mundo, p. 266.
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posse e satisfacdo duradouras e definitivas, mas, pelo contrario, ambas sdo sempre “breves e
madicas” (pois tdo logo se consumem, ja cedem lugar a novas buscas, caréncias e insatisfacoes,
ou, do contrario, ao tédio). Destarte, neste sentido, o autor de O Mundo afirma que toda alegria é
uma ilusdo que se funda em um erro, inobstante ele reconheca que a natureza humana seja
impelida a este erro de modo praticamente irresistivel e que a alegria psicoldgica exista, de fato. A
propdsito, acreditamos que a concepcdo schopenhaueriana de que toda alegria funda-se em um
erro pode ser muito oportunamente confirmada num exemplo, como o de Simmel, do amor “que
se vé obrigado a deter-se no ponto de partida e que ja é sentido como felicidade”. Ora, Simmel
objeta com este exemplo que a felicidade persiste como fato psicoldgico até mesmo nos casos em
que o querer nunca obtém o que desejava. No entanto, contra essa objec¢do, sublinhamos que
Schopenhauer ndao apenas reconhece a possibilidade psicoldgica de uma tal felicidade, como,
principalmente, destaca que quanto mais intensa for a felicidade, mais aguda serd a caréncia e a
necessidade que ela preenche temporariamente, e mais terrivel, por fim, o sofrimento que
inevitavelmente a sucedera, uma vez que ndo ha posse ou satisfacdo duradouras, o que vale de

modo ainda mais terrivel a um caso de amor n3o correspondido®’*

. Contudo, acreditamos que
Simmel é fiel ao pessimismo de Schopenhauer quando elogia a “grandiosidade” de sua fundacédo, a
qual ndo repousa numa pretensa preponderancia da quantidade da dor sobre o prazer — o que ele
afirma ser incomensuravel — mas em ultima instancia, se baseia na mera existéncia do sofrimento
— o0 que Simmel defende com as seguintes palavras: “Que exista a felicidade, e que a felicidade seja
todo o positiva que se queira, ndo mitiga em nada o fato de que no mundo exista a dor”. Por fim,
Schopenhauer apresenta esta fundagdo ultima do pessimismo no simples fato da dor com as
seguintes palavras:

Antes de nds estabelecermos tdo confiantemente que a vida é desejdvel ou

merece nossa gratiddo, vamos por um momento comparar calmamente a soma

dos prazeres que de algum modo sGo possiveis... com a soma dos sofrimentos

que de algum modo sdo possiveis... Eu realmente acho que ndo serd dificil

% por exemplo, investiguemos o “caso” do jovem Werther, o protagonista de O Sofrimento do Jovem
Werther, do amigo de Schopenhauer Gothe. Pois bem, Simmel tem razao quando afirma que ha uma
felicidade efetiva até mesmo num amor “que se vé obrigado a deter-se no ponto de partida”: o que se
comprova perfeitamente na alegria exaltada, extrema, mas de todo verdadeira experimentada por Werther
na fase inicial de seu amor ndo correspondido por Charlotte. Contudo, contra a obje¢do de Simmel, nés
destacamos que Schopenhauer ndo apenas reconhece a possibilidade desta felicidade, como,
principalmente, esclarece que essa alegria sé pode ser equilibrada por dor atroz — portanto, nada melhor
para confirma-lo e exp6-lo intuitivamente do que a paulatina degenera¢do do animo do jovem Werther, no
classico de Gothe, — a qual compensa ou equilibra a sua fugaz alegria otimista e culmina, por fim, num
sofrimento insuportdvel e macabro, que recorre ao suicidio como Unico meio de apaziguamento.
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acertar o resultado da balangca. Em ultima instdncia, porém, é bem supérfluo
disputar se hd mais bem ou mais mal (Ubeln) no mundo, porque a mera
existéncia do mal (Ubels) decide a questdo, jd que ele nunca poderd ser
erradicado, e conseqiientemente nunca poderd ser balanceado pelo bom que
existe com ele e depois dele.
‘Mille piacer’ non vagliono un tormento’ (‘Mil prazeres ndo valem um tormento’
— Petrarca)
(...) Que o mal (Ubeln) no mundo fosse cem vezes menor do que o que é, a sua
mera existéncia ainda seria suficiente para estabelecer uma verdade que pode
ser expressa de diferentes maneiras, ainda que sempre de uma maneira
indireta, a saber, que nds ndo devemos alegrar-nos (zu freuen) mas antes
lamentarmos a existéncia do mundo, que a sua ndo-existéncia seria preferivel a
sua existéncia; que ele é algo que, em ultima instdncia, deveria ndo haver sido, e
assim por diante®”

Com tais palavras, portanto, Schopenhauer expde o que Simmel elogia como a “grandiosa”
fundacdo do pessimismo do filésofo no simples fato da dor. C. Janaway, porém, pelo contrario,

apds citar e denominar este argumento schopenhaueriano como o “da simples existéncia do

sofrimento”, acusa-o de ser a “declaracdo mais extrema do pessimismo: qualquer sofrimento ja

476 segundo o britanico, o argumento schopenhaueriano “da simples

invalida o mundo por inteiro
existéncia do sofrimento... depende crucialmente da tese da negatividade da satisfacdo”, contudo,
no que concerne a Ultima, ele cita e apdia os argumentos de Simmel de que tal tese implica
inexisténcia de satisfacdo, e assim, objeta que Schopenhauer “parece ser culpado de negligenciar

n477

sentimentos positivos que ocorrem no padrdo do querer e da obtencdao””’"’ e que sua “resultante

rejeicdo da felicidade ainda parece perversamente unilateral”. Por fim, Janaway endereca ao
“argumento da simples existéncia do sofrimento” a seguinte indagacdo: “Mas o reverso também
nao é verdadeiro? No seu dia mais feliz, seus piores tormentos devem ser esquecidos e, assim,
parecem perder qualquer significado”. De nossa parte, acreditamos que Janaway tem razao
quando ensina que o argumento schopenhaueriano de que o simples fato da dor invalida todo o
mundo depende de — ou a0 menos estd em grande sintonia com — sua tese da negatividade da

satisfacdo. No entanto, contra Simmel e Janaway, repetimos que esta tese ndo implica inexisténcia

> Die Welt Il, p. 737. The World Il, p. 576.

476476 JANAWAY, Christopher. Schopenhauer’s Pessimism. In: JANAWAY, Christopher (Org.). The
Cambridge Companion To Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 332.
477 1.

Ibidem.
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de felicidade e que, assim, a letra de Schopenhauer ndo nega que “no seu dia mais feliz, seus
piores tormentos devem ser esquecidos”. A propdsito, no final deste capitulo, indicaremos que
Schopenhauer ndo apenas reconhece a possibilidade da felicidade, como também chega ao ponto
de defender que o “homem que... na vida encontra satisfagdo e de bom grado nela se deleita”*’®
pode situar-se “com firmes, resistentes ossos sobre o arredondado e duradouro solo da terra e
nada teria a temer”, uma vez que ele é a Vontade em si, que ndo precisa temer a morte, tampouco
como a perda do presente (a forma da vida). No entanto, retornando ao seu argumento radical de
que “mil prazeres ndo valem um tormento”, acreditamos que ele possui um teor de critica ao
otimismo que ndo pode ser descartado em sua fiel interpretacdo — teor este que, inclusive, ja se
evidencia no fato da citagdo anterior iniciar-se com as seguintes palavras: “Antes de nds
estabelecermos tdo confiantemente que a vida é desejavel ou merece nossa gratiddo...”. Simmel,
inclusive, parece reconhecer o aspecto critico do pessimismo schopenhaueriano quando escreve o
seguinte: “Que exista a felicidade... ndo mitiga em nada o fato de que no mundo exista a dor”. Por
fim, recorremos também, nesta interpretacdo, a J. Lefranc, o qual explicita ainda mais
enfaticamente que a critica ao otimismo é um aspecto essencial do pessimismo
schopenhaueriano. Com as seguintes palavras J. Lefranc explicita o carater critico do pessimismo
schopenhaueriano, e cita uma outra tese sua nao menos radical do que a do “mil prazeres nao
valem um tormento” (a de que o mundo é o pior dos mundos possiveis):
Schopenhauer descobriu, propriamente falando, o pessimismo. Ndo somente
introduziu a palavra na filosofia, mas fez do pessimismo uma tese de alcance
critico, a contrapartida da doutrina leibniziana do melhor dos mundos possiveis
(...) Dado que Leibniz levou o otimismo metafisico até sua perfeicdo extrema, ou
seja, que foi até o cumulo do erro filosofico, o pessimismo néo encontrard a
plena autenticidade filoséfica a ndo ser afirmando, por seu turno, que este
mundo é o pior dos mundos possiveis479.
Destarte, se C. Janaway nos ensina que o pessimismo radical de Schopenhauer depende da
tese da negatividade da satisfacdao, J. Lefranc complementa sua explanacdao ao afirmar que o
pessimismo schopenhaueriano sé “encontra plena autenticidade filoséfica” ao opor-se ao
otimismo radical de Leibniz de modo equivalente e a altura: dai, portanto, o seu radicalismo.

Esclarecamos, pois, a critica de Schopenhauer ao otimismo, com o fim de iluminar o radicalismo de

*’% Die Welt, p. 392. O Mundo, p. 368.

LEFRANC, J.. Compreender Schopenhauer. Tradugdo: Ephraim Ferreira Alves, Petrépolis-RJ: Vozes, 2005,
p. 29.
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seu pensamento também por esta via: o filésofo de Frankfurt julga que o otimismo é “a ilusdo

7480

filosofica por exceléncia desde Anaxagoras até Leibniz”™". Segundo a sua concepg¢do, foi Leibniz

7481

guem fundou o “otimismo (Optimismus) sistematico””™" com sua pretensa “demonstracdo” de que

o mundo é o melhor dos mundos possiveis. Contudo, foi Anaxagoras o primeiro a adotar o ponto

de vista otimista ja quando “admitiu como elemento primeiro, origindrio, um ‘nous’, uma

7482

inteligéncia, um sujeito de representacdo no principio de tudo”™". Conforme o pessimista, o

otimismo se baseia, portanto, na crenga “segundo a qual a maneira mais perfeita para as coisas

7483

nascerem exige um intelecto ou um espirito: pois sé a partir deste intelecto ou espirito

supremo ele pode afirmar a “existéncia do mundo como justificada por si propria, e

7484

conseqiientemente como louvada e recomendada”™". Contudo, o fildsofo questiona: quem seria

este espirito ou inteligéncia suprema da qual decorre todo o universo sendo Deus? Assim,

Schopenhauer conclui que “o otimismo é uma conseqiiéncia do monoteismo judaico”*®> — e por

isto, Lefranc sintetiza que, para o alemao, “no fim das contas, derrubar o otimismo significa

derrubar, ao mesmo tempo, toda a mitologia de criacdo que servia de apoio para o sistema

7486

leibneziano”™". Ora, assim, se comentamos, no Capitulo 1, que Schopenhauer opde o idealismo ao

realismo teista, e elogia a refutacdo da Critica da Razdo Pura as “demonstracdes” teoldgicas e

N

cosmoldgicas como as de Leibniz, culminamos, aqui, na critica schopenhaueriana a “distincdo

IM

fundamental” do teismo, a saber, precisamente: ao otimismo. Por fim, no §59 do primeiro tomo
de O Mundo, apds a defesa da tese da negatividade da satisfacdo, e ao termo das “consideragées
sobre a sorte da Vontade no mundo”, Schopenhauer apresenta a seguinte critica contra o
otimismo:
O otimismo (Optimismus), caso ndo seja o discurso vazio de pessoas cuja testa
obtusa é preenchida por meras palavras, apresenta-se como um modo de

pensamento ndo apenas absurdo, mas realmente impiedoso: um escdrnio

amargo acerca dos sofrimentos inomindveis da humanidade. NGo se pense que

% | EFRANG, J.. Compreender Schopenhauer. Tradugao: Ephraim Ferreira Alves, Petrdpolis-RJ: Vozes, 2005,

p. 34. Schopenhauer escreve que sao raros os filésofos que sdo excec¢des a tradicdo filosdfica otimista, como
Hume e Voltaire.

81 Die Welt II, p. 745. The World Il, p. 582.

Die Welt Il, p. 348-351. The World I, p. 269-271. Apud LEFRANG, J.. Op. Cit., p. 34.

Ibdem. Apud LEFRANC, J., Ibidem.

Die Welt Il, p. 219. The World Il, p. 170.

* Parerga and II, Vol. 1, p. 61. Apud " JANAWAY, Christopher. Schopenhauer’s Pessimism. In:
JANAWAY, Christopher (Org.). The Cambridge Companion To Schopenhauer. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, p. 320.

% L EFRANG, J.. Op. Cit., p. 38.
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a doutrina da fé cristd seja favordvel ao otimismo, ao contrdrio, nos evangelhos

as nogles de mundo e mal sdo quase sempre empregadas como sinénimos™’.
No segundo tomo de O Mundo, por sua vez, Schopenhauer chega a afirmacdo
diametricamente oposta a de Leibniz, citada anteriormente por Lefranc, de que o mundo ndo sé
ndo é o melhor, como “é o pior (schlechteste) dos mundos possiveis”**, porquanto “se fosse um
pouco pior, ndo seria mais capaz de continuar a existir”. Contra esta nova tese radical do
pessimismo schopenhaueriano, C. Janaway objeta que nds temos todo o direito de pensar que
caso o mundo atual tenha um acréscimo minimo de sofrimento, ele ndo deixaria de existir — o que
leva-o a seguinte declaragdo: “Este argumento é... muito longe de convincente. Mas pouco
importa porque chega tarde demais e ndo contém as reais razGes para o pessimismo... de

27489

Schopenhauer”™. Adversativamente a Janaway, porém, Lefranc afirma que a formula do pior dos

mundos possiveis “ndo tem, para Schopenhauer, um uso apenas polémico e o desenvolvimento

“«

que ele lhe consagra ndo é algo acessério... No fim das contas” — explana o francés — “a

formulagcdo de Schopenhauer é o mesmo que constatar que o mundo é. Podemos certamente

n490. D

supor um mundo pior, mais desordenado que o mundo real, mas este ndo é, simplesmente e

nossa parte, acrescentamos ao esclarecimento de Lefranc que, para Schopenhauer, modificacdes
minimas concernentes a meros acidentes do mundo, como as que quer Janaway, nao
transformaria-o num mundo verdadeiramente outro para o ponto de vista filoséfico da esséncia. E
que, por isto, Schopenhauer parece ter toda a razdo quando afirma que se o mundo fosse um
pouco pior, ele se extinguiria rapidamente — como o filésofo exemplifica a seguir:
Se qualquer uma das perturba¢des que realmente ocorrem dos cursos dos
planetas continuasse a aumentar, ao invés de ser gradual e novamente
balanceada pelas outras, o mundo caminharia rapidamente para o fim (...
Forgas poderosas da natureza moram sob a firme crosta do planeta. Tdo logo
algum acidente permitem-nas agir livremente, elas necessariamente destruirGo
essa crosta com tudo o que nela vive (...) Uma alteragdo insignificante da
atmosfera, sequer quimicamente demonstrdvel, origina a cdlera, a febre

amarela, a peste negra e assim por diante, que acabam com milhées de

*®’ Die Welt, p. 447. O Mundo, p. 419.

Die Welt Il, p. 747. The World Il, p. 583.

9 JANAWAY, Christopher. Schopenhauer’s Pessimism. In: JANAWAY, Christopher (Org.). The
Cambridge Companion To Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 322.

% | EFRANG, J.. Compreender Schopenhauer. Tradugao: Ephraim Ferreira Alves, Petrépolis-RJ: Vozes, 200, p.
36-8.
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pessoas. Uma elevagdo muito moderada da temperatura secaria todos os rios e
nascentes491
Destarte, Schopenhauer conclui que o mundo &, de fato, “o pior dos mundos possiveis”*®,
pois “se fosse um pouco pior, ndo seria mais capaz de continuar a existir”. Assim, como ensina
Lefranc, o autor de O Mundo “encontra plena autenticidade filoséfica” ao opor-se ao otimismo
radical de Leibniz com a tese ndo menos radical do pior dos mundos possiveis. Por fim, o fildsofo
encerra as suas “consideragoes gerais sobre a vida”, aqui, com tais conclusdes radicais pessimistas.
Apds essas consideragdes, Schopenhauer indaga imediatamente: o que justifica todo o
sofrimento do mundo? Quem se responsabiliza por ele? Quem é o culpado? E a sua resposta nao
poderia ser diferente: a responsavel é a propria a Vontade de vida, a coisa em si, livre, “todo-
poderosa”, una, que, em sua objetivacdo no fendmeno, mantém-se idéntica tanto no todo como
em cada uma de suas partes. Sendo assim, o fildsofo assevera que cada ser é inteiramente
responsavel pelo sofrimento que carrega inerentemente consigo e que afirma por todo o tempo
em que ndo for sendo Vontade de viver. Pois afinal, como outrem poderia ter assumido essa
responsabilidade?” Ora, segundo o alemao, somente a Vontade de viver pode assumi-lo, “de lado
algum pode-se elevar um lamento, pois a Vontade desempenha a grande tragicomédia arcando
com os préprios custos, sendo igualmente espectadora de si mesma”*®: eis, pois, a infalivel justica
eterna (ewige Gerechtigkeit). Para o filésofo, a justica eterna ndo vale o que vale a justica
temporal e legal humana, a saber, que injlria e puni¢cdo sejam eventos temporalmente distintos.
Conforme o metafisico, a justica eterna, pelo contrario, é atemporal, repousa na coisa em si, e
assim, nela, injuria e puni¢do se unificam perfeitamente: tal qual é a punicao, isto é, o sofrimento
humana — a justica eterna estabelece — em idéntica medida é também a injuria humana, isto é, sua
imoralidade. Por fim, Schopenhauer expde o conceito de justica eterna, a partir do qual cada ser é
inteiramente responsavel por todo o sofrimento da Vontade, com as seguintes palavras:
Em cada coisa a Vontade aparece exatamente como ela se determina a si
mesma e em si, exteriormente ao tempo. O mundo é tdo somente o espelho
desse querer; e toda finitude, todo sofrimento, todo tormento no mundo
contidos pertencem a expressdo daquilo que a Vontade quer e séo o que sGo em
virtude da Vontade querer dessa forma. Em conformidade com isto, todo ser
assume com extrema justica a existéncia em geral, logo, a existéncia da sua

espécie e a da propria individualidade, precisamente como é e nas

1 pie Welt II, p. 747. The World Il, p. 583.

Ibidem.
Die Welt, p. 454. O Mundo, p. 425.
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circunstdncias dadas em um mundo tal como €, ou seja, regido pelo acaso e o

erro, temporal, transitorio, sempre sofrendo; mas, em tudo o que acontece ou

pode acontecer a cada um, a justica sempre lhe é feita, pois sua é a Vontade. Tal

qual a Vontade é, é o mundo. A responsabilidade pela existéncia e pela indole

deste mundo sé este mesmo pode assumir, ninguém mais; pois como outrem

poderia ter assumido essa responsabilidade? — Caso se queira saber, em termos

morais, o que valem os homens no todo e em geral, considere-se seu destino no

todo e em geral: trata-se de caréncia, miséria, pendria, tormento e morte. A

justica eterna (ewige Gerechtigkeit) prevalece. Se os homens, tomados como um

todo, ndo fossem téo indignos, entdo seu destino, também tomado como um

todo, ndo seria tdo triste. Nesse sentido podemos dizer: o mundo mesmo é o

tribunal do mundo. Pudesse alguém colocar toda a pentria do mundo em um

(eine) prato da balanga, e toda a culpa no outro, o fiel permaneceria no meio™”.

Schopenhauer afirma, portanto, que pelo tempo em que o individuo conhece por meio do
principio de razdo suficiente (ou mais especificamente, pelo principium individuationis), ele vé
como distintos e independentes o tormento e a vollpia, a miséria e a alegria, a maldade e o

padecimento e ndo entende onde estd a retaliacdo. Para ele, todo o sofrimento do mundo é algo

estranho, pois somente a “sua pessoa que desaparece, seu presente sem extensdo, sua

7495

gratificagdo momentanea... possui realidade”™”. Por fim, este individuo “lanc¢a-se as volupias e aos

gozos da vida, abraca-os firmemente e nao sabe que, precisamente por tais atos de sua vontade,

496
%% No

agarra e aperta a si firmemente as dores e os tormentos da vida, cuja visdo o terrifica
entanto, o pensador adverte que “na profundeza mais interior de sua consciéncia vive o
sentimento obscuro de que talvez” todo o sofrimento, dividido e multiplicado em iniUmeros seres
vivos em sua entrada em cena no principium individuationis, “ndo lhe seja totalmente estranho,
mas tem uma ligacdo consigo, da qual o principium individuationis ndo pode protegé-lo”. Este
sentimento obscuro — prossegue Schopenhauer — eleva-se, mesmo, a verdadeiro assombro
(grausen) quando o conhecimento conforme o principio de razdo falha as vezes em uma de suas
figuras, e, entdo, “algum acontecimento se da sem causa, ou um morto reaparece, ou de alguma

maneira o ja acontecido ou o futuro se tornam presentes, ou o distante se aproxima” e etc.

Segundo o filésofo, estes indicios apenas convidam para que “os olhos sejam abertos por um

% Die Welt, p. 480. O Mundo, p. 450.

3 |bid., p. 481. Ibid., p. 451.
* |bid., p. 480. Ibid., p. 450.
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conhecimento melhor”™”’, a saber, aquele que se eleva “por sobre o conhecimento que segue o fio

condutor do principio de razdo, atado as coisas particulares; assim o fazendo, conhece as Idéias, vé
através do principium individuationis... percebe que as formas do fenbmeno ndo concernem a
coisa em si” e propicia, por fim, que se assimile, de modo intimo e profundo, a justica eterna que
rege o mundo de modo conectado a Vontade em si. “E s6 uma pessoa assim” — o pensador
enuncia — “que, em virtude desse mesmo conhecimento, pode compreender a esséncia verdadeira
da virtude, como logo nos sera desvendada em conexao com a nossa presente consideragdo —
embora, para a pratica da mesma, de modo algum seja exigido um tal conhecimento in

7498

abstracto Destarte, é, precisamente, neste “conhecimento melhor” que Schopenhauer

encontra a raiz comum da virtude (o bom) e do belo, pois ele o define como o conhecimento das
Idéias (o lado objetivo do belo), e como o Unico capaz de intuir a justica eterna, a partir do qual a
Vontade pode agir virtuosamente (ou mesmo negar-se a si propria definitivamente).
Retomaremos esta raiz comum de ambos nas Conclusées. Por enquanto, nos concentremos na
seguinte descrigcdo do fildsofo do “conhecimento melhor” da justica eterna:
A quem, portanto, atingiu essa ultima forma de conhecimento, a esse tornar-se-
d claro que... O atormentador e o atormentado sdo unos. O primeiro erra ao
acreditar que ndo participa do tormento, o segundo erra ao acreditar que néo
participa da culpa. Se os olhos dos dois fossem abertos, quem inflige o
sofrimento reconheceria que vive em tudo aquilo que no vasto mundo padece
tormento (...) O atormentado notaria que toda maldade praticada no mundo, ou
que ja o foi, também procede daquela Vontade constituinte de sua propria
esséncia, reconhecendo mediante este fenémeno e sua afirmaglo que ele
mesmo assumiu todo sofrimento procedente da Vontade, e isso com justica,
suportando-os enquanto for essa Vontade. — Deste conhecimento fala o vate
Calderén em A vida é um sonho:
Pois el delito mayor
Del hombre es haber nacido®”
Destarte, Schopenhauer cita pela segunda vez em O Mundo os versos de Calderdn, pois
entende que eles expressam este “conhecimento melhor” de que todo o sofrimento do mundo é

de responsabilidade Unica da Vontade — a qual ao afirmar-se a si mesma do modo mais extremo

no homem, comete, portanto, “o maior delito” de todos. Ademais, o pensador acrescenta que o

*7 Die Welt Il, p., p. 482. O Mundo, p. 451.

Ibid., p. 483. Ibid., p. 452.
Ibid., p. 484. Ibid., p. 453.
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conhecimento da justica eterna também estd no coracdo do cristianismo, no mito do pecado
original, e no dos Vedas, no da transmigracdo das almas. Conforme a interpretacao
schopenhaueriana, o mito da transmigracao das almas ensina “que todos os sofrimentos infligidos
em vida pelo homem a outros seres tém de ser expiados numa vida posterior neste mundo e
precisamente pelos mesmos sofrimentos”, e inversamente, que a bondade é recompensada com o
renascimento em “figuras excelentes e mais nobres, como bramanes, sabios, santos”, ou até
mesmo com a “recompensa suprema” de nunca mais renascer, o que o budismo expressa com as
seguintes palavras: “Tu deves atingir o nirvana, ou seja, um estado no qual ndo existem quatro

7300 Contudo, como jd comentamos, Schopenhauer

coisas: nascimento, velhice, doenca e morte
entende que toda exposicdo mitica é apenas uma roupagem “da verdade inacessivel a tosca
inteligéncia comum”. Segundo o filésofo, a doutrina da transmigracdao das almas foi aprendida
com admirag3o por Pitadgoras e Plat3o, os quais adquiriram-na da India ou Egito, “respeitaram-na,
aplicaram-na e, embora ndo saibamos em que extensdo, até mesmo nela acreditaram”. Assim,
como moderno afirma que ambos os antigos expuseram essa verdade de modo ainda mitico, ele
entende que somente a sua filosofia expressa-a diretamente, sob o conceito de justica eterna,
conectado a Vontade atemporal, livre, una e em si.

No inicio do §65, Schopenhauer declara que com as considera¢des anteriormente
comentadas da justica eterna (§63-64) e sobre a “sorte da Vontade no mundo” (§56-59), assim
como as concernente a afirmag¢do da Vontade de viver (§60-62), ele preparou e em muito facilitou
“a tarefa de elevar a distin¢cdo abstrata e filosdfica o significado propriamente ético da conduta

701 Como ja dissemos,

humana, indicado na vida pelas palavras bom (gut) e mau (bése)
apresentaremos sucintamente a sua teoria da afirmac¢do da Vontade no final deste capitulo.
Agora, portanto, analisaremos e interpretaremos o esclarecimento ético do pensador de bom
(gut) e mau (bése), expostos entre os §65 e 67 de O Mundo e em Uber die Grundlage der Moral:
no §65 de O Mundo, Schopenhauer aclara que bom e mau sdo sempre relativos, uma vez que
existem tdo somente em relagdo ao esfor¢o de uma vontade e consistem, respectivamente, em
seu favorecimento ou desfavorecimento. Para o pensador, o bom pode ser pensado tanto sob o
conceito de agradavel quanto o de util, vale dizer, respectivamente, quando logra favorecer a
vontade imediatamente, ou quando consegue-o s6 mediatamente, em referéncia ao futuro.

IM

Segundo o filésofo, em alemao, o conceito de mau é expresso tanto por “schlecht” ou “lbel”, em

% |hidem.

>%! Die Welt, p. 490. O Mundo, p. 458.
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se tratando de seres ndao cognoscentes, quanto por “bdse”, quanto aos seres cognoscentes; no

entanto, ele sublinha que em ambos os casos o0 mau é igualmente relativo. Por fim, o pensador

inicia o seu aclaramento deste problema fundamental da ética com as seguintes palavras:
Queremos agora reconduzir o conceito bom a sua significag@o prdpria... Este
conceito é essencialmente relativo e indica a adequagdo de um objeto com
algum esforco determinado da vontade (Angemessenheit eines Objekts zu
irgendeiner bestimmten Bestrebung des Willens). Portanto, tudo o que é
favordvel a Vontade em alguma de suas exteriorizagées e satisfaz seus fins é
pensado pelo conceito bom (gut), por mais diferentes que essas coisas possam
ser noutros aspectos. Eis porque dizemos boa comida, bom caminho, bom
tempo, boas armas, bom augdurio etc, em sintese, chamamos de bom tudo o que
é exatamente como queremos que seja. Assim, algo pode ser bom para uma
pessoa, embora seja exatamente o contrdrio para outra. O conceito de bom
divide-se em duas subespécies, a saber, a da satisfagdo imediata e momentdnea
da vontade em cada caso, e a da satisfacGo apenas mediata da vontade em
relagéo ao futuro. Noutros termos, o agraddvel e o util — O conceito oposto,
desde que ndo se trata de seres nGo cognoscentes, é expresso pela palavra ruim
(schlecht), mais rara e abstratamente pela palavra nocivo (iibel), que portanto
indica algo ndo favordvel ao esfor¢o da vontade em cada caso. Como todos os
demais seres que podem entrar em rela¢éo com a Vontade, também se chamam
de boas (gut) aquelas pessoas favordveis aos nossos fins almejados, que os
fomentam e lhe sdo simpdticas, e isso sempre na mesma acepgdo, retendo-se o
aspecto relativo, como o encontrado por exemplo na expresséo ‘isto me é bom,
aquilo ndo’. Aqueles cujo cardter os leva em geral a ndo obstarem os esfor¢os
da vontade alheia mas antes os fomentam, que portanto sGo continuamente
prestativos, generosos, amigdveis, caridosos, sdo chamados bons (gut) devido a
relagdo de sua conduta com a vontade dos outros em geral. O conceito contrdrio
é designado em alemdo — desde hd mais de cem anos também em francés —, em
se tratando de seres cognoscentes (animais e homens), por uma palavra
diferente da empregada quando se trata de seres ndo cognoscentes, vale dizer,
‘bése’, ‘méchant’ (mau); enquanto em quase todas as outras linguas inexiste

7

essa diferenga e “yoxog’, ‘malus’, ‘cattivo’, ‘bad’ sdo usados tanto para homens
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quanto para as coisas inanimadas que se opdem aos fins de uma determinada
vontade individual’®.
Schopenhauer destaca que uma conseqliéncia imediata da relatividade de bom é que ndo
pode haver um bom absoluto (Absolutes Gut), tampouco como um bem supremo, summum
bonum, a saber, “a satisfacdo da vontade além da qual nenhum novo querer apareceria, noutros

termos um ultimo motivo cujo alcangamento proporcionaria um contentamento indestrutivel da

7% No entanto, o pensador abre a seguinte exce¢do para o uso de summum bonum:

vontade
Caso queiramos conferir uma posi¢do honorifica ou, por assim dizer, ‘emérita’ a
uma antiga expressdo que ndo gostariamos de deixar em desuso, podemos,
metafdrica e figurativamente, chamar a total auto-supressGo e negag¢do da
Vontade (...) unicamente o que acalma e cessa o impeto da Vontade para todo o
sempre e que exclusivamente proporciona o contentamento que jamais pode ser
de novo perturbado, a verdadeira redengéo do mundo (...) — Podemos chamar
essa total auto-supressdo e negagdo da Vontade de bem absoluto, summum
bonun, e vé-la como o unico e radical meio de cura da doeng¢a contra a qual
todos os outros meios sdo andditos, meros paliativos”5°4.
Aparte este uso honorifico da expressdo summum bonun, porém, Schopenhauer afirma
que a relatividade do bom impede que haja quaisquer bons ou bens absolutos. Por fim, apds essas

consideracdes, Schopenhauer escreve o seguinte: “E suficiente sobre as palavras bom e mau.
Agora, passaremos “a matéria mesma”. Investiguemos, pois, seu aclaramento da “matéria
mesma” de bom e mau. J4 de inicio, o pensador apresenta a seguinte definicdo para mau:

Denominamos mad (bése) a uma pessoa sempre inclinada a praticar a injustica

. i~ 505
(Unrecht), assim que a ocasido se apresente e nenhum poder a coiba’".

O conceito de injustica (Unrecht) foi esclarecido por Schopenhauer no §62 do Livro IV
(Livro IV). Investiguemo-lo, portanto, para compreender a definicdo schopenhaueriana de mau: de
acordo com o fildésofo, a injustica denota toda e qualquer autoafirmacdo da Vontade num
individuo que invada os limites da afirmacdo desta mesma Vontade num outro individuo e a
negue. Segundo seu pensamento, esta negacdo invasiva tem por “fonte ultima... um elevadissimo
grau de egoismo”, se origina do conhecimento “inteiramente entregue ao principio de razdo e

restrito ao principium individuationis” — unicamente por meio do qual infrator e vitima sdo

> pie Welt, p. 492. O Mundo, p. 460.

*% bid., p. 494. Ibid., p. 462.
% Ibid., p. 494. Ibid., p. 462.
*% bid., p. 494. Ibid., p. 462.
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radicalmente diferenciados — e é acompanhada por um sentimento especifico que pde em xeque,

justamente, essa diferenciacdo do principio de razdo. Segundo o pensador, na vitima, este

sentimento se dd como dor espiritual, distinta de e completar a dor advinda diretamente da lesdo,

e no infrator, ele ndo é sendo o remorso ou a mordida de consciéncia. Com as seguintes palavras

Schopenhauer define a injustica como a negacao invasiva da vontade alheia e comenta estas suas

propriedades:

Na medida em que a Vontade expde a autoafirmacdo (Selbstbejahung) do
proprio corpo em inumerdveis individuos, um ao lado do outro, essa
autoafirmagdo, em virtude do egoismo inerente a todos, vai muito facilmente
além de si mesma até a negagdo (Verneinung) da mesma Vontade que aparece
em outro individuo. De fato, a vontade de um invade os limites da afirmagdo da
vontade alheia, seja quando o individuo fere ou destroi o corpo de outrem, seja
ainda quando compele as forcas de outrem a servir a sua (seinem) vontade...
Semelhante invasdo dos limites da afirmag¢do alheia da vontade foi conhecida
distintamente em todos os tempos, e o seu conceito foi designado pelo nome
injustica (Unrecht), devido ao fato de as duas partes reconhecerem
instantaneamente o ocorrido, embora ndo como aqui, em distinta abstragdo,
mas como sentimento. Quem sofre a injustica sente a invasGo na esfera da
afirmagdo do préprio corpo, via negagdo deste por um individuo estranho, como
uma dor imediata, espiritual, completamente separada e diferente do
sofrimento fisico infligido pelo ato, ou do pesar provocado pela perda. Por outro
lado, a quem pratica a injustica apresenta-se por si mesmo o conhecimento de
que ele, em si, é a mesma Vontade que também aparece no outro corpo,
afirmando-se com tanta veeméncia num unico fenémeno que, ao transgredir os
limites do prdprio corpo e de suas forgas, torna-se negagdo exatamente desta
Vontade no outro fenémeno e, por consequinte, tomado como Vontade em si,
entra em conflito consigo mesmo precisamente por meio dessa veeméncia,
cravando os dentes na propria carne. Também a quem pratica a injustica esse
conhecimento apresenta-se (...) como um sentimento obscuro, o qual se
denomina mordida de consciéncia (Gewissenbiss), ou {(...) sentimento de

injustica cometida (ausgeliibten Unrecht)506.

Schopenhauer destaca que a expressao in concreto “mais acabada, explicita e palpavel” da

injustica é o canibalismo, depois o homicidio, a mutilacdo, a escraviddo e, por fim, o ataque a

506

Die Welt, p. 457. O Mundo, p. 429.
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propriedade alheia. No concernente ao ultimo, o filésofo argumenta que ocorre injustica se e
somente se a propriedade (Eigentum) invadida for fruto das forcas de trabalho do proprietério:
pois, neste caso — esclarece o pensador — o infrator usurpa as proprias “forcas do corpo da
Vontade ali objetivada, a fim de fazé-las servir & Vontade objetivada” em seu corpo®”. De acordo
com o alemédo, somente o trabalho elaborador confere ao proprietario um direito natural, isto é,
moral, sobre a propriedade, independente e anterior ao direito positivo legal. “Mas quao longe
dista, na maioria dos casos, nossa propriedade civil daquela fonte originaria do direito natural”>% —
como ele ironiza, e na seqliéncia acrescenta o seguinte:
Na maioria das vezes, a propriedade civil tem com esta uma conexdo bem dificil
ou, até mesmo, indemonstrdvel: ela é herdada, adquirida pelo casamento,
ganha na loteria ou, mesmo quando ndo é assim, ndo é de fato adquirida com o
proprio trabalho e suor do rosto, mas com pensamentos e idéias astutas, por
exemplo, na especulagdo, e também através de idéias tolas que, por intermédio
do acaso, o ‘deus eventus’ coroou e glorificou. Em poucos casos ela é
propriamente fruto da fadiga e do trabalho efetivos e, mesmo entdo, este é
apenas espiritual como o dos advogados, médicos, funciondrios e professores
que, de acordo com o olhar dos homens rudes, parece custar pouco esfor(;om.

O autor de O Mundo também se opde a que a mera ocupa¢do ou declaracgdo,
desacompanhada da execucdo de uma benfeitoria, possa conferir um direito “moralmente
fundamentado” sobre algo. Pois conforme seu pensamento, apenas as forcas de trabalho
conferem sobre uma propriedade um direito natural — a saber, o mesmo direito que se tem sobre
o proprio corpo — baseado, em Uultima instancia, no fato de que tanto o corpo préprio quanto o
produto de seu laboro s6 podem ser usurpados de modo injusto. A propdsito, o filésofo declara
que no caso do direito positivo apoiar-se neste direito natural, ele é moralmente justo, no

% No que

entanto, se este ndo for o caso, ele serd uma mera injustica positiva (positiven Unrecht)
concerne ao exercicio (Ausiibung) da injustica, Schopenhauer afirma que ela pode ocorrer de duas
maneiras distintas: pela violéncia (Gewalt), isto é, por meio da causalidade fisica, ou pela astucia
(List), a saber, mediante motivacdo (a causalidade que passa pelo conhecimento). No que toca a
astucia, o fildsofo esclarece que ela consiste na apresentagdo de motivos aparentes (Scheinmotiv),

isto é, de mentiras (Liige) a outrem, de modo a intentar falsificar o conhecimento alheio e leva-lo,

> pie Welt, p. 459. O Mundo, p. 430.

Grundlage, p. 718. Fundamento, p. 111.
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Ibdem.
>1% pie Welt, p. 474. O Mundo, p. 443.
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portanto, em sua acdo, a seguir a “minha (meinem) vontade, embora acredite seguir a sua
(seinem)”. No entanto, o pensador adverte que ambas as espécies de injustica sdo, em termos

morais, essencialmente idénticas — como ele exemplifica a seguir: “No homicidio, € moralmente

7511

indistinto se me sirvo do punhal ou do veneno””". A despeito desta indiferenca, porém, o

metafisico considera que o seguinte a respeito da injustica astuta:

A injustica por violéncia ndo é tdo ignominiosa para o praticante quanto a
injustica por astucia, porque a primeira evidencia forga fisica, a qual, em todas
as circunstdncias, impde-se a ra¢a humana, enquanto a segunda, por recorrer
ao desvio, denuncia fraqueza, rebaixando ao mesmo tempo o praticante tanto
em termos fisicos quanto morais... A profunda aversdo que em toda parte
despertam a astucia, a perfidia e a trai¢cdo assenta-se no fato de a confian¢a e a
honestidade serem o laco que ainda unem exteriormente numa unidade a
Vontade fragmentada na pluralidade dos individuos e, assim, pde barreiras as
conseqliéncias do egoismo proveniente dessa dispersdo512.

Mais especificamente, Schopenhauer ensina que existe, “de fato, uma dependéncia

objetiva (objektiv) na confianca e na fé”, uma vez que ambas sdo os fundamentos “de todo

transito livre entre os homens, da boa ordem e da posse segura”**

. Sendo assim, o filésofo afirma
que, por um lado, a honestidade é valorizada, sobretudo, da parte das “pessoas abastadas ou que
pelo menos se dedicam a um trabalho lucrativo e, mais que todos”, os comerciantes; e por outro,
a desonestidade (a traicdo, a quebra de contrato e etc) é severamente punida tanto pelo poder

Ill

publico legal quanto pela opinido publica — a qual “nunca perdoa nenhum passo em falso e guarda

um rancor do culpado até a morte, como uma mécula insoldvel”**

. O poder publico legal e a
opinido publica sdo, mesmo, de acordo com o filésofo, os “guardides da legalidade publica”: eles
sdo o0s responsdveis da “maior parte da integridade nas relagdes humanas”. No entanto, o
pensador adverte que nao se deve deixar enganar-se pela “legalidade geral”, pois ela, por um
lado, é para muitos “apenas um rétulo... uma bandeira sob cuja protecdo eles executam com mais
éxito suas piratarias”, e por outro, no aquém de sua ilusdo, isto é, nas profundezas da alma
humana, se esconde uma imoralidade aterrorizante, que sé ndao se manifesta com toda a sua

ganancia, crueldade e indiferenga em virtude de sua repressao da opinido publica e, sobretudo, do

Estado. Segundo o filédsofo, para que esta imoralidade seja conhecida, basta que se constate (ou

> pie Welt, p. 461. O Mundo, p. 432.

Ibid., p. 463. Ibid., p. 434.
Grundlage, p. 720. Fundamento, p. 112.
Ibid., p. 718. Ibid., p. 110.
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ao menos se imagine) o arrepiante “espetaculo” de injusticas que entra em cena tdo logo o Estado
¢é abolido, mesmo que momentaneamente: tal espetdculo — afirma o pensador — é de sugerir que
o mundo estd nas antipodas da obra ou manifestagdo de um Deus bondoso, e deve ser, antes,
obra ou manifestacdo de um demdnio maligno que convoca criaturas a existéncia somente para
torturd-las sarcasticamente. Entretanto, Schopenhauer reconhece que, sobretudo, em situacdes
andrquicas como estas, a auténtica moralidade humana (enquanto efetiva oposi¢do a imoralidade)
também vem a tona, assim como a enorme distingdo moral dos caracteres humanos. Por fim, com
as seguintes palavras o pensador descreve a intensidade da imoralidade humana, escondida por
trds do Leviatd, mas sempre pronta para manifestar-se com todo o seu terror:
O Estado (...) deu, para a prote¢do de todos, uma forca que ultrapassa
infinitamente a poténcia de cada um e o forca a respeitar o direito de todos os
outros. Por isso, o egoismo ilimitado de quase todos, a maldade de muitos e a
crueldade de alguns nGo podem sobressair; a coergcdo subjugou a todos. A ilusdo
que dai surge é tdo grande que, quando nds vemos aparecer, em casos isolados,
em que a poténcia do Estado ndo pode proteger ou é enganada, a cobica
insacidvel, a gandncia ignobil, a falsidade profundamente escondida, a maldade
pérfida do ser humano, muitas vezes recuamos horrorizados e levantamos um
clamor de justica, pensando que um monstro nunca visto veio ao nosso
encontro. Mas sem a coercdo da lei e a necessidade da honra civil tais
ocorréncias estariam na ordem do dia. E preciso ler histérias criminais e
descricbes de situacbes andrquicas para saber o que é precisamente o ser
humano no aspecto moral (...) Quando se pensa a violéncia estatal como
suprimida (...) toda pessoa inteligente recua diante do espetdculo que é de
esperar, pelo que dd a entender qudo pouco efeito atribui, no fundo, a religido,
a consciéncia ou ao fundamento natural da moral, seja qual for. Mas justo
entdo as motivagdbes morais verdadeiras exibem abertamente sua efetividade
contra aquelas poténcias imorais liberadas, podendo assim ser reconhecidas de
modo mais fdcil. Ai aparece desvelada a incrivelmente grande diferen¢a dos
caracteres, que se mostrard como sendo tdo grande quanto a diferenca
intelectual das cabegas, com o que ja se disse muito’™.
Destarte, Schopenhauer ensina que aquém da ilusdo da “legalidade geral, exercida no

trato humano e afirmada em maximas firmes como rochas”, “a conduta dos homens entre si é

caracterizada”, antes, “via de regra, pela injustica, extrema deslealdade, insensibilidade e mesmo

o1 Grundlage, p. 725. Fundamento, p. 118.
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crueldade” e que “um curso oposto da conduta aparece sé como uma exce¢do”>'

. Segundo o
filésofo, os relatos histéricos e empiricos que constatam e evidenciam isto sdo abundantes. Para
citar apenas um deles, o pensador destaca o seguinte exemplo: “Como o homem lida com o

homem é evidente, por exemplo, na escraviddo negra, cujo objeto Ultimo é agucar e café”"’. A

u

propodsito, o alemdo concebe que é na violéncia da imoralidade humana que repousa “a

necessidade do Estado e da legislac3o... e nd0 em certas mentiras”>*®

. Aqui, portanto, novamente,
Schopenhauer se opde aos otimistas professores de filosofia de sua época, que afirmam que o
Estado é a condicdo da liberdade e da moralidade, funda-se como um dever moral e pode ser
deduzido do imperativo categérico kantiano'’. Adversativamente a tais concepgdes, portanto, o
autor de O Mundo afirma que o Estado, por um lado, contrapGe-se apenas as conseqliéncias da
imoralidade humana, e ndo contra a sua motivagdo Ultima, e por outro, que ele se origina “do
egoismo ilimitado, e, em parte, até mesmo da fraqueza”520 humana. Mais especificamente, o
filésofo argumenta que a existéncia do Estado repousa na compreensdo racional e egoista de que
a diminuicdo do sofrimento humano e a sua distribuicdo o mais equanime possivel sdo alcangadas
mais inteligentemente com a rendncia de cada individuo ao gozo que poderia ser obtido com a
pratica da injustica — rendncia esta que é assinada comumente com o contrato de Estado e a
implementacdo da lei. Por fim, Schopenhauer conclui que o Estado “de modo algum foi instituido
contra o egoismo, mas pura e simplesmente contra as conseqiiéncias desvantajosas dele, oriundas
da pluralidade dos individuos egoistas, reciprocamente afetados e perturbados em seu bem-

7521

estar”>". Conforme sua sintese Ultima: o Estado é, portanto, “a obra-prima do egoismo racional

7322 |nvestiguemos, pois, o aclaramento do pensador da

6bvio, do egoismo de todos somados
fonte origindria do Estado — a qual ele entende ser também, ironicamente, a fonte “primeira e
mais importante” da injustica: o egoismo (Egoismus). Com as seguintes palavras o pensador define
a sua esséncia:
A motivagdo principal e fundamental, tanto no homem como no animal, é o
egoismo (Egoismus), quer dizer, o impeto para a existéncia e o bem-estar. O

egoismo é ligado o mais estreitamente possivel, tanto no homem quanto no

animal, com o dmago e o ser mais intimo deles e lhes é propriamente idéntico.

>18 Die Welt Il, p. 740. The World I, p. 578.

> Ibid..

> Ibid..

> pie Welt, p. 472. O Mundo, p. 441.

Die Welt Il, p. . The World Il, p. 578.

Die Welt, p. 473. O Mundo, p. 442.
Grundlage, p. 725. Fundamento, p. 118.
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Assim, todas as suas agdes surgem, via de regra, do egoismo, e é sempre neste
que deve ser por fim buscada a explicacGo de uma a¢do dada, como também é
nele que estd inteiramente fundamentado o cdlculo de todos os meios pelos
quais busca-se conduzir o homem a qualquer alvo que seja. O egoismo, de
acordo com sua natureza, é sem limites: o homem quer conservar
incondicionalmente a sua existéncia, a quer incondicionalmente livre da dor a
qual também pertence toda penduria e privagdo, quer a maior soma possivel de
bem-estar, quer todo o gozo de que € capaz e procura, ainda, desenvolver em si
outras aptidbes de gozo. Tudo o que se opbe ao esforco de seu egoismo excita
sua md vontade, ira, ddio; procurard aniquild-lo como a seu inimigo. Quer, o
quanto possivel, desfrutar tudo, ter tudo. Porém, como isto é impossivel, quer,
pelo menos, dominar tudo. ‘Tudo para mim e nada para o outro’ é sua palavra
de ordem. O egoismo é colossal, ele comanda o mundo. Se fosse dado, pois a um
individuo escolher entre a propria aniquilagdo e a do mundo, nem preciso dizer

. . . . . 523
para onde a maioria se inclinaria™".

Destarte, Schopenhauer entende que a for¢ca do egoismo no homem é tal que leva “cada

individuo, que desaparece por completo e diminui ao nada em face do mundo sem limites”, a

tomar-se a si préprio como o centro do universo e a antepor a sua propria existéncia e bem estar a

existéncia e bem estar de toda a natureza restante. Conforme o pensador, essa é a mentalidade

do egoismo, cuja origem deve-se as duas seguintes “determina¢Ges necessdrias”: em primeiro

lugar, ao fato de que, inobstante a Vontade se encontre “por inteiro indivisa” em cada fen6meno

do principium individuationis, ela s6 é conhecida imediatamente no interior de cada um deles, e

7524,

assim, “a imediatez (unmittelbar) afirma o seu direito””™; e em segundo lugar, a seguinte

determinacao idealista e a priori:

No ser cognoscente, o individuo é o sustentdculo do mundo. Noutros termos,
toda a natureza exterior ao sujeito que conhece, portanto todos os demais
individuos, existem apenas em sua representacdo (...) Portanto de maneira
meramente mediata, como algo dependente de seu proprio ser e existéncia,
pois, se sua consciéncia sucumbisse, o mundo também sucumbiria
necessariamente, isto é, a existéncia ou inexisténcia dos demais individuos ser-

. . . . . ;. 525
Ihe-iam indiferentes e indiscerniveis ™.
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Destarte, como se nota em ambas as determinagdes, Schopenhauer assevera que a
mentalidade do egoismo tem por “base e esséncia... o fato da objetivacdo da Vontade ter por
forma o principium individuationis, aparecendo de igual maneira em inumeraveis individuos”.
Conforme o pensador, o egoismo — “assim como a dor e a alegria”— atinge no ser humano “o grau
mais elevado e o conflito dos individuos por ele condicionado entra em cena da forma mais
horrivel”, na bellum omnium contra omnes (guerra de todos contra todos), descrita
“primorosamente” por Hobbes e presente em todos os lados, “nas pequenas e nas grandes
coisas”. Segundo o filésofo, a bellum omnium contra omnes humana revela da maneira mais clara
e extrema a auto-discérdia essencial da Vontade; no entanto, caso se possa haurir um consolo
disso — pondera o pensador — o seu lado hilariante é ao menos objeto da comédia, “o que
Rochefoucault, melhor que qualquer outro escritor, conseguiu apreender e expor in abstracto”.
Destarte, Schopenhauer afirma que esta é a esséncia, a origem e as conseqiiéncias do egoismo, e
adverte que, em face da grandeza desta que é a “primeira e a mais importante poténcia... que a
motivag¢Go moral (die moralische Triebfeder) tem que combater, ja se vé que o motivo moral, para
apresentar-se contra tal opositor, tem de ser algo real, ao invés de uma sutileza aguda ou de uma

7526

bolha de sabdo aprioristica”’””. Antes de comentarmos, porém, a teoria schopenhaueriana do

fundamento da moral, é mister investigar ainda seu esclarecimento do segundo grau da
imoralidade: a malevoléncia ou o ddio.
Schopenhauer ensina que “a avidez, a glutonaria, a intemperanca, a cobica... a dureza de

7327 advém do egoismo. No entanto, ele distingue que “o ciime,

coragao, o orgulho, a vaidade etc.
a inveja, a curiosidade indiscreta, a maledicéncia, a insoléncia, a petulancia... a ira, a trai¢do, o
rancor, o espirito de vinganga, a crueldade etc” sdo derivadas de uma segunda motivacao
fundamental antimoral: “a malevoléncia ou o édio” (Ubelwollen oder die Gehdssigkeit). Para o

fildsofo, a primeira motivagdo é “mais animal, a segunda mais diabdlica”*®

. Investiguemos, pois,
sua descricdo da esséncia de ambos: o autor de O Mundo ensina que esta segunda poténcia
antimoral possui graus diversos; segunda a sua concepgdo, 0S seus graus menores s3o muito
freqlientes, quase habituais: aparecem como aversao, como a “impiedosa difamagao”, como os
ataques de cdlera e também muito freqlientemente na inveja, “da qual nenhum homem esta

completamente livre”. Conforme o seu juizo, sentir inveja é humano, no entanto, quando ela

atinge seus graus mais intensos e se converte em alegria maligna e desinteressada, ela ja torna-se

>26 Grundlage, p. 730. Fundamento, p. 124.

Ibid., p. 732. Ibid., p. 126.
>2 |bid..
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diabdlica. A propdsito disso, o pensador afirma que “ndo ha sinal mais inequivoco de um coragéo

bem mau e de nulidade moral profunda do que um traco de pura e genuina alegria moral”>%.
Segundo o alemado, inveja e alegria maligna, porém, ainda sdo “meramente tedricas. Praticamente
tornam-se maldade e crueldade”. No que concerne a diferenca fundamental entre a malevoléncia
ou o 6dio e o egoismo, pelo seu turno, Schopenhauer explana que enquanto esse tem por fim
ultimo o bem-estar do préprio agente — o que pode leva-lo a cometer a injustica —, a “maldade
propriamente dita” tem por fim ultimo, precisamente, o mal-estar alheio, e comete a injustica,
portanto, desinteressadamente. Finalmente, com as seguintes palavras o pensador estabelece a
diferenga destas duas poténcias antimorais fundamentais, e as suas respectivas maximas de agir:
0O egoismo pode levar a todas as formas de crimes e delitos, mas os prejuizos e
as dores causados a outrem sdo para si um mero meio e ndo um fim, ai
entrando de modo apenas acidental. Em contrapartida, para a maldade e a
crueldade o sofrimento e a dor de outrem sdo fins em si; alcan¢d-los é o que dad
prazer. Por isso constituem uma alta poténcia de maldade moral. A mdxima do
mais extremo egoismo é: ‘Neminem iuva, imo omnes, si forte conducit, laede!’
(Ndo ajudes a ninguém, mas prejudica a todos, se acaso fores levado a isso). A
madxima da maldade é: ‘Omnes, quantum potes, laede’ (Prejudica a todos que
puderes)sao.
Eis, portanto, o que Schopenhauer entende pela maldade (Bosheit) propriamente dita, a

>3 Segundo o filésofo,

qual, segundo seu pensamento, pode crescer até a crueldade (Grausamkeit)
nelas, “o sofrimento alheio ndo é mais meio para atingir os fins da prépria vontade, mas fim em si
mesmo”. Ademais, o pensador assevera que neste apice da imoralidade, o conhecimento
encontra-se completamente restrito ao principium individuationis, e por outro, o carater do
maldoso apresenta-se como a expressao de uma “veeméncia extrema de vontade”, a qual “ja é
em e para si, de maneira imediata, uma inesgotavel fonte de sofrimento”. A propdsito disso, o
metafisico destaca que “a expressao facial de homens extremamente maus ja estampa a marca do

sofrimento interior”. No entanto, ele acrescenta que a sua dor tem também a seguinte origem

moral:
Fora o sofrimento descrito e insepardvel da maldade, ainda se associa a ela,
como brotando de uma unica raiz, ou seja, de uma vontade veemente ao
extremo, um outro tormento bem diferente e especial, sofrido em qualquer md

> |bidem.

> Ibidem.

>31 Die Welt, p. 496. O Mundo, p. 463.
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ag¢do, seja esta na forma de injustica provocada pelo egoismo ou de pura
maldade. Ora, de acordo com o tempo de duragdo do tormento, ele se chama
mordida de consciéncia (Gewissensbiss) ou peso de consciéncia
(Gewissensangst)532.

Conforme Schopenhauer, o peso de consciéncia, que acompanha toda e qualquer
imoralidade, advém de dois conhecimentos. Comentemo-los, pois: em primeiro lugar, o alemao
afirma que a agonia moral do maldoso vem do pressentimento que “lateja no mais intimo de sua
consciéncia” de que a ordem de coisas conforme o principium individuationis ¢ uma mera
aparéncia, e que, sendo assim, a Vontade de vida una e faminta devora-se a si propria em sua
afirmacdo, nesse individuo que nega essa mesma afirmag¢do em outrem. No entanto, para o
filésofo, este sofrimento moral também nasce “de um segundo e imediato conhecimento
intimamente associado aquele primeiro”, cuja origem estd o mais distante possivel da libertagdo
da consciéncia do principium individuationis, e é o mais auténtico autoconhecimento da Vontade,
e por conseguinte, da dor inerente a sua autoafirmac¢do. Aqui, o autor de O Mundo declara que
“fica em aberto” se esta dor essencial da Vontade — que, quando conhecida (como mera
representacao), fora recebida com indiferenca pelo egoista e com alegria pelo malevolente —
agora quando sentida no mais auténtico e pleno autoconhecimento da Vontade (preparado pelo
peso de consciéncia) pode “suplantar a veeméncia de sua vontade” e estabelecer-se como um
quietivo de seu querer. Por fim, com as seguintes palavras o filésofo, em primeiro lugar, distingue
os dois graus de conhecimento que acompanham o peso de consciéncia, e depois, admite “deixar
em aberto” se o segundo grau pode calar a Vontade:

O horror intimo do malvado em relagGo aos seus proprios atos, o qual ele tenta
ocultar de si, contém ao mesmo tempo, junto ao pressentimento da nulidade e
mera aparéncia do ‘principii individuationis’ e da diferenca por este posta entre
si e outrem, também o conhecimento da veeméncia da prépria vontade, da
violéncia com a qual ele se entregou e apegou a vida, precisamente esta vida
observada diante de si em seu lado terrivel no tormento provocado em alguém
por ele oprimido, e com quem, entretanto, é tdo firmemente enlacado que,
exatamente dessa forma, o que hd de mais horrivel sai de si mesmo como um
meio para afirmagdo completa da sua vontade. Reconhece a si como fenémeno
concentrado da Vontade de vida, sente até que ponto estd entregue a vida e

com isto aos inumerdveis sofrimentos essenciais a esta, pois possui tempo sem

>32 Die Welt, p. 498. O Mundo, p. 465.
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fim e espaco sem fim para suprimir a diferenga entre possibilidade e efetividade
e, assim, transformar todos os sofrimentos até agora por ele meramente
conhecidos em tormentos sentidos... Portanto, ao lado do conhecimento
meramente sentido, da aparéncia e nulidade das formas da representagdo que
separam os individuos, aquilo que dd a consciéncia moral o seu espinho é o
autoconhecimento da prdpria Vontade e de seus graus (..) O sofrimento
conhecido (erkannte) dos outros ndo o péde comover; sucumbe a vida e ao
sofrimento sentido (empfundene). Fica em aberto se isto alguma vez ird quebrar
e suplantar a veeméncia de sua vontade®>>.

Schopenhauer ensina que como o egoismo e a maldade sdo praticamente onipresentes na
conduta geral humana surgiu, na histéria do pensamento, uma visdo cética (skeptischen Ansicht)
de que nao haveria uma “moral fundada meramente na natureza das coisas ou do homem”, mas,
pelo contrdrio, toda moral se apoiaria somente na religido, tendo ambas o objetivo de
complementar a insuficiéncia do Estado na repressdo da injustica®*. Segundo o filésofo, esta visdo
cética ndo é “destituida de notabilidade” (Scheinbarkeit); no entanto, ele |lhe contrapde, em
primeiro lugar, que quando recorremos a experiéncia externa, constatamos que ha, de fato,
“acoes feitas por caridade desinteressada e por justica espontanea”, embora sejam raras. Como
ele observa a seguir:

Sdo provas destas ultimas agdes (...) os casos isolados mas indubitdveis em que,
néo havendo nem o perigo da persequi¢cdo legal nem também da descoberta e
de qualquer suspeita, foi, ndo obstante, dado pelo pobre ao rico o que lhe
pertencia. Por exemplo, no caso de algo perdido e achado; no caso em que um
depdsito feito por um terceiro jd morto é devolvido ao proprietdrio; em que um
depdsito clandestino, feito por um desertor a um pobre, foi fielmente guardado
e devolvido (...) Had de fato pessoas verdadeiramente honestas, como hd
também trevos de quatro fo/hasS35.

Ademais, o filésofo também afirma que quando recorremos a experiéncia interna, a
consciéncia moral (Gewissen) também testemunha contrariamente ao ceticismo moral. Neste

argumento, porém, o pensador é bastante cauteloso e enfatiza que a consciéncia moral ndo pode

ser confundida com uma certa “consciéncia espuria” existente no ser humano. Segundo a sua

>3 pie Welt, p. 499. O Mundo, p. 467. Acreditamos que, aqui, J. Barboza comete um erro de distragao ao

traduzir “...é o autoconhecimento da proépria vontade e de seus graus” e ndo por “...Vontade e seus graus”,
honrando, portanto, a sua distingdo entre a Vontade em si e a vontade individual.
>3 Grundlage, p. 717. Fundamento, p. 109.

> bid., p. 723. Ibid., p. 116.
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critica, esta “consciéncia espuria” humana compde-se de “aproximadamente um quinto de temor
aos homens, um quinto de temor aos deuses, um quinto de preconceito, um quinto de vaidade e
um quinto de costume”>*, logo, ela repousa em motivos egoistas, ou mesmo malevolentes, e ndo
fala em favor de qualquer auténtica moralidade. A propdsito da caréncia de valor moral de uma
consciéncia erigida sobre meros dogmas, o pensador esclarece o seguinte:
E indiferente em relacdo ao valor ético de uma pessoa se ela faz grandes
doagdes a pessoas carentes na firme convic¢do de ser reembolsada dez vezes
mais numa vida futura, ou se emprega a mesma soma num investimento que,
embora mais tarde, lhe renderd com certeza juros seguros e substanciais; um

homem que, em nome de sua ortodoxia, entrega um herético as chamas é tdo

. . 537
assassino quanto o bandido que mata para roubar™’.

Conforme Schopenhauer, dogmas, costumes, temores e conceitos sé modificam os atos e
os modos de agir de um individuo ou de um povo na qualidade de motivos externos, logo, a partir
do principio de razao suficiente. Contudo, eles ndo alteram o carater ultimo humano (o inteligivel),
isto é, a Idéia, a qual antecede este principio e é, portanto, imutdvel. Segundo o pensador, “é até
possivel pensar que um Estado perfeito ou que um dogma (ao qual se concede crédito absoluto)
previnam todo o crime. Em termos politicos muito seria ai ganho, porém em termos morais

>3 _ pois, justamente, a moralidade repousa no carater inteligivel, o qual ndo muda e muito

nada
menos pode ser aperfeicoado por conhecimento abstrato, discursos, sermdes, sistemas éticos e
etc. De acordo com a ética schopenhaueriana, a moralidade testemunhada pela auténtica
consciéncia moral e os atos de pura bondade provém, antes, de “algo que exige pouca reflexdo,
ainda menos abstracdao e combinacao, algo que, sendo independente da cultura do intelecto, fale
a todo homem, mesmo ao mais tosco, repousando meramente na apreensao intuitiva e impondo-

7539

se imediatamente a partir da realidade das coisas”>>". Em outras palavras, o fildsofo concebe que a

7340 o exprimir-se “ndo em palavras, mas nos atos, na

bondade deve “brotar em cada um de nds
conduta, no decurso de vida do homem”. Por fim, o pensador admite que como a sua filosofia,
que busca o esclarecimento do bom, ndo pode fornecer este conhecimento intuitivo mesmo que
origina-o, ela sé pode partir das a¢cdes bondosas e buscar referir “tais agdes como sua Unica e

adequada expressao, a qual somente podemos apontar e interpretar, ou seja, dizer abstratamente

>3 Grundlage, p. 723. Fundamento, p. 116.

Die Welt, p. 503. O Mundo, p. 470.
Ibidem.

Grundlage, p. 716. Fundamento, p. 108.
Die Welt, p. 505. O Mundo, p. 471.
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7541

o que de fato ali ocorre””"". Antes de iniciar, porém, o aclaramento direto da bondade, o filésofo

avalia o efeito e importancia da duvida cética quanto a moralidade humana com as seguintes
palavras:
O conjunto destes escrupulos céticos nGo é por certo suficiente para negar a
existéncia de toda moralidade genuina, mas o é para moderar nossa expectativa
sobre a disposicdo moral do ser humano e, assim, sobre o fundamento natural
da ética, pois muito daquilo que lhe é atribuido resulta de outros motivos, e a
observagdo sobre a corrupgdo moral do mundo prova que a disposigGo para o
bem ndo pode ser tdo poderoscf“.
Schopenhauer define a rara moralidade humana que resiste mesmo a inquisicdo cética
anterior com as seguintes palavras: “A auséncia de toda motivacdo egoista é... o critério de uma

7% No entanto,

agdo dotada de valor moral (das Kriterium einer Handlung von moralischen Wert)
o alemdo recorda que as acgles feitas por pura maldade também sdo destituidas de egoismo,
assim, ele completa a definicdo da virtude com a observacdo de que as ag¢Ges maldosas,
obviamente, estdo fora de seu circulo, e que os atos bondosos sdo acompanhados, ademais,
internamente, pelo aplauso da consciéncia, e “externa e acidentalmente”, pelo “aplauso e
respeito das testemunhas que nao participam delas”. Por fim, Schopenhauer adverte que como
ndo pretende sugerir (vorschlagen), mas sim provar (beweisen) que esta motivacdo moral é
realmente a Unica possivel, ele completa a argumentagdo empirica anterior com a demonstracdo
do fundamento da moral por meio das nove seguintes premissas, dentre as quais as sete primeiras
“poderiam valer como axiomas” (Axiomata):

1. Nenhuma agdo pode acontecer sem motivo suficiente, assim como uma pedra

ndo pode mover-se sem um choque ou um impulso suficiente;

2. Ainda menos uma ag¢do para a qual se apresenta, para o cardter do agente,

um motivo suficiente pode ndo se efetuar se um contramotivo mais forte néo

tornar necessdria sua cessagdo;

3. 0 que move minha vontade é somente o bem-estar ou mal-estar, tomados no
sentido mais amplo da palavra, como também inversamente bem-estar e mal-
estar significam ‘de acordo ou contra uma vontade’. Portanto todo motivo tem

de se referir ao bem-estar ou mal-estar;

> Ibidem.

Grundlage, p. 724. Fundamento, p. 117.
Ibid., p. 736. Ibid., p. 131.
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4. Conseqiientemente, toda agdio refere-se a um ser suscetivel de bem-estar ou
mal-estar como seu fim ultimo;

5. Este ser é: ou o proprio agente, ou um outro ser que, portanto, participa da
a¢do passivamente (passive), pois ela acontece para seu dano ou para seu
proveito e alegria;

6. Toda agdo cujo fim ultimo é o bem-estar e o mal-estar do préprio agente é
uma agdo egoista (egoistische);

7. Tudo o que aqui foi dito das agbes vale igualmente para as omissées de tais
agbes, para as quais existem motivos e contramotivos;

8. Em conseqiiéncia das explicagées (...) precedentes, egoismo (Egoismus) e
valor moral (moralischen Wert) simplesmente excluem-se um ao outro. Se uma
agdo tiver um fim egoista como motivo, entdo ela ndo pode ter nenhum valor
moral. Deva uma ag¢do ter valor moral, entdo um fim egoista ndo pode ser seu
motivo imediato ou mediato, proximo ou longinquo;

9. (...) A significagdo moral de uma ag¢do s6 pode estar na sua relagcdo com
outros. S6 em referéncia a estes é que ela pode ter valor moral ou ser
condendvel moralmente e, assim, ser uma agdo de justica e caridade, como
também o oposto de ambas™.

Destarte, Schopenhauer afirma que a partir destas nove premissas fica claro que “o bem-
estar (Wohl) e o mal-estar (Wehe), que devem estar no fundamento de qualquer acdo ou omissao
como fim ultimo, sdo ou do préprio agente, ou de qualquer outro participante passivo da acdo. No
primeiro caso (ersten Falle) a acdo é necessariamente egoista (egoistisch)”. Assim, como qualquer
egoismo invalida a valoracdo moral (conforme a premissa 8), o filésofo conclui que uma acdo sé
terd valor moral quando o bem-estar (Wohl) ou o mal-estar (Wehe) do outro for o motivo imediato
(unmittelbar... Motiv) e Unico de meu agir — desde que, naturalmente, esta a¢do ndo seja
malevolente (com o que ela se oporia ainda mais do que o egoismo a virtude). Entrementes, apds
apresentar esta “prova” da acdo moral, Schopenhauer questiona a possibilidade de uma acao
conforme a sua definicdo, a saber, cujo fim seja tdo somente o de promover o bem-estar ou
mitigar o mal-estar do préximo. Destarte, apds meditar sobre essa possibilidade, o filésofo afirma
que atos assim sdo encontrados, justamente, no fendmeno cotidiano da compaixdo (Mitleid), pois
nele padecemos, em nés mesmos e como se fosse nosso, o sofrimento do outro, e somos levados,

por conseguinte, a agir unicamente em prol de sua vontade (desinteressadamente e amiude de

modo sacrificante). Com as seguintes palavras o pensador questiona, em primeiro lugar, a

>4 Grundlage, p. 737. Fundamento, p. 132.
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possibilidade da virtude, de acordo com a definicdo anteriormente apresentada, e depois
encontra-a no fenébmeno da compaixao:
Como é de algum modo possivel que o bem-estar e o mal-estar de um outro
(eines andern) mova imediatamente a minha vontade, isto é, como se fosse o
meu praprio (...)? Manifestamente, sé por meio do fato de que o outro torne-se
o fim ultimo (der letzte Ziel) de minha vontade (...) através, portanto, do fato de
que quero seu bem e de que ndo quero seu (sein) mal, tdo diretamente como se
fosse o meu (das meinige). Isto, porém, pressupde necessariamente que eu sofra
com o seu (seinem) mal-estar, sinta seu (sein) mal como se fora o meu e, por
isso, queira seu bem como se fora o meu proprio. Isto exige que eu me
identifique com ele (mit ihm identifiziert), quer dizer, que aquela diferenca
(Unterschied) total entre mim e o outro, sobre a qual repousa justamente meu
egoismo, seja suprimida pelo menos num certo grau (..) O processo aqui
analisado ndo é sonhado ou apanhado no ar, mas algo bem real e de nenhum
modo raro: é o fenémeno didrio da compaixdo (Mitleid), quer dizer, a
participagdo (Teilnahme) totalmente imediata, independente de qualquer outra
consideragdo, no sofrimento (Leiden) do outro (...) Esta compaixéo sozinha é a
base efetiva de toda a justica livre (freien) e de toda a caridade genuina
(echten). Somente quando uma agdo dela surgiu é que tem valor moral, e toda
acéio que se produz por quaisquer outros motivos néo tem nenhum’™®.
Schopenhauer considera, porém, que a participa¢do imediata na vontade do outro sempre
se limita ao sofrimento alheio e nunca se estende ao seu prazer, o qual nos deixa indiferentes, ou,

ao menos, ndo nos estimula imediatamente. De acordo com o pensador, o fundamento metafisico

desta limitacdo sé pode ser a consideracdo de que o prazer é negativo e mediato, ao passo que s6
a dor é positiva e imediata, podendo, portanto, estimular como tal a vontade de outrem a
participacdo imediata. Finalmente, o pensador enuncia que a maxima geral da compaixdo — e por
conseguinte, “o principal principio da ética” — é a seguinte:

Nemimen laede, imo omnes, quantum potes, iuva! (Ndo prejudiques a ninguém,

mas ajuda a todos quanto puderes)546.

Schopenhauer escreve que esta maxima da compaixdo contém duas sentengas porquanto
“as acbes a elas correspondentes dividem-se em duas classes”. Conforme o seu pensamento,

ambas as classes de a¢des correspondem-se com os dois graus distintos “nos quais o sofrimento

>*bid., p. 739. Ibid., p. 135.

> |bid., p. 744. Ibid., p. 140.
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de um outro torna-se meu motivo, quer dizer, pode determinar-me a agir ou nao”. Segundo o
filésofo, no primeiro grau a compaixdo “opondo-se a motivos egoistas ou maldosos, impede-me

de causar aos outros um sofrimento e, portanto, de dar lugar a ele, depois, num grau muito mais

1547

alto, ela, agindo positivamente, leva-me a uma ajuda ativa””"’. De acordo com o pensador, ambos

os graus da compaixdo consistem, respectivamente, nas virtudes da justica (Gerechtigkeit) e da
caridade (Menschenliebe) — as quais o alemdo denomina, portanto, como as “duas virtudes
cardeais”, avaliando que todas as virtudes “restantes provém delas praticamente e derivam delas
teoricamente”. No entanto, Schopenhauer ressalta que ambas as virtudes enraizam-se na
compaixao natural — a qual “é um fato inegavel da consciéncia humana, é-lhe essencialmente
propria... é origindria e imediata e, estando na prépria natureza humana, faz-se valer em todas as

7> |nvestiguemos, pois, a descricdo

relagbes e mostra-se em todos os povos e tempos
schopenhaueriana destes dois graus da compaixdo natural que, juntos, encerram o conceito da
virtude: conforme o fildsofo, o primeiro deles, correspondente a justica (Gerechtigkeit), é negativo
(negativ), uma vez que consiste na mera negacdo ou inibicdo da imediata e positiva injustica. Com
as seguintes palavras o pensador esclarece a positividade da injustica e a negatividade da justica:
Originalmente somos todos inclinados para a injustica e a violéncia, pois nossa
necessidade, nossos apetites, nossa ira e nosso odio aparecem imediatamente
na consciéncia e tém por isso o ‘ius primi occupantis’ (O direito do primeiro
possuidor). Em contrapartida, os sofrimentos alheios que causam nossa injustica
e violéncia chegam a consciéncia sé através do caminho secunddrio da
representacdo (Vorstellung) e sé através da experiéncia, mediatamente
(mittelbar), portantom.
Destarte, Schopenhauer concebe que quando o sofrimento alheio, conhecido
mediatamente, determina o agir e obstrui o ato injusto ao qual somos originariamente impelidos

originam-se, nesta obstrucao, a negativa justica. Em outras palavras, o autor de O Mundo afirma

que o justo (gerecht) é quem ndo comete injustica — isto €, “quem... jamais, na afirmacdo da

7550

propria vontade, vai até a negacdo da vontade que se expde em outro individuo”>”". Desta forma,

o alemdo enuncia que a justica corresponde a primeira sentenga da maxima da compaixdao — a

551

saber: “Neminem laede (Ndo prejudiques a ninguém)>". Comentemos, agora, sua descriciao do

> |bid., p. 745. Ibid., p. 141.

Ibidem.

Ibid., p. 745. Ibid., p. 142.

Die Welt, p. 503. O Mundo, p. 471.
Ibid., p. 745. Ibid., p. 142.
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grau positivo da compaixdo, atinente a virtude cardeal da caridade (Menschenliebe), cujo principio
é o seguinte: “Omnes, quantum potes, iuva. (Ajuda a todos quanto puderes)”. De acordo com
Schopenhauer, embora os filésofos da Antiguidade tenham reconhecido a virtude cardeal da

justica, eles “n3o chegaram a estabelecer a caridade (‘caritas’, ‘ayarnn’) como virtude”>*?

, € assim,
a despeito da caridade sempre ter sido praticada na Europa, foi somente o cristianismo que
trouxe-a a baila teoricamente nesse continente, apontando-a como a maior de todas as virtude e
inclusive estendendo-a aos inimigos. No entanto, o fildsofo recorda que na Asia, “ja ha milhares de
anos, o amor ilimitado ao préximo era objeto tanto da doutrina e prescricdo quanto da pratica,
pois os Vedas e Dharma-Sastra, Ithihasa e Purana, como também a doutrina de Buda Sakiamuni
nao cansavam de prega-la”. Conforme o pensador, este segundo grau da compaixdo difere do
primeiro por seu cardter positivo (positiven Charakter): nele, a compaixdo “ndo apenas me impede
de causar dano a outrem, mas também me impele a ajuda-lo. De acordo com isso” — prossegue o
metafisico — “sou movido, em parte porque minha participacdo é vivida e profundamente sentida,
em parte porque a necessidade alheia é grande e urgente, através daquele motivo puramente

moral, a fazer um grande ou pequeno sacrificio a caréncia ou a necessidade do outro”**.

7

Conforme o pensador, a caridade é “o conteldo ético tota

IM

do Novo Testamento, e a justica o do
Velho Testamento. No entanto, ele afirma que a sua propria filosofia lanca “a pedra fundamental
da ética” ao deduzir estas duas virtudes cardeais da compaixdo>>*.

Schopenhauer compara que enquanto o homem mau “afirma sé o prdprio fenémeno,
negando todos os demais como se fossem simples mascaras com esséncia totalmente diferente da
sua”>>>, em outras palavras, enquanto o egoista e o malevolente permanecem completamente
envoltos no principium individuationis, o compassivo, por outro lado, ja olha para além deste
principio, seja no grau da justica, seja no da caridade. Destarte, o fildsofo ensina o seguinte:

Para um (...) homem justo, o principium individuationis ndo é mais, como para o
homem mau, uma barreira absoluta. Ao contrdrio do homem mau (...) Pelo seu
modo de aglo, o homem justo mostra que reconhece (wiederkennt) sua
esséncia, sua Vontade de vida como coisa em si, também no fenémeno do outro
dado como mera representa;ﬁo, portanto reencontra a si mesmo nesse

fenémeno em um certo grau, ou seja, desiste de praticar injustiga, isto é, ndo

>>2 Grundlage, p. 759. Fundamento, p. 159.

Ibid., p. 760. Ibid., p. 160.
Ibid., p. 764. lbid., p. 164.
Die Welt, p. 503. O Mundo, p. 471.
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inflige injurias. Exatamente neste grau vé através do Véu de Maia e iguala a si o
ser que lhe é exterior, sem injurid—losES.

Ademais, Schopenhauer assevera que o olhar para além do principium individuationis “se
da ndo apenas no grau exigido pela justica, mas também em graus mais elevados, os quais
impulsionam a benevoléncia, a beneficéncia positiva, a caridade: e isso é algo que pode
acontecer” — acrescenta o filésofo — “ndo importa o quao vigorosa e enérgica seja em si mesma a
vontade que aparece em um semelhante individuo... Por conseguinte, o homem bom de modo
algum deve ser considerado como um fen6meno da Vontade originariamente mais fraco em
comparag¢do ao homem mau. Em realidade” — o alemao destaca — “no homem bom, tem-se o

"7 0 pensador afirma que este

conhecimento que domina o impeto cego da Vontade
conhecimento que domina a Vontade no homem bom é imediato, sem calculos e revelador de
duas grandes verdades, por um lado, que a diferenca entre si e outrem “pertence apenas a um
fendbmeno passageiro e ilusério”, e por outro, que “o Em-si do seu fen6meno é também o Em-si do
fendbmeno alheio, a saber, aquela Vontade de vida constitutiva da esséncia de qualquer coisa, que
vive em tudo: sim... se estende até mesmo aos animais e a toda a natureza”. Sendo assim, o
filésofo concebe que quem atinge este conhecimento intuitivo da unidade da Vontade e da justica
eterna liberta-se, num primeiro grau, da perfidia com a qual a Vontade de vida “devora faminta a
propria carne”, e num segundo, “ndo permite aos outros que padegam na miséria, enquanto ele
mesmo possui em abundancia inclusive o supérfluo”, e pratica, assim, o amor e a caridade. No
concernente a ambos os graus, o pensador defende ainda que, inobstante sejam desinteressados,
e, amiude, exijam sacrificios, ambos sdo acompanhados de uma satisfacdo especial denominada
por boa consciéncia (gute Gewissen). Conforme seu pensamento, a boa consciéncia é o oposto da
dor de consciéncia e origina- se do reconhecimento de que “nosso verdadeiro eu ndo existe na

"8 _ o que, por um lado,

propria pessoa, este fendmeno individual, mas em tudo o que vive
provoca uma “dilatacdo do coracdo” e uma extensdo da simpatia a todo ser vivo, e por outro,
liberta da ansiedade e da preocupacdo préprias do egoismo. “Dai a jovialidade de animo, calma e
confianca proporcionadas pela virtuosa disposicdo de carater” — como conclui o filésofo,
reconhecendo que esse deleite compensa ou equilibra a experiéncia das dores do mundo, como

escreve a seguir:

> |bidem.

Die Welt, p. 506. O Mundo, p. 473.
Ibid., p. 508. Ibid., p. 475.
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O homem bom {(...) vive num mundo de fenémenos amigdveis: o bem-estar de
cada um deles é seu proprio bem-estar. Embora o conhecimento da sorte
humana em geral ndo torne a sua disposicdo alegre, ainda assim o
conhecimento permanente de sua esséncia em todos os viventes lhe dd sem
duvida uma certa equanimidade e até mesmo uma jovialidade de dnimo. Pois a
participacdo espalhada por inumerdveis fenémenos ndo pode angustiar na
mesma medida que a participagéo concentrada em um fenémeno. Os acidentes
a concernirem a totalidade dos individuos se igualam, enquanto os referentes ao
individuo geram felicidade ou infe/icidade559.

Schopenhauer admite que toda a sua metafisica pode ser vista como um simples
desenvolvimento da verdade puramente teédrica de que “a Vontade é o Em si de cada fenébmeno,

560
"7, No

porém ela mesma, enquanto tal, é livre das formas dele, portanto também da pluralidade
que toca a conduta, o filésofo escreve que nao conhece uma melhor expressdo desta verdade do
que a formula dos Vedas “Tat twan asi!” (‘Isto és tu!’) — cujo vinculo com a moralidade e, mesmo,
com a redencdo é por ele destacado com as seguintes palavras: “Quem consegue enunciar tal
férmula para si mesmo com claro conhecimento e firme convicgao intima, referindo-a a cada ser
com o qual entra em contato, decerto assegura-se de toda virtude e bem-aventuranca e se
encontra no caminho reto da redeng¢do”. Conforme o fildsofo, a redencdo é a rentncia completa
da Vontade de viver, é a cessac¢do integral e definitiva do querer. Para o pensador, ha dois
caminhos que podem conduzir a redencdo: o da compaixdo e o da experiéncia de um sofrimento

1 Assim, o filésofo concebe

extremo — sendo o Ultimo deles menos suave, embora mais comum
gue a redencdo pode nascer “da mesma fonte de onde brota toda bondade, amor, virtude e
nobreza de carater”, uma vez que, justamente, ao suprimir-se a ilusdo do principium
individuationis, reconhece-se ndo sé a unidade da Vontade, como também o seu terrivel
sofrimento, do qual todos sdo igualmente participes. Assim, o pensador descreve que o bondoso,
em face desse sofrimento essencial e inextirpavel, pode renunciar a missdo de suavizad-lo nos
demais e ser tomado por um repudio tdo grande a Vontade de vida que leva-o ndo mais a afirma-
la, mas a negd-la. Em outras palavras, Schopenhauer afirma que o conhecimento da bondade pode
tornar-se um quietivo do querer — como ele enuncia a seguir:

Se aquele Véu de maia, o ‘principium individuationis’, é de tal maneira retirado

dos olhos de um homem {(...) entdo, dai, seque-se automaticamente que esse

>>° Die Welt, p. 508. O Mundo, p. 475.

Ibid., p. 509. Ibid., p. 476.
%! Ibdem.

560

156



homem reconhece em todos os seres o proprio intimo, o seu verdadeiro em si
mesmo, e desse modo tem de considerar também os sofrimentos infindos de
todos os viventes como se fossem seus: assim, toma para si mesmo as dores de
todo o mundo; nenhum sofrimento lhe é estranho. Todos os tormentos que vVé e
raramente consegue aliviar, todos os tormentos dos quais apenas sabe
indiretamente, inclusive os que conhece s6 como possiveis, fazem efeito sobre o
seu espirito como se fossem seus (...) Ele conhece o todo, apreende o seu ser e
encontra o mundo entregue a um perecer constante, em esforco vdo, em
conflito intimo e sofrimento continuo. Vé, para onde olha, a humanidade e os
animais sofredores. Vé um mundo que desaparece. E tudo isso lhe é agora téo
proximo quanto a sua propria pessoa. Como poderia, mediante um tal
conhecimento do mundo, afirmar precisamente esta vida por constantes atos da
Vontade, e exatamente dessa forma atar-se cada vez mais fixamente a ela e
abragd-la cada vez mais vigorosamente? (...) Ao contrdrio, aquele conhecimento
do todo e da esséncia das coisas torna-se quietivo (Quietiv) de toda e qualquer
volicGo. Doravante a Vontade efetua uma viragem diante da vida: fica
terrificada em face dos prazeres nos quais reconhece a afirmagdo desta. O ser
humano, entdo, atinge o estado de voluntdria renuncia, resignagdo, verdadeira
serenidade e completa destituicdo de Vontade... O acontecimento, pelo qual isto
se anuncia, é a transi¢@o da virtude a ascese (Askesis). Por outros termos, ndo
mais adianta amar os outros como a si mesmo, por eles fazer tanto, como se
fosse para si, mas nasce uma repulsa pela esséncia da qual seu fenémeno é
expressdo, vale dizer, uma repulsa pela Vontade de vida, nucleo e esséncia de
um mundo reconhecido como povoado de penljrias562.

Schopenhauer descreve que o “primeiro passo na ascese ou na negacao da Vontade de

vida” é a voluntaria e completa castidade. Conforme o seu pensamento, a castidade “nega a

afirmacgdo da Vontade que vai além da vida individual, e anuncia que, com a vida deste corpo,

7563

também a Vontade, da qual o corpo é fendmeno, se suprime”>°. Ademais, o filésofo ensina que “a

ascese também se mostra na pobreza voluntaria e intencional, nascida ndo somente per accidens,
qguando a propriedade é doada para aliviar o sofrimento alheio, mas ja como um fim em si mesmo,

7564

devendo entdo servir como mortificagdo continua da Vontade”””". Conforme o pensador, como o

asceta ndo pode abandonar o seu corpo, porém, o qual é fenébmeno concreto da Vontade, ele

>%2 Die Welt, p. 515. O Mundo, p. 481.

Die Welt, p. 517. O Mundo, p. 483.
Ibid., p. 518. Ibid., p. 484.
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ainda sente uma “tendéncia natural a volicdo de todo tipo”; conseqlientemente, o asceta, por um
lado, fuge intencionalmente do que apraz o seu corpo e pode reanimar a Vontade, e por outro,
recebe de muito bom grado o que |he desagrada e mortifica ainda mais a Vontade — dai suas
praticas de autoflagelo, jejum, castidade, etc. Além disso, o filésofo afirma que a morte, “que
extingue este fendbmeno da Vontade, cuja esséncia aqui ha muito expirou pela livre negacao de si
mesma, exceto no fraco resto que aparece na vitalidade do corpo” — quando advém ao asceta, é

“muito  bem-vinda e alegremente recebida como a redencdo esperada”>®.

Segundo
Schopenhauer, com a morte do asceta “ndo finda, diferentemente dos outros casos, apenas o
fendbmeno, mas a esséncia mesma que ainda tinha tdo s6 uma existéncia débil em e através do
fendmeno é suprimida. O ultimo e delgado laco é rompido. Para quem assim finda, findou o
mundo ao mesmo tempo”. A propdsito, o autor de O Mundo escreve que, em virtude do
escalonamento e ligacdo dos graus de objetivacdo da Vontade, pode-se compreender que a
abolicdo do fenbmeno mais elevado da Vontade, a saber, o homem, implica a abolicdo dos mais
baixos e, por conseguinte, de toda a natureza. Em favor desta concepcgao, o alemao recorda ainda
qgue o fim do sujeito do conhecimento também carrega consigo o fim do objeto, e assim, ele
conclui que “o restante da natureza tem que esperar sua redencdo do homem, que é sacerdote e

7566

o sacrificio ao mesmo tempo”~"". Por fim, o filésofo adverte o seguinte contra o ceticismo quanto a

existéncia do ascetismo:
Aquilo aqui descrito em linguagem débil e tdo-s6 em expressées gerais ndo é de
modo algum um conto de fadas filosofico e s6 hoje por mim inventado. Ndo, foi
a vida invejavel de muitos santos e belas almas entre os cristdos; ainda mais
entre os hindus e budistas; também entre outras confissées religiosas. Por mais
diferentes que tenham sido os dogmas impressos em sua faculdade de razéo,
ainda assim exprimiam-se da mesma forma suas condutas de vida aquele
conhecimento intimo e imediato, intuitivo, unico do qual procede toda virtude e
santidade®.
No entanto, Schopenhauer assevera ter sido o primeiro a expressar abstratamente e de
modo purificado de elemento mitico “a esséncia intima da santidade, da auto-abnegacdo, da

mortificacdo da vontade propria, da ascese como nega¢do da vontade de viver (Verneinung des

Willens zum Leben) que entra em cena apds o conhecimento acabado de sua esséncia ter-se

>%> |bid., p. 519. Ibid., p. 485.

Ibid., p. 517. Ibid., p. 483.
Die Welt, p. 520. O Mundo, p. 486.
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tornado o quietivo de todo querer”>®®

. Todavia, aparte este mérito proprio, o alemao reconhece
gue a compreensao completa da negag¢do da vontade de viver exige o conhecimento de “exemplos
da experiéncia e da realidade”, para que ele recomenda a leitura das biografias dos ascetas e
santos, tais como Buda, S3o Francisco de Assis, Madame Guion, dentre outros. De nossa parte,
porém, como nossa dissertacdo ndo tem por objetivo a abordagem detida do tema capital do
ascetismo em Schopenhauer, mas apenas nos concentrarmos naquilo que pode conduzir a ele, a
saber, o bom (e o belo), encerramos, aqui, o comentdrio deste tema, e deixamos ao leitor o
convite de investigd-lo e refletir a seu respeito. A titulo de finalizacdo de capitulo, portanto,
destacamos também que a filosofia de Schopenhauer reconhece a possibilidade de que a Vontade,
em seu autoconhecimento pleno (de sua esséncia em si e de todo o seu sofrimento), ndo negue-
se, mas ainda assim afirme-se a si prdpria. Mais categoricamente, o autor de O Mundo estabelece
que no apice da objetivacdo da Vontade, isto é, no ser humano, quando ela conhece-se a si
propria, sdo-lhe possiveis dois atos fundamentais e radicalmente contrarios: a afirmagdo e a
negacdo da Vontade de viver (Bejahung, Verneinung des Willens zum Leben) — como ele reconhece
a seguir, ja em sua primeira definicdo de ambos os atos fundamentais da Vontade:

A Vontade afirma a si mesma (Der Wille bejaht sich selbst), significa: quando em
sua objetidade, ou seja, no mundo e na vida, a prépria esséncia lhe é dada plena
e distintamente como representacdo, semelhante conhecimento ndo obsta de
modo algum seu querer, mas exatamente esta vida assim conhecida é também
enquanto tal desejada; se até entdo sem conhecimento, como impeto cego,
doravante com conhecimento, consciente e deliberadamente. — O oposto disso,
a negagdo da Vontade de vida (Verneinung des Willens zum Leben), mostra-se
quando aquele conhecimento leva o querer a findar, visto que, agora, os
fenémenos particulares conhecidos ndo mais fazem efeito como motivos
(Motive) do querer, mas o conhecimento inteiro da esséncia do mundo, que
espelha a Vontade, e provém da apreensdo das Idéias (ldee), torna-se um
quietivo (Quietiv) da Vontade e, assim, a Vontade suprime a si mesma
livremente®®.
Nos também ndo nos aprofundaremos, aqui, na teoria de Schopenhauer da afirmacdo da
Vontade de viver. Contudo, acreditamos ser mister comentar duas consideracdes capitais a seu

respeito: em primeiro lugar, o pensador afirma que como o tempo é a forma do fen6meno e

como, por isso, ndo ha sentido em relaciona-lo a Vontade, a coisa em si, hd menos sentido ainda

568
lbdem.
>%° Die Welt, p. 393. O Mundo, p. 370.
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em remeter a morte e a finitude a Vontade, as quais sdo meras conseqliéncias do tempo. Sendo
assim, o autor de O Mundo conclui que a Vontade é imortal. Em segundo lugar, Schopenhauer

argumenta que embora o presente (Gegenwart), empiricamente apreendido, seja “o mais fugidio

de tudo”*”°, 3 mirada metafisica, porém, ele deve ser considerado como a “forma de toda vida, e

n571,

também a sua posse mais segura e que jamais lhe pode ser arrebatada”’"; ou mesmo, como

IM

“aquilo que sempre existe e se mantém firme e imovel” — isto é, “o Unico persistente, o Nunc stans

(presente continuo) dos escolasticos”. Destarte, Schopenhauer conclui de ambas as consideragées
que “a Vontade de viver a vida é certa e segura, e a vida o presente é certo e seguro”; e a partir
disso, oferece as duas seguintes licdes: em primeiro lugar, uma vez que o suicidio nasce da radical
afirmacdo da vontade de vida, ele ndo extirpa o sofrimento, préprio da Vontade imortal, mas
apenas um mero fendmeno seu no espac¢o e tempo. E em segundo lugar, aquele que goza a vida e,
mesmo apds uma séria circunspec¢do quanto ao seu valor, afirma-a de bom grado n3o precisa

temer a morte, pois essa s6 existe em relacdo ao fenébmeno e as faculdades de conhecimento do

7

individuo, ao passo que a Vontade é imortal. A propdsito, o fildsofo afirma que temer o
aniquilamento da vida apds a morte é o mesmo que temer que o Sol realmente desapareca apods a
chegada da noite (a qual também sé existe a partir da perspectiva limitada de certos individuos,

localizados em certas coordenadas do espaco e tempo, que nao esgota, portanto, de modo algum,

N

o verdadeiro real). Por fim, com as seguintes palavras Schopenhauer confere a afirmacdo da

Vontade de viver o conhecimento metafisico de sua prdpria imortalidade:
Um homem que assimilasse firmemente em seu modo de pensar as verdades
até agora referidas, e, ao mesmo tempo, ndo tivesse chegado a conhecer por
experiéncia prdpria ou por uma inteleccdo mais ampla que o sofrimento
continuo é essencial a toda a vida; e na vida encontrasse satisfagdo e de bom
grado nela se deleitasse, e, ainda, por calma ponderag¢éo, desejasse que o
decurso de sua vida, tal qual até entdo foi experienciado, devesse ser de
duragdo infinda ou de retorno sempre novo; cujo dnimo vital fosse téo grande
que, no retorno dos gozos da vida, de boa vontade e com prazer assumisse as
suas deficiéncias e tormentos aos quais estd submetido; um tal homem, ia dizer,
se situaria ‘com firmes, resistentes 0ssos sobre o arredondado e duradouro solo
da terra’ e nada teria a temer. Armado com o conhecimento que lhe conferimos,
veria com indiferenca a morte voando em sua dire¢do nas asas do tempo,

considerando-a como uma falsa aparéncia, um fantasma impotente,

> |bid., p. 385. Ibid., p. 362.

> 1bid., p. 384. Ibid., p. 361.
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amedrontador para os fracos, mas sem poder algum sobre si, que sabe: ele
mesmo é a Vontade, da qual o mundo inteiro é objetivacdo ou copia; ele, assim,
tem ndo s6 uma vida certa mas também o presente por todo o tempo, presente
que é propriamente a forma unica do fenémeno da Vontade; portanto, nenhum
passado ou futuro infinitos, no qual ndo existiria, pode lhe amedrontar, pois

considera a estes como uma miragem vazia e um Véu de Maia. Por conseguinte,

. ~ .. 572
teria tdo pouco temor da morte quanto o sol tem da noite

C. Janaway escreve que F. Nietzsche “presumivelmente aceita a mesma descricdo
pessimista das coisas” de Schopenhauer, mas apresenta uma atitude “diametralmente oposta” a
de seu “mestre” a partir dessa descricdao. Conforme Janaway, Schopenhauer concebe que “cada
sofrimento enfraquece parte de (ou mesmo todo) o valor potencial da vida, o qual nada pode
restabelecer” — argumento esse que, segundo o britanico, tem como “acep¢do ndo defendida”
uma “forte forma de hedonismo: algo confia valor positivo a vida se e somente se envolve a
sensagdo de prazer, ao passo que algo confere valor negativo se e somente se envolve a sensagdo

"3 De acordo com Janaway, Nietzsche, pelo contrario, j4 “se pergunta se o

de sofrimento
sofrimento é uma objecdo a vida e o responde firmemente que N3o: é um sinal de forca e de
grandeza de cardter afirmar os sofrimentos préprios como um elemento integrado e, em certo

n574

sentido, desejavel da vida Por fim, Janaway aplaude a posicdo de Nietzsche, livre do

“hedonismo injustificado” de Schopenhauer, e sugere o seguinte:
Uma descrigéo pessimista da vida é compativel com a afirmagdo da mesma’”.

De nossa parte, por fim, encerramos a nossa analise do bom com a seguinte questao
direcionada a Janaway: a afirmacdo da Vontade de vida apds o seu autoconhecimento de si
mesma e, portanto, de seu sofrimento inerente, ndo é reconhecida por Schopenhauer como um
dos atos fundamentais perfeitamente possiveis da Vontade? E mais ainda: Schopenhauer nao
chega, inclusive, a conceder a essa afirmagdo a preciosissima justificativa metafisica de que “a
Vontade de viver a vida é certa e segura, e a vida o presente é certo e seguro”? Finalmente,
Nietzsche ndo teria sido inspirado por Schopenhauer ndo apenas em sua “descricao pessimista das

coisas”, como também em sua afirmacgdo da vida — como pouco se reconhece?

Ao menos aqui, ndo respondemos a estas questdes.

>’2 Die Welt, p. 392. O Mundo, p. 368.

7 JANAWAY, Christopher. Schopenhauer’s Pessimism. In: JANAWAY, Christopher (Org.). The
Cambridge Companion To Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 334.
> Ibid., p. 335.

> |bdem.
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CONCLUSOES

No Capitulo 1 — O ponto de vista idealista, analisamos a defesa e a génese de
Schopenhauer da concepcdo idealista, expressa na sentenca fundamental “O mundo é minha
representacdo”, e encontramos que o filésofo acredita herdar esta posicdo epistemoldgica da
filosofia tedrica de Kant. Segundo o pensador, o maior mérito kantiano é o da distin¢do entre o
fendmeno e a coisa em si mesma, e o segundo o da remissao da liberdade moral a uUltima. Assim,
como o pensador entende que o bom sé existe a partir da liberdade moral, e como ele afirma que
o0 belo consiste no limite Ultimo da representa¢do, aqui, portanto, repousa a diferenca
fundamental entre o bom e o belo em Schopenhauer: esse ainda recai nos moldes
representacionais, ao passo que aquele ja é um ato livre e espontaneo da coisa em si —a Vontade.

No Capitulo 1 e no Capitulo 2 — A resolugdo da crise kantiana, também comentamos a
critica de Schopenhauer as seguintes concepc¢des: em primeiro lugar, ao realismo absoluto (ao
qual Kant retorna, em sua segunda edicdo da Critica da Razdo Pura), em segundo lugar, a defesa
do livre-arbitrio baseado no “Posso fazer o que quero” da autoconsciéncia, em terceiro lugar, a
negatividade do projeto metafisico kantiano, em quarto, a concepc¢do kantiana da experiéncia
como subordinada a um pensamento puro a priori, e em quinto, a filosofia moral kantiana
baseada no dever. Segundo Schopenhauer, tanto o realismo absoluto quanto a moral kantiana do
dever ndo possuem validade na filosofia, uma vez que nessa, busca-se o universal, ao passo
aquelas dependem da simpatia subjetiva ao mito da revela¢do de Deus ao povo escolhido. Quanto
a negatividade do projeto metafisico kantiano, pelo seu turno, o fildsofo entende que ele
contribuiu fundamentalmente a recaida de Kant no teismo, e originou-se, significativamente, do
abandono kantiano da autonomia da experiéncia, ao subordind-la ao pensamento puro a priori.
Por fim, no que concerne a questdo da liberdade, o filésofo de Frankfurt criticou ndo apenas a
defesa do livre-arbitrio com base no “Posso fazer o que quero” da autoconsciéncia, como também
objetou que o teismo incorre numa grande dificuldade ao pretender defender que Deus é a causa
prima de tudo e que o ser humano é, assim mesmo, radicalmente livre e responsavel pelo seu agir.
Destarte, das cinco criticas schopenhauerianas investigadas, duas delas se dirigem a esséncia do
teismo (ao realismo absoluto e a “moral escrava” do dever), outras duas aquilo que origina ambos
os erros anteriores, e a Ultima, por fim, se divide, por um lado, numa critica ao pensamento

meramente “ingénuo”, e por outro, numa objecdo a outra tese central do teismo (a conciliacdo da

liberdade moral com a causa prima de Deus). Sendo assim, se sintetizarmos estas cinco criticas em
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uma Unica critica, podemos afirmar o seguinte: o pensamento Unico schopenhaueriano — no qual
buscamos o esclarecimento do bom e do belo — é radicalmente ateu e critico do teismo. E isto
porque a critica do filésofo a “distincdo fundamental” do ultimo, a saber, o otimismo, nem fora
abordada até entdo.

No Capitulo 3 — Da relatividade a nulidade da existéncia,investigamos o que o filésofo
denomina por principio de razdo suficiente, e concluimos que ele destaca que o seu conhecimento
é marcado pela relatividade, finitude, fugacidade (Vergdnglichkeit) e completa nulidade
(Nichtigkeit). Por fim, antecipamos que Schopenhauer concebe que o belo e o bom advém de ou
consistem em um conhecimento independente do principio de razdo suficiente; assim, ambos,
aqui, reencontram a sua raiz comum, ainda que de modo negativo. Este nlcleo comum, por sua
vez, é iluminado positivamente a partir do capitulo seguinte.

No Capitulo 4 — A metafisica da Vontade, assimilamos, da “metafisica em si”
schopenhaueriana, a defesa do filésofo de que aquilo que conhecemos em ndés como toto genere
distinto de representagdo — a saber, a vontade — é 0 nosso ser em si mesmo, que o corpo € a sua
objetidade (objektdt) imediata e que o intelecto um mero servical seu. Ademais, concluimos
também que a metafisica schopenhaueriana, ja em seu primeiro lado, a saber, o da natureza, se
apresenta como a licdo de que a natureza e o mundo, conhecidos indiretamente como fenébmeno
e desconhecidos em seu interior intimo, devem ser compreendidos a partir de nosso
autoconhecimento imediato como vontade, e ndo o inverso. Nesta inversdao de perspectiva,
portanto, o fildsofo denominou toda a natureza por Vontade, avaliou que ela é a manifesta¢do das
Idéias platbnicas, os arquétipos eternos das coisas, e destacou que a Vontade, por um lado, carece
de todo “fim, limite” e satisfagdo final, e por outro, apresenta-se como um incessante devorar-se a
si prépria — “ja que nada existe exterior a ela e ela é uma Vontade faminta”. Assim, aqui repousa a
semelhanca positiva do belo e bom em Schopenhauer: se ambos advém de ou consistem em o
conhecimento independente do principio de razao, e o que ha fora deste principio é Vontade,
logo, ambos advém de ou consistem no autoconhecimento da Vontade.

No Capitulo 5 — O belo enquanto as Idéias de Platdo, apresentamos que o fildsofo entende
que o belo em sentido objetivo coincide com o conhecimento imediato e intuitivo das Idéias
eternas de Platdo, as quais sdo definidas como os arquétipos das coisas, independentes das
relacbes do principio de razdo e a “objetividade mais adequada possivel da Vontade ou da coisa

576

em si” (die mdéglichst addquate Objetitdt des Willens oder Dinges an sich) Ademais,

>’® Die Welt, p. 253. O Mundo, p. 242.
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comentamos que Schopenhauer considerou, por um lado, que “toda coisa é bela” (so ist auch
jedes Ding schén)®”’, uma vez que qualquer coisa pode ser considerada de modo puramente
objetivo e independente de qualquer relagdo, isto €, em sua Idéia, mas por outro, que o mais belo
(schéner) ou o muito belo (sehr schén)’’® se da, em parte, “na medida em que uma coisa particular
exprime de modo puro a Idéia de sua espécie mediante proporcdes bem claras, puramente
determinadas e inteiramente significativa de suas partes, reunindo em si todas as exteriorizacdes
da Idéia de sua espécie e manifestando-a com perfeicdo”; e em parte, na medida em que a Idéia
mesma que se exprime no objeto “é de um grau superior de objetidade da Vontade e, por

conseguinte, diz muito mais, é mais signiﬁcativo"579

. A partir do que o fildsofo conclui que a Idéia
humana é o apice da beleza e que a sua revelagdo intuitiva é o fim supremo das artes.

No Capitulo 6 — O belo enquanto o puro sujeito do conhecimento, concluimos que
Schopenhauer argumenta que a transicdo do conhecimento dos objetos do principio de razdo ao
das ldéias eternas de Platdo exige uma mudanca andloga e correspondente no sujeito do
conhecimento, o qual deve libertar-se da serviddo a Vontade e tornar-se o atemporal e puro
sujeito do conhecimento, livre da Vontade e da dor (reines, willenloses, schmerzlos, zeitloses

Subjekt der Erkenntnis)’®

. Ademais, apresentamos que o fildsofo concebe que esta libertacdo é
acompanhada por uma satisfacdo desinteressada, baseada no “mero conhecimento, exclusivo e
puro”, a qual repousa, em ultima instancia, em que a remoc¢do da Vontade da consciéncia significa
a “remocdo da completa possibilidade do sofrimento”. Como investigamos, o pensador defende
que o esclarecimento metafisico ultimo da fruicdo desinteressada do belo repousa na seguinte
distingdo: “A satisfacdo e a alegria sdo de naturezas negativa, isto é, sdao apenas o fim de um
sofrimento, ao passo que apenas a dor é positiva. E assim com o desaparecimento de todo querer
da consciéncia, ainda permanece o estado de prazer, em outras palavras, a auséncia de toda dor,

aqui, inclusive, a auséncia da possibilidade dela”®

. No entanto, advertimos que o filésofo s6
apresenta esta distincdo da negatividade da satisfacdo e da positividade da dor no Livro IV de O
Mundo, ao passo que, no Livro Il , ele se limita a defender que pelo tempo em que a consciéncia é
preenchida pela Vontade, ela serd imediatamente ocupada pela necessidade (Bediirfnis), caréncia
(Mangel) e sofrimento (Leiden). Ademais, o pensador destaca que esses ndao conhecem limites e

raramente sdo saciados, e mesmo quando o sdo, a satisfacdo é apenas breve, mddica e aparente.

7 |bid., p. 298. Ibid., p. 283.
*’% |bid., p. 298. Ibid., p. 283.
> Ibid., p. 298. Ibid., p. 284.
Ibid., p. 257. Ibid., p. 246.
Parerga ll, p. 490. Parerga and Il, p. 416.
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Assim, o fildsofo conclui que o sujeito do querer esta atado a tortura dos desejos e nunca pode
gozar de tranquilidade e bem estar — os quais, justamente, sdo alcancados quando o puro sujeito
do conhecimento cala a Vontade, no belo. Aqui jaz, portanto, outro nucleo de semelhanga entre o
belo e 0o bom. Segundo o filésofo, ambos detém valor soterioldgico, uma vez que consistem em ou
implicam a negacdo da Vontade. Contudo, aqui, e sobretudo, no Capitulo 8 também
apresentamos que o filésofo concebe que o belo ndo deixa de ser um “sonho passageiro”. Antes
disso, porém, comentamos o esclarecimento schopenhaueriano do belo natural e das artes:

No Capitulo 7 — O belo natural e as artes, investigamos a teoria de Schopenhauer do belo
natural e das artes e concluimos que o filésofo concebe que ha a seguinte hierarquia estética em
ambos: primeiramente, as belas natureza mineral, arquitetura e hidrdulica facilitam a intuicdo das
Idéias menos significativas — e menos belas, portanto — correspondentes ao reino mineral, e assim,
nelas, a fruicdo estética repousa mais no lado subjetivo do que no objetivo; em segundo lugar, as
belas natureza vegetal, jardinagem e pintura de paisagens elevam-se sobre as belezas anteriores,
uma vez que o seu lado objetivo, a saber, as Idéias correspondentes ao reino vegetal, adquirem o
equilibrio com o lado subjetivo; em terceiro lugar, as belas poesias e artes plasticas de homens e
de animais sdo ainda mais eminentes, uma vez que as Idéias que elas trazem a luz intuitiva,
correspondentes a natureza animal, consistem na “evidenciacdo (Offenbarungen) mais clara da
Vontade”, o que permitem-nas subjugar o lado subjetivo do belo. E por fim, investigamos que a
musica “revela a histéria mais secreta da Vontade” e alcanca “o valor supremo de panacéia de

todos os sofrimentos”>®

, para o filésofo, uma vez que objetiva toda a Vontade, de modo t3o
imediato que é, antes, a cOpia ou a exposicdo da prdpria Vontade, e ndo a de uma Idéia, como as
demais artes.

No inicio do Capitulo 8 — O bom, concluimos, em primeiro lugar, que Schopenhauer
concebe que o dominio da Vontade sobre o intelecto também se revela no fato de que a negacao
intelectual da Vontade, no belo, por um lado, é pouco acessivel a maioria dos homens, e por
outro, mesmo aos raros espiritos que em alguma medida s3o capazes dela, o belo ndo passa de
“um sonho passageiro”, pois tdo logo se vai e os génios retornam a vida comum, justamente as
suas elevadas faculdades espirituais “os tornam suscetiveis a sofrimentos bem maiores que
aqueles que os obtusos jamais podem sentir, e os colocam, dessa forma, solitarios entre seres

77583

marcadamente diferentes, pelo que, ao fim, as coisas se equilibram”>*". Assim, Schopenhauer

>%2 Die Welt, p. 365. O Mundo, p. 344.

> bid., p. 432. Ibid., p. 405.
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afirma que a Vontade ndo pode ser calada definitivamente pelo puro sujeito do conhecimento, no
belo, mas sé pode-o quando ela, a partir de seu autoconhecimento, nega-se a si mesma. Aqui se
encontra, portanto, outra grande diferenca entre o belo e o bom: pois se o belo ainda consiste na
negacdo intelectual da Vontade, o bom ja é a prdpria autonegacdo da mesma, a partir de seu
autoconhecimento. Contudo, belo e bom reencontram a sua semelhanca no fato de ambos ainda
estarem atados ao mundo e a vida, ainda virem acompanhados da autoafirmacdo da Vontade.
Segundo o filésofo, a autonegacao definitiva da Ultima ndao se encontra nem no bom, nem no belo,
mas na santidade e no ascetismo.

Das consideragdes schopenhauerianas “gerais sobre a vida”, comentamos que o fildsofo
afirma, de modo radicalmente pessimista e diametricamente oposto a Leibniz, que o mundo, o
espelho da Vontade, “é o pior dos mundos possiveis”>®*, porquanto “se fosse um pouco pior, ndo
seria mais capaz de continuar a existir”. Conforme a nossa interpreta¢do, concordante com a de J.
Lefranc, o pessimismo radical schopenhaueriano deve ser compreendido em seu contexto de
critica ao otimismo. Nesta critica, apresentamos que o pensador acusa o otimismo, por um lado,
de depender da revelagdo de Deus ao povo escolhido — em virtude da qual a existéncia do mundo
aparece “como justificada por si prépria, e conseqiientemente como louvada e recomendada”*®,
e por outro, de apresentar-se como um discurso “realmente impiedoso: um escarnio amargo

7586

acerca dos sofrimentos inominaveis da humanidade””*". Ademais, observamos que Schopenhauer

738 isto é, que 0

também afirma contra o otimismo que “mil prazeres ndo valem um tormento
menor sofrimento do mundo ja pode ser suficiente para sustentar que ele “ndo deveria ndo haver
sido”. No concernente a esta concep¢ao, pelo seu turno, concordamos com C. Janaway em que ela
depende da tese da positividade da dor e negatividade da satisfagdo, mas discordamos da
interpretacdo critica que ele e G. Simmel realizam da ultima, ao lerem-na como negagdo (como
fato psicolégico) da satisfagcdo, e ndo como a sua negatividade. De nossa parte, provamos que
Schopenhauer entende que o prazer e a felicidade sdo negativos e mediatos, uma vez que sé
existem como a libertacao de uma necessidade, caréncia ou sofrimento — os quais, pelo seu turno,
apresentam-se por si sés, e sdo portanto, imediatos e positivos. Por fim, concluimos que a luz da

teoria do filésofo da negatividade da satisfacdo e positividade da caréncia, torna-se mais clara as

suas consideracdes de que a vida “oscila como um péndulo, para aqui e para acol3, entre dor e

>% Die Welt Il, p. 747. The World Il, p. 583

Ibid., p. 219. Ibid., p. 170.
Die Welt, p. 447. O Mundo, p. 419.
Die Welt Il, p. 737. The World Il, p. 576.
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tédio, os quais em realidade s3o seus componentes basicos”*®, de que a felicidade sé é alcangada

“gquando desejo e satisfagdo se alternam em intervalos ndo muito curtos nem muito longos”>*° e

7590 Em face

de que, por fim, a “nocdo de que nds existimos para ser felizes” é o “nosso erro inato
deste mundo, o belo e 0 bom destacam-se por seu carater soterioldgico.

Apds comentarmos estas consideracdes pessimistas de Schopenhauer sobre “a sorte da
Vontade na vida”, expomos que o filésofo defende que a responsabilidade de todo o sofrimento
do mundo sé pode estar no préprio mundo ou na prépria Vontade — “pois como outrem poderia

e?”**'. Assim, comentamos que ele entende — sob o conceito de

ter assumido essa responsabilidad
justica eterna (ewige Gerechtigkeit)— que a imoralidade do mundo existe a mesma propor¢do do
sofrimento, e que a bondade aparece apenas como exce¢ao. Como apresentamos, o filésofo
define o mau (bése) como a pratica da injustica (Unrecht), e essa como a autoafirmacdo da
Vontade num individuo que invada os limites da afirmacdo desta mesma Vontade num outro
individuo. Resumidamente, o pensador acredita que a injustica advém do egoismo (Egoismus), o
qual é a “motivacdo principal e fundamental, tanto no homem como no animal... quer dizer, o

27592

impeto para a existéncia e o bem-estar””"*, e da “maldade propriamente dita” (Bosheit). Segundo

o pensador, a primeira motivacdo tem por fim o bem-estar préprio, e a segunda o mal-estar

11593. No

alheio, desinteressadamente, logo: a primeira é “mais animal, a segunda mais diabdlica
entanto, o fildsofo reconhece que ha ainda uma terceira motiva¢do fundamental humana, a saber,
a que tem por fim o bem-estar de outrem. Como comentamos, esta terceira motivagdo ocorre
quando padecemos, em nds mesmos, a dor do outro, o que ocorre no fendmeno da compaixdo
(Mitleid), o qual, portanto, encerra todo o conceito da bondade, da virtude e da moralidade.
Ademais, aclaramos que Schopenhauer defende que a bondade apresenta dois graus, a saber, o
negativo (negativ) da justica (Gerechtigkeit), no qual obstruimos a injustica a qual somos
originalmente inclinados e que viria a causar a dor ao outro, e o positivo (positiv) da caridade
(Menschenliebe), no qual a compaixdao “ndo apenas me impede de causar dano a outrem, mas

7594

também me impele a ajuda-lo a mitigar a sua dor ja existente. Concluimos, também, que

Schopenhauer defende que o maldoso sofre de peso de consciéncia (Gewissensangst), a saber, da

>% Die Welt, p. 428. O Mundo, p. 402.

Ibid., p. 430. Ibid., p. 404.

Die Welt Il, p. 813. The World Il, p. 634.
Die Welt, p. 480. O Mundo, p. 450.
Grundlage, p. 727. Fundamento, p. 120.
Ibid., p. 732. Ibid., p. 126.

Ibid., p. 760. Ibid., p. 160.
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dor espiritual que repousa no reconhecimento de que todo o sofrimento do mundo sai de si
proprio e lhe é essencial, e que “fica em aberto” se esta dor podera “suplantar a veeméncia de sua
vontade” e estabelecer-se como um quietivo de seu querer. E pelo contrario, visualizamos que o
pensador assevera que o bondoso experimenta a boa consciéncia, a qual repousa, por um lado, na
“dilatacdo do coracdo”, e por outro, na libertacdo da ansiedade e da preocupacao essenciais ao
egoismo que ela implica. Por fim, comentamos que o filésofo afirma que como o bondoso
reconhece que o sofrimento é essencial a Vontade, ele pode renunciar definitivamente a missao
de suavizar o sofrimento dos demais e ser invadido por um repudio tdo grande a Vontade de vida,
que o leva ndo mais afirma-la, mas sim a negd-la. Destarte, neste caso, a bondade se converte

naquilo que nés denominamos por santidade ou ascetismo, mas que, em si, é apenas o nada.
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