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“Aconteceu com a filosofia 0 mesmo que com um homem
que esta de oOculos e apesar disto procura por eles, procura

diante do nariz o que esta em seu nariz, e por isso nunca o

”we

encontra”™’.

KIERKEGAARD

*KIERKEGAARD, S A O conceito de ironia, traducio de Alvaro Luiz Montenegro Valls, 1° ediglo, Editora
Vozes. Petropolis, 1990, p. 235,



Resumo

Em que consiste o pensamento objetivo? Qual € a base do pensamento subjetivo?
Ha uma cisdo irrecuperavel entre essas duas formas de pensar? Poderiam ambas ajudar-se
mutuamente? A objetividade ndo foi, ao longo dos anos, confundida com objetivismo?
Subjetividade ndo foi confundida com subjetivismo, arbitrariedade ou mera vontade
individual?

Pensando nessas questdes- e no conflito entre subjetividade e objetividade-
desenvolvo nessa dissertacio um estudo de tal temadtica baseando-me na obra de
Kierkegaard (1813-1855). Para a realizac@o de tal tarefa, analiso especialmente o Post-
Scriptum, relacionando-o com algumas outras obras suas e pseuddnimos do pensador
dinamarqués. A relagdo entre subjetividade e objetividade em Kierkegaard se esclarece
através da sua concepg¢do das figuras de Socrates e Cristo. O pensador grego e Cristo- a
suma imagem do mistério- sio tomados como exemplos de subjetividade, a despeito de
suas diferencas.

Nessa pesquisa, trés outros autores sdo de importancia capital para Kierkegaard:
Hegel, Lessing e Feuerbach. Hegel ndo figura apenas como oponente de Kierkegaard . Tal
oposi¢do kierkegaardiana foi tratada como uma estratégia no contexto geral de suas obras.
O pensador dinamarqués também n3o defende uma subjetividade que pode ser confundida
com qualquer espécie de subjetivismo, desprezando a objetividade,

A leitura kierkegaardiana da figura de Lessing € bastante relacionada ao fato desse
pensador ter trabalhado exaustivamente o confronto entre £ e razdo. O Post-Scriptum de
Kierkegaard sera muito influenciado por uma carta de Lessing intitulada Sobre a
demonstragdo em espirito e forga.

Feuerbach representa, no pensamento kierkegaardiano, uma espécie de adversdrio
declarado e aliado involuntario. Este estudo mostra como Kierkegaard concorda com
muitas das teses materialistas de Feuerbach acerca do cristianismo e afirma que este tem
uma compreensdo verdadeira do cristianismo, coisa que nem os pastores da cristandade
luterana da Dinamarca, nem os filosofos sistematicos conhecem. O Post-Scriptum também

¢ fortemente influenciado por algumas das teses da Esséncia do Cristianismo de Feuerbach.



Com essas delimitagdes e especificidade- a dissertaciio se propde a estudar o debate
entre subjetividade ¢ objetividade no pensamento de Kierkegaard, contribuindo para um
debate importantissimo da historia do pensamento filoséfico ocidental.

Palavras-chave: 1) Kierkegaard; 2) Subjetividade; 3) Objetividade; 4) Socratismo;

5) Cristianismo; 6) Lessing; 7) Feuerbach; 8) Hegel; 9) Filosofia da Religido; 10)

Eﬁca.



Abstract

What does objective thinking consist of? What is the foundation of subjective
thinking? Is there a irreconcilable schism between these two ways of thinking? Could they
complement each other? Wasn’t objectivity for many years confused with objectivism?
Wasn’t subjectivity merely confused with arbitrary decisions or individual willingness; that
is, the so-called subjectivism?

Based on the work of Kierkegaard’s (1813-1855) this dissertation explores the
subjectivity/objectivity conflict. In order to achieve this goal, Kierkegaard’s Post-Scriptum
is analyzed in connection with other works of the Danish thinker. The
subjectivity/objectivity relationship becomes clear in Kierkegaard’s work through his
analysis of Socrates and Christ, whereby, in spite of their differences, the Greek thinker and
Christ are shown as examples of subjectivity.

In this piece of research three other authors are of crucial importance for
Kierkegaard: Hegel, Lessing and Feuerbach. Hegel is not only Kierkegaard’s opponent.
Such kierkegaardian position should be better analyzed and seen as a strategic stance in
general context of his work. The Danish thinker does not support a kind of subjectivity
which could be confused with any kind of subjectivism either. He does not despise
objectivity.

Kierkegaard’s position with respect to Lessing is strongly related to the fact that the
German thinker thoroughly explores the confrontation between faith and reason.
Kierkegaard’s Post-Scriptum will be greatly influenced by a letter of Lessing’s entitled:
Demonstration spirit and strength.

Feuerbach is, in kierkegaardian’s thinking, at the same time a kind of declared
adversary and involuntary allied. This piece of research shows how the kierkegaardian
position agrees with many of Feuerbach’s materialistic theses concerning Christianity and
also agree with his true analysis of the Christianity. Kierkegaard considerers these theses
better than the position of the Danish Luther ministers and the sistematic philosophers. The
Post-Scriptum 1s also strongly influenced by some of Feuerbach’s theses on the Essence of

Christianity.



This dissertation studies- within carefully described constraints and levels of
specificity- the debate between subjectivity and objectivity in Kierkegaard’s thinking. It is
hoped that this work will be a small contribution to the crucial debate in the history of

western philosophical thinking,

Key words: 1) Kierkegaard; 2) Subjectivity; 3) Objectivity; 4) Socratism; 5) Christianity:
6) Lessing; 7) Feuerbach; 8) Hegel; 9) Philosophy of Religion; 10) Ethics.
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Introducio: a subjetividade kierkegaardiana entre o enigma socratico e o

mistério cristio

O objetivo deste trabatho é abordar o conflito entre objetividade e subjetividade no
pensamento de Kierkegaard, relacionando-o com outros dois polos: o pensamento socratico
e 0 pensamento cristdo. Com efeito, o pensamento do filésofo dinamarqués situa-se entre o
enigma socratico ¢ o mistério cristdo. Assim sendo, seu pensamento adquire, em muitos
momentos, contornos dificeis de captar e profundamente irdnicos. Alias, tal pensamento s6
poderia ser mesmo assim, uma vez que se situa entre a figura de Soécrates (a imagem

classica da ironia) e a figura de Cristo (a profunda imagem do mistério).

Entretanto, visto que tal relagio percorre praticamente toda a obra kierkegaardiana e
boa parte do pensamento ocidental, optei pela feitura de algumas delimita¢cdes para que

uma melhor analise de tal tematica pudesse ser efetivamente realizada.

O primeiro capitulo dessa dissertagdo intitula-se 4 relacdo entre subjetividade e
objetividade no Post-Scriptum de Kierkegaard. O objetivo deste capitulo é fazer uma
leitura detalhada dessa importante obra kierkegaardiana. Entretanto, dada a profundidade
desse tema ¢ a limitagio do trabalho, fago um recorte: abordo-o especialmente através da

questdo do confronto entre o pensador objetivo e o subjetivo.

O segundo capitulo intitula-se Subjetividade e objetividade no didlogo
kierkegaardiano com Lessing e Feuerbach. O objetivo desse capitulo é analisar a influéncia
desses pensadores sobre Kierkegaard e também contrastar as posicdes de Kierkegaard com
aquelas de tais pensadores. Para tanto, tento fazer uma leitura em profundidade da carta
Sobre a demonstragdo em espirito e forca de Lessing e da Esséncia do Cristianismo de

Feuerbach.

O capitulo terceiro intitula-se O socratismo como expressio da subjetividade em
Kierkegaard. O objetivo do capitulo é fazer uma analise mais detida do Socrates de Hegel
(basicamente através das Licdes sobre a historia da filosofia) e do Socrates de Kierkegaard
(Conceito de Ironia), abrindo espago para comparagio entre ambos 0s enfoques. A seguir,

ainda no mesmo capitulo, analiso a presenga do pensamento socritico em dois
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pseuddnimos kierkegaardianos: Johannes Climacus (autor da biografia Johannes Climacus,
Migalhas Filosdficas € Post-Scriptum) e Anti-Climacus (autor da Doenga Mortal e Escola

do Cristianismo).

Por fim, o quarto (e Gltimo) capitulo intitula-se O cristianismo como expressdo da
subjetividade em Kierkegaard. Para tanto, analiso essa tematica em outros pseudénimos de
Kierkegaard: Esteta A (autor da primeira parte de 4 Alternativa), Assessor Guilherme ou B
(autor da parte B da Alfernativa e de parte dos Estddios), Johannes de Silentio (autor de
Temor e Tremor), Johannes Climacus (autor da biografia Johannes Climacus, das Migalhas
Filosdficas e do Post-Scriptum). Acrescento também a interpretacio do cristianismo por

tais pseudonimos os Discursos Edificantes de 1843/ 1844.

Como consideragies finais (Quase uma sintese: Kierkegaard como pensador
religioso) examino o cristianismo subjetivo de Kierkegaard e seu fecundo didloge com o
ponto de vista socratico, especialmente através do Ponto de vista explicativo da minha obra
como escrifor. Dada a complexidade de tal tematica, ficam abertas excelentes pistas para
um futuro trabalho- ainda mais aprofundado- sobre a questio do socratismo e do
pensamento cristdo em outras obras de Kierkegaard e em outros pseuddnimos de sua
estratégia autoral. Acrescento também nestas leituras, as observagdes e interpretacdes de

diversos comentadores da obra kierkegaardiana',

! Néo analisarei ou classificarei as obras kerkegaardianas tal como alguns analistas j& fizeram, uma vez que
existe excelente bibliografia a esse respeito (citada, por exemplo, na obra abaixe).

GOUVEA, Ricardo Quadros. Paixdo pelo Paradoxo- wma introducido a Kierkegaard, 1* edigio, Editora
Novo Século, Sio Paulo, 2000. (especialmente o apéndice que divide os periodos da obra kierkegaardiana e
analisa os pseuddnimos)
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i. A relacio enire subjetividade e objetividade no Post-Scriptim de

Kierkegaard

“Seria preciso considerar aqui a mais exiraordinaria obra de Kierkegaard, o Post-Scriptum
ndo-cientifico as ‘Migalhas Filosoficas’. Aqui temos o desenvolvimento de toda uma rede de
categorias: a etemnidade e o instante, o individuo, o existente, a escotha, o tGnico, a subjetividade, o
estar diante de Deus, o absurdo. Néo se trata mais da nfo-filosofia, mas da hiper-filosofia, até o

exiremo da caricatura e da demmsio. Contudo, € nesse nivel, o das categorias do existente, que se

2

pde o problema decistvo, que € o da idgica do discurso kierkegaardiano

Paul Ricoeur

i.1 O contexto do Post-Scriptum

O Post-Scriptum Ndo-Cientifico Conclusivo ds Migalhas Fitosoficas (1846) €,
conforme diz o propric nome, uma continuidade da obra Migalhas Filosoficas

{(1843) Ambas elaboradas pelo autor pseudonimico Johannes Climacus.

Climacus representa o tipico homem da cristandade e do tempo dos sistemas, mas
ele ndo consegue ser como Os outros, 1sto €, cristdo e sistematico- ou, 40 menos, aparentar
ser assim. Sua critica a cristandade- que € feita de forma velada nas Migalhas Filosdficas-
serd mais contundente e clara no Post-Scriptum. No final das Migalhias Iilosdficas, seu
autor prometia, ainda que displicentemente, uma continuidade daquela obra. O Post-
Scriptum €, portanto, a0 mesmo tempo, a prometida continuidade e uma abordagem mais

historica dos problemas ja postos nas Migalhas Filosoficas’.

“RICOEUR. Paul. Filosefar apos Kierkegaard, tradugdo de Marcelo Permine & Nicolds Nyvimi em Leifuras 2-
A regide dos filésofos. 1° edicdo. Edigles Lovola, S3o Paulo, 1996, p. 36.

0 pseuddnimo Johannes Climacus assina trés obras do corpus kierkegaardiano: Johannes Climacus ou De
omnibus dubitandum est (1842/43), AMigathas Filosoficas (1843}, Post-Scriptum as Migalhas Filosoficas
(1846). A primeira obra € uma espécie de biografia de Climacus, relata sua desilusio com o sistema e contém
sua declaracio de que nfio consegue ser cristio, ainda que viva num pais dito crstio.

A obra Johannes Climacus ou De omnibus dubitandim est esta em processo de tradugio para o portugués. A
mesma devera ser brevemente editada pela Editora Martins Fontes e traduzida por Silvia Saviano Sampaio,
doutoranda na filosofia de Kierkegaard pela USP- Universidade de Sdo Paulo ¢ professora da PUC/SP-
Pontificia Universidde Catolica de Sdo Paulo.
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Mesmo sendo o Post-Scriptum de autoriz de Climacus, Kierkegaard coloca seu
nome como editor da obra. Em outras palavras, confirma- ele mesmo- as teses defendidas
por seu pseudonimo. A obra, além de ser mais clara e detalhada que as Migalhas
Filosdficas, recebe, segundo Hong, “uma roupagem historica” mais acurada®. Cabe notar
que ela também foi escrita posteriormente ndo so as Migalhas Filosoficas, mas também
depois do Conceito de Angistia (1844) e Prefacios (1844 O Conceito de Angustia (do
pseudonimico Vigilius Haufniensis) serd um estudo sobre o pecado original, sobre a
anglstia e a influéncia de tais coisas na vida do ser humano, sendo importante tanto para o
estudo da teologia como da psicologia. Ja a obra Prefdcios é de cunho literario-filoséfico,
satirizando algumas figuras literarias, especialmente J.L. Heiberg®. Seu autor é um tal
Nicolau Notabene que prometeu para sua esposa ndo se tornar um autor. Contudo, seu
desejo de ser autor faz com ele escreva apenas prefacios nfo indispondo-se, dessa forma,
com sua mulher. E uma obra extremamente satirica, irbnica e bem-humorada contra os

hegelianos e contra uma certa espécie de pedantismo intelectual.

Utilizarei a seguinte traducio das Migalhas Filosoficas:

KIERKEGAARD, Migalhas Filosdficas, tradugiio de Alvaro Luiz Montenegro Valls ¢ Emani Reichmann,
notas de Alvaro Luiz Montenegro Valls, 1° edicio, Editora Vozes, Petropolis, 1995.

‘KIERKEGAARD, Seren Aabyve. Concluding Unscientific Postscript to philosophical fragments II (volume
de notas), traducio de Howard Hong e Edna Hong, 1* edicio, Princeton University Press, New Jersey, 1992,
O primeiro volume da traduco do casal Hong ¢ o proprio texto do Post-Seriprum. O segando volume (de
notas) possui varias referéncias cruzadas com os Didrios do pensador dinamarqués, o que ajuda sobremaneira
sen estudo.

*Para uma melhor classificacio do corpus Merkegaardiano e explicacio acerca dos pseuddnimos do pensador
dinamarqués, leia-se © texto introdutbrio citado abaixo. Especialmente os apéndice 1 (o corpus
kierkegaardiano) e 2 {os heterdnimos de Kierkegaard):

GOUVEA, 2600.

André Clair possui um estudo bastante extenso ¢ detalhadado acerca dos pseuddnimos kierkegaardianos e sua
dialética.

CLAIR, André. Pseudonymie et Paradoxe- la pensée dialectigue de Kierkegaard, ] Vrin, Paris, 1976.

O autor francés também apresenta as teses dessa obra, de uma forma mais suscinta, no capitulo HI da seguinte
obra:

CLAIR. André. Kierkegaard, penser le singulier, Cerf, Paris, 1993

80 critico de arte JL. Heiberg (1790-1861) era um dos célebres defensores ¢ divulgadores do sistema
hegeliano na Dinamarca do tempo de Kierkegaard Alids, a propria leitura kierkegaardiana sobre o pensador
alemdo foi muito influenciada por Heiberg. Com efeito, o Hegel de Kierkegaard ¢ bastante fragmentario e,
por assim dizer, tendencioso. E importante notar que na Dinamarca dos tempos de Kierkegaard havia um bom
nimero de intelectuais, artistas ¢ pensadores.

KIRMMSE, Bruce H. Kierkegaard in Golden Age Demmark, Indiana University Press, Bloomington, 1990.
Este mesmo autor também faz uma excelente andlise de Kierkegaard pela perspectiva dos scus
contemporincos ¢ familiares (depoimentos).

KIRMMSE., Bruce H. Encounters with Kierkegaard. Princeton University Press, New Jersey, 1996,
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Conforme atesta Kierkegaard no Ponto de vista explicativo da minha obra como
escritor’, no Post-Scriptum sera a (iltima vez que ele utilizard um pseudénimo. A partir de
entio a responsabilidade do pseudénimo sera assumida por ele mesmo. Nio é mais

necessario o disfarce, pois sera assumida a posigdo de escritor religiosog.

O proprio nome integral da obra, Post-Scriptum Definitivo e Nao-Cientifico as
Migalhas Filosoficas- uma recapitulacdo mimica, patética e dialética ¢ uma contribuicdo
existencial (Afsluttende wvidenskabelig Ffterskrift til de philosophiske Smuler. Mimisk-
pathetisk-dialektisk Sammenskrift, Existentielt Indloeg,em dinamarqués), é de uma extrema
ironia. Trata-se de um escrito posterior que ndo culmina na ciéncia, ao contrario, ¢ ndo-
cientifico. Todavia €, a0 mesmo tempo (e paradoxalmente), definitivo ou conclusivo. Com
efeito, para seu autor, parece ser possivel tirar defini¢gBes ou conclusdes sem ser
necessariamente conduzido pela ciéncia ou por sistemas. Segundo Kierkegaard, é preciso
que se exista realmente para que se possa conhecer algo. Ele ndo acredita nas afirmacdes
sistematicas e cientificas que abstraem as coisas e deixam de lado o ser humano existente.
Contudo, deve-se ter cautela na analise do pensamento de Kierkegaard, pois, segundo

Vergote, ndo ha nele um abandono do sistema e desprezo pela filosofia:

“Aquele sobre quem repetimos, com tanta complacéncia, que até ji se tornou um
lugar comum, que é adversario de todo ‘sistema’ e que recusa ser posto em paragrafos, nio
estaria dando assim a entender que o seu pensamento nio deixa de ser, de uma certa maneira,
‘sistematico’? Isso nfio é completamente impossivel. Nds o reconheceriamos com maijs boa
vontade se aceitassemos recordar que aquele que remete assim constantemente 3 estrutura de
sua obra sabia igualmente bem distinguir entre a aparéncia sistemdtica e a coeréncia real de
um pensamento. Admirando que Descartes tenha escrito sen sistema em latim para passar em
seguida a outra coisa que escrevia em francds, concluia que pem estamos obrigados a escrever
um sistema, contanto que, - 3 maneira de Aristételes, que ele admirava, - ao escrever
mostremos uma coeréncia que talvez nio tenham em seus pensamentos aqueles que se apoiam

num sistema em seus escritos. De sorte que, se devéssemos falar de nm ‘sistema’ de

"Ha uma boa tradugdo portuguesa do Ponto de vista explicative da minha obra como escritor. ainda que
confessadamente traduzida da edicdo francesa de P.H. Tisseau e Else-Marie Jacquet-Tisseau:
KIERKEGAARD, S. A Ponto de vista explicativo da miinka obra como escriter, traducio de Jodo Gama 1°
edicdo, Edicdes 70, Lisboa, 1986

*Alias, segundo Heidegger. o inico escritor religioso & altura do seu tenpo.

HEIDEGGER, Martin. Ser ¢ Tempo-02 volumes, traducdo de Marcia de S& Cavalcanti, Editora Vozes,
Petrdpolis, 1988/89.
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Kierkegaard, niio deveriamos fazé-lo sendo com prudéncia, comeo daquela ‘coisa oculta’ que
faz, segundo o autor de Temor ¢ Tremor, todo o interesse de uma obra moderna, como da

forma invisivel que dd ao conteiido seu teor e sua postura, ou como da estrutura profunda que

governa secretamente a producio superficial”.’

Outro ponto importante € que o definitivo ou conclusivo (do Post-Scriptum) evoca a
um certo fim das atividades de Kierkegaard como autor. Todavia, tal fato nunca ocorreu
totalmente. Por exemplo, na luta contra o jornal O Corsdrio ele escreverd usando o
pseudénimo Frater Taciturnus. Ja o Ponto de vista explicativo da minha obra como escritor
(1851), Discursos Cristdos (1848) e Obras de Amor (1847) serio obras totalmente
assinadas pelo proprio Kierkegaard. Além do pseudénimo da luta com O Corsdrio (Frater
Taciturnus), aparece um outro: Inter et Inter. Este sera um pseuddnimo que antecede a ida
de Kierkegaard as polémicas com os jornais. O proprio Corsdrio criticara ferrenhamente o
Post-Scriptum. Contudo, em linhas gerais, depois do Post-Seriptum, Kierkegaard firma
claramente sua posigio como autor religioso, ainda que em algumas ocasides acabe por
fazer uso dos pseudonimos'®. Deve-se também notar gue o uso de pseudOnimos nio
invalida o ponto de vista religioso do autor. Afinal, hd no corpus kierkegaardiano, o
pseuddnimo Anti-Climacus, autor de Doenga Mortal (1849) e Exercicio do Cristianismo
(1850)"". Anti-Climacus ¢ um cristdo por exceléncia, oposto a Climacus. O proprio

Kierkegaard observa nos Didrios que ele proprio ¢ alguém acima de Climacus, mas abaixo

*VERGOTE. Henri-Bernard, Ler Kierkegaard, Jilosofo da cristicidade, tradugio de Alvaro Valls ¢ Licia
Sarmento da Siltva, 1* edicdo, Editora Unisinos, Sdo Leopoldo, 2001, p. 10 (texto cigitado, mas ainda em fase
de publicagio).

""Ndo se deve, entretanto, desprezar a producdo de Kierkegaard anterior a0 Post-Scriptum, uma vez que
naquela ¢poca ele ainda ndo era um autor religioso ¢ era pseudonimico. O autor dinamarqués deve ser visto
em sua totatidade ¢ tambCm em sua tronia. Vergote criticard, de um modo bastante mordaz, Nellv Viallaneix.
por julgar que ela faz tal distingfo equivocadamente. O proprio Kierkegaard, sob o psenddnimo de Anti-
Climacus. observa  logo no inicio de 4 Doenga mortal, que teme que sua obra scja demasiado edificante e
deixe. por isso. de ser cientifica, em contrapartida, scja demasiada cientifica e, por isso, deixe de ser
edificante. Com efeito, tal jogo € uma exirema ironia com a filosofia sistemdtica de seu tempo que separava
essas esferas de um modo t80 drastico. Afinal, para Hegel, a filosofia nfio possuia nenhum pape! edificante.
VERGOTE. 2001 { especialmente o capitulo V- “A filosofia teocéntrica™)

Alias. tal critica de Vergote sera ainda mais aprofundada em:

VERGOTE. Henri-Bernard Sems et Répétition-tomo II, Cerf/ Orante, Paris, 1982, ( Especialmente todo ¢
capitulo 1)

NELLY. Viallan¢ix. Kierkegaard- el éinico ante Dios, Editorial Herder. Barcelona, 1977.

"' Optei pelo titulo Exercicio do Cristianismo, uma vez que a palavra dinamarquesa indovelse significa nio
somente aprendizado (ou escola), mas também o exercicio de aprender. Tal palavra tem muita semethanca
com o pensamento de Santo Indcio de Loyola, isto €, com os exercicios espirituais. O casal Hong opta pela
tradugio de practice que, no idioma ingl€s. tambérm di a idéia de exercicio, pratica, treinamento.
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de Anti-Climacus. Além disso, tal como nota Vergote, deve-se estar consciente de que ha

muito de ironia nos Discursos Edificantes e na propria Kirkekamp (luta contra a lgreja

. 12
Dinamarquesa) ~.

Walter Lowrie observa que Johannes Climacus, que inspirou ¢ pseuddénimo de
Kierkegaard, teve uma existéncia real. Ele viveu em 600 da Era Cristd e for monge no
Mosteiro do Monte Sinai. Foi um autor mistico, sua principal obra intitula-se Scala

Paradisi. Trata-se de um texto de ascetismo mistico, ou como diz o proprio nome, de

. - 13
subida ao paraiso’”.

As Migalhas Filosoficas, por sua vez, discutem uma espécie de projeto chamado
projeto de ficgdo poética, tentando entendé-lo (e explicé-lo) pela perspectiva da filosofia
grega. E possivel notar nessa obra tragos do cristianismo - evidentemente de uma maneira
oculta, implicita e ndo confessadamente cristd. Tal obra também denota uma severa critica
ao pedantismo intelectual do tempo de Kierkegaard. Reichmann faz, em suscintas palavras,

a seguinte definagio das Migalhas Filoséficas:

“Kierkegaard conclui as Migalhas Filosoficas com uma Moral, na qual resume os
pontos principais do seu projeto: a fé como um novo érgéo; a consciéncia de pecado como um

novo pressuposto; o instante comeo uma nova decisiio ¢ o Deus no tempo como um novo

14
mestre”.

O Post-Scriptum e o Ponto de vista explicativo da minha obra como escritor
possuem como ponto comum a confissdo dos pseuddnimos de Kierkegaard. A pergunta
perseguida tanto nas Migalhas Filoséficas como no Post-Scriptum sera: ha um ponto de
partida para a consciéncia eterna? Outro dado notavel do Post-Scriprum € que nele as
esferas da existéncia aparecem mais definidas e nitidas do que Kierkegaard havia feito

anteriormente, notadamente na obra Estadios no Caminho da Vida.

KIERKEGAARD, Saren Aabve. Practice in Christianity, traducio de Howard ¢ Edna Hong, Princeton
University Press, New Jersey. 1991

12VERGOTE,2001. Especialmente o primeiro capitulo (“Ler Kierkegaard™)

13 OWRIE, Walter, A short life of Kierkegaard, 2* edicio, Princeton Univesity Press, New Jersey. 1963
YREICHMANN, Erani, O instante, Editora da Universidade Federal do Parand/EPU. Curitiba/ S&o
Paule. 1981, p. 78

Clair também faz um bom resumo das Migalhas Filoséficas.

CLAIR, 1976. (Notadamente no capitulo V1)
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Entretanto, deve-se analisar o Post-Scriptum com extrema cautela e saber que essa
obra (assim como as demais) precisa sempre ser vista no conjunto maior do corpus
kierkegaardiano. Afinal, um erro comum na interpretagdo do pensamento do autor
dinamarqués foi tomar a sério somente esta obra e praticamente relegar a um segundo plano
todo o restante. Alias, o proprio conceito do que significava tomar a sério um autor deve
ser (re) visto cuidadosamente no pensamento do autor dinamarqués, uma vez que se trata de
um escritor irbnico € no qual a ironia é parte de sua estratégia comunicativa. As
interpretagdes do pensamento de Kierkegaard que mais se destacaram no século XX foram
as de Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger, Adorno e Jaspers (entre alguns outros)"”.
Contudo, sem entrar no mérito de suas analises e mesmo sabendo da importancia das
mesmas, muitas vezes suas analises se limitaram a uma obra de Kierkegaard ou, no
maximo, atingiram algumas obras a mais. Julgo, tal como Vergote, que Kierkegaard precisa

ser visto na totalidade de sua producio.'®

1.2 Lendo o Post-Scriptum’” como o preimbulo de uma confissio

Primeiramente, antes de comegar minha brevissima (e limitada) leitura sobre uma
obra td0 extensa e profunda como esta, cabe esclarecer que meu principal objetivo em tal
leitura € ndo perder jamais de vista o conflito entre subjetividade e objetividade, tendo
como pano de fundo a figura de Socrates e a critica kierkegaardiana 3 cristandade. Feitas

essas necessarias delimitagGes, passarei agora a um exame do texto.

A tese central do Post-Scriptum € que a subjetividade ¢ a interioridade sio a
verdade. Por isso, a obra € considerada idealista (no seu sentido alemfo) e recebe forte

influéncia da heranca romantica’® Segundo Kierkegaard, o cristianismo deve ser visto

“Um bom exemplo disso foi um coloquio realizado pelo Unesco (Paris, 21 a 23 de Abril de 1964), por
ocasido da comeracio dos 150 anos do nascimento de Kierkegaard Tal evento reuniu diversos fildsofos (de
posicionamento, inclusive, antagdnicos) e foi compilado em livro:

VARIOS AUTORES. Kierkegaard vivant, Gallimard, Paris, 1966.

"*VERGOTE, 2001. Especialmente o capitulo I (“Ler Kierkegaard™).

FUtilizarei 0 Post-Scriptwm na tadugdo francesa de P.H. Tisseau e Else-Marie Jacquet- Tisseau

"°E evidente que Kierkegaard recebeu forte influéncia romantica. Entretanto, jamais pode-se julgi-lo como
um roméantico. Alias, ele tecia severas criticas ao romantismo. O proprio Conceito de Ironia faz isso
{cspecialmente em sua segunda e}. Contudo, por absoluta especificidade desse trabalho, mdio abordarei
aqui nada referente ac romantismo ¢ seus principais expoentes. Ao contrario dos romanticos que, segundo



dentro do tempo e objetividade e subjetividade se completam. Tais teses isoladamente ndo
ajudariio muito nesse estudo. Por isso, € necessario estuda-las situando-as dentro do fodo da

obra e dentro do proprio pensamento integral desse autor.

Logo no prefacio da obra, aparece a seguinte citagio do didlogo Hipias Maior de

Platdo:

“Mas, Sécrates, que pensas de nossa discussdo? Como disse ha pouco, sdo aparas €

migalhas de argumentos reduzidos a pedacinhos.” (Hipias Maior- 3042)"°

Note-se 0 quanto € significativa esse citagdo e o quanto ela € reveladora. Em outras
palavras, ela confere o tom irénico e critico do Post-Scriptum & filosofia hegeliana,
confirmando, 20 mesmo tempo, a continuidade das Migalhas Filosdficas. Cabe também
ressaltar que o autor, logo no inicio da parte introdutoria, cita uma frase de Shakespeare®’
(também ja citada nas Migalhas Filosificas). “methor enforcado do que mal casado™. Seria
tal frase uma espécie de confissdo do seu autor? Seria ela uma critica mordaz (mais uma)

com a filosofia hegeliana?*'

A promessa displicente feita nas Migalhas Filosdficas ¢ camprida no Past-Scriptum.
Alias, o Post-Scriptum é uma grande obra nfio somente em seu sentido intelectual, mas
também no seu numero de paginas. Na edi¢do francesa de P.H. Tisseau, por exemplo, a

obra ocupa dois volumes. Nela encontra-se uma implacavel critica a Hegel dizendo que ndo

Vergote, julgavam Socrates como uma espécie de antecipacdo de Cristo. Kierkegaard achava que a
semelhanca entre Socrates e Cristo encontrava-se na sua dissemelhanga (tese do Conceito de Ironig).
Contudo. a ironia ¢ uma aliada importante na estratégia de critica a cristandade.

VERGOTE, Henri-Bemard Sens & Répétition- tomo I, Cerf/ Oramte, Paris, 1982, (Especialmente das
paginas 132/166).

PPLATAQ, 1980.

 importante saber que Shakespeare ¢ um autor fundamental em toda a obra kierkegaardiana. Suas pecas ¢
personagens sio citadas em diversas obras do pensador dinamarqués, que era wm- dentre nmutos- dos seus
admiradores. No volume 20 (volume de notas) da edicdo das obras completas de Kierkegaard em francés-
edicdo de P.H. Tisseau ¢ Else-Marie Jacquet-Tisseau- hé um indice terminoldgico preparado por Malantschuk
de pessoas e conceitos importantes para o pensamento de Kierkegaard Dentre eles figura o nome do
prestigiado dramaturgo inglés:

Ha um tedlogo dinamarqués atual, J.Slek. que trabalhou tal relagio em sua obra:

SLOK. 1. Shakespeare og Kierkegaard, Kobenhavn, 1972 (col. Berlingske Leksicon Bibliotek).

Vergote foi um dos leitores desse tedlogo, tendo inclustve escrito o prefacio de um texto seu traduzido para a
coleciio kierkegaardiana da L' Orante- ¢ mais conhecido- na Franga:

SLOK. J. Kierkegaard, penseur de Phumanisme, traducido de Else-Marie Jacquet-Tisseau, notas e prefacio
por Henri-Bermard Vergote, Editions L"Orante, Paris, 1995.

i ostaria de frisar, nesse ponto, que estou apenas levantando questdes. Afinal, muitas leituras de Kierkegaard
cometem muios erros exatamente por reduzir seu pensamento apenas aos aspectos biograficos ou de cunho
psicanalifico. Pretendo vé-lo na sua integralidade, ainda que com meus limites.
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¢ costume desse autor escrever textos longos (o que ndo € “bem verdade”, conforme se
pode observar). E certo que Hegel também escreveu fextos grossos (sobre os quais
Kierkegaard gostava de ironmizar). Contudo, sua critica nfo fica apenas presa ao tamanho
fisico de uma obra. Segundo ele, o grande erro de Hegel € que o autor alemo se esquece,
ao escrever, de que ¢ uma pessoa real e age como se ndo tivesse existéncia. Em outros
termos, abre mao de sua condi¢io de pessoa existente®. Clair, entretanto, discute
subjetividade como ndo-verdade. Note-se que tal discussio ¢ bastante kierkegaardiana, na
linha de leitura de Lessing (e se encontra no Post-Scriptum, tal como a subjetividade ¢ a
verdade). Em outras palavras, a subjetividade nfo é algo privativo e que pode ser separado
da verdade. A subjetividade deve ser entendida no contexto de uma filosofia da diferenca.
Segundo Clair, ndo ha medida entre o homem e a verdade pura. A verdade ¢ algo que esta

sempre além, algo que se busca. A verdade € mais um saber do que uma consciéncia plena.

22 A relaciio de Kierkegaard e Hegel é uma das coisas mais complexas no pensamento do autor dinamarqués.
E certo que Kierkegaard era um severo critico da filosofia hegeliana. Enivetanto, nfio se pode entender de
forma adequada sua proposta filoséfica se ndo se souber que seu pensamento €, em muitas ocasides,
profundamente relacionado ao pensamemo de Hegel. James Collins aborda esse aspecto em sua obra. Vergote
chega até mesmo a defender uma certa sistemartizacdo no pensamento de Kierkegaard uma vez que ¢ mesmo
possuia uma estratégia e pseadbnimos (devendo ser lida, sua obra, numa certa ordem). Westhphal aborda, em
seu artigo, que em Kierkegaard nfo ha uma irracionalidade ou recusa fortuita do sistema. Alids, sua propria
idéia de subjetividade equivalia a interioridade e jamais significon arbitrariedade. No idioma dinamargués,
inderlighed (interionidade) significava paixds, ardor, algo que ¢ feito com prafunde dnimo e vigor. Nio se
pode entender inferioridade em Kierkegaard como algo fechado. Jamais se¢ pode falar, a partir de
Kierkegaard, de subjetivismo ou de verdade para cada individuo. Ao falar de subjetividade o pensador de
Copenhague ¢std pensando-a como uma verdade apropriada no interior do individwo. Com efeito, ¢ uma
relacio de amor-odio que necessitaria de uma ampla e especifica pesquisa para melhor elucidagio da mesma.
Paul Ricoeur aborda-a da seguinte maneira: “Agora estamos prontos para um uitimo confronto no qual se
reflete, para nés, o conflito, dramatico, existencial, que opde totalmente Kierkegaard a Hegel. Esse ultimo
confronto nos conduz a nosso ponto de partida. Partimos de uma oposicho simples ¢ ingénua entre
Kierkegaard ¢ Hegel. Essa oposicdo nfo pode ser contestada.

N0 se frata de atenud-la, mas de pensd-la como uma oposicio significante. Essa oposigio faz parte da
compreensio de Kierkegaard Ela significa que Kierkegaard decididamente nio pode ser compreendido sem
Hegel. O fato de ser impensavel sem Hegel ndo € apenas um trago biografico, um encontro fortuito, mas uma
estrutura constitutiva do pensamento kierkegaardiano. Compreender corrctarmente essa situagio paradoxal ¢ a
condicic ultima de wina nova leituro de Kierkegaard ™ (RICOEUR. 1996, p. 39)

COLLINS, James. El pensamiento de Kievkegaard, 1* ediciio, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1958.
(Especialmente o capitulo IV “Atague al hegelianismo™)

VERGOTE, 2001. (Especialmente o capitulo VII “Retorno de Kietkegaard/ Retorno a Kierkegaard™)
WESTPHAL, Merold. Kierkegaard and Hegel em The Cambridge Companion to Kierkegaard, ¢ditada por
Alastair Hannav e Gordon D. Marino, 1* edicdo. Cambridge University Press, Londres, 1998.

A polémica tese que a subjerividade ¢ a verdade tem inspirado alguns autores a enxergarem em Kierkegaard
uma espécie de precurssor do pos-modemismo. Tal perspectiva ¢ até defensdvel, apenas nfio se deve
confundir o pensamento do autor dinamarqués. como j4 foi dito, com o subjetivismo.

EVANS, Sthephen C. Realissm and awtirealism in Kickegaard's Concluding Unscientific Postscript em The
Cambridge Companion te Kierkegaard, ¢d. Alastair Hannay ¢ Gordon D. Marine, 1998,

Colette também abordard tal temutica.




29

FEla € um movimento rumo ao conhecer, inclusive ao auto-conhecimento, além de ser uma
conversagdo do espirito consigo mesmo. A verdade representa um esfor¢e, o homem deve
representar um ser apaixonado. Por seu esforgo, o homem pode tornar-se da mesma

natureza da verdade, desde que ela seja entendida como buseca apaixonada™.

O Post-Scriptum tratara, dentre outras coisas, da questdo histdrica do cristianismo.
De acordo com a critica mordaz de Climacus, nfo € preciso ser douto para entender a
proposta do cristianismo. A dialética e a ciéncia em nada serfo auxiliadas pelo Post-
Scriptum, assim como também ndo contribuirdo para melhor elucidagdo do cristianismo.
Kierkegaard/Climacus ¢ profundamente critico de um sistema que nunca chega ao seu fim
e nunca € entendido. Parece ridicula, aos seus olhos, a idéia de fé dada pelo sistema. Ele
levantara no Post-Scriptum as seguintes questdes: pode haver um ponte de partida histérico
para uma consciéncia eterna? Tal ponto interessa mais do que o ponto de vista historico?

Pode-se basear a felicidade eterna em um conhecimento historico?

Segundo ele, a questio da histdria no cristianismo deve sempre levar em conta 0s
individuos. Diferentemente do que ocorreu nas Migathas Filosoficas, no Post-Scriptum ©
autor pseudonimico Climacus se confessa como alguém simpatico ao cristianismo. Friso,
entretanto, que ndo se trata de uma afirmagio categdrica ou confissdo clara de f€. Segundo
Kierkegaard, ele (o autor pseudonimico) esta tentando se tornar um cristdo, esta em devir.
A principal diferenca entre o problema objetivo e o problema subjetivo € que o primeiro
busca a verdade do cristianismo, ja o segundo questiona a adesdo do individuo ao
cristianismo. Por isso, a obra também é dividida em duas partes, sendo a primeira uma
continuacdo das Migalhas Filoscficas e a segunda parte um nove ensalo, que segue na

direcdo das Migalhas Fi ilosoficas™.

A primeira parte tratara do problema objetivo da verdade do cristianismo.

Objetivamente falando, o cristianismo € algo posto, isto €, sua verdade ¢ dada. Todavia,

COLETTE. Jacques. Kierkegaard et la non-philosophie. Gallimard, Paris, 1994. (Notadamente o capitulo I}
3 CLAIR, André, Kierkegaard- existence et éthigue, PUF, Paris, 1997, (Notadamente das paginas 57/62)

¥ HYi no duas religiosidades no Post-Scriptum: A ¢ B. A primeira caracteriza-se por estar ligada a
especulaco. iniciando o processo de uma dialética da interiorizagdo. Ja a segunda fala sobre a religiosidade
paradoxal. Merold chega até mesmo a falar sobrc uma religiosidade C que, segundo ele, estaria presente no
FExercicio do Cristianismo, Julgai vds mesmos ¢ Obras do Amor.

André Clair também aborda essas duas religiosidades no pensador dinamarqués.

CLAIR. 1976. (especialmente das paginas 290/298)
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existe algo mais no cristianismo do que uma faceta meramente objetiva. Para a fé é
impossivel a concepg¢io de algo dado exteriormente , isto €, vindo de fora. Objetivamente o
cristianismo € uma verdade historica e filosdfica. A verdade histdrica ¢ fruto do confronto
de diversas informagdes. Ja a verdade filosofica leva a verdade eterna da doutrina dada
historicamente, reconhecendo-a como valida. Aquele que é objetivo ou especulante ndo
pode conhecer ou reconhecer uma verdade subjetiva, antes tera de conviver com a divida
{o que ndo implica que o subjetivo ou aquele que tenha fé seja desprovido de duvidas). Ou
o objetivo/especulante se convence pela fé acerca da verdade do cristianismo e reporta-se a
ela, e, desse modo, tal fé podera ser o seu interesse infinito ou todo o restante sera apenas
uma tentacio. Aquele que se encontra somente na contemplacdio objetiva ndo se interessa
mais infinitamente pela decisdo de tal quest3o, essa seria a atitude tipica daquele que
contempla objetivamente. Por isso, segundo Kierkegaard, o problema ndo € objetivo. O

cerne do problema reside na decisfo. Com efeito, sua ressolugdo passa pelo subjetivo.

Todawvia, se o cristianismo for apenas documento historico deve-se saber tudo sobre
a doutrina cristd. Entretanto, ir para a historia nfo ajudara na busca da felicidade eterna,
visto que ela ndo € apenas verdade historica. A concepgio kierkegaardiana acredita que
voltar-se para sua interioridade pode fornecer melhores respostas do que uma busca
historica. Deve-se analisar as Escrituras Sagradas para observar a questio do cristianismo.
Busca-se na analise das Escrituras Sagradas ter o maximo de certeza sobre ela, tal como
procede o erudito. Agir assim seria uma diferenca essencial de natureza. Se as Escrituras se
constituem na regra para que se afirme quem € (ou ndo) cristdo, deve-se percebé-la de um
ponto de vista histérico e critico. A teologia erudita, segundo Kierkegaard, aprecia essa
coisas, isto €, o cinon e os livros inspirados. O que sfo tais coisas sendo garantias
dogmaticas? A critica biblica, que bebe nas fontes da objetividade, acaba por atacar o
cristianismo por causa da questdo historica. A objetividade leva um tipo de cristianismo que
s6 poderia ser seguido pelos doutores. A filologia sacra coloca-se na condigéo de ciéncia e
a teologia faz-se cega diante disso, ou seja, € feita uma equivaléncia entre sabedoria e f€.

Entretanto, o pensador dinamarqués, severo critico desse tipo de objetividade e da idéia de

WESTPHAL,1998.
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processo historico mundial”, reage observando que o cristianismo jamais pode ser

equivalente a histona:

“0 cristianismo € espirito, o espirito ¢ interioridade. A interioridade € subjetividade, a

subjetividade € essencialmente paixfio e, no seu maximo, paixiic que sente um interesse pessoal

infinito por sua felicidade eterna.”*®

Ao abordar a questdo da Igreja, o pensador dinamarqués anuncia que n3o vai atacar
a dialética, tal como faz a Igreja Catdlica Romana, que assim procede para defender a
presenca invisivel do Papa. Segundo Kierkegaard, o protestantismo, apos renunciar a
Biblia, tem procurado apoio na estrutura eclesiastica. E também ha no protestantismo
aqueles que defendem a Biblia plenamente. Kierkegaard os chamara de fandticos da letra,
seres sem paixdo, espiritos cOmicos e quixotescos. Nessa perspectiva, a Biblia fica como
uma espécie de objeto de aproximagio para uma paix3o infinita, o que € ¢omico. De igual
maneira tambem € comica a recusa da Biblia para poder ir aos servigos religiosos da igreja,

tal como faz, no entender do pensador dinamarqués, a maioria dos seus compatriotas.

Conforme pude atestar nas Migalhas Filoséficas, dois autores serdo de fundamental
importancia para a construcdo do projeto kierkegaardiano: Leibniz e Lessing. A rigor pelo
menos dois outros autores também serfio importantes: Spinoza e Feuerbach {um dos seus
principais interlocutores)’’. Limito-me, porém, nesse primeiro momento, a Lessing e
Leibniz. Lessing levanta um questionamento importante sobre a verdade do cristianismo.
Segundo Lessing, existem verdades de fato e verdades de razdo, estando o cristianismo
colocado nas verdades de fato. Alias, tal distingdo de verdades, ja havia sido realizada por
Leibniz™. Para o ponto de vista objetivo, a Biblia acaba por decidir o que é ou nio cristdo,

tornando-se a igreja uma espécie de refigio da objetividade. Contudo, para Kierkegaard, se

» E importante notar que todas as vezes que Kierkegaard utiliza a expressiio kistérico-mundial ele esta
fazendo uma forte critica ao sistema hegeliano, que f0i quem cunhou e usou com fregiiéncia 1l concepcfio.

3 KIERKEGAARD, 8. A Past-Scriptum Définitif et Non Scientifique aux Miettes Philosophigues- tomo U/
vol. 10/11- Oeuvres Complétes de S. Kierkegaard, tradugio de P H.Tissean ¢ Else-Marie Jacguet-
Tisseau Editions de L’Orante, Paris, 1977, p. 30.

*7 A relaclio do pensamento kierkegaardiano com Lessing e Feuerbach serd estudada no capitulo segundo
desta dissertacdo.

® 1 EIBNIZ, G.W. Monadoiogia {(Colegdo “Os Pensadores”-vol. Leibniz/Newton), traducio de Marilena de
Souza Chaui, 1° ediciio, Abnl Cultural, S50 Paulo, 1972,

Leia-se com especial atencio o pardgrafo 33 (pdgina 66) da referida obra: “Também hd duas espécies de
verdades: as de Razlo e as de Fato. As verdades de Razdo sfo necessarias, ¢ o seu oposto, impossivel; as de
Fato, contingenies. € o seu oposto, possivel. Quando uma verdade ¢ necessana pode encontrar-se-the a razfo
por meio da Andlise. decompondo-a em idéias e verdades mais simples, ai¢ alcangar as primitivas.”
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a verdade ¢ espiritual, deve-se valorizar o interior € ndo a mediacdo, que ¢ quem prova

objetivamente.

A primeira dificuldade da dialética no que tange 4 Biblia € que essa a enxerga como
uma pega. O Novo Testamento, por exemplo, ¢ historico e ¢ levado 4 objetividade pelos
tedlogos. Alias, o proprio Kierkegaard (Climacus), ja havia abordado esse singular aspecto
nas Migalhas Filosdficas, especialmente nos capitulos 1V e V, intitulados a situacdo do

discipulo contempordneo e a geracdo posterior (respectivamente).

Se as coisas forem entendidas apenas objetivamente como pode o Novo Testamento
falar do presente? Note-se que tal dificuldade ja havia surgido nas Migalhas Filosdficas.
Para Kierkegaard, o passado ndo explica o presente e, menos ainda, o futuro.
Historicamente, dentro desse modelo, a igreja acaba por se tornar sindnimo de cristdo.
Contudo, ser cristdo é muito mais do que ser contemporineo do seu mestre. E impossivel,

para a concep¢do kierkegaardiana, demonstrar pela histéria ou pela dialética no que

constitui efetivamente a igreja.

A Igreja ndo precisa explicar tudo historicamente ao se reportar a Biblia. Afinal a
Igreja afirma sua crenca na 1luminagdo pelo Espirito Santo. Iluminaco que ndo € fornecida
nem pela dialética e nem pelo ponto de vista objetivo. Se a histéria bastasse, o Espirito
Santo seria inatil. Por isso, Kierkegaard entende o cristianismo como espirito, subjetividade
e interioridade. O sacramento do batismo, por exemplo, € historico ou uma decisdo? Se o
batismo for historico, a dialética ndo passa de supersticdo, ou seja, mera ritualistica. Ele ndo

deseja dar respostas apenas esta, num primeiro momento, levantando os problemas;

“Sem uma opiniio preconcebida, nada mais faco do que expor o problema de maneira

- Y
experimental.”™

O paradoxo do cristianismo € que, para aquele que cré, vale mais um dia do que um
século. Vale o momento da decisdo, ou seja, do instante ( Zjeblik, em dinamarqués) que

ndo ¢ mera ocasiio (como ocorria no socratico)’". Sua prova ndo ¢ dada pela objetividade.

» KIERKEGAARD- tome I, 1977, p. 43.

*Reichmann examina, de um modo muito profundo, o instante kierkegaardiano (e em outros fildsofos
também, dando especial aten¢lo a0 texto das Migalhas Filosdficas.

REICHMANN, 1981,

O mesmo também ocorte com o francés Colatie.

COLETTE, 1994. (Notadamente o capitulo VII}



A idéia da objetividade leva a consideragdo especulativa que, por sua vez, enxerga o
cristianismo como fendmeno histérico. Em outras palavras, para tal concepcio, a verdade
do cristianismo esta ligada ao pensar e so possivel chegar até esse pela via especulativa. O
cristianismo se torna, portanto, pensamento eterno. A ironia disso tudo € que a consideracio

especulativa é aquela que diz ndo ter nenhum pressuposto’’. A filosofia existencial teve a

pretensdo de confessar seus pressupostos:

“A filosofia existencial denuncia a impossibilidade de comecar sem pressupostos e de

construir tudo a partir de nada”.”

Ja a especula¢io afirma, a partir do nada, que nada lhe é dado e que ndo é mediada;
no entanto, ela toma o proprio cristianismo como dado. Ao dizer que todos sdo cristdos, ela

se torna por demais generosa, retirando a dificuldade do que significa ser cristio.

O cristianismo parece ter se tornado, segundo o pensador de Copenhague, uma
imposigio estatal. A unido do Estado com a religiio conduz a uma pressdo social inegavel.
Ser cristdo parece apenas uma questdo geografica, isto €, se o individuo nasce num pais dito
cristdo ele 30 pode, de igual modo, ser cristdo. O mesmo ocorreria se ele tivesse nascido
num pais mugulmano. Para Kierkegaard, tal imposigio ¢ inaceitavel, pois tira a decisiio do

individuo, transferindo a mesma ao Estado e a geografia.

¥ £ importante notar que Climacus, j& nas Migalhas Filoséficas, confessava clatamente que trabalharia a
partir dc um pressuposto: “No comego da minha prova eu ja pressuponho a idealidade, ¢ pressuponhe que
terel sucesse em leva-la ate o fim; mas o gue € 1sso sendo pressupor que o deus existe ¢ que € confiando nele
que comega”.
KIERKEGAARD, 1995, p. 68.
No entender de Alvaro Valls, tal tese kierkegaardiana estd profundamente ligada ao assmm chamado
argumento ontolégico de Sapto Anselmo (redo Anselmi). Valls observa ainda que para o tedloge Karl Barth
{(que era eximio conhecedor de Kierkegaard) o objetivo do argumento de Santo Anselmo nfo estava em
provar a existéncia de Deus. mas no entender.
VALLS. Alvaro Luiz Montenegro. Entre Socrates e Cristo- emsaios sobre a ironia e o amor em
Kierkegaard. 1" edi¢do, Edipucrs. Porto Alegre. 2000.{ artigo 13- Sunto Anselmo de Copenhague)

Aligs. 1al obra de Barth, foi recentemente traduzida para o portugués:
BARTH. Karl. Fé em busca de compreensdo(Fides quaerens intellectum), Editora Novo Seéculo, Sio Paulo,
2000.
Obviamente. por uma delimitacio de esmudo, nfo abordarel aqui este argumento. Entretanto, maiores
informacdes podem ser obtidas na obra de Martines, que faz uma analise do argumento de Santo Anselmo ¢
da interpretagiio barthiana dele.

MARTINES. Paulo Ricardo. @ “argumento dnico” do Proslogion, 1* edigfo. Edipucrs, Porto Alegre, 1997
= CLAIR 1997, p. 09.



1.3 O pensador subjetivo

Outra pergunta que Kierkegaard colocara € se a especulagfio possui existéncia, isto
€, existe uma pessoa que especula? Ele também objetara como a filosofia hegeliana explica
a questdo da igreja invisivel”. Afinal, ndo se pode explicar esse ponto apenas pelo contexto
histérico. No seu entender, o cristianismo € subjetividade e interioridade. N3o é possivel
compreendé-lo objetivamente e no interior do individuo ndo pode haver neutralidade. A
especulagdo ndo € capaz de alcangar a felicidade eterna, ela nio traz a felicidade eterna a
ninguém; pensar assim seria, segundo Kierkegaard, cémico. Contudo, ele nio desmerece a
especulagdo. Ele observa a especulagfio em sua relagdo com os deuses gregos e na filosofia
de Aristoteles™. Contudo, no cristianismo, ¢ erro da especulagio € buscar a felicidade
dentro do tempo. A especulacdo pode, nesse sentido, mistificar uma procura real do
individuo. Deve-se observar que ha em Kierkegaard uma oposigio entre especulacdo e
dialética. O proprio pensador denominava-se dialético, entretanto jamais denominou-se
especulativo, filosdfico ou teologico. Além disso, ha no Post-Scriptum todo um capitulo
dedicado ao dialético. Com efeito, esses sfo claros sinais para aqueles que estdo dispostos a

ler atentamente a obra do pensador dinamarqués.

Em sua busca pela subjetividade/interioridade e pelo individuo ou singular- como
faz Clair’” - (den Enkelte, em dinamarqués), Kierkegaard baseia-se no apoio de um
importante romantico alemfo: Lessing. Apés agradecé-lo por ter feito tdo bem a ele
pessoalmente (através da leitura de suas obras), ele val (uma vez mais) demonstrar uma
ironia mordaz com Hegel e seu sistema. O pensador dinamarqués falard “sobre um pobre
pensador quimérico, habitando um quartinho num grande edificio aparentemente imerso
em pensamenios perosos”. Tal pensador fica t80 imerso nos seus pensamentos que O autor

dinamarqués o compara a uma aranha tecendo seus proprios fios. Aquele que assim

B loreja invistvel ¢ um termo teoldgico que se refere aquela igreja que ndo estd mais so restrita ao imanente.
isto €, no plano da visibilidade fisica. Tal igreja seria composta por todos os fiéis, inclusive os ja mortos. Tal
termo geralmente € usado na filosofia de Kierkegaard para opor-se ao termo igreja estatal/cristandade.

¥ Aligs. Vergote observa que Kierkegaard prezava muito a figura e a filosofia de Aristoteles.

VERGOTE- tome I 1982. (Especialmente das pdginas 276/292).

BCLAIR, 1993.
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especula parece estar isento de todas as coisas. Logo, deve-se fazer uma festa se tal homem

um dia se encontrar consigo mesmo.

Kierkegaard sente-se especialmente entusiasmado™ com a obra de Lessing,
considerando-a além de qualquer historia mundial ou sistema. Sua admiragdo nio se
restringe ao Lessing poeta, esteta, sabio ou mitdlogo. Ele aprecia Lessing por julga-lo
religioso, subjetivo e, principalmente, por que esse nio se deixa levar por idéias
sistematicas e de historia mundial. Ha em Lessing uma redescoberta pessoal do religioso.
Em sua obra a subjetividade aparece fora da objetividade, caminha para a subjetividade de
cunho religioso. Lessing € um artista e religioso, alguém que produz artisticamente o
religioso. Lessing ndo ¢ alguém sério ou pesado®, mas leve (diferentemente do que ocotre
com o sistema hegeliano). Para Kierkegaard, Socrates também era subjetivo, ndo-sério e
leve. Lessing faz parte dessa escola da subjetividade, se € que a subjetividade & capaz de

criar uma escola. Ele também admira -por esse motivo- Jacobi, visto (e desprezado)

tradicionalmente como irracionalista’™.

Contudo, Kierkegaard nio aceita Lessing de um modo dogmatico. Para ele, Lessing
¢ um escritor agradavel, no qual nfio se deve crer mecanicamente. Ao analisar as teses de
Lessing, ele dira que o pensamento objetivo ¢ indiferente ao olhar do sujeito pensante e sua
existéncia. O pensamento subjetivo, por sua vez, se preocupa e une pensar ¢ existir. Sua
reflexdo € de uma outra espécie, isto é , é da interioridade. J3 a reflexdio do pensador
objetivo se ocupa de fatos sem humanidade e alheios ao individuo. Na proposta subjetiva
ha um vir a ser homem, enquanto no ponto de vista objetivo falta humanidade. Ha, no
pensador subjetivo, uma dupla reflexio da interioridade. Com efeito, ocorre uma somatoria

entre pensar e existir.

*°0 uso da palavra emtusiasmo nfo ¢ algo fortuito na obra de Kierkegaard. O pensador dinamarqués. na
qualidade de bom conhecedor do idioma grego, sabia que o uso de tal palavra significava dizer que alguém
possuia dentro de st a existéncia de urm dnimo divino.
*"Note-se que 0s temas da seriedade e da leveza sdo constantes em toda a obra kierkegaardiana. S3o termos
que tambem aparccem com frequéncia na obra de Nietzsche, formando um ponto comum entre esses dois
nsadores.
0 filésofo alemdo F.H. Jacobi (1743-1819) é tradicionalmente conhecido como representante  do
irracionalismo ¢ critico do pensamento de Espinosa ¢ de Leibniz. Kierkegaard, mesmo no sendo
irracionalista, admira suas reflexdes por julgd-lo mais honesto intelectualmente do que os sistemdticos.
Colette ndo usa o titulo de irracionalista para Jacobi, mas fala em ndo-filosofia. Termo, aliss, aphcado a
varios outros pensadores do século XX. Segundo ele, o proprio Jacobi reconhece que faz ndo-filosofia.
COLETTE. 1994. (Notadamente das pp. 192/199)



A diferenca entre pensamento objetivo e subjetivo se exprime também na forma da
comunicacdo. O pensador subjetivo deve estar atento ao fato de que a forma deve ser feita
com arte e habilidade, nio para exprimir a dupla reflex3o; senfio seria apenas uma
contradicio, a mesma deve estar na interioridade. Existe uma comunicag@o imediata entre
os homens. Outrossim, o pensador subjetivo € livre, porém, ndo se comunica desse modo,
para ele, pensar e existir estio no mesmo plano e, além disso, ele exercita sua interioridade.
Espirito subjetivo, interioridade e religioso sdo coisas que caminham juntas. A
comunicagio direta € uma afronta ao ser subjetivo, mas exprimir isso diretamente pode ser
uma nova contradicdo. Se o pensador subjetivo usa da comunicagdo direta, ele € indiferente
ao ser e ndo usa a dupla reflexdo. Ja o pensador objetivo ndo € atento a st proprio, nio se
comunica consigo mesmo. Como € possivel entdo, segundo Kierkegaard, tais pessoas
designarem-se objetivas? No seria uma contradi¢do? Ha um duplo movimento, ou seja, s6
o que existe pode se pensar enquanto tal. Seré a partir dessa reflexdo que ele afirmara que a
interioridade/subjetividade € a verdade. O objetivo pode ser parte da verdade, jamais o seu
todo. Socrates, por exemplo, era o mestre da subjetividade e ele precisa, no entender do

pensador dinamarqués, ajudar a iluminar um tempo tdo objetivo como o seu” .

Na visdio kierkegaardiana, o pensador subjetivo, ao fazer a analogia da existéncia a
verdade, traz mais coisas negativas do que positivas. Ha nisso algo de cdmico e passional.
O pensador subjetivo estd continuamente no devir, no esforgo. O homem existente se
afirma no devir, devendo a esséncia corresponder a forma da sua existéncia. E bem
verdade, observa Kierkegaard, que Hegel tornou conhecida a dialética do devir. Para Hegel,
o negativo é algo marginal ¢ sua fungdo €, no devir, tornar-se positivo. No positivo reside a
certeza sensivel, o saber histdrico e o resultado especulativo. Para Kierkegaard, esse
positivo € a ndo-verdade. Afinal, a certeza sensivel é uma zombaria, o saber histérico € uma
ilusdo dos sentidos e o resultado especulativo é uma fantasmagoria. O positivo hegeliano

ndo é capaz de exprimir o estado do sujeito conhecedor da existéncia, antes conduz a um

3% A dialética da comunicacio do pensador de Copenhague ¢ algo bastante intenso em toda a sua obra. Deve-
se entender por comunicacio indireta o uso gue o pensador faz de pseuddnimos no decorrer de toda sua obra.
¥4 a comunicacdo dircta é toda obra assinada diretamente pelo pensador (apos o Post-Scriptum de 1346, mas
hi excegdes pseudonimicas). Os estudos sobre Kiertkegaard tendem a chamé-las como obras do primeiro
periodo (pseudonimicas) ¢ do segundo periodo (obras assinadas). Entretanto, dada a ironia do proprio
Kierkegaard, a propria wese Conceito de Ironia € atribuida ao Magister Kierkegaard, ou seja, mais um dos
pseudbnimos de sua estratégia.
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sujeito objetivo ficticio e deixa-se enganar a si mesmo por um tal sujeito, assim

permanecendo.

Quando o sujeito € existente, a especulacdo se torna ilusoria. Ndo adianta o saber
historico possuir informagdes sobre o mundo, mas nada saber sobre si proprio. Nada
daquilo que € histérico pode vir a ser absolutamente certo, s6 o que existe possui tal
condi¢do. O resultado especulativo ¢ uma ilusio, uma vez que o sujeito abstrai a sua
propria existéncia. O negativo ¢ mais presente ao existente, o positivo sofre um engano. O
negativo se afirma na existéncia, ele € a negatividade do sujeito que existe. Além disso, ele
¢ fundado sobre a sintese do sujeito, que é um espirito infinito existente. Ja o que é eterno
ndo vem a ser ¢ nem pode tomar nenhuma forma. A posi¢do objetiva, através dos seus
muitos enunciados, oculta o sujeito e lhe retira a existéncia. O sujeito existente ¢ eterno,
mas enquanto existe € temporal. Kierkegaard julga as certezas positivas como suspeitas. O
instante, por exemplo, aparece como positivo e o infinito é ligado ao subjetivo e negativo.

Por isso, na sua visdo , a idéia de historia mundial € um projeto impossivel.

Para a posi¢ao objetiva, por exemplo, Socrates ndo passa de um preguicoso que so
olha para st mesmo. Tal objetividade jamais entenderia e nem resistiria a sua ironia. A
abordagem socratica do infinito ¢ sempre feita em tom jocoso, fazendo uso do mal-
entendido. Socrates encontra a idéia do incerto (o ndo sei). Em outras palavras, ele néo
desenvolve a dialética da idéia, mas a idéia da dialética®™. O pensador subjetivo, tal como
Sécrates, possui o infinito em sua alma. Ele o possui sempre, visto que sua forma néo cessa
de ser negativa. O negativo ¢ o homem que sempre aprende mais do que ensina, isto &, ©
que se esfor¢a. Aos que se esforgam ndo ha estabilidade possivel ¢ nem interesses de
acordo com os ditames do sistema. Assim ocorreu com Socrates que ndo foi professor e foi
mais negativo do que positivo. Ocorre no pensamento de Socrates uma dupla reflexdo entre
cOmico e tragico e entre relativo e imediato. A expressdo comica da adoragio € mais do que

patética. A base do comico e do tragico ¢ a contradi¢do entre infinito ¢ finito, entre eterno e

“Tal tese, de Sécrates como pensador negativo, ja aparecen no Conceito de Jronia de Kierkegaard.
KIERKEGAARD, 5. A, O Conceite de Ironia, traducho de Alvaro Luiz Montenegro Valls, 1? edicdo. Editora
Yozes, Peiropolis, 1991,
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devir”'. Um pathos sem mal-entendido ndo € propriamente um pathos. Kierkegaard admira
Lessing pois este, segundo seu entender, faz bem essa jun¢do entre tragico € cOmico. O
comico barato € bastante diferente do cOmico bom, que se liga ao infinito da vida de um

homem € & sua interioridade.

Na visio kierkegaardiana, Lessing €, ele préprio, um espirito subjetivo que deixa
que cada qual fique livre para segui-lo ou ndo. O pensador alemdo jamais foi um criador de
discipulos ou escolas™. Segundo Lessing, verdades historicas fortuitas jamais podem se
constituir em provas para verdades de razdo eterna. A busca pela felicidade eterna se
constroi sobre uma nova verdade historica, ou seja, ela € um salto. A idéia do salto, tdo cara
a filosofia de Kierkegaard, ¢ originalmente de Lessing (que, a rigor, retirou-a de Leibniz) e
todo o projeto de Kierkegaard/Climacus nas Migalhas Filosdficas, por exemplo, depende
disso. Nio so depende, mas for levado a cabo caira, invariavelmente, nesse. Também em

Temor e Tremor (do autor pseudonimico Johannes de Silentio) pode-se observar tal

ocorréncia® .

Nas Migalhas Filosdficas ja surgia a seguinte indagac@io: pode-se construir uma
felicidade eterna baseada em conhecimentos historicos? Ou ainda: pode o ponto de vista

historico levar a humanidade a felicidade eterna?

Surge no vocabulario das Migalhas Filosoficas duas palavras de suma importéncia
para tal estudo: decisdo e ocasido. No sentido comum, a deciséo pode ser um golpe de boa
ou ma sorte, ja a ocasido ¢ algo fortuito. Entretanto, o cdmico da historia € que, por vezes, a
ocasiio decide. A busca pela felicidade eterna € para cada individuo, ela é uma proposigéo

na imanéncia e, nesse sentido, vale mais que a historia*™’.

4K ierkegaard trabalha sua critica a Hegel, voltando-a aqui sobre a figura de Socrates. No seu modo de
entender, o pensador alemdo nfo foi capaz de captar a ironia do filosofo ateniense €. nas suas Liches sobre a
historia da filosefia, isso < patente,

“2T41 como Kierkegaard, que abominava escolas ou discipulos seguidores de um homem.

4Tq] ocorréncia € extremamente visivel em Temor e Tremor na figura do patriarca Abrafio.

Entretanto, salto ndo significava na filosofia kerkegaardiana irracionalidade, desespero ou abismo. Sua
importincia estd na decisdo do individuo e ndo em onde se chegara saltando. Jamais ele significard o fim da
razdo ou sua recusa, antes apotita para seus linites.

“E importante perceber que a despeito de todas as observagdes do personagem Climacus acerca da histona,
Evans cré que é possivel provar, através do pseudémimo Climacus, uma ligacdo de tal pensamento com 0
cristianismo historico.

EVANS. C. Stephen. Kierkegaard’s Fragments and Postscript: The Religious Philosophy of Johanrnes
CHmacus, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press. 1983.
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A palavra ocasido ¢ tipica do vocabulario socratico, ja o cristianismo pede decisio.
A mesma deve ser radical, isto €, para um bem ou para um mal eterno. Se a decisio ¢ algo
que deve ocorrer no tempo, o que deve fazer a inteligéneia humana? No cristianismo,
tempo e histOria servem para enaltecer o eterno (paradoxo), ainda que todo pensamento
resida na imanéncia. Kierkegaard cita Lessing em Sobre a prova do espirito em
demonstracdo e forca (Uber den Beweis des Geistes und der Kraff)® e questiona, através
desse texto, se a questdo histérica ajuda numa decisdo rumo a felicidade eterna ou ndo.
Segundo ele, 0s milagres e profetas biblicos devem ser vistos pela perspectiva do individuo

e ndo pela histona. Para fundamentar tal tese, cita Lessing (que por sua vez citou Leibniz,

na Monadologia, paragrafo 36):

“Das verdades historicas contingentes jamais podem resuitar a prova da verdades

. . . 46
racionais necessarias”™.

Segundo Lessing, o que ocorre ndo ¢ uma mudanca de g€nero, como pensava
Aristoteles. O que passa a existir € o saffo. E 1ss0 que faz a igualdade entre contemporineo
¢ posterior, o salfo ¢ interior, ¢ decisdo. A idéia de salfo em Lessing também evoca a beleza

dos gregos e das suas tragédias.

Qutro pensador admirado por Kierkegaard, como ja observei, ¢ Jacobi Segundo o
pensador dinamarqués, tanto Jacobi como Lessing sdo ironistas. Contudo, Jacobi v€ em
Lessing um certo espinosismo™’- 0 que é bem verdade- e o critica por isso. O salto solitario
de Lessing e ndo objetivo ¢ visto por Jacobi como panteismo. E importante observar que
Climacus confessa ter lido Temor ¢ Tremor (de Johannes de Silentio) antes de ter hido a
obra de Lessing. A idéia do salto para o cristianismo é realizada sem intuigdo intelectual-
contrariamente a0 que pensava Schelling®- e sem as implicagBes do sistema hegeliano.
Salto, nesse sentido, relaciona-se a uma critica dos limites da razdo. Nio existe mediagido
em Lessing, nele 0 homem jamais se transforma em especulante. Lessing faz uma critica ao

sistema através da historia das duas mos de Deus: na m@o esquerda residiria a unica

*T4] carla encontra-se na seguinte coletinea:

LESSING, Gotthold Ephraim. Escritos filosdficos y teologicos. tradugio e notas de Agustin Andreu, 2°
ediciio Anthropos Editorial, Barcelona, 1990,

*1ESSING, 1990, p. 482.

0 filésofo judeu-holandés Baruch de Espinosa (1632-1677) ¢ influéncia bastante presente em toda a obra
lierkegaardiana. Ao preparar as Migalhas Filoséficas, Kierkegaard havia lido bastante a obra de Espinosa.

*®K ierkegaard acompanhou as aulas do fildsofo alemao Schelling (1775-1834) em Berlim .



verdade e na direita toda a verdade. Lessing afirma que se tivesse que optar ndo teria
duvida em escolher a2 mio esquerda. O sistema tem sempre uma dupla linguagem, falando
na terceira pessoa e de coisas privadas. Em Lessing existe um esforco para se chegar até a
verdade, ao passo que o sistema ja se julga a plena verdade. O sistema traz a logica, porém,

nac consegue sistematizar a existéncia.

Para o pensador de Copenhague, a logica hegeliana é uma confusio dentro do
proprio sistema da logica. E certo que ela enxerga o movimento- o que € um passo adiante
da logica de Aristoteles- porém, ela ¢ indiferente a existéncia humana. Alias, a diferenga
entre logica e matematica ¢ constituida disso. Nesse sentido, a l6gica hegeliana acaba indo
para uma certa matematizagio. O sistema comega como imediato, criticando tal abstragio,
Kierkegaard dira que a logica hegeliana ¢ uma quimera. Na visio kierkegaardiana, a pessoa
(individuo) € tudo e a abstragio nada ¢, assim sendo, a logica hegeliana baseia-se, segundo

seu entender, no nada.

O sistema, na concepgio do pensandor dinamarqués, ndo pode ser dado (como julga
a logica). Dessas indagagbes surge uma pergunta, ja posta nas Migalhas Filosdficas: “o
passado € mais necessdrio que o futuro”? Kierkegaard dira, de modo irdnico, que ndo
compreende 0 sistema e que, para ele, deve existir 0 homem e ndo a especulagio. Ele faz
um elogio a €tica, vendo nessa um melhor desenvolvimento da logica. Dird, também
ironicamente, que o sistema ¢ panteista (aborda tudo). A idéia do sistema ¢é fazer uma

unidade entre pensar e ser; ja a idéia da existéncia é uma separagio entre ser e pensar;

“Nos admirariamos sm dancarino capaz de saltar muito alto; mas ainda que fosse
capaz de saltar mais alto que qualquer outro dancarine, se aparentasse voar, seria alvo de
zombaria. Saltos sdo atos de seres essencialmente terrestres, que respeitam as leis da
gravidade, assim, o salto é algo momentineo. Mas voar ¢ tornar-se livre das condicies

terrestres, algo que € exclusivamente reservado as criaturas aladas...™”

Do ponto de vista objetivo se fala da coisa, subjetivamente se fala do sujeito e da
subjetividade. O problema ¢ que a decisfo equivale a subjetividade. A aceitagdo de algo
pela objetividade equivale, para Kierkegaard, a paganismo, isto €, falta de reflexfio. A

verdade num e para um individuo, isto €, a apropria¢do da verdade na interioridade (no

PKIERKEGAARD- tome I, 1977, p. 118.



cristianismo), vale mais do que a histéria mundial. Ser subjetivo € um esforgo e nio uma
banalidade. Enquanto a ciéncia leva & objetividade, o cristianismo conduz a subjetividade,
sendo a vida humana a potencializacdo de uma paix@o. A piedade reside na subjetividade ¢
ndo na objetividade e em institui¢des. Por esse motivo Kierkegaard criticara os pastores do

seu tempo, visto que eles sdo defensores ardorosos da instituigdo religiosa.

A tendéncia objetiva faz das pessoas espectadoras da situaciio e éticas. Contudo, sO
pode fazer discipulos quem ¢, de fato, discipulo. Essa € a diferenca entre os servidores de
um rei terreno e um ¢ristdo: o Gltimo precisa ser sincero. A ética € vista como um tribunal
quando, de fato, o juizo deve caber a Deus. A ética € o ponto mais alto na relagio entre os
homens, mas ndo é capaz de abranger todas as coisas. No processo da dialética da histéria
mundial, a ética passa a residir nessa, deslocando-se do &mbito do individuo. Ela ¢ a
reafirmagio do individuo que, segundo a histéria nundial, ndo é nada. Por isso, a historia
mundial ¢, para Kierkegaard, um conceito arbitrario hegeliano e menor do que a idéia de
salto (subjetividade/interioridade). A histéria mundial se constitui num engano para a
propria ciéncia e torna-se uma espécie de passatempo diante da etica. A critica
kierkegaardiana ao sistema, afirmara que esse nfo enxerga a historia mundial em concreto,
mas abstratamente, acaba por ocorrer um confronto entre histéria mundial especulativa e a
histéria dos individuos. Se a historia mundial &, de fato, a histéria do género humano, ela
deve envolver a ética. Aquele que contempla a histéria, apenas a vé por uma perspectiva
metafisica, percebendo especulativamente a imanéncia de causa e efeito e suas

consequéncias posteriores. Contude seu felos niio € ético, mas metafisico.

A diferenga entre a historia mundial e a ética é que a ética possui a capacidade de
resgatar o individuo diante de Deus. Além disso, ela inquieta a historia mundial, cuja
contemplagio se encontra na imanéncia. Segundo Kierkegaard, quanto mais um homem se
desenvolve eticamente, menos ele se preocupa com a historia mundial, ou seja, ocorre
exatamente o contrario do que comumente se pensa. A ética e a histéria mundial diferem
especiaimente nisso. Para ele, a ética seria uma espécie de pequeno teatro ¢ a historia
mundial seria um grande teatro. Contudo, um grande espirito nfo se encontra num grande
teatro, mas sim participando de um pequeno teatro. O caminho da subjetividade €, segundo
a visio kierkegaardiana, t3o grande que nfo cessa, por irdnico que possa Parecer, nem

mesmo quando a vida termina. Ha uma dificuldade especial para uma consciéncia nio-
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subjetiva que ¢ explicar a histdéria mundial como um processo abstrato e independente.
Contudo, o que € a histéria mundial senfo uma legifio de individuos criados por Deus?
Nesta perspectiva, € necessario que o individuo torne-se subjetivo para que se entenda

como existente, sendo esse o mais alto dever na visdo kierkegaardiana.

O pensador dinamarqués estabelece a seguinte ordem: ética-subjetividade- histéria
mundial. Na sua concepcio o proprio homem objetivo se sente bem em sua interioridade.
De um modo irdnico € mordaz , ele langa a seguinte pergunta: “o que para o sabio € dificil
compreender ndo ¢ justamente o mais simples”™? Segundo ele, o simples compreende
diretamente, ja o sabio problematiza o simples. O sabio, descobrindo-se no nio-saber, entra
em crise com a idéia da historia mundial. Kierkegaard reafirmara o ponto de vista socratico
de que sabio € o que ndo sabe e ndo o que sabe coisas grandiosas em detrimento daqueles
que sabem o essencial. A ética ndo ¢ somente um saber, mas um agir que se reporta ao
saber. Por isso € que ele confessa que “Socrates € seu consolo™. Socrates foi levado, pela
ética, a descobrir-se com disposicio para o mal; seu caminho € mais longo que o da histona
mundial, visto que ndo € um atalho. Seu caminho ndo comega quando se descobre, mas
quando age. Nessa perspectiva, a oragdo € mais séria para Kierkegaard do que a historia

mundial, uma vez que a historia mundial se distrai com o que nio ¢ prioritario.

O importante, segundo o pensador de Copenhague, € o vir-a-ser subjetivo que o
sistema ndo pode oferecer. O sistema acaba por refletir sobre a morte e se esquece da
esséncia real. Ele nfo v& a morte como um processo que vem da propria existéncia. Ela € o
que ha de mais subjetivo e atinge a todos. Hegel fala da imortalidade em seus escritos, mas
ndo no sistema. A explicagio de todas as coisas pode significar a sua morte. Para
Kierkegaard, por exemplo, uma poesia explicada é uma poesia morta. Por isso, ou 0 sistemna
coloca a questio da imortalidade- e com isso se reconhece finito- ou se acha um icone. E
preciso que os homens aprendam, segundo Kierkegaard, a agradecer a Deus por toda a
existéncia e nio apenas por aquilo que eles julgam ser bom. Ter uma opinido, tal como os
antigos sofistas, e estar estavel ¢, na concepgdo kierkegaardiana, um engano. Podera o

sistema confessar-se como a subjetividade, isto €, declarar que nada sabe?

Ao analisar a subjetividade como verdade, Kierkegaard faré mengdo a dois tipos de

verdade: a concep¢do empirica de verdade, que julga que verdade € adequagio entre o
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pensamento € O ser, e a concep¢do idealista de verdade, que julga que verdade é a
adequag@o do ser ao pensar. Em ambos os casos deve-se saber claramente o que se entende
por ser, devendo-se também saber se o espirito humano acaso conhece, visto que O espirito
humano néo se favorece na indeterminagio. Em outras palavras, essas sio as dividas do ser

que estd no mundo.

Pelo ponto de vista empirico, a verdade € transformada num desejo. Nesse £aso, o
objeto ndio se encerra no espirito que conhece, mas estd em devir. Nio ha uma verdade
absoluta, mas uma aproximacgo retroativa (verdade retroativa). A outra perspectiva para a
verdade seria se ela ocorresse em virtude de uma decisfio ndo-imanente, isto €, através da

fe. Tal verdade seria, no entender kierkegaardiano, ligada ao pobre existente.

Na vis3o do pensador da Dinamarca, o problema se encontra no fato de que pensar e
ser s&o vistos abstratamente. Sua proposta é que se enfatize mais a integralidade do ser e
menos a abstragdo. A propria abstragio faz abstragio contradizendo-se, uma vez que dizia
trazer as coisas para o concreto. Em outras palavras, ela comete, segundo seu entender, uma
tautologia. Kierkegaard defende uma unidade entre ser e pensar. Segundo ele, a verdade
sempre implica numa reduplicacdo entre abstrato e concreto; deve haver uma unidade entre
ser ¢ pensar, devendo ser essa a pergunta e nfio a resposta. Para ele, a verdade se encontra
no meio entre ser e pensamento, isto &, ela estd em devir. Ele lanca a idéia de espirito
existente, ou seja, sO um espirito particular pode colocar essa questdo; ela nio caberia a

alguém que fosse abstrato.

Ironicamente, ele dird que essa frieza e falta de entusiasmo ¢ tipica de um certo
Jilosofo alemdo. Na concepgio de tal filosofo ndo ha reduplicacio da verdade na
objetividade; nela verdade equivale a objeto (e por isso é objetiva). Ja na concepcdo
subjetiva, defendida por ele, verdade equivale a sujeito e, por isso, subjetividade liga-se a
interioridade. Essa concepcio trabalhara o confronto entre o exterior e interior, mas, para

ele, o sujeito (interior/subjetivo) deve na sua existéncia referir-se ao exterior, a saber, Deus.

Outra pergunta com a qual Kierkegaard se confronta ao analisar a filosofia

especulativa é sobre a mediagio™. Para ele, a mediacio faz do sujeito em devir a propria

*"Nao pretendo aqui elucidar plenamente o conceito de mediacio em Kierkegaard Entretanto, nfio me parece
que ele esteja abandonando a mediacio, antes parece criticar a maneira como a dialética hegeliana a concebe.
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mediagdo. Como isso pode ocorrer? Se isso ocorre o que se deve fazer com as limitagdes
humanas? Para ele, a verdade eterna sempre sera uma reduplicagio, serd a busca de um
homem existente que € sujeito e objeto a0 mesmo tempo. Qual sera, entfio, o caminho da
verdade? Aos olhos da filosofia kierkegaardiana a saida s¢ podera ocorrer pelo caminho da
existéncia. A objetividade ndo €, segundo essa concepedo, capaz de realizar tal caminho

visto que ela abandonou o sujeito e foi para a abstragio (ci€ncia/maiéutica).

Ao argumentar sobre a defesa da objetividade, Kierkegaard citara Hamlet de
Shakesperare, na famosa frase do ser ou ndo ser, eis a questdo. Nessa perspectiva, a
decisdo eterna ndo reside na abstragéio, mas na subjetividade, ainda que o objetivo se julgue
mais seguro que o subjetivo. Se a interioridade pode ser vista como uma loucura, sua
auséncia também pode ser indicador de tal enfermidade. Ele indagara se somente aquele
que se entende pode ser considerado valido. O autor dinamarqués chega, inclusive, a citar
Dom Quixote como modelo de loucura subjetiva ou de paixdo interior extremada (idéia
fixa)’!. Contudo, para o pensador dinamarqués, ha uma loucura bastante pior: a loucura da
objetividade. Tal loucura ¢ recitante, copiadora, comica (pois se pretende séria) e
totalmente apatica, isto €, sem paixdo (a-pathos). Em suma, essa seria a loucura da filosofia
sistematica e especulativa. A vantagem da loucura subjetiva € que ela possui um elemento

cOmico como o tragico, ja a loucura objetiva é somente comica.

A subjetividade ¢ a verdade, visto que € uma interiorizagdo da verdade. Ela é uma
cterna busca pela verdade, ao passo que a objetividade julga poder possui-la, o que ¢ uma
quimera e uma fantasia. Afinal, se 0 homem descobrisse a verdade por si so, ela se
acabaria. Na vis8o kierkegaardiana, o individuo deve refletir exatamente essa dialética, isto
¢, ele € uma sintese de finito e infinito. No instante da paixdo o finito acaba por ser tocado
pelo infinito. O eu existente reflete essa sintese, enquanto o eu-eu (egoista) nfo possui
sintese alguma. Essa € a difereca que Kierkegaard faz entre existir e ser egoista. Para ele,

conhecimento real se reporta & existéncia, esse seria o conhecimento essencial Ji o

Afinal, o ponto de vista religioso ou teclogico (cristio) também serve-se da mediacio, mas compreende-a de
um modo diferente, ou seja, através da figura do Cristo.

* A figura de Dom Quixote também ¢ bastante importante no pensamento de Kierkegaard. A mesma também
aparece no indice terminolégico da edigdo francesa das obras do pensador de Copenhague de PH.TISSEAU e
Else-Marie JACQUET-TISSEAU.

MALANTSCHUK. Gregor. Index Terminologique- Oeuvres Compleétes de 8. Kierkegaard. vol, 20. traduciio
de Else-Marie JACQUET-TISSEAU, Editions de L' Orante]986.



conhecimento €tico-religioso reporta-se ao conhecimento essencial, e ao fato do sujeito que

conhece, de fato, existir.

Um ponto fundamental no pensamento kierkegaardiano é que a abstracdo tem um
desprezo pelo devir, isto €, sempre que existe a idéia de um processo, de um vir-a-ser.
Nesse sentido, Kierkegaard questiona a propria idéia de mediagdo da filosofia sistematica.
Para o individuo que busca a verdade ndo € possivel alcanga-la por si mesmo. Logo, a
subjetividade € a verdade por causa da existéncia, ndo por causa da verdade cientifica. Por
isso, para ele, o que vale € a paixio infinita. Note-se que essa constatacio influi bastante na
maneira sistematica do saber teoldgico (objetivo) e na maneira que o pensador de

Copenhague lanca para um novo refletir teologico:

“Quando um homem que vive no seio de cristianismo vai ao templo de Deus, do
verdadeiro Deus, possuindo ele a verdadeira concepciio de Deus, e the faz uma prece, mas nio
num espirite verdadeiro; e um outro que vive numa terra de pagios ora com toda a paixio deo
infinito, mesmo que seus clhos repousem sobre a imagem de um idolo: ende existira mais
verdade? Um ora a Deus em verdade, ainda que adore um idolo; o outro ora para o

verdadeire Deus, mas nfo no espirito da verdade e, verdadeiramente, ele adora um idolo.”

No entender de Kierkegaard, a filosofia sistematica e especulativa ainda nfo
compreendeu Socrates e, por isso, comete tantos erros. O pensador ateniense trabalhava
com a incerteza ¢ era um pensador de paixd@o infinita. O famoso rudo que sei é que nada sei

socratico:

“A ignorincia de Sécrates era ignalmente uma maneira constante de exprimir com
toda a paixiio da interioridade que a verdade eterma se relaciona com um ser existente e,
assim, deve ser um paradoxe para ele, durante toda sua vida. E, no entanto, encontra-se talvez
na ignorincia socritica mais verdade do que em toda verdade objetiva de todo o sistema, que

flerta com as exigéncias da sua época e se deixa dirigir pelos docentes,”

O objetivo trabalha sobre aquilo que € dito, o subjetivo sobre como a coisa € dita. O
subjetivo, por ser afetado pela paixdo do infinito, conduz & verdade. Contudo, ele precisa de
uma decisdo, de um ato de coragem de um ser que esta em devir. Em outras palavras, ha

um esforco para se tornar subjetivo. Seguindo tal trilha, o subjetivo nada mais seria do que

KIERKEGAARD, 1977- tome I, p.187
SKIERKEGAARD, 1977 fomo I, p.188



a Incerteza objetiva, que parte rumo a verdade; nascendo algo desse choque e antitese, isto

¢, a fé:

“Mas a defini¢do dada de verdade é uma transcricio da fé. Sem risco nio ha 6. A 6 é
justamente a contradicfo entre a paixfio infinita da interioridade e a incerteza objetiva. Se
posso conceber a Deus objetivamente, entfio eu nio creio; se quero conservar a fé, devo ter
sempre presente no espirito que mantenho a incerteza objetiva, que me encontro na incerteza

objetiva ‘sobre uma profundidade de setenta mil pés de dgua’ e que, nio obstante, eu creio.™

Para a visdo kierkegaardiana ¢ inexplicavel a filosofia especulativa pensar num
sistema quando sequer compreendeu Socrates. Como podera, entdio, compreender sua
posteridade? Para ele, Socrates ¢ o mais alto ponto da filosofia no paganismo, abrindo,
atraves de sua subjetividade, espago para a idéia de interioridade que sera desenvolvida no
cristianismo posterior. Vistas essas coisas, a filosofia sistemética é, sem duvida, um
declinio na historia do pensamento. O paradoxo é, portanto, a relagio entre a verdade eterna

e 0 sujeito.

1.4 A {é enquanto absurde

Assim como no paganismo Socrates se declara ignorante, Kierkegaard defende que
a fé cristd deve basear-se no absurdo®. Segundo o pensador dinamarqués, esse seria o
ponto mais profundo da fé. A diferenca € que, para Socrates, a verdade eterna ¢

reminiscéncia e, por isso, ndo ¢ paradoxo. Contudo, o pensador ateniense fala da existéncia,

*KIERKEGAARD, 1977 -tomo I, p. 190

PObserve-se, contudo, que Kierkegaard njo esta defendendo alguma espécie de concepcio irracionalista. Seu
mtuito ¢ notar que a Tazdo, tal como a conccbem os sistematicos, ndo ¢ capaz de dar conta de todas essas
cotsas. Ele usa a expressio absurdo mo seu senmtido pleno, ou seja, algo que nfio pode ser explicado
logicamente. Sua frase pode ser entendida. com os devidos cuidados, na esteira da frase de Tertuliano (sc é
que ela ¢ mesmo de autoria dele), um dos pais da Igreja: “creio visto que € absurdo™(credo quia absurdum
est). Afinal, o que pode ser explicado nfio precisa de nenhuma crenga. Paul Tillich faz a seguinte observacdo a
esse respeito: © Na verdade (Tertuliano), disse o seguinte: “O Filho de Deus morreu: devemos cré-lo porque é
absurde. Foi sepuliado ¢ ressuscitou ; o fato ¢ incontestavel porque € impossivel’. Esse paradoxo resultava de
dois fatores: em primeiro lugar, expressava a realidade surpreendente e inesperada do aparecimento de Deus
nas condicles da existéncia; em segundo Iugar, era a expressdo retorica dessa idéia do modo como os
oradores romanos utilizavam a lingua latina. Nio era para ser concebida literalmente. O paradoxo, porém,
servia para indicar a realidade incrivel do aparecimento de Cristo. Era natural que se acrescentasse a essa
formula a expressdo, credo quia absurdum est, muito embora Tertuliano nunca a tivesse escrito. Nio se pode
esperar que escrevesse com tamanha clareza, dada a sua maneira de fazer teologia, uma vez que como estdico,
acreditava no poder determinante do Logos.”(p.100)



diferindo de Platdo, que sera especulativo. A proposta kierkegaardiana parece, nesse ponto,
tentar operar uma certa reforma da filosofia socrética e adaptd-la aos seus objetivos.
Falando de uma forma socréatica, a verdade eterna pode ser encontrada pela reminiscéncia
(lembrang:a)ss. Sécrates tem, porém, o mérito de ser um sujeito existente, 0 que ndo ocorTe

no sistema. Embora, para Kierkegaard, um sujeito existente seja aquele que realiza a sintese

entre finito e infinito e é afetado pela paixéo.

O pensador de Copenhague chamara a ndo-verdade de pecado (como ja havia feito
nas Migalhas Filosoficas). Para ele, o homem ndo nasce pecador, mas no pecado, isto seria,
no seu entender, o pecado original. Tal conceito ¢ bastante explorado no Conceifo de
Angustia. Da soma de verdade eterna essencial e existéncia resultaria, na viséo
kierkegaardiana, o paradoxo. Na visdo hegeliana, a verdade esta sempre atras, devendo os
homens busca-la através da histéria (dai a analogia que Kierkegaard faz do modelo tedrico
de Platdo/Hegel na historia da filosofia). Ja na filosofia de Kierkegaard, a busca da verdade
¢ sempre feita com passos a frente, a verdade esta a frente, sendo eterna, mas manifestando-

se no tempo. Por isso, o individuo néo pode se apossar da verdade.

Nesse sentido, o paradoxo seria, portanto, um choque entre a interioridade do
existente e a ignorancia objetiva . Para Kierkegaard, embora a filosofia socratica (na sua
vertente platdnica) tenha levado 20 objetivo, Socrates, ele mesmo, era interior. A diferenca
entre a resignaglo socratica ¢ a fé é que a primeira baseia-se na ignorancia e a segunda no
absurdo, conforme descreve ele nas Migalhas Filosdficas. O absurdo seria uma

manifestagdo da verdade no tempo, operando o contato do existente com o paradoxo.

Secundo Kierkegaard, a fé promove um escindalo”’ numa época de tantas certezas
g g p P

(época objetiva, especulativa, sistematica). Esse escindalo advém do absurdo da propria fe.

TILLICH, Paul. Histéria do Pensamento Cristdo, tradugio de Jaci Maraschin, 1* edigo. Aste, S0 Paulo,
1983,

SEs1a & a tese do didlogo platbnico Ménon.

PLATAQ. Didlogos vol. Il {Apologia de Socrates, Critdo, Mendo, Hipias Menor ¢ outros), traducio de
Carlos Alberto Nunes. Editora da Universidade Federal do Para, Beléem, 1980

SNote-se que Kierkegaard usa correntemente a palavra escdndalo. Ele sabia muito bem, como bom
conhecedor da heranga biblica que era, que a mesma significava algo que ndo era 10gico para 0§ gregos e,
portanto, ndo digno de confianca; e que. para os hebreus, significava uma ruptura na lei mosaica. As
Sagradas Escrituras também possuem um texto tevelador nesse aspecto: “Os judeus pedem sinais, ¢ 0$ Zregos
andam em busca de sabedoria; nés, porém, anunciamos Cristo crucificado, que para os judeus ¢ escandalo,
para os gentios € loucura. (1 Co. 01:22-23- tradugio da Biblia de Jerusalém)
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Essa fé ndo e algo para a massa, mas para o individuo™. Clair enfatizara a questdio do

mndividuo na obra kierkegaardiana:

“Na obra de Kierkegaard, o tema do Individuo nio é somente um elemento acessorio
ou marginal ou ainda derivado. Ele € o elemento central a partir do qual todas as questdes e
todas as obras obtém sua significacio. O préprio Kierkegaard foi muito explicito sobre esse

ponto™,

Uma f¢ intelectual, segundo Kierkegaard, é uma comédia. E o que € pior: confunde
o pseudo-cristianismo com a verdade eterna. Tal coisa seria uma desfiguragdo, por isso a
especulacdo € uma tentagio. Ele trabalhari detidamente sobre esse ponto nas Migalhas
Filosdficas (capitulo sobre a diferenca entre discipulo de 12 e 2° mio). E interessante se
pensar aqui no significado da palavra testemunha. No grego, martiria significa testemunho.

Dessa palavra ¢ derivada a palavra martirio, isto é, aquele que sofre por seu Deus até o fim.

O pensador dinamarqués deseja que se observe Deus a partir da existéncia humana e
ndo da abstragdo. Na filosofia kierkegaardiana o paradoxo é vital e nio se pode suprimi-lo,
como faz o sistema. Segundo seu entender, o cristianismo ¢ mistério e por isso ndo se pode
falar de um academicismo cristdo. Dai sua severa critica contra a fé objetiva, que ele

julgava a banaliza¢do do cristianismo:

“A fé objetiva € como se o cristianismo fosse entio anunciado como um pequeno
sistema, nio tio bom, € certo, como aquele de Hegel. E como se Cristo- e nio é minha culpa se
o digo- como se Cristo tivesse sido professor e como se os apéstolos tivessem formado uma
pequena academia cientifica. Verdadeiramente, se outrora era dificil tornar-se cristio,
acredito agora que se torna mais dificil a cada ano que passa, porque no presente tornou-se
tiao facil que a Unica ambicio que move alguma concorréncia é a de tornar-se especulativo.
Nio obstante, o especulativo, de todos os homens, é talvez o mais afastado do cristianismo e é
talvez preferivel ser um homem que o cristianismo escandalize e que continua apesar de tudo
a ter uma relagdo com ele, que um especulativo que o compreende. Nic obstante, ainda ha

esperanca na medida em que existe uma ignaldade entre um cristic de hoje ¢ um dos

PKIERKEGAARD. 1986. (especialmente o apéndice intitulado O individuo)

PCLAIR, 1976, p. 320.

A citac3o de Kierkegaard que esclarece, segundo Clair, tal posicionamento do autor dinamarqués enconira-se
nos seus Didrios: “Para mim, ndo pessoalmente, mais como pensador, esta questdo do singular ¢ a mais
decisiva”. (X1l 643). Extrai minha citagfio do pensador de Copenhague do preficio da seguinte obra de Clair;
CLAIR, 1993,
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primeiros tempos, ¢, por isso, ser cristdo passou a ser novamente uma loucura. Nos primeiros
tempos, um cristdo era um louco aos olhos do mundo. Para os pagios e para os judeus era
uma loucura que se quisesse tornar-se cristio. Em nossos dias, somos cristios, sem a menor
cerimdnia. Mas se alguém deseja ser um cristio com uma paixio infinita, é julgado um louco,
como sempre € loucura aplicar-se com paixdo infinita para se tornar aguilo que ji se é, como
se um homem gquisesse sacrificar toda a sua fortuna por uma pedra preciosa- que ja era de
sua propriedade. Qutrora um cristio era um louco aos olhos do mundo. Heje, todo mundo ¢

cristiio, ele é igualmente um louco- aos olhos dos cristios.””

Se Deus se manifesta no tempo (paradoxo), o homem deve tomar uma decisio. E, ¢
exatamente nisso, que reside o escindalo. E preciso que se tenha decisio na interioridade
para se chegar & verdade. O paradoxo explicado nio € mais paradoxo, por isso Kierkegaard
prefere Feuerbach e os materialistas ateus, esses pelos menos sabiam o que recusam,
diferentemente dos especulativos’’. O paradoxo se transforma em retorica para a
especulagdo, que usa da arrogéncia socratica (para combater os cristdos apaixonados) e ndo
usa da existéncia (parte boa, segundo Kierkegaard) de Socrates. Tal especulagio retira o

discipulo do caminho e lhe fornece o erro:

“Saber de cor uma confissio de fé é paganismo, porque o cristianismo ¢

interioridade.”™

A questdo da remiss3o dos pecados seria, por exemplo, para o ponto de vista
socratico, um paradoxo. A verdade deve remeter-se a um ser existente. A remissdo € uma
decisio eterna operada no tempo, com o efeito retroativo de abolir o passado. Nesse
sentido, o pecado so pode ser visto pela perspectiva da subjetividade. A especulagdo jamais
poderia anunciar tal paradoxo. A remissio dos pecados tem sua razdo na fé, ja a
especulagdo, segundo Kierkegaard, pode descambar para o panteismo; visto que nio se

refere a Deus, a f&, ao subjetivo. Essa seria a diferenca entre o sabio € 0 cristio®.

SRIERKEGAARD, 1977 tomo I, pp 200/201.

S'Kjerkegaard considerava Fewerbach um autor escandalizado e leu muito sua obra 4 Esséncia do
Cristianismo 1o periodo da tedagio das Migalhas Filosdficas. Segundo sen eptender, ele sabia o que
rejeitava. Ja a maioria dos pastores da cristandade sequer sabia no que acreditava. Vergote dedicara toda uma
parte do sen trabatho abordando a relagio do pensamento dos pseuddnimos Climacus e Anti-Climacus comn
Feuerbach.

VERGOTE- tome II, 1982. (Especialmente a primeira parte do capitulo IV)

K IERKEGAARD, 1977- tomo I, p. 208,

SKIFRKEGAARD, 1986. {(notamente o texto Sobre a diferenca entre um génio e um apostolo, 1847)

André Clair abordara esse texto kierkegaardiano em sintenia com sua perspectiva acerca da singularidade.
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O crnstianismo € paradoxo, culmina na paixfo e € critico da especulagio. O mal-
entendido entre cristianismo e especulagdo sO0 pode ser entendido sob a perspectiva da

subjetividade/interioridade.

1.5 Os pseudénimos e a linguagem como devir: uma critica a légica hegeliana

Qutro ponto importante, que deve ser ressaltado no Post-Scriptum, é quando
Kierkegaard analisa sua obra e seus pseudonimos. O primeiro pseudénimo que ele abordara
sera o de Victor Eremita, autor de Enter-Eller (Ou ou A Alternativa) de 1843, O sujeito
existente, Sgren Aabye Kierkegaard, se manifesta visto que se sente incomodado a se
manifestar sobre seus pseuddnimos™. Ele se considera como uma testemunha (no sentido
tragi-comico). Segundo seu entender, a obra Enten-Eller permite o desenvolvimento da
relacdo entre o estético e o ético numa individualidade existente; além de se constituir numa
luta contra a especulagio e numa defesa da subjetividade e interioridade como verdade. O
Diapsalmata (que faz parte do Enten-Eller) se constitui no espinho da existéncia ¢ na dor
do poeta. Kierkegaard também abordara, sob esse aspecto, os Dois Discursos Edificantes

de 1843.

Uma obra importante de Kierkegaard sera Temor e Tremor de 1843. Essa obra ¢ de
autoria do pseuddénimo Johannes de Silentio, personagem singular e que revelara toda uma
discussdo acerca do siléncic humano diante do paradoxo da fé (dai seu advindo seu
provocativo nome). Em Temor ¢ Tremor a ética € uma tentagdo e o personagem Abrado
precisa dar uma resposta de fé diante de tantos impasses. Tal obra possui forte conotagdo

tragica.

Ao abordar a obra A4 Repeticdo do pseudbénimo Constantin Constantinus,
Kierkegaard observa tratar-se de um texto critico do excesso de especulagdo e da falta de

existéncia. O pensador dinamarqués o considera um livro excéntrico.

A obra O conceito de angustia seria uma simples analise psicologica sobre o

problema dogmatico do pecado original. Seu autor € Vigilius Haufniensis e data de 1844

CLAIR.1993. { Notadamente das pp.190/193)

WNo final do Post-Scriptum, Climacus observa que seu livro tem nfio somente uma conclusdo, mas também
uma fevogacio, ou seja, que ele deve ser revogado para ser entendido. Climacus ndo ¢std dizendo com isso
que tudo que fez era uma grande brincadeira. A 1al revogagdo parece-me que deve ser entendida enquanto a
revogacdo de uma obra estética ¢ no sentido de apontar para uma opglo existencial cristd.
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Por fim, surge, em 1844, a obra Migalhas Filoséficas do autor pseudonimico
Johannes Climacus (a qual ja me referi). Ja o Post-Scriptum (1846) tentara dar uma
roupagem historica aos problemas ja postos pelas Migalhas Filosoficas. No entanto, entre
as Migalhas Filosoficas e o Post-Scriptum, surge a obra Estddios no Caminho da Vida,

obra que ganhou notoriedade por causa de um dos seus textos; Didrio do Sedutor.

Apos esse trabalho, surge ainda o texto Culpado ou Inocente (que esta integrado nos
Estadios do Caminho da Vida- tradug3o de P H Tisseau, ja citada), que é uma espécie de
narrativa de sofrimentos. Nele Kierkegaard chega até a citar o texto de Goethe (Os

sofrimentos do jovem Werther).

Os Estddios no Caminho da Vida apresentam a famosa divisio kierkegaardiana dos
trés estadios: estético, ético e religioso. Para Kierkegaard, o humor deve preceder a fé e o
sistema. Entretanto, o mesmo possui algo de perversidade na medida em que tenta
enquadrar todos em suas estreitas definigdes. Enfim, toda a obra de Kierkegaard € uma

grande preparagdo para o estadio religioso:

“Mas, como ja tinha dito, eu nio tenho nada a fazer com o conteudo da obra. Minha
tese era que a subjetividade, a interioridade € a verdade. Ela foi, para mim, capital na
resolucio dos problemas do cristianismo e foi nesse sentido que procurei seguir uma
tendéncia, encontrada nos livros pseudonimicos que, até o dltimo, abstiveram-se
honestamente de ensinar e em particular devo tomar em consideragido o liltimo porque ele
apareceu apos minhas ‘Migalhas’, lembra os precedentes recriando-os livremente e, através

do humor, como zona-limite, define o estadio religioso.”

Na concepcdo de Kierkegaard, a linguagem da abstragdo nio se preocupa com ©
existente. Além disso, ela opera abstrag¢@io do concreto, do devir e do temporal. Na visdo do
pensador dinamarques, a abstragiio € uma distragio do mundo. O sistema especulativo,
segundo ele, de tanta abstrag@o que faz, ndo consegue sintetizar nada; por isso ele €, nesse
sentido, enganacio. Hegel ¢ especialmente criticado por ele por causa de sua Lnuciclopédia

- . . &6
das Ciéncias Filosoficas™ .

SKIERKEGAARD ~tomo 1, 1977, p.279.

®Cabe notar que, embora Kierkegaard fosse extremamente severo com a filosofia hegeliana, ele critica
especialmente a Introdugdo a Histéria da Filesofia e Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas. E preciso que s¢
tenha cuidado ac estender tais criticas para o restante da obra hegeliana.



30

A existénecia € ligada a um interesse infinito. O homem deve ser uma sintese de
finito e infinito. Contudo, a abstragio ndo ¢ capaz de entender isso. Kierkegaard dira, por
exemplo, que na Grécia Antiga o pensador tinha existéncia de fato. Para ele, um pensador
sem paixdo € algo comico. Um pensador sem pathos, humor e ironia, ndo passa de um

tipico mediocre, visto que ele ndo se confronta com o paradoxo.

A logica ¢ limitada a linguagem da abstragfio. Pensar abstratamente ¢, segundo a
concepgdo kierkegaardiana, fugir da dificuldade da existéncia e perder-se enquanto sujeito.
Existir ndo €, nesse sentido, algo banal. Na Grécia Antiga havia tipos apaixonados. No
cristianismo havia um homem buscando o seu Deus, que também era um tipo apaixonado.
Muitos dos primeiros filosofos, em consequéncia de um radical pensamento puro,
suicidaram-se. Segundo seu modo de entender, eles eram ,ao menos, apaixonados. Para ele,

pensar abstratamente € suprimir a existéncia essencialmente.

A especulacdo retirou do existente a idéia de movimento, prejudicando-o. Afinal,
sem ele, como se pode falar em devir? Aristoteles®’ alcancou, segundo ele, tal coisa. Ja a
filosofia moderna a perdeu e, além disso, ¢ arrogante, diferenciando-se da paixdo da

filosofia antiga. A €tica deve ser a voz de alerta contra tal arbitrariedade:

“De tude o que se diz sabedoria ¢ ser humano tem o direito de exigir sua

contrapartida ética”®

A lbgica hegeliana deve ser atacada no seu ponto mais vulneravel, a saber, a ética.
Até mesmo um simples rapaz, por irénico que parega, pode critica-lo no sentido ético,

desde que 0 mesmo seja existente (ainda que ndo o possa provar-se como tal pela 16gica):

BEGEL, G.W.F. Enciclopédia dus ciéncias filosdficas em compéndio, tradugio de Paulo Meneses com
colaboracio de Padre José Machado, Edicdes Lovola, Sdo Paulo, 1995,

HEGEL, GQWE. Introduciio & Histéria da Filesofia, wadugio de Euchidy Cameiro da Silva, Hemus, Sdo
Paulo, 1976.

SE significative perceber, segundo Collins, a importincia que Aristteles possui Do pensamento
kierkegaardiano, Também deve-se frisar que sua abordagem sobre Aristoteles no Post-Scriprum estava
profundamente influenciada pela obras do pensador e helenista Trendenlenburg, a quem Kierkegaard
admirava profundamentc ¢ lamentava (nos seus Didrios) néo ter podido participar de suas aulas em Berdim
{na mesma temporada em que assistin as anlas de Scheliing). Trendenlenburg foi um grande especialista em
Platdo e em Aristoteles, tendo tido diversas polémicas com ¢ proprie Hegel. Se Aristoteles € usado ate os dias
de hoje, de certa maneira, como uma Infreducdo a Hegel, Kierkegaard desejou estudar melhor esse Arnistoteles
e buscar as causas de tal concepcio.

COLLINS, 1958, pp.122-126.

SKIERKEGAARD. 1977 ~tomo IT, p.09.
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“Mas um hegeliano pode dizer no confessionario, com a mais alta solenidade: ‘Nao sei
se sou um homem, mas compreendi o sistema.’Prefiro, entretanto, dizer: ‘Sei que sou um

homem e sei que nio compreendi o Sistema’.””

O movimento € de suma importéncia para a existéncia. O pensador de Copenhague
chega a falar da existéncia de um duplo movimento: a repetigio”". O pensamento puro ¢, na
visdo de Kierkegaard, afastamento do mundo real e, por isso, fantasia. A concepedo de real,
segundo Hegel, € de unidade entre ser e pensar. Contudo, na visdo de Kierkegaard, isso é
hipotético. A oposicdo entre logica e existéncia é um dos pontos fundamentais para se
entender a critica de Kierkegaard & filosofia hegeliana. Para ele, a logica ¢ algo mais facil,

visto que abstrai a existéncia. Em outros termos, a logica é sempre uma possibilidade.

O autor dinamarqués também criticard a idéia de um saber das coisas sensiveis,
dizendo que esse € um falso saber. Sua concep¢do segue na linha de Descartes, criticando
as falsas impressdes. Alids, Kierkegaard defendera a idéia do e (do individuo) tendo por
base o cogito ergo sum cartesiano. Para ele, Socrates também € um tipo a se destacar no

que se refere a esse aspecto.

Chama a atengdo no texto do Post-Scriptum, mais especificamente no cap. 111 {a
subjetividade real, o ético, o pensador subjetivo), a maneira como Kierkegaard escreve.
Sdo escritos que possuem forma de aforismos, compondo um todo, mas sendo inter-
dependentes. Nesse capitulo, ele dira que a poesia é superior a historia na concepcio
aristotélica. Afinal, a histéria nio diz para que veio e nem como veio. J4 a poesia, revela-se
plenamente. Sua possibilidade ¢ superior a histéria, é a afirma¢io do ergo sum de

Descartes.

Para Kierkegaard, sua época ignorava a ética e, sendo assim, acaba por existir uma
confusio entre poesia e especulaciio na busca do real Para ele, o que acabava sendo

priorizado era uma €tica da contemplacfo histérico-mundial e ndo da existéncia:

“0 isolamento pessoal do eremita que o eleva sobre todo munde, € bem preferivel &

. -~ ~ . e e . . - P 1
distracio comica do pensador histérico-mundial que esquece a si préprio”

“KIERKEGAARD, 1977- fomo II. p.10.

"Nio pretendo abordar aqui o conceito de repeticio em Kierkegaard. Tal conceito aparece no duplo
movimento da € em Temor e Tremor (Jo pscudonimico Johannes de Silentio). Ha inclusive, uma obra
intitulada 4 Repeti¢do (de autoria do pseudonimico Constantin Constantinus).

TKIERKEGAARD, 1977- tomo I1, p.19



Ele defende a ética do homem e ndo do universal, ao defender a idéia de um

individuo oriundo de Deus. Essa ética ou realidade seria mais do que mera possibilidade.

Ainda analisando o cogifo cartesiano, ele observara que nio pode esquecer que €
pensamento. Todavia, o pensamento so se legitima se estiver ligado a existéncia de um ser
real (a um ew). Pensar sobre o pensamento atheio comporta possibilidade, mas pensar sobre
si proprio contém realidade. A suspensdo do pensamento ocorre por causa da incerteza da
objetividade. Na visdo kierkegaardiana, coisas reais sdo aquelas que eu compreendo a partir

de mim (reapropriago).

A especulagdio, que se acha tio capaz de julgar o mundo, parece ser pouco capaz de
julgar a si mesma, esquecendo do que diz o texto do Evangetho (ndo julgueis a fim de ndo

serdes julgados- M1.7,1) e da propria critica kantiana (de uma razdo que se auto-examina).

Somente pode ser verdadeiro, no entender de Kierkegaard, algo que expressa um
particular. A diferenca entre ironia e hipocrisia reside exatamente nisso: a primeira €
referente ao interior, ao passo que a segunda refere-se ao exterior. A realidade s pode ser
questionada a partir de si mesma. O interesse infinito € que diferenciard o crente do
especulativo. Sera por isso que, para o crente genuino, a pergunta sobre a existéncia de

Deus € vi e inutil. O que importa ndo € saber se ha um Deus, mas saber se ha um homem.

A realidade nd0 € exterior ao ser, mas a realidade deve ser a interioridade que possui
um interesse infinito pela existéncia, algo que o individuo tem por ele mesmo. Um
pensador nZo pode ser compreendido se for visto de forma indiferente. Para o pensador de
Copenhague, o cristianismo deve ser a fé num outro (na realidade desse outro) com paixio
infinita e nfo tal como um conjunto de formulagBes doutrinarias e dogmaticas. E preciso
que se¢ aborde melhor a realidade ética do individuo, pois como a filosofia pode desembocar
numa forma final, num sistema, se sequer ultrapassou o debate acerca da questdo ética?
Kierkegaard pergunta, de modo mordaz, se Hegel estaria disposto a dialogar como fazia
Socrates. O suposto pensamento puro do sistema parece ter a condicdo de coisa em si da

filosofia kantiana. Alias, Kierkegaard fara uma critica a Kant no que se refere a Critica da
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Razdo Pura’™: como o pensamento puro pode se questionar se ele € abstrato? Como se pode

pensar o existente sem que se pense a existéncia?”

Ele indaga se, para a logica hegeliana, pensamento e ser s3o uma s6 € mesma coisa.
Existe, de fato, pensamento sem pressuposto? Se o homem consegue ser bom por pensar ©
bem, isso ¢ diferente da idéia platdnica de participagio, uma vez que o proprio homem néo
é a idéia. Por isso, ele volta a criticar o pensamento hegeliano que, segundo ele, abandona a
existéncia. Se o pensamento fornece a realidade e o sentido da realidade e nfio uma
realidade pensada no sentido de possibilidade. Se, para estudar a existéncia, € preciso
abstrair-se dela, incorre-se numa contradigdo. Para Kierkegaard, Deus ndo € pensador: é
criador. O homem pensa e existe e, 0 que existe separa o pensamento do ser, ou seja, cria
uma certa distdncia. Note-se que, no pensamento abstrato, ndo ha sujeito pensante, mas a
idéia de um pensamento puro. A existéncia parece algo estranho ao pensamento abstrato. Ja

0 pensamento CONCTeto POSSUIL UM Ser que pensa e existe a0 mesmo tempo sendo, por isso,

mais integral.

Kierkegaard ironiza a logica hegeliana dizendo que a mesma tem autor ¢ local de
producdo, sendo tal fato uma contradicdo para um pensamento que se julga puro. Socrates
exercita a filosofia e a dialética e nem por isso deixa de ser uma pessoa existente. Ao
contrario, sua filosofia vivia de tais embates. Novamente ele ironizara Hegel dizendo que,
se 0 pensamento fosse supremo Deus seria chamado de pensamento supremo e ndo de Ser
Supremo. A especulagdo, em seus descaminhos, pode acabar por cair num certo ceticismo,

isto €, refletir sobre si mesma e retornar vazia e sem sujeito.

Na sua visdo, o grande éngodo ético de Hegel € achar que o que ele pensa é real
Algo so pode adquirir realidade se sai do interior de um individuo existente e torna-se um
ser real. Existem dois perigos nessa tematica: 01) se se der supremacia ao pensar, pode-se
cair no gnosticismo; 02) se se transforma a realidade ética do sujeito em bem supremo, cai-
se no acosmismo. O ideal € ir, portanto, da realidade & identidade. Em outros termos, deve-
se privilegiar a idéia aristotélica de movimento. No abstrato, as coisas sdo o que sdo; ja na

subjetividade ha movimento.

TKANT, Immanuel. Critica da Razie Pura (Colegdo “Os Pensadores™- vol. Kant} | traducio de Valério
Rohden, 1* edigdo, Abril Cultural, 880 Paulo, 1974,



A especulagio e o sistema parece que conseguem ver o homem como uma sintese
de corpo, alma e espirito. O saber cientifico parece dividir o homem, ndo compreendendo-o
integralmente e priorizando apenas o pensamento. Existe, no pensamento kierkegaardiano,
uma grande diferenga entre nascer e ser crist3o. Para enfatizar esse argumento, ele utiliza o
principio aristotélico da ndo-contradigdo, isto é, algo ndio pode ser e nio ser ao mesmo
tempo. A fé € o imediato, ja o pensamento cria media¢des e tenta, por isso, suprimi-las. A
solugio dessa aporia € juntar pensar e existir. Afinal, ¢ isso que diferencia o ser humano das

demais criaturas. Além, € claro, da sua capacidade poética e de imaginagio.

Geralmente, o pensador subjetivo € rejeitado pelo dito pensamento puro. Sé se
pensa subjetivamente se se possui imaginacdo, sentimento, dialética, vida interior e paixio.
A dialética hegeliana da histéria mundial passa por cima dos individuos e nfio possui paixdo
pela existéncia, o que € fundamental. No entanto, 0 pensador subjetivo sabe que nfio é um

homem de ciéncia, mas um ser existente e existir &, para ele, uma arte.

Pensar a si mesmo € o maior empreendimento que um ser humano pode realizar, tal
como o conhece-te a ti mesmo de Socrates. O pensador subjetivo da concretude ao abstrato,
ja o pensador abstrato faz abstragiio daquilo que € concreto. Talvez a linguagem do
pensador subjetivo até tenha algo de abstrato, pois fala de si e ndo do universal. Contudo, é

uma linguagem que ndo se esconde.

O grande desafio do cristfo é pensar-se. A tentagio ¢ a abstracio da existéncia. Num
tempo onde € muito arduo ser, onde € mais facil tornar-se massa do que individuo. A forma

do pensador subjetivo, a forma de sua mensagem ¢€ seu proprio estilo.

J& nas Migalhas I'ilosoficas, Kierkegaard havia colocado a seguinte questio: como
uma felicidade eterna pode ser edificada sobre um conhecimento histérico? Ao retornar a
essa indagacdo no Post-Scriptum, ele o faz para se orientar, para fazer uma espécie de
esboco. O ponto de partida das Migalhas Filosdficas € primeiramente o paganismo € a
explicacdo do seu uso na estratégia do pensador dinamarquésm. Note-se que tal obra ndo é

académica, mas experimental. A idéia do seu autor € partir do paganismo para tentar

> A relacio entre Kierkegaard e Kant também necessita de maior exame ¢ bons estudos tem sido realizados
acerca dessa temdtica. Endretanto, nfo pretendo {e nio poderia) examind-la aqui.

“ Apenas para esclarecimento, Kierkegaard usa nas Migalhas Filosdficas a expressio o deus (Guden, em
dinamarqués). Tal expressio € totalmente heldnica.
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descobrir, através disso, algo diferente ou ir além disso. A especulacio moderna, no
entender do pensador de Copenhague, deseja superar tudo e fundar um sistema. Contudo,

ela ainda nfo conseguiu entender o principal: o individuo, a subjetividade, a interioridade.

Kierkegaard opta por um texto que parta do paganismo para, com clareza, mostrar
seu projeto de fic¢do poética e o erro da especulago, que nio compreende a verdade
interior do individuo. E por isso que as Migalhas Filosdficas nio ¢ um livro
confessadamente cristdo, mas um projeto de ficgdo pocética que parte do paganismo e sequer

seu autor- o pseudonimico Climacus- €, nesse momento, um autor cristio .

A especulagdo € uma tentativa racional de compreender o cristianismo. Para
Kierkegaard, a questdo da felicidade eterna € mais patética (pathos) do que ldgica ou
dialetica. Na visdo dele, os grandes problemas da filosofia devem ser o homem e sua
existéncia, suas paixdes e seus sentimentos. Ele se questionara profundamente sobre o que
¢ (ou nd@o) o cristianismo, afirmando que a especulacio tem adulterado o cristianismo
auténtico. Tal confissdo tem feito o cristianismo regredir ao paganismo, confundindo-se o

cristianismo com usos € costumes, como no caso do batismo infantil ®.

Ao fazer a disting8io entre igreja visivel e invisivel, Kierkegaard afirmard que
quando o cristianismo entrou no mundo a dificuldade era o devir cristdo. J4 nos dias atuais

(no seu tempo) a dificuldade ¢é outra: é achar-se um cristdo auténtico e valorizar o interior

7 Alids, conforme ja observei, o modelo de cristfo para Kierkegaard sera Anti-Climacus, autor de 4 Doenga
Mortal (1849) e Fxercicio de Cristianismo (1850).
*Kierkegaard era contrario ao batismo infantil. Segundo sen entender, o batismo deveria ser ministrado para
aqueles que estio aptos para asswmirem tal ato ¢, para ele, as criangas ndo seriam capazes disso. Luteranos e
cajvinistas aceitam normalmente o batismo infantil, ndo sendo o mesmo aceito pelos reformadores radicais
(anabatistas ¢ menonitas). Luteranos, calvinistas (e também catélicos) aceitam o batismo infantil por julgi-lo
como algo que € feito pelos pais na esperanca de que seus filhos optem  futuramente por sua £, tal como
faziam os antigos hebreus na cerimonia da circuncisdo. J3 os anabatistas {e¢ suas ramificacdes) fendem a
enfatizar ¢ batismo come ato da vontade ¢ de responsabilidade pessoal do individuo. Entretanto, a critica do
mesmo por Kierkegaard deve ser entendida no contexto de sua luta contra a cristandade (Kirkekamp). No
sécule XX, mesmo tedlogos reformados come Kar! Barth ¢ Oscar Cullmann também se posicionaram
contrariamente 2 ministracio e tal sacramento & criancas, exatamente por julgarem, tal como Kierkegaard,
que o cristianismo oficial banalizou o sacramento (especialmente dentro do contexto europeu).

Uma bibliografia importante tem sido traduzida recentemente em portugués. Abordam tais obra, de um modo
especial, questdes teolégico-filostficas ¢ sacramentais.

CULLMANN, Oscar. Das origens do evangelbe a formugcio da teologia cristd, traducio de Daniel Costa, 12
edigfo, Editora Novo Século, Sio Paulo, 2000.

GIBELLINI, Rosino. A feelogia do sécule XX, traducio de Jodo Paixdo Netio, 1° edicfo, Ediges Lovola,
S#o Paulo, 1998

PENZO, Giorgio e GIBELLINI, Rosino. Deus na filosofia do século XX, traducio de Roberte Leal Ferreira,
1? edicfio, Ediges Lovola, Sio Paulo. 2000
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em detrimento do exterior. Aquilo que era dificil parece, no cristianismo, ter se tornado
banal. Tanto no protestantismo como no catolicismo parece estar imperando a verdade
objetiva. Note-se, tal como observa Vergote”’, que Kierkegaard criticara profundamente
essa alianga entre o sistema hegeliano e o cristianismo de sua época. E nesse sentido, que se
pode entender suas observagBes sobre o teocentrismo e sua defesa da cristicidade. Alias,
nesse singular aspecto, parece haver uma certa ressonéncia entre o que diz Kierkegaard e o
pensamento de Nietzsche, que observava a existéncia de um so cristdo (o proprio Cristo) e
sua morte na cruz *. O préprio Nietzsche (e depois Adorno e ainda Feuerbach, de modo ndo

confesso) falaram de um conceito de cristicidade. Vergote afirma:

“No entanto poderia ser bastante instrutivo observar com que obstinac¢iio um certo
pensamento sempre buscou e ainda hoje busca minimizar, até escamotear, o fato de que, em
boa parte da sua obra, Soren Kierkegaard da a entender que o cristianismo bem poderia ser

apenas, em suma, o conjunto dos contra-sensos que foram feitos sobre o evento cristico que se

. -~ i
teria tomado em vie”.”

E nesse espirito que ele fara severas criticas ao batismo de criancas, ao consider tal
atitude como volta ao paganismo. Alids, é com o intuito de corrigir os desvios do
pensamento especulativo que seu trabalho parte, como ja observei, do proprio paganismo. E
também € por isso que Socrates € adotado como tema e estratégia. Segundo Kierkegaard, o
que acabou por se chamar cristianismo, tornou-se apenas uma busca historica coletiva. Seu
interesse € buscar a historia do individuo no tempo (decisdo) e ndo no sentido histérico da
especulagdo. Para melhor criticar o sistema hegeliano, ele parte do paganismo para provar o
erro do sistema, sua falsa superagdo do cristianismo e a impossibilidade de mediagdo.
Somente sera possivel entrar plenamente no cristianismo pela perspectiva existencial, pois
cristianismo ndo ¢ erudigio. O cristianismo vive na dialética entre subjetividade e

objetividade. Pode-se saber sobre cristianismo sem ser integrado existencialmente a ele.

"WERGOTE,2001. Especialmente os capitulos VI e IX ( “Kierkegaard ¢ a filosofia teocéntrica” ¢
“Kierkegaard, filosofo da cristicidade”, respectivamente).

A relacdo entre Nietzsche ¢ Kierkegaard tem tido bons estudos, parecendo-me extremamente instiganie.
Suas respectivas criticas acerca do nimero, da ideologia dos rebanhos. suas leituras sobre Socrates ¢ a
filosofia grega, ainda quando opostas. sio profundamente fecundas. Entre os académicos brasileiros. o
falecido professor Ernani Reichmann (UFPR- Universidade Federal do Parand) era um dos mais competentes
nessa area. A observagio nietzschiana que mencionel enConiTa-se ent.

NIETZSCHE, F. O anticristo- ensaic de uma critica do cristianisme, tradugio ¢ notas de Pedro Delfim Pinto
dos Santos, 7° edicfio. Guimardies Editores, Lisboa, 1988,

PVERGOTE, 2001, p. 65.
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Contudo, ndo se pode vivé-lo sem isso. E preciso de mais existéncia e menos erudi¢do

pedante.

No entender kierkegaardiano, cristianismo especulativo equivale a paganismo.
Note-se a analogia disso com a concepe¢do platdnica de erro: erro € ignordncia. Com efeito,
o cristianismo especulativo seria a tentativa pagd de abolir um erro original. Entretanto, na
concepgdo kierkegaardiana (e cristd) deve-se, antes de mais nada, reconhecer um erro ou
pecado original. Por esses motivos, segundo ele, ndo ha mediagdo possivel. Cristianismo €
fé, salto, milagre, absurdo, ndo é racionalidade. Em outros termos, cristianismo € opgao

existencial e ndo doutrina.

1.6 A sintese patética-dialética como reafirmacio das Migalhas Filosoficas

Para Kierkegaard, o objetivo das Migalhas Filosdficas fol somente levantar um
problema (que sera melhor investigado no Post-Scriptum). Aliés, o proprio nome Migalhas
faz parte da estratégia irnica do seu autor na época de ouro dos trabalhos sistematico. Seu
intuto é questionar a supremacia do exterior sobre o interior, tal como ele fard futuramente
no Post-Scriptum, através da critica ao batismo infantil. Essa obra trata (ainda que
ocultamente), sem divida, da decisdo que € ser cristdo e pode, segundo seu autor, ser vista
em analogia com o fragmento (ja citado) do Dialogo Hipias Maior de Platdo. A felicidade
humana deve ocorrer no tempo (decisdo) e ndo na histéria coletiva. O devir do cristdo
ocorre em virtude do absurdo. Por isso, o problema levantado pelas Migalhas Filosdficas
deve ser resolvido pela perspectiva patética e dialética. A primazia deve ser dada ao
patético, a dialética entrara em cena para ajudar na resolucdo de um problema interiormente
existente. Nesse sentido, a dialética kierkegaardiana ¢ totalmente diferente da dialética
comurm do século XIX. Entretanto, a solugfio kierkegaardiana nfio consiste num desprezo da
dialética, mas numa reapropriagdo dessa e numa observagio de que a mesma ¢ feita sob

limite.

Segundo Kierkegaard, a felicidade eterna ndo se manifesta por intermédio de
palavras, mas por uma transformacéo na existéncia do existente. Em outras palavras, seria

um pathos existencial, indo da idéia para a existéncia. Contudo, ha também um pathos
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estético, que se manifesta na palavra, indo da forma para a idéia. O individuo, quando ainda
ndo foi transformado pelo Zelos absoluto, encontra-se na posicio patética-estética. Ao

ocorrer tal transformacio, passa a posigio patética-existencial.

A felicidade eterna relaciona-se no existente com a existéncia, sendo a idealidade da
realidade. A questdo do amor estético €, por sua vez, sempre relacionada com grandes
poetas; constituindo sempre num ato de louvor. O pathos poetico € composto
essencialmente de imaginacio. Ja o pathos religioso deve conseguir ultrapassar as fronteiras
da etica. Para Kierkegaard, um poeta religioso € algo complicado, uma vez que O poeta €
por demais ligado a estética. Se o religioso encaminhar-se para a estética ele se tornard um
mero featro, apenas repetindo frases sem sentido e fugindo da sua missio. No entender de
Kierkegaard, a ¢tica e a histéria mundial sdo menores que o religioso: tal religioso deve ser
compreendido pela perspectiva do pathos supremo que € o existir. Com efetto, o religioso
deve possuir paixdo existencial. Essas seriam, em linhas bastante gerais, a diferenca entre

pathos etico, estético e religioso.

O patético ndo se deixa aprender pelos eruditos. Nele a paix&io pela existéncia,
sintese do finito e infinito, faz sentido. O bem supremo ¢ a felicidade eterna. Por isso os
momentos de finitude devem sempre referir-se a ela. A felicidade eterna deve reportar-se ao
que existe essencialmente, ndo aos discursos vazios. Kierkegaard criticara os conceitos de
felicidade eterna do seu tempo, julgando-os por demais vagos. A diferenca entre o Reino do
céu e da terra ndo se reduz a2 uma questdio meramente geografica. Alids, sera por isso gue

ndo se pode observar as coisas pela perspectiva estético-dialética,

A felicidade eterna foi dividida igualmente entre os homens e ninguém consegue
alcanca-la através da logica. Esteticamente falando, a felicidade eterna é uma representagio
miseravel. O ser existente deve se reportar pateticamente a felicidade eterna e sua
existéncia deve exprimir essa felicidade. O maximo de sua felicidade nio reside nele
mesmo, mas num inteiramente outro®’. Para alcancar tal felicidade eterna, esse ser deve
renunciar 20 mundo. Note-se, entretanto, que tal reniincia nio implica em perda de algo,

mas em reapropriagdo. Tal como ocorreu com o patriarca Abradio (em Temor e Tremor),

*Note-se 0 quanto o filésofo judes Martin Buber ¢, nesse ponto, dependente da filosofia kierkegaardiana,
Alias, Buber € um leitor confesso de Kierkegaard e Feuerbach.
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isto &, ele ndo perdeu Isaque, antes reapropriou-se diferentemente dele e tornou-se pai da
nagio israelita. Em outras palavras, hi sempre na fé e na renincia a0 mundo, um duplo
movimento . O infinito equivale ao absoluto, e a felicidade eterna € infinita sendo,
portanto, absoluta. O patético ¢ pragmatico, fala sobre a transformacio da existéncia.
Certamente o homem pode (ou ndo) ir a felicidade eterna. Kierkegaard fara uma severa

critica contra os siomens sérios que querem a felicidade, desde que a tenham com certa

estabilidade.

Outra forte critica dele serd contra os defensores da mediagdo. Para ele, o que
importa ¢ a resignagiio. Mediacio com falta de resignagio €, na concepgio kierkegaardiana,
mero embuste. O individuo deve reportar-se ndo a si mesmo, mas ao felos absoluto que o
afetou. O pensador dinamarqués julga a mediagio uma quimera, tal como Descartes
considerava os sentidos em suas Meditacdes®™. No seu entender, a soma de pensamento e
existéncia ndo podem ser mediadas; o ser € mais do que a mediagiio. O ser existente €
sempre uma crise para a mediagdo. O telos absoluto sempre possui, antes da felicidade

eterna, a resignacao e o instante. O individuo resignado vai para o felos absoluto no instante

da decisdo e ndo na mediacgio.

Ao analisar, dentro da questdio do patético, o movimento monastico, Kierkegaard
fara a observacdo de que o mesmo, apesar de alguns erros, foi um movimento ligado ao
patético, ndo tendo sido devidamente compreendido pelo protestantismo e pelo século XIX.
O pensador dinamarqueés criticara, de modo enfatico, os pastores que buscam sabedoria ¢
desejam alcangar o felos de Deus dentro do seu proprio tempo. Tal concepgio € paganismo,
ou seja, por conhecer-se a si mesmo, 0 homem passa a achar que € possivel conhecer a
Deus, tal como achava a antiga filosofia grega. O erro do paganismo foi o de ndo querer dar
um salto de f€; & o erro da Idade Média foi ousar tanto sobre isso e equivocar-se, o erro da

filosofia moderna ¢ acreditar na mediacio.

BUBER, Martin, Eu e Tu, traducio ¢ notas de Newion Aguiles Von Zuben, 2* edigio, Editora Moraes, Sio
Paulo, 1977.

¥Ricardo Quadros Gouvea, autor de uma introducdo a Kierkegaard (34 citada), possui uma tese sobre Temor e
Tremor onde é abordado pormenorizadamente esse aspecto (e outros) dessa obra. Sua tese estd em processo
de publicacio e deverd intinilar-se Tocaia da Fé 4bsurda.

SDESCARTES, Meditagées de Filosofia Primeira. traducio de Fauste Castitho, IFCH/UNICAMP,
Campinas. 2000
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E instigante notar que o monasticismo medieval parece estar alicercado sobre o
interior. Contudo, seu felos reside na exterioridade, ou seja, naquilo que ele mostra aos
outros (vestes, habitos morais, conduta e etc). Dada a diferenca absoluta entre o homem e
Deus, qualquer tipo de mediac#o ¢ impossivel. A decisio da paixdo ¢, por isso, a mais alta
decisio. Nesse sentido, Kierkegaard fara a equivaléncia de religifio e ilusio™ (no sentido

nio-racional).

A tarefa do pathos existencial transformado € reportar-se absolutamente ao telos e
relativamente as coisas relativas. A maior dificuldade nesse processo se da quando o pathos
existencial foi transformado em pathos estético. O individuo real no imediato acaba por
reconhecer e ir ao felos absoluto discretamente. Tal tarefa € individual: ser absoluto para o
absoluto e relativo para as coisas relativas. Uma expressdo do pathos existencial é o
sofrimento, devendo a acio religiosa tambeém ser reconhecida por ele. Contudo, tal
sofrimento deve ser interior € ndo exterior. Obviamente esse soffimento ndo ¢€
compreensivel nem pela dialética e nem pela estética. Ele inclui uma transformagéo do ser

e uma serie de dificuldades com o mundo exterior.

No imediato- que é rejeitado por Kierkegaard- ndo ha contradi¢do, mas heroismo e
bondade. Todavia, na interioridade (vivida pelo individuo ético e religioso), o sofrimento ¢
essencial. Um discurso religioso que falseia o sofrer nfo passa de um embuste. O falso
pregador prefere 4 estética a religifio ¢ oculta a interioridade. O mesmo sofrimento que €
terrivel para o poeta, é selo comprobatorio da missdo do religioso. Infelizmente, segundo
Kierkegaard, os pastores estdo mais para poetas do que para religiosos. O sofrimento ¢
parte do caminho para a felicidade eterna. Observar a existéncia a partir do sofrimento ¢
algo fortuito, mesmo que dure, tal duracdo ndo ¢é sua propria esséncia. Se a oratoria
religiosa dos pastores fala do sofrimento por um sé e determinado instante, falseia e
contraria a propria fé. N&o ha vida religiosa sem sofrimento. Afinal, ¢ o sofrimento que

confere autenticidade a vida religiosa e lhe d4 existéncia.

S Note-se aqui a semelhanca da tese kierkegaardiana com o pensamento de Feverbach.

FEUERBACH. Ludwig. 4 Esséncia do Cristianismo, traduglio de José da Silva Brandfio, 2° edigio,Papirus
Fditora. Campinas, 1997

Também ¢ nesse sentido que deve-se compreender as criticas feitas por tedlogos como Karl Barth ¢ Dietrich
Bonhoeffer ao conceito religido. Eles optavam, na verdade, pelo abandono de tal conceito em beneficio da fé.
Tal coisa nfio me parece fortuita. Afinal tal como ja observel, Barth tinha um excelente conhecimento da obra
kierkegaardiana, ainda que em seus escritos da maturidade tenha-a criticado.
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Todavia, o religioso € vizinho do humor e do sofrer. O espirito do humor nio é,
muita vezes, compreendido na existéneia. O humor chega perto do religioso, mas sua
diferenca para o religioso € que ele se volta sobre si. Primeiramente existe a ironia, depois o
humor e, por fim, o religioso. O sofrimento tem uma razio de ser que ¢ a felicidade eterna.
O martirio dos apostolos foi de vital importancia para a histéria da fé e por seu significado
interior ¢ subjetivo (paixdo). O interior do soffimento se exercita em meio a provas e
tentagdes. Tal sofrer € bastante diferente do sermdo banal do pastor e da filosofia hegeliana

e seus estudos sobre a Pérsia e a China®*.

O homem existente ¢ aquele que tem capacidade de decidir, de ser diante de Deus.
A dialética n3o consegue abarcar todos os individuos. O humor é importante por ser o
incognita do religioso, aquilo que ndo se pode saber e nem se demonstrar. Existern,
segundo Kierkegaard, trés esferas na existéncia: estética, ética e religiosa. Correspondem a
elas trés zonas-limites: ironia (entre a estética e a ética) ¢ humor (entre ético e religioso). O
ironista pode ser ou ndo €tico, o imediato € ético e ndo faz o movimento rumo ao infinito. A
ironia €, de fato, uma contradi¢do entre a vida finita e a ética infinita. O homem ético usa da
ironia como incognita (tal como fazia Socrates). Alias, segundo Kierkegaard, em Socrates a
ironia ¢ andloga a f€. Ela ¢ interior e ¢ uma determinagdo da existéncia, nfo sendo apenas
um modo de proceder. E uma cultura do espirito, vindo logo apos o imediato. Primeiro

surge a ironia, na sua consequéncia seguem a €tica, o humor, o religioso.

O cdmico também é necessario. Afinal, ¢ através dele que o ético consegue suportar
a finitude. O cavaleiro da interioridade oculta® deve aliar o humor e o religioso, segundo
Kierkegaard. Alias, esse parece ser o seu ideal. A certeza da fé € sempre manifesta através
da incerteza, do combate entre interior e exterior. Entretanto, o religioso nido ¢é
interiormente humorista. Afinal, o humorista nio possui uma preocupacio absoluta com
Deus. O humor € sempre a2 linguagem do oculto, ndo desejando ser superior aos outros. O
religioso também possui uma certa comicidade interior (e também um pouco de tragico).
Seu inimige €, na visdo kierkegaardiana, a especulagio e ndo o c¢Gmico. Kierkegaard vé na

seriedade do sistema uma espécie de loucura.

GIBELLINI, 1998, pp.106/110.

A referéncia a esses dois paises possuem uma ironia mordaz contra Hegel, uma vez que eles sdo bastante
citados nas obras de histdria da filosofia do pensador alemio.

8E este o titulo que recebe Abradio em Temor e Tremor.
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Apos percorrer a questdo do telos absoluto e do sofrimento como condigio de
existir, Kierkegaard abordara a questfio da falta diante da consciéncia eterna. Visto que o
ser humane faz um esforgo para existir como individuo, 0 que parece um recuo €, de fato,
um avango. A consciéncia da falta s6 € revelada ao ser humano pela felicidade eterna. A
falta é sempre do individuo diante da felicidade eterna e ndo da coletividade. A consciéncia
da falta e a decisdo podem levar o individuo para a felicidade eterna. Contudo, ¢ preciso se
abrir para a felicidade eterna, uma vez que nfo se consegue observar a falta no 4mbito da
interioridade, mesmo que essa seja 1mportante no processo do ser existente. O
reconhecimento da falta implica em escindalo e em sofrimento. A consciéncia do pecado é
sempre paradoxal, de dificil explicacdo. As coisas parecem ter uma certa ordem: Deus no
tempo (instante), decisdo, consciéncia eterna, ida para a felicidade eterna. A consciéncia do

erro s6 pode ser entendida se for vista sob a perspectiva da felicidade eterna.

A decisdo do individuo € o ponto central dessas coisas. Nela se manifesta o conflito
entre exterior e interior. Os pecados sdo redimidos em virtude do absurdo. Em outras

palavras, 0 cristianismo se revela como paradoxo.

Para o pensador dinamarqués, a Idade Média era, ao menos, mais apaixonada do que
a filosofia moderna. Além disso, possuia mais interioridade e humor. A ironia parece
sempre ser algo mais cruel, por isso o humor ¢ quem precede o religioso. J& Socrates
prefere a ironia. Como se pode entdo unir, numa espécie de acordo, o patético e o dialético?
A pergunta que nosso autor ird formular serd a seguinte: como a ciéncia tratara tal
problema? Note-se, entretanto, que ele deixa essa preocupacio para a ciéncia. Afinal, sua
perspectiva € o religioso ¢ o existencial e ndo a ciéncia. Todavia, sua perspectiva patetica €
ampla e ndo se confina aos limites do cristianismo, mas a tudo que for afetado pela paixdo.

Nesse sentido, seu pensamento € paradoxal.

Para a vis#o kierkegaardiana, o homem descobre, na dialética, a necessidade do
pathos e acaba tendo que reconstruir (ou desconstruir) seu movimento de retorno, de
retorno ao absurdo. No entender do pensador dinamarqués ndo ha fé sem absurdo. Por isso
é algo tolo uma religido de massa. O patético acaba por levar esse individuo a uma dialetica
da interioridade e essa serd o objeto de estudo de Kierkegaard. O individuo primeiro se

resigna, depois sofre e adquire total consciéncia de sua falta. Note-se que Socrates s0
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cumpriu o primeiro passo: o da resignagdo. Na concepgdo kierkegaardiana ndo ¢ dificil

entender racionalmente o cristianismo, dificil é vivencia-lo.

Ao abordar a questfo do dialético, Kierkegaard reafirmard muitas de suas teses ja
defendidas nas Migalhas Filosoficas. Segundo ele, sua principal dificuldade serd manter a
dialética qualitativa do paradoxo e rechacar toda ilusio do sentido. O paradoxo ndo €
somente absoluto, mas absurdo e incompreensivel. A paixio mantém a dialética da
incompreensdo, também impedindo o entendimento de discursos supersticiosos e torna-se
incompreensivel em relagio a tudo que era para ser compreendido. Por isso, o inverso da
paixdo €, para ele, algo risivel. Seu desejo € compreender o devir ¢ ndo seu contrario

qualitativo. Logo, percebe-se que Kierkegaard abordara a dialética do devir.

O paradoxo religioso nfo deseja explicar nada. Tal atitude podena ser tomada como
irbnica, entretanto ndo €. Afinal, o religioso repousa num totalmente outro e no absurdo; ja
a ironia encerra-se em si mesmo egoisticamente. E exatamente isso que diferencia a
resignacdo irénica de Socrates da perspectiva religiosa. Ainda assim, ha uma certa luz
irdnica quando Kierkegaard aborda a dialética qualitativa das esferas. Seu mérito ¢
transformar algo incompreensivel em essencialmente compreensivel. O detalhe ¢ que o
mérito ndo € do autor dinamarqués, mas de algo totalmente outro e incompreensivel. Esse €

o mal-entendido da cristandade: querer compreender o absurdo.

Por caminhos especulativos, torna-se impossivel compreender o paradoxo no tempo.
A dialética qualitativa parece nio compreender isso. Nada pode ser mais incompreensivel
aos olhos da fé do que as coisas certas da especulagio. E uma grande comédia ndo enxergar
tal coisa. Um pastor que deseja explicar tudo racionalmente ndo passa de um comico. Por
isso, para ele, o cristianismo € existéncia e paixdo, ndo doutrina. A suposta explicacdo da

abstracio nio passa de um mal-entendido.

A fé se afirmar4 sempre lutando contra a razdo do sistema, apostando no devir e na
regeneragdo do individuo. Em outros termos, acreditando que ha algo maior ao qual a

propria razdo esta subordinada.

Kierkegaard rechagara sempre as idéias totalizantes do sistema. Se antes, na Idade
Média, um frade era respeitado por seus habitos e mamfestagfes exteriores, hoje os

religiosos s3o respeitados por estarem ligados a um sistema que também se justifica
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exteriormente. Ambas as posi¢des ndo levam em conta a interioridade/subjetividade da fé e

o paradoxo absurdo de Deus no tempo. Fé e razdo travario sempre um duelo no individuo

apaixonado (atingido pelo parhos).

Note-se que o homem pode ser inteligente e crer. Contudo, sua crenca sera sempre
contra a razdo. Observe-se, porém, que esse absurdo ndo & equivalente 4 ironia socratica.
Tal ironia € analoga a fé. Contudo, ndo ¢ igual. Ela vem de outra matriz, vem do paradoxo

no tempo. Por isso € que, até os dias de hoje, as acusagdes sofridas por Socrates e o

testemunho e martirio dos primeiros cristdos possuem certa analogia.

A razio € vista por Kierkegaard sempre em relagio a fé. A ética se constitui sempre
num problema para o homem religioso exatamente por causa da fé. Todavia, pela
perspectiva da ética ndo ha sofrimento, ndo hé martirio. Em outros termos, se est4 fixado no
campo da imanéncia pura e nfio se faz testemunho de um outro absurdo. A ética basta-se a

si mesma.

O paradoxo no tempo ¢ inexplicivel, ele somente acentua a existéncia. A
diferenciac@o entre aqui embaixe e ld em cima é fundamental para a afirmacéo existencial
do cristianismo. O erro da especulagdo consiste em querer eliminar tal diferenca. Nesse
sentido, o religioso € mais especulativo que a propria especulacio, pois leva em conta o
existente e ndo suprime tal diferenciag@o, que aborda o totalmente outro da fé. Cristianismo
é, para o pensador dinamarqués, existéncia. Nio € possivel fazer abstracio disso. Existir é,
na perspectiva cristd, ultrapassar o tempo em sentido cronoldgico. Kierkegaard compreende

por religioso algo que € interiormente existente.

A dialética deve ser, antes de mais nada, interior. Uma dialética interior preocupada
com o extenor leva 3 estética, uma dialética auto-centrada leva a ética, ja uma dialética

reflexiva interiormente e que pede seu aniquilamento ¢ religiosa.

O eterno € muito mais do que o histdrico, constituindo-se na sua base. A dialética da
interiorizagdo transforma o individuo na busca do etemo. A especulagio erra ao nio captar
a transformagdo do ser que vai em busca da felicidade eterna e ao apostar numa
aproximagdo. A pergunta principal do Post-Scriptum, que retoma as Migalhas Filosdficas,
¢ se é possivel uma consciéncia historica alcangar a felicidade eterna? Kierkegaard afirmara

que tal coisa ndo é possivel & reafirma, desse modo, sua tese do paradoxo (Deus no tempo),
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o instante (decisio humana), superioridade da subjetividade sobre a objetividade pelo
patético. Para se discutir historia, geralmente pensa-se numa perspectiva especulativa de
continuidade e progresso. Contudo, para ele, o que existe ¢ a regeneragdo de cada
individuo. Logo, a historia €, nesse sentido, algo impossivel para a perspectiva
kierkegaardiana. Também por isso o mundo ¢ criado e ndo ¢ evolutivo. Em outras palavras,

é o milagre do absurdo. A crise da historia residira sempre no duelo entre subjetividade €

objetividade.

A coisa mais historica para o cristianismo ¢ o milagre de Deus no tempo.
Obviamente isso ndo pode ser considerado historico aos othos da objetividade. S6 a fé no
absurdo pode explicar tal concepgdo: a histéria de cada individuo superando o concelto de
historia universal. Se os homens criassem tudo, também criariam Deus e assim sendo

Feuerbach estaria, segundo Kierkegaard, correto. Prevaleceria, desse modo, a mitologia e a

descrenga no absurdo.

A transformagio faz a historia do individuo rumo 4 felicidade eterna. Kierkegaard,
defende nesse ponto, o humor na vivéncia do religioso e rechaca a doutrina da
predestinag:éogé. A consciéneia do pecado que o individuo recebe no devir € dada por Deus,
sendo a propria verdade e a condigdo para compreender-se (e reconhecer-se) pecador. Com

efeito, niio é uma doutrina para pensadores. Trata-se novamente da f€ no absurdo.

A paixdo da fé é o escindalo na vida do que cré. Segundo Kierkegaard, ela € 0
temor e tremor do crente. A fé sempre envolve o escindalo ¢ a dor de ser incompreendido

aos olhos do mundo que ndo pode entender a fé, visto que essa ndo € meramente racional.

O autor do Post-Scriptum observara que sua obra ndo serve para aumentar o NUMeEro

de cristios e que, ele mesmo, ndo sabe se pode-se chamar isso de cristao. Desejar ir mais

%5 A douirina < predestinaciio foi objeto de muitas controvérsias na historia do pensamento cristdo. Um dos
seus principais defensores na Antigiiidade cristd foi Santo Agostinho. Tal doutrina tornou-se também bastante
forte no pensamento do reformador Jodo Calvino e, principalmente, no dos seus seguidores. Alids, hd em
Kierkegaard um esquema claramente agostiniano, isto ¢, criacio-queda-redencio. O pensador de Copenhague
len mmito a obra do bispo de Hipona e, quando era ainda um jovem estudante, optou por suas eses om
detrimento das teses de Pelagio, por julgar que esse @lltimo ndo possuia capacidade simtética (0 que nos mostra
seu apreco pela filosofia). Entretanto. ele tecerd, no futuro, severas criticas a Santo Agostinho por julga-lo
excessivamente racionalizante e por ter sido um dos culpados, no seu entender, por ¢sse casamento entre fée
sazic. Bons estudos tem sido realizados nessa promissora area das pesquisas kierkegaardianas.

GOUVEA. Ricardo Quadros. Kierkegaard lendo Agostinho: introducde a wm_didloge filosdfico-tealdgico
em Fides Reformata n° 4/2- Julho/Dezembro, Centro de Pés-Graduagdo em Teologia Andrew Jumper-
Mackenzie, Sdo Paulo, 1999,




66

longe €, no seu entender, paganismo; ou, pelo menos, ndio € cristianismo. A dificuldade
com a qual o livro se depara ndo é somente a de ser cristio, mas também a dificuldade de
um cristianismo vivido em massa. Nesse sentido, seu desafio ¢ conseguir abordar a
dissolugdo do individuo na Idade Moderna e falar da necessidade de que os homens sejam
cristdos fora da massa. Certamente, ao recuperar sua individualidade e sua ligacio com o

cristianismo, o homem tera dificuldades com seu meio social massificado.

Segundo o pensador dinamarqués, o cristianismo puro e simples ¢é trocado, nos dias
atuais, pela figura do bom velhinho. Tal inversio da figura de Deus ameniza e serve como
sedativo para o escandalo da proposta evangélica. O cristianismo deve ser uma proposta
existencial para toda a vida € ndo somente algo para a hora da morte. Ele aborda também a
questdo do cristianismo para as criangas, jovens e adultos. No seu entender, para se assumir
autenticamente o cristianismo deve-se possuir maturidade para tal. O cristianismo estudado
com rigor na infincia leva sempre 4 uma vida melancélica e coloca na vida do individuo
preocupagdes que fogem da esfera infantil®’. Entretanto, para Kierkegaard, o cristianismo
sO pode ser plenamente assumido na idade adulta e na maturidade. Afinal, se o cristianismo
¢, no seu entender, op¢do existencial nfo poderia ser diferente. Alias, as proprias Sagradas
Escrituras dizem que Deus se revelou em Jesus Cristo na plenitude dos tempos™ para a
humanidade. Segundo seu entender, isso demonstra, uma vez mais, sua tese: primeiro vem
a criagdo, depois a preparacdo com Israel (e também com o paganismo e sua filosofia) e,
somente depois, a encarnacio de Deus na plenitude dos tempos. Note-se, a partir desses
dados, a tamanha viruléncia que havia, portanto, em dizer, tal como fazia Kierkegaard, que

a filosofia sistematica e a cristandade estavam volitando ao paganismo.

O cristianismo mitologico (e depois melancolico) da infancia certamente possui suas
referéncias biblicas. O préprio Cristo, segundo relatos evangélicos, abre seu Reino Celestial
a participagdio dos infantis®. Contudo, as criangas s3o sempre ensinadas na esperanga. Em

outros termos, elas seriam potencialmente cristds; ainda ndo sendo, de fato, cristds. O

¥'Segundo notas biograficas do proprio Kierkegaard tais fatos ocorreram com ele em sua infancia.

®Galatas 04:04-05; “Quando, porém. chegou a plenitude do tempo, enviou Deus o seu Filho, nascido de uma
muther, nascido sob a Lei, para remir os que estavam sob a Lei, a fim de que recebéssemos a adogio filial”,
(tradugio da Biblia de Jerusalém)

Marcos 09:36-37: “Depois tomou uma crianca, colocou-a no meio deles ¢, pegando-a nos bracos, disse-thes:
*Aquele que receber wma dessas criancas por causa do meu nome, a mim recebe; e aquele que me recebe, ndo
¢ a mim gue recebe, mas sim aqguele que me enviow’ . (traducio da Biblia de Jerusalém)
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cristianismo infantil também sempre conduz para o bumor, tal como a figura do bom
velhinho. Tal cristianismo ndo € capaz de contemplar o cristianismo que é escindalo para
os judeus e loucura para os gregos. Além disso, a infincia nfo pode ser, como ja foi dito,
fase de opgdo para o cnstianismo. Contudo, o sofrimento que existe no caminho do tornar-
se cristio € 0 meio para tal, mas ndo é o felos da mensagem cristi. O autor dinamarqués
criticars fortemente o costume do batismo infantil e a leitura ortodoxa das Sagradas
Escrituras que tentam, no seu entender, amenizar o cristianismo e dar harmonia para o que

¢ escandalo. O conflito da inteligéncia € estar sempre em luta contra a fé.

Objetivamente julga-se o cristianismo como doutrina e aprendizado. Dentro de tal
perspectiva, toda a humanidade ¢ cristd. Todavia, isso ndo passa de uma ilusfio estética e
inversdio do auténtico cristianismo. A falta de paixdo, de subjetividade e de coragem para
lancar-se ao absurdo faz de todos os homens pagfos, ainda que possam ser, como diz

ironicamente Kierkegaard, pagdos batizados.

O cristianismo € subjetividade, é paradoxo, é uma paixdo absurda e escandalosa.
Num tempo em que todos se julgam cristdos, talvez tenha, de fato, pouco significado ser
cristio. Feuerbach criticard os cristdos por achar que esses projetam Deus & sua imagem e
semelhanga (e ndo o contrario, como diz a religifio cristd). Obviamente Kierkegaard ndo
concorda plenamente com tal posi¢cfio. Entretanto, admira sua critica ¢ partilha de sua
critica ao cristianismo oficial que € proje¢io e nfio op¢do existencial. No entender
kierkegaardiano, os homens projetam Deus durante todo o tempo, tal como ji dizia o
reformador Jodo Calvino™. O que resta é ter consciéncia de que por mais imagens que se

faca do divino, nfio ha captagdo da (e na) sua totalidade. Um pouco de ironia, tal como

**Ingentum hominis idolorum perpetua fabrica”. ( a inteligéneia do homem ¢ uma fabrica permanente de
idolos). Retirei tal citacfio da coluna Pensamentos da seguinta revista:

Reformanda n® 02/ anc I/ Agesto de 1990, producio dos Semindrios da Igreja Presbiteriana Independente do
Prasil, Londrina.

Maiores referéncias sobre os idolos no pensamento de Calvino podem ser obtidas em sua obra magna. E
necessarnio, enretanto, frisar gue Kierkegaard teve contato com a obra de Calvino ja tarde (segundo seus
Didriosy ¢ ndo pulria mmuita simpatia por sua severidade doutrindria. A despeito de algumas criticas, 0
luterans Kierkegaard parecia ser mais simpdtico ao reformador alemdo. Seus Didrios apontam leituras de
sermdes de Lutero ¢ alguns elogios tal como dizer que ele era a melhor coisa que apareceu depois do Novo
Testamento, porém, o pensador de Copenhague achava Lutero muito pouco diatético.

CALVINOQ, Juan. Institucion de la religion cristiana, traduzida e publicada por Cipriano de Valera em 1597,
reeditada por Luis de Usoz v Rio em 1858, nova edicdo revisada em 1967, tradugio de Eusebio Goicoechea,
Nueva Creacion/ Grand Rapids, Buenos Aires, Michigann, 1988

COhserve-se especialmente as referéncias idolo/idolatria na pigina 1246 (do indice)

UNiICAmD
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fazia o antigo Sécrates, € capaz de colocar em xeque todas essas concepgdes da cristandade.
Por isso ¢ que ele sera o modelo do pensador dinamarqués e também parte de sua estratégia

para a critica da cristandade. A cristandade tem dado atencéo ao que € desnecessario e se

esquecido do essencial.

Todavia, é interessante perceber, que Climacus (pseuddénimo de Kierkegaard nas
Migalhas Filosdficas e no Post-Scriptum) nio se confessa ainda como cristdo. Ele ¢ um
humorista que sabe das dificuldades de tornar-se cristdo e, por isso, néo se julga capaz de
alcanga-lo. Climacus nasceu num tempo ironicamente propicio: o tempo da especulagdo e
do teocentrismo. Sua humilde pretensio ¢, talvez, tornar-se, um cristdo. Ele tem
consciéncia de que seu livro € algo tolo e supérfulo no atual debate cientifico e nfo possui
uma opinido, visto que nfo tem nenhuma seguranca nesse mundo. Note-se, alias, que
Socrates também ndo possuia uma opinido. Climacus ndo possui editor para a sua obra e faz
criticas a democracia e a ditadura do nimero. Trata-se apenas de um homem existente e, €

claro, no tdo bom quanto os professores de filosofia ¢ 0s pastores do seu tempo.

Kierkegaard confessa, nas tltimas linhas do Post-Scriptum, suas obras e seus
pseudénimos. Ele afirma que as obras pertencem aos pseuddnimos e que cabe a cada um
deles sua intenco. Algumas vezes, sua prépria mensagem aparece através deles (em outros
pseuddnimos ndo ocorre tal fato). Contudo, o pensador dinamarqués comegca, a partir do
Post-Scriptum, a assumir a responsabilidade por eles. Com o Post-Scriptum, o autor
religioso Kierkegaard comega sua libertagio. Chega ao fim o disfarce, o autor religioso se
assume enquanto tal. Tal obra se constitui numa espécie de intermeédiaria entre as obras do
primeiro percurso ¢ do segundo percurso kierkegaardiano e deve ser entendida enquanto

tal, isto €, com sua ambigiiidade para mais ou menos.
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2. Subjetividade e objetividade no didlogo kierkegaardiano com Lessing e

Feuerbach

2.1 Algumas idéias de Lessing

“A velhinha italiana que, em sua piedosa simplicidade, consagra uma vela a San Gennaro

em favor do neto que partiu para a guerra, pode estar mais proxima da verdade do que os papas e
bispos que, imunes a idolatria, abengoam as armas contra as quais San Gennaro é impotente. Mas,
para a simplicidade, a propria religido torna-se um suceddneo da religido. Desde os primeiros dias, 0
cristianismo teve esse pressentimento, mas so os cristios paradoxais, os anti-oficiais, de Pascal a

Barth passando por Lessing ¢ Kierkegaard, fizeram dele a pedra angular de sua filosofia™".

Adorno e Horkheimer

“O milagre nio ¢ dar vida ao corpo extinto,
Ou luz ao cego, ou elogiiéncia ao mudo...

Nem mudar agua pura em vinho tinto. ..

Milagre ¢ acreditarem nisso tudo!”*

Mario Quintana

Gotthold Epharaim Lessing, filho de um paroco luterano, nasceu em 1729 e morreu
em 1781. Conforme observa o filésofo e tedlogo Paul Tillich™, Lessing possuia uma
formacgdo privilegiada. O pensador alemdo, desde a mais tenra idade, aprendeu literatura

antiga, teologia, filosofia e estudou teatro.

Sua produgdo intelectual situa-se na fronteira do século XVII com o século XVIIL,

aparece claramente em seus textos (e polémicas) confrontos claros e abertos da filosofia,

"' ADORNO. T.W. e HORKHEIMER, M. Dialética do Esclarecimento. tradugio de Guide de Almeida, Jorge
Zahar Editor, Rio de Janeiro, 1985, p. 167.
FQUINTANA. Mirio. Antologia poética, Editora LPM, Porto Alegre, 2001. p. 36.
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teologia e ciéncia. Cabe também notar que sua produgdo intelectual ocorre num periodo de
forte influéncia pietista’. Outra forte influéncia recebida por Lessing foi a do pensador
Leibmz (1646-1716), que € quem vai fazer a célebre distingdo entre verdades de fato e
verdades de razdo. Tal distingdo sera claramente assumida por Lessing ¢ utilizada em seus

escritos, notadamente na carta sobre 4 demonstragdo em espirito e forca (Uber den Beweis
des Geistes und der Kraft).

Lessing, por ser exatamente um pensador de fronfeira, ndo se adapta a diversas
coisas estabelecidas. Ele ndio se torna pastor protestante, nio se torna um sistematico
moderno, ndo se torna um 1fluminista anti-religioso. Mesmo sendo fortemente influenciado
por Leibniz, possui uma leitura propria diante desse pensador, ou seja, da a Leibniz sua
prépria interpretagdo. Por esses motivos, sente-se livre para criticar os te6logos ortodoxos,
heterodoxos ¢ também os filésofos do seu tempo. Agustin Andreu, tradutor espanhol da

obra de Lessing, chega até mesmo a coloca-lo como um dos pilares do que ele intitula

. . ~ 95
Huminismo alemdio™ .

O pensador francés Dennis Diderot (1713-1784) também foi lido e admirado por
Lessing. O que prova que Lessing era um pensador com poucos preconceitos para com ¢
pensamento francés iluminista. Entretanto, sua defesa da fé cristd e posicionamento
claramente cristdo causaram espanto aos pensadores de cunho iluminista e, geralmente,
ateus. Ele também enfatiza, no decorrer de sua obra, a busca da verdade a partir dos
pensadores gregos. Para ele, a revelagdo de Deus ja estd presente nos primérdios da
filosofia e € a partir dai que se deve construir qualquer teologia ¢ filosofia. Alias, tal idéia

faz com que filosofia e teologia nfio sejam realidades separadas e distintas.

BTILLICH, Paul. Perspectivas da teologia protestante nos séculos XEX e XX, traducdo de Jaci Maraschin, 1*

edicio, ASTE, Sao Paulo, 1986.

%0 movimento pictista foi bastante forte na Igreja Luterana alemd. Pensadores como Schieiermacher e

mesmo Kierkegaard, na Dinamarca, foram influenciados por 1al movimento. O objetivo de tal movimento era,

com diz sen proprio nome, buscar uma vida de piedade ¢ devogdo. Nota-se em tal movimento uma clamz

reacio & escoldstica protestante, gue se notabilizou por produzir catecismos e confissdes de f€ de cunho

sistematico. Um dos autores classicos do pietismo alemdo & Philip Jacob Spener, cuja obra ja for traduzida em
riugués:

g;ENE& Philip Jacob. Pia Desideria, tradugio de Procorp Velasques Filho, 1* edigio, Imprensa

Metodista/Ciéncia da Religido, Sio Bernardo do Campo, 1986.

*SEgtarei utilizando a traducio espanhola de Andreu ¢ seus comentarios:

LESSING, 1990
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Ele também é profundamente simpaticos aos deistas™ e 4 filosofia de Espinosa
(1632-1677). Alias, Jacobi conta que Lessing lhe confessou, em seu leito de morte, seu
espinosismo. Se tal testemunho € correto (ou ndo) ndo ¢ possivel averiguar. Todavia,
deixando de lado a questio de testemunhos pessoais, seus escritos sdo rncos na
demonstragcdo de tal influéncia. Seus primeiros trabalhos sdo claramente interpretagtes
espinosanas de Leibniz. Aparecerd no pensamento de Lessing, uma especie de sinfese
moderna de Descartes, Leibniz e Espmosa. Para ele, Descartes representa uma superacéo
do platonismo e do aristotelismo. Nesse mesmo sentido ¢ que se deve estudar a diferenca
entre Cristo e os problemas historicos do cristianismo. A filosofia de Espinosa, segundo

Lessing, seria uma sintese entre o misticismo antigo e o cristianismo.

Em sua peca Natd, o sdbio’’, Lessing mostra um encontro das trés religides
monoteistas da humanidade- judaismo, cristianismo e islamismo. Nesse pega, o judeu tem
um papel preponderante. Tal fato é revelador: ele acredita numa raiz comum dessas trés
religides e acrescenta a elas outro ponto importante: a filosofia grega. Por isso, ele sera
profundamente critico de espiritos apologéticos ou inquisitores. A idéia de missgo cristd
entre os arabes, por exemplo, lhe é profundamente desagradavel e incorreta. Afinal, as

divisdes e separagOes entre ©os proprios cristdos desautorizam qualquer tentativa

missionaria.

Em sua concepgio, Descartes € de singular importéncia no pensamento de Espinosa,
visto que, por causa das duvidas, Espinosa questionou e abandonou o judaismo. Em outros
termos, ele comegou a entender a revelagio num sentido mais amplo (tal como Lessing) e
separou revelagdo da religido de lei revelada. Lessing €, no entanto, amigo e interlocutor de
Jacobi (1743-1819). Tal filosofo era profundamente critico do deismo, da filosofia de
Espinosa e do iluminismo. A Igreja (tanto protestante como catolica) comega a notar na
filosofia de Lessing perigo para os seus dogmas assim como ocorria no misticismo de Jacob

Boehme™® (1575-1624) . Alids, aos othos da institui¢Ses religiosas, Boehme era tido como

% () deismo ¢ uma doutnina que rejeita toda espécie de revelagio divina, rejeitando também qualquer
autoridade eclesiastica. Entretanto. ele aceita a existéncia de Deus, porém. o mesmo ¢ destituido de atributos
morais ¢ intelectuais, podendo esse Deus ter influido ou nfo na cragio do Universo,

" LESSING. G.E. Natan el sabio- poema dramiitico. tradugio de Agustin Andreu, Madrid 1982.

% Jacob Bochme foi um sapaiciro, mistico ¢ autor de algumas obras de tcogonia e cosmogonia. Entre sens
admiradores ¢ leitores encomtramos Hegel. Fichte, Schelling, Leibniz, Schopenhauer., Goethe, Novalis,
Herman Hesse ¢ muitos outros. Parece~-me tmportantissimo que a filosofia redescubra a heranca dos misticos
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um perigo para os espiritos menos letrados, assim como Espinosa era perigoso para os

espiritos mais cultivados.

A defesa lessinguiana de Espinosa contra Jacobi consistird em dizer que Espinosa
ndo € um perigo para a fé genuina. A idéia espinosana de que Deus € um ser Gnico e
perfeitissimo € uma excelente idéia para Lessing. Querer racionaliza-lo ¢, de alguma forma,
tentar tornar-se tal como Ele. Por isso € que Lessing tentara reapropriar Leibniz para a
filosofia de Espinosa e ficara atento ao perigo do deismo de querer racionalizar Deus. Por
isso, para ele, Cristo ndo € necessariamente Deus. Tal posi¢fio serd bastante dificil de se
compatibilizar com a Dogmatica Cristd, assim como sua doutrina da cria¢do, que ndo cré

(tal como a Dogmatica) que o mundo foi criado a partir do nada.

2.1.1 A questdo da raziio e da revelacio na histéria

A historia €, segundo Lessing, muito importante. Afinal, nela é que se dara o
trabalho e o desenvolvimento que levardo os homens a revelagio e a razdo. Primeiramente
a razdo surge em forma religiosa e poética’™ . A separaciio que ¢ feita entre religifio natural,
religido positiva e religido revelada ndo parece ser relevante para ele. Tal tentativa e a idéia

sistematica de teologia eram, no seu entender, algo incorreto.

Ele acredita numa anterioridade da revelagio e em sua permanente atualizaggo.
Segundo sua concepedo, se a religifo € vista, aos olhos da razio, como irracional a razio,
por sua vez, € vista, aos olhos da religifio, também como algo irracional. Com efeito,

existiiam modalidades de razio. Deus estaria presente ndo sO na revelagdo, mas na

como Bochme e outros. Alias, Heidegger chegou a redigir uma obra sobre os misticos ¢ sua heranga. A obra
de Bochme infelizmente ainda ndc ¢ bem conhecida em nossa pétria, mas, ainda assim, ja teve trés tradugbes
em nosso idioma.

BOEHME, Jacob. A aurora nascernte, Paulus, Sdo Paulo, 1998.

BOEHME. Jacob. A revelagdo do grande mistério divino, tradugdo ¢ notas de Américo Sommerman, 2°
edicio. Polar Editorial, Sdo Paulo,1993.

BOEHME, Jacob. A sabedoria diving, Attar, 330 Paulo, 1994,

HEIDEGGER. Martin. Estudios sebre mistica medieval, tradugio de Jacobo Mundz, 2* edicdo, Fondo de
Cultura Economica, México, 1997

*Tal tese parece-me absolutamente concorde com a tese aristotélica do livro A da Metafisica, que afirmava
que o mito, por ser uma espécie de explicagdo do mundo, j& possui filosofia.



filosofia. Note-se que a proposta de Lessing nio € nem um pessimismo e nem um

entusiasmo acerca da razdo. Sua proposta vai no sentido de uma reformulagio da razio.

O pensador alemao ressalta a intencionalidade das Sagradas Escrituras e observa
que o estudo de tais questdes deve levar sempre em conta o uso dos géneros literarios que
ocorre nela. A historia da filosofia revelaria uma espécie de pedagogia divina. Lessing é
profundamente influenciado por essa concepco de Clemente de Alexandria'® e por sua
leitura de outros escritores patristicos. Alias, tal leitura era incomum em sua época e soffia
de muitos preconceitos nos meios intelectuais, assim como ocorria com os livros dos
iluministas em ambientes cristdos. A concepgio protestante de Sola Scriptura’® acaba por
criar um cristianismo sem magistério, mas dado a um certo legalismo. Em outras palavras,
ndo se leva em conta (tal como fazia Lessing) a diversidade das Sagradas Escrituras, mas

passa-se a falar de uma inspiracdo verbal delas, tal como fara a escolastica protestante'%%.

As Sagradas Escrituras podem (e devem), segundo Lessing, ajudar a razdo. Tal idéia
esta embebida de influéncias espinosanas, tendo um certo otimismo e crenga no progresso.
Contudo, embora priorize um estudo sério das Escrituras, o roméntico alemfo apontara
alguns problemas na exegese do seu tempo e sera nessa perspectiva que devemos tentar
compreender o seu conceito de verdade interior. Em outros termos, por mais que a exegese
estucde um texto ela ndo serd capaz de traduzi-lo inteiramente, uma vez que trata-se de um
texto também religioso e espiritual. Os dogmas estabelecidos pelo cristianismo partem de
uma certa leitura das Escrituras. Contudo, também refletem disputas conciliares e
influéncias filosoficas. Logo, deve-se fazer uma distingio clara entre a religido cristd e a

religido de Cristo:

ARISTOTELES, Metafisica LII. waducio de V.Garcia Yebra. edicdo trilingue (grego,latim, espanhol).
Gredos, Madnid, 1970,

WTito Flavio Clemente nasceu provavelmente em Atenas, por volta de 150. Convertido ao cristianismo.
viajou pela Itdha, Sina, Palestina ¢ fixon-se em Alexandna, onde foi alunc do famoso Panteno, a quem
suceden como professor a partir de 200. Julgava que z filosofia grega era o imprescindivel para os cristios
como a lei havia sido para os antigos hebreus. Destacam-se dentre as suas obras: Fxortagdes aos gregos, O
Pedagogo ¢ As Tapecarias. Para maiores informagGes:

TOLCH GOMES, Cisilo (O8B). Antelogia dos Santes Padres. 2* edigio, Edicdes Paulinas, Sfo Paulo, 1985,
190 trés principios da reforma de Lutero foram: Sela Fide (somente a £8), Sola Gratia (somente a graga),
Sola Seripturg (somente & Escritura),

1925 Escoléstica protestante foi um movimento posterior 2 Reforma que tinha por objetivo fixar os dogmas e
crencas das igrejas oriundas da Reforma. Tal movimento ficon conhecido pelo seu rigor ¢ excesso de
sistematizacio.
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“Aquela, a religido de Cristo, € a religido que Cristo teve e praticou como homem ele
mesmo, o que todo homem pode ter em comum com ele, o que se hi de querer ter em comum

com todo homem quanto mais elevado e amavel seja o carater que se tenha de Cristo

enquanto mero homem.™"

A religifio cristd €, portanto, posterior a Cristo e sobrevive de diversas influéncias do
judaismo, da filosofia grega e recebe até mesmo a influéncia de outras religides pagis. Ja a
religifio de Cristo esta fortemente firmada no judaismo. O cristianismo foi, nos seus

primérdios, considerado como uma seita do judaismo e € bom que a humanidade nunca se

esqueca que Cristo era judeu.

Na concepgio do pensador alemio, a divindade de Cristo nfio ¢ originaria das
Sagradas Escrituras, mas da fé. As Sagradas Escrituras so uma confirmagio da f€ e jamais

pode-se inverter tal relagdo. Por isso, crer na revelagio, ¢ muito mais forte do que somente

ler as Escrituras;

“A religiio é verdadeira nio pelo fato de a terem ensinado os evangelistas e apostolos,

mas estes a ensinaram por ser ela verdadeira.”*

2.1.2 O individuo e a morte

Para Lessing, o ser humano deve estar sempre buscando superar a morte e desejando
se aperfeicoar. Tal limitagdo atual demonstra a limitagdo da prépria humanidade. O fim da
idéia de revelacdo limitada a um livro- mesmo que fosse as Sagradas Escrituras- ampliaria

o horizonte dos seres humanos e a fragmentagio seria boa, por espelhar as diversidades que

formam um todo maior.

Segundo ele, Cristo seria esse mestre da imortalidade, aquele que desafia sempre os
homens & vida, a superacio, ao aperfeicoamento. O Novo Testamento seria uma espécie de

livto fundador dessa crenga. Entretanto, sua leitura e estudo isoladamente ndo podem

auxiliar em nada;

103 ESSING. 1990, p. 617 (A religidio de Cristo/ pp. 617-618)

Egte ¢ o titulo do fragmento 09 da Axiomata. Tal texto era uma resposta ordenada e sistematica ao Pastor
Goeze. Tal sacerdote teve diversas polémicas com Lessing acerca da religifo revelada.



“( cristianismo existia antes do que escreveram os evangelistas e apédstolos.
Transcorreu um certo tempo antes do que escreveram esses primeiros e um periodo

considerivel de tempo antes de se constituir todo o cinon.”'"

O ser humano sempre teve medo da morte e por isso deixou, muitas vezes, que uma
outra vida (imaginaria) destruisse essa. Com a intensificagdo da culpa, € necessario que
aumente a liberdade e se compreenda, de uma nova maneira, a imortalidade. Para o

pensador alem&o, imortalidade € viver a partir do momento atual e ndo somente uma vida

pos-tumulo.

A distancia entre os individuos tem provocado uma espécie de nova morte e das
op¢des erradas da humanidade, resulta o suicidio dos seres humanos como espécie. Por
isso, é preciso, segundo Lessing, que se mude a mente humana para que se possa colher
melhores frutos. Em outras palavras, o evangelho do /ogos pleno seria a superag@o de todas

essas situagdes.

2.1.3 Andlise da carta Sobre a demonstracdo em espirito e forca de Lessing'®

O titulo da carta de Lessing, remete-nos & contestagio feita por Johann Daniel

107

Schumann' ' {1714-1787) a uma outra carta sua intitulada Papéis de um andnimo

referentes a revelacdo.

Lessing se revela, nessa carta que ora examinamos, especialmente decepcionado
com as objegBes de Schumann. O leitor de Lessing analisara e criticara especialmente o
segundo fragmento da carta (“a impossibilidade de uma revelagio tnica na qual podem crer
todos os homens de modo fundamentado™). Schumann defende que a nica revelacio que
pode ser provada por todos ¢ a revelagdo judaico-cristd, visto que essa vem na sequiéncia de

; . 108
milagres e profecias .

LESSING. 1990, p. 525 {pp. 509-340)

9B te é titulo do fragmento 06 da Axiomata.

LESSING, 1990, p. 517 (pp.509-340}

196 3itizo, em minha andlise, a traducio espanhola de Agustin Andreu. j4 mencionada anteriormente.
Y97 Tohann Daniel Schumann foi diretor do Liceu de Hannover.

198 A carta Papéis de um andnimo referentes a revelacfo data de 1777 e se encontra em:

LESSING. 1990, p451-479.
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Usando do texto de Origenes'” (Contra Celso'’®), ele reconhecera que seus

argumentos nao sao persuassivos. Contudo, tal como o apostolo, sua demonstragdo consiste
, ., P14 . , . p e

na forca do Espirito”'. Todavia, para o exegeta Jos¢ Comblin essa pericope biblica

(Efésiso 06:10-20) deve ser vista com cautela:

“De fato, nesta pericope ¢ autor recorre a um linguajar militar. E verdade que as
imagens militares sdo familiares aos fildsofos daquele tempo e 2 literatura helenistica. No
entanto, ha algo mais do que literatura. A linguagem militar reaparece quando se quer pér
uma sociedade ou institui¢io em situacio de luta, de tensdo ou antagonismo, ou alerti-la sobre
os possiveis ou reais inimigos. Néo é por pura literatura que esta iltima parte da epistola usa
um linguajar militar. A tonalidade € de antagonismo e de luta. O autor pretende mobilizar os

cristios contra tal penetracio do paganismo ou do que ele interpreta como tal.”"*

Schumann observa também que por causa dessa auséncia de especulagio os
primeiros cristdos foram chamados de bdrbaros por Celso. Portanto, segundo ele, é preciso
que se supere esse helemismo para que se chegue ao pleno cristianismo. Logo, a
demonstra¢do mais divina, segundo o antigo apostolo, partira do espirito e da forca e nio
da dialética grega. O espirito seria a luz para aquilo que se 1€, a forga seria a prova material
daquilo que se leu (profecias e milagres). Lessing sera extremamente severo contra as

observagdes de Schumann, deixando claramente expressa sua posigio:

“Pois essa prova em espirito e for¢a nio tem agora nem espirito nem forga, reduzindo-

se a categoria de testemunho humano sobre o espirito e for¢a. ™"

' Origenes nascen em Alexandria ¢ viveu aproximadamente de 184 até 254, Tomou-se conhecido por sua
habilidade filosdfica ¢ retorica, além de swa famosa imlerpretacdo alegérica das Fscrituras. Dentre seus
escritos, destaca-se Confra Celso. uma obra apologética e de defesa da € cristd diante do paganismo. Suas
teses foram condenadas pela Igreja apOs sua morte. pois juigava-se que as mesmas eram por demais
platbnicas.

ORIGENES.Contra Celse, traducio e notas de Ruiz Bueno, colecio BAC (Biblioteca de autores cristianos),
Madrid 1967

1 Celso foi um filosofo pagdo de formacdo platdnica que viveu aproximadamente de 168 até 211, isto &, na
época do imperador romanc Marco Aurdlio. Seu livro 4 palavra verdadeira, que era um tratado contra os
cristdos, desqualifica os mesmos dizendo que se lratava de uma gente inculta, mitelogica e que eram pessoas
perigosas a unidade do estado de Roma. Origenes escreven a sua obra Contra Celso refutando essas teses.
CELSQ. El discurso de la verdade contra los cristianos. tradugfio e notas de Serafin Bodelon, Alianza
Editorial, Madrid, 1988,

530 muitas as referéncias que Sdo Paulo faz a isso. Destaca-se. dentra elas o texto de Efésios 06:10:
“Finalmente, fortalecei-vos no Senhor ¢ na forca do seu poder”™ (traducio da Biblia de Jerusalém). Tal
versiculo faz parte de um pericope maior e de carater notadamente militar,

12 COMBLIN, José. Epistola aos Efésiso. 1* edigio, Editora Vozes/ Sinodal / Imp. Metodista, Petropolis /
S.Leopoldo / S.Bemardo, 1987,

3 LESSING, 1990, p.481. (pp. 480-487/ Sobre a demonstragio em espirito e forca)
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Antes de se observar a resposta (propriamente dita) de Lessing a essas refuta¢Ges
faz-se necessario notar que ele reafirmara a tradicdo ao dizer que o milagre € a prova de

uma verdade religiosa.

Ao iniciar sua carta, logo na epigrafe, Lessing cita a seguinte colocag@o de Origenes
no Contra Celso: “pelos extraordinarios milagres, cuja realidade pode demonstrar-se de
muitas maneiras e, muito especialmente, pelo rastro que tem deixado naqueles que vivem
segundo a vontade do Verbo™. Note-se o quanto tal citacho ¢ reveladora. Afinal, a
contestagdo de Schumann também fez uso do Contra Celso de Origenes. Lessing tentara
responder ao seu interlocutor, mostrando-lThe uma nova maneira de se ler a tradi¢do cristd e
a revelagio. E extremamente instigante perceber que, para ele, as palavras muitas maneiras

e rastro serdo palavras especialmente trabalhadas em sua analise desse pequeno trecho de

Origenes.

Se para o interlocutor de Lessing, a tnica revelagio € a judaico-cristd e suas provas
se ddo especialmente por milagres e profecias. Deve-se observar melhor o que se entende
comumente por milagres e profecias. Afinal, segundo o pensador alemo, ngo basta citar
esses termos como argumentos convincentes para os tedlogos e ao gosto das pessoas mais

simples, antes € preciso elucida-los.

No Antigo Testamento''?, por exemplo, o conceito de milagre ¢ bastante diferente
do que comumente costuma-se compreender. Afinal, nfo ha nas paginas vétero-
testamentarias uma idéia ou um conceito de natureza. Na perspectiva do Antigo
Testamento, 0 homem é a prioridade e o tema principal. E certo que o milagre desperta
terror, admiragdo e tremor. Entretanto, o mesmo ndo € sobrenatural, mas inesperado. Assim
sendo, 0 milagre consiste na revelagio da presenca de Deus, nao importando o tamanho do
fato ou da demonstracdo. A pergunta ndo ¢ se o milagre é possivel ou néo, mas qual a
intencionalidade de Deus ao realiza-lo. Em outros termos, o milagre se destina ao dmbito da
fé e somente pode-se enxergi-lo desse modo. O milagre possui ainda o aspecto de

companhia para aquele que cré e se encontra em horas dificets.

AT TMEN, J. J. Allmen. Vocabuldrio Biblico, traducio de Jaci Maraschin 2° edicfo. Aste, Sdo Paulo.
1972.
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Ja no Novo Testamento''”, existem trés termos acerca desse tema: milagre, sinal e
prodigio. Milagre seria um ato de poder €, nesse sentido, toda intervengio divina deve ser
assim considerada. Tal conceito € mais amplo do que apenas um determinado ato. Por sinal
entende-se aquela coisa que antecipa e proclama Jesus Cristo. Ja por prodigios entende-se
como algo que vai contra as leis da natureza. Note-se ainda que a teologia paulina usa mais

116

o termo milagre”*”. Os evangelhos sin6ticos, por sua vez, quase nio usam o termo milagre.

Ja nas falas ou ditos de Jesus aparecem raramente o termo sinal, mas sim o termo milagres,
somente no Evangelho de Jodo € que o texto fala de sinais. No texto de Atos dos Apéstolos,
sinais e prodigios aparecem conjuntamente. Independentemente da forma como esses
termos aparecan, eles sempre estio relacionados com a fé. No Novo Testamento, o milagre
parece anti-natural, visto que os seres humanos estio separados de Deus e em estado de

pecado.

O conceito de profecia significa, no dmbito do Antigo Testamento, uma espera da
vinda de Deus e um olhar para o futuro ou espera do Reino de Deus. Entretanto, os
profetas sdo diferentes dos apocalipcistas. Os primeiros sdo pregadores de um determinado

tempo e contexto. Os segundos somente abordam coisas relacionadas ao final dos tempos:

“A profecia nio €, pois, simples predicio, é proclamacio das intencdes de Deus em
relacdo ao seu povo e ao mundo, é mensagem pronunciada diante de qualquer pessoa, tanto
quanto antes de tal ou qual acontecimento. A profecia pressupde um certo auditério, dirige-se
a um publice particular, responde a uma determinada situacio. FEla nada tem de vago ou
abstrate; implica tempo e lugar bem definidos. E pregacio dirigida a um momento
determinado da histéria de Israel e é preciso conhecer tal momento para compreendé-la, Nao
¢ mensagem de contendo geral, vilida em todas as circunstincias; varia com o destino do povo
de Deus e sua diversidade ja assombrava os contemporineos de Isaias, o qual lhes lembrava a
existéncia de um tempo para cada coisa: para lavrar, para semear, para anunciar a salvacio,

tanto como para predizer o julgamento.”’

Portanto, a profecia no Antigo Testamento ocorria dentro da historia, com uma

missio e como uma corregdo dos rumos que Deus havia tragado para seu povo. No Novo

TSALLMEN, 1972

éNote-se ainda que a citagdo em espirito ¢ forga- que da o titulo a carta de Lessing- & retirada do texto
biblico de Efésics 0610, Portanto, um texto paulino por exceléncia.

T ALLMEN, 1972, pp. 338/339.
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Testamento, o cumprnimento pleno das profecias se da na pessoa de Jesus Cristo e no dmbito
da Igreja. Nesse sentido, Jesus € mais do que profeta, é a Palavra de Deus encarnada. Ja nas

primeiras comunidades cristds primitivas, a profecia possuia clara relagio com o culto e a

inspiracdo do Espirito Santo.

Apos tal citagdo, Lessing fard um elogio aos buscadores da verdade- aqueles que
vio atras dela até onde ¢ possivel- e demonstrara conhecimentos cldssicos ao citar
Erisicton, personagem de Ovidio na Mefamorfose. O pensador alemdo cita também as
Sagradas Escrituras e confessa-se faminto de convicgdes e nio de erudicdo. Em outros
termos, ele comega a mostrar ao seu opositor a importancia de trabalhar comuntamente a

filosofia classica e a tradicio biblica (judaico-cristd).

Segundo Lessing, uma coisa s@o as profecias cumpridas que eu pude presenciar e
outra coisa sdo as profecias cumpridas que possuem somente a historia por testemunha.
Uma coisa s3o os milagres que eu vejo e ouira coisa os milagres que se comprovam pela

historia. Qual € a objegdo, pergunta ele, que se teria em relagio a tais coisas?

Dira o pensador alemdo que se tivesse vivido no tempo de Cristo e observado seus

milagres nfo duvidaria de nenhum deles, pois as profecias cumpriram-se em Cristo:

“Uma coisa sdo as profecias e milagres, cujo cumprimento pessoal se vive, e outra

coisa sdo as profecias cumpridas somente historicamente e que cutras pesscas dizem fer

assistide ao seu cumprimento.”

E amda:

“Uma coisa sio os milagres que eu vejo com meus proprios othos e tenho ocasido de

comprovar por mim priprio, e outra coisa sio os milagres ocorridos historicamente e que

outras pessoas dizem ter visto e comprovade.”"’

Com efeito, se ele tivesse visto, essa seria a sua prova em espirito e forca de que
falava o apostolo. No entender de Lessing, a religido €, conforme pensa Origenes, essa
prova. Por isso ela é mais auténtica do que a filosofia grega, isto €, ela manifesta-se em

sinais e milagres.

VB ESSING, 1990, p. 480. (pp. 480-487/ Sobre a demonstracio em espirito ¢ forca)
1151 ESSING, 1990, p. 480. (pp. 480-487/ Sobre a demonstragio em espiriio ¢ forca)
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Todavia, Lessing reconhece- e espera isso também do seu interlocutor- que esta no
século XVII e sem milagres. Logo, ele indagard como € possivel adaptar para o seu tempo
esse crer em espirito ¢ forca. Segundo seu entender, nfo existe mais tal coisa como ocorria
nos tempos biblicos. O que existe agora € apenas o testemunho humano sobre isso. A

noticia de milagres e profecias nfio sdo, em si, milagres e profecias:

“Pois as noticias de profecias cumpridas nie so profecias cumpridas, pois as noticias
de milagres nio sdo milagres. As profecias que se cumprem diante dos meus olhos, os milagres
que sucedem ante os meus olhos influem diretamente. Mas as noticias de profecias e milagres

cumpridos hio de influir mediante algo que Ihes dé toda a forca.™

Por isso, para ele, nfio € muito correto atribuir a Origenes a doutrina de que em
Cristo ha uma confirmagao da forca e confirmacgo da histéria pelos milagres narrados nos
Evangelhos e pelos que ocorreriam no seu tempo. Se tal coisa ocorresse como seria

possivel crer, visto que ja se ultrapassou aquele periodo historico?

Se tivesse eu vivido nos tempos de Cristo, certamente nie duvidaria de que as
profecias se cumpriram na sua pessoa e que elas me chamaram a atenciio sobre ele. Se eu o
tivesse visto fazendo milagres certamente saberia que eram verdadeiros milagres; e concluiria
tratar-se um homem excepcional, milagrose, uma confianca tal ligaria minha consciéncia a

. - . sy . sa e ir » 2
sua ¢ eu creria em tudo guanto nio estivesse contraditério por experiéncias indubitaveis.””

A critica de Lessing torna-se, nesse ponto, extremamente contudente para com
Schumann. Em outras palavras, ndo € que Origenes ndo tenha dito isso (a frase da epigrafe

da carta), mas foi Schumann quem a recortou e tirou-a do seu contexto:

“Mas en, que nfio estou no caso de Origenes, pois vivo no século XVIIL, quando ji nfio
se dio milagres; se ainda sou levado a crer em virtude da prova em espirito e forca em algo

¢ 2
que posso crer de forma mais adequada aoc meu tempo, por que o fago?™'>
E ainda:
“Nio ¢ totaimente acertado citar Origenes ali onde se diz ‘que se chama prova na

forca pelos admiraveis milagres que sucedem em confirmac¢io a doutrina de Cristo’, se se

oculta dos leitores o que segue na continuacio do texto de Origenes. Pois os leitores também

120 ESSING, 1990, p. 481 (pp. 480487/ Sobre a demonstraciio em espirito ¢ forga)
1 ESSING, 1990, pp. 480/481. (pp.480-487/ Sobre a demonstragio em espirito ¢ forga)
122 ESSING, 1990, p. 481, (pp. 480-487/ Sobre a demonstragio em espirito € forga)
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sacardo Origenes e advertirdo assombrados que Origenes prova a verdade dos milagres
acontecidos quando da fundacio do cristianisme [de muitos outros modes] e valendo-se do

relato dos Evangelhos, mas principalmente e especialmente dos milagres que aconteciam,

* 23
contudo, em seus dias.”

Lessing questionarad ainda se o que eu leio nos historiadores € igual a minha

experiéncia:

“Q que leio em historiadores fidedignos € para mim, sem exceciio alguma, tio certo

como os objetos da minha experiéncia?”™*

Segundo ele, milagres sdo verdades historicas indemonstraveis, mas deve-se crer
neles com a mesma firmeza com a qual se cré nas verdades de razio (demonstraveis). Uma
verdade historica ndo se demonstra e nem deixa nada que se possa demonstrar. Os milagres

de Cristo sdo aceitos por Lessing. Contudo, sua aceitagdo ndo ocorre por uma via racional,

mas pela f&

“Eu nio nego em absoluto que em Cristo se cumpriram as profecias; nio nego em
absoluto que Cristo niio operou milagres; o que nego € que esses milagres, desde que sua
verdade deixou absolutamente de provar-se por milagres acessiveis na atualidade, desde que
ndo sio mais do que noticias sebre milagres (por objetdveis ou ndo-objetaveis que sejam tais
noticias), possam obrigar-me e tenham autoridade para obrigar-me a prestar a minima f€ a

outras doutrinas de Cristo. Estas doutrinas eu as aceito por outros motivos.”*

Ou ainda;

“Se npada tenho a opor historicamente ao ato de que o mesmo Cristo tenha
ressuscitado da morte; terei de aceitar por isso como verdadeire que esse mesmo Cristo

- - 26
ressuscitado é o fitho de Deus?”

Em suma, novamente fica evidente no pensamento de Lessing, o conflito entre
verdades historicas e verdades de razdo. Sempre € preciso um certo exame de consciéncia

para a crenca numa verdade historica. Afinal, como ¢ possivel crer contra a razdo?

123 EQSING. 1990, p. 481. {pp. 480-487/ Sobre a demonstragio em espirito ¢ forga)
124 ESSING, 1990, p. 482. (pp. 480-487/ Sobre a demonstragio em espirito ¢ forga)
1231 ESSING, 1990, p. 482. (pp. 480-487/ Sobre a demonstragiio em cspirito e forga)
1251 ESSING, 1990, p. 483. (pp. 480-487/ Sobre a demonstragiio em espirito ¢ forca)
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No entender do pensador alemao, Cristo pode até ser visto historicamente. Contudo,
acreditar nele ¢ bastante diferente de observa-lo. Para que tal coisa ocorra é preciso um

salto, isto €, € preciso que se passe a uma outra esfera conceitual:

“Mas saltar dessa verdade histérica para uma classe de verdades totalmente distintas
e exigir de mim que forme, segundo aquela, todos os meus conceitos metafisicos e morais;
exigir de mim que eu modifique todas as minhas idéias fundamentais sobre 2 esséncia da
divindade segundo aquela, porque niio posso opor nenhum testemunho crivel diante da
ressurreigfio de Cristo; se isso nfio é uma pstaBoois g1 ahio vevoo(passo a outra esfera

conceitual), nio sei 0 que entendera Aristételes por isso™",

Com efeito, hd um grande fosso que a razio, tal como se di a conhecer
tradicionalmente, precisa superar:

“Esse é o repugnante grande fosse contra o qual nio posso, por mais que queira,

»128

saltar.

Lessing dird claramente que no nega tais dados, entretanto nio é capaz de explica-
los racionalmente. Segundo ele, a funcio dos milagres foi, muitas vezes, chamar a atengio

da massa das pessoas:

“Que € pois 0 que me obriga? Nada mais do que essas mesmas doutrinas, que eram
novas por demais hi mil e oitocentos anos, tio estranha a todo o repertério das verdades
entdo conhecidas, tio incompativeis, que requerem nada menos que milagres e profecias para

chamar a atencio da massa sobre elas.”®

O uso dos milagres e profecias pelos doutrinadores deve ter como objetivo chamar a
atencdo da massa, mas sempre no intuito de anunciar a fé cristd e sem induzi-las a uma

leitura literalista das Sagradas Escrituras:

“Chamar a atencio da massa sobre algo, quer dizer ajudar a si inteligéncia dos

* 3
homens a seguir o rastro.”™

Contudo, se os frutos sdo bons ndo importa a maneira de acesso até eles. Quer por

milagres ou por razdo, o que importa é alcanga-los. Deve-se tomar ainda precaugdes para

P'LESSING, 1990, p. 483. (pp. 480487/ Sobre a demonstracio em espirito ¢ forca)
'L ESSING, 1990, pp. 483/484. (pp. 480-487/ Sobre a demonstracio em espirito ¢ forga)
2L ESSING, 1990, p. 484. {(pp. 480-487/ Sobre a demonstragio em espirito ¢ forca)
"LESSING, 1990, p. 484. (pp. 480-487/ Sobre a demonstracio em espirito ¢ forca)



que nenhum desses dois tipos de verdades (histéricas ou de razéo) queira se absolutizar
criando, dessa forma, monstros. A proposta de Lessing € uma reunio de razdes, tendo por

antidoto, a paixdo. Sem apegos infantis aos textos biblicos e sem vé-los apenas enquanto

letra morto.

“Que me importa se a lenda ¢ verdadeira ou falsa? Os frutos sio bons.”

2.2 Algumas idéias de Feuerbach

“Neste mundo de tantos espantos,
Cheio das magicas de Deus,

O que existe mais sobrenatural
S3o os ateus...”

I . 32
Mario Quintana™>

“Q ateismo ¢ ilimitadamente prosaico, e seu objetivo, afnal de contas, é nada mais do que
uma humanidade desiludida. A £ em um Deus providencial e justo ¢ a iltima grande ilusdo da

humanidade. Que acontecera quando também ela se perder? Tera se tornado mais culta, mais rica,

mais feliz?... Ndo creio!”™

Hjerrild (personagem do romance Niels Lyhne de J.P. Jacobsen) B

O texto A Esséncia do Cristianismo™* de Feuerbach data de 1841. Em tal obra, o
autor utiliza o método histérico-filosofico de analise. O pensador alemio mostra-se um

apaixonado pela religifo. Afinal, nem mesmo Kant teve coragem de abordar o problema da

131 ESSING, 1990, p. 484,

132 poema Fspantos. extraido do livro:

QUINTANA, Mario. Bait de Espantos, Editora Globo, Porto Alegre/ Rio de Janeiro, 1986,

133 JACOBSEN, J.P. Niels Lyhne. 1* edicio, traducio de Pedro Octavio Carneiro da Cunha, Jilia Marchetti
Polinesio e José Paulo Paes, Cosac & Naify Ediges. So Paulo, 2000, p. 171

¥ FEUERBACH, Ludwig, 1997.
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religido com tamanha ousadia. No prefacio da segunda edicdo da Critica da Razdo Pura> ,
Kant se retrata de suas observacdes acerca da religido. Feuerbach ndo procede assim e,
além de manter suas criticas a religifio, aprofunda-as. Tais fatos, contribuiram para que ele
tivesse uma vida bastante dificil, cheia de perseguigbes e sem quase nenhum
reconhecimento académico’®. Em sua obra Prelecbes sobre a esséncia da religido de 1851,

ele confessa que a religido e a teologia sio o principal objetivo dos seus estudos e

pesquisas:

*Nio obstante esta distin¢iio das minhas obras, tém todas elas, rigorosamente falando,
uma nica meta, um intento, um pensamento, um tema. Este tema é exatamente a religido e a
teologia e tudo o que com isso se relacione. Eu pertenco i classe de homens que prefere uma
especialidade frutifera a uma versatilidade ou um pseudo-enciclopedismo infrutifero que para
nada serve; pertenco a classe que durante toda a vida tem somente uma meta diante dos olhos
e nesta tudo concentra, que aprende a estudar muito e muitas coisas e sempre, mas a ensinar e
a escrever somente sobre uma coisa, na convicgio de que somente essa unidade € a condicio

necessaria para esgotar alge e introduzi-lo no mundo.”’

Para Feuerbach, a religido nfo é uma quimera ou um nada; antes se constitui numa
ilusdio. O que importa, portanto, € saber como ocorre tal ilusio e qual é o seu codigo™®. O
pensador alem@o criticara severamente tanto a teologia tradicional como o €mpIrismo.
Afinal, a teologia tradicional diz acreditar em algo concreto e o empirismo alega descrer
baseando-se também no concreto. Segundo ele, ambos estio equivocados em suas

respectivas analises.

Dentro dessa concepgio, a hermenéutica teoldgica seria uma alternativa enganosa

do cristianismo e um engano mental. Num primeiro momento de sua vida, Feuerbach até

"KANT. 1974,

"**Para maiores informagBes acerca da biografia de Feuerbach, recomendo o livro:

SOUZA. Draiton Gonzaga de. O ateismo antropolégico de Feuerbach, 2° edicdo. Edipucrs. Porto Alegre.
1994 (Especialmente o primeire capitulo, sobre a vida do fildsofo alemao).

" FEUERBACH, Ludwig. Prelegies sobre a esséncia da religido, traducio de José da Silva Brandio, 1°
edicio. Papirus Editora, Campinas, 1989, pp. 14/15.

E importante observar que tais Prelegbes foram dadas por Feuerbach na Universidade de Heidelberg, em
1851. Nao se deve confundir tal obra com sua Esséncia da Religido de 1846, ainda que a influéneia desta ¢ da
Esséncia do Cristianismo sejam bastante visiveis nas prelecdes,

“*Note-se, especialmente nesse ponto, o quanto as teses do pensador alemo antecipam as teses de Freud, que
mais tarde serdo explicitadas em O future de uma ilusdo. Alias, Freud era um leitor de Feuerbach.



&3

aceitou a critica dos empiristas. Num segundo momento, porém, diferiu deles por trabalhar
com o conceito de /déias que eram, no seu entender, manifestagdes da natureza. Nessa
perspectiva, imaginacdo e religido sio proprias da esséncia humana e mesmo sendo elas
verdades indiretas, os sonhos néo deixam de expressar uma certa realidade. Na religido, o
simbolico refere-se a Deus; ja no empirismo, o simbélico refere-se a0 homem. Feuerbach

deseja subverter esse ordem, isto €, fazer com que o simbdlico refira-se ao homem.

Sua proposta sera feita baseando-se no método histérico-filosofico, que levanta mais
perguntas do que responde a possiveis indagacGes. Feuerbach enfatiza a diferenca entre a
brutalidade animal e a religifo. O bruto ndo teria consciéncia, enquanto a religiio evocaria
uma certa consciéncia. O bruto seria, por assim dizer, irreligioso. Contudo, para Feuerbach,
religifio seria igual a antropologia, isto €, ndo hia um Deus que constréi os homens a sua

imagem e semelhanca, antes sdo os homens que engendram os seus deuses 3 sua propria

imagem e semelhanga”:

“0 cristianismo modernc nie pode apresentar mais nenhum testemunho a ndo ser
testimonia paupertatis. O que ele ainda possui ndo possui de si, vive de esmolas dos séculos
passados. Fosse o cristianismo moderno um objeto digno da critica filoséfica, poderia entiio o
autor poupar o esforco da meditaciio ¢ do estude que lhe custou seu trabalho. Na verdade o
que serd demonstrado neste livro de modo por assim dizer a priori, ié, que o segredo da
teologia ¢ a antropologia, ja foi comprovado e confirmado hd muito tempo e a posteriori pela
histéria da teologia. ‘A histéria do degma’ ou, generalizando, da teologia em geral, & a ‘critica
do dogma’, da teologia em geral. A teologia ja de hd muito transformou-se em antropologia.
Assim realizou a histéria, fez um objeto da consciéncia o que é em si- aqui € 0 método de

Hegel inteiramente correto ¢ historicamente fundado- era a esséncia da teologia™ ¥,

FREUD, Sigmund. O future de uma ilusdo (Colecido “Os Pensadores”- vol. Freud), 2* edicio, traduciio de
José Otavio de Aguiar Abreu e revisio técnica de Walderedo Ismael de Olivera, Abril Cultural, S3o Paulo,
1978,

'*Eis af a famosa tese da projecio de Feuerbach. Tal tese ndo ¢ a rigor nova, pois ela ja aparece em
fragmentos do pré-socratico Xenofines e também nfo s¢ esgota no pensador alemio. Ele terd continnidade
especialmente no pensamento dos chamados mestres da suspeita, ou seja. Marx, Freud e Nietzsche. Cito dois
fragmentos que evidenciam a posicio de Xenofanes: “Mas se mdos tivessem os bois, os cavalos ¢ os ledes e
pudessem cont as mdos desenhar e criar obras como 0s homens, os cavalos semelhantes aos cavalos, os bois
semelhantes aos bois, desenhariam as formas dos deuses e os corpos fariam tais quais eles proprios tém”. Ou
ainda: “os egipeios dizem que os deuses lfem nariz chalo e sdo negros, os trécios, que eles tem olhos verdes e
cabelos riives”.

XENOFANES DE COLOFAQ. Fragmentos (Colegdo “Os Pensadores™- vol. Pré-Socrdticos), traducio de
Anna Lia de Abmeida Prado. 1? edigfio, Abril Cultural, S3o Paulo, 1973.

MFEUERBACH., 1997, p. 20.
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Em outras palavras, pode-se dizer que a concepcdo de Feuerbach é socratica, uma
vez que no homem reside a propria verdade e, ao estudar os deuses, ele esta se auto-
estudando e buscando a si proprio. Alias, o proprio pensador reconhece tal coisa ao dizer
que “OQ gndthi sauton (conhega a ti mesmo) socratico, que € o verdadeiro epigrama e tema

- 41
deste livro...'*!.

Feuerbach afirmari, no preficio a primeira edigio da Esséncia do Cristianismo que
seu texto ndo € um projeto inacabado, mas algo que estd muito bem delineado. Sua
proposta € criticar tanto a filosofia da religido como a filosofia especulativa. Para ele, a
religido possui sua propria logica e ninguém € capaz de crer em algo que seja anti-logico.
Por isso, para o crente, o milagre ¢ sempre algo natural. Essa €, segundo os crentes, a
diferenca entre razdo natural e iluminagdo. Por isso, segundo a logica da crenca, a fé
especifica € capaz de ultrapassar a razdo universal. Para a religido, imagem equivale a
esséncia. Feuerbach pensa, tal como fara Freud alguns anos depois, que a religido €
patologia psiquica. Ela ndo ¢ nem pragmatologia mistica como pensa a mistica cristd, nem

ontologia como deseja a filosofia especulativa religiosa:

“Neste livre nio se tornam as imagens da religiio nem pensamentos- pelo menos no
sentide da filosofia especulativa da religiio- nem realidades, mas sio consideradas como
imagens- i.é., a teologia nio é tratada nem como uma pragmatologia mistica, como o ¢ pela

mitologia cristd; nem como ontologia, come o é pela filosofia especulativa da religido, mas

. . 2
como patologia psiquica™"?

O pensador alemio tentara compreender o fendmeno do cristianismo em sua
origem. Para ele, o cristianismo atual esta podre. Ele tentara descobrir qual foi a mistura de
elementos que alterou o cristianismo do seu inicio aos dias atuais. Segundo ele, Hegel teve
o mérito de, em sua filosofia, ja delinear a critica que a teologia ¢ antropologia. Entretanto,
sua filosofia ndo foi capaz (ou ndo teve coragem) de buscar plenamente esse faniasma. E

preciso, portanto, fazer uma terapia de sua busca.

No prefacio da segunda edicio da KEsséncia do Cristianismo, Feuerbach ¢

contundente ao dizer que ja esperava criticas imbecis por ter atacado o cristianismo nas

EFEUERBACH. 1997, p. 21
'“FEUERBACH, 1997, p. 19,
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suas bases, isto €, o cristianismo primitivo'”. Além da severa critica ao cristianismo
primitivo, ele atacou também a filosofia especulativa e os politicos. Segundo ele, nos dias
atuais, verdade equivale a imoralidade e a limite da ciéncia. Para ele, a filosofia hegeliana e
seu estudo sobre os sentidos humanos é, no fundo, um ateismo disfargado. Sua proposta é
tratar géneros e ndo individuos. Conforme seu pensar, religiio € sonho e ilusdo, mas
significa algo. Em suma, ela ¢ algo. Feuerbach aplicara seu método histérico-filoséfico para
estudar os sacramentos e milagres e criticara profundamente a visio de intuicdo intelectual
de Schelling"**.

A introdugio da Esséncia do Cristianismo possui dois capitulos. O primeiro trata da
esséncia do homem em geral, j4 o segundo trata da esséncia da religidio em geral. No
primeiro capitulo, Feuerbach comeca pela analise da popular afirmacgio de que o homem
possui religido e o animal nfo a possui. A explicagdo comumente dada para tal fato é que o
homem possui consciéncia, ao passo que o animal ndo a possui. O que Feuerbach tentara
explicar em sua andlise ndo € a consciéncia no sentido popular, mas sim a consciéneia no
sentido rigoroso, seu género e sua qididade. A palavra saber é orunda desse tipo de
consciéncia e tal saber, por sua vez, conduz {ou pode conduzir) a ciéncia. Portanto, ciéncia
seria a consciéncia dos géneros.A vida, em seu sentido geral, lida com os individuos; ja a
ciéncia lida com géneros. Nesse sentido, o homem possui uma vida dupla, a constante

- 14 . . . . r - . .
relagdo entre Ev e Tu'”; no animal, a vida interior ¢ igual a vida exterior.

"*E importante perceber que o cristianismo primitivo parece estar sempre presente no ideal do que significava
ser, de fato, cristio. A maioria dos movimentos de renovagdo ocorridos no &mbito eclesidstico, advogam um
retormo ao cristianismo primitivo. Por isso. ao atacar o cristianismo primitivo, Feuerbach esta atacando as
estruturas do préprio cristianismeo.

"No tratarei aqui de relacionar ou demonstrar a polEmica entre as teses de Feuerbach e as de Schelling. urna
vez que tal assunto € bastante complexo ¢ exigiria um pesquisa especifica.

SCHELLING.F.W.J.V. Obras escolkidas, traducio de Rubens Rodrigues Torres Fithe, Abril Culural, $3o
Paulo, 1984. (especialmente a obra “Investigacdes filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana™).
Também Kierkegaard foi aluno de Schelling em Berlim ¢, apos momentos de entusiasmo com sua doutrina,
se desiludin dos seus ensinamentos. A tradugdo norte-americana do Conceito de Jromia do casal Hong
contém, inclusive, as notas de Kierkegaard sobre as aulas de Schelling.

KIERKEGAARD. Soren Aabye. The concept of iromy/ Schelling Lecture Neotes | traducgic de Fdna ¢
Howard Hong, Princeton University Press, New Jersey, 1989,

O comentarista italiano Spera aborda esse periodo da vida de Kierkegaard no capitulo {1 (Kierkegaard e
Schelling} de sua obra.

SPERA, S. I giovane Kierkegaard, Cedam, Padova, 1977,

1 Alias, ndo é fortuito que 2 obra de um outro leitor de Feuerbach, o filosofo judeu Martin Buber, tenha esse
titndo.

BUBER, 1977.
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Para Feuerbach, 2 esséncia do homem ndo é somente o fundamento, mas o objeto da
religifo. A religido seria uma consciéncia do infinito vista pela perspectiva da finitude
humana. Seria a visdo limitada que possui esse ser finito e sua consciéncia sobre tal coisa.
Entretanto, segundo Feuerbach, consciéncia limitada ¢ algo referente aos animais. O
homem possui consciéncia plena, infinita e sempre referente ao universal. Na concepgéo do
pensador alemao, a esséncia do homem € composta de razio, vontade e coraciio. A forga do
pensamento € a luz do conhecimento, a forga da vontade € a energia do carater e a forga do
coragdo ¢ o amor. A finalidade desses trés componentes da esséncia humana é o livre-

arbitrio:
“Verdadeiro, perfeito, divino € o que existe em funciio de si mesmo,”*

Essa €, no entender de Feuerbach, a verdadeira #rindade. O pensador alemio
também levantara a seguinte pergunta: diante da furia dos sentimentos, o homem os possui
ou € possuido por eles? O fato do homem ser objeto da religifo ja revela um pouco do que
ele €, o que ele persegue. Esse seu othar para o céu €, no seu intimo, um olhar para si; ¢
uma forma velada de mostrar o conflito entre acdo e contemplagdo. Nessa perspectiva, o ser
supremo esta presente na propria esséncia humana. Tendo em vista que, para o ser humano,
finito equivale a nulidade, os sentimentos parecem adquirir mais forca na esséncia do
homem. Ao afirmar sua consciéncia de si, o homem repara um erro da sua finifude humana,
isto €, comeca a observar sua finitude sem perspectivas misticas ou metafisicas. Feuerbach
observara, por exemplo, que para uma lagarta suas folhas sdo seu universo e limite, nfio
precisando elas irem além disso. Para o pensador alemdo, a medida de um ser é a sua
inteligéncia'®’. Por isso é que toda religido se legitima afirmando tanto a subjetividade
como os sentimentos. O homem limitado e falivel mirar-se-ia num Deus como sentimento
puro, ilimitado e infinito. E, serd exatamente ai, que ele tecera sua critica a religiio e
discordara frontalmente de Schleiermacher ( 1768-1834 ), que defende o sentimento de

dependéncia do homem em relag¢io a Deus:

“Q sentimento de dependéncia é o iinico nome ¢ conceito universalmente certo para a

designacio e explicacio do fundamento psicolégico e subjetivo da religido. Na realidade,

"“FEUERBACH, 1997, p. 45
'*"Note-se a clara conexfio de tal posicionamento com o Didlogo platénico Protagoras:

PLATAOQ. Protigoras (Didloges), traducio de Carlos Alberto Nunes, 1* edicio, Edi¢des Melhoramentos, Sio
Paulo, 1970,
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entretanto, ndo existe nenhum sentimento de dependéncia como tal mas sempre sentimentos
determinados e especiais, como, por exemplo, ( para tomar exemplos 2 religifio natural ) o
sentimento da fome, do mal-estar, ¢ medo da morte, a tristeza em tempe escuro, a alegria no
bom tempo, a dor em consequéncia do esfor¢o imitil e de esperangas fracassadas diante de
acontecimentos naturais desastrosos, casos em que o homem se sente dependente; mas a

funcio baseada na natureza do pensar e do falar é exatamente derivar os fendmenos especiais

da religidio de tais nomes e conceitos gerais.”**

No segundo capitulo da introdu¢do, intitulado esséncia da religiGo em geral,
Feuerbach observara que a mesma relag@o que o homem possui com os objetos sensoriais,
ele reproduzird no seu trato com os objetos religiosos. Contudo, sua relagio com eles é
diferente, isto €, € uma relagio de intimidade. O objeto do homem, Deus, seria sua propria

esséncia objetivada. Por isso, segundo ele, conhecer Deus € se auto-conhecer, tal como

julgava Socrates:

“Deus ¢ a intimidade revelada, o pronunciamento do Eu do homem; a religifio € uma
revelacio solene das preciosidades ocultas do homem, a confissdo dos seus mais intimos

pensamentos, a manifesta¢iio pablica dos seus segredos de amor.™*

Todavia, essa consciéncia nio €, no entender de Feuerbach, consciéncia de si e é
exatamente desse erro que nasce a religido. Por isso, a religido precede a filosofia tanto na

histéria universal como na historia dos individuos’™. A ilusdo da religio consiste em

SFEUERBACH, Ludwig , 1989, p. 35.

Schieiermacher é um dos pensadores que carece de maiores estudos no Brasil. Ele ¢ tido como um grande
filosofo ¢ tedlogo da Alemanha do seu tempo ¢ do movimento romintico, tendo, inclusive, wadwrido, boa
parte dos didlogos de Platdo. Uma de suas obras mais famosas, 4 F¢ Cristd, ndo foi traduzida até hoje em
portugués. Foram recentemente traduzidas no Brasil duas de suas obras. Em Sobre a religido, a tese do
sentimento de dependéncia €, uma vez mais, afirmada.

SCHLEIERMACHER, FDE. Hermenéutica, traducio ¢ notas de Celso Reni Braida, 1° ediclo, Editora
Vozes, Petropolis, 1999.

SCHLEIFERMACHER, F.D.E. Sobre a religide. traducio de Daniel Costa, 1* ediglio, Editora Novo Século,
S3o Paulo, 2000.

“SFEUERBACH, 1997, p.56.

130A propria biografia de Feuerbach parece ilustrar bem essa passagem. Afinal, ele. no inicio dos seus estudos
comecou cstudando teologia, mas logo apds, desiludido com a teclogia, partiv para a filosofia. Numa carta de
1825 enderegada ao seu irmdo, ele assim se expressa: © Querido irmdo! Eu teria infinitamente muito para te
escrever. Mas falta-me tempo e vontade para tal. Apenas isto: eu troquei a Teologia pela Filosofia. Fora da
filosofia néto hd sabvacde.”

SQUZA, 1994, p. 21 Apud.

Também num pequeno trecho das Prelegdes tal posicio parece bastante evidente e convicta: “As roupas que
um dia ¢ cuidade de meus pais colocon sobre ¢ meu corpo j& apodreceram hi muito; por que entfo deixared
meu espirito embrulhade em panos que meu corpo j3 abandonou.”™

FEUERBACH, 1989, p. 88.
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eliminar a oposi¢o (e o contraste) entre o humano e o divino. As qualidades divinas (ou
atributos) passam a ser iguais as qualidades humanas. Conforme observa Feuerbach, os

modernos negam os atributos divinos e sua cognoscibilidade e, por isso, de modo inegavel,

negam o proprio Deus™’.

Dois outros erros, segundo Feuerbach, sdo a concepgdo de Deus como humano ¢ a
concepcdo subjetivista de Deus. A distingdo cética entre aquilo que € em si e aquilo que €
para mim €, no entender dele, irreligifo. Alias, no ceticismo ndo ha nenhuma chance de
sobrevivéncia para a religifio. Ao conceber seu Deus como humano, o homem remonta as
antigas afirmagdes de Xenofanes. Em outras palavras, o ser em si de Deus seria o ser em si
do homem. Feuerbach defendera que o antropomorfismo ja ¢ descrencga, pois os atributos
de Deus serdo aqueles que se julgar bons e convenientes. A verdade da existéncia de um
deus depende de se acreditar {ou nfo) nos seus predicados. Os cristdos, por exemplo, creém
nos predicados do deus cristdo. Verdade equivale aqui a real, em oposi¢d0 a0 sonho e
imaginacdo. Na realidade, o homem seria a medida das coisas (tal como no Profdgoras de
Platio). Nesse sentido, os proprios templos, por exemplo, seriam homenagem 4 arquitetura
e nio aos deuses. Ja Zeus, exemplo méaximo da divindade grega, seria um deus diferente de
outros deuses por possuir as qualidades (e vicios) dos seus adoradores. Dai surgiria a 1déia
de mundo futuro, isto €, no além as qualidades dos deuses e dos homens se encontrariam €

seriam equivalentes:

“A identidade do sujeito ¢ do predicade mostra-se da maneira mais clara no
desenvolvimento da religido que é idéntico ao desenvolvimento da cultura humana. Enquante
cabe a0 homem somente o predicade de um mero homem da natureza é também o seu Deus
um mero Deus natural. Quando o homem se encerra em casas encerra também os seus deuses
em templos. O templo é apenas a manifestacio de valor que o homem atribui a belas
construcdes. Os templos para hemenagem & religifio sdo na verdade templos para homenagem
i arquitetura. Com a ascens@o do homem do estado de rudeza e selvageria para a cultura,
com o discernimento do que convém ao homem e do que nido convém, surge simuitaneamente
o discernimento do que convém a Deus e o que ndo convém. Deus € o conceito da majestade, a
mais alta distingio; o sentimente religioso € o mais alto sentimento de conveniéncia. S6 os
artistas peritos posteriores da Grécia colocaram nas estituas de deuses os conceitos como

dignidade, magnanimidade, trangiilidade imperturbdvel e serenidade. Mas por que eram

1¥19] posicionamento do pensador alemao coloca Descartes ¢ Kant como negadores de Deus.
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para eles atributos, predicados divinos? Porque eles em si mesmos eram tidos como
divindades. Por que excluiram todas as emocdes torpes e baixas? Exatamente porque viam
nelas algo inconviniente, indigne € nio-humano e, portanto, nio-divino. Os deuses homéricos
comem ¢ bebem- isto significa: comer e beber é um prazer divino. For¢a fisica € uma
gualidade dos deuses homéricos: Zeus ¢ o mais forte dos deuses. Por qué? Porque a forca
fisica é em si e por si algo tido por grandiose, divino. A virtude do guerreiro era para os
antigos germanos a mais alta; por isso era também o seu maior deus o deus da guerra: Odin-
a guerra era ‘a lei primeira ou mais antiga lei’. Nio a qualidade da divindade, mas a
divindade da qualidade € a primeira e verdadeira esséncia divina. Assim, tudo o que a teologia
e a filosofia consideram até agora como Deus, absoluto, essencial, nio é Deus; mas tudo que
nio consideram como Deus € exatamente Deus, i. €., a qualidade, a determinagio, a realidade
emg geral. Um ateu legitimo, i.€., um ateu no sentido vulgar é entiio aquele para o qual os
predicados da esséncia divina, como, p. ex., 0 amor, a sabedoria, a justica, nada significam,
mas nio aquele para o qual o sujeito desses predicados nada significa. E, de forma nenhuma é
a negacdo do sujeito também necessariamente a negacio dos predicados em si. Os predicados
tém um significado préprio, auténomo; impdem-se ao homem o reconhecimento deles através
do seu contefido; demonstram-se a ele por si mesmos e imediatamente como verdadeiros;
confirmam, testemunham a si mesmos. Bondade, justica, sabedoria nio sdo entdo quimeras
pelo fato da existéncia de Deus ser uma quimera, nem verdades pelo fato desta ser uma
verdade. O conceito de Deus é dependente do conceito de justica, de bondade, de sabedoria-
um Deus que nio é bom, nfo é justo, nio € sabio, ndo é Deus, mas vice-versa. Uma qualidade
ndo € divina pelo fato de Deus a possuir, mas Deus a possui porque ela é divina em si e por si,
porque sem ela Deus seria um ser imperfeito. A justica, a sabedoria, qualquer qualidade em
geral que faz a divindade de Deus € conhecida e determinada por si mesma, mas Deus é
conhecido pela determinacio, pela qualidade. Somente no caso de eu pensar Deus e a justica
como a mesma coisa, Deus imediatamente como a realidade da idéia da justica ou de alguma
outra qualidade, s6 entdo determinc Deus por si mesmo. Mas quando Deus é o sujeito, o
determinado, mas a qualidade ou o predicado € o determinante, entio merece em verdade o

. . . » . . . - . . 33
predicado, n#o o sujeito, a dignidade do ser primeiro, o lugar da divindade”."?

Feuerbach ainda observa que, segundo Espinosa, o pensamento seria atributo de
uma substdncia, expressando algo indivisivel, completo e infinito. Cabe frisar que Espinosa

cita somente pensamento € extensdo. Ja o homem se relaciona com Deus exercendo sua

52 FEUERBACH, 1997. pp. 62/64.
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esséncia humana. O homem equivaleria ao negativo e o deus equivaleria ao positive, um
subiria e 0 outro desceria. O pensador alem3o explicara, a partir disso, a abstinéncia sexual
dos monges e os rituais do Antigo Testamento, isto €, o homem doa o que tem por principal
(vigor) ao seu deus. Os monges se abstém do melhor prazer: o do sexo. Os judeus
sacrificam os mais belos e preciosos animais ao seu deus. Com efeito, eles afirmam em
Deus o que negam em st mesmos. O deus da religifio ¢ sempre um egoista, auto-
satisfazendo a st mesmo. O sagrado seria, portanto, uma especie de espelho do ser humano
falivel. Esse seria, no entender de Feuerbach, o erro tanto do pelaginismo como do

P . 153
agostimanismo .

“A diferenca entre agostianismo e pelagianismo € exatamente que aguele expressa &
maneira da religiio o que este expressa 3 maneira do racionalismo. Ambos dizem a mesma
coisa, ambos atribuem o bem ao homem- mas o pelagianismo de modo direto, racional e
moral; o agostinianismo de modo indireto, mistico, isto €, religioso. Porque o que é atribuido
ao Deus do homem é em verdade atribuido ao proprio homem; o que o homem diz de Deus diz
ele em verdade de si mesmo. O agostinianismo s seria uma verdade, e de fato oposta ae
pelagianismo, se o homem tivesse o demdnio por Deus e, consciente de que ele é o demonio, se
o adorasse e festejasse como 0 seu ente-supremo. Mas enquanto o homem adora um ser bom

como Deus, contempla ele era Deus a sua propria esséncia boa.”*

Portanto, a pseudo-humilhacdo do homem religioso €, na verdade, sua glorificacdo
egoista e reprimida. Nesse sentido, a propria discussdo do que € religido pode se alterar

muito rapida e bruscamente. Feuerbach ¢ profético em sua analise:

“Assim mudam-se as coisas. O que ontem ainda era religidio nio é mais hoje e o que
hoje é tido por ateismo sera amanh3 tido per religiio.”>

Além de seus prefacios (para a terceira edigdio) e de sua introdugfio (subdividida,
conforme foi observado, em dois capitulos), 4 Fsséncia do Cristianismo € divida em duas
partes. A primeira intitula-se a esséncia verdadeira, isto ¢é, antropoldgica da religido ¢ a

segunda intitula-se a esséncia falsa, isto é, teologica da religido. A primeira parte vai do

55Como dizem os proprios nomes pelagianismo deriva da doutrina de Pelagio e agostinianismo da doutrina
de Santo Agostinho. Sem entrar em maiores observagdes, a oposiclio entre as duas doutrinas consistia
basicamente que no pelagianismo o homem podia optar por sua salvacdo. J& para a doutrina de Santo
Agostinho ¢ homem estava de tal forma decaido que ele s6 poderia ser salvo por um ato totalmente gracioso €
voluntario de Deus.

SEEUERBACH, 1997,p. 70.
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capitulo ITI ao X1X. Ja a segunda parte vai do capitulo XX ao XXVIIL, havendo tambem o

acréscimo de um apéndice explicativo.

2.2.1 A antropologia na Esséncia do Cristianismo de Feuerbach

Segundo Feuerbach, a religido € a cisdo do homem consigo mesmo. Deus seria algo
totalmente positivo ¢ o homem seria algo totalmente negativo. Em outras palavras, se o
homem ¢ pecador, Deus ¢ santidade; valendo o mesmo raciocinio sempre e desenvolvido de
forma logica. Nesse sentido, a religidio seria uma busca que tem por objetivo sanar tal
dificuldade. Todavia, ela sO serviria para provar- uma vez mais- a cisdo do homem consigo
mesmo. Para ele, se a esséncia divina fosse, de fato, diferente do homem néo ocorreria tal
cisio. Sé existe cisdo entre dois seres de igual esséncia que, ao se separarem, podem
novamente se reunir. Esta esséncia inata que o homem sente na cisdo o faz aproximar-se do
que se convencionou chamar religido. Na concepgdo dele, essa € a esséncia da prépria

inteligéncia, ou seja, € a perfeicdo da razio:

“Esta esséncia nada mais é do que a inteligéncia, a razie ou o entendimento. Deus
pensado come o extremo do homem, como ¢ nio humano, i.6., um ser nio humano ¢ pessoal, é
a esséncia objetivada da inteligéncia. A esséncia divina pura, perfeita e imaculada € a auto-
consciéncia da inteligéncia, a consciéncia que a inteligéncia ou a raziio tém na sua prépria
perfeigiio™

Dentro de tal concepgio, a raziio mostra sua superioridade sobre os sentimentos do
coragdo, ou melhor, essa ciso é ligada & inteligéncia e ndo aos sentimentos, tal como julga
o ponto de vista religioso. Com efeito, a razio polemiza com os sentimentos do coragio ¢ a
objetividade polemiza com a subjetividade. Para Feuerbach, se assim se pensar concluir-se-
a que Deus é equivalente a razio, sem espago para os sentimentos. Deus seria © Ser
Supremo, a esséncia pura, a inteligéncia pura. A razio € 0 ser supremo original. Os homens
vio, na majoria das vezes, do sensorial ao pensamento.Todavia, ndo se pode esquecer que O

homem também ¢ dotado da faculdade da imaginagdic. Contudo, a razdo ¢, para si, o critério

'FEUERBACH., 1997, p. 73.
SSEEUERBACH. 1997, pp. 77/78.
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de toda a realidade. Se Deus é a suma razdo, ele mesmo atua segundo os seus preceitos .
Conforme observa Feuerbach, mesmo no periodo da maior ilusdo da fé, leia-se Idade
Média, isso foi afirmado. O homem passa, a partir de sua razdo, a acreditar num Deus
racional. Se Deus é autdnomo e independente, tudo o que nfio é auténomo e € dependente
ndio possui razfio. Alias, ele citara, nesse singular aspecto, a contribuicdo de Kant para tal
discussdo. Diferentemente dos sentimentos e da subjetividade, a razdo ¢ objetiva e serve

sempre para qualquer situagdo, em qualquer lugar. Nessa perspectiva, Deus ¢ um Ser

Supremo, essencial, existente, infinito e necessario:

“A razio € o cerne de todas as realidades, pois 0 que sio todas as coisas grandiosas do
mundo sem a hiz, e 0o que é a luz exterior sem a luz interior? A razio € o ser mais
indispensdvel- a necessidade mais profunda e mais essencial. Somente a razio ¢ a consciéncia
do ser, 0 ser consciente de si mesmo; somente na razio se revela a finalidade, o sentido do ser.
A razdo € o ser objetivo como uma finalidade em si mesma- a finalidade das coisas. O que €

objeto para si mesmo € o ser supremo, ultimo, o que se apodera de si mesmo €

plenipotente.”

No entender do pensador alemio, o grande erro da religifio é seu antropomorfismo,
isto é, querer dar forma e caracteristicas humanas a Deus. Segundo ele, Deus sem
antropomorfismo seria um mero ponto matematico. Nesse sentido, as relagdes humanas
surgem como vitais para o estabelecimento da religifio, sio elas que legitimam sua
fundamentaciio. Feuerbach considera como limites da religido o ceticismo, 0 panteismo € o
materialismo. Em outras palavras, nesses ndo € mais possivel a existéncia de qualquer

religido.

Tal inversdo humana prova, na concepg¢io de Feuerbach, que a esséncia de Deus € a
mesma esséncia do homem. Por isso, alias, é que o homem se satisfaz nesse tipo de relacio.
A diferenca é que a raziio busca sempre o universal e, por isso, pode pesquisar as minimas e
pontuais coisas com esse sentimento. Ja a religido cnista, a despeito de sua pretensdo de

universalidade, é profundamente egoista e preocupa-se apenas consigo mesma € sua

15" importante notar que tal posicionameto do pensador alemdo concorda com o pensamento do medieval
Pedro Abelardo, que acreditava que até mesmo Deus atuava segundo a razao.

BOEHNER, Philotheus ¢ GILSON, Etienne. Histéria da Filosofia Cristd, traducio ¢ notas de Raimundo Vier
O F M. 1? edicdo, Editora Vozes, Petropdlis. 1970

Especiatmente o livro 11, capitulo V1

SSERUJERBACH, 1997, p. 85,
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salvagéio pessoal. Deus surge, dentro desse contexto, como a personificagdo do ben, o que
the d4 a condicfo de juiz de toda a humanidade. A perfeigdo moral torna-se¢ uma meta dos
cristios. Aparece em Deus, o conflito entre a lei € o amor. A misericordia divina so
consegue ser explicada através da humanidade de Deus, o Unico capaz de suspender um

juizo legal por um ato de misericordia'*”.

Entretanto, para Feuerbach, essa consciéncia do homem diante do amor de Deus &
algo complexo. A compaixdo e a encarnagio de Deus em um homem nio ¢ algo tio facil de
se entender ou de se explicar. Ele questionara se, de fato, Deus se rebaixa ou se € o homem
quem se eleva. Em outros termos, o pensador alemio questiona se nao ocorre uma espécie
de soberba oculta por parte do homem. Na identidade da trindade cristd subsistem,
conforme atesta o proprio nome, trés pessoas: Pai, Filho e Espirito Santo. No entanto, sera a
segunda pessoa (Filho) que se tornar encarnada e, nesse sentido, adquire, em perspectivas
dimensionais, o grau de importincia da primeira pessoa (Pai). Tal coisa, seu entender, ¢
totalmente inexplicavel; pois a primeira pessoa seria metafisica e a segunda ndo. Na sua
concepgio, o amor de Deus em Cristo seria algo obscuro, isto é, o Fitho nfo possuiria
esséncia. O pensador alemdo questionara se, de fato, o amor desse Deus ¢ divino ou
humano, pois nele aparecem grandes porgdes de egoismo e divisionismo. A proposta de
Feuerbach sera, portanto, ao mesmo tempo forte e irénica; isto €, deve-se renunciar a Deus
em favor do amor. Essa seria, no seu entender, a Unica maneira da humanidade ndo ser

subjugada pelo fanatismo.

E certo, porém, que mesmo nas religides pagés houve manifestacoes da humanidade
de Deus. Contudo, tanto na mitologia grega como em outras mitologias, esses deuses eram
diferentes, em sua humanidade, do Deus dos cristdos. O cristdo acredita que esse Deus-
homem € quem ouve suas preces e assiste suas misérias. Com efeito, o cristianismo cré
mum Deus sensivel aos problemas humanos. Surge, entretanto, um problema: Deus
predeterminou a vida dos homens ou pode alterar as predeterminagBes em favor das preces

que lbe sdo dirigidas?

19Note-se que 0 proprio conceito de um Deus da Lei do Antigo Testamento ¢ de um Deus misericordioso do
Novo Testamento sera algo extremamente complexo na propria histénia da igreja cristd. O herege gnostico
Marcido, por exemplo. aceita plenamente o Deus do Novo Testamento. Entretanto. nio conseguia
compatibilizi-lo com o Dens do Antigo Testamento. No seu entender, ndo podia se tratar do mesmo Deus.
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“Q sentimento religioso projeta tudo em Deus, como foi dito, exceto o que ele proprio
repudia. Os cristios nio atribuiram ao seu Deus nenhum sentimento que fosse contrario aos
seus conceitos morais, mas os sentimentos e afei¢des relativas ao amor, 2 misericordia eles
atribufam a ele sem hesitar e deviam atribuir. E o amor gue o sentimento religioso atribui a
Deus é o préprio amor ndo s idealizado, imaginade, mas um amor real e verdadeiro. Deus é
amado e por sua vez ama; no amor divino apenas se objetiva, se afirma o amor humano. Em

Deus o0 amor apenas se aprofunda em si mesmo como na sua propria verdade.”®

No paganismo, em suas varias encarnagdes, nio ha essa esséncia humano-divina. Os
deuses vivem momentos divinos ou vivem momentos humanos. Essa é a diferenca basica
desse crenca para o cristianismo. Para Feuerbach, ao amar um Deus humano o homem ama,
na verdade, a si proprio. Tal idéia de amor universal do cristianismo é, de fato, egoista; pois

consiste numa fabula.

Sempre que se aborda o mistério do Deus sofredor no cristianismo, a qualidade de
Cristo ¢ a paixdo. Tal paixio opera, segundo o cristianismo, a propria humanidade de Deus.
Feuerbach ndio concebe tal coisa como divina, uma vez que toda essa estrutura ¢ sustentada
pelo sofrimento. A primeira pessoa da trindade, Deus-Pai, seria a suma perfeigao; 1A a
segunda pessoa, o Filho, seria o cerne da miséria humana. Ao contrario dos filosofos
pagios que celebravam a autonomia e o livre pensar, os cristdos sacralizam o sofrimento e
mais ainda; colocam-no em Deus. A primeira pessoa da trindade seria um ato puro na
filosofia abstrata, a segunda pessoa seria puro sofrer, puro coragio e sentimento. O
sofrimento de Cristo seria o sofrimento do inocente. A esséncia do proprio cristianismo
viria do coracdo. Cristo seria o deus do coraglio, isto é, ele provém do proprio coragio

humano.

Feuerbach criticard severamente o cristianismo que acaba se afirmando pela
imitacdo, ou seja, se Deus soffe inocentemente pelos outros cabe ao ser humano seguir o

seu exemplo'®’. Em Sécrates e nos estoicos observa-se que a morte parece algo normal,

WALKER, Williston. Histéria da Igreja Cristd — 02 volumes, tradugio de D. Glénio Vergara dos Santos e N.
Duval da Silva. 4® ediciio, Aste/Juerp. S4o Paulo/ Rio de Janeiro, 1983,

SEEUUERBACH, 1997, p. 98

11T 3} posi¢lo ¢ bastanie contundernte na teologia paulina e no escrito /mitagdo de Cristo de Thomas Kempis.
“Sede meus imitadores, como eu o sou de Cristo” (I Corintios 11:01~ traduco ecuménica da Biblia/TEB-
Paulinas/i.ovola).

KEMPIS. Thomas. Imitagdo de Cristeo, tradugiio de 1 Roguette e prefacio de Feliciano Castelo Branco,
Tecnoprint. Rio de Janeiro, 1968.
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natural e menos doloroso'®. Ja no cristianismo, a morte parece ser sempre algo terrivel e
cheio de dores. O sofrimento parece se constituir no principal mandamento do cristianismo.
A diferencga entre o culto pagdo e o culto cristdo € que no cristianismo existe redengao.
Todavia, ainda assim, existe sofrimento. Parece se afirmar a tese de que o sofrimento no
cristianismo é de origem divina. Para Feuerbach, tais sofrimentos s3o apenas a projecdo dos
sentimentos do homem em Deus. O religioso passa a se achar o Unico detentor de metas e
objetivos. Aos seus ofhos todos os demais sdo subjetivos. Todavia, tal como observa o
pensador alemdo, ha também meta no sentido da razdo. Logo, seu ateismo possui metas,

isto €, metas num sentido de razdo materialista.

Segundo Feuerbach, o homem sentimental e passional des¢ja ter um Deus
sentimental que tenha, por sua vez, razdo e vontade. A idéia de totalidade conduz o homem
até a idéia trinitaria. Ao dividir o seu Deus, o homem o torna mais racional e, portanto,
mais aceitavel. Pode-se observar a trindade nfio pela perspectiva teologica da parabola, mas
como um em si dotado de espirito, razdo, memoria, vontade e amor. A0 pensar e amar,
Deus estaria pensando e amando a si mesmo. O ser de Deus é estabelecido na medida em
que ele ¢ consciente de si proprio. Conhecer-se €, para ¢ homem, seu significado absoluto.
Nem Deus € nem o homem existem sem consciéncia. Por isso, seguindo essa perspectiva,
consciéncia divina equivale a consciéncia da consciéncia, ou seja, consciéncia absoluta. A

religidio seria, com efeito, a consciéncia do ex do homem em relacio ao fu divino.

A interioridade da religiio cristd consiste em sua abstragio do mundo. O ser
religioso afasta-se do mundo visto que o proprio Deus € afastado do mundo, representando
um ndo-ser do mundo. Esse Deus apartado do mundo € simpatico aos olhos do ser humano
negador do mundo, pois ambos parecem ter igual esséncia e a capacidade de abstrairem de
tudo, existindo somente por si mesmos. Deus ¢ afirmado por sua auto-suficiéncia, ja o

homem necessita de momentos de solidio e de convivio social. Se fosse possivel

' Um exemplo claro disso ¢ a trangiilidade de Socrates. segundo Platio, na hora de sua morte. Ja para ©
tedlogo protestante Oscar Cullmann hi uma diferenca gritante entre a morte trangitila de Socrates ¢ a morte de
Cristo (e seu significado para os cristdos):

“Qs inimigos do cristianismo que ja antigamente colocavam de relevo o contraste entre a morte de Socrates ¢
a de Jesus, atinaram de maneira mais certeira do que muitos comentadores cristdios. Nio hd nada da
serenidade de Socrates que sai ao encontro da morte, Jesus implora a Deus que Ihe evite ter que passar pela
morte”.

CULLMANN., 2000.



98

exemplificar a trindade notar-se-ia que a primeira pessoa (Deus-Pai) é a figura tipica da
auto-suficiéncia; a segunda pessoa (Deus-Filho) seria a figura do convivio e do amor; ja a
terceira pessoa (Espirito Santo) seria um elo entre o Pai e o Filho. Para Feuerbach, o

Espirito Santo € totalmente dispensavel nesse processo. Afinal, essa unidade ja foi realizada

em Deus e no Filho.

Entretanto, o lado subjetivo do Espirito Santo, manifesta bem essa natureza da
religido. Feuerbach observa, de modo contundente, que duas pessoas bastam para uma
relagdo de amor e didlogo. O Deus-Filho é o limite e representa a humaniza¢do do proprio
Deus. O amor de Deus aos homens ¢ manifesto pelo Fitho (espécie de relagio Jamiliar) e
indiretamente acs homens. O Filho € gerado do proprio Pai. Conforme atesta o pensador
alemdo, os cristdos antigos eram profundamente conscientes e admiradores de sua heranca
trinitaria, coisa que o cristianismo inexpressivo de sua época perdeu. Em troca de politica e

de favores, o cristianismo mundanizou-se e perdeu sua ligacio com o mistério.

Outro dado importante de se observar ¢ a questio do feminino na trindade. Afinal,
Maria ¢ 2 mae do Filho sem ter tido relacbes sexuais para concebé-lo. Afinal, o sexo era
visto como algo cheio de impudicia. Maria acaba por se tornar, segundo ele, uma figura
discriminada na trindade. Todavia, sua importincia € muito grande, visto que ¢ ela quem
forma o Filho e the da afeicdo feminina. A partir dai o proprio amor divino se torna mais
feminino. Se adorar o Filho de Deus ndo consiste em idolatria, a adoracio de sua mde
também ndo pode ser encarada dessa maneira. A figura de Deus-Pai ¢ a figura da
sobriedade, isto €, daquele que € contido e ndo externaliza sentimentos; ja a figura da mie é
a figura da emogéo, da multher que chora. Segundo Feuerbach, o amor (em Deus e em
geral) € constituido de uma natureza feminina. Ao abandonar a figura de Maria (mde), o
protestantismo cindiu ainda mais a trindade e perdeu a sua riqueza. O catolicismo, que foi
quem melhor a conservou, tem em seu imaginario a figura da muther celestial, enquanto o

protestantismo fica restrito a mulher terrena'®®. No entanto, segundo ele, é certo que a idéia

PLATAQ. Defesa de Sécrates (Colegio “Os Pensadores” vol. Sécrates). traducdo de Jaime Bruma, 1°
edicdo, Abril Cultural, S3o Paulo, 1972.

'$0lhando por tal perspectiva, nio parece fortuito, portanto, a proibi¢fo do casamento aos sacerdotes
catdlicos ¢ a hiberagdo do mesmo aos pastores protestantes. E 6bvic que existem outros fatores para tal
impedimento ou liberacdo. Contudo. o sacerdote catdlico tem no imaginario a mulher idealizada e, portanto,
inatingivel. Ja o protestantismo cultiva a idéia da mulher terrena e. portanto. ao seu alcance.
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da trindade nasce das privagdes humanas. Por isso, ela perde seu valor pratico e tedrico se

for examinada claramente, isto é, se for observada psiquicamente.

Todavia, mesmo no proprio cristianismo, a énfase da trindade parece recair sobre a
segunda pessoa, ou seja, sobre a figura de Cristo'®. As disputas teologicas conciliares
antigas para estabelecer se Cristo era auténtico ou semelhante ao Pai foram intensas e
importantes para o desenvolvimento da teologia e do pensamentow“s. As relacBes entre a
figura de Cristo e a figura do Pai sdo importantes visto que abordam a divindade da
segunda pessoa. Para Feuerbach, Cristo pode ser visto como uma espécie de intermediario
junto a Deus-Pai, tal como as figuras dos santos. Cristo seria, no entender do pensador
alemfo, uma esséncia objetiva da fantasia. A figura do Filho seria uma imagem (imago det,
isto ¢, imagem de Deus), idolatria ¢ desvio mascarado da religido. Afinal, a questdo das
imagens sempre foi extremamente polémica no contexto dos concilios eclesiasticos. Ele
observara que se Deus possui uma imagem sua na figura de Jesus Cristo, o que me impede
de possuir uma imagem? Contudo, Jesus Cristo € mais do que uma imagem de Deus. Ele ¢
a palavra de Deus. Para ele, a palavra esta profundamente ligado & retorica e poesia. Alias,
por tal motivo, os animais ndo possuem fala. Jesus Cristo € a palavra de Deus capaz de
modificar mundos. E uma palavra imaginativa, opera milagres, expulsa demonios. Para
Feuerbach, a palavra é o equivalente de liberdade. Nela o ser humano ¢ capaz de se

expressar. Ja a mudez € a serviddo, ou seja, a incapacidade (ou impossibilidade) de se

expressar.

A segunda pessoa da trindade ¢ ligada ao Deus que ¢ criador do universo. Em outras
palavras, ¢ um Deus que se revela aos homens em forma humana. Todavia, o universo €
algo diverso de Deus, ou seja, ndo ¢ ele proprio, Deus, o universo. A criagao diversa surge
de uma diferenca de Deus em Deus. Ha em Deus, uma distingdo entre geragdo e criacdo.
Deus gera Deus (no caso, gera a segunda pessoa da trindade) e cria o universo; porém, a
geragdo antecede a criagdo, visto que a segunda pessoa da trindade também é Deus e ja
estava presente no momento da criagio. Para Feuerbach, Deus (primeira pessoa) €

consciente, porém, a segunda pessoa da trindade, ndo passa de um simulacro do original.

154Note-se aqui a importincia do nome Cristo, que no grego biblico significa Messias, na medida em que 0s
seguidores da trindade passam a ser conhecidos por cristdos, ou seja, aqueles que seguiam a Cristo.
1654 discussdo era se Cristo era homotisios ou homoicdsios. isto &, a primeira palavra significava (no idioma
grego) idéntico , ja a segunda equivalia a semelharnte.
UNICAMP
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Alias, € por isso que a segunda pessoa da trindade é também humana e nfo somente divina.
Os outros homens e meu convivio junto a eles ¢ de fundamental importincia para meu
entendimento do universo. Individualmente, os homens sio limitados, mas coletivamente
sdo ilimitados. Segundo Feuerbach, tais indagactes levam a concluir que o homem ¢é o deus
do umiverso. Ainda hoje, os tedlogos cristdos nio conseguiram, no dizer de Feuerbach,
explicar a tese judaico-cristd de uma criagdo a partir do nada. A subjetividade absoluta € um

principio cristo e, segundo ele, a experiéncia de Deus ¢ uma abstragdo do universo.

O pensador alemdo criticara severamente as fantasias cosmo-teogdnicas de Jacob
Boehme e sua moderna atualizacdo na filosofia de Schelling. Para ele, tais consideractes
sao absolutamente inadequadas para o estudo da natureza de Deus. Uma indagacio
recorrente € que se Deus é puro espirito, como se pode explicar (a partir dele) a existéncia
das trevas? Somente se se estabelecer em Deus as trevas eternas. Caso contrario, como seria
possivel explicar que do puro pode surgir o impuro? A doutrina materialista de Feuerbach
jamais poderia concordar com tal oposicdo entre inteligéncia e natureza. Quando os cristdos
afirmam que Deus € luz, estdo confessando, de modo disfarcado e astuto, a tese
materialista. Em outras palavras, estio admitindo que € preciso a existéncia de algo
iluminador na natureza. Serd exatamente nesse sentido que o pensador alemio observara

que a teologia se constitui numa patologia, isto €, numa doenga.

E importante perceber que na obra de Feuerbach ele sempre fard referéncias a
pensadores como Leibniz, Espinosa, Jacobi, Schelling e Jacob Boehme. Suas criticas sdo
bastante severas para com Schelling, Leibniz e mesmo com Espinosa. Contudo, ainda que
discorde frontalmente, suas criticas a Jacobi ¢ a Boehme sio mais condescendentes, uma
vez que esses ndo possuem pretensdes filosoficas. O certo € que Feuerbach faz uma critica
3 idéia de natureza concebida pelo cristianismo pois essa ¢, no seu entender, repressio dos
instintos sexuais. Para ele, a natureza de Deus ndo ¢ plena, pois lhe falta o impulso sexual.
A suposta humanidade da segunda pessoa da trindade € uma humanidade cindida, pois €

uma meia humanidade.

A criagio do universo- a partir do nada- € ato da vontade divina, isto €, ligada com a
palavra e o pensamento. A propria idéia de criagdo € profundamente ligada ao principic da

subjetividade; ou seja, em Deus o universo encontra o seu principio e o seu final. Ele ¢
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quem rege e comanda a historia do universo. Segundo Feuerbach, a arbitrariedade da
criagio ¢ testemunho do principio da subjetividade e da onipoténcia divina. Afinal, a
propria idéia de criagdo pode ser vista como um milagre. A providéncia natural opera
segundo critérios da natureza e nos momentos necessarios, ja a providéncia religiosa parece
operar segundo critérios totalmente arbitrarios. Feuerbach observara que os cristaos
também sdo, ainda que ndo o confessem, panteistas. Afinal, todos eles também se acham

templos, moradas e pedagos de Deus.

Cabe observar que a doutrina da criagdo a partir do nada €, segundo ele, o
fundamento da religifio judaica. Todavia, seu fundamento ndo € a subjetividade, mas o
egoismo. Em tal concepgdio, a natureza se torna uma espécie de matéria- prima e escraviza
o homem. No paganismo, ndo ocorria a pergunta pelo Criador ou pela causa do universo,
mas a contemplagio do mesmo, sua primeira concepgo teorética do mundo € estética. Se o

paganismo afirma-se na contemplac@o da criagdo, o judaismo afirma-se na a¢do e no poder

criador da palavra divina.

No seu entender, o monoteismo judaico € intolerante (todo monoteismo €
intolerante) e anti-natural, pois faz arbitrariamente uso de artificios como os milagres. Com
efeito, ha uma enorme diferenga entre a vis3o grega contemplativa e a concepgdo judaica
que é, no entender do pensador alemdo, utilitarista. O politeismo €, por definigde, mais
plural e tolerante. Logo, toda ciéncia sé pode provir de uma religido politeista (vide o caso
da ciéncia grega). O egoismo hebreu reflete-se no querer compulsivo de Deus que atua
como uma espécie de imperativo categorico. O judaismo possui, no seu entender, uma
concepedo rasa de idolatria e contempla¢do, fazendo uma enorme confusao entre essas duas

coisas. Por isso é que somente o egoismo hebreu defenderia uma criagio a partir do nada:

“Qs judeus conservaram-se em sua peculiaridade até hoje. Seu Deus, seu principio € o
principio pritico do mundo- o egoismo, ¢ em verdade o egoismo em forma de religiio. O
egoismo ¢ o Deus que nfio decepciona os seus serves. O egoismo ¢ essencialmente monoteistico,
porque ele sé tem uma coisa por meta: a si mesmo. O egoismo recolhe, concentra o homem
sobre si mesmos; ele Ihe fornece um principio de vida sélido, denso, mas limita-o teoricamente,
porque ¢ indiferente a tudo que nio se relacione imediatamente com o préprio bem-estar. Por
isso a ciénciasé surge do politeismo, assim como a arte, porque o politeismo é a senstbilidade

aberta, sem preconceito, para tudo ¢ que é belo e bom indistintamente, a sensibilidade para o
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mundo, para o universo, Os gregos olhavam em torno de si no amplo mundo para ampliarem
a sna perspectiva; os judeus rezam até hoje com a face voltada para Jerusalém. Em sintese, o
egoismo monoteista roubou aos israelitas o impulso e o sentido teorético livre. Salomie
certamente superou ‘todos os filhos do oriente’ em inteligéncia e sabedoria e falava (tratava,
agebat } até mesmo ‘de drvores do cedro do Libano até o hissopo que cresce na parede’,
também de ‘gado, passaros, bichos e peixes’. Mas Salomie nfo servia a Jeova com todo o
coragio; Salomio apreciava os deuses estrangeiros ¢ as mulheres; Salomio tinha o senso e ¢

gosto politeista. O senso politeista, repito, é a base da ciéncia e da arte™%

Para Feuerbach, uma tal idéia de criagfio € anti-filoséfica e anti-especulativa. Ele

reafirma, nesse ponto, sua tese da religido como projegio:

“Primeiramente o homem cria Deus, sem querer e saber, conforme a sua imagem e s6
depois este Deus cria o homem, sabendo e querendo, conforme a sua imagem. Isto ¢

confirmado antes de tudo pelo desenvolvimente da religido israelita,”’

Segundo ele, Israel define bem a consciéncia religiosa, mas ainda € algo que fica
confinado aos limites de um estado ou nacdo. Uma vez retirada tal limitagdo, temos 0
cristianismo (de cunho mais universalista, embora de raiz judaica). Para ele, o judaismo
seria uma espécie de cristianismo ferreno, ja o cristianismo seria uma espécie de
espiritualizagdo do judaismo. O cristianismo €, de certa forma, o judaismo purificado da
questio nacional. Contudo, ha também um nove componente, ou seja, ele €, de certa

maneira, uma religido nova.

No Antigo Testamento, Israel era 0 mediador das relagbes entre 0 homem e Deus.
Tahweh (o deus hebraico) seria essa auto-consciéncia objetivada. Se ndo fosse pela questao
nacional, um israelita seria semelhante a qualquer outro homem. O que ocorre € que Israel
projeta a sua identidade nacional em Deus e o cristianismo projeta sua esséncia humana em
Deus. Os milagres, tanto no Antigo Testamento como Novo Testamento, visam sempre 0O
homem individual € nfo a nagdo. O cristianismo parte da felicidade terrena do judaismo
para a felicidade celestial, ou seja, ele refina o egoismo judaico. Ele parte da lei (que ¢
politica) para o amor (que € a-politico), afirmando a afetividade, o milagre, a fantasia. Na

perspectiva do pensador alemio, Deus seria a idealizagdo humana de alguém que pode

16 FEUERBACH., 1997, pp. 133/136.
167 FEUERBACH. 1997, p. 138,



ouvir os lamentos humanos, ou seja, seria uma objetivacdo. Afinal, a natureza ndo faz eco
as dores humanas. Nesse sentido, a ora¢do ndo seria mais do que um ouvir dos desejos do
coragdo humano, presente nas relacdes entre o ex (humano) e o fu {supostamente divino)
que, no fundo, possui fortes conotacdes psicologicas. Alias, € por isso que parece, aos olhos
dos cristdos, que a oracdo comunitaria € mais forfe, ou seja, os sentimentos de cada ser
humano parecem depender sempre dos sentimentos da coletividade. Essa é, para Feuerbach,
uma das grandes ilusdes da religifio, 1sto €, ela vende a 1déia de que o homem depende de
Deus quando, na verdade, ele esta ( na oracio) contemplando apenas a sua afetividade e o

seu coragdo e, dizendo em outras palavras, percebendo-se divino.

Quando no cristianismo aborda-se o mistério da fé, aborda-se inevitavelmente o
mistério do milagre. Em outros termos, a idéia da fé no poder da oragio equivale a {€ no
poder do milagre. Fé no milagre ¢ a esséncia da fé em geral. Segundo Feuerbach, a f¢
sempre pressupde um conflito entre subjetividade e raz&o. Nesse sentido, f¢ e milagre sfo
inseparaveis. O milagre seria a objetivacdo, isto €, uma demonstragdo ou manifestagdo
palpavel da fé. Ja a fé seria subjetiva nela mesma. Na concepcdo do autor alemio, a fé €
subjetiva e, por isso, ndo ha principio de duvida. Afinal, a subjetividade ndo vé€ o diverso,
enxergando-se somente a si mesma. Por isso, para Feuerbach, f& equivale a crer na

divindade humana.

A subjetividade da fé ¢ de tal propor¢io que o que quer que o homem deseje, parece
que Deus assim sera. A fé contempla apenas Deus, ndo percebe nem o mundo e nem 2
natureza. Com efeito, fé é subjetividade ilimitada. Uma crenca bastante relacionada com a
tal subjetividade ilimitada cristd ¢ a idéia de fim do mundo. Em outras palavras, o mundo
(natureza) deve desaparecer, uma vez que ndo corresponde a afetividade do coragdo
humano, uma vez que ndo possui os principios da afetividade: f€, amor e esperanga. O
milagre pode ser entendido, nessa concepgdo, como cumprimento das vontades humanas,
em oposicio aos ditames da natureza. O milagre ¢ sempre imperativo e imediato, ou seja,
ordena-se e ele acontece. Ele também esta profundamente ligado com o poder da
imaginagio humana, além disso representa uma ruptura da ordem natural do mundo.
Feuerbach observa que os milagres antigos (descritos nas Sagradas Escrituras) pareciam ser
methores que os dos dias hodiernos. Afinal, aqueles nfio precisam ser tdo subjetivistas e

possuiam um sentido mais universal, ou seja, sua fantasia ndo era prejudicial, visto que sua
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causa era mais justa. A posicdo materialista e atéia de Feuerbach jamais podena acertar
qualquer concepg¢do de fé, uma vez que tal concepcio seria sempre um ultrapassar da fisica.
Entretanto, ainda que a seu modo, tal como Lessing, ele reconhece que tal passagem exige

uma espécie de salto:

“Para se ultrapassar a natureza, isto ¢, para se chegar a um Deus, deve-ser dar um

salto. Esse salto é o milagre.”'*

Ao abordar a questdo da ressurreicio e do nascimento sobrenatural de Jesus Cristo,
a explicacio também ¢ fornecida pela afetividade. O desejo de imortalidade humana se
transfere para o dmbito do pds-vida (obviamente uma pods-vida com Cristo). Ele seria o
modelo € a garantia da ressurreicio dos homens. Tal ato (a ressurreigdo) seria uma certeza
de fé que a razdo ndo pode me fornecer. No paganismo isso tudo € muito vago e, por vezes,
ambiguo. Ja no cristianismo, tal negagdo (da ressurreigio/imortalidade) equivale a ateismo.
O paganismo possui uma grande dificuldade de compreender o dogma da ressurreigdo da

carne {corpo).

Ja para compreender o nascimento sobrenatural de Cristo deve-se notar que a mente
subjetiva n3o € dada aos processos naturais. Logo, Jesus Cristo € concebido
sobrenaturalmente. Ha um imenso conflito nesse ponto, ou seja, Maria € virgem, mas €
mie. Para Feuerbach, isso sO comprova sua tese de que a religiio € pura afetividade ¢
coragio'®, representando, a0 mesmo tempo, desprezo no que CONCerne aos ProCessos
naturais e a natureza em si. Ademais, a Biblia é profundamente ambigua no que tange ao
casamento ¢ ao celibato. O Filho de Deus surge come puro a fim de limpar os impuros.
Cabe ressaltar, nessa parte, algumas diferengas entre a perspectiva cristd catolica e a
perspectiva cristd protestante. A moral catolica ¢ mais mistica, defende a idéia de virgem
imaculada ¢ coloca forte énfase sobre a dor e o soffimento. J4 a moral protestante €
racionalista, aborda mais a humanidade de Jesus Cristo em relacio a outros homens e
possui uma forte contradigio entre fé e vida, tornando-se essa, segundo Feuerbach, a

condicio da liberdade humana. A énfase na virgindade imaculada de Maria foi tdo intensa

ISEEUERBACH, 1989, p. 201
90 catolicismo possui diversos dogmas relacionados com o sagrado coragfo de Mara e, mesmo os

protestantes, possuem tal ligagio. Um exemplo disso no meio protestante ¢ o simbolo do coragdo de Lutero ¢
o brasdo do coragdo de Calvino.
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que, segundo o pensador alemdo, S3o Bernardo chegou a afirmar categoricamente que essa

nascey purd.

A fim de melhor se entender a questio do Deus pessoal do cristianismo, €
necessario que ele seja compreendido como sendo essencialmente afetividade. O ser
humano que cré nesse Deus demonstra ser passional, isto €, ¢ um outro que o salva, que o
ama, que o pensa, etc. O seu amor proprio parece se perder diante do amor desse Deus.
Segundo Feuerbach, o ex do cristdo € onirico, é sonho. O Redentor cristdo ¢, portanto,
aquele que junta e realiza o desejo e a realidade. Ele encuria a necessidade humana de
pensar ou ter que lidar com a natureza, tal como faziam os milagres. Passa existir um
conflito entre a lei e o Redentor, representando o primeiro a letra e o segundo, o espirito.
Segundo Feuerbach, os pagdos possuem uma lei nfio escrita; os judeus possuem uma lei

escrita e os cristios possuem um exemplo vivo (que ¢ a figura de Jesus Cristo).

A propria questio da humanidade e divindade de Deus representa essa intima
conexido com o milagre, ou seja, o nome de Deus passa a ter uma forca psicologica. Jesus
Cristo torna-se a propria palavra de Deus, o Jogos personificado ¢ possui, em sua propria
esséncia, a afetividade. Para ele, Cristo transmite a idéia de um Deus mais proximo, ao
passo que o Deus (Pai, especialmente o do Antigo Testamento) transmite mais a idéia de
um legislador distante e mais insensivel. Deus seria a esséncia e Cristo seria a manifestacéo
da propria esséncia. Esse Deus, diferente de outras concepgles, teria somente uma
encarnagdo representando, através da figura de Cristo, um Deus subjetivo, pessoal e com
uma personalidade una para satisfazer a afetividade. O proprio sacrificio de Cristo
demonstra tal tese, isto €, seu sangue jorra na cruz (demonstragio do sentimento, coragdo e
afetividade). O Espirito Santo representa o lado impessoal desse Deus, © lado mais
intelectivo. Ja Cristo seria a unido da afetividade e fantasia, sem separagdo (como ocorria

em outras religides).

Cristo seria a onipoténcia da subjetividade, uma espécie de alegria do coracao,
ressurreigio do corpo. Em outros termos, seria totalmente diferente do paganismo. O
cristianismo ¢ subjetivo e atheio ao mundo, ja o paganismo ¢ contemplativo do mundo. O
particular ¢ algo vital na construgao do pensamento cristdo, enquanto 0 universal € vital ao

pensamento pagdo. Feuerbach atacara severamente 0 cristianismo por observar que nele a
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vida particular supera o universal. Nesse tipo de pensamento, Deus ¢ particular ¢ genérico

a0 mesmo tempo, ou seja, Ele ndo é e é amor concomitantemente (¢ que contraria a logica).

A filosofia pagi coloca a inteligéncia no universal, aborda o ser humano enquanto
género e observa as questdes da imortalidade, de modo ambiguo, por essa perspectiva. A
filosofia cristd, por sua vez, coloca a inteligéncia no individuo e enfatiza, a partir dele, o
conceito de imortalidade. Cristo € visto tanto como individuo como enquanto o fim da
historia. Para Feuerbach, tal jun¢do entre género e particular consiste num absurdo, numa
impossibilidade logica (tal como os milagres, que sdo anti-naturais). Ele observa que
aloumas doutrinas parecem incoerentes no cristianismo. Por exemplo, se todos pecaram
com o pecado de Addo, qual é o motivo do cristianismo retirar a énfase do género para o
individuo? O amor € questio de género, isto €, de homens e mulheres. Qual € entdo o

motivo do cristdo parecer assexuado?

Segundo Feuerbach, verdade é tudo aquilo que concorda com o género ¢ falsidade ¢,
conseqientemente, tudo aquilo que discorda do género. Para ele, o equivoco do
cristianismo estd no fato dele ver todos os homens como individuos, apagando sua
diferenca entre géneros e individuos. Se o pecado original atingiu a todos, qual o motivo da
énfase no meu pecado e no meu mediador? Na sua concepgio € preciso que se recupere a
perspectiva dos seres humanos enquanto género para que se possa reestabelecer a relagdo
eu/ fu e para que se possa redescobrir a amizade enquanto virtude dada pela propria

natureza. Afinal, a amizade é feita na incompletude das relagdes eu-fu dentro da natureza.

Se o cristianismo parece ter exterminado, através de sua pratica, a questdo do
género, ele parece fazer, ao mesmo tempo, uma simbiose entre género ¢ individuo. Por
levar sua subjetividade a tal grau, o cristio parece dispensar totalmente o outro (seu
semelhante). Mirando-se em Deus, que ¢ auto-suficiente, atinge seu apice no movimento
monastico. O ideal da vida eferna implica em recusar essa vida ferrena (e seus prazeres).
Logo, o louvor da morte € uma consequéncia de tal pensamento, uma vez que a morte €0
elo que conecta os seres humanos com a eternidade. Para Feuerbach, a negacdo dessa vida
ndio é um ato moral, uma vez que seu objetivo € fruir, no futuro, uma vida methor. Ele dira
que o cristianismo primitivo possui, apesar de tudo, uma visio mais moral que o

cristianismo do seu tempo que €, no seu entender, corrompido.
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Seguindo por essa linha de raciocinio, 0 matrimdnio €, no seu entender, apenas uma
espécie de pecado tolerado para evitar a promiscuidade (assim como acontece no Antigo
Testamento). O principio do celibato aparece fortemente no Novo Testamento' . Existe
claramente no comportamento do homem casado, uma disposi¢io de agradar sua esposa. Ja
o homem solteiro, dedica-se exclusivamente a Deus. Segundo Feuerbach, o cristdo por ser
subjetivo e apartado do mundo natural, dispensa totalmente a cultura e o amor. O fato do
amor e do casamento estarem excluidos do céu ¢ revelador: indica que ele esta

essencialmente excluido do préprio cristianismo, ainda que isso néo seja claro.

A vida celibataria e ascética ¢ o caminho direto para a vida celestial imortal. No
cristianismo, o fato de ndio se ter claramente divisdes sexuais (masculino/feminino) e n&o se
ter relagBes carnais com o mundo, equivale a subjetividade absoluta. Com efeito, a vida
celestial representa o fim da espécie humana. O ser humano posssui, em verdade, sexo €
determinaciio moral. Feuerbach observa que nio € possivel ser humano e, a0 mesmo tempo,
afirmar sua esséncia na morte, que significa exatamente o fim da existéncia humana. No
pensamento estoico, a questdo da imortalidade € ambigua; ja no cristianismo, ela € afirmada
categdrica e enfaticamente. A imortalidade pessoal € consequéncia de se crer num Deus
pessoal e a concep¢do de uniio com Deus ¢ uma idéia do proprio desejo humano de

perfei¢io. Por isso, a idéia do céu é a realizag@o de todos os desejos mortais dos homens.

Note-se, entretanto, que a idéia de céu e de Deus imortal é bastante peculiar,
dependendo de cada povo. A idéia de vida futura e compensatoria € diferente em cada
perspectiva religiosa. Para Feuerbach, o cristianismo julga essa vida como pior, pois essa
vida ¢ sensivel. Por isso, para o cristianismo, ¢ melhor crer no além. Crendo nele, ©
cristianismo cré verdadeiramente na fantasia e na afetividade. Logo, o homem ¢, na
perspectiva do pensador alemdo, o inicio-meio-fim da religidfo. Com efeito, religido

equivale a antropologia.

1

 Nas figuras de Paulo ¢ Jesus, por exemplo.
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2.2.2 A teologia na Esséncia do Cristianismo de Feuerbach

Para Feuerbach, o estagio essencial da religifio ¢ o prético, isto €, 0 subjetivo. A
meta da religido ¢ o bem, a salvagiio, a felicidade. Portanto ao relacionar-se com Deus, o
homem se relaciona com sua salvagio. Note-se, entretanto, que a énfase cristd na salvacdo ¢
infinitamente maior do que a énfase dada por outras religides a0 mesmo tema. Nesse
sentido, o cristianismo ¢ uma doutrina da salvagio e nio uma doutrina de Deus. A salvagdo
seria uma espécie de bem ndo-terreno. Segundo ele, os cristios mais verdadeiros e
profundos afirmam que a felicidade terrena separa o homem de Deus; ja o sofrimento acaba
por reaproxima-lo de Deus. No seu entender isso se constituiria numa espécie de

supersti¢do.

A infelicidade seria um fator vital na constituigdo do crente, isto €, ela ao oprimir o
homem, torna-o carente de Deus. Ja a felicidade seria pouco propicia para a fé religiosa,
pois 20 expandir o homem, ela acaba tornando dispensavel o auxilio de Deus. Para que se
possa entender melhor as relagdes entre maldigdo/condenagio e béncio/felicidade cabe
notar que a crenga € o apelo do coragdo e nfio da razdo. Tal apelo parece ndo deixar lugar
para duvidas ou questionamentos, tal apelo suprime a liberdade humana e, para tal
concepgdo, duvidar de Deus é o maior dentre todos os delitos. O estagio da religido €, no
entender de Feuerbach, o estagio subjetivo- uma espécie de estagio inculto. Em tal estagio,
o homem acredita que 0 bem na natureza é proveniente de Deus e que o mal advém do
Diabo. A graga parece que ora o visita ¢ ora o abandona. Por 1550, segundo o pensador

alemdo, a afetividade é a companhia dos cristios.

Feuerbach criticara severamente a idéia de acaso metafisico de Schelling. A idéia de
Schelling sobre mistério no arbitrio divino €, aos olhos dele, uma mistificagio do acaso e
um absurdo. Tal idéia seria uma boa desculpa para explicar tudo e nada explicar
verdadeiramente. A teologia €, para o pensador alemdo, o simbolo maior da mistica. Para a
concepgdo teologica, o demodnio é um mal essencial e Deus, um bem essencial. No
primeiro, residiria o negativo, no segundo, o positivo. Tais consideragdes conduzem a

pensar que para a cren¢a em Deus ¢ imprescindivel a figura do deménio, ou seja, nio se
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pode negar o demdnio sem que se negue a Deus. Caso contrario, Deus ficaria diferente do
ideario cristdo.

Por esses motivos, as causas intermediarias constituemn um ndo pequeno problema
para a teclogia. Para Feuerbach, a idéia de Deus equivale a um homem sem mediagdes. Ao
se ressaltar a importéancia da natureza e da sensibilidade, refor¢a-se o ideario anti-Deus. Em
outros termos, parece haver uma clara oposigo entre a natureza e Deus. Para a teologia, a
primeira representa o supérfulo e a segunda representa o essencial O pensador alemdo
observa que o homem racional e limitado soffe um choque com esse mundo pré-
estabelecido anteriormente, ou seja, ele busca a origem mecanica das coisas. Feuerbach
critica severamente o mecanicismo que #sa a imagem de Deus para suas explicagdes. Para

ele, a resposta sobre se o mundo ¢ eterno ou foi criado € essencial para que se possa

entender as conseqiiéncias posteriores de tal raciocinio.

Acreditar em milagres passados &, segundo Feuerbach, ndo crer mais neles. Esse é o
tipo de explicagdo que o mecanicismo fornece para os milagres. A religido, no seu
entender, nada explica e, por isso, € a mde da noite ¢, além disso, ela também ndo aceita a
determinagdo da natureza. Antes ela opta por explicagdes simplistas como mistério ou
milagre, livre-arbifrio. Todas essas explicagdes sdo, no entender do pensador alemio,

teologicas, irracionais e anti-naturais. Elas se constituem numa espécie de falsa facilidade.

A oragdo ¢, nesse sentido, um ato essencial da religiio; possuindo elementos de
coagdio e soberania de Deus. J& o milagre seria uma satisfagdo egoista do sofredor. O
género humano e Deus se confundem. A religido ¢, portanto, no seu entender, uma projegéo
das caréncias humanas e ¢é profundamente ignorante da arte e das ciéncias em geral.
Feuerbach considera a contemplagic humana impura, visto que € contemplagdo de st

mesmao.

Se conforme pensava o autor alemio, religifio equivale a relagio que o homem
possui com sua propria esséncia, entdo ela ndo passa de equivoco e contradigdo. Sua
inverdade reside no fato dela julgar que se relaciona com outro e supremo ser, ndo notando
que relaciona-se consigo mesmo. A divisdo da religido primitiva entre homem e Deus ¢

ingénua, mas ndo ¢ tdo maléfica como a teologia. Afinal, a teologia sera a sistematiza¢do
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dessa diferenca, além de dividir essa unidade (homem/Deus) na prépria consciéncia

humana.

Observe-se que na origem da religidio ndo ha diferenca essencial entre o homem e
Deus. Tanto no judaismo como no cristianismo primitivos, Deus tem as mesmas paixdes e
caracteristicas humanas, ou seja, ele é diverso na existéncia e igual na esséncia interior,
Contudo, tanto no judaismo posterior como no cristianismo estabelecido ocorrerdo
mudancas. Portanto, a existéncia do qual fala a teologia €, na verdade, afastamento do
homem. Feuerbach critica, nesse aspecto, a propria prova ontolégica da esséncia divina'” .
Afinal, segundo tal concepciio, Deus nio possuiria ser, isto é, seria somente algo a ser
pensado, sem existéncia real. Entretanto, ser é o principio supremo de qualquer ser. Como ¢
possivel entdo algo ser um ser supremo e niio possuir existéncia real? Tal prova enfatiza a
exteriorizagdo do interior divino e sua separagdo com o homem. Deus seria um ser em si,
para si e para nos, o que, segundo Feuerbach, equivale a uma certa sensorialidade. Ele
questionara se Deus s existe por que eu penso nele ou se ele é sensorial e esta i,
independente da minha vontade. Por isso, ele criticara severamente as tentativas de
idealizac@o de Deus ¢ as frageis concepgdes que apontam Deus como nfo-sensorial, mas se

contradizem. Tal contradi¢io leva, segundo ele, ao ateismo.

Segundo Feuerbach, em Kant, por exemplo, nio se pode, a partir do conceito Deus,
deduzir sua existéncia. Na filosofia kantiana, objetos de razio e objetos dos sentidos estdo
separados. Para ele, a existéncia empirica real de Deus so pode ocorrer pelos sentidos, caso
contrario seria mera fantasia ou iluso. A argumentacio de que Deus ultrapassa os limites
da razdo €, no seu entender, muito inconsistente. Afinal, ora Deus ¢ idealizado demais e ora
tenta-se mostra-lo empiricamente (ainda que n3o confessadamente). Ao se esbarrar em tais
questdes pode-se, segundo ele, perfeitamente se pensar em ateismo. A propria questio
moral € colocada de um modo muito limitado, dando a entender que somente poderia agir,

segundo os principios da moral e da ética, os homens religiosos. Feuerbach criticara tal

" Prova de autoria de Santo Anselmo.

ANSELMO. Monolsgio/ Prosicgio (Os Pensadores- vol Santo Anselmo/Pedro Abelardo). traducio e notas
de Angelo Ricei, 1* edigo, Abril Cultural, Sfo Paulo, 1973,

Strefling observa que “Sdo quatro as provas apresentadas por Samto Anselmo. As trés primeiras estio no
Monologium ¢ a famosa prova omtologica estd no Proslogion”(p.35),

STREFLING, Sérgio Ricardo, O argumento ontologico de Sante Anselno, 2* edicio, Edipucrs, Porto
Alegre. 1997,
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posi¢do e observara que ¢ perfeitamente possivel uma é€tica racional sem pressupostos de
cunho religioso'”?. A virtude é algo muito maior do que a crenca em algum Deus ¢ a
existéncia de uma religido pressupde a fantasia, caso contrario, segundo Feuerbach, pode-se
desembocar no ateismo velado, isto é, passa-se da crenga em Deus para a crenga no mundo

(e seus efeitos).

O conceito de existéncia divina € associado ao conceito de revelagio, sendo esse, na
perspectiva de Feuerbach, contraditorio. A revelagdo seria o testemunho documental da
existéncia de Deus. As provas subjetivas da existéncia de Deus sertam as especulagdes
racionais e sua prova objetiva seria a revelacio. Tal revelacdo seria a palavra de Deus
dirigida ac homem. Em outros termos, a revelagio iria contra a idéia de um Deus subjetivo,
de um Deus pessoal. Crer na revelago € confirmar, de modo objetivo, a crenga no Deus do

coragdo e da afetividade.

Ele observa ainda que os fatos religiosos tornam-se, posteriormente, dogmas. Eles

sio aquilo de que ndo se pode duvidar, por isso, segundo o pensador materialista, a filosofia
73

alem3 é ingénua em ndo atentar para tal coisa'

Através das Sagradas Escrituras o0 homem d4 oficialmente o nome de Deus aos seus
desejos mais intimos. Afinal, tal Deus se revela na lingua do homem sendo, portanto, o
Deus do homem e da razdo humana. Logo, se o mistério da teologia € a antropologia, a
revelacdo (como Palavra de Deus) €, na verdade, palavra dos homens sobre si mesmos.
Feuerbach observa que a crenca na revelagdo € infantil e somente ¢ realizada por swujeifos
incultos que acreditam piamente numa lei que lhes é exterior. Tal concepgdo contraria a
razio. Alids, é comum revelacdo e ética ndo combinarem. A idéia de que a Biblia possui
inspirag@o divina faz com que toda ela se torne boa e confidvel. Tal visdo ¢ limitada e,

segundo Feuerbach, por demais restrita e totalmente incompreensiva para as contradi¢des

Por especificificidade desta pesquisa. nfo trabalharei agui esta temdtica.

U2E muito instigante perceber aqui, em conexdo com ¢ que diz Fenerbach, a indagagio do famoso
personagem de Dostoiévski que afirmava que “se Deus ndo existe, tado € permitido”. Recentemente, wm
didlogo entre o Cardeal Martini e o pensador Umberto Eco, tratande exatamente dessa pergunta- se € possivel
{ou ndo} a busca de nma £iica sem pressupostos religiosos- foi publicade em portugués.

ECO, Umberto ¢ MARTINL Carlo Maria. Em gue créem os que ndo créem? traducio de Eliana Aguar, 2°
tiragem, Bditora Record. Rio de Janeiro. 2000.

"3 A critica de Feuerbach aqui destina-se dirctamente as filosofia de Leibniz, Lessing e Schelling,
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existentes nas proprias Escrituras. Ele dira, até com estilo retorico, que tal coisa nfo passa

de tapeagdo e engano.

A sofistica do cristianismo consiste em falar da esséncia de Deus como algo sobre-
humano quando ele € na verdade humano. Feuerbach aponta como principal contradicdio o
fato do cristianismo ser humano ¢, ao mesmo tempo, renegar tal coisa. Para a razio nfo
pode haver coisas incompreensiveis' . Para ele, tudo deve ser compreensivel, até mesmo
Deus. Alias, para ele, Deus ¢ totalmente compreensivel visto que ele nada mais € do a

fantasia objetivada.

A idéia de Deus como ser infinito lhe fornece os atributos de eterno, onisciente,
onipresente e onipotente. Tais atributos sdo manifestados fisicamente no tempo e no espago
sendo, portanto, relacionados aos sentidos. Logo, Deus, segundo Feuerbach, representa o
desejo da alma dos homens. A religido ndo precisa de cultura, visto que ela se auto-explica.
Com efeito, ela € para si uma explicacio do mundo (ainda que incompleta). Ele observa
que essa € a diferenca entre os hebreus e os gregos, ou seja, se em Deus (no caso hebreu)
reside toda ciéncia, basta que eu creia nele e lhe entregue toda a tutela da minha vida. A
cultura seria uma especie de céu ferreno, enquanto a religido seria um céu celestial. Para
um hebreu, se tudo provém de Deus, ndo € preciso ciéncia'™. Aligs, o proprio Deus faz o

homem, ou seja, o fabrica a partir do nada, isto €, o cria.

O pensador alemio ataca violentamente (e até retoricamente) um Deus que € meio
sobrenatural, homem, deus, razdo e amor. Segundo ele, tal Deus ¢ a perfeita equivaléncia
do nada. Para Feuerbach, a idéia de semelhanca entre Deus e o homem ¢ um mero éngodo.
Afinal, nem Deus € plenamente humano e nem o homem possui atributos divinos. Tal coisa
ndo passa de uma ilusdo de Otica, tal qual ¢ ilusoria a imaginaria distingdo entre pai e filho

na questdo trinitaria.

A personalidade de Deus, através da segunda pessoa da trindade, ¢ a personalidade
do homem. O proprio Hegel reconhece, segundo Feuerbach, que os seres humanos pensam

Deus e que Ele proprio se pensa. Note-se que Deus atua exclusivamente para os homens,

1% Note-se gue o projeto de Feuerbach ¢ claramente iluminista e esclarecedor. Nesse sentido, sua obra parece
ter uma grande conexdo com o texto de Kant Resposta a pergunta: Que é esclarecimento?

KANT, Immanucl. Textos selefos, tradugiio de Raimundo Vier ¢ Floriano de Sousa Fernandes, introdugdio de
Emmanuc! Camgiro Lefo, Editora Vozes, Petropolis, 1974,
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desprezando o restante da natureza. Por isso, o mistico e tedlogo Boehme coloca os
sentimentos fora do homem e erra, pois sua base é um engano. Hegel dird que o homem
possui auto-consciéncia de Deus o que, segundo Feuerbach, € também um engano. O que o

homem possui € consciéncia de si, reproduzindo-a na 1deia de Deus.

A Trindade é uma cisfio, isto é, demonstragio das diferencas fundamentais da
esséncia humana. Feuerbach afirma que a trindade é um misto de politeismo/monoteismo,
fantasia/razdo, imaginacio/realidade. A fantasia equivale a trindade, a razdo equivale a
unidade das pessoas. A propria idéia de trés pessoas e uma esséncia transmite a idéia de um
plural que ¢ singular. Tal formagdo, ainda que possua indicios, ndo € politeista e nem tao
pouco racional. As trés pessoas da trindade sao, aos olhos da razéo, apenas fantasmas. Ele

dira, com boa dose de retorica, que a trindade € uma espécie de furia do politeismo contra o

monoteismo.

Qutro ponto contraditério do cristianismo reside, para ele, nos sacramentos’ '°. O
batismo seria um sacramento de fé e a eucaristia um sacramento do amor. Os elementos
fisicos dos sacramentos parecem adquirir propriedades sobre-naturais, ou seja, a agua
parece tornar-se mais do que agua e o po e vinho parecem se tornar mais do que trigo e
uva. Os elementos possuem uma logica e uma simbologia especifica. Para Feuerbach, o
batismo ¢ um milagre em si. Ele também enumera dois tipos de milagres: para quem cré e
para quem ndo cré. No primeiro trata-se de confirmacéo de uma fé existente; no segundo
trata-se de uma demonstraciio de soberania e forga. Com efeito, ha um plano divino, a graga

& onipotente.

Ocorre, entretanto, um conflito entre experiéncia e fé. Nio existe, aos olhos da fe,
nenhuma experiéncia maior do que ela propria. Por isso, Feuerbach, tal como Kierkegaard,
sera um severo critico do batismo infantil. Ele também criticara a eucaristia imaginadria
praticada pelos cristdos. Afinal, eles ndo podem mastigar o péo ou beber o vinho com

prazer. Em suma, apesar dos sentidos (€ seus prazeres) estarem presentes nos sacramentos

1% Heidegger, inclusive, defendia que s6 ¢ podia pensar em ciéncia e filosofia a partir dos gregos.
176 £ hom lembrar que Feuerbach possuia formacdo protestante ¢ que. portanto. sua concepcac acerca dos
sacramentos abrange Batismo ¢ Eucanista ¢ ndo 08 sete sacramentos habituais do catolicismio.
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ele sio profundamente reprimidos, o que ¢ contraditorio. Por isso, segundo Feuerbach,

. . 177 ;. . . . ..
Zwinglio'””, a0 romper a mistica da Eucaristia, nada mais fez do que racionaliza-la.

Também esta presente no cristianismo uma contradi¢io entre fé e amor. Alias, tal
contradi¢io ja se nota no embate idealismo/materialismo e subjetivo/objetivo. A fé sempre
remete os homens a um plano extra-terreno, ja 0 amor € comunitdrio e mais terreno. O
cristio enxerga-se como alguém especial em relagdo aos pagfos. Para Feuerbach, sua
pretensa humildade ndo passa de um orgulho reprimido e as avessas. O pagio a0 menos
possuia um orgulho declarado. O cristdo ¢ passivo, o pagio € ativo. Antes que se defina a
contradi¢iio entre fé e amor € preciso que se defina o proprio significado do cristianismo.

De qual cristianismo se fala? Em quais dados ele se baseia?

A separagiio entre crentes e descrentes € bastante evidente nas proprias Escrituras e
na historia eclesiastica. O cristio s ama, no entender de Feuerbach, outro cristdo, sendo
profundamente intolerante com os hereges e os inimigos de Cristo. Segundo ele, a fé ¢
partidaria e oposta ao amor. Nessa circunstdncia, a fé biblica ndo ¢ moral, pois os cristdos
dizem que Deus ¢ amor, mas s0 o demonstram aos seus pares. O cristianismo sé reconhece

o amor fundado na fé. Os antigos pensadores tinham outra base para o amor: a razao.

Se a teologia € antropologia, a religiio deve reconhecer, para Feuerbach, sua
humanidade. A critica dele a religifio ndo ¢ negativa, mas € uma critica séria da religido. A
religido ¢ a sacraliza¢@o da vida em geral (esséncia humana). A moral deveria internaliza-la
no homem para que nio seja necessario Deus determinar (o que ndo seria um agir moral). A
reciprocidade, isto €, crer para receber, € severamente criticada pelo pensador aleméo. Guo

homem se reconhece como natural e humano ou se torna meio-homem, isto €, religioso.

Note-se que a propria infinitude de Deus é baseada na esséncia infinita do homem.
Deus ¢, na perspectiva da teologia, espirito ndo-corporeo, isto ¢, um milagre. Ele € em si
uma abjurago da prépria natureza. O seu sofrimento ¢ exemplo para o sofrer humano ou €

o sofrer humano que € projetado nele? Feuerbach €, apesar de tudo, um critico mordaz do

" Ulrich Zwinglio (1482-1531), reformador protestante, ac contririo do catolicismo, que via na Eucaristia a
presenca material de Cristo ¢ de Calvino, que pregava a presenca real espiritual de Cristo nesse
sacramento,acreditava que ele era meramente simbolico.

STROHL. Henri, O Pensamente da Reforma, traducio de Abaron Sapsezian, 1° edicdo, Aste. Sio Paulo,
1963,
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cristianismo que renega o sofrimento *. O mistério da Trindade € o mistério do ew ¢ . O

desprezo pelo mundo é claramente manifesto na criagdo a partir do nada. A providéncia ¢ a

consciéncia dos homens e o que os difere dos animais. Ao nega-la a0 homem, Deus afirma

sua onipoténcia.

Convém observar, entretanto, que Feuerbach € um autor apaixonado por seu tema e,
por vezes, retOrico em suas argumentagoes. E evidente que tal coisa nio diminui em nada
suas reflexdes e s6 lhe acrescenta méritos ainda maiores. Sua severa critica a religido ¢ tdo
forte e apaixonada que pode revelar certamente tragos de uma ambiguidade, que ndo quero
e sequer tenho instrumentos aqui para julgar. Talvez, ele tenha sido um dos primeiros
pensadores a compreender que uma religido sem metafisica (se que isso €, de fato, possivel)
chama-se politica. Sua busca pela ética e por um humanismo radical sdo bem

exemplificados no final de suas Prelecdes sobre a esséncia da religido:

“Com estas palavras, meus senhores, concluo estas prelecdes e desejo apenas que ©
objetivo que me propus nestas prelecdes, numa das primeiras aulas, n&o tenha sido deixado de
lado, ou seja, o objetivo de fazer de vos, de amigos de Deus amigo dos homens, de pensadores
crentes e rezadores trabalhadores, de candidatos ao além estudantes do aquém, de cristios

e « -~ - - . - . 7
(que, segundo sua prépra confissio, sio ‘meio animal, meio anjo’) homens completos.™”

2.3 Kierkegaard: leitor de Lessing e Feuerbach

O pensador dinamarqués aprecia Lessing tanto do ponto de vista estético como do
ponto de vista cristio propriamente dito. Em A4 Alternativa, de autoria de dois escritores
pseudonimicos (o esteta A e O tipo ético do assessor Guilherme, representado por B) e
editada por um terceiro pseudoénimo (um tal Victor Fremita), serd elogiada a obra
Laocoonte’®®. Para o a perspectiva kierkegaardiana, ela possui a virtude de abordar os
limites da arte e da poesia. A arte realcaria o espaco, ja a poesia realgaria o tempo. A

primeira Tepresentaria as coisas na sua inércia, a segunda, a mobilidade das mesmas.

141 como pensava Kierkegaard. Notadamente na obra Exercicio do Cristianismo, assinada pelo
pseudonimico Anti-Climacus
"FEUERBACH. 1989, p. 237.
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Um outro pseuddnimo da estratégia kierkegaardiana, Johannes de Silentio (autor de
Temor e Iremor), agradece Lessing por ajuda-lo, através das suas Hamburgische
Dramaturgie, que enfatizam, com muita propriedade, o problema que é o uso do
cristianismo como sujeito de obras poéticas. O que Kierkegaard mais aprecia no autor
alemdo € a maneira como esse aborda a dificuldade que o ser humano tem para passar ao
estadio religioso. No pseudonimo Climacus (autor da De ommnibus dubitandum est,
Migalhas Filosdficas e Post-Scriptum), por exemplo, a concepgio de Lessing ¢
fundamental para a oposi¢do entre o instante da decisio e a questdo da analise histdrica do
cristianismo. Climacus € influenciado ainda pelo autor alem&o em outros trés pontos: 01) na
comunicagdo indireta da verdade cristd (que € o que a estratégia kierkegaardiana usa), 02)
no conflito entre verdades logicas ou de razdo e verdades contingentes ou de fato’™ (na
conclusdo de que a razdo ndo ajudara o homem na busca da felicidade eterna); 03) na
énfase no esfor¢o humano para alcancar a verdade, ou seja, a luta entre a reapropriagio da

verdade pelo individuo e o conceito hegeliano de verdade.

Entretanto, mais adiante, Kierkegaard se tornara critico de algumas idéias de
Lessing, por exemplo, da sua idéia de sujeito (expressa em alguns textos). Para ele, Lessing
demonstra pouca tradigdo em sua audacia e engenhosidade. Em outras palavras, ndo
demonstra claramente seu conhecimento da tradicio filosofica. Além disso, sua dialética
deixa a desejar. E interessante notar que Kierkegaard também criticara, nos seus Didrios, a
idéia de esforco que Lessing emprestou ao pseudonimico Climacus. Tal idéia poderia ser
inadequada na medida em que enfatizaria por demais o esforgo e se esqueceria do ceme, ou

seja, o saber a verdade (ainda que de modo reapropriado).

Quanto a Feuerbach, Kierkegaard leu sua Fsséncia do Cristianismo em 1844 e ficou
vivamente interessado. Embora seu trabaltho tenha origem na influéncia hegeliana, seus
resultados sd3o bastante diferentes. Em outras palavras, o materialismo de Feuerbach sera
bastante diferente da influéncia do idealismo hegeliano. Para o pensador materialista, a
separacdo entre o homem e Deus nfo passa de uma ilusido da teologia, sendo tal coisa

agravada por um casamento da teologia com a filosofia especulativa. Kierkegaard concorda

130 1 ESSING. G.E. Laocoonte- ou sobre as fronteiras da pintura ¢ da peesia, tradugio e notas de Marcio
Sehgmann-Silva, 1 edicio, Editora Buminuras, Sio Paulo, 1998,
151 Rigorosamente falando, tal distingfio foi feita anteriormente por Leibniz em sua Wonradologia.
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plenamente com as criticas que Feuerbach enderega a teologia e a especulagio. Para ele,
entretanto, o pensador alemdo ndo eritica o cristianismo, mas a cristandade. Feuerbach, tal

como Socrates, sera uma importante figura na trama dos conceitos kierkegaardianos.

Para uma melhor elucidaciio de tais discussdes tentarei analisar, de um modo mais

detalhado (ainda que com certos limites), Kierkegaard lendo Lessing e lendo Feuerbach.

2.3.1 Kierkegaard lendo Lessing

O pensador dinamarqués admira profundamente Lessing na medida em que esse €,
no seu entender, um pensador que ndo fica isolado no seu castelo e, por 150 mesmo, €
digno de elogios. Entretanto, Kierkegaard nio esta interessado em elogiar apenas o Lessing
poeta, esteta e critico de uma filosofia por demais racionalista e especulativa. Alias, para
ele, elogiar alguém que € um exemplo de subjetividade (tal como ele considerava Lessing)
exageradamente, poderia acabar em uma objetividade ndo confessada. Sua leitura acerca do

ensador alemiio acaba por esbarrar na compreensdo que Lessing possuia do cristianismo.
p q g

Lessing é uma figura enigmatica e por vezes dificil de captar. Ele também trabalha
alguns conceitos como que fazendo um jogo e ha ainda a questdo dos limites de sua

< qr,- - . - . - . 82
dialética. Por todas essas coisas, Lessing deve ser sempre admirado, mas jamais seguido’

Ele ¢ um pensador subjetivo e com uma dialética da comunicagio propria, o que lhe faz

recusar a especulacao.

Ocorre no pensamento de Lessing uma dupla reflexdo: pensar o geral e pensar a si
mesmo. A forma da comunicagio ¢ uma das coisas que acentuam bastante a diferenca entre
o pensamento objetivo e o subjetivo. O pensamento objetivo possui uma grande dificuldade
de pensar o geral, visto que sO consegue pensar em si préprio. Note-se que a questdo da
comunicagdo ndo € apenas uma questdo de estilo, mas uma questdo de reapropriagéo pelo
individuo de verdades antes apenas objetivas. Por isso é que Socrates pode ser entendido

como um mestre da comunicagio existencial.

1¥2 Note-se aqui o quanto a figura de Lessing €. nesse momento do pensamento kierkegaardiano, parecida com
a figura de Sdcrates.
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Nessa perspectiva, o pensador esta sempre caminhando do negativo para o positivo,
tornando-se pensador existencial subjetivo, isto é, esforgando-se. Em tal posigdo, o
pensador se encontra sempre em devir. No entender de Kierkegaard, Hegel e a filosofia
sistematica ndo conseguiram compreender e captar a importédncia do pensamento negativo,
pois sua excessiva objetividade os impediu de vislumbrar nele algo novo. Sua énfase no
saber historico os impediu de perceber que nesse ocorre uma ilusdo dos sentidos. A

vantagem dos filésofos negativos € que esses, ao negarem tudo, caminham para algo

POSItivo.

Para Lessing, verdades historicas contingentes ndo podem servir de prova para
verdades eternas de razdo. A passagem para a felicidade eterna € um salto no proprio saber
historico. Kierkegaard, ao comentar a carta de Lessing Sobre a demonstragdo em espiriio e
forca (Uber den Beweis des Geistes und der Kraft), observa que o ponto de vista do autor

alemio por ser oponente ao saber historico € importante para o alcance da felicidade eterna.

Segundo o pensador de Copenhague, a crenca historica sempre estard em conflito
com a decisfio eterna. Por isso € que para ele ndo tera nenhuma importincia a distingdo
entre discipulo contempordnec ¢ posterior'™. Ele, inclusive, questionara se a
contemporaneidade seria algo mais do que mera ocasiio (o que seria somente SOCratico).
Entretanto, a diferenca entre o projeto kierkegaardiano nas Migalhas Filosdficas € a carta
de Lessing é que a énfase da obra do pensador dinamarqués ndo recaira sobre o discipulo
contemporéneo, deixando de lado a historicidade. A critica de Kierkegaard a Lessing € que,
para ele, o autor alemio acaba reforgando a idéia de que o eterno precisa do historico. Por
isso, segundo seu entender, seria melhor que ele tivesse ficado somente com a idéia do

salto'®".

Contudo, apesar das criticas, o pensador de Copenhague observa que Lessing ¢

muito melhor leitor dos antigos gregos que os pensadores sistematicos. Tendo sido um

183 Note-se que essas serdo as teses do pseudonimico Climacus nas Migalhas Filosdficas.

1% £ importante perceber aqui que a idéia lessinguiana de trabathar conjuntamente religido ¢ historicidade o
aproxima, ainda que com muitas divergéncias, da leitura de Feuerbach, severo critico da teologia. mas alguém
profundamente enraizado em concepedes historicas e de género.

MARQUES, Viriato Soromenho. Religido ¢ kistoricidade em A Esséncia do Cristianismo- contributo para
um didlogo entre Feuerbach ¢ Lessing em Pensar Feuerbach- coldquio comemorative dos 150_anos da
publicacdo de A Esséncia do Cristianismo (1841-1991). EdigBes Colibri/ Departamento de Filosofia da
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, Lisboa, 1993
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autor perspicaz o suficiente para ter amizade com Jacobi, ainda que tivesse muitas

divergéncias com ele e esse fosse um tipo desprezado pelos filosofos sisteméticos.

Observe-se ainda o quanto Lessing € importante para a obra kierkegaardiana ao
influenciar o pseudonimico Johannes de Silentio em Temor e Tremor. Note-se, porém, que
nfo ha em Kierkegaard um abandono da dialética. Alias, ele € um severo critico de Lessing

exatamente quando julga que esse esta perdendo a dialética ou deixando de a desenvolver.

Sua proposta € falar de uma especulag¢dio que ndo se ache pura e que tenha por tras
de si um sujeito existente. E nesse sentido que se deve compreender também a importincia
que Kierkegaard conferia a Trendelenburg e seus trabalhos sobre os gregos, especialmente
sobre Aristoteles. Alias, o pensador de Estagira € uma referéncia bastante importante para o
raciocinio logico a partir da existéncia, pois a subjetividade ¢ uma parte de um sistema
maior. O erro da filosofia hegeliana e sistematica foi ndo ter conseguido vislumbrar isso e
Lessing, em sua época, criticara a filosofia especulativa e racionalista exatamente por ela
ndo conseguir captar tal coisa. Dai ¢ possivel ver, ainda que muito parcialmente, um pouco

da admiragio (ainda que critica) de Kierkegaard por Lessing e recusa (ainda que

dependente) de Hegel.

2.3.2 Kierkegaard lendo Feuerbach

Segundo o proprio Didrio do pensador dinamarqués, ele possuia a segunda edigio
(1843) da obra 4 Esséncia do Cristianismo de Feuerbach. E ndo se trata aqui de apenas
mais um autor (entre varios) existente na biblioteca do pensador de Copenhague. Afinal, a
filosofia de Kierkegaard ¢ repleta da influéncia de Feuerbach, autor por ele profundamente
admirado e necessario. Um exemplo disso, sio os dois tipos de religiosidade ( A- mais
estética e B- mais patética) que Kierkegaard relatars no Post-Scriptum. Tal distingdo esta
repleta da influéncia do pensador alemdo. A famosa tese de Feuerbach de que “a teologia se
torna antropologia” aparece com extrema clareza no Post-Scriptum. O pensador

dinamarqués se referira indiretamente a Feuerbach com sendo “um zombador que ataca o
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cristianismo, ao qual lemos com prazer e a quem iemos Que TeCOITer uma vez (ue nos

=3y 185
encontramos em aporia”.*

86

Vergote'® situa a influéncia de Feuerbach sobre o pensamento kierkegaardiano

como tipico do que ele denominaréd de segunda filosofia de Kierkegaard. Tal filosofia
revela um pensamento puramente dialético que nada formula, exceto de modo irénico. Esta
filosofia também pode ser chamada de segundo percurso da obra kierkegaardiana. Alias,
para Vergote, tal fato também ocorre nos Discursos Edificantes e Cristdos do pensador de
Copenhague. No seu entender, a propria construgiio kierkegaardiana do redobro ¢
influenciada pela tese da projecio de Feuerbach (igualmente redobro). Tal filosofia
também aparece na obra do pseudonimico Vigilius Haufniensis, autor do Conceifo de

Angustia. Vergote, em outro escrito seu, sera enfatico quanto ao uso kierkegaardiano do

conceito de redobramento’®’:

“Para Kierkegaard, manter o redobramento no seio da existéncia é evidentemente
premunir o pensamento contra as ilusdes especulativas que L. Feuerbach denuncia como a
origem da ilusio teoldgica sustentada por aquile que este denomina, na Esséncia, ‘a descrenca
crente dos tempos modernos’. Mas é igualmente fazer da existéncia em geral e da existéncia

cristd em particular um devir dificil, até mesmo heréico”.'*

E extremamente instigante perceber que as teses de Feuerbach na Esséncia do
Cristianismo sio muito mais duras e severas com a filosofia especulativa ¢ com a teclogia
do que com o cristianismo propriamente dito. A suposta objetividade idealista de tal tipo de
filosofia nfio € capaz de juntar o pensamento aos fendmenos e, por isso mesmo, suas
conclusdes sio apenas abreviacdes. E nesse sentido que se pode entender a critica do
pensador alemo a dupla ilusdo: ilusdo religiosa e ilusdo especulativa. A ilusio especulativa
¢ derivada da ilusdo religiosa. Com efeito, Feuerbach se torna, por incrivel que possa
parecer, o fedlogo das obras kierkegaardianas da segunda filosofia. Afinal, ele consegue

alertar para a degeneragio do cristianismo e para os limites que a filosofia especulativa néo

IBSKIERKEGAARD, tomo IT 1977, p. 291

185 ERGOTE, tome I, Henri-Bernard. 1982. (especialmente o quarto capitulo)

870) conceito de redobramento ¢ bastante importante na obra de Kierkegaard Nio ¢ trabatharei detalhamente
ac%ui por delimitacio de terma e tempo habil. Apenas refiro-me a ele, como no poderia detxar de ser.
IVERGOTE. 2001, p. 42



123

¢ capaz de reconhecer. E nesse sentido que Feuerbach se torna um dos pilares também da

construcio da ética kierkegaardiana'® .

As objecdes do pensador alemao, ajudam Kierkegaard no levantamento da seguinte
questdio: o cristianismo € resultado historico ou especulativo? A proposta kierkegaardiana
de um cristianismo patético e existencial (o tipo B do Post-Scriptum) coloca a prova essas
duas concepcdes. Tal proposta trabalhara com a tradigio, mas ndo sera historicista.
Também ndo ocorre um menosprezo da reflexdo especulativa, mas uma afirmacdo dos
limites do que ¢ possivel (e 0 que nfio € possivel) para a especulagfio realizar, no que se

refere a fé cristd. Note-se o quanto tais respostas serdo dadas pelo pseudonimico Climacus,

com extremo bom humor, ao pensador alemaio’’.

Tanto Climacus como Feuerbach serfo profundamente criticos e desconfiados dos
especulativos que julgam falar objetivamente de Deus. Para a concepgao kierkegaardiana, o
verdadeiro principio historico comega com a fé"!  Dessa forma, para Kierkegaard,
Feuerbach e os especulativos precisam fazer um certo reparo para se aproximarem do
evento da fé. E necessario que eles troquem o seu registro. Tal alteragio lhes possibilitaria
ir além da especulagdo. Note-se que, nesse aspecto, para Kierkegaard, Feuerbach e os
especulativos esbarram nos mesmos limites. Observe-se, entretanto, que tanto para
Kierkegaard como também para Feuerbach, o cristianismo poderia ser apenas, como bem

sugere Vergote, “o conjunto de contra-sensos acerca do evento cristico”%.

189 muito interessante perceber que a ética kierkegaardiana se construird em torno do amor cristdo. Note-se.

contudo, gue tal conceito ¢ extremamente Util para a concepcdo religiosa do pensador de Copenhague. 4s

Obras do Amor de Kierkegaard, texto onde este conceito é bastante claro, estd sendo traduzida ao portugués

pelo professor Alvaro Valls, devendo estar acessivel, em muito breve, a todos os interessados. Também

recentemente. uma dissertacio de mestrado, orientada pelo professor Alvaro Valls, foi defendida por Inacio

Pinzetta abordando ¢ mesmo tema.

PINZETTA. Inicio. Aspectos importantes do conceito de ética em Kierkegaard, Porto Alegre, 2001 (texio

digitado}.

390&‘0 projeto kierkegaardiano pode ser claramente observado nas Afigalhas Filosoficas. Tal texto é uma clara

resposta a Feuerbach, ao hegelianismo ¢ uma &nfase na diferenciacdo entre o projeto socratico € o projeto

cristio.

191Note-se que tal afirmacio ¢ profundamente influenciada pela concepedo anselmiana. Alids, nas Migalhas

Filosoficas. tal influéncia é claramente percebida. Glenn possui um artigo que aborda, de modo profundo, tal
uestio.

%LENN IR, John D. Kierkegaard and Anselm e¢m International Kierkegaard Commentary: Philosephical

Fragments and Johannes Climacas-vel. 07 . R. Perkins {org), Mercer University Press, Macon, 1994,

2VERGOTE. Henri-Bernard, 2001 (especialmente o capitulo V- “Kierkegaard ¢ a filosofia teocéntrica).
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Nio ¢ somente o personagem Climacus quem simpatiza com Feuerbach, o que daria
margem para desconfiarmos da real adesio do pensamento kierkegaardiano as criticas do
pensador alemio ao cristianismo; mas também o personagem Anti-Climacus (que ¢ o
cristio por exceléncia, segundo o proprio pensador dinamarqués) utiliza constantemente a
critica de Feuerbach para corrigir os desvios do cristianismo de seu tempo. As teses de
Feuerbach e seu carater polémico sdo claramente assumidos por Kierkegaard em sua luta
com a Igreja, notamente nas polémicas do /nstante. Tal opg¢io por Feuerbach nfio ¢ fortuita,
mas absolutamente estrategica. Ela ocorre logo apos sua recusa a Hegel e Schelling, Nesse
sentido, a luta final de Kierkegaard com a Igreja oficial e contra a filosofia sistematica
adquire contornos de uma Juta por principios cristdos (ou cristicos, como diria Vergote)

dentro da cristandade.

O elo comum entre Kierkegaard e Feuerbach é a luta contra a filosofia teocéntrica e
a idéia de uma filosofia absoluta como a hegeliana. Tal luta situa Kierkegaard como um
Jilosofo da cristicidade e Feuerbach é seu grande interlocutor nessa empreitada. E também
muito importante perceber o quanto tais idéias kierkegaardianas sio antecipadoras de uma
critica de cunho judaico-cristd e pds-moderna a um pensamento marxista posterior e ao
assim chamado discurso filosdfico da modernidade (como denomina Habermas,
analisando-as ndo através da perspectiva kierkegaardiana, mas através da auto-critica
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hegeliana e da perspectiva nietzschiana) . Adorno e Sartre nio conseguiram enxergar em

Kierkegaard a raiz de suas criticas & cristandade, antes reduziram-nas, de modo injusto, ao

e 194
subjetivismo.

Segundo Feuerbach, o salfo (t3o ressaltado por Leibniz e Lessing e reconhecido por
Kierkegaard) € algo mitolégico. Alias, tdo mitolégico como €, para seu pensamento, a
figura de Cristo. Afinal, o que seria capaz- sendo o mito- de transformar a figura de Jesus
em Jesus Cristo? Em outras palavras, so o mito seria capaz de transformar alguém historico

em uma crenga messianica.

""HABERMAS, Jurgen. @ Discurso Silosdfico da modernidade, tradugio de Ana Maria Bernardo, Dom
Quixote, Lisboa, 1990.

Michael Weston ¢ um autor que ilustra bem tal didlogo da filosofia kierkegaardiana com as filosofias de
Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Dermida ¢ Levinas. Seu trabatho aborda tais relagdes e possiveis elos de
higacdo.

WESTON. Michael. Kierkegaard and modern continental philosophy-na introduction, Rout edge, New
York 1994



Contudo, a despeito dessa diferenca, Kierkegaard vé em Feuerbach a genialidade de
Socrates. Com efeito, ele também esta proximo daguele que representa © méximo nas
relacdes éticas entre os seres humanos. Assim como Kierkegaard adota o pensador de
Atenas como ponto estratégico a fim de criticar a cristandade e a especulagdo, de igual
modo, adotara Feuerbach para continuar (e aprofundar) tal critica. Afinal, o proprio
Feuerbach deixa claro que seu projeto € conhecer a si mesmo, buscar a verdade ndo em um

outro, mas a partir de si proprio.

Outro ponto importante € que no pensador alemdo também ocorre a questiio do
demoniaco’™”. Aquele que cumpre o que diz sua voz interna, atribuindo a isso um caréter
quase de emvio religioso. No entender de Kierkegaard, tal coisa € uma consciéncia da
ironia e reflete uma escolha clara e definida. E somente dentro de tal perspectiva que se
pode entender o jogo kierkegaardiano trabalhando temas como pecado, instante, salto e
dando a eles a condig¢io de conceitos. Dessa forma, a ironia da segunda filosofia comega
com a dogmatica e, 20 mesmo tempo, encosta (propositalmente) na antropologia. Com isso,
deve-se também notar o quanto tal filosofia € retdrica (tal como ocorrerd nos Discursos
Edificantes e Cristdos). Ao optar pelo escdndalo do ateismo do pensador alemao (que diga-
se com justica, ndo se denominava afeu), © irdnico Kierkegaard mostra a vacuidade da
especulagio idealista ¢ de seus filésofos e tedlogos profissinais, tal como fazia Socrates
com os sofistas do seu tempo. Mostrando ainda que a religido ¢ uma paixdo profundamente
ligada & poesia (tal como ja havia observado Feuerbach e também Lessing). Tal religiao €
subjetiva, mas ndo apenas num sentido mais /imilado ou simplesmente irracional. Tal
peculiaridade faz parte da sua propria constituigdo ¢ modo de ser, coisa que Feuerbach ¢

Kierkegaard sabiam muito bem.

194 ADORNO. T.W. Kierkegaard, Monte Avila Editores, Caracas, 1971.

19E (e conceito € importantissimo na obra de Kierkegaard, especialmente em sua andlise sobre Socrates.
Ciente de sua importincia, esclareqo que estou apenas me referindo a ele. ndo aprofundando-o como seria 0
mais adequado- €M Sua Pesquisa ¢ inventario.
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2.3.3 A relaciio entre Lessing e Feuerbach

E extremamente instigante perceber no pensamento de Feuerbach, especialmente em
suas teses sobre a necessidade de uma reforma da filosofia de 1842', o quanto a figura de

Socrates- enquanto pensador negativo (ainda que, por vezes, ocultamente)- é importante:

“A filosofia hegeliana foi a sintese arbitraria de diversos sistemas existentes, de

insuficiéncias- sem forca positiva, porque sem negatividade absoluta. S6 quem tem a coragem

de ser absolutamente negativo tem a for¢a de criar a novidade™."”’

Note-se também o quanto a aproximacio Feuerbach e Kierkegaard depende da
figura de Socrates, enquanto representante de um certo tipo de filosofia e enquanto
estratégia. O uso que Feuerbach faz de amor e coracdo como centros vitais de sua filosofia
certamente o afastam de um materialismo tradicional, ainda que nfio o aproximem- de
forma alguma- de um mero sentimentalismo ingénuo ou roméntico. Contudo, ndo é fortuito
seu uso enquanto feclogo da obra kierkegaardiana. O reconhecimento de Feuerbach de que
o dominio da religido € a imaginacio e a poesia tem sido reconhecido por muitos teologos e

pensadores posteriores a ele’”"

. Para o tedlogo Karl Barth, por exemplo, Feuerbach tem o
grande merito de separar f€ e religido. Barth, tal como os tedlogos Emil Brunner e Dietrich
Bonhoeffer, serd um dos grandes enfatizadores da critica 4 religido e recuperagio da fé
enquanto um conceito. E a partir de tal separacio que se articula, num futuro nfio muito

distante, uma teologia secularizada.”. Alias, somente ilustrativamente, a secularizacdo da

"% FEURBACH, Ludwig. Principios da filosofia do futuro e outros escritos, traducio de Artur Mordo, 17
ediclo, Edicles 70, Lisboa, 1988,

" FEUERBACH, Ludwig, 1988, p. 14

"% E extremamente interessante observar, nesse aspecto, o que dizem Cassirer, Campbel ¢ Rudolf Otto sobre
a importincia do mito e da religifio no pensamento humano.

CAMPBELL, Joseph. O poder do mito. traducdo de Carlos Felipe Moiséis, 3° reimpressdo, Editora Palas
Athena. Sdo Paunlo, 1993,

CASSIRER, Emst. 4ntrepologia Filosdfica, traduciio de Dr. Vicente Félix de Queiroz, 1?2 edicdo, Editora
Mestre Jou, Sio Paulo, 1972, (especialmente ¢ capitulo VII- “Mito ¢ Religido™)

OTTO, Rudolf. @ Sagrado, traducio de Précoro Velasques Filho, 1° ediciio, Imprensa Metodista/ Ciéncias da
Religido, S. Bernardo, 1983,

%% Aligs, K. Barth- um dos grandes leitores de Kierkegaard- escreve um texto sobre Feuerbach seus limites
contribuicSes a0 pensamento ¢ristdo. Tal texto data de 1927,

BARTH, Karl. Ladwig Feuerback, Ed Erich Thies, Darmstadt Wissenschafiliche Buchgessellschaft, 1976,
Cabe também observar que a obra de Brunner ¢ Bonhoeffer jd possuem algumas traducdes em portugués.
Embora, a Dogmatica de Brunner ainda ndo tenha sido traduzida no Brasil.

BONHOEFFER, Dietrich. Discipulado. tradugio de Tlson Kayser. Editora Sinodal, Sio Leopoldo, 1980,
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fé cristd parece ter comegado desde os tempos apostolicos. Jaeger defende, inclusive, que se
ndo tivesse ocorrido um casamento da fé cristd com o pensamento grego nenhum dos dois

teria continuado, tal como se conhece, em sua posteridade ocidental’™.

Todavia, é preciso perceber que para um estudo profundo de Feuerbach e
obrigatério um estudo acurado de Hegel e da leitura que Feuerbach fez de sua obra. Tal fato
também ocorre, sem davida, com a relagéo Kierkegaard«Hegelm. A obra de Feuerbach ¢,
segundo Ernst Bloch, esclarecimento do seu inicio ao seu fim. Alias, Bloch construirad todo
seu argumento em favor de um marxismo messidnico e da linguagem, observando
atentamente a obra de Feuerbach enquanto linguagem de uma possivel libertacio”™. Antes
da analise de Bloch, Karl Marx também ja havia vislumbrado, a partir de Feuerbach (e de

sua critica a ele), tal perspectiva nas famosas Teses sobre F euerbach’®.

Note-se, entretanto, que num primeiro (e apressado) exame, a relagio Feuerbach e
Lessing parece ndo existir. Afinal, Lessing ndo € citado em toda a FEsséncia do
Cristianismo. Tal concepgo pode ser facilmente descartada se se observar que um ponto de

convergéncia entre Lessing e Feuerbach ¢ que este possuia uma ideia de que Cristo era uma

BONHOEFFER. Dietrich. FEtica, traducio de Helberto Michel, Editora Sinodal, Sdo Leopoldo, 1988.
BONHOEFFER Dictrich. Resisténcia e submissdo, traducio de Emesto J. Bernhoeft, Editora Paz ¢ Terra/
Sinodat, Sdo Paulo/Sdo Leopoldo. 1980.

BONHOEFFER, Dictrich. Tentagio, traducio de Emesio J. Bemnhoeft, 2° ediclo, Editora Sinodal, Sdo
Leopoldo, 1983

BONHOEFFER, Dictrich. Vida em comunhdo, twaducio Hson Kayser, 2° edic@io, Editora Sinodal, So
Leopoldo, 1986.

BRUNNER, Emil. O Equivoco sobre a Igreja. traducio de Paulo Arantes, 1* edicio. Editora Novo Século,
S§o Paulo, 2000.

BRUNNER, Emil Nossa f¢, traduciio de Helberto Michel, 3* edicio. Editora Sinodal, S3o Leopoldo, 1978,

BRUNNER, Emil. Teologia da Crise, traducdo de Paulo Arantes, 1* edicdo. Editora Novo Século, S3o Paulo,
2000.

200 Tal tese é claramente defendida em sua obra:

JAEGER. Wemer. Cristianismo Primitivo ¢ Paidéia Grega. traducio de Artur Morfo. EdicSes 70, Lisboa,
1991

20} (yviamente, por questio de tempo e especificidade, nfio me deterei na relagio entre Hegel ¢ Feuerbach.
202 T4 tese & claramente explicitada na obra:

BLOCH. Exnst. El ateismo en el cristianismo- la religion del éxodo y del Reine, tradugio de José Antdnio
Gimbernt Ordeig, Taurus. Madrid 1983,

Tatl tese também aparece em.

CUNICO. Gerardo. Ernst Bloch- messianisme ateu como meta-religido em Deus na filosofia do século XX
PENZO, 2000

Bloch também teve uma obra sua, que ganhou noteriedade. publicada em portugués:

BLOCH. Ernst. Thomas Muntzer, teslogo da revolugdo, traducao de V. Chacon e C. Aida Galedo. Tempo
Brasileiro. Rio de Janeire, 1973,

203 Taig teses podem ser confernidas em:
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especie de pedagogo e de que a fé cristé era um certo aperfeicoamento do judaismo e de sua
tradicional concep¢io de um Deus nacional. A despeito de severas criticas, e da rejei¢io da
idéia do pedagogo (e de Deus), Feuerbach parece também demonstrar tal idéia- do

aperfeicoamento judaico- no decorrer de sua Esséncia do Cristianismo.

Contudo, ndo ¢ somente Feuerbach que tem um projeto de esclarecimento. Lessing,
do seu modo peculiar, também possui um. Prova disso é que ndo somente ele € os
iluministas franceses, mas esses também o leém. Diderot é um dos que estudam o
pensamento de Lessing. Cassirer observa, nesse sentido, a forte relagio de Lessing nio
somente com Espinosa € Leibniz, mas também com seu amigo Mendelssohn (1729-1786),
forte defensor da religido natural e do projeto iluminista. Tal relacdo foi responsavel por
algumas criticas que Lessing recebeu de Jacobi, que se posicionava de modo contrario ao
projeto iluminista (¢ também era seu amigo). Assim sendo, a relagio Feuerbach-Lessing é
muito mais do que uma simples citagdo. Antes se constitui num debate de idéias. Tal

relagdo ¢ bastante frutifera, precisando ser melhor explorada®

MARX, K. Teses sobre Feuerbach (Col. “Os Pensadores™- vol. Marx). traducio de José Arthur Giannott, 1°
edicdo, Abril Cultural, S3o Paulo, 1974 )

2O ASSIRER, Emst. Filosofia do Huminismo, traducio de Alvare Cabral, 1° ediglio, Editora da Unicamp,
Campinas, 1992, o
Tal aprofundamento da relacdio Feuerbach ¢ Lessing € feito também no artigo de Marques, que ja citel
anteriormente. Além disso. a critica de Feuerbach a Schelling pode ser vista, ainda que com algumas
ressalvas, COmo wna critica indireta a Lessing (pensador ndo estudado diretamente por ¢le).
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3. O socratismo como expressio da subjetividade em Kierkegaard

“Pode-se, portanto, dizer de Socrates que, assim como ele passou sua vida constantemente

entre a caricatura ¢ o ideal, assim também ele continua entre ambos apds a morte” *”

Kierkegaard

3.1 Breve nota sobre o contexto de Sécrates e socratismo na obra kierkegaardiana®®®

Que Socrates tenha sido admirado e louvado em todo o pensamento filosofico
posterior € um fato incontestavel do ponto de vista histérico. Que o pensador ateniense
também foi, muitas vezes, comparado (por diversas semelhangas) com Cristo, também ¢-
tal coisa- algo sem maiores objegGes e comprovado. Entretanto, a despeito de todas esses

fatos historicos, a leitura kierkegaardiana de Socrates possui uma singularidade.

No pensamento de Kierkegaard, Socrates aparece primeiro como rénico, aquele que
chega a idéia da dialética, mas nfo desenvolve a dialética da idéia e aquele cuja semelhanca
com Cristo esta exatamente em sua dissemelhanca. Tal Socrates sera um critico das
instituigdes e do préprio modo grego de pensar. Num segundo momento, sua imagem
representara o tipico homem pagfio, e servird como contraponto para melhor elucidar a
proposta cristd do pensador dinamarqués. Contudo, ao mesmo tempo, ele sera aquele que
atingira o maximo nas relagdes éticas (ou seja, nas relagdes com os homens), mas ainda ndo
alcangou- e nem alcangara- a melhor relagio, isto é, o assim chamado estadio religioso. Em
outras palavras, o pensador atemiense também servird para ilustrar, no pensamento

kierkegaardiano, a célebre disting@io entre os trés estadios da existéncia humana: estetico,

os . - 07
etico e rehgaoso"" .

OSKIERKEGAARD. 8. A 1991, p. 27.

*sed, para a feitura deste topico, a seguinte bibliografia:

MALANTSCHUCK, 1986.

7 NEo ¢ minha proposta aborda-los neste trabalho, até mesmo por achar gue a discussio Tadicional restrita
aos estadios contribui pouco para apreender Kierkegaard de um modo mais amplo. Apenas cito-os de
passagem, tendo como objetivo a formagio de um conjunto maior de anahise.



128

Nio ¢ fortuito, portanto, que Kierkegaard tenha sido chamado de Sécrates da
cristandade. Afinal, também ele foi um irénico, critico da especulacio e das instituicdes
religiosas estabelecidas do seu tempo. Alids, tanto Socrates como Kierkegaard parecem se
situar em ¢pocas de decadéncia cultural. Além disso, ambos enfatizam, em suas
preocupagles, 0 homem enquanto individuo, assim como as questdes éticas e, por esse
mesmo motivo, sdo criticos de um sistema especulativo e de instituigdes que olvidam o ser
humano. Entretanto, para Kierkegaard, ndo é possivel que o ser humano alcance a verdade
por seus proprios esforgos. Para ele, a verdade reside num fofalmente outro e nio no ser
humano. Nesse sentido, Socrates & importante por sua ironia e critica do sistema; mas ndo
compreende a relacdo com o fotalmente outro, enquanto redescoberta (e afirmaciio) do
proprio ex. Com efeito, Socrates € no pensamento kierkegaardiano, o tema, a estratégia
critica (diante da eristandade e da especulacdo) e o exemplo para uma melhor explicacio da

diferenca entre a concepgo grega € a concepgdo cristi.

3.2 O Sécrates de Hegel

“Socrates celebrizou-se como mestre de moral; em realidade ¢ o descobridor da moral. Ele
proclamou a supremacia do pensamento, o determinante. Os gregos tinham eticidade; mas Socrates
se propos a lhes ensinar as virtudes, os deveres, etc, morais que tem o homem. O homem moral ndo

€ 0 que quer ¢ faz a justica; ndo € o homem inocente, mas sim ¢ gue tem consciéncia de sua

x . 0208
agdo.

Hegel

Em suas Licdes sobre a historia da filosofic’”, Hegel enfatiza a figura de Socrates
como um ressaltar da subjetividade. Entretanto, n3o se trata de uma subjetividade fortuita
ou arbitraria. O pensador de Atenas, embora subjetivo, estd ligado a uma determinada

época e a um contexto especifico:

*UEGEL. G.W.F. Lecciones sobre la filosofia de la historia nniversal_tradugio de José Gaos, prologo de
José Ortega v Gasset, 4° reimpressio, Alianza Editorial, Madrid, 1989, p. 485.

*HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la historia de Ia filosafia-vol II, tradugio de Wenceslao Roces, 4°
reimpressio, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1983
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“NMas Sdcrates nde brota como um pomo da terra, mas encontra-se unido a sua ¢época
por um determinado nexo de continuidade: nio é, pois, unicamente uma figura de
extraordiniria importincia na histéria da filosofia antiga, também é, ademais, uma

personalidade, que pertence a histéria universal.”*"’

Socrates seria um momento critico do espirito retornando para si mesmo,
constituindo-se em uma unidade negativa e individual. O fim do objetivo seria a condi¢do
necessaria tanto para a dialética como para a sofistica, ocorrendo, nesse sentido, o fato do
eu socrdtico substituir a especulacio e o estudo da natureza. O principio socratico por

exceléneia serd o homem como propésito (tal como aparece no Protdgoras de Platdo) e a

subjetividade infinita:

“Q) principio socritico consiste, pois, em que 0 homem descubra, a partir de si mesmo,

tanto o fim de seus atos como ¢ fim filtimo do universo, em que ele chegue através de si mesmo

11
a verdade.” *

Entretanto, Hegel nfo da crédito & posigio subjetiva, mas sim a0 pensamento

objetivo:

“() pensamento verdadeiro pensa de tal modo que seu contelddo nfo é subjetivo, mas

A X g 212
sim objetivo.”

Qu ainda:

“Sgerates sabia que a ciéncia e a arte ndo brotam dos mistérios e que a sabedoria

- . - - . - A - 2
jamais ocorre no secreto. Antes, a verdadeira ciéncia estd no campo aberto da comsciéneia®

Contudo, Hegel ressalta que, apesar de tudo, ha em Socrates um importante passo
do objetivo em relagdo ao ex, isto é, no sentido de uma reapropriacdo. Em outras palavras,
a subjetividade socrética possuiria uma particularidade de algo que € em si para si. Para o
pensador ateniense, o bem (uma das idéias mais discutidas por ele) é algo extremamente

pratico:

JI°UEGEL. 1983, p. 39.
MIHEGEL, 1985, p. 41.
M2HEGEL. 1985, p. 41,
BUEGEL, 1989, pp. 428/29.
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“Por isso, as histérias antigas da filosofia destacam, como um dos mérites de Sacrates,
o fato dele haver introduzido a ética como um neovo conceito da histéria da filosofia, que até

entio, somente se ocupava de investigar a natureza,”"*

E ainda:

“Este recolhimento interior do homem, a reflexio, aparece na democracia grega com

Sécrates; e com ele vem a moralidade, pela qual aquela democracia € destruida. A eticidade é

em sua primeira forma costume, hibito,”*'s

Segundo Hegel, a énfase pré-socritica consistia no estudo da natureza. J4 para
Socrates a €nfase era a ética, ao passo que Platio enfatizaria a dialética. Predomina em

Socrates a ética, um lado também subjetivo:

“Agora bem, como 2 ética, precisando seu conteiido é, em parte, moralidade e, em
parte, ethos; temos que a teoria socritica é, a rigor, uma teoria ética, visto que nele predomina
o lado subjetivo, ao lado das intencbes, dos critérios pessoais, ainda que se levante também

nele esta determinacdo de postular partindo de si mesmo ¢ ele bem seja, nela, o eterno, o gue

- . = »2l6
¢ em si e para si.”

Nesse sentido, a ¢tica se distingue da moralidade. Os atenienses anteriores a
Sécrates eram morais, mas ndo eram éticos. O ethos seria, no entender hegeliano, uma
soma de comportamento racional e moralidade. Por isso, para a visio comum ateniense,
Sécrates seria uma espécie de fildsofo popular, com algumas caracteristicas misticas e de
menos rigor filoséfico. Contudo, Hegel o via como alguém que, de certa forma, era

aparentemente especulativo:

“... sentia uma grande paixio pela filosofia ¢ um amor muito grande pela investigaces
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cientificas.™

Socrates aparecia como alguém que tudo suportava nas batalhas de que participou

enquanto cidaddo de Atenas, alguém profundamente contido e introspectivo;

MHEGEL. 1985, p. 42.
**HEGEL, 1989, p. 456.
J*HEGEL. 1985, p. 42.
*THEGEL, 1985, p. 44.
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“Sua filosofia, como aquela que situa a esséncia na consciéncia como aigo geral, nio é,
em realidade, uma verdadeira filosofia especulativa, mas sim uma acfo individual; contudo;

tinha como meta, evidentemente, chegar a institui-la como uma acdo de validade unjversal.”!*

Aparece em Socrates o principio individual, o auto-controle e moderagdo. Embora,

o pensador ateniense também participe de festas comendo e dos jogos:

“Numa cena muite caracteristica do Banguete, representa Platio a moderacio

socritica referente ao vinho; nela temos uma excelente ilustraciio do que Sécrates entendia

por virtade,”"’

Para Hegel, o método socritico deveria ser dialético, uma vez que os didlogos
platonicos (dos quais Sécrates € personagem principal) retratam tal realidade. O método
socratico € pratico, aparecendo em duas formas: ironia e maiéutica Na primeira parte, sio
descritos os argumentos dos seus intercolutores nos dialogos. Ja na segunda parte, mostra-
se a vacuidade de tais argumentos. Com efeito, ha no pensamento socratico uma juncio
entre ironia e a maiéutica. Sécrates, ao langar a descrenga nos fundamentos dos discursos
dos seus interlocutores, faz com que 0 mesmos cheguem a um novo fundamento em si

mesmo e por sl mesmo. Tal atitude parece se constituir numa espécie de ignordncia fingida:

“Mas, para obrigar os outros a expé-las, finge ignora-las; dando-se ares de inocéncia,
formula perguntas a seus interlocutores, como se quisera aprender deles, quando realmente

quer testa-los,”™
Tal ignordncia ¢ também conhecida como ironia, a tio famosa ironia de Socrates:

“E esta a famosa ironia socritica, que nio ¢ seniio um modo especial de comportar-se
no trato de pessoa para pessoa, € por assim dizer, uma forma subjetiva da dialética
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unicamente, enquanto a dialética versa sempre sobre os fundamentos da propria coisa.”**!

Para Hegel, de fato, Soécrates nada sabia e sequer chega a fazer filosofia, uma vez
que nao consegue desenvolver um sistema. Afinal, para a perspectiva hegeliana, fazer

filosofia € elaborar sistematicamente o pensamento:

“*HEGEL. 1985, p. 45.
“"HEGEL. 1985,p. 49.
“HEGEL. 1985, p.52.
“'HEGEL. 1985. p.52.



“Deste modo, Sécrates ensina para aqueles com quem dialoga a se darem conta de que
nada sabem; mais ainda, o mesmo diz que nio sabe nada de nada ¢ que ndio se propde,
portanto, a ensinar nada. E pode-se afirmar, em verdade, que Sécrates nio sabia nada, pois
ndo chegou sequer a desenvolver sistematicamente uma filesofia. Tinha plena consciéncia

disso e jamais se propds como finalidade chegar a ter uma ciéncia.”*>

Hegel vé tal ironia como algo que parece ser falso e, por outro lado, parece também

ser verossimil;

“A ironia socratica encerra, pois um fator de verdade, enquanto tende a tornar
concretas as representacies puramente abstratas e a impulsionar seu desenvolvimento; pois o

que se trata €, pura e simplesmente, fazer com que o conceito se revele i consciéncia.™>

O pensador alemdo criticara severamente os pensadores romanticos como Schlegel e
Ast. Para Hegel, a ressurrei¢do da irounia que eles tentam realizar ao dizer que a mesma €
“uma suprema modalidade de comportamento do espirito, algo divino”***, nio passa de um
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subjetivismo tomado por empréstimo de Fichte*”. No entender hegeliano, tais roménticos

confundem ironia com hipocrisia:

“A ironia concreta de Sécrates € mais uma maneira ou um recurso de conversagio, a
qual se recorre para anima-la um pouco, e nio uma risada escandalosa nem a hipocrisia de
quem burla a idéia ou a toma inadequadamente. Sua ironia trigica é o reverso de suas
reflexdes subjetivas frente a moralidade existente: niio a consciéncia prépria do homem que se
cré acima dela, mas sim o fim inocente, de quem se propée chegar, através do pensamento, ao

bem verdadeiro, a idéia geral.”***

Ha em Socrates, segundo Hegel, trés importantes aspectos: a ironia, a maiéutica ¢ a

consciéneia de si

“Q fundamental em que Socrates trata de penetrar com suas perguntas, para
esclarecer ante a consciéncia o bom e o justo em sua forma geral, consiste no seguinte:

partindo do que ja existe em nessa consciéncia de um modo espontineo, nio se trata de

HEGEL, 1983, p. 53.

“PHEGEL, 1985, p. 54.

“*HEGEL, 1985, p. 54.

**A critica hegeliana aos romanticos Schlegel, Solger e Tieck pode ser vista claramente na sua Jntrodugdo &
Estética.

HEGEL, G.W.F. Licbes sobre a Estética- introdugde (Cadernos de Traducdo), traducio de Marco Aurélio
Werle, Departamento de Filosofia da TSP, Sio Paulo, 1997.

**HEGEL. 1985, pp. 55/56.
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desenvolvé-lo por via puramente légica, mediante deducdes, provas ou consciéncia derivadas
através de conceitos. O que tem de se analisar é esse algo concreto tal como se oferece para a
consciéncia natural sem necessidade de recorrer ao pensamento, de tal modo que, eliminando

o concreto, cobre a consciéncia o que nele existe de geral, como tal.™*’

O Sacrates dos diglogos platdnicos sempre se move, segundo Hegel, do particular
para o geral e aparece também nele o assombro da consci€ncia que se achava ser e ndo era.
Tal resultado é parte do processo do devir, sendo formal e negativo. Ja o afirmativo
(positivo) que Socrates desenvolve na consciéncia € o bom. Alias, sera exatamente na
questio do bom que se manifestard claramente uma forte distingdo entre Socrates e os
sofistas. Afinal, para Socrates, o homem € o principio de todas as coisas ndo apenas para
fins particulares. Os sofistas, por sua vez, ao ndo fazerem tal analise, nfio conseguem

alcancar o principio do bom:

“A primeira determinaciio no tocante ao principio socritico ¢ a grande determinacio,
puramente formal, desde que a consciéncia extraia de si mesma o que € a verdade ¢ a busque
nela mesma. Este principio da liberdade subjetiva existia na consciéncia do préprio Sécrates
com tal forca, que ele depreciava as demais ciéncias como conhecimentos vazios que nio
serviam de nada ao homem. Este, segundo ele, somente devia preocupar-se de uma coisa:
saber qual é a sua natureza moral, para assim poder agir melhor; ¢ uma concepcdo unilateral

a qual Sécrates se mantém absolutamente conseqiiente.”””*

Na perspectiva socratica, o bem é um caminho exclusivo, deixando de ser um ser
para se tormar uma consciéncia. Alids, a idéia de Deus-espirito que circulava no meio do
povo ateniense relaciona-se com isso. Qutra perspectiva comum dos atenienses € que 0
geral e a lei estavam em harmonia e deviam ser obedecidos, visto que esses faziam parte de
uma espécie de destino. Sécrates, ao introduzir a consciéncia €tica, introduz também a
pergunta: tal lei é mesmo assim? O pensador ateniense coloca, segundo Hegel, o equilibrio
entre a consciéncia e o ser; dai advém os seus problemas com o Estado e com o geral
Afinal, a moral grega equivalia ao Estado e Socrates priorizava a ética e,

consegientemente, o individuo:

a7 e
“HEGEL, 1983,

p. 57
PSUEGEL, 1983, p. 60.
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“O Estado tera perdido sua for¢a que consistia na continuidade do espirito geral, ndo
interrompida pelos individuos, de tal modo que a consciéncia individual niio conhecia outre
conteudo nem outra esséncia sendo a lel. Os costumes perderam incomovivel firmeza, desde o
momento em (ue existe a perspectiva de que cada homem creia em suas miximas especiais de
vida. Dizer que o individuo deve cuidar de sua prépria moralidade, vale tanto como dizer que
se converta em individuo ético: cessam os costumes piblicos e, a0 mesmo tempeo, aparece 0

ethos. Ambos fendmenos se condicionam e complementam.™*

Para a posi¢io socrética, o bom nfo ¢ exterior, mas deve ser buscado na prépria
natureza humana. Nesse sentido, ndo ¢ nem ensinado e nem aprendido. Para Socrates, a
virtude equivale a conhecimento, ou seja, se 0 homem souber (por si mesmo, através da
maiéutica) o que € bom, jamais fara aquilo que é mau. Com efeito, para a posigio socratica,

erro equivale a ignorincia,

Segundo Hegel, Socrates ndo consegue atingir a parte irracional da alma e, por isso,
segundo o posicionamento de Aristoteles, se equivoca. De acordo com Hegel, ainda na
perspectiva do filésofo de Estagira, Platdo observa tal coisa de modo melhor e mais
acurado do que Socrates. Observe-se também que, para Hegel, Xenofonte®® ¢ uma fonte

confiavel sobre o saber socratico:

“... enquanto ao conteido do seu saber e ao grau de desenvolvimento do seu

pensamento devemos nos ater especialmente ao que nos conta Xenofonte,”!

Note-se que a pergunta socratica busca sempre saber se os fundamentos sdo leis ou
normas, ou melhor ainda, se estas leis ou normas possuem fundamentos. Sécrates clama

pelos principios que as leis deveriam expressar.

Outro ponto importante, segundo Hegel, nessa compreensio da questdo socratica é,
sem nenhuma davida, a questdo do seu génio ou demdnio. Tal demdnio surge com um

objetivo especifico e enquanto afirmago individual do espirito:

“Bem, agora devemos ter cuidado para nfio ver neste famoso génio de Sécrates uma

raridade da sua imaginacio, da qual muito se fala, nem um espirito tutelar, uma espécie de

“"HEGEL., 1985, p. 62,

“*Note-se aqui uma grande diferenca da postura de Hegel com a de Kierkegaard. Para o pensador
dinamarqués, a interpretacio de Xenofonte acerca de Sderates € muito equivocada.

KIERKEGAARD S A 1991

“'HEGEL, 1983.p. 67.



anjo ou coisa parecida, nem tio pouco sua consciéncia (moral). Com efeito, a consciéncia

(moral) ¢ uma representacie de uma individualidade geral, do espirito seguro de si mesmo,

que &, a0 mesmo tempo, a verdade geral,”™’

Qu ainda;

“Em troca, o deménioc de Sdécrates ¢ mais acentuadamente o cutro aspecto,
completamente necessario, de sua generalizacio, a saber: a individualidade do espirito,

aspecto que se revela para a sua consciéncia exatamente o mesmo que aquele outro.”?

Para Hegel, a questdo do deménio socratico se constitui numa espécie de jogo. Para
ele, ndo se trata de Socrates pessoalmente, mas também nio € algo exterior. Parece se tratar

de um oréculo, mas ndo um oraculo convencional. Seria um oraculo particular do proprio

Sécrates:

“Q génio de Socrates nio ¢ Sécrates mesmo, nfio € sua opinido ¢ sua convicgio, mas
sim um ordculo no qual, contudo, a0 mesmo tempo, ndo é algo externe, mas algo subjetivo,
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sem oracule.”

Para Hegel, ha um confronto entre o deménio socratico e o oraculo. Assim sendo, 0

demonio seria uma espécie de meio infermedidrio entre ele mesmo e a questdo do oraculo:

“Por isso, 0 demébnio socratico ocupa um lugar intermedidrio entre o lugar externo do
oriculo e o lugar puramente interior do espirito; € algo interior, mas de tal modo que, como
verdadeiro génio, se concebe come algo distinto da vontade humana e nfio é ainda a

inteligéncia e a vontade do proprio Sécrates.™

Hegel enfatiza ainda que a questdo do demodnio socratico estd ligada ao ponto de
vista socratico, nio se tratando de nenhuma espécie de enfermidade ou desequilibrio
psicologico:

“Com efeito, o eixo de toda a conversacio histérico-universal que forma o principio de

Sécrates consiste em haver substituido o oraculo pelo testemunho do espirito do individuo ¢
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em fazer com que esse sujeito tomasse sobre seus ombros a decisao.

BIYEGEL, 1985, p. 74,
FUEGEL, 1983, p. 74.
HEGEL, 1985, p. 74.
PPURGEL, 1985.p. 77.
SSHEGEL, 1983, p. 78.



Para o pensador alem3o, o demdnio de Socrates sera um dos principais pontos da
sua acusacdo pelo tribunal ateniense, algo que certamente o levara a ser condenado. Para
Hegel, a condenacfo de Socrates deve ser vista como natural, se for observado atentamente
o seu contexto. Afinal, a prética socratica (de individuo para individuo) €, sem nenhuma
davida, uma afronta ao Estado grego e 4 questdo do geral. O comediante Aristofanes™’, por
exemplo, € visto por Hegel como um dos que, com sua descricdo do filosofo, colaborou
para sua condenacdo. Entretanto, ao analisar o contexto grego, Hegel defende o
posicionamento de Arist6éfanes. Alias, o pensador alem@o criticard severamente o helenista
Tenneman que, segundo seu entender, nfo € capaz de captar o contexto amplo da

condenag¢io socratica.

O processo de Socrates, na vis@o hegeliana, possui dois aspectos: a acusagdo no
tribunal e a atitude do filésofo frente ao tribunal e a soberania popular. O pensador
ateniense ¢ condenado e, ao ser condenado, ndo reconhece a autoridade do tribunal popular
e sua soberania. As acusagdes que Socrates recebe s3o a de ndo honrar os deuses, seduzir os
jovens e introduzir novos deuses e costumes. Obviamente, por se julgar ignorante acerca de
tudo, ele ndo pode aceitar nenhuma pena e também ndo reconhece nenhuma autoridade
exterior. Afinal, ele cumpria o que lhe determinava o oraculo e ouvia a voz do seu demonio
(tal como narra a Apologia de Platdo). Assim sendo, Socrates caminha serenamente para a
morte e vai sempre pesar na consciéncia dos atenienses como alguém que foi injusticado.
Os atenienses se arrependem tarde do seu erro e se descobrem, ac mesmo tempo, tdo
culpados (ou inocentes) como o proprio Socrates. Em outras palavras, para Hegel, Socrates

até podia estar certo, mas o Estado também acerta ao executa-lo:

“QO destino de Socrates é, pois, o da suprema tragédia. Sua morte pode parecer como
uma suprema injustica, visto que havia cumprido perfeitamente seus deveres para com a
patria e havia aberto ao seu pove um mundo interior. Mas, por outro lado, também o povo
ateniense tem perfeita raziio, a0 sentir a profunda consciéncia de que essa autoridade
debilitava a autoridade da lei do Estado ¢ minava o Estado ateniense. Por justificado que
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estivesse Sécrates, igualmente justificado estava o povo ateniense perante ele.”

»"Surge aqui outra forte diferenca entre Hegel ¢ Kierkegaard, pois o pensador dinamarqués ¢ um profundo
admirador de Aristéfanes e acha que ele chegou muito proximo de compreender o assim chamado Sdcrates
real.

*PUEGEL. 1989, p. 486.



3.3 O Sécrates de Kierkegaard no Conceito de Ironia

A dissertagdo Conceito de Ironia é uma obra datada de 1841, sendo ela a tese de
mestrado do jovem Kierkegaard (entdo com 26 anos). Nela seu autor apresenta 15 teses
acerca da iromia socratica e da ironia posterior a Sdcrates. As mesmas s3o postas primeiro
de modo sintético (como era costumeiro) e, no decorrer da obra, sio expostas com mais

vagar e amplitude.

Que a imagem de Socrates tenha sido associada por todos como fundador ou maior
ironista da historia parece algo incontestavel. Entretanto, é bom que se saiba que a leitura
kierkegaardiana acerca do pensador de ateniense ¢ bastante peculiar. Além disso, o proprio
Kierkegaard reconhecia que descrever o irdnico Socrates € téo dificil como pintar o duende
com o barrete que lhe toma invisivel. Muitos pensadores se equivocaram em suas tentativas
de compreender Socrates e sua ironia exatamente por nio terem alcancado essa dimensio
descrita por Kierkegaard. Tal equivoco € bastante visivel na concepgio de Xenofonte e de
Hegel. O primeiro, ao querer defender Socrates, acaba perdendo o que este possuia de
melhor, que era exatamente o perigo. O segundo, vé na ironia apenas uma astucia e um

modo de se poriar, ndo compreendendo que se trata de uma maneira de ser.

Cabe notar também que Kierkegaard toma a ironia enquanto um conceito, ou seja,
faz dela uma palavra pertencente ao léxico filosofico™”. Tal fato é, por si 0, revelador.
Além de evidentemente mostrar que também seu pensador se insere no contexto

filosofico™. Com efeito, se a filosofia se estabelece através da divida {como prega a

*%E importante notar aqui o despertamento (ou redespertamento) atual da filosofia para ¢ estudo da ironia e
do 1i50. A pesquisadora argentina Monica Virasoro ¢ o filésofo Henri Bergson podem ser vistos, nesse
sentido, como exemplos.

BERGSON, Henni. O Rise, 2° edigfio, Guanabara, Rio de Janeiro, 1987

VIRASORO, Ménica. De ironias y silencios- notas para una filosofta impresionista. 1* edicio, Gedisa
Editorial, Barcelona, 1997,

Tal estudo ja possuia suas bases em humanistas como Erasmo de Roterdd. Além do scu célebre Elogio da
Loucura, ele escreve uma pega satinica contra o papa Jilio I na qual serd wtilizada toda a estratégia da ironia
enquanto flosofia.

ROTERDA. Erasmo de. O Papa expalso do céu, traducic e notas de Hugo Prado, Livraria H, Antunes, Rio
de Janeiro. 1938.

**Como observei na parte anterior, Hegel também abordou a assim chamada ironia socrdtica. Contudo, sem
fazer dela o ponto principal de sua filosofia. No pensamento hegeliano, a ironia apenas faz parte da historia do
PENSAMSnto.
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filosofia moderna), a vida humana também estabelecer-se-4 através da ironia®*!. Assim
sendo, a ironia ¢ digna de ser pensada (e vivida) enquanto um conceito filosofico e aquele
pensador que assim procede se encontra inserido no dmbito da filosofia. Contudo, ndo se
trata de um conceito calmo e de um pensamento cristalizado, mas de uma mudanca no

proprio modo filosofico de pensar até entfio estabelecido.

A dissertagdo kierkegaardiana acerca da ironia socratica divide-se em duas partes. A
primeira refere-se ac conceito de ironia em Socrates; j& a segunda parte refere-se ao
conceito de ironia apos Sécrates, especialmente em Fichte, Schlegel, Tieck e Solger. Para
Kierkegaard, se para saber-se algo acerca de Cristo € preciso que se leia os Evangelhos e
seus autores, para que se saber algo sobre Socrates também € preciso ler seus principais
intérpretes. Afinal, nem Sécrates -e nem Cristo- deixaram nada escrito, antes foram
narrados por outros. Kierkegaard assim procedera ao adotar as interpretagdes de Xenofonte,
Platdo e Aristofanes como fontes indispensaveis para a montagem de um retrato confiavel
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acerca do pensador ateniense™. Alias, esses trés autores classicamente utilizados para o

estudo da figura de Socrates ja sdo citados por Didgenes Laércio, de quem Kierkegaard foi
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um assiduo leitor*®.

Ao analisar a interpretacdo de Xenofonte, Kierkegaard observa que este cultiva
determinadas infencdes em sua leitura de Socrates. Tal intencionalidade j4 ¢ algo que
prejudica consideravelmente uma melhor leitura deste (ou de qualquer outro) pensador.
Xenofonte descreve Socrates tal como um mdrtir, santo ou injusticado do pensamento. Sua
interpretagdo € absolutamente laudatéria e por demais parecida com uma hagiografia
ufanista. Agindo desse modo, Socrates perde todo o seu perigo, tornando-se, através dos
muitos elogios, totalmente inofensivo. Em outras palavras, tais louvores nfo ajudam a

resgatar o que havia de melthor no pensamento socratico e acabam por desmerecé-lo:

*'Bgta &, alids, a tese 15 de Kierkegaard na referida obra.

**Realizei, como trabalho de monografia ¢ iniciagdo cientifica, um estudo mais detalhado sobre estes
intérpretes de Sdcrates ¢ sobre a primeira parte do Conceito de Ironia. Tal trabalho foi recentemente
publicado. Esta presente dissertagdio €. em muitos aspectos, bascada nos primeiros dados cothidos naguela
primgeirz pesquisa.

PAULA, Marcio Gimenes de. Socratismo e Cristianismo em Kierkegaard: o escindalo e a loucura, preficio
de Alvaro Luiz Montenegro Valls, 12 edicdo, FAPESP/ AnnaBlume Editora, Sdo Paulo, 1991

*PLAERTIOS, D. Vida ¢ doutrinas dos fildsofos ilustres, tradugio de Mario Gama Khouri, UNB, Brasilia,
1987,
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“Pois Xenofonte o defende de uma tal maneira, que Sécrates se torna nfo apenas
inocente, mas completamente inofensive, de modo que a gente fica profundamente
assombrado, perguntando-se qual demonio teria enfeiticado a tal ponto os atenienses que eles
puderam ver nele mais do que um sujeito bonachao, conversador e engracado, que nio fazia
mal nem bem, que nio prejudicava a ninguém, e que no fundo do coraciio s0 queria bem a

todo mundo, contante que quisessem escutar a sua conversa fiada.”*

Outra terrivel falha do Socrates de Xenofonte ¢ a auséneia da situacdo. Para
Kierkegaard, Socrates se movia dentro das situacdes dadas, ou seja, sua arte ¢
profundamente dependente da situacfo/ocasifo, pois sera nela que ocorrerdo seus encontros

e dialogos com as mais diversas pessoas de sua €poca.

O Socrates de Xenofonte também nfio possuia as famosas réplicas dos dialogos.
Note-se que tais réplicas sdo fundamentais para o Socrates platdnico, por exemplo. A
auséncia delas empobrece por demais a interpretagdo de Xenofonte; mais do que isso: ela
fica bastante comprometida. Afinal, tais réplicas sdo muito mais do que meras respostas,
sio filosofia socratica. A visio de Xenofonte acerca do pensador ateniense € por demais
empirica, nfo alcangando o Socrates que vai do fendmeno para a idéia. Se € cormreto que
Kierkegaard critica o excesso de idealizagdes da figura de Socrates (a idealizagio tragica de
Platio e a idealizagdo cOmica de Aristofanes), ele também criticara- de modo ainda mais
enfitico e contundente- a empiria de Xenofonte. Apesar das discordincias pontuais,

Kierkegaard prefere a idealizacio a empirnia.

Trés outros aspectos também serdo bastante criticados por Kierkegaard no Sécrates
de Xenofonte: a questdo do util, da sobriedade e da contengfo. Tais conceitos sdo mversoes
dos conceitos platénicos de belo, verdadeiro, simpatico e unidade harmdmica. Tais
inversdes tormmam Socrates por demais empirico e ndo o permitem caminhar para a

idealidade (como ocorre em Platdo e em Aristofanes).

Ao analisar o Socrates platdnico, Kierkegaard deixa absolutamente visivel sua
admiracdo por Platdo enquanto filosofo. Para o pensador dinamarqués, as lacunas deixadas

por Xenofonte seréo preenchidas por Platdo e é exatamente a partir do vazio de tais lacunas

MEIERKEGAARD, 199], p. 28,
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que se pode apreender o que proprio do pensamento platdnico e sua interpretagdo sobre

Socrates.

Entretanto, Kierkegaard ressalta que ha uma diferenca entre o Socrates platénico e o
Socrates real”, ou seja, ha uma idealizagio em Platiio. Para o historiador Diogenes
Laércio, Socrates surge como um certo mérodo da filosofia platdnica. A arte do dialogo,
oposta ao falatorio dos sofistas, seria parte integrante desse método. Contudo, a filosofia de
Platdo acaba caminhando (¢ desembocando) na especulagdo, uma vez que seu método ¢
especulativo. J& o método socratico (do proprio Socrates) é irdnico e revela-se no perguntar

e na maneira (finalidade) com que se pergunta:

“Se € correto o que desenvolvemos até aqui, entdio se vé que a intencio com que se
pergunta pode ser dupla. Poeis a gente pode perguntar com a intengio de receber uma resposta
que contém a satisfacio desejada de mode que quanto mais se pergunta tanto mais a resposta
se torna profunda e cheia de significacfio; ou se pode perguntar nio no interesse da resposta,
mas para, através da pergunta, exaurir o conteiido aparente, deixando atris de si um vazio. O
primeiro método pressupde naturalmente que h4 uma plenitude, e o segundo que ha uma
vacuidade; o primeire € o especulativo, o segundo o irénico. Era este ultime, ¢ método que

Sécrates praticava frequentemente.”*

Na filosofia socratica, a base de tudo é o ndo-sei”” (e a ironia) e disso nfo pode
provir nenhuma especulagio. Ja na filosofia platdnica, ha uma unidade entre ser e pensar;

tal coisa conduz para uma filosofia especulativa.

A quinta tese do Conceito de Ironia é que “a Apologia de Platio ou é espuria ou
deve ser explicada totalmente pela ironia” Tal dialogo platénico ilustraria muito bem,
segundo Kierkegaard, a diferenca entre a irénica abstragdo de Socrates e o posicionamento

mitico-especulativo de Platdo™*. O irdnico nio vai até a especulacio pois se satisfaz com a

“*Nio ¢ tarefa das mais facéis discorrer sobre o Sécrates real. Empreguei tal expressio apenas para distinguir
do Sécrates idealizado de Platdo, ndo em sentido absoluto, do que ela significa ou pode significar na histéria
da filosofia.

““KIERKEGAARD, 1991, p. 42.

**'E importante notar que tal néo sei também serd a base do pseudonimico (e cético} Climacus. Tal ndo saber
s¢ constitwi, portanto. em parie da estratégia irOnica socratica e em paric integrante da estratégia
kierkegaardiana.

“®Néo discutirei aqui a questdo do mitico em Platdo. Entretanto, deve-se notar que, segundo Kierkegaard. o
mitico ndo aparece nunca e¢m Socrates. mas em Platdo. Ja para Hegel, Socrates tem algumas ligagdes com o
mifico ¢ © mistério. E extremamente instigante perceber que a afirmacfo kierkegaardiana acaba por
desernbocar numa critica ao sistema por julgé-lo mifolégico. Nesse sentido, parece haver uma influéncia
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ironia, esta lhe basta. Sua figura adquire, ao mesmo tempo, o contorno da sedugio e da

repulsa, tal como acontece na relagio entre Socrates e Alcebiades no Banquete.

Kierkegaard observa ainda que Aristoteles ndo reconhece dialética em Socrates, mas
em Platdo. Note-se, entretanto, que Kierkegaard- admirador de Sdcrates, Platdo e
Aristoteles- ndo pensa da mesma forma. Para ele, o que Socrates nio possui € a
especulacdo, isto €, “a dialética da idéia” (tal como aparece no Conceito de Ironia).
Todavia, ha em Socrates a “idéia da dialética™, obviamente nio desenvolvida por causa da
ironia. Tal ponto € importantissimo para se observar a dialética propriamente
kierkegaardiana, pois também ele tera uma proposta dialética, diferente da proposta
especulativa. Ha em Kierkegaard uma rejei¢do do modelo especulativo que vai de Platdo a
Hegel na historia da filosofia. Tal rejeicdo fica mais clara nas obras de Climacus (que
abordei no primeiro capitulo e abordaret novamente mais adiante). Além disso, ndo ha em
Kierkegaard, de modo algum, uma rejeicdo da dialética, mas sim uma rejeigdo da

especula¢io e da maneira como esta fomou de assaito o pensamento dialético.

Cabe destacar também, na concepcio kierkegaardiana, o Socrates de Aristofanes. A
concepgio do comediante grego (notadamente nas Nuvens) é, segundo o pensador de
Copenhague, uma concepgdo popular, e a que mais se assemelha ao Sdcrates do povo, ou
seja, aquela figura que o povo ateniense possuia em seu imaginario. Em outras palavras, ele
¢ visto como um estudioso da natureza € como um charlatéio, capaz de resolver diversos
problemas de ordem pratica. E certo que se trata de uma comédia, porém, ¢ relevante o fato
de Socrates surgir como um tipo subjetivo, envolto em pensamentos, atrapalhado e como
que introduzindo o principio da ironia. No € fortuito, portanto, que a tese sétima do
Conceito de Ironia defenda que “Aristofanes chegou perto da verdade ao descrever

Socrates™

“Q) que ¢ importante em primeiro lugar é estar convencido de que foi o Socrates real
que Aristéfanes pds em cena. Assim como se € reforcado nessa convicgdo pela tradicdo da

Antiguidade, assim também se encontra nesta peca uma multiplicidade de tracos que, sio

kierkegaardiana na posigiio de Adomo ¢ Horkheimer, pois também para tais pensadores o processe de
esclarecimento possui algo de mitologico.
ADORNO, T.W ¢ HORKHEIMER. M., 1983,
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historicamente certos, ou pelo menos se mostram, como completamente anilogos aquile que a

gente sabe por outras fontes a respeito de Socrates.””*

Outro ponto de importdncia capital na discussiio sobre a filosofia socratica ¢ a
questio do demdnio socratico. Para Kierkegaard, tal concepgio € real, mas também a esse
respeito existem diferengas acentuadas na forma como Platdo e Xenofonte a compreendem.
Para Xenofonte, o dembnio ordena coisas para Socrates; para Platio, ele apenas adverte.
Por representar o espirito subjetivo por exceléncia, tal demodnio serd o causador dos
problemas de Socrates com a religifio grega e com o Estado. Como j& observei, o
demoniaco representa, no entender de Hegel, o principio da livre decisdo do individuo.
Haveria, nesse sentido, uma oposigdo entre o demoniaco {que € individual) e o oraculo {que

representa o coletivo grego). Socrates, apesar de haver ouvido o oraculo- conforme narra a

Apologia de Platdo- opta pelo demoniaco.

Nos termos da interpretacdo de Kierkegaard, se até este momento a leitura hegeliana
de Socrates servira para ele como um bom sustentdculo, o mesmo ndo persistira daqui em
diante. No seu entender, o pensador alemio nio reconhece a devida importancia da iroma

socratica:

“Na exposicio do método de Sdcrates, que Hegel fornece, tornam-se objeto de
discussio especialmente duas formas do método: sua ironia e sua maiéutica. Ja o lugar
reservade para a ironia indica suficientemente que Hegel concebe a ironia em Sécrates mais

como um momento dominade, um modo de tratar com as pesseas, ¢ isto € refor¢ado mais

adiante com enunciados explicitos.”*’

Outro pensador alem3o do qual Kierkegaard discordara sera Schielermacher. Para
tal pensador, Socrates s6 pode afirmar que nada sabia na medida em que sabe o que ¢ ndo
saber. Em outras palavras, o pensador ateniense possuiria uma espécie de saber positivo.
Schleiermacher afirma, inclusive, que ele é o fundador da dialética. A posigio
kierkegaardiana, ainda que pondere tal observagio, ndo discutira exaustivamente ©
problema da fundagio da dialética por Socrates. Entretanto, o pensador dinamarqués refuta

a tese de que o pensador grego tenha algum saber positivo:

“KIERKEGAARD, 1991, p.111.
POKTERKEGAARD, 1991, p. 179
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“Schleiermacher chama a atencio em um artigo™, para o fato de que quando
Socrates, a servi¢o do ordculo, andava por ai para mestrar ao povo que nada sabia. era
impossivel que ele 56 soubesse que ndo sabia nada, ji que por tris disso necessariamente
estava que ele sabia o que era saber. E mostra a seguir como Sécrates é propriamente 0

fundador da dialética. Mas ai temos de nove uma positividade que olhada mais de perto se

. . £
mostra como negatividade,™

Segundo se depreende da interpretagiio kierkegaardiana, Socrates nfo ¢ somente um
tipo negativo, mas possui a ironia como necessaria (e nfo a positividade de um saber). Tal
coisa faz com sua ironia esteja a servigo de um ponto de vista de um individuo e niio de
uma idéia. Cabe, entretanto, notar que, a despeito de suas divergéncias com Hegel,
Kierkegaard dedica todo um capitulo do Conceito de [romia para abordar a concepgdo
hegeliana de Socrates. Tal capitulo é confessadamente dependente da leitura hegeliana de
Socrates nas Licdes do pensador de Berlim. Todavia, representa, ao mesmo tempo, uma

discordancia e uma grande ironia do pensador dinamarqués para com o mestre Hegel.

No entender kierkegaardiano, Hegel apresenta uma concepcio rasa de Socrates. E
bem verdade que o pensador alemdo vislumbra nele um conflito da moralidade (individual)

com a ética (ligada com o Estado grego e com o geral):

“Hegel para mostrar Sécrates como fundador da moral, concentra sua concepcio de
Sécrates unilateralmente sobre esse ponto. O que ele pretende atribuir a Séerates é a idéia do

: 3 r 253
bem. mas com isso ele se embaraca quando precisa mostrar como Sécrates concebe o bem,”

Hegel, segundo Kierkegaard, ndo aborda suficientemente a ironia socratica € nem a
maiéutica. Alids, € muito importante perceber que a lacuna irdmica propiciou, para
Kierkegaard, o seu trabalho sobre a ironia socratica, enquanto a lacuna maiéutica

propiciou-the as Migalhas Filoscficas do pseudonimico Climacus.

Em suma, o conceito de ironia de Sécrates €, na concepglo kierkegaardiana, algo
fenoménico, sem pressuposto, e que representa um ponto de vista. Note-se 0 quanto tal
conceito tem uma histdria curiosa na filosofia universal e o quanto ele é o calcanhar de

Aquiles da filosofia modema e sistematica.

*'Trata-se do texto Sobre o valor de Sécrates como filésofo, publicado pela Academia Real das Ciéncias de
Berlim entre o5 anos de 1814-13.
“KIERKEGAARD, 1991, p. 133
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E instigante perceber o quanto Kierkegaard serad performativamente irbnico com a
concepgdo hegeliana de Socrates e como ele parece, num primeiro momento, favoravel ao

pensador alem#o e contrario aos roménticos:

“Antes eu quero, por quanto estiver em minhas forcas, tentar elucidar uma fraqueza
de que parece padecer toda a concepciio de Hegel do conceito de ironia. Hegel fala sempre da
ironia com muita aversdo; a ironia, a seus olhos, é uma abominacio. A época da aparicio de
Hegel coincide com o periodo mais glorioso de Schleiermacher. Mas assim como a ironia dos
Schlegel havia feito na estética, o julgamento de uma sentimentalidade que se alastrava, assim
também era Hegel aquele que devia corrigir o desacerto que havia na ironia. Um dos maiores
méritos de Hegel consiste em ter detido, ou pelo menos ter tentado deter os filhos perdidos da

especulacio em seu caminho de perdicio,”™*

Todavia, Hegel estd equivocado em sua analise da ironia, assim como os romanticos

também se equivocaram:

“Por outro, nio se pode omitir que Hegel, ao se voltar unilateralmente contra a ironia

pos-fichteana, deixou de perceber a verdade da ironia, e ao identificar toda a ironia com

P . . 1]
aquela, foi injusto com a ironia.”™>

Kierkegaard também ¢ extremamente severo e mordaz com o sentimentalismo

romantico:

“0 mundo rejuvenesceu, mas como Heine observoun com muito espirito rejuvenesceu

tanto com o romantismo que se tornou de novo uma criancinha,”¢

3.4 Um pouco de Socrates e socratismo em Johannes Climacus

Climacus®’ foi um dos muitos pseudonimos que Kierkegaard utilizou em algumas

de suas obras. Com tal pseuddnimo, Kierkegaard escreveu a biografia Johannes Climacus

*SKIERKEGAARD, 1991, p. 178

PKIERKEGAARD, 1991, pp. 229/230.

PKIERKEGAARD, 1991, p. 230.

PR IERKEGAARD, 1991, p. 261

1A filosofia, a vida ¢ a logica do pseudénimo Climacus foram vistas com mais vagar ¢ atencdo no primeiro
capitulo desta dissertacfo.



ou De omnibus dubitandum est (1842/43), Migalhas Filosoficas (1844) e Post-Scriptum
ConclusivoNgo-Cientifico as Migalhas Filosoficas (1846).

O objetivo da obra Johannes Climacus™® ¢ realizar uma critica da filosofia
cartesiana. Tal obra nunca foi, de fato, concluida, estando desconhecida até surgir nos
Papirer de Kierkegaard. De certa maneira, trata-se uma biografia intelectual de Climacus
que, conforme vimos, serd autor desse e de outros dois textos do corpus kierkegaardiano.
Seu ataque a0 cartesianismo ocorre por ndo acreditar que esse duvidasse realmente das
coisas que diz duvidar, e também por fazer de tal suposta duvida a base de sua filosofia.

Entretanto, para a concepgdo kierkegaardiana, a verdadeira diavida ndo ¢ intelectual, mas

existencial, e dela nasce o desespero.

Para Climacus, a filosofia antiga é melhor do que a filosofia sistematica moderna.
Afinal, no seu nascedouro, tal filosofia parece ainda n3o estar contaminada com tantas
impurezas. Além disso, nos seus primordios, a filosofia era mais abrangente e com menor
carga intelectiva ou meramente especulativa. Em outros termos, a filosofia tinha maior

ligagdo com a existéncia humana.

Ao narrar como comegou a filosofar e suas desventuras, o jovem pensador Johannes
Climacus mostra-se como alguém enamorado do sistema e melancolico. Ao descobrir a

logica, tenta adota-la como sua forma de ascese, sua escada rumo ao paraiso. Alias, o

nome Climacus significa subida ou ascese”.

Climacus desenvelve trés proposicdes: a filosofia comega pela divida, é preciso
duvidar para filosofar, € preciso duvidar de tudo. Entretanto, ele se desilude com a filosofia
que diz comegar pela diivida e vai rapidamente (ja na segunda aula, como ele dizia) para o
sistema. Ele também se desilude com aqueles que afirmam que ¢ preciso duvidar para

filosofar e que € preciso duvidar de tudo. Afinal, esses nada mais cultivam senfo aquela

R TERKEGAARD, S.A. Johannes Climacus ou de omnibus dubitundum est- vol. 02/ Oeuvres Complétes
de S.Kierkegaard, 1* edicdo, tradugio de P.H. TISSEAU e Else-Marie JACQUET-TISSEAU. Editions de
L Orante, Paris, 1975,

*¥Tal observacio ¢é feita por Walter Lowrie.

LOWRIE, 1963, pp. 166/167.
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pequena duvida, aquela que € inofensiva. No seu modo de entender, a filosofia nasce do

espanto e ndo da divida™.

Em sintese, a biografia Johannes Climacus é uma obra que revela a profunda
desilusdo do personagem com a cristandade e com a filosofia modema e sistematica do seu
tempo. O personagem possui uma certa concepgdo cética e, mostra-se desconfiado, por ter
acreditado durante tanto tempo nas ilusSes da filosofia moderna e no pseudo-cristianismo.
Tal ceticismo certamente coloca o pseudonimico Climacus na linha do ceticismo cristio de

pensadores, por exemplo, como Pascal®®’.

Ja a obra Migathas Filoscficas (1844Y% ¢ escrita com a finalidade de se constituir
num projeto de ficcdo poética alternativo 4 filosofia sistematica. Em outras palavras, seu
autor pretende mostrar- ainda que de forma velada e oculta- a possibilidade de existéncia de
um projeto que envolve conceitos como instante, mestre, renascimento, discipulo e etc. Em
suma, pretende mostrar a diferenga entre a concepgio socratica e aquilo que se conhece
como a concepcdo cristd. Entretanto, ele nfo € um autor cristio, mas um autor que- dentro
da estratégia kierkegaardiana- esta fazendo a passagem entre o ético e o religioso. Sua obra
¢ construida seguindo as categorias gregas e seu modo de raciocinar. A diferenga entre a

concepgdo socratica de verdade e a concepgdo cristd (ainda que ocultamente) serd o

principal debate desta obra®®.

Por fim, a obra Post-Scriptum (1846)°* que ¢ uma continuidade das Migalhas
Filoséficas pretende, como diz seu proprio titulo, dar uma roupagem historica para 0s
problemas j& levantados nas Migalhas Filosoficas. Como anteriormente observel, trata-se
da maior obra da estratégia kierkegaardiana e de uma das mais complexas. Como se pode
situar, a partir desse contexto do pseudénimo Johannes Climacus, o tema do socratismo na

obra de Kierkegaard? E ainda mais: dentro de uma obra tdo extensa como a kierkegaardiana

0 Atids, tal observagdo ja ¢ feita no livio A da Merafisica de Aristoieles. Para o pensador de Estagira, a
filosofia nasce do fauma {(espanto).

*#Ta] como afirmava André Clair.

CLAIR. 1993 (especialmente o quinto capituloj.

K IERKEGAARD, S.A., 1995.

*3Np meu trabalho anterior, ja citado aqui, o capitulo segundo ¢ dedicado a uma analise minuciosa do texto
das Migalhas Filoscficas.

PAULA, 2001

***Esta importante obra kierkegaardiana foi abordada com mais vagar e cuidado no primeiro capitulo desta
dissertacio.
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qual o motivo de se fazer um recorte comparativo entre o Conceito de Ironia e as obras de
Climacus? Qual a importéncia e a diferenca de tal contraste para o estudo da subjetividade

e objetividade em Kierkegaard?*®

Se o Socrates presente no Conceito de Ironia representa a redescoberta da ironia e
sua importancia tanto para a filosofia como para uma critica da cristandade, o Socrates de
Climacus sera importante enquanto representante de um modelo sistematico de fazer
filosofia {que vai de Platdo a Hegel) e enquanto ponto de vista tradicional do paganismo.

Com efeito, sdo duas concepgdes de Socrates pintadas com cores bastante diferentes dentro

do proprio corpus kierkegaardiano.

Primeiramente, duas questdes aparecem como inquietantes duvidas nas Migalhas
Filosoficas: em que medida se pode aprender a verdade? Em seguida, em que medida se
pode aprender a virtude? Para a concepgdo socratica, o homem s6 pode procurar a verdade
pelo fato desta ja existir nele. Assim sendo, sera preciso apenas desperta-lo de sua
sonoléncia através do processo da reminiscéncia e da maiéutica, isto &, da arte do parto™®.

Ao recordar aquilo que ja sabia desde sempre, 0 homem se reencontra com a verdade que

residia dentro dele mesmo:

“Sob o ponto de vista socratico, cada homem ¢ por si mesmo o centro, e 0 mundo
inteiro s6 tem um centro na relagcio com ele, porque seu conhecimento de si mesmo ¢ am

. ¥
conhecimento de Deus.™®’

Note-se 0 quanto, a partir da perspectiva socratica, a verdade passa a ser uma
simples referéncia historica ligada com uma ocasifo qualquer. Além disso, nessa concepgao
o mestre tem importincia secundaria na medida em que apenas ajuda no parto de uma

verdade ja existente.

**Egtou aqui pontuando algumas questdes que serdo melhor elucidadas e trabathadas no quarto capitulo desta
dissertagio que versa sobre o tema de Cristo e cristianismo na obra kierkegaardiana. Apenas abordo aqui a
questdo socratica sem cempara-la diretamente a0 cristianismo.

*%Um exemplo clissico nesse sentido ocorre no didlogo Ménon de Platio.

¥'KIERKEGAARD, S A, 1995 p. 30,
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3.5 Um pouco de Socrates e socratismo em Anti-Climacus

E fundamental para qualquer tentativa de compreensdo do pseuddnimo Climacus,
levar também em conta o pseuddnimo Anti-Climacus. Trata-se de um personagem que
representa a religiosidade B do Post-Scriptum. Suas obras sio A Doenca Mortal (1849) e
Escola do Cristianismo (1850). Anti-Climacus ¢ um cristio em seu mais alto nivel. Alids, o
proprio Kierkegaard se coloca como alguém “acima de Climacus e abaixo de Anti-
Climacus "*** Kierkegaard chegou, inclusive, a pensar na possibilidade de publicar as obras
de Anti-Climacus com seu proprio nome. Entretanto, desistiu de tal idéia, criou esse

pseuddnimo e inscreveu seu proprio nome apenas como editor da obra.

69 - .
A Doenga Mortal’” ¢é a proposta de um estudo ao mesmo tempo ngoroso (no
sentido filosofico) e edificante. Seu objetivo € investigar o conceito de desespero ¢ sua
ligagdo com a fé. Trata-se de tentar redescobrir o ex do individuo e centraliza-lo em Deus

para vencer o desespero. Tal obra possui uma certa ligacio com o Conceito de Anguistia®””.

Ja a obra Exercicio do Cristianismo € um texto bastante denso e ligado as polémicas
com a lgreja Estatal. Ela possui trés partes. A primeira aborda o convite divino ao ser
humano; a segunda, a resposta do individuo a tal convite; a terceira, o seguir a Cristo e ©
ser discipulo. O livro apresenta claramente o escindalo do cristianismo e a impossibilidade
de sua compreensdo por vias racionais. Ele possul uma certa semelhanca com o Post-
Scriptum, ainda que sendo confessadamente cristio e nio tendo o objetivo de exibir
dialeticamente as coisas (como ocorria no Post-Scriptum). Feitas tais observacfes de
carater genérico, analisarei agora, de um modo mais detido, o capitulo segundo da segunda
parte (a defini¢fo socratica de pecado) da Doenca Mortal. Fago tal escolha, uma vez que ali
se encontra, a meu ver, de modo bastante claro, a explicitacio da diferenca entre a maneira

socratica de entender o pecado (ou erro) e a maneira cristd de compreendé-lo.

SBRIFRKEGAARD, 8 A Kierkegaard’s Journals and Papers- 06 vol. e Index, traducio de Edna e Howard
Hong, Bloomington, Indiana University Press, 1967-1978.

9 A traduciio portuguesa (e brasileira) desta obra traz o titulo Desespero Humano.

KIERKEGAARD, S A. Desespero Humano (Col. “Os Pensadores™- vol. Kierkegaard), tradugio de Adolfo
Casats Monteiro, 2° edicio, Abril Cultural, S&¢ Paulo, 1979,

T80 Conceito de Angustia € de 1844 e seu autor € o pseudonimico Vigitius Haufriensis.
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De acordo com a interpretac@o de Anti-Climacus, para Socrates, pecar € ignorar. A
filosofia especulativa ha muito tem tentado superar a propalada igrordncia socrdtica. O
fato € que Socrates era, pelo menos, um ser individual, vantagem essa perdida pela
filosofia especulativa em meio a constru¢io de seus sistemas. Dessa forma, Anti-Climacus

deseja analisar essa concepgdo socratica de pecado tendo como ponto de vista o©

cristianismo:

“E por isso que, muito ao contririo de pdr de parte a definicio socratica dada a
dificuldade de a realizar quero, com ¢ cristianismo in mente, servir-me dela para salientar os
dngulos do cristianismo- precisamente por ela ser tio profundamente grega; assim, qualquer

- . .. . ] . -
outra defini¢io sem o rigor cristdo0, que hesite, aqui como sempre mostrara o seu vazio,”™

Na concepcio de Anti-Climacus, o socratismo deixa muito vago o que significa a
sua ignorancia. O cristianismo denominara tal coisa de necessidade e indagara se nio ha
uma espécie de ignordncia original. A ignorancia socratica ¢ diferente do que significa o
pecado original para o cristianismo. Afinal, o pecado original pressupde um certo saber, ou
seja, a consciéncia do erro, e por isso pode-se buscar- num outro saber- sua terapia curativa.
Ainda mais: na defini¢do cristi foi o propric homem gue, mesmo sabendo o que era

correto, ainda assim optou pelo erro®’~.

Segundo a concepgdo socratica, somente erra aquele que ndo sabe o que € correto.
Contudo, ha uma semelhanca entre a concepgdo socratica de erro e a concepgdo crnstd de
pecado. Para o socratismo, o pecado ndo tem existéncia ¢ para a concepgdo cristd ele
também nfo existe. Afinal, na medida que o pecado se encontra ligado ao mal, ele € apenas
uma auséncia ou privagdo. Todavia, a despeito da semelhanga apresentada, resta uma
diferenca essencial entre as concepgdes socratica e cristd. Para Socrates, o elemento da

vontade e do desejo esta ausente do pecado:

“Que faltou entdio a Sécrates na sua determinagio do pecado? A vontade, o desejo! A
intelectualidade era demasiado feliz, demasiado ingénua, demasiado estética, demasiado
irénica, demasiado maliciosa... demasiado pecadora para chegar a compreender que alguém
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tendo o seu saber, conhecendo o justo, pudesse cometer o injusto.”

TRKIERKEGAARD, 1979- Desespero Humano, p. 247.
2 (om efeito, ndo faco o bem que eu quero, mas pratico o mal que ndo quero” (Romanos 19:07- traducio
da Biblia de Jerusalém).

7

TKIERKEGAARD, 1979- Desespere Humane, p. 248.
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Anti-Climacus também criticara severamente aqueles que desprezam o socratismo,
apenas julgando-o cbmico em sua esséncia. Afinal, o cristianismo (ou aqueles que se

julgam cristdos) ac esquecerem de todas as coisas também parecem proceder de igual

maneira;

“Oh! Ver alguém que jura ter-se dado conta de como Cristo caminhou sob a aparéncia
humilde dum servo, pobre, desprezado, objeto de escirnio, e, como dizem as Escrituras, sob
0s escarros, € ver esse mesmo homem alapardar-se cuidadosamente nesses lugares do mundo,
onde se estd tdo agradavelmente, anichar-se no melhor abrigo; vé-lo fugir com tanto receio
cemo para salvar a sua vida, a sombra da direita ou da esquerda, da menor corrente de ar,
vé-lo tio bem-aventurado, tio celestemente feliz, tio radioso- sim, para que nada falte ao
quadro, ¢é-0 a tal ponte que a sua emogiio o leva até a agradecer a Deus- tio radioso pela
estima e consideracio wuniversais. Quantas vezes nio disse comigo em tais ocasides:
‘Socrates!Sécrates! Scrates! Serd possivel que este homem se dé conta daquile que ele afirma
dar-se conta? Assim dizia para comigo, desejando até que Sécrates nio se tivesse enganado.
Porque come que apesar de mim, o cristianismo quase me parece demasiade severo e minha
experiéncia se recusa a fazer deste homem um histrido, como que um alegre espertalhio; tu
nem sequer ficas chocado, tu aprovas até que eu 0 sirva com molho cémico- sob reserva de o
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consegwir.,”

Com efeito, apesar de tudo, € preciso de um Socrates num mundo perturbado por
tanta ciéncia. E preferivel a ignorancia socratica que era, ao menos, aftrmacio de uma dada
existéncia, do que a ciéncia que diz comegar pela duvida, mas que ndo duvida

existencialmente de nada. Trata-se de uma falsa diivida e uma sistematizag3o apressada.

O cristianismo supera ¢ socratismo exatamente ao tocar na questdo do pecado
original. Ja a filosofia moderna sequer o reconhece e, por isso mesmo, encontra-se abaixo

até mesmo do socratismo. A filosofia moderna €, portanto, um embuste do cristianismo:

“E por isso que o cristianisme comeca de outro mode, pondo a necessidade de uma
revelacido de Deus, que instrua o homem sobre o pecado, mostrando-lhe que ele nao esti em
ndo querer compreender o justo, mas em nio querer compreendé-lo, em nio querer o

juste.”*™

““KIERKEGAARD, 1979 Desespero Humano, p. 249.
*"KIERKEGAARD. 1979- Desespero Humano, p, 251.



Afinal, compreender é uma relagido que ocorre de homem com homem. Ja a crenga é

uma relagdo entre o homem e Deus:

“Para ¢ cristio pois, o pecado esti na vontade e nio no conhecimento; e esta
corrupg¢io da vontade ultrapassa a consciéncia do individuo. E a logica em pessoa; caso nio,

. e . - r - b
seria necessério que para cada individuo nos perguntdssemos como comegou o pecado!™™

Dessa maneira, também no cristianismo, o pecado € uma ignoréncia, mas ignorancia

apenas no que diz respeito a sua natureza. Para Anti-Climacus, pecado € o desespero de ser

ou de ndo querer ser diante de Deus.

TEKIFRKEGAARD, 1979~ Desespero Humano, p. 252. ﬁ ?@ § @ é ?‘ﬁ ?
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4. O cristianismo como expressio da subjetividade em Kierkegaard

“Q cristdo se deixa criar, e neste sentido um cristio bem simples vive muito mais

poeticamente do que uma porgio de cabegas talentosas.™"

Kierkegaard

4.1 Breve nota sobre o contexto de Cristo e cristianismo na obra

l<;ieriq:ega::u-cliana278

Como muito bem observa o titulo da coletinea de ensaios de Alvaro Valls®™,
Kierkegaard parece ter passado toda sua vida entre a enigmatica figura de Socrates ¢ a
misteriosa figura de Cristo. A imagem de Cristo recebida por Kierkegaard na infincia foi
uma imagem forte e severa que ecoou por toda a sua vida. O severo cristianismo ensinado
por seu melancolico pai foi decisivo em sua formagiio e para sua propria visdo do que
significa a pessoa de Cristo e o cristianismo. Os Didrios do pensador dinamarqués atestam,
de modo muito especial, tal influéncia que sempre ensinou o jovem Kierkegaard a amar a
Cristo acima de todas as outras coisas e em qualquer circunstincia. Tal amor deveria
permanecer até o final da sua existéncia terrena, vendo também nessa mesma figura de
Cristo- o sofrimento em toda a sua profundidade. Alias, o trago do Cristo enquanto servo-
sofredor, bem presente em toda literatura biblica, sera marcante em toda a obra
kierkegaardiana e mais notadamente no Exercicio do Cristianismo. Tal concepgdo de um
Cristo sofredor criou em Kierkegaard um cristianismo duro e severo, fazendo com que ele
jamais tenha conhecido um cristianismo infantil ou, ao menos, mais apropriado para as

criancas:

“Minha desgraca humanamente falando, consiste em que tive uma educacfo cristd

demasiadamente severa. Desde a infincia, vivi sob o dominio de uma melancolia origindria. Se

TKIERKEGAARD, S.A, 1991, p. 242.

*"0s dados aqui colhidos acerca do contexto desta tematica em Kierkegaard encontram-se em:
MALANTSCHUK. 1985,

TPYVALLS, 2000.



tivesse sido educade de uma maneira normal, é certo que nio me teria tornado tio
melancélico: durante muite tempo tude fiz para me libertar desta melancolia, que guase me

impediu de ser homem. Fiz o impossivel porque ou a destruia cu ela me destruiria (...)

E importante também ressaltar a diferenca entre o cristianismo e outras religides no
pensamento de Kierkegaard. Para ele, as outras religides (leia-se, paganismo)} querem
sempre deter a verdade; ji para o cristianismo, um homem particular (Jesus Cristo) é a
verdade. Por isso ¢ que a razdo terd grande dificuldade para compreender Jesus Cristo,
enquanto Deus e enquanto homem particular que €, em si mesmo, a verdade. Kierkegaard
nomeara isso como paradoxo absoluto. Entretanto, tal como ocorreu nas outras religides, o

cristianismo também possui uma doutrina com exigéncias de cunho ético-religioso.

Segundo Kierkegaard, o cristianismo possui a mais alta ética, mas deve-se fazer
uma clara distin¢3o entre a pessoa de Cristo e sua doutrina. No entender kierkegaardiano, a
pessoa de Cristo ¢ muito mais importante do que sua doutrina. Afinal, pode-se chegar até a
doutrina pela razdo, mas o cristianismo do Salvador s6 pode ser alcancado pela fé. Nessa
medida, a cristandade sé pode ser compreendida por Kierkegaard como uma infidelidade ao
cristianismo genuino, visto que a mesma tenta se reapropriar de modo histdrico e
institucional das verdades existenciais e individuais do cristianismo. Alids, Hegel ja havia
frisado a importancia do individuo na concepgfio cristd e o quanto ela é um avango em

relagdo as antigas concepgdes grego-romanas do individuo®'.

4.2 Um pouco do cristianismo no Esteta A ¢ no Assessor Guilherme (ou B)

Nos capitulos anteriores, apresentei alguns elementos centrais da interpretacio do
cristianismo nos personagens Climacus e Anti-Climacus. Na seqiiéncia, pode parecer, num
primeiro ¢ rapido exame, que falar no cristianismo segundo a visdo de um esteta como o
pseuddonimo A seja algo impossivel ou mesmo inexistente. Entretanto, na filosofia
kierkegaardiana a estética surge enquanto componente de uma estratégia de um autor

religioso. Nesse sentido, tratar do cristianismo num esteta ndo é somente possivel, mas

*Tal fragmento ¢ parte integrante dos Didrios e foi transcrito por Reichmann em:
KIERKEGAARD, 5 A, 1978- Textos Selecionades, p. 20.
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também necessario. O desafio € observar como se constitui a visdo kierkegaardiana da

estética em seus diferentes pseuddnimos, e como ocorre a evolugio no quadro do que esse

autor nomeara comao cristianismo.

Uma obra exemplar para a explicitagdo da questdo estética no corpus
kierkegaardiano é a Alternativa (Enten-Eller) de 1843°%. Tal obra é editada pelo
pseudonimico Victor Eremita®, de quem poucas se sabe com exatiddo, exceto que ele
também ¢ o terceiro orador no texto In Vino Veritas (Banguete)™* da obra Estdadios no
caminho da vida®™ . Ocorre na Alternativa uma clara polémica entre o pseuddnimo A (autor
da primeira parte da obra) e o Assessor Guilherme ou B (autor de boa parte da segunda
metade da obra). A representa o tipo estético, que vaga de sensacdes em sensacgdes, ndo
desejando nunca a mesmice. Caracteriza-se pelo espirito inquieto, observador e pelas
mintcias de detalhes. Ja o pseuddnimo B representa o tipo ético do funcionario de uma
reparti¢do publica e do homem casado. Ele privilegia as tradigdes, a familia e a repetigdo. B
escreve em folhas pautadas e € partidario da ordem e da tranguilidade. Sua tentativa, em 4
Alternativa, é tentar convencer A a abandonar sua vida estética e tornar-se, tal como ele,

T
um tipo ético®™.

Como se pode notar, 4 Alfernativa ¢ uma obra complexa e cheia de nuances e
detalhes propositais. Ressalto, entretanto, a importincia de se observar os estadios da
existéncia kierkegaardiana e a ligagio dos mesmos com o humor e com a ironia. A ironia
precedendo o ético € o humor precedendo o religioso®™’. Deve-se também notar a

importdncia de trés notaveis figuras estéticas nessa obra, figuras, alids, de suma importancia

PIHEGEL, 1989, (especialmente o capitulo terceiro- O cristianisme)

ERIERKEGAARD, S A L’Alternative- vol.3/4 Oeuvres Complétes de S.Kierkegaard, tradugio de PH.
Tisseau e Else-Marie JACQUET-TISSEAU, Editions de L’Qrante, Paris, 1970.

#30 nome significa ermitdo viforioso e tem sido visto por alguns intérpretes de Kierkegaard como indicativo
do seu noivado rompido com Regina e como a descoberta de sua vocacio solitdria.

B IERKEGAARD, S.A. O Banguete, tradugio de Alvaro Ribeiro, 5* edigio, Guimarfes Editores, Lisboa,
1997.

BKIERKEGAARD, S.A. Stades sur le chemin de la vie- Qeuvres Complétes de 8. Kierkegaard, tradugio de
P.H. Tissean e Else-Marie JACQUET-TISSEALU, Fditions de L’ Orante. Paris, 1978

*#Nio explorarci aqui maiores detalhes acerca dos pseuddnimos A e B e nem abordarei os demais
pseuddnimos ou textos da Alternativa. A despeito de sua importdncia. julgo tratar-se de wm assunto
secundario ao que agqui me proponho. Indico, entretanto, a seguinte bibliografia explicativa.

GOUVEA. 2000. (especialmente os apéndices 1 e 2)

37741 distingio foi feita com clareza no Post-Scriptum, estudado no primeire capitulo desta dissertacfo.
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para a filosofia kierkegaardiana: Don Juan (representante maximo do gozo), Fausto

(representante da diivida), Ahasverus ou o Judeu Errante (representante do desespero)™*

Uma boa parte da segunda metade da Alternativa ¢ constituida das respostas de B ao
esteta A. Tais cartas refletem sua critica ao esteta e seu defesa do matriménio como um
valor cristdo. Ainda nestas cartas, B critica severamente a concepgiio roméantica do amor e
defende a inclusio de Eros no matriménio, fazendo, ao contrario do tipo estético A ou de
Johannes, o Sedutor, um elogio da mulher™. Aparece claramente em tal defesa do
matrimbnio a questdo eterna do amor conjugal em oposi¢do ao instante fugaz do erotismo

estético.

E importante observar, tal como faz Guiomar de Grammont, que essa comunicacdo
indireta kierkegaardiana vincula-se epistemologicamente com a ironia e que tal
pseudonimia possui uma fungfo filosofica clara, ou seja, a mesma funcio (embora
reapropriada) da maiéutica socratica. Nesse sentido, a estética dos pseuddnimos
kierkegaardianos vai além de uma teoria da arte e alcanga a profundidade da existéncia
humana. A analise desses trés tipos estéticos, nos proprios Didrios de Kierkegaard,

exemplificam isso de forma singular:

“As trés grandes idéias- Don Juan, Fausto e o Judeu Errante- representam, por assim
dizer, a vida fora da religido, em sua tripla direcio; e é apenas quando suas concepcdes de
existéncia passam pelo individuo e nele sio mediatizadas que aparecem a moral e a religifo.

Assim, meu modo de perceber essas trés figuras estd em conexdio com meu ponto de vista

% 1)
dogmatico™.

Em outras palavras, estas trés figuras (ou idéias) estéticas viio além da propria

estética e servem para toda a obra kierkegaardiana, mesmos para as obras assim ditas ndo-

*Guiomar de Grammont defendeu uma dissertagio de mestrado acerca desse instigante tema
kierkegaardiano e analisa detidamente nela cada uma dessas trés figuras estéticas kierkegaardianas.
GRAMMONT, Guiomar de . Figuras estéticas de Kierkegaard: a sensualidade do Don Juan, a divida
Sfaiistica ¢ o desespero do Judeu Errante, Faculdade de Filosofia ¢ Ciéncias Humanas da UFMG. Belo
Horizonte, 1998. (texto digitado)

#>Tais criticas 4 multher podem ser observadas no Banguete (In Vino Veritas)

KIERKEGAARD, 1997.

O texto sobre o matriménio do pscudonimico B € uma espécie de resposta a tal visdo. Ha, inclusive, uma
traducio brasileira desse texio sobre Falor estético do matriménio.

KIERKEGAARD, 5.A. O Matriménio, tradutor desconhecido, Editorial Psy II, Campinas, 1994
"KIERKEGAARD, S A. Journal-extraits, taducio por Knud Ferlov e Jean-J. Gateau, Gallimard, Paris,
1961, p. 74.
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estéticas. Cabe também notar que a influéneia socratica sobre Kierkegaard faz com que a

sua filosofia se livre do dogmatismo e com que sua idéia de cristianismo acabe por

conduzi-lo a liberdade.

Se a estética ¢, na visdo do esteta A, aquilo que é imediatamente; a ética € a
constituicdo futura, ou seja, aquilo que ainda sera. Deve-se notar, contudo, que a rotina
proposta pela €tica ¢ bastante diferente da concepgao religiosa. Ndo se pode também tomar
o ético enquanto um sistema e ainda que o estético conduza ao desespero, ele esta mais
proximo do religioso do que o ético, visto que ele ndo suprime a intensidade da paixio®™' E
importante também frisar que o estético kierkegaardiano ndo se reduz a figura de Don Juan,
antes contempla tambem Fausto e o Judeu Errante. E notorio, entretanto, que o tema da

seducdo € mais uma das influéncias socraticas sobre Kierkegaard.

Vergote™” sustenta que ha uma oposicio a essas trés figuras estéticas em outras
obras kierkegaardianas. As Obras de Amor (de 1847) fariam do amor um oponente a
sensibilidade do Don Juan; o Exercicio do Cristianismo (de 1850) faria uma oposi¢o tanto
a davida fatstica quanto ao desespero do Judeu Errante, pois ao colocar a questdo da ¢, a
oposi¢io ao desespero se acentuaria. Note-se também que o mesmo autor pseudonimico do
Exercicio do Cristianismo (Anti-Climacus) seré o autor de uma outra obra que se opoe a

essa visio do desespero do Judeu Errante: 4 Doenca Mortal (de 1849).

A exposicio da seducio feita pelo esteta A aborda a questdo de Don Juan.
Entretanto, parece-me igualmente evidente que esta ndo se restringe a ele. A obra Didrio do
Sedutor coloca, como ja observei, uma séria questdo: ela ¢ uma pega filosofica ou literaria?
Para Valls, trata-se aqui de filosofia e do método do sedutor e ndo apenas da historia de um

ry. 293 r -~ -
Johannes e sua Cordélia®”. A figura do sedutor é aquele que, por exceléncia, bebe o prazer

P'Esta é a posigdo de James Collins.

COLLINS, 1958 ( notamente os capitulos 1I e I}

BIVERGOTE- tome 1. 1982 (notadamente das pp. 233/238).

Nesta parte de sua obra Vergote cita uma relagio dos estadios kierkegaardianos com algumas divisGes
hegelianas da Fenomenologia do Espirite. Entretanto, por delimitacdo ¢ especificidade deste trabalho,
pretendo ndo me deter na andlise de to profunda questio.

“SE extremamente instigante perceber aqui que tal obra kierkegaardiana se insere dentro do contexto dos
outros diarios amorosos da literatura universal, tais como obras de autores como Choderlos de Laclos ¢ pecas
de Shakespeare. Alias, ndo ¢ fortuito que a jovem do Didrio do Sedutor se chame Cordélia (nome de uma
personagem do autor inglés).

LACLOS, Choderlos de. As relagdes perigosas, tradugdo de Carlos Drummond de Andrade, Edioure/
Publifolha, Rio de Janeiro/ Sdo Paulo, 1998
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e seu amor ate a propria morte™ . Note-se ainda que a figura de Don Juan surge devido ao

siléncio do cristianismo medieval sobre a sensualidade e também surge como influéncia (e
para fazer contraste) ao mito do amor cortés e ao endeusamento da mulher casta. A sedugio
do Don Juan € uma tentativa de se aproximar do amor que estava apenas no plano ideal. Tal
seduc@o ndo deve ser vista como grosseria ou mera fruigdo sexual da mulher. O prazer de
Don Juan € muito mais a sedu¢fio em si do que a propria posse. O numero enorme de

mulheres conquistadas ndo representa algo verossimil € menos ainda que Don Juan tenha

sido um enganador de mulheres®™”.

Ja a figura de Fausto representa a davida, ainda que juntamente com a figura de Don
Juan e do Judeu Errante, também possua ligagdes com a sensualidade ¢ o desespero. Sua
duvida ¢ metodica e seu siléncio ajuda no ocultamento de sua personalidade. Ha também

em Fausto um espirito demoniaco de superioridade em relagdo aos demais seres™®.

Por fim, a figura do Judeu Errante (também chamado de Ahasverus ou Corfilo) ¢é
um mito originario da Idade Média e parece possuir duas versdes: a primeira se refere a um
sapateiro que ndo deu abrigo para Cristo quando este procurava descansar no seu caminho
rumo ao Calvario; j4 a segunda reza que se tratava de um porteiro do palacio de Pilatos. Tal
como o mito de Don Juan e Fausto, este também se situa no periodo da Contra-Reforma e
apresenta sinails evidentes de anti-semitismo e da diaspora judaica na FEuropa. E
extremamente instigante pensar que Kierkegaard fazia uso dele de um modo tdo estratégico
que ele proprio se julgava, de certo modo, um judeu errante, ou seja, aquele que nunca
chega ao cristianismo ou descansa, mas que consegue ajudar os outros no caminho até ele.
Existe uma forte conexfo do Judeu Errante com o estefa errante. A dor do esteta revela um

ser errante. Note-se, nesse aspecto, o que diz o pseudonimico B acerca do esteta A

SHAKESPEARE. William. Romeu e Julieta, tradugdo de Carlos Alberto Nunes, Ediouro/ Publifolha, Rio de
Janeiro/ Sdo Paulo, 1998,

#Tal como ocorre no filme oriental Império dos Sentidos.

*3Para melhor estudo da figura de Don Juan, sugiro:

RIBEIRQ, Renato Jamine (organizador). 4 Seducdo e suas mdscaras- ensaios sebre Don Juan, 17 ediclo,
Cormpanhia das Letras, 8o Paulo, 1988.

“par especificidade desta pesquisa, também ndc me deterei nesse pomto. Sugiro, entretanto, o excelents
artigo de José Raimundo Maia Neto sobre a questio da divida na filosofia de Kierkegaard, especialmente
abordado através do pseudonimico Climacus,

MAIA NETO. José¢ Raimundo. Duivida antiga ¢ divida moderna segundo Kierkegaard em Revista
Latinoamericana de Filosofia ~ XV, n. 2, p. 243-257, 1991,
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“No Oceano Pacifico, dizem os marinheiros, vé-se uma espécie de barco fantasma, o
‘Holandés Errante’.Uma pequena vela estendida, e corre sobre as ondas com prodigiosa

: = . 3. 09297
rapidez. O mesmo ocorre com tua navegacio no oceano da vida” 7.

Esse pseudonimico B, conforme observei, € o representante maximo da moralidade.
Suas cartas enderegadas ao esteta A frisam claramente esse aspecto, € ndo ¢ fortuito notar
que elas estdo inseridas, no corpus kierkegaardiano, na obra intitulada A4 Alternativa. Em
outros termos, trata-se de uma escolha. N3o € uma escolha sobre o que € bom ou mau, certo
ou errado, mas um modo de existir e assumir a sua existéncia. Assim deve ser
compreendida a defesa que B faz do casamento e de uma vida ordenada, em contraposi¢do

ao vagar do esteta A

Para B, o amor estético e romantico representa uma degeneracdo do verdadeiro
amor: " Esse amor degenerado ¢ profundamente ligado a uma literatura de cunho
melancélico e até mesmo libertino. No seu modo de entender, somente o amor matrimonial
pode salvar o individuo do ceticismo. Alids, € extremamente curioso observar,
complementarmente, que o pseuddnimo cético por exceléncia de Kierkegaard € Climacus, e

ele é radicalmente descrente do casamento e da opmifo:

“Qual € entZo minha opinife?... Que ninguém me pergunte por ela. E apds a questio
de saber se eu tenho ou nfio uma opiniiio, nada pode ser mais indiferente para os outros do
que saber qual seria ela. Ter uma opinifio é ao mesmo tempo demais e de menos para mim.
Ter opinidc pressupde um existéncia segura e confortavel, tal como fer nesse mundo mulher e
filhos; um privilégio que ndo ¢ outorgado aquele que tem de estar noite e dia a caminho, mas

¥
sem ter assegurado o seu sustento”.””

Note-se, entretanto, que B ndo estd propondo o fim do erdtico ou a substituigdo
deste pela ética e pelo matrimbnio. Sua proposta € que a paixo e o Eros se insiram dentro
do matriménio. Para ele, o esteta, ao desejar uma mulher diferente a cada momento, nunca
consegue se realizar. J4 o homem ético (e casado) realiza plenamente o Eros com uma $0

mulher, que ¢ sua companheira. E evidente que ele segue observando todas as demais

¥ KIERKEGAARD. 1994, p. 78.

Um exemplo claro desse tipo de amor pode ser encontrado no romance Afinidades Eletivas de Goethe,
citado, inclusive, pelo pseudonimico B.

GOETHE, J'W.V. As afinidades eletivas, tradugio de Frlon José Paschoal, I® edicdo. Editora Nova
Alexandria, S8o Paulo, 1992,

PRIERKEGAARD. 1995, pp. 22/23
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mulheres e esta consciente da amplitude do Eros. Entretanto, a methor maneira de amar tal
amplitude € personificando-a numa s¢ pessoa. Tal concepgiio valoriza a figura nio somente
da esposa, mas da mulher. Afinal, nfo se trata mais da seduzida como na estética, mas
alguém de valor, que conta enquanto pessoa. Dentro desse contexto, conforme j& observei,
¢ que se deve entender o texto Valor estético do matriménio como uma resposta ao In Vino
Veritas. O matriménio, segundo B, deve ser calcado na paixio e no amor ¢ jamais basear-se
apenas num mawrimonio de razdo, que privilegie o individualismo grosseiro e egoista de
cada um dos cOmjuges. Deve-se perceber também aqui, uma semelhanca de B com a
posi¢do de A, pois ambos (cada qual ac seu modo) defendem que o cristianismo € o
introdutor do principio erético no mundo. A concepgdo grega sobre o Eros faz um acordo
harmonioso entre a sensualidade e alma. E serd exatamente nesse sentido que a estética
observard uma ligagio do erdtico com o musical na Alternativa. Ja no cristianismo, ele
surge como principio (e forga) e ndo possui tal harmonia, antes se contitui também num

negativo. Ele, tal como a ironia, surge e abre uma nova possibilidade ou principio.

Segundo B, todo matrimdnio € eterno, visto que todo matrimdnio deve existir no

amor ¢ esse € eterno;

“Ja expliquei anteriormente que, a despeito de seu cariter ilusério, a eternidade
implicada na paixio lhe confere sua moralidade; e agora, quando os namorados entregam seu
amor a Deus ja essa acdo de gracas outorga-lhe um selo absoluto de eternidade como também
a resoluciio que tomam e a obrigacio que contraem. Eternidade que entende fundar-se, nio

sobre os poderes obscuros, e sim sobre a eternidade mesma.™"*

Ha, contudo, os tipos falsos de matriménio, como aqueles que casam para sua auto-
afirmagdo pessoal, os que se casam para gerar fithos e possuir descendéncia, e ainda os que

se casam para escapar da solidédo.

Também deve haver no matriménio, segundo B, um elemento de mistério e de
béncdo nupcial. Este confere a ele o valor de a¢do de gracas e torna publico o vinculo dos
nubentes. O que ama em tal perspectiva ultrapassa a duvida e toma uma decisfo superior.
Tal amor ¢ resignado e faz com que cada cdnjuge se encontre consigo mesmo na anulagdo

de suas vontades individuais e na submissio ao outro.

MO IERKEGAARD, 1994, pp. 57/38.
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Nao se pode esquecer, contudo, que uma das propostas do pseudonimico B é falar
sobre o valor estético do casamento. Alias, trata-se da principal proposta. A outra proposta
sera abordar a influéncia do matriménio no equilibrio e no carater da pessoa. Tal texto
intitula-se O equilibrio do estético e do ético na Jormagdo da personalidade e encontra-se
logo apés O valor estético do matriménio na Alternativa. No seu modo de entender, o
matrimonio ressalta a beleza do amor e da vida familiar, colocando o dever (ou a ética) ndo

como estraga prazeres, mas como fator de exceléncia do amor ou como dizia o préprio B:

“E toda beleza do erotismo pagic conserva seu valor no cristianismo, na medida em

que é compativel com o matriménio”. "

4.3 Um pouco do cristianismo em Johannes de Silentio

O pseudonimico autor Johannes de Silentio, autor de Temor ¢ Tremor (1843) ¢,
considerando-se rigorosamente, um autor estético e nio religioso. Embora, o texto de
Temor e Tremor aborde o tema do paradoxo da fé, Silentio € apenas um poeta que canta as
belezas da f€, tal como outros j4 fizeram com o amor. Note-se também que o nome siléncio
remete a uma atitude que € comum tanto na estética quanto na religifo. Assim € que na
Alternativa, por exemplo, aparece claramente que a seducdo de Don Juan privilegia o
siléncio. Do mesmo modo, nos relatos biblicos sdo varios os exemplos de siléncio. Em
outros termos, pretendo mostrar como o autor de Temor e Tremor ¢ um intermediario entre

a estética e a religido, ultrapassando em sua descrigiio poética, a rigidez da ética.

A estrutura da obra € bastante complexa e parece nunca se iniciar efetivamente; no
seu final, parece ndo ter ainda se encerrado. Ha quatro preficios (prologo, atmosfera, elogio
de Abrado, problemata- uma efusfio preliminar), seguem-se a isso 1rés problematas e um
epilogo curto, que parece um pouco desconectado dos trés problemas discutidos

anteriormente.

A obra comega com uma severa critica aqueles que dizem duvidar de tudo (leia-se,

filosofia cartesiana), mas que nfio duvidam efetivamente de nada, visto que sua diavida nio

YKIERKEGAARD. 1994, p. 13.
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possui relagBes efetivas com a existéncia. Tomada superficialmente a analise, a obra parece
implicar numa recusa da filosofia e assumir de uma proposta de fé irracionalista.
Entretanto, nada pode ser mais enganoso do que isso. Silentio ¢ também um poeta irdnico,

que faz da sua ndo-filosofia, uma alternativa a filosofia sistematica:

“Q presente autor de nenhum modo é um filésofo. Nio compreendeu nenhum sistema
de filosofia se € que algum existe ou esteja concluso. O seu débil cérebro assusta-se ja bastante

ao pepsar na prodigiosa inteligéncia que ¢ necessiria a cada um, sobretudo hoje, quando toda

a gente estadeia tio prodigiosos pensamentos!™"

Logo no inicio da obra, seu autor, analisa o problema do paradoxo da fé, tendo
como escopo o texto biblico de Génesis 22. Ele observara, de modo irénico que, se
soubesse hebraico, certamente ser-lhe-ia facil compreender a referida passagem. Tal
referéncia n@o € mero gracejo, mas a constatagdo de que 7emor e Tremor pode ser visto
como um novo ponto na filosofia da linguagem. Em outras palavras, ao criticar a exegese,
Silentio esta criticando toda uma corrente de hermenéutica filosofica e teoldgica, além de
estar propondo uma nova hermenéutica®®. A constatacdo de tais limites da linguagem ¢

daquilo que ela ¢ capaz de exprimir aproxima, nio fortuitamente, a filosofia

kierkegaardiana de Wittgenstein.

Silentio serd o poeta que vai louvar a beleza da fé de Abrado, tal como fizeram
Platdo e Xenofonte com Socrates. O poeta sempre canta o herdi e nio deixa que suas lutas
caiam no esquecimento. Entretanto, Abrado ¢ mais do que um heréi (no sentido tragico),
ele € um cavaleiro da fé. Afinal, o herdi tragico, ap6s sua luta, volta a encontrar-se consigo
mesmo no geral. A fé de Abrado o torna um solitario cavaleiro da fé, alguém que so se
encontra consigo mesmo, encontrando-se com sua interioridade e com o dever gbsoluto

ordenado por Deus;

“Qs grandes homens hio de sobreviver na memoéria dos vindouros, mas cada um deles
foi grande pela importincia do que combateu. Porque aquele que lutou contra o mundo foi

grande triunfando do mundo, 0 que combateu consigo préprio foi grande pela vitéria que

*PKIERKEGAARD, S.A. Temor ¢ Tremor (Col. “Os Pensadores™- vol. Kierkegaard), traducio de Maria
José Marinho, 2° edicdo. Abril Cultural, S50 Paulo, 1979, p.110.

**14 um artigo instigante de Derrida analisando esta questio, notadamente no Temor ¢ Tremor.

DERRIDA, Jacques. Whom to Give (Knowing Not to Know) em Kierkegaard: a critical reader, editores J.
Réz e 1. Chamberlain, 17 edicBo, Blackwell Publishers, Oxford, 1998




alcancou sobre si- mas aguele que lutou contra Deus foi o maior de todos. Tal € a suma dos
combates travados na Terra: homem contra homem, um contra mil; mas aquele gque luta
contra Deus € o maior de todos. Tais sdo os combates desse mundo: um chega ao termo
usando da forca, o outro desarma Deus pela fraqueza. Viu-se os que se apoiaram em si
proprios de tudo triunfarem e os outros, fortes da sua forca, tudo sacrificarem- mas o maior
de todos foi 0o que acreditou em Deus. E houve grandes homens pela sua energia, sabedoria,
esperanca ou amor- mas Abrafo foi o maior de todos: grande pela energia cuja for¢a é

fraqueza, grande pelo saber cujo segredo € loucura, pela esperanca cuja forma é deméncia,

pelo amor que é édio a si préprio.™*

Depois de todas as suas peregrinagdes e dificuldades para gerar o filho Isaque®,
Abrado deve oferecé-lo em holocausto a Deus; e ndo para ganhar algo em troca, mas
simplesmente por ser fiel e crer contra toda razdo. Ndo ha em Abrafio tentativa de agradar

os outros, ou ter seguidores, mas fidelidade absoluta para com Deus;

“Mas Abrado acreditou sem jamais duvidar. Acreditou no absurdo. Se tivesse duvidado,
agiria de outro modo, teria realizado um ato magnifico. Acaso poderia ter feito outra coisa?
Dirigir-se & montanha de Morija; partida a lenha, teria acendido a pira, puxado da faca e gritado
assim a Deus: Nao menosprezes este meu sacrificio; de todos os meus bens niie ¢ este o mais
precioso, bem o sei; que significa de fato a vida de um velho em comparacio com a do filho da
promessa? Mas ¢ o melhor que posso oferecer-te. Faze com que Isaque nunca de tal se
aperceba para que a juventude o conforte. Depois enterraria a faca no préprio peito. O mundo
té-lo-ia admirado e nunca o seu nome seria esquecido; mas uma coisa é suscitar justa admira¢do

e outra ser a estrela que guia ¢ salva o angustiado.”"

Diante de Deus, Silentio nos narra que Abrado nio tem como se ocultar e s6 pode
tomar ou ndo tomar a atitude de sacrificar o filho Isaque. Outro dado importante a ser
ressaltado nesse processo ¢ que Abrado vive intensamente o processo de angustia. Afinal,

para a ética Abrafio é um assassino que tenta matar seu proprio filho. J4 para a religido ¢ um

U TERKEGAARD, 1979- Temor e Tremor-, p. 118.

3U5E extremamente instigante notar aqui que o préprio nome Isaque significava. no idioma hebraico, “Deus
me deu motivos para sorrir’”. Tal constatacio parece aproximar, uma vez mais, Kierkegaard do seu tema ¢ do
uso da ironia.

CHOURAQUI, André. 4 Biblia- No Principio, traducio de Carlito Azevedo, Editora Imago, Sdo Paulo.
1993,

SR IERKEGAARD, 1979 Temor e Tremor. p. 120.
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fiel e temente 20 que lhe ordena o seu Deus. A compreensio da historia de Abrado é, per

1550 mesmo, impossivel para outra perspectiva que ndo seja a fé:

“Entretanto encontra o amor seus sacerdotes entre os poetas e, por vezes, ouve-se uma
voz que o sabe cantar; mas a fé ndo tem quem a cante; quem fala em louvor desta paixdo? A
filosofia aponta mais longe. A teologia, cheia de ademanes, assoma 2 janela e, mendigando os
favores da filosofia, oferece-lhe os seus encantos. Compreender Hegel deve ser muito dificil,
mas a Abrafio que bagatela! Pela minha parte ji despendi bastante tempo para aprefundar o
sistema hegeliano e de nenhum modo julgo té-lo compreendido; tenho mesmo a ingenuidade
de supor que, apesar de todos os meus esforcos, se nio chego a dominar o seu pensamento ¢é
porque ele mesmo nio chega, por inteiro, a ser claro., Sigo todo este estudo sem dificuldade,
muito paturalmente, e a cabeca nfo se ressente por isso. Mas quando me ponho a refletir
sobre Abrado, sinto-me como que aniquilado. Caio a cada instante no paradoxo inaudito que é
a substincia da sua vida; a cada momento me sinto rechacado, e, apesar do seu apaixonade
furor, o pensamento nio consegue penetrar este paradoxo nem pela espessura dum cabelo.

Para obter uma saida reteso todos os misculos: instantaneamente sinto-me paralisade™."”

Um erro comum na interpretagio do pensamento kierkegaardiano é achar que
Silentio seria um homem de fé ou, ainda pior, que Silentio é o proprio Kierkegaard. Silentio
€ apenas um poeta que canta as belezas da & tal como os poetas do Jon de Platfio nada sabe
acerca das belezas que proclama®® O poeta Silentio nfio d4 nenhum suposto salto de fg,

antes admira Abrafo que assim procede:

“N#o consigo compreender Abrado; em certo sentido tudo quanto aprender dele
deixa-me estupefato. Ilnde-se aquele que imagina chegar a fé considerando a sua histéria até o
fim; em tal caso, a¢ pretender extrair do paradoxo uma regra de vida, e ponde de parte o
primeiro movimento da fé, engana Deus. Pode bem ser que este ou aquele o consiga; tal
sucede porque o nosso tempo nio se detém na fé nem no milagre que converte a igua em

vinho- vai mais longe, pois que converte o vinho em dgua®.

Johannes de Silentio sustenta que a fé abraimica possui um duplo movimento: ele
entrega e recebe novamente o fitho. Nao se trata de uma entrega sem esperar nada receber,

mas de uma entrega acrescida da f& de quem cré numa béngdo maior. Evidentemente ndo se

SYKIERKEGAARD, 1979, pp. 126/127.

SSPLATAO. Didlogos I/, traducio de Carlos Alberto Nunes, Editora da Universidade Federal de Pard.
Belém. 1980,

*PKIERKEGAARD, 1979, p. 129.
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trata de uma barganha com Deus, mas de crenca plena no absoluto. O primeiro movimento,
isto €, a entrega do filho, dirige-se ao infinito; e 0 segundo, ao dmbito finito e terreno. Em

outras palavras, Abrao se torna pai de uma nagao. Por isso, 0 poeta Silentio canta a beleza

da fé, e ndo da sua suposta superagio:

“Nio valeria mais dedicar-se & fé ¢ ndio sera mesmo revoltante ver como toda a gente a

uer superar? Onde se pensa chegar quando, hoje, proclamando-o de tantas maneiras, se
1

recusa 0 amor? Sem divida ao saber do mundo, 20 mesquinho calculo, 2 miséria e A baixeza,

a tudo enfim que possa fazer-nos duvidar da divina origem do homem™.>"’

Tal té ¢ um paradoxo que vai além da ironia, do humor ¢ ¢ tambeém mais do que
resignacdo infinita. Afinal, Socrates também foi resignado, mas ndio fez jamais o duplo

movimento de um homem de fé paradoxal:

“QOu nos € necessario eliminar de uma vez a historia de Abrado, ou entéo temos gue
compreender 0 espantoso € inaudito paradoxe que da sentido 2 sua vida, para que possamos
entender que o nosso tempo pode ser feliz como qualquer outro, se possuir a fé. Se Abrado
nio é um zero, um fantasma, um personagem de opereta, o pecador nunca sera culpado de
tentar imita-lo; mas cenvém reconhecer a grandeza da sua conduta para ajuizar se tem a
vocacio e a coragem de afrontar uma prova semelthante. A \dnica contradicio do pregador

consiste em que faz de Abraio um personagem insignificante, a0 mesmo tempo que exorta a

r 311
toma-lo como exemple”.

Também na historia de Abrafio o tempo passa a se revestir do carater da eternidade.
Tal como em Climacus (nas Migalhas Filosoficas), o instante passa a ter uma importincia
decisiva. Entretanto, por detras, do que parece, para uma visio ingénua e apressada, apenas
um problema religioso, Silentio defendera que a historia de Abrado comporta um dilema

ético e uma dialética que deve ser melhor exammada:

“E agora meu propésito extrair da sua histéria, sob forma problemitica, a dialética
que comporta para ver que inaudito paradoxo é a fé, paradoxo capaz de fazer de um crime
um ato santo e agradivel a Deus, paradoxo que devolve a Abrado o seu fithe, paradoxo que
nic pode reduzir-se a nenhum raciocinio, porque a fé comega precisamente onde acaba a

razio”.” "

MIERKEGAARD, 1979- Temor ¢ Tremor, p. 130.
MIKIERKEGAARD, 1979- Temor e Tremor, pp.139/140.
MU IERKEGAARD, 1979-Temor ¢ Tremor. p. 140
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O fato de que a fé comega precisamente onde acaba a razio nio ¢, de forma alguma,
um irracionalismo. Trata-se, antes, de tentar reelaborar o que se entende comumente por
razio e por fé (na filosofia sistematica). Ao analisar a quebra da ética por Abrado, Silentio
observara que Abradio, tal como Sécrates (embora em tons diferentes), ouvia sua
interioridade, e por isso ndo se adequava a ética do geral e do Estado. A visio hegeliana de
etica também € criticada aqui pois, segundo Silentio, além da ética o pensador alemio sé

consegue enxergar o mal. Dentro de tal perspectiva, Hegel se aproxima dos gregos, mas

jamais de Abraio.

A fé e o paradoxo colocam o individuo acima do geral ¢ fazem com que ele se
reencontre consigo mesmo, e € por isso que a historia de Abrago comporta uma suspensio
teleologica da ética. Na €, ndo hd mediagio e aquele que a tem ndo precisa legitima-la no

coletivo:

“Abrado recusa essa mediacio; em outros termos: nio pode falar. Logo que falo,
exprimo o geral, e se me calo, ninguém me pode compreender. Quando Abrado se quer
exprimir no geral, é-lhe necessdrio dizer que a sua situagio é a da divida religiosa, porque

nio dispde de expressio mais alta, vinda do geral, que esteja acima do geral que ele

3
ultrapassou”.”

Outro dado importante é que, ao contrario do heroi tragico, que precisa € recebe
aplausos, Abrafo silencia, pois ndo pode exprimir sua interioridade para ninguém. Note-se
que tal atitude de Abrado questiona o proprio pseuddnimo Silentio, visto que ele louva a

Abraio, assim como a Maria, por ser muito mais do que uma heroina:

“Néo precisa absolutamente nada da admiracio do mundo, tal como Abraio nio
necessita de lagrimas, porque nem ela foi uma heroina, nem ele foi um heréi. E nio se
tornaram grandes por terem escapado 2 tribulacio, ao desespero e ao paradoxo, mas

. . 314
precisamente porque sofreram tudo isso”, '

Ao retirar a €tica do coletivo ou geral, o autor de Temor e Tremor lhe oferece um
novo espago: a interioridade humana. Nio se trata aqui de uma aboli¢io da ética, mas de

uma reabilitacdo do individuo, tdo desprezado na antiga ética grega. Faz-se aqui uma

*PRIFRKEGAARD, 1979-Temor ¢ Tremor, p, 145,
Y “KIERKEGAARD, 1979-Temor ¢ Tremor-. p. 148.
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distingdo entre €tica relativa (de homem para homem) e ética absoluta (na relacio homem-
Deus).

Outro dado instigante na historia de Abrado ¢ seu real amor por Isaque, bem como a
psicologia do cavaleiro da fé. Tal cavaleiro quer descansar, mas vive sempre de combate
em combate, sem descanso. Entretanto, ao contrario do Judeu Errante, Abraio nio é um
desesperado. O avango lento o faz sofrer, sofrendo muito mais do que o heroi tragico (que

se apazigua no geral). E um andar solitario que vai revelando, aos poucos, a intimidade do

cavaleiro da fé com Deus:

“0O heréi tragico rapidamente terminou o combate; realizou ¢ movimento infinito e
agora encentra a seguranca no geral. Pelo contrario, o cavaleiro da fé sofre uma constante
prova, a cada momento tem uma possibilidade de regressar, arrependendo-se, az¢c seic do
geral, e essa possibilidade tanto pode ser crise como verdade. Nio pode pedir a ninguém que o

ilumine, porque entdo colocar-se-ia fora do paradoxo™.

Ou ainda:

“Quando um homem se embrenha no caminho, penoso em um sentido, do herdi
tragico, muitos devem estar em condicdes de o aconselhar; mas aquele que segue a estreita
senda da f&, ninguém o poede ajudar, ningeém o pode compreender. A ¢ é um milagre; no
entanto ninguém dela estd excluido; porque é na paixio que toda a vida humana encontra a

. . - v o s 316
sua unidade, e a f€ é uma paixio”.

O siléncio e a interioridade ndo fazem do cavaleiro da fé um sectario, mas alguém

que cré absurdamente:

“Os sectdrios ensurdecem-se uns aos outros fazendo grande algazarra, mantém
afastada a angistia gragas aos seus gritos, e este conjunto de gente ululante de medo supbe
poder assaltar o céu e trilhar o caminhe do cavaleiro da fé; mas este, na solidie do universe,

- . - r. S H 317
jamais ouve uma voz humana; avanca sozinho com sua terrivel responsabilidade™.

Tal siléncio de Abrado é o oculto, fruto de uma profinda relacio com Deus. Nesse
sentido, € que o siléncio de Abrado assemelha-se mais ao estético (que também silencia) do

que & ética (que se manifesta):

S KIERKEGAARD, 1979-Temor e Tremor, p. 156.
YK IERKEGAARD. 1979-Temor e Tremor. p. 149
*"KIERKEGAARD, 1979-Temor ¢ Tremor. pp. 157/138.
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“Q siléncio é a armadilha do deménio; quanto mais ele é mantido mais ¢ demébnio é

terrivel; mas o siléncio também € um estidio em que o Individuo toma consciéncia da sua

. ‘¥ 318
uniio com a divindade™.

Entretanto, ndo se trata aqui do siléncio irénico ou romantico da estética, mas de
uma absoluta relacdo com Deus e de uma total impossibilidade de se comunicar. Falar para

Abrado € uma impossibilidade:

“Abrado cala-se (..) porque nio pode falar; nesta impossibilidade residem a

tribulacic e a angistia. Porque, se nio me posso fazer compreender, nio falo, mesmo se

discurso noite e dia sem interrupgio”.’”’

Note-se que se fosse possivel aproximar Abradio de alguma figura estética em
Kierkegaard, ele provavelmente estaria mais proximo de Don Juan (por ndo falar) e do
Judeu Errante (por nio descansar). E evidente que seu siléncio é diferente da sedugdo de
Don Juan, pois € o siléncio de uma relagdo absoluta com Deus. De 1gual modo, embora
nunca descanse, tal como o Judeu Errante, ele €, ao contrario deste, alguém que tem
esperanca. Ja a figura do Fausto sera a mais distante de Abrado, pois se ele tivesse duvidado
jamais poderia ter sido o pai da nac8o israelita. A davida faustica liga-se a palavra ¢, nesse

sentido, Sdcrates estaria mais proximo de tal concepgio:

“Tomemos Socrates como exemplo. E um herdi trigico intelectual. A condenacdo i
morte é-Ihe anunciada. Nesse instante, morre; porque se nio compreendernos que € necessaria
toda a forca do espirito para morrer e que o herdi tragicc morre sempre antes de morrer, nio
se ira muito longe na concepcio da vida. O repousc em si € solicitado a Socrates como heréi;
mas, como herdi tragico intelectual, ainda lhe € exigide que, no Gltimo momento, tenha a for¢a
de alma de se realizar por si proprio. Nio pode, portanto, como o heréi vulgar, recolher-se,
permanecende frente a morte, mas deve efetuar esse movimento com tanta rapidez que, no
mesmo instante, se encontre com a consciéncia para além dessa luta e se afirme ele mesmo. Se,
por acaso, Sécrates se tivesse calado nessa crise de morte, haveria atenuado o efeito da sua
vida; faria suspeitar que a elasticidade da ironia nio era nele uma forca do universo mas um
jogo a cuja flexibilidade lhe era mister recorrer ne instante decisivo, na medida inversa para

. - e 2
se manter pateticamente i sua propria altura”.**

SPKIERKEGAARD, 1979-Temor e Tremor, p.163.
SIKIERKEGAARD, 1979-Temer ¢ Tremor. p. 179
ZHAERKEGAARD, 1979-Temor ¢ Tremor, p. 181.
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Silentio parece nio somente admirar Abrado e louvar a sua fé, mas reconhece-la
. . 32 R v .
como algo sublime e terrivel””’. Ele a louva como a mais alta paixdo, e parece que gostaria

pessoalmente de possui-la. Resta-lhe, entretanto, um consolo:

“Mas mesmo para aquele que ndo chega até a fé, a vida comporta suficientes tarefas, e
se as aborda com sincero amor, a sua vida n#o serid perdida, mesmo que nio possa ser

comparada com a existéncia dos que aprenderam e alcangaram o mais alto”.”

-

4.4 Um pouco do cristianismo em Climacus, Anti-Climacus ¢ nos Discursos

Edificantes de 1843/1844

Se para a concepg¢lo socratica o que importa era a ocasido em que o discipulo se
encontrava com o mestre € ocorria 0 processo maiéutico de redescoberta da verdade, para a
visio cristd o importante sera exatamente o instante em que o discipulo opta por seguir o
mestre que 6, em si, a verdade. Segundo a visio do cristianismo- exposia pelo
pseudonimico Climacus nas Migalhas Filosoficas, intitulada projeto de ficcdo poética- o
instante’® nio é um nada perdido no tempo, assim como o mestre ndo ¢ apenas um parzeiro
de algo ja existente. Tal mestre deve ser a condigdo para compreender a verdade e, ao

mesmo tempo, a verdade em-si.

Segundo Climacus, o que primeiro deve-se reconhecer para a afirmagéo do ponto de
vista alternativo ao projeto socrdtico- que ainda ndo ¢ aqui confessadamente cristdo- €

reconhecer que existe uma verdade fora ou exterior ao individuo:

“Se, agora, o aprendiz deve adquirir a verdade, entio o mestre tem de trazé-la a ele, e
nio s isto, mas é preciso que the dé juntamente a condi¢iio para compreendé-la; pois se o
proprio aprendiz fosse, por si mesmo, a condiciio, entdo precisaria apenas recordar-se; pois

sucede com a condigic para se compreender a verdade o mesmo que com ¢ poder perguntar

3Ty expressio ¢ de autoria de Régis de Morais, que traduziu algumas preces de Kierkegaard ao portugués ¢
escrevew. como nota introdutdria, um breve ensaio com esse titlo.

KIERKEGAARD, S.A. Das Profundezas- preces, tradugio e notas de Jodo Francisco Régis de Morais, 1°
edicdo. Edigdes Paulinas, S30 Paulo. 1990.

377,

S IFRKEGAARD, 1979- Temor ¢ Tremor, p.185.

323N50 abordarei aqui o instante em Kierkegaard. Maiores informagdes podem ser obtidas em:
REICHMANN, 1981
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sobre ela: a condicdio e a pergunta contém o condicionado e a resposta. (Caso as coisas nio

fossem assim, o instante s6 poderia ser compreendido socraticamente)™*

Note-se que o mestre do tipo socratico nada cria, j4 o mestre apresentado por
Climacus recria o ser humano e lhe da, por sua total vontade, condicio de chegar
novamente a verdade e superar o que ele denominara de estado de pecado™ . Aligs, cabe

recordar que o homem ingressou em tal estado por sua propria vontade.

Esse personagem € mais do que um simples mestre, segundo Climacus, ele ¢
também salvador. Ele € salvador daquele que se havia aprisionado, sozinho e por sua
propria escolha. Este mestre é também juiz, pois ele julgar aquele que procede de modo
erréneo. E preciso, portanto, que o discipulo que estava na n3o-verdade renasca e torne-se
homem novo. No instante em que ele € tocado por tal condi¢io (que é também a verdade) e
opta por segui-la, altera-se seu caminho, ele se converte. Tal atitude lhe da a consciéncia de

sua culpa e o arrependimento o faz renascer:

“Chamemos de renascimento esta passagem pela qual o discipulo vem ac mundo uma
segunda vez, tudo como pelo nascimento, como um homem isolado, que ainda nio sabe nada
do mundo em que nasce, se € habitado, se existem outros homens, pois pode-se certamente ser

batizado en masse, mas jamais renascer en masse”.

Tal renascimento faz com que o homem mergulhe no deus, esquecendo-se de si,
afirmando-se enquanto ser existente. Antes do instante da decisfio, este homem nada era,

passando agora a ser. Tal condig@o € absolutamente oposta a recordacio socratica:

“Também seria absurdo exigir de um homem que descobrisse por si mesmo que ele
nio existia. Mas esta passagem faz parte do renascer: a passagem do ndo-estar-ai ao estar-

327
ai”.

O mestre, ao contranio do mestre socratico, ndo precisa aqui do discipulo para se

- - . - 328
compreender. Seu movimento ocorre, entdo, nfo por necessidade, mas por amor>>. Tal

“KIERKEGAARD, 1995, pp. 33/34.

0 conceito de pecado serd melhor trabathado na obra Conceito de Angistia,

Hi tamb<m um instigante ensaio do tedlogoe Hans Urs Von Balthasar acerca da tematica angustia-pecado em
Kierkegaard (e em outros pensadores cristdos). publicado recentemente em portugués.

BALTHASAR, Hans Urs Von. O cristde e o angéstin, ttaducio de Antdnic Alves Guerra ntroducido de
Ricardo Quadros Gouvéa, 1* edicio, Editora Novo Século, Sio Paulo, 2000

KIERKEGAARD, 19935, p. 39.

TKIERKEGAARD, 1995, pp. 42/43,

3
3
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amor faz com que o deus se rebaixe ac discipulo, uma vez que este nio poderia alcanca-lo
por seus proprios esforgos. N3o se trata de anular as diferencas entre o homem e o deus,
mas de sua superagdo. O amor solitario desse deus é incompreendido pelos homens e €
melhor expresso na forma do servo sofredor’>.Segundo Climacus, o sofrimento deste servo
¢ real e amoroso. A atitude desse deus causard mudanca no discipulo e este sera, no

entender de Climacus, o grande poema do genéro humano.

“Mas a figura do servo nio era simulada, por isso o deus tudo deve sofrer, e tudo

suportar, a fome no deserto, a sede nos suplicios, o0 abandonoe na morte, absolutamente igual

ao altimo dos homens”.**°

Qutro dado 1mportante a se observar € que o projeto de Climacus esta relacionado
com o paradoxo de fé. Somente através do paradoxo € que se pode tentar compreender tal
projeto, visto que este ¢ incompreensivel pela logica. Para ele, ndo se deve pensar mal do
paradoxo, antes todo o pensador deve se imbuir dele. Em outros termos, paradoxo nido

equivale a irracionalidade, mas a integralidade do pensamento:

“Contudo, nio € necessirio pensar mal do paradexe, pois 0 paradoxo é a paixio do

pensamento, ¢ © pensador sem paradexo é come um amante sem paixio, um tipo

v 33
mediocre”.

De acordo com isso, € preciso que se crela- logo de inicio- em Deus, para se
elaborar tal raciocinio™~. Querer provar a existéncia desse deus €, no entender de Climacus,
algo tolo. O insensato erra ao negar Deus e o sabio ao querer prova-lo. Somente chega até
tal Deus aquele que admite a ruina da inteligéncia e que, tal como Lessing, pode até ndo

saltar, mas estd consciente da existéncia de um fosso horrivel entre a razio e a f&*

3BE extremamente importante perceber aqui que a tematica do amor, (que Kierkegaard desenvolvera nas suas
obras futuras, comega a ser abordada aqui. Em 1847, cle publicard um texto intitulado As Obras do Amor € no
Exercicio do Cristianismo (1850) a tematica do amor de Dens pelo homem serd ignalmente importanie.
$¥Nzo discutirei aqui a figura do servo sofredor na literatura biblica. Recomendo, entretanto, a leitura dos
comentanios da Biblia de Jerusalém acerca da figura do servo softedor. Tais comentarios abordam desde a
aparicio de tal termo no profeta Isaias até o messianismo judaico que avanca pelo Novo Testamento. Ha
também wma selegio da principais passagens onde s¢ faz referéncia a tal tematica.

BIBLIA DE JERUSALEM, 1980.

BKIERKEGAARD, 1995, p. 37.

S IERKEGAARD, 1995, p. 61

*Note-se aqui a ligagio dessa posicio kierkegaardiana com a teoria da fides de Santo Anselmo.

3330 pensamento de Lessing foi mefhor abordado- no que se tefere a essa questdo- no capitulo segundo desta
dissertacio.
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Este deus ¢é totalmente diferente do homem e ndo pode ser explicado pela
inteligéncia. Ele fala ao discipulo que habita na multiddo, mas fala individualmente a cada
um. O ponto de partida do discipulo, para sua consciéncia eterna, € o choque da sua
inteligéncia com o paradoxo propiciado pelo deus. A fé nesse Deus nio ¢é apenas dogmatica
ou doutrinaria, mas eterna e existencial. Nesse sentido, pouco importa se o discipulo €
contemporineo do mestre ou ndo, pois a ocasido e o histérico perderam sua importancia no
projeto de Climacus. A fé ¢ um devir ¢ uma superagdo. Sua conclusdo € sempre uma

decisdo:

“A percepcio imediata, o conhecer imediato niio tem nocdo da incerteza com que a fé

se aproxima do seu objeto, mas também nem imaginam a certeza que se desenvolve da

- %
incerteza™. >

Segundo Climacus, o ser desse deus é puro ato de ser. A fé nio ¢ algo historico, que
se importa com uma ou outra geragdo. A unica vantagem de ter sido contemporéneo do
deus ¢é ter ficado mais proxime do escidndalo. E, ainda nesse mesmo sentido, ndo ha
discipulo de primeira ou segunda mio. Ou se ¢ discipulo ou nfo se € discipulo. Alguém que
conviveu com o deus somente podera narrar o que lhe aconteceu, mas jamais trara com isso
fé para alguém. Por isso, como bem observa Reichmann, a obra Migalhas Filosdficas ¢
extremamente importante dentro do corpus kierkegaardiano, para sua nogdo do que € (ou

deveria ser) o cristianismo®*’.

Outro pseuddnimo importante para se estudar o cristianismo em Kierkegaard € Anti-
Climacus. Logo no inicio da Doenga Mortal, Anti-Climacus pergunta se seu texto sera
demasiado edificante para o rigor especulativo, ou se sera demasiado rigoroso para o
espirito edificante do cristianismo. Entretanto, segundo ele, para o cristianismo a edificagdo

deve ocorrer mesmo quando se faz especulagio:

“A regra cristd quer, com efeito, que tudo, tudo, possa ser pretexto para edificar. A

™ - - - . 2 ooy 338
especulaciio que niio o consiga serd, por isso mesmo, acristd”.

BIKIERKEGAARD, 1993, p. 118.

335Tais problemas postos nas Afigalhas Filossficas foram melhor elucidados no Past-Scriptum (1846). que
abordei no capitulo primeiro desta dissertacis.

K IERKEGAARD., S.A. 1979- Desespero Humano, p. 189.
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Em outras palavras, Anti-Climacus esta confessando seu fipo de especulacio e
criticando os que assim ndo procedem. No seu modo de entender, o cristianismo possui
solidas ligagbes com a vida e muitas implicagdes éticas. Uma especulagio que nfo atente

para tais coisas, equivoca-se. Com efeito, hi uma coragem edificadora de assumir-se como

individuo diante de Deus:

“Todo o conhecimento cristiio, por estrito que seja de resto a sua forma, é inquietacio
e deve sélo; mas essa mesma inquietacio edifica. A inquietacio é o verdadeiro
comportamente para com a vida, para com a nossa realidade pessoal e, conseqiientemente, eia
representa para ¢ cristio, a seriedade por exceléncia; a elevacio das ciéncias imparciais,
muito longe de representar uma seriedade superior ainda, nioc &, para ele, sendo farsa e

vaidade. Mas sério €, eu vo-io afirmo, aquilo que edifica.”™”’

E também nesse sentido que se pode entender a mordaz e irdnica critica de Anti-

Climacus aos professores do rigor especulativo:

“Em certo sentido, portanto, um estudante de teologia teria podido ser ¢ autor deste

livrinho, ainda que, em outro sentido, talvez nenhum professor o tivesse podido escrever™ 338

A palavra desespero deve ser vista aqui como a doenca e ndo como o remédio. Com
efeito, tal termo equivale ao morrer para o mundo da terminologia cristd. O texto biblico
que servira como pano de fundo para a Doenga Mortal é o da ressurrei¢io de Lazaro (Jodo
11,4). Nele se afirma que Lazaro esta morto, mas sua doenga nfio era para a morte. Em
outras palavras, ele esta morto sem que estivesse mortalmente doente. O milagre da
ressurreicdo de Lazaro € uma repetico dessa morte equivocada e uma manifestagio da

gloria divina aos seus contemporaneos:

“Mas, ainda que Cristo ndo tivesse acordado Lézaro, nem por isso seria menos

verdadeiro que essa doenga, a prépria morte, ndo é mortal!™>*

Parece evidente, entretanto, que Lézaro ressuscita, mas num dia qualquer tera que
morrer. Assim sendo, a ressurrei¢do parece ndo ter nenhum sentido. Contudo, o sentido esta
em Cristo e ndo em Lazaro e no milagre. Somente Cristo € que pode justificar o fato da

morte ndo ser mortal;

PKIERKEGAARD, 1979~ Desespero Humano_ p. 189.
*PRIERKEGAARD, 1979- Desespero Humano. p. 139.
BKIERKEGAARD., 1979- Desespero Humano. p. 191.
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“Mas para o cristio, a morte de modo algum ¢ o fim de tudo, e nem sequer um simples
episédio perdido na realidade iinica que é a vida eterna; e ela implica para nés infinitamente

mais esperanc¢a do que a vida comporta, mesmo transbordante de sande e forga”3*

Para um crist@o, a morte nfo € a doenca mortal. Ele ndo ¢ pior e sequer se assemelha
a doenga, a saber, 0 desespero. O cristianismo pensa o mundo incluindo a morte, vai além

disso, e descobre uma miséria:

“Mas em compensacdo o cristianismo descobriu uma miséria cuja existéncia o homem,

como homem, ignora; e essa miséria é a doen¢a mortal”.>*

A diferenca entre o homem natural ¢ o cristio ¢ que o homem natural nio teme o

que deve ser temido e teme o que ndo devia lhe inspirar temor:

“Assim o homem natural; ele ignora onde de fato jaz o horror, o que todavia nio o
livra de tremer. Mas € do que nio ¢é horrivel que ele treme. Assim, o pagiio na sua relacic com

a divindade; néo s6 ele ignora o verdadeiro Deus mas adora, para mais, um idolo como se

342
fosse um deus™.

O cristdo €, segundo Anti-Climacus, o anico que conhece a doenca mortal,
revelando uma coragem que o faz superar os males menores e tremer diante da doenca
mortal. Tal doeng¢a mortal € o desespero e o desespero € a doenca mortal. Trata-se de uma
doenga do espirito, uma doenga do ew. Tal desespero pode ter trés figuras: o desespero
inconsciente de ter um eu {que € o verdadeiro desespero), o desespero que ndo quer, € ©
desespero que quer ser ele proprio. O ew, enquanto espirito, relaciona-se na sua propria

interioridade e ndo existe plenamente, pois depende de uma sintese:

“0O homem é uma sintese de infinito e finito, de temporal e de eterno, de liberdade e de

necessidade, é, em suma, uma sintese. Uma sintese € a relacio de dois termos. Sob este ponto

de vista, 0 en nio existe ainda”’®

Da somatoria entre alma e corpo se obtém uma relagdo positiva, que se reconhece
enquanto tal e, a partir disso, temos o ew estabelecido. Diante do desespero estabelecido

pelo proprio ex pode-se negd-lo e nfo querer assumi-lo, ou ter um conflito desejando

HMRIERKEGAARD, 1979- Desespero Humano, p. 191.
K IERKEGAARD, 1979- Desespero Humano, p. 191.
UK [ERKEGAARD. 1979- Desespero Humano, p. 192.
PKIERKEGAARD, 1979-Desespero Humano, p.193.
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assumir a si proprio. A tentativa de se livrar do desespero s6 o torna ainda mais profundo.

A possivel saida € assumir-se:

“Eis a formula que descreve o estado do eu, quando deste se extirpa completamente o

desespero: orientando-se para si préprio, querendo ser ele proprio, o eu mergutha através da

sua prépria transparéncia até o poder que o criou”.**

-

O desespero possui a propriedade de ser visto, a0 mesmo tempo, como uma

vantagem e como imperfei¢do:

“A superioridade do homem sobre o animal esta pois em ser suscetivel de desesperar,

a do cristio sobre o homem natuoral, em sé-lo com consciéncia, assim como a sua beatitude

o 345

estd em poder curar-se”,

O desespero pode ser visto também como uma grande vantagem a despeito de ser
uma grande miséria. Por paradoxal que possa parecer, para ndo se permanecer desesperado
deve-se estar assim para eliminar efetivamente o desespero. Somente um ser humano pode
desesperar, pois somente ele ¢ fruto de uma sintese. Tal desespero provém do conflito
interno entre o ex e o espirito. Trata-se de um desespero que se colhe a cada dia.

Entretanto, o real desespero € nfio possuwir nada além da morte e do morrer:

“Esta idéia de doenca mortal deve ser tomada num sentido particular. A letra significa
um mal cujo termo € a morte, e serve entdo de sindnimo duma doenca da qual se morre. Mas
niio ¢ nesse sentide que se pode designar assim o desespero; porque, para o cristiio, a propria
morte é uma passagem para a vida., Desse modo, a nenhum mal fisico ele considera doenca
meortal. A morte pde termo as deencas, mas s6 por si nio constitui um terme. Mas uma
‘doenca mortal’ no sentido estrito quer dizer um mal que termina pela morte, sem que apés

subsista qualquer coisa. E é isso o desespero™.*

O desespero €, portanto, estar mortalmente doente € ndo conseguir morrer:

“E guando o perigo cresce a ponto de a morte se tornar a esperanga, o desespero € o

desesperar de nem sequer poder morrer”. ¥

UK IERKEGAARD, 1979- Desespero Humane, p.196.
MK IERKEGAARD. 1979- Despero Humano, p. 197.
MKIERKEGAARD, 1979- Desespero Humano, p. 199.
MIKIERKEGAARD, 1979- Desespero Humano, p. 199,



176

Nesse sentido, o desespero de morrer a morte parece ser infindavel. E a carga
insuportavel de ndo ser o que se almejou, e ter que se assumir sendo o que se €. Em outras

palavras, € o desespero de ser 0 ex. Ha também o perigo de nao libertar-se de si e assumir-

5€0

“Socrates provara a imortalidade da alma pela impeténcia da doenca da alma (o
pecado) em destrui-la, como a doenca destréi o corpo. Pode-se demenstrar identicamente a
eternidade do homem pela impoténcia do desespero em destruir o eu, por esta atroz
contradi¢cdo do desespero. Sem a eternidade em nés proprios ndo poderiamos desesperar; mas

caso ele pudesse destruir o eu, também néo haveria desespero”.’*

*

O desesperado €, portanto, um doente de morte, mas de uma morte que nunca acaba
(tal como o Judeu Errante). Ndo se deve, todavia, pensar mal do desespero. O desespero
existente em todos nos (de dentro e de fora da cristandade) possui também aspectos bons.
Afinal, segundo Anti-Climacus, ndo € raro encontrar alguém desesperado, mas sim

encontrar quem nao o seja.

O senso comum precisa compreender que ndo ser desesperado também € uma forma
de desespero (a negacio). Este desespero, que € uma sintese de finito e infinito, s6 pode
ocorrer contando-se com Deus. Todo ex que ndo se torna ele proprio esta desesperado
(saiba ele ou ndo). Um ex em poténcia ou algo que ndo € eu proprio encontra-se no

desespero:

“Q) desespero que se perde no infinite é portanto imagindrio, informe; porque o eu nio
tem satide e niio esta livre do desespero, sendio quando, tendo desesperado, transparente a si

- . Y 349
préprio, mergultha até Deus™.

H4 uma boa imaginaciio que permite ao homem sonhar e conhecer (como, de acorde
com Anti-Climacus, pensava Fichte). Contudo, ha também, segundo ¢ mesmo Anti-
Climacus, uma imaginagdo que o impede de se assumir:

“E o imaginirio em geral que transporta o homem ao infinito, mas afastando-o apenas

. o . - - P 350
de si préprio e desviando-o assim de regressar a si préprio™.”

MK TERKEGAARD, 1979-Desespero Humano. p. 201.
M TERKEGAARD, 1979-Desespero Humano,p. 208.
30K ITERKEGAARD, 1979-Desespero Humano, p. 209.
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O excesso de ocupagles e tarefas, o viver em meio & multiddo e proximo das

legitimag@es coletivas também néo sdo capazes de dar nenhum sentido para quem ainda

nio se assumiu;

“Ninguém pode ver-se a si préprio num espelho, sem se conhecer previamente, caso

contrario niic é ver-se, mas apenas ver alguém,™

Segundo Anti-Climacus, a tinica saida real para o desespero humano ¢ Deus. Mas
nio se trata de algo banal E preciso que aquele que se assumiu queira e acredite nele.
Carecer de Deus ¢, nessa perspectiva, carecer do proprio eu. A oragio dirigida a Deus ¢

uma espécie de oxigénio para um Deus possivel, que vai muito além do meramente

necessario.

Toda concepgdo sensitiva e hedonista jamais pode entender tal posigdo cristd, uma
vez que ela produz seres sem espirito. Anti-Climacus lembra que o desespero € exatamente
o oposto da crenga. Nesse sentido, o pecado também ¢ desespero no desejo de ser ou de ndo
ser diante de Deus. Ha ainda aqueles que cometem 0 pecado de sonharem e ndo se

assumirem enquanto seres:

“Mas demasiadas vezes se esquece que o contrario do pecado de modo algum € a
virtude. Este é antes um ponto de vista pagio, que se contenta com uma medida puramente
humana, ignorando o que é o pecado e que ele esta sempre perante Deus. Nio, o contrario do
pecado é a fé, como diz a Epistola aos Romanos 14,23: “Fudo o que ndo provém da fé ¢
pecado. E uma das definicGes capitais do cristianismo ¢ que o centrério niio ¢ a virtude, mas

. P 52
sim a fé”.°

E nesse sentido que o cristianismo ¢ um escindalo (tal como diz o Exercicio do

Cristianismo) e ndo precisa de apologetas ou doutores que o defendant:

“Mas entdo o cristianismo? Declare incrédulo aquele que o defenda. Se cré, o
entusiasmo da sua fé nunca é uma defesa, é sempre um atague, uma vitéria; um crente € um

3353
vencedor™.

Anti-Climacus, a despeito de suas severas criticas a0 paganismo grego, a doutrina

socratica da ignordncia, e ainda a despeito de defender uma idéia de revelagdo, nutre

SIKERKEGAARD, 1979-Desespero Humano, p. 212.
IR TERKEGAARD, 1979- Desespero Humano, p. 243.
3K IERKEGAARD, 1979- Desespere Humane, p. 246.
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sincera simpatia por Socrates e o adota como parte de sua estratégia cristd e anti-

sistematica:

“Portanto, a necessidade provivel da nossa época, dos cristios de hoje é precisamente
um pouce de ignorincia socratica pelo que toca ao cristianismo; é bem ‘socritica’ que eu digo.
Mas- e quio poucos na verdade o souberam ou pensaram!- nio esquecamos nunca que a
ignoriincia de Socrates era uma espécie de receio e de cuito a Deus; que ela transpunha para o
grego a idéla judaica do terror de Deus, comego da sabedoria; que era por respeite da
divindade que ele era ignorante, e, tanto quanto o podia um pagdo, que guardava como um
juiz a fronteira entre Deus ¢ o homem, tratando de reforcar a diferenca de qualidade entre
eles por um fosso profundoe, a fim de que Deus e o homem nio se confundissem, como o0s
confundiram philosophice, poetice, etc... Eis a causa da ignordncia de Sécrates, eis porque a
divindade nele reconheceu o mais alto saber- Mas o cristianismo ensina-nos que toda a sua
existéncia nfio tem outro fim sendo a fé; por isso seria uma piedosa ignorincia socritica o
defender por ignorincia a fé contra a especulacio, velando por refor¢ar com um profundo
fosso a diferenca de natureza entre Deus ... e 0 homem, como o fazem o paradoxo e a fé, a fim
de que Deus e o homem, pior ainda de que no paganismo, nio se confundissem, como se faz

philosophice, poetice, etc... no sistema”. ™

O Socrates ignorante, que falava ao individuo, precisa ser urgentemente recuperado
numa sociedade onde todos dizem saber tanto do cristianismo. Os pastores da cristandade

s30 a face mais tragica de tal decadéncia;

“Mas seria precisc que o0s pastores fossem pelo menos crentes! E crentes que
ereiam!®™

Para Anti-Climacus, o pecado é uma posigio e nio uma negacio. Trata-se de um
posicionamento. Tal pecado aumenta com o pecado de desesperar do seu pecado. Ha ainda
que se ressaltar o pecado dos que ndo creém por tradicionalismo (o escdndalo, tal como
ocorna no judaismo antigo), e daqueles que n3o creém por excesso de logica (a loucura dos
gregos). O terrivel € que a cristandade, segundo Anti-Climacus, nem mesmo chega nisso.
Em outras palavras, ela nem se escandaliza e nem raciocina, antes € uma manutencio

institucional.

SR TERKEGAARD, 1979 Desespero Humano, pp. 254/255,
SSKIERKEGAARD, 1979- Desespero Humano, p. 238.



179

Outro pecado, segundo o cristianismo, € 0 seu abandono positivo, ou seja, sua
negagio. Tal pecado € conhecido como pecado contra o Espirito Santo. Na concepgio
cristd, um homem especifico (Jesus) € Deus (o Cristo esperado). Tal posicdo € rejeitada e

negada pelo paganismo e sera exatamente nesse contexto que se insere o FExercicio do

Cristicnismo.

O EXxercicio do Cristianismo foi escrito em 1848 e publicado em 27 de Setembro de
1850. Tal obra reflete um pouco da explosiva situagio social vigente na Dinamarca (e na
Europa) desta €poca. Seu teor contém uma severa critica aos movimentos sociais de cunho
socialista que ndo conseguiam perceber o individuo. Através da comparagio entre o
cristianismo do Novo Testamento ¢ a cristandade, seu autor proporciona ao leitor uma clara
visiio de suas severas criticas ao cristianismo no seu estagio atual. Ha também acerbas
criticas destinadas a Lutero e sua insfituicdo (a Igreja Luterana), que se aliou ao poder. A
cristandade acabou, no entender de Anti-Climacus, com o martirio e o sofrimento e, por

isso, destrutu o proprio cristianismo.

O Exercicio do Cristianismo ¢ também uma resposta implicita 4s teses de Feuerbach
sobre o cristianismo, as observacdes kantianas e hegelianas, uma critica do positivismeo de
Comte e ainda uma resposta & Vida de Jesus de Strauss. Feuerbach adquire- como se
observou no capitulo segundo desta dissertagdo- o papel de aliado involuntario e
adversdrio declarado. Ainda que o admire, Anti-Climacus declarara o que o proprio
Feuerbach certamente reconheceria: ele nfo quer seguir o Exercicio do Cristianismo.

Entender o que significa caminhar nesta escola ou aprendizado € o desafio desta obra.

A desmitologizacdo historico-cientifica nos estudos biblicos €, no entender de Anti-
Climacus, um processo equivocado e que segue nfo conseguindo alcangar o cristianismo
genuino®®. O cristianismo ¢ escindalo, loucura e martirio. A filosofia de Kant e de Hegel

ndo conseguiram, de igual forma, dar tal passo.

3%Tal processo de desmitologizagio teve seu dpice no sécule XX, através da contribuicdo do tedlogo
protestante Rudolf Bultmann,

BULTMANN, Rudolf. Crer e Compreender- artigos selecionados, traducio de Walier Altmann, 1 edigio,
Editora Sinodal, Sdo Leopoids, 1987,

BULTMANN., Rudolf. Jesus Cristo e mitologia, traducio de Daniel Costa, Editora Nove Século, Sée Paulo,
2000.
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Conforme ja observei, juntamente com a Doenca Mortal (1849), o Exercicio do
Cristianismo € de autoria do pseudonimico Anti-Climacus. Elas ocupam uma posi¢o
estratégica no corpus kierkegaardiano, em oposigio ao cético Climacus- o pseuddnimo
(autor) das Migalhas Filosdficas, Post-Scriptum e Johannes Climacus. Na soma e no
contraste desses dois pseuddnimos ¢ que se pode observar um pouco melhor o cristianismo
em Kierkegaard. Além disso, esses pseuddnimos preparam o ferreno para a polémica

kierkegaardiana com o bispo Mynster e para a luta contra a igreja estatal em o Instante (ou

Momento).

O titulo Exercicio do Cristianismo- ¢ influenciado pela Imitacdo de Cristo de
Thomas Kempis e quer dizer um treino ou inicia¢io no exercicio do cristianismo. Trata-se
de uma obra destinada ao aprofundamento e despertamento da vida interior. Um ponto de

vista cristdo do que significa tornar-se cristdo.

Logo em seu inicio, hd uma parte intitulada imvocagdo que, de modo ndo
desproposital, assemelha-se a estrutura de uma liturgia ou ao chamamento dos fiéis para
uma ceriménia religiosa. Em tal imvocacdo, recorda-se que a passagem de Jesus Cristo pelo
mundo ndo se tornou apenas passado historico, mas € algo muito mais intenso. Em tal
intensidade, reside o que o autor denominard de escdndalo do cristianismo. Apds tal
invocagdo, hd um convite para, tal como diz o Evangelho, que “venham todos os cansados e

oprimidos”.

Deve-se notar, entretanto, de onde procede o convite, ele é oriundo do amor. Assim
sendo, € um convite destinado a todos, para que se voltem a esse amor. O convite € para
todos, mas deve ser recebido por cada um, de forma individual. Alias, o préprio convite
vem na forma de um individuo. Nesse sentido, € que se pode entender Jesus Cristo
pregando o repouso para cada pecador. Se a recep¢do do cristianismo se da no interior de
cada individuo, esse deve ser entendido como um sinal intefior € jamals como um signo

exterior.

E necessario também frisar que, do ponto de vista humano, o aviso € sempre mais
importante do que aquele que avisa, isto €, € importante em si e em grau maior do que o
veiculo que o transmite. A vida daquele que fez o convite também ndo pode ser captada

pela perspectiva historica. Sua vida tornou-se o simbolo e o objeto da 6, e por seu
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intermedio veio o escandalo, aquilo que n3o se coaduna com a antiga concepcio judaica da
fe.

O escindalo se torna ainda mais chocante quando se descobre que aquele que
convida € Jesus Cristo, um homem terreno. Muitos admiram o Jesus celestial, mas poucos
reconheceriam um convite feito pelo Jesus terreno e que assume a forma do servo. Anti-

Climacus chama a atencdo para o fato de que o retorno de Jesus para a gloria celestial ndo €

objeto de estudo, mas sua estadia terrena € objeto de estudo.

Note-se que as palavras de Jesus s6 serdo verdadeiras se ele falar com os homens no
seu rebaixamenio e ndo na sua glorificagio. Deve-se captar suas palavras no breve intervalo
entre seu rebaixamento e ascensdo. Assim sendo, nada se pode afirmar deste Cristo pela

historia. Ele é paradoxo, objeto da fé. Afinal, toda transmiss3o histdrica transmite um dado

saber e Cristo € o saber em si.

Pode-se, entdo, provar historicamente a divindade de Cristo? Ora, tal coisa seria
impensavel, uma vez que se tem que enfrentar a terrivel contradi¢ao de querer falar sobre a
divindade de um homem particular, ou seja, Jesus de Nazaré. Obviamente que o
pensamento de boa parte das pessoas achara tal coisa ilogica ou escandalizadora. Tomar um

homem particular por Deus € promover o escandalo e posicionar-se contrariamente & razio.

Qutro erro comum ocorrido na historia da Igreja € que ora se toma Jesus de modo
demasiado divino, ora ele ¢ tomado de forma demasiadamente humana. Querer usar a
historia para provar que Cristo era Deus € um projeto fadado ao fracasso. Antes deve-se
perguntar se a continuidade da vida de Cristo € mais importante do que sua vida terrena.
Para Anti-Climacus, sua importancia reside exatamente ai: Deus se revela na forma de um

homem comum, ou seja, a énfase deve ser feita no Deus que vem na forma de um homem.

E certo que em Socrates, por exemplo, o significado de sua vida importa mais do
que suas palavras. Ja na figura de Cristo € evidente que a mensagem ¢ de suma importancia,
mas esta também ¢ inseparavel do mensageiro que € o servo €, a0 MESmMO tempo, O

salvador. Afinal, Cristo € ¢ servo que transmite e € a propria verdade:
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“Jesus Cristo ¢ objeto da fé; € necessdrie crer nele ou escandalizar-se; pois ‘saber’

significa precisamente que nio se trata dele. A histéria pode transmitir o saber, ¢ em larga

medida, mas o saber aniquila Jesus Cristo”.”"’

Tal idéia do Cristo enquanto sofredor precisa ser recuperada urgentemente, visto
que a cnstandade a aboliu e decretou, dessa forma, o fim do escindalo. Somente o
rebaixamento de Cristo € a real condigio para compreender a sua mensagem. A cristandade

empalidecen a mensagem de Cristo e, por isso mesmo, ele precisa ser reintroduzide nela.

Falar de Cristo como um contemporaneo (tal como também observa Climacus nas
Migalhas Filosdficas) também ndo ajuda em nada, pois ndo se trata de uma questio
historica. E evidente que o sistema se chocar4 com tal concepgdo e julgara que isso ndo
passa de uma loucura subjetiva de algum individuo que se auto-nomeou Deus. Alguns até,
talvez, discutam sobre se Cristo tinha o desejo de montar alguma organizagdo politica ou
defender um determinado sistema de governo (tal como procede Strauss). O que se deve
compreender, portanto, € que o divino e o humano sio partes integrantes (e inseparaveis) da

vida de Jesus.

Aquele que convida- e ¢ o escindalo- é também Deus (e nio somente homem).
Dessa maneira, a questio divina de quem convida vai muito além da pura compaixdo diante
da miséria humana, trata-se de uma compaixfio divina e por isso ele é a ocasijo de

escandalo.

A loucura reside no fato dele ser absoluto, pouco se importando com a
contemporaneidade do discipulo, mas sim com o fornar-se cristdo. Nessa perspectiva, o
cristianismo historico € um engano e todos os cristdos verdadeiros sio contemporaneos de

Cristo (independente da €poca em que vivem).

O que fard diferenga é o individuo diante do seu Deus e o reconhecimento da
dificuldade do processo do devir cristdo. A consciéncia do pecado ¢ a reabilitagdo de tal

individuo. Tal consciéncia ¢ a porta estreita narrada pelos Evangelhos e fundamento da fé.

Qutro dado instigante ¢ a analise que Anti-Climacus faz daquele trecho evangélico

que diz: “felizes daqueles para quem eu niio sou uma ocasido de escindalo”. Em outras

*KIERKEGAARD, S.A. L’Ecole du Christianisme- vol. 17/ Oecuvres Completes de S.Kierkegaard,
traducdo de P.H. TISSEAU e Else-Marie JACQUET-TISSEAU, 1* edicdo. Editions de L’Orante, Paris, 1982,
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palavras, felizes s3o aqueles que, apesar de tudo, seguem crendo e nio se escandalizam.
Aqueles cuja fé supera o escindalo Note-se ainda que o termo escindalo & um termo

cristdo por exceléncia e ele é uma passagem obrigatoria para a f6°**, Ele transforma uma

possibilidade em ato.

O escandalo refere-se ao Deus-Homem, Com efeito, ndo é toda a humanidade que
se ransforma em Deus, mas sim um certo e especifico homem, a saber, Jesus*® Tal
escindalo ocorre de duas formas: atraves da elevagdo de um homem que se diz Deus e
atraves do rebaixamento de Deus ao mais baixo estagio da condigfo humana. Tal Homem-
Deus ¢ o paradoxo absoluto. Em seu posicionar-se aparece um novo confronto: O confronto

com a ordem estabelecida que surge atraves da luta entre Cristo e os poderes mundanos.

O confronto com a ordem estabelecida se produz devido ao natural choque interior
do Homem-Deus com essa ordem. O processo de interiorizacio desmascara a suposta
divindade da ordem estabelecida. Nesse sentido & que se deve compreender Jesus Cristo
como um escandalo, pois ele ndo junta o exterior (habitos) com a piedade (interioridade).
Suprimir o escéndalo equivale a suprimir o proprio Cristo. E, com efeito, a possibilidade do
escandalo essencial no sentido da elevagio, onde um homem particular fala e age como se

fosse Deus. Ele pretende ser Deus, isto é, no sentido do termo composto Homem-Deus.

O escndalo € um sinal de contradicio e por is50 ndo pode ser compreendido pela
logica sistematica. O sofrimento de Cristo é tio escandaloso como o fato dele beber e
comer. Note-se que a possibilidade deste escandalo essencial significa rebaixamento, onde
aquele que se toma por Deus se mostra como um homem de humilde condig¢gio, pobre,
sofredor e, finalmente, impotente. Falando de outra forma, ele efetiva em ato o escandalo

de Deus se tornar homem.

Sendo Deus um homem, surge a pergunta: Ele ndo ¢ filho de um carpinteiro? Nio é
humano? Tais perguntas revelam a desconfianga existente nos contemporineos de Jesus.

Assim sendo, de que serve a contemporaneidade com Cristo, uma vez que existe g

33,

o instigante perceber aqui que Feuerbach era, segundo Kierkegaard. um autor escandalizado. Em outros
ermos, ele pelo menos havia dado um passo rumo 3 £, Fato que o judaismo antigo ¢ a cristandade sequer
conseguiram fazer.

*Note-se que hd nesse trecho uma Tesposta 3 teoria da projecao de Feuerbach e do pré-socritico Xenofines.
Em outras palavras, nio sdo todos os homens que sdo deuses, mas um homem especifico.

g

[
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desconfianca? Pedro sera uma figura exemplar nesse sentido, pois ele representa ©

escandalo e a davida.

A encarnagdo acompanha o escidndalo, e ambos sdo seguidos do sofrimento para
Cristo e seus mmitadores. O fim do escéandalo representa a equivaléncia entre paganismo e
cristianismo. Tal equivaléncia gera uma religiosidade banal que desvirtua a dureza dos
textos biblicos. Afinal, o sofrimento e o martirio sdo conseqiéncias inevitaveis do

cristianismo. A adaptagio do cristianismo a ordem mundana representa o fim do escindalo.

Para melhor estudo desta questdo do Homem-Deus deve-se saber, de antemio, que
ela ndo pode ser estudada pela filosofia moderna, uma vez que essa parte da duvida e nfo
da admiragdo. Qutro erro € acreditar em doutrinas prontas e julgar que o cristianismo ¢
comunicagdo direta. Ora, se 0 proprio mestre € mais do que a doutrina, trata-se de saber que

existe uma reduplicacfio, ou seja, um paradoxo da comunicagao.

A diferenca essencial entre Cristo e 0 homem € que Cristo € mais importante do que
sua doutrina, ja no homem a doutrina € mais importante do que o seu mensageiro. Portanto,
Cristo € mais do que um homem. O Deus-Homem € um sinal e ¢ diferente do imediato. O
sinal é aquilo que aponta para algo, mas tal gesto so pode ser captado por quem sabe do que

se trata e entende a linguagem do sinal:

“Um sinal ndo é o que imediatamente é, pois nenhum sinal é uma determinagio da

reflexdo. Um sinal de contradiciio é o que atrai sobre si a atencio e quando esta o atende,

manifesta-se contendo uma contradicio” >

O Homem-Deus ¢, portanto, equivalente a um sinal de contradicio. O milagre
chama a atencfio para esse sinal, notadamente para os que ndo creém. Todavia, ndo se trata
de uma comunicagio direta. A sobrevivéncia da doutrina e o esquecimento de Cristo

representam o fim do cristianismo.

QOutro dado a ser ressaltado ¢ que a forma do servo € a do incognito, isto €, aquele
que ndo se da a conhecer. Na perspectiva divina, trata-se de um homem particular. Logo,
mesmo se for contemporineo de Cristo, devido ao seu rebaixamento, ndo seria possivel

reconhecé-lo. Note-se que esse reconhecer a Deus seria uma blasfémia ou pecado contra o

3 IERKEGAARD, S.A. 1978 Textos Selecionados. p. 300.
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Espirito Santo, aquele para o qual nfio ha perddo, pois se existe incognito, ndo ha

comunicagdo direta e isso ocorre por causa de uma estratégia divina®®!,

Diante da impossibilidade da comunicagiio direta, resta a comunicacio indireta.
Ocorre, entio, uma reduplicagio da comunicagio. Em tal reduplicagdio, disssolve-se a
personalidade de quem comunica e nfio se caminha para a objetividade pura, mas hi uma
espécie de pseudonimia nesta dupla reflexdo. Em outros termos, ocorre algo que se pode
caracterizar como uma espécie de no dialético e uma comunicagdio com crise de

esquizofrenia, por causa das suas muitas personalidades.

Ha também em tal tipo de comunicagdo um discurso da opgio, isto é, o ser humano
pode decidir no que deseja crer ou ndo. Tal estratégia de comunicagdo indireta ndo ¢
entendida nem pela filosofia especulativa e nem pela cristandade. Todavia, essa
comunicacdo revela a seriedade do milagre de Cristo e do discurso da opgdo. Para Anti-

Climacus, somente um idolo € reconhecido diretamente. Cristo € o eleito de Deus mas €, ao
362

mesmo tempo, O seu rejeitado

A incognoscibilidade de Deus € decorréncia do seu amor pelo homem. Tal coisa tem
que ser assim, pois ndo ha homem capaz de compreender um Deus sofredor na pessoa de
Cristo. A possibilidade do escandalo € a negagdo da comunicagio direta e marca tambem o
abismo que ha entre Deus e os homens. J4 a comunicagdo direta € a recusa de tal diferenga,
representando também o fim do escandalo. Note-se que a comunicagdo indireta pode tanto

seduzir quanto criar repulsa em quem a ouve.

Todavia, s& se pode negar a comunicagio direta através da fé Tal tipo de
comunicacio ndo se importa com O formar-se cristio e, por isso mesmo, sO aparenta
seriedade. De igual modo procede a filosofia moderna, crendo na comunicagdo direta ¢
vendo a fé como imeditata. Tal filosofia € mera opinido doutrinaria, representando o fim do

escandalo e do paradoxo.

381 parece-me aqui que Kierkegaard usa a suposta csiratégia divina para. de alguma forma, justificar os seus
pseuddmimos.

3824 pleigdo de Deus em graga do tedlogo Karl Barth encontra-se, a meu ver, em perfeita consondncia com a
perspectiva lderkegaardiana.

BARTH, Karl. Dddiva ¢ Louvor- artigos selecionados, traducdo ¢ selecdo de Walter Alumann, 1# edicdo.
Editora Sinodal, S3o Leopeldo, 1986,
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O Deus-Homem s6 pode ser entendido como objeto da fé justamente por ser
também uma possibilidade de escidndalo. Nio é possivel entender o Deus-Homem
dissociando-o do escindalo. Somente assim € que se pode se aproximar do seu amor ¢ da
fé. Reconhecer um deus diretamente equivale a paganismo, e a filosofia especulativa
comete esse erro ao racionalizar a fé. Por isso, para Anti-Climacus, dezoito séculos de

cristianismo nada podem provar, exceto para a especulagio.

Um cristdo deve se esquecer de todo o mundo a fim de lembrar-se de uma (nica
coisa: Jesus Cristo. Ele ¢ atraido para Cristo nfo apenas por mera sedugfio, mas o rebaixar-
se desse Deus €, para ele, uma verdadeira ascensdo. Crer no Deus que se rebaixa é a
condigio cristd para ascender com ele. Cristo, a0 se fazer o menor de todos os homens, da

igual condi¢lo para todos os que querem segui-lo.

Tal Cristo ¢ filho de Deus, aquele que ¢ eternamente. Sua historia de sofrimento ¢
real e os homens sfo seus contemporineos quando reconhecem tal sofrimento. Dessa
forma, os cristdos também tem o dever de amar, de modo inclusivo, a todos os homens.*®
Cristo € a opgdo de sofrimento de Deus pelos homens. Tal sofrimento ¢ inevitavel € ocorre

por amor.

A missdo desse Cristo € congregar todos os que se dispde a segui-lo e a seguir sua
cruz. Nio recusar o sofrimento ¢ dever do imitador de Cristo. Somente desse modo ¢ que se
testemunha a fé. Também ¢ importante notar que o homem, apesar de tudo, segue fazendo
tmagens desse Deus (come ja notou Feuerbach). O que € importante destacar, no entanto, é
que, para ele (o cristdo auténtico), seu Deus é mais do todas elas. Desse modo, se ele tiver

em mente o real rebaixamento de Cristo, deve igualmente se rebaixar.

Em que sentido, entdo, se afirma que Cristo foi a verdade? Afinal, enquanto
individuo e Deus, ele se recusou a responder a pergunta de Pilatos acerca da verdade (Jo
18:38) e silenciou. Certamente ele ndo é uma verdade triunfante como a Igreja Triunfante,
mas uma verdade a ser testemunhada e seguida com martirio, como a Igreja Militante®®*.
Dessa maneira, o principal desafio do genuino cristianismo € mudar e reintroduzir seus

conceitos na cristandade. Para tanto, um cristdo ndo deve ser apenas um admirador (tipo

*YVATLS, 2000 (ensaios 06, 07, 08, 09)
3K jerkegaard faz uma severa oposicdo entre a lgreja Trimmfante (ligada ao poder ¢ ao niimero) e a Igreja
Militante (ligada a £ nos seus primdrdios).
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estético), mas um imitador de Cristo (sentido religioso). Rebaixar-se €, portanto, elevar-se.

Elevar a fé e o cristianismo.

Para entender melhor o panorama do cristianismo em Kierkegaard, € importante
observar um pouco o que ele afirma nos seus Discursos Edificantes de 1 843/44% . Ele
escreveu, em toda sua vida, vinte e quatro discursos edificantes; tendo-os publicado em
diversas épocas. Um dado, no minimo instigante, € o fato de Kierkegaard dedicar todos os
discursos de 43/44 a memoria do seu falecido pai. Afinal, fora com ele que o pensador

dinamarqués aprendera o que € a vida cristd e o testemunhar da mesma.

E também curiosa a nota explicativa que ele acrescenta em todos os volumes destes
discursos. Segundo a nota, “sio discursos, pois seu autor n3o possui autoridade para
pregar”. Tais discursos sfo destinados ao seu leitor “Umico e individual”. A primeira
colocagdo fundamenta-se no fato de Kierkegaard ndo ser um ministro ordenado e, portanto,
ndo possuir autoridade para pregar os tais discursos em alguma paroquia. Ja a segunda
colocacio exprime claramente a posi¢iio filosofica kierkegaardiana e para quem (e com
qual objetivo) sd3o feitos tais discursos. Em outros termos, tal como Socrates e Cristo,
Kierkegaard pode até falar no meio da multiddo,mas seu discurso sera sempre dirigido ao

homem individual*®.

Deve-se também notar que os discursos nfo podem ser entendidos estritamente
como prédicas ou homilias. Alias, Heidegger ja havia observado em Ser e Tempo- com
extrema propriedade- que os discursos de Kierkegaard sdo filosofia e espelham com clareza
as concepcdes filosoficas deste autor. Note-se ainda que, tal como assevera Vergote,
mesmo nos discursos edificantes hé uma grande quantidade de ironia. Kierkegaard € um
autor irénico do comego ao fim de sua produgdo e se se tentar ver nele ora o esteta irbnico,

ora o ético, ora o religioso, ele sera mutilado e nada sera captado da multiplicidade sutil da

.
sua obra®®’.

*NFo estarei elencando e nem explicando a época € o contexto dos diversos discursos de Kierkegaard A
despeito de achar tal coisa importante, nfo creio que isso s¢ harmonizaria com o intuito dessa pesquisa.
Indico, para tanto. 0 trabalho de Ricardo Quadros Gouvéa.

GOUVEA. 2000. (especialmente os dois apéndices)

3%Tal como seu texto intitado O Individuo, que ¢ um apéndice do Ponto de Vista Explcative da minha obra
COMIC ESCHiIOr.

%1 Tais teses de Vergote podem ser claramente observadas em:

VERGOTE, 2001 (texto digitado, ainda por ser publicado).
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Os discursos do ndo-pastor se referem, talvez com maior autoridade (ainda que ele
afirme ndo possui-la} & importincia de se resgatar a meditagdo biblica para o individuo.
Além disso, eles contém uma severa critica a filosofia sistematica e 4 teologia especulativa,
causadoras, no seu entender, da morte do cristianismo. O fato de aparecerem intercalados
com as obras de cunho estético ¢ revelador. Segundo o proprio Kierkegaard, o mundo
parece que “deseja ser enganado” e ndo recebe com igual entusiasmo sua obra estética e

seus discursos:

“Com a mio esquerda, ofereci ao mundo A Alternativa e, com a direita, Dois discursos

edificantes; mas todos ou quase todos estenderam a sua direita para a minha esquerda”.*”

-

Kierkegaard chega a dizer nos seus Didrios que seus discursos eram para serem
lidos “em voz alta”. A palavra edificante dos discursos também ¢ reveladora. Tal como faz
Anti-Climacus no inicio da Doenca Mortal, ele acredita que a filosofia e edificacio devem
se combinar. Note-se que tal postura ndo € comum na cristandade e nem nos pensadores
especulativos de cunho hegeliano. A cristandade parece falar s6 de edificacio e os
hegelianos so falam de especulagdo. A proposta kierkegaardiana pretende ser uma
edificacio que especule e uma especulacio que edifique. Para a constituigio de tal
proposta, um dos modelos de Kierkegaard sera Socrates e os filésofos gregos que, ao
menos, abordam as coisas de modo integrado e voltado ao individuo, nd3o ocultando a

paixdo.

Tais discursos serio mais do que sermbes também pelo fato dos sermdes da
cristandade terem se tornado mais objetos de estética do que propriamente uma reflexdo
interior. Ao dizer que seus discursos “nio s3o edificantes, mas para a edificagdo”,
Kierkegaard faz uma clara diferenciag@o. Coisas voltadas para a edificagéio sdo as coisas do
cristianismo € as coisas edificantes s@o aquelas que mexem com a subjetividade do

individuo. Nesse sentido, os discursos s3o mais do que edificantes, mas para a edificacio.

Deve-se perceber ainda que, apesar de tudo, tais discursos s3o enquadrados na parte
estética da obra kierkegaardiana. Eles acontecem no mesmo periodo das obras estéticas.

Somente o discursos apos 1846 ¢ que ultrapassam o ponio critico.

Principalmente o capitulo 08, intitulado 4 obra edificante de Seren Kierkegaard.
3K IFRKEGAARD, 1986, p. 33.
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E importante perceber que a estrutura edificante do discurso propde, em geral, um
texto biblico como mote e, por vezes, alguma prece como intréito. E certo que Kierkegaard
era bom conhecedor de estudos biblicos e exegéticos. Contudo, nfio se deve esperar dele
comentarios desse teor, pelo menos ndo da forma tradicional com que geralmente procedem

os exegetas. Os textos biblicos citados muitas vezes sio apenas prefexto para uma

discussio.

Sem se analisar detidamente os primeiros discursos de 1843 se observa, por
exemplo, que Kierkegaard dira que s6 se pode captar a fé em contradi¢iio com a logica, e
que todos os que verdadeiramente se dispde podem obté-la. Ao contraric do que
comumente se pensa, ela ¢ o que torna os homens semelthantes e nio diferentes. Ela integra

passado/presente/futuro e permite que o eterno sonde o futuro. A expectativa da fé é, em si,

uma vitoria.

No discurso Toda boa dadiva (1843), Kierkegaard retoma a sentenga biblica de que
todo boa obra procede de Deus e que dele vem sempre a correta resposta. Deus nio tenta a
ninguém (e nem admite ser tentado por ninguém), mas prova o seu eleito. Nio havera aqui
uma clara conexdo desse discurso kierkegaardiano com a figura de Abrado, cantada pelo
pseudonimico Silentio em Temor e Tremor? Note-se ainda que Temor e Tremor também €

de 1843.

As duas versdes de (O amor cobre uma multiddo de pecados (1843), abordam a
superioridade do amor cristdo sobre o amor judaico e grego. SO 0 amor cristdo supera, no
entender de Kierkegaard, o legalismo judaico e a erotizagdo grega. O amor grego ¢ ainda
amor a alguém ou a uma idéia ¢, nesse sentido, € seletivo. Ja o amor cristdo visado por
Kierkegaard ama a todos igualmente’® Nio haverd aqui, portanto, um prenuncio das
Obras do Amor de 18477 Nio havera j& aqui também um pouco do muito amor do discurso

sobre A Pecadora ( Trés Discursos para a comunhéo da Sexta-feira de 184957

Qutro discurso edificante de 1843 é o Fortalecimento no homem interior. Nele
Kierkegaard aborda, através da figura do apostolo Paulo, a soliddo do homem de fé. Ainda

s3o mencionadas as figuras paradigmaticas de Jo e do patriarca Abrado. Note-se que, ndo

397 ALLS, Alvaro ( especialmente os ensaios 06, 07. 08. 09).
FORTERKEGAARD. S.A. O Sumo Sacerdote, O Publicano, A Pecadora, tradugio de Henri Nicolay
Levinsphul, 1* edicdo. Ad Martyras. Teresdpoits, 2000.
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fortuitamente, J6 € o motivo de 4 Repeticdo, do pseudonimico Constantin Constantinus. Ja
Abrado, conforme observei, sera o motivo de Temor e Tremor. Datando, ambas as obras, de
1843,

A critica kierkegaardiana ao conhecimento humano que aparece em foda boa
dadiva (1843) poderia muito bem ter sido colocada na critica objetividade do Posr-

Scriptum:

“0O pensamento humano conhece muito bem o caminho do mundo, penetra até mesmo
onde trevas e a sombra da morte estdio, nas tripas da montanha, conhece o caminhe que
nenhum passaro sabe, e seus olhos contemplam todas as preciosidades, mas o caminho para o
bem, para o lugar secreto e escondide do bem, isso ele nio sabe desde que ndo hi vereda para

ele, mas toda boa didiva e todo dom perfeito descem do alto”.>™

A duvida, abordada por Kierkegaard no mesmo discurso, bem que poderia estar na

boca do pseudonimico Johannes Climacus:

“Falsa davida, duvida de tudo menos de si mesma; com ¢ auxilio da fé, a divida que

nos guarda duvida apenas de si prépria”.>”

Se Shakespeare se celebrizou, entre muitas outras coisas, pelo dito “ha mais coisas
entre O Ceu € a terra do que supde a vossa va filosofia”, talvez se pode dizer agora, de um
modo bem heidegeriano, que ha mais filosofia nos discursos de Kierkegaard do que supbe a

nossa vi tradigao académica.

*"KIERKEGAARD, S.A. Quatro Discursos Edificantes de 1343, traducdo de Henri Nicolay Levinspuhl, 1°
edicio, Ad Martyras, Teresdpolis, 2000, p. 42.
*“KIERKEGAARD, 2000- Quatro Discursos Edificantes de 1843. p. 46.
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Consideracdes finais- Quase uma sintese: Kierkegaard como pensador religioso

Kierkegaard possui uma clara preocupag¢io no seu Ponto de vista explicativo da
minha obra como escritor’”: desmentir a idéia de que sua obra tenha sido primeiramente
estética e posteriormente religiosa. O objetivo de toda sua obra foi sempre a tematica do
tornar-se crist@o. A maiéutica socratica e a pseudonimia nada mais foram do que artificios
colaboradores dessa intengdo. O Pontfo de vista possui, nesse sentido, a intencdo de ser

quase uma confissgo:

“Esta pequena obra propie-se, pois, dizer o que sou verdadeiramente como auter, que
fui e sou um escritor religioso, que toda a minha obra de escritor se relaciona com o
cristianismo, com o problema do tornar-se cristio, com intengdes polémicas diretas e indiretas

contra a formidavel ilusdo que € a cristandade, ou a pretensido de que todos os habitantes de

um pais so, tais guais, cristios”."™

A totalidade da obra kierkegaardiana sé pode ser compreendida se se somar o
estético e o €tico a produgdo religiosa estritamente falando. O proprio Kierkegaard
reconhece a duplicidade de sua obra (estética/ religiosa) e divide sua producdo em trés
grupos: Primeiro vem a producio estética : 4 Alternativa, Temor e T remor, Repeticdo,
Conceito de Angustia, Prefacios, Migalhas Filosoficas, Estidios no Caminho da Vida,
Dezoito Discursos Edificantes. Ha ainda um segundo grupo de produgio estética, que faz
uma especie de porto médio com o religioso: o Post-Scriptum. Por fim, resta a producio
religiosa propriamente dita: Discursos Edificantes sob diversos ponto de vista, As Obras do
Amor, Discursos Cristdos, A crise e uma crise na vida de uma atriz. Tal duplicidade é
absolutamente proposital e integrada ao projeto de Kierkegaard enquanto um escritor

religioso.

A mtercalagio dos Discursos Edificantes com a obra pseudonimica revelam um
escritor religioso desde o principio. J4 a obra A crise ¢ uma crise na vida de wma atriz

revela uma espécie de influéncia estética no religioso. O divisor de dguas sers, sem duvida

*Qbra j& proma em 1849, mas publicada apenas postumamente em 1859, por decisiio do seu irmdo Peter
Christian Kierkegaard, bispo de Asborg,
UKIBRKEGAARD, 1986, p.22.

UNICAMP
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alguma, o Post-Scriprum. Nele seu autor faz o ponto médio e a passagem para uma

produgio confessadamente religiosa:

“Q primeiro grupo de escritos constitui a produciio estética; o dltimo, a producio
exclusivamente religiosa: o Post-Scriptum definitivo e ndo-cientifico encontra-se entre os dois,
formando o ponto critico. Esta obra pde e trata o problema que € o de toda obra, de tornar-se
cristio; retoma ¢ analisa a producio pseandonimica e os dezoito discursos edificantes
intercalados; mostra como este conjunto esclarece o problema, sem contudo avancar que este
itinerario foi intencional na producio precedente, o que é impossivel, porque se trata de um
pseudénimo estudando outres pseuddnimos, portanto, de um terceiro que nada pode saber
dos objetivos de uma producio que lhe € estranha. O Post-Scriptum nio é de ordem estética,
mas, para falar com propriedade, também nao € religioso. E de um pseudénimo; apesar de
tudo, inscrevi nele 0 meu nome como editor, ¢ que nio fiz com neohuma outra obra
puramente estética; é um indicio para quem tenha o sentido ¢ a preocupacfio destas coisas.
Depois, passam dois anos durantes es quais aparecem unicamente obras religiosas assinadas
com o meu nome. O tempo dos pseudémimos acabara; o autor religioso tinha-se
desembaracado do disfarce estético- depois, para fazer fé e por precaucio, o pequeno artigo
estético assinado com o pseudénimo Inter ef Inter, Num sentido, toma de repente consciéncia
de toda a obra e, ja o disse, lembra, mas de uma maneira inversa, os Dois discursos

edificantes™.’"

E importante perceber ainda que a logica e uso dos pseudGnimos tem uma clara
estratégia no corpus kierkegaardiano. O incognita €, nesse sentido, algo também ligado
com uma forma de comunicar. E nfo ser3, portanto, fortuito que a figura de Cristo aparece

como a do incognita durante todo o Exercicio do Cristianismo:

“Valendo-nos do mais elevado exemplo, toda a vida de Cristo aqui na terra teria sido
uma espécie de jogo ou de manobra se fivesse conservado o anonimato a ponto de passar a sua

vida completamente desapercebido- e, contudo, ele foi verdadeiramente incégnito™.””

Ao optar pela estética como sua estratégia inicial, Kierkegaard talvez estivesse
dizendo- de modo muito sutil- que para falar com a cristandade estética esse, talvez, fosse
um modo eficaz. E ele, de modo pessoal, estava muito longe da estética e do seu modo de

viver. Alias, também estava longe da tranqiilidade da ética:

SPKIERKEGAARD, 1986, p. 29/30.
TKIERKEGAARD, 1986, p. 31.
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“pessoalmente, estava muito longe de querer colocar no casamento a tranqiiilidade da

vida; j4 estava religiosamente no claustro, e este pensamentc estd escondido sob o

pseuddnimo: Victor... Eremita”.’”

Com efeito, Kierkegaard coloca-se como um missiondrio que deve ajudar na
reintroducio do cristianismo na cristandade. Ainda que ele, de forma pessoal, ndo seja

melhor cristdo do que ninguém, tal como atesta um pequeno trecho da Sobre minha obra de
escritor (185 1™

“Nunca pelejei de forma a dizer: ‘Eu sou cristio verdadeiro, os oufros niao sao
cristdos’. Nio, meu modo de proceder tem sido este: “Eu sei o que ¢ o cristianismo, reconheco
plenamente minha imperfeicdo como cristio, porém sei o que ¢ o cristianismo’. E para
reconhecer isso previamente todo homem deveria decidir, creio eu, se ¢ cristiio ou nfo, se sua
intencio e aceitar o cristianismo ou rechaga-lo. Porém eu nio tenho atacado ninguém por néo
ser cristio, eu ndo tenho condenado ninguém. Realmente, o pseudénimo Johannes Climacus,
que traca o problema de chegar a ser cristio, faz exatamente o oposto: nega que seja cristdo e
concede esta pretensfio aos demais, estando assim longe de condenar os demais. E eu desde o
principio tenho assegurado claramente e repetido uma e outra vez que nio tenho autoridade
e, finalmente, no altimo livro de Anti-Climacus (o qual, especialmente na primeira parte,
mediante o tratamente poético que se arrisca a dizer tudo e de uma dialética que nio teme as
conseqfiéncias), onde ele dedicou-se a derrubar as iluses, ninguém, absolutamente ninguém €
condenado, e a Ginica pessoa nomeada, a qual ataca dizendo que ao intentar realizar os ideais
nio é mais que um mui imperfeito cristio sou eu mesmo; nisso dou-me por satisifeito porgue
me preocupa infinitamente que pelo menos escutem as requisicoes do ideal; porém, sem

s - . 10
dfivida, estou muito longe de condenar os demais™.”

Dessa maneira, a produgio estética ndo possui outra fungdo sendo a de mostrar a

. . ~ 3R0 . .
imensa ilusdo®® que ¢é a cristandade:

SKIERKEGAARD, 1986, pp. 32/33.

38N30 se deve confundir tal obra com o Ponto de vista explicativo da minha obra coma escritor.
KIERKEGAARD. S.A. Sur mon oeuvre d’écrivain- vol. 17/ Oreuvres complites de S.Kierkegaard, tradugdo
de P.H. TISSEAU e Else-Marie JACQUET-TISSEAU. Editions de L’Orante. Paris, 1982.

F9Gipvo-me aqui da traduglio de Henri Nicolay Levinspuhl, publicada numa de suas traducdes dos Discursos
Edificantes.

KIFRKEGAARD, S.A. Dois Discursos Edificantes de 1843- vol I, tradugio de Henri Nicolay Levinspuhl, 2°
edicio. Ad Martyras, Teresopolis, 2001, pp. 6/7.

380A palavra ilusdo ndo surge aqui fortuitamente. Era a mesma palavra que Feuerbach usava na sua Esséncia
do Cristianismo para fazer sua critica a concepedo religiosa. Kierkegaard teve Feuerbach como um dos seus
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“Toda pessoa dotada de um pouce de discernimento que considere com seriedade o
que se¢ chama a cristandade, ou o estado de um pais dito cristdo, deve, certamente, bem
depressa cair numa grande perplexidade. Que significa que tantos milhares de homens se
digam cristdos sem mais dificuldades! Como podem obter este nome inlimeros homens, cuja
imensa maioria, segundo tudo leva a crer, vive sob categorias tio diferentes, como o
demonstra 2 mais superficial observacio! Como o podem eles, homens que talvez nunca vio a
igreja, nunca pensem em Deus, nunca pronunciem o seu nome, senio para blasfemar! Como o
podem eles, homens que nunca compreenderam que podem ter na sua vida uma obrigacio
para com Deus, e que fazem de uma certa integridade fisica 0 maximo do seu ideal, se nem
mesmo a acham absolutamente necessaria! Todos, no entanto, até os que negam Deus, séio
cristios, dizem-se cristios, sdio reconhecidos como cristios pele Estado, sdo enterrados como

cristios pela Igreja, sio enviados como cristdos para a eternidade!”*

Outro dado importante a ser ressaltado no pensamento de Kierkegaard € seu apego-
tal como Socrates e Cristo- & questio do individuo. Nio ha nele nenhuma intengio de
reforma da multiddo. Sua meta € o individuo. Ao contrario do bispo N.F.S. Grudtvig (1783-
1872), que pretendia reformar a Igreja falando exageradamente de piedade e santificagdo,
Kierkegaard n3o cré nisso e nem acha esta estratégia adequada. Para ele, o bispo se
equivoca ao apontar tais virtudes em si mesmo e no seu grupo. No entender
kierkegaardiano, aqueles que se encontram iludidos na cristandade necessitam de um
missiondrio as avessas, alguém que nada sabe do cristianismo e apenas desconfia das
coisas. Tal como o pseudonimico Climacus que, de modo indireto, ajudava maiduticamente

a cristandade no seu embarago:

“Nio, uma ilusio nunca é dissipada diretamente, s6 se destréi radicalmente de uma
maneira indireta. Se todos estio na ilusdo, dizendo-se cristiios, € se € necessario trabalhar
contra isso, esta nocdio deve ser dirigida indiretamente, e nio por um homem que proclama
bem alto que € um cristdo extraordinario, mas por um homem que, mais bem informado,

S e ey 382
declara que nio é cristio”.

maiores interlocutores ¢ uma espécie de aliado involuntario. No capitulo segundo dessa disssertacio tal
relacdo foi melhor analisada.

SKIERKEGAARD. 1986, pp. 37/38.

FRIERKEGAARD. 1986, p. 39.
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E preciso, tal como a menina do conto As roupas novas do Imperador de Andersen,

mostrar que o rel esta nii. Em outras palavras, esclarecer que a cristandade € uma imensa

ilusdo e que ela atinge, no maximo, a ética:

“Se, pois, por hipotese, a maioria dos cristios s6 o sie em imaginacio, em que

categorias vivem eles? Nas das estética ou, quando muito, nas categorias estético-éticas” 383

-

O religioso ¢ também um processo educativo e, por isso mesmo, também requer
tempo e paciéncia. Alias, nfo ¢ fortuito, como ja observei, a tematica da paciéncia nos

Discursos Edificantes de 1843/1844.

“E importante nio apresentar o religioso nem demasiado depressa, nem demasiado
devagar. Se o intervalo ¢ demasiado longo, depressa se vé aparecer a ilusio segundo a qual o

autor estético envelheceu e, por consequéncia, se tornou religioso. Se o religioso surge

»

» * -~ o 4
demasiado depressa, o efeito nio ¢ tio poderoso™®

A maiéutica do escritor religioso deve ser de tal modo que se constitua numa tatica.

Entretanto, tal tatica ¢ absolutamente diferente da posi¢@io da ortodoxia de Grundtvig:

“A tatica em use durante muito tempo tem sido empregar todos os meios para
conseguir que a maior parte, ou se fora possivel, todos entrassem no cristianismo, porém sem
muitos escrupulos em assegurar-se se realmente entraram no cristianismoe. Minha tatica, com
a ajuda de Deus, consistia em empregar todos os meios para pdr a claro qual € o requerimento
do cristianismo verdadeiramente, ainda que nenhuma s$6 pessoa se sentisse tentada a entrar
nele. En mesmo poderia haver deixado de ser cristiio, em cujo caso teria me sentide obrigado
a admitir abertamente o fato. Por outra parte, minha titica era esta: em lugar de dar a
impressio de que existem tantas dificuldades sobre o cristianismo que se necessita uma
apologia dele, convencer os homens a que o abracem, representi-lo como uma coisa
infinitamente alta, como em verdade é, tanto que a apologia pertence a outro lugar, Quer
dizer, noés é que precisamos de uma apologia por nos atrevermos a chamarmo-nos cristéos, e
isso se fransforma em uma contrita confissio de que temos que dar gracas a Deus se somente

- g 385
nos atrevemos a nos considerar eristaos™,

A posigio religiosa de Kierkegaard é também sempre vista com muita desconfianga

pela estética que, geralmente, tende a desprezar o cristianismo e torna-lo desnecessario. Tal

SKIERKEGAARD. 1986, p. 39.
K IERKEGAARD, 1986, p. 40.
K IERKEGAARD. 2001- Dais Discursos Edificantes de 1843, pp. 8/9.
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como se este fosse apenas algo importante para velhas pessoas. Contudo, por mais que o
escritor religioso se dedique ele nunca fara de ninguém um cristio. Todavia pode
transforméa-lo num ouvinte atento. Nunca se sabe, porém, qual serd a resposta do ouvinte:
este pode optar por seguir a fé ou por recusa-la, recusando-a de uma forma tio violenta que

deseja matar e martirizar aquele que a divulgou. Tal como ocorreu anteriormente com

Socrates e Cristo:

“Uma palavra ainda. Sem diavida, Cristo teve discipulos; e, para escolher um exemplo
mais humano, Sécrates teve os seus. Mas nem Cristo nem Sécrates os tiveram no sentido que
transformaria numa mentira a tese que apresentei: do ponto de vista ético, ético-religioso, a

multidio € a mentira, e € uma mentira querer agir pela multidie, pelo nimero, e querer fazer

do nimero a instincia da verdade”.>®®

Ha uma notavel diferenca entre fazer prosélitos e tornar os homens atentos. Os
proselitos seguem, em geral, aquele que pregou. J& os homens atentos podem se voltar para
aquilo que foi pregado. Segundo Kierkegaard, a tatica para ser missiondrio na cristandade é
dizer-se ndo cristdo, tal como fez Climacus. Caso se estivesse lidando com pagios, o modo

de agir seria outro. Para Kierkegaard, ¢ preciso enganar para a verdade:

“Que &, pois, enganar? K comegar por tomar como dinheiro a pronto a ilusdo de outro,
¢ niio comegar diretamente pelo que se lhe quer inculcar... Para me ater ao objete principal
desta obra, nfio se deve, pois, comecar por dizer: sou cristio e tu nio o és, mas por dizer: fu és
cristio, o que eu ndoc sou. Ou ainda, nio se parte deste principio: prego o cristianismo, e tu
vives no puro dominio estético, nfio, aborda-se assim a questio: falemos do estético; o engano
consiste em falar assim precisamente para se chegar ao religioso. Mas, por hipotese, o outro
esta também npa Hlusdo de que o estético € o cristiio, porque se considera cristde, vivendo nas

determinacées do estético™.*’

Nesse sentido € que Kierkegaard tem Sécrates por seu mestre:

“Se um certo numero de sacerdotes acha estas posicdes insustentaveis, se um igual
ndmero as nic poede compreender, embora todos juntos, seguindo a sma proépria opinido,
tenham o costume de empregar o método socratico, limito-me, todavia, tranqiuilamente a
Sécrates, sob este aspecto. Sem diivida, ele ndo era um cristio, sei-o bem, mas estou

convencido de que veio a ser. Mas era dialético, compreendia tudo 4 luz da reflexiio. E esta

SKIERKEGAARD, 1986, p. 116 (apéndice sobre O Individuo).
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questio ¢ de ordem estritamente dialética;s é a do use da reflexfio na cristandade. Do ponto de
vista qualificativo, as grandezas de que temos de nos ocupar sio completamente diferentes;
mas, do ponto de vista formal, posso chamar, perfeitamente, a Sécrates meu mestre- se bem

que nio acreditei nem acredite sendio pum Gnico, o Senhor Jesus Cristo”.”™

-

O erro da cristandade consiste em no entender tal maiéutica e dar espago ora para
santarrdoes como Grundtvig e ora para fundticos como Adler, que acreditava falar

diretamente com Deus e receber dele revelacdes® .

Dessa forma, o fato de um escritor permanecer andnimo (por causa de seus
pseuddnimos) € tambem estrateégico. Afinal, desde os antigos gregos costumava-se usar tal
estratégia. O que ndo pode ocorrer, entretanto, € um consenso imbecil em tormo da
pseudonimia e da iromia, tal como ocorria na Dinamarca e na Europa dos tempos de
Kierkegaard. A ironia, ao se tornar uma espécie de moda, tornou-se algo ridiculo. A ironia
ndo deve ser um modo de proceder, mas um modo de viver sua existéncia®". Kierkegaard
relembra, inclusive que, segundo Aristételes (na sua Arte Retorica), ela é totalmente
diferente do gracejo. A ironia € para a satisfagdo pessoal, ao passo gue o gracejo presta-se a
demonstracdo publica. Num tempo de tantos equivocos, um autor religioso s6 pode ser

polémico. Alias, um autor digno do nome de autor religioso € sempre polémico:

“Todo o autor religieso é eo ipso polémico, porgue o mundo nio é suficientemente bom

para admitir que o religioso triunfon ou tem por ele a maioria. Um autor religioso que

conhece o sucesso e a fama nio € eo ipso um autor religioso”.>”

Um outro equivoco da €poca de Kierkegaard era o entusiasmo pela massa e pela
multiddo, tipico dos movimentos esquerdistas, Para ele, o nimero € o equivalente da
mentira e sO ha uma saida para tal equivoco: a redescoberta do individuo. Tal como outrora

procedeu Jesus Cristo:

“A multidao é a mentira. Cristo foi crucificado porque, embora se tivesse dirigido

expressamente a todos, ndo quis enfrentar-se com a multidio, nio quis o seu auxilio, evitou-a

¥ KIERKEGAARD, 1986, p. 48.

FRIFRKEGAARD, 1986, pp. 48/49.

390 pastor A.P. Adler (1812-1869) foi paroco na itha de Bomholm ¢ pretendia escrever diretamente inspirado
por Cristo. Kierkegaard dedica-lhe, em 1846-1847, um estudo intitulado Livro sobre Adler. O pensador
dinamarqués possuia boa relacfo com cle, embora nde concordasse com suas idéias. Tratava-se, no entender
de Kierkegaard, de um louco serens,

390 Aligs, Kierkegaard defende isso. de modo corajoso, no Conceito de Ironia.
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a esse respeito incondicionalmente, nio quis fundar partide, niio autorizou o voto, mas quis

ser o que era, a Verdade que se relaciona com e individuo™.
Ou ainda como procedeu Socrates, ou methor, Socrates e Cristo:

“0 Individuo: esta categoria sé foi utilizada uma vez, a primeira vez com uma dialética
decisiva, por Sécrates, para dissolver o paganismo. Na cristandade, pelo contrério, sera
empregue pela segunda vez, para fazer dos homens (os cristfios), cristdos. Nio é a categoria do

missionario para uso dos pagios a quem anumncia o cristianismo, mas € 2 categeria do

missionario no proéprio seio da cristandade, onde quer introduzir o cristianismo™.**

Diante de uma epoca tio decadente como a sua, Kierkegaard opta por louvar a
divina providéncia e basear nela a sua vida. Ao assumir-se como um msSSIONArio para a
cristandade, ele perde a chance de se tornar pastor e de se casar. Mais ainda: perde a chance
de se tornar alguém inferessante do ponto de vista estético, ou seja, de se tornar mats um
dentre outros. Antes, opta por ficar entre um Socrates- ignorante e ironista- e Cristo, a suma

(e incompreendida) verdade.

**KIERKEGAARD. 1986, p. 61
P'KIERKEGAARD, 1986, pp. 99/100.
¥KIERKEGAARD. 1986, p. 113 (apéndice O Individuo.
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