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0S DOIS VERBOS EXISTIR DO PORTUGUES
Resumo

A presente investigagao visa uma tentativa de evidenciar,
por processos sintaticos e semanticos, gque o verbo exis-
tir tradicionalmente classificado como um Gnico verbo, in
transitivo e pessoal, poderié ser descrito ora tendo duas
entradas lexicais distintas, ora como tendo uma unica. Pa
ra mostrar que isto € um fato, descrevemos no capitulo I
sentencas em cgue ambos ocorrem. Na primeira parte, abstra
imos duas entradas lexicais distintas para existir , segqun
do a teoria de Chomsky(1965), examinando tal hipbtese a
luz de sentencas em que ocorre a particula exclusiva sd.Na
segunda parte,damos evidéncia de uma Unica entrada lexical
para existir, segundo a teoria de Fillmore{1969), e outros.
No capitulo II, damos fundamentos semanticos, sequndo a te
oria de Katz(1964), sobre sentencas analiticas, sintéticas
ou contraditdrias. Examina-se neste canitulo que o verbo
existir do portugués contém sentidos que se opGem lexical
mente, e para comprovar tal fato, tomam-se sentencas com--
plexas em gue ambos ocorrem - um,numa sentencas afirmativa/
e o outro, numa negativa, aparentemente contraditdria Aque-
la - e se comprova que tais sentencas nao. sao contraditd-
riae entre si.

Este trabalho foi feito concentrando-se atengGeslsobre a
lingua portuguesa e, provavelmente, se poderia generalizar
a outras linguas naturais{e.g.Francés,Inglés,Alemdo,etc.).
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caAPITULO I

5 INTAXE

Nesta secac do trabalho abordaremos sentengas do portugués
com existir, sequndo teoria chomskyana. Tentaremos descre-
ver,por essa teoria,os fendmenos lingulsticos observados
com tal verbo, e aplaudiremos ou refutaremos a teoria de
Chomsky (1965) , conforme nossos resultados parciais ou fina
is. As proximas passagens ser3o favoravies a que se consi

dere existir como sendo n3o um verbo, mas dois.

A~ EXISTIR tem duaé entradas lexicais ?

Segundo as gramidticas tradicionais do portugués, existir &
um verbo intransitivo pessocal (com sentidos de ser, estar,

viver,subsistir,haver,etc) ocorrendo, portanto, sempre com

um elemento sujeito com que ele concorda. Esse verbo existir
é tratado como um nico verbo, quer ocorra em sentencas do
tipo de

(1) Eu existo.
quer ocorra em sentengas do tipo de i
{2) Existo eu na sala.

como se ambas tivessem sido geradas de uma mesma estrutura
profunda, onde 'eu' & o sujeito gramatical da sentenca.
Para compatibilizar exemplos como (2), com a ordem normal
§ - V - 0 dos termos na sentenga do Portugués, argumentar-
se~ia que, em (2), o V foi deslocado para a esguerda do S,

por uma regra transformacional que o torna enfatizado; ou,



que o S foi movido para direita de existir, em (2), poraue
desta maneira a sentenga soa melhor. Se, por outro lado, o
S de (2) foi movido para a direita de V, isto significa que
antes de tal movimento ter-se efetuado, o S estava a esquer
da de V. Se o S de (2) foi gerado 3 esquerda de V, por que

a sentenca

(3) ?Eu existo, nesta sala.

-

o & aceita como sinonima de (2), e & (provavelmente) ina

1

n
ceitavel pelos nativos de portugués.(Nao confundamos agra-

maticalidade com inaceitabilidade. Se uma gramatica gera

uma dada sentenga, esta & gramatical, apesar de poder ser
inaceitavel. Se ela gera unicamente sentencas inaceitaveis,
ela & uma forte candidata a ser rejeitada, visto que ndo
se podera descrever fatos aceitiveis, por meio dela."f-nos
dificil estabelecer guand¢o uma sequéncia & agramatical; e
mesmo responder~se sobre como restringir o poder de uma gra
matica", @iz Lightner(1976).)
Se existir de (2) e o mesmo existir de (3), esta teria tam
bém que ser boa; pois, ndo seria o simples movimento do S
para a direita do V gue tornaria uma sentenga ma, gramati
calmente. Se & verdade que (3) & a mesma sentenca de (2}
antes de se mover o S para a direita de V, ent3o (5) & a
mesma sentenca de (4) antes do sujeito se mover:

i
(4) Existe et na sala.

-~

(5) ?Eu existe,na sala.

Mas, nao parece ser, certamente.

Em sentencas com outros verhos, como

(6) a- Agui eu mando.
a'—- Agui mandoc eu.

a'"- Agui manda eu.



parece ocorrer o mesmo fenomeno: nao nos parece que {(6a")

tenha~se originado de uma sentenca tal gual (7)
(7} ?Aqui eu manda.

Comparando~se (1} e (6) de ﬁm lado, e {4) e (6a™) de outro,
provavelmente se diria que o deslocamento do S (representa-
do por FN em descricoes estruturais) para a direita do V po
de provocar uma alteragdao no morfema nimero-pessoal do ver
bo da sentenca. Admitamos, por hipdtese, que esta explicagao
seja correta. Se a alterac3o no morfema nimero-pessoal do

verbo & obrigatdria, entac (2) e {6a') seriam agramaticais -

o que nao ocorre; logo, a alteracao considerada nao & obri
gatdria. Se & opcional, o movimento do S para a direita do
V altera ou nio, indiferentemente, o morfema verbal da sen-
tenca. Constata-se, entretanto, de maneira gerxal, que, apg
sar de se poder mover o S para a direita do V nas sentencas
do Portugués, sem prejuizo de gramaticalidade das sentengas,
a'alteracao no morfema niimero-pessoal do verbo e proibida.
Por exemplo, no <¢aso de sentengas-como (8a), o deslocamento
do morfema pronominal acarreta (8b), onde se preserva a dra
maticalidade: '

(8} a- Eu vejo os livros.

b- Vejo, eu, os livros.

A regra transformacional aplicada a (8a) para gerar (8b)

pode ser descrita como em (MS) abaixo:

(MS) REGRAS DE MOVIMENTO BO SUJEITQ - MS
a-{x FN .V Y] b- [X FN ¥V Y|
1 2 3 4 1 2 3
HMS MG

1 g 3,214 1 g 3 4,2



A -reqra MS descrita acima & (provavelmente) pds-ciclica
{(porque ela se aplica quando a § j& se encontra na Super
ficie da derivagdo), e & opcional, visto que tanto (8a)
quanto (8b) s@o sentengas aceitaveis.

Com a alteracao no merfema verbal obteém-se a sentenga ina
ceitavel (9b) a partir de (9a) -

{(9) a- Vejo, eu, os livros.

b- ?vVe, eu, os livros.

Tal inaceitabilidade (agramaticalidade?) parece ser regu-
lar com a maioria dos verbos em Porgugués, como se pode ob

servar em sentencgas do tipo de

(10) a- ?Brinca, eu, com 0 trenzinho.
b- ?Pula, eu, bastante.
c~ ?Corre, eu, depressa.

d~ ?Toma, eu, banho.

Nas sentencas (1), (6a) e (8) paréce ter-se aplicado a&s suas
respectivas estruturas subjacentes uma regra transformacio-
nal que faz o V da sentenca 'copiar' os tragos de niimero-pes
soa do termo nominal que ocorre antes dele. Esse termo nomi
nal, que & gerado antes do V, & chamado, tradicionalmente, de
sujeito. A regra gramatical que faz o verbo copiar os trazos
nimero-pessoais do sujeito & denominada na literatura de Re-
gra de Concorddncia Verbo-Sujeito, que pode ser descrita wo-

mo

(11} REGRA DE CONCORDANCIA VERBO-SUJEITO = CVS

B FN A Y]S

1 2 3 4



{II} REGRA DE CONCORDANCIA VERBO-SUJEITO - CVS

[x FN v Y]
| g
1 2 3 4
apessoa
g nimero ——=> CVS
1 2 3 4

apessoa ||l apessopa

g nimero || gnlimero
Tal regra CVS parece ser obrigatdria, no Portugués, uma
vez que as sentengas de (12) sao (vistas) como inaceita-
veis:

(12) a- ?Eu corre.

b—- ?Eu pula.

Se CVS & obrigatdoria - o que & um fato no Portﬁgués eviden
ciado por (12} -, como podem as sentencas (4) e {6a") terem
sido geradas sem que o verbo sofresse tal transformacio o-
brigatdbria ? Se considerarmos que nas sentengas (4) e (6a")
ocorreu primeiro a aplicacao opcional de MS e posteriormen-
te uma outra regra transformacional que nd3o CVS (dado gue

a aplicagdo desta so se di mediante as condicSes necessa-
rias de sua descrlgao em (11), teriamos que aflrmar gue a

ordenag¢ao entre tais regras seria

(13} 19 Regra MS - opcional
29 Regra (nao denominada)

que nos mostraria as sentengas de (8), por um lado, e a de
(9b} e (10) por outro, como sendo contra-ekemplos dessa or
denagao. Uma vez aplicada MS, a regra CVS & proibida, por

a estrutura subijacente nao satisfazer as condigoes exigi-
das por (1ll). Se afirmarmos, com relacdo 3s regras MS e CVS,



gque as sentengas subjacentes a (4) e (6a") se aplicou pri
meiro CVS e posteriormente MS, tais como em (14}, nio gera

riamos tais sentengas, mas, respectivamente, (2) e {6a'):

(14) 19 Regra CVS - obrigatdria
29 Regra MS - opcional

Como, entdo, uma gramatica que tenha as regras MS({opcional)
e CVS(obrigatdria) ordenadas como (14) - o que parece mais
provavel, dadas as ocorréncias de (8) - pode gerar uma sen
tenca aceitavel como (4) e/ou (6a"}, desobedecendo a uma
ordenagﬁo de regras estabelecida por ela propria ? Se con
sideramos que (4) e (6a") sao sentengas gramaticais geradas
pela gramatica do Portugues - o que & um fato - entao, our
1- as sentencas (4) e (6a'-a") ndo sao geradas a partir das
sentengas (3} ou (5) e (6a), respectivamente, - O gue obri
ga (4) e (6a'-a") a terem estruturas profundas diferentes
das estruturas de (3) ou (5) e (6a); ou 2~ as sentengas de
(4) e (6a'-6a") sdo geradas a partir de (3) ou (5) e (6a),
respectivamente, e devernreceber um tratamento a4 parte das
demais sentencas do portugués. Nao nos parece viavel dizer
se gue uma sentenca gramatical tenha sido gerada a partir
de uma sentenca inaceitdvel aplicando-se nesta uma regra
transformacional gue & opcional (cf. Ms, de (5) para (4)):
o que invalida o s2gundo membro da disjungac acima. Resta
nos o primeiro: as sentengas de (4) e (6a'-a") nao sdo ge
radas a partir de (3) ocu (5), e (6a), respectivamente, por
tanto devem ter estruturas profundas diferentes das estru-
turas de (3) ou (5), e (6a). ‘

Em que consistiria a diferenga entre as estruturas profun
das de (4) e (6a'-a") de um lado, e as de (3) ou (5),e (6a)
de outro ? Uma primeira pergunta se levanta, comparando-se
(4) e (6a'-a") com (15),(16) e (17):



(15) a

Naguela casa'morei 7 eu e meu irmao.
morou
moramos
b- Eu e meu irm&o [?morei 7naquela casa.
7morou |
moramos|

c-[Morei ieu e meu irmao, naquela casa.

Morou
_yoramoa}
(16) a- Aqui mando |eu e meu irmao.
manda
mandamoai
b= Eu e meu irmao [?mando acui.
?manda
mandamos; y
c- Mando eu e meu irmao, aqui.
Manda
Mandamosg !
{(17) a- Nesta sala [existo eu e meu irmao.
existe
existimos! :

! .
b- Eu e meu irmao, ?existo 'pesta sala.

existe :
lexistimog |
c~ |Existo eu e meu irmio, nes.a salal
Existe
Existimoqj

A pergunta que se levanta &: por gque & que, quando a expres
sao 'eu e meu irmac' ocorre a direita dos verbos, estes fle-
xionam-se concordando ou com © primeiro elemento, ou com Os
' dois ao mesmo tempo, e até mesmo aparecem sem flexao pesso-

al(i.e. ocorrem na 39 pessoa singular, pessoa nao marcada)l,



10

e, quando ‘eu e meu irmdo' aparece a esgquerda dos verbos

acima, em posicdo de sujeito gramatical (com excecao de
existir) sd & considerada gramatical e aceitdvel a ocor-
rencia do verbo flexionado na terceira pessoa plural(i.e,
aplica-se obrigatoriamente a regra de CVS) ? Por que e
que com o verbo existir, em (17b) ,& aceitavel sua ocorren
cia na 39 pessoa singular {(nao marcada) e para os cutrxos
verbos, nio? Outra pergunta: £ possivel uma gramatica ge
rar (15a) e (16a) a partir de (15b) e (16b),respectiva-
mente, invalidando o principio da ordenacao das regras de
oVS e MS (e posteriormente aplicando-se uma outra regra
de movimento de Locativos) ? Parece que ndo, pois (15a)

e (16a) estariam sendo geradas, opcionalmente, a partir
de sentengas agramaticais(?}). O que parece estar eviden
te & que, se em (15b) e (1l6b) apenas uma ocorréncia & a-
ceitavel: agquela em que CVS foi aplicada obrigatoriamente;
entdo, a expressdo 'eu e meu irmac’' que nelas ocorre parg
ce ser sujeito gramatical; e, se em (15a) e (l6a) todas
as ocorréncias sdo aceitivéis, e ndo foram geradas pelas
regras transformacionais CVS e MS: entzo, a expressao 'eu
e meu irmao' que ne_las ocorre nio pode ser seu sujeito
gramatical. Mas, se nao & o sujeito gramtical, entdo qual
funcao tais expressbes exercem nas sentencas (15a) e (l6a},
que nao a de sujeito gramatical? Antes de se responder a
esta pergunta, voltemo-nos para as sentencas de (17}. Se
em (17b) o verbo existir pode ocorrer na 3¢ pessoa do sipn
gular, e com OS outros verbos acima, . nao, alguma coisa de
diferente ele parzce ter. Vejamos: se a expressao ‘eu e
meu irmao', gue ocorre na posi¢ao de sujeito, fosse o su-
jeito gramatlcal de existir (em 17b), entao a ocorréncia
de existir na 3¢ pessoa singular seria inaceitavel. Mas
niao se da o fato de que ela o seja. Em nao lhe sendo © su
jeito gramatical, como e “que se explicaria sua presenga na

posicao de sujeito? Uma vossivel regra transformacional
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o teria movido para este lugar; por exemplo,uma regra de
topicalizagdo do tipo de (18}

(18) REGRA DE TOPICALIZACAQ - TOP

[x FN Y] g
1 2 3 = TOP2
2 # 1

que se aplicaria a qualouer FN da sentenga, momendc=—a para
antes da pausa da sentenga. Tal aplicacao resulta, normal-
mente, em se ter gue colocar uma virgula (guando da repre-
‘sentacao grafica) no lugar da pausa. (Eis o porque de (17b)
estar virgulada.) Mas, se a expresséo ‘eu e meu irmao' foi
topicalizada, ela deveria ter sido gerada, evidentemente,em'
um outro lugar que nac o de sujeito} visto que ela se encon
tra, agora, antes do verbo. Em que lugar da eétrutura pro-
funda de (l17a,b,c), (16a,c) e {(1l5a,c) teria sido gerada a
FN 'eu e meu irmao' ? Por outro lado, em que difere o ver
bo existir de (1) ou (3) do existir de (2) ou (4), sendo
que o daquelas tanto rejeita Locativos como também nac 0ocor
re flexionado na 39 pessoa do singular quando a FN a@ sua
esquerda & de 1@ pessoa gingular; e o destas tanto aceita
L,ocative como também pode ocorrer flexionado na 39 pessoa,
gualquer que seja a FN 4 sua esquerda: ? Retomando as per
guntas ate agui feitas e ainda nao respondidas, temos: 1-
Por que Ot verbos de (15)-{(17) flexionsm—se na 35 pessod,
12 pessoa sinqular'e 19 pessoa plural? 2- Por que o verbo
existir flexiona-se na 30 pessoa singular em (17b) ,mas oS
verbos de (15b) e (16b) nido o fazem? 3- Qual a funcao da
PN gerada & direita dos verbos em questio?

Para tentarmos responder a estas perguntas capitais no tra
balho, reservamos Outrcs argumentos, que passamos 4 apre-
centi-los. Neste proximo argumento trataremos de responder

5 Gltima pergunta: evidenciaremos que existir de (1) ou (3)
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& um verbo intransitivo, pessoal e o de (2} ou (4) & um
verbo transitivo, impessoal. No outro argumento tentare
mos mostrar gue a FN que ocorre a direita dos verbos en-
tdo impessoais s3o geradas n3o na posicao de sujeito (IN,S),
mas na posicdo de objeto(FN,FV)}. Mostraremos evidéncias
bastantes que tentam conduzir o leitor para mais proéoximo

de nossas intuigoes sobre o(s) verbofs) existir do Portugues.

ARGUMENTO SOBRE PARALELISMO SINTATICO : VERBOS INTRANSITIVOS
E VERBOS IMPESSOQOAIS

Tomando-se sentencas do portugues, tais como

(19) a- Eu rio.
b- Eu chego.

¢c—- RBu saio.

pode-se estabelecer, em principio, que em sentencas, cuja
sequéncia de termos obedegca a uma ordenagao semelhante a
§ -V {(ou FN - FV), o termo que ocupar a {ltima posigao na

sequéncia recebera o acento de intonacao. Assim, represen-

tarfamos uma sentenca do tipo de (19), ‘como (20).

(20) a~ # 5 - T #
b- & FN ~ FV &

(Segqundo Chomsky & Halle (1968), uma sentencga recebera in-
terpretacao fonoldgica somente apds todas as regras trans-
formacionais (da sintaxe) terem sido aplicadas - ciclicas -
ou nao.) |

Caso a regra de MS se lhes aplicasse por dltimo, entaoc a
Fonologia atribuiria uma descricdo de acento de intonacgao,
nao como (20}, mas comoc (20'):
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(a ocorréncia da virgula & fundamental, visto que & a mar
ca de pausa da sequéncia falada. Diz-se que ela & fundamen
tal, na medida em que ela torna contrastiva com uma senten
¢a que nao a tenha.)

Observa-se nas sentengas de (19) que seus verbos possuem
uma predicagdo completa, sem neces$idade de complemento ob-
jeto direto. Verbos dessa natureza sdo chamados pelos gra-

maticos tradicionais de verbos intransitivos. Sao intran-

sitivos, sob esta definicdo, verbos como os de (1%), pols
nio aceitam complemento objeto direto em contextos do tipo
de

(19') a- ?Eu rio um riso aberto.
b- ?Eu chego uma chegada cansada. "

c~ ?Fu saio uma salda demorada.

Esses verbos intransitivos de (19), se explorados em mais

contextos como

(19) d- Eu rio na classe, quase sempre’ por prazer.
e~ Eu chego aqui, &s vezes apressadamente,sem pacotes.

f- Eu saio por al, todo dia, a passeio.
evidenciam possibilidades de ocorrexr com circunstanciais di
versos. Tais verbos intransitivos teriam, na notacao propos

ta por Chomsky(1965,cap.4) para entradas lexicais, entradas

do tipo de
(1) [+v, +FN—— (%) (Loc) (Tempo) (Nodo) (Prep N>

Como Chomsky (pag.260) evidencia que uma entrada lexical com
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circunstanciais pode ser reescrita em uma sem elas, pode-

se reescrever (I) acima, tal como (I'}):
(1')  [+V, +FN— (#]

(Esta possibilidade de reescrita de uma éntrada lexical se-
rd utilizada no trabalho, toda vez que formos dar uma entra
da lexical para os tipos de verbos que vao ocorrer daqui pa
ra frente.) _

Em Chomsky(1965,pag 156) a posigdo dos simbolos categoriais
na entrada lexical de um item & significativa quanto & sua
func¢do no indicador sintagmético. Dal, a FN gerada a esquer
da de V ou FV teria a funcao (FN,S) que ele denomina de 'su
jeito-de'; a FN gerada a direita de V teria a funcao de (FN,
FV) que ele denomina de 'objeto-de', e a FP gerada a partir
de S (sentenca)teria a fungdo de (FP,S) gue ele a denomina
de 'predicado-de’.

Sentencas como as de (l9%a-c¢), sob um tratamento chomskyano
teriam vindo de uma estrutura profunda com indicador sintag

matico aproximadamente semelhante a (21):

{Z21) 5
g E
F‘N L
Fi

i
v\'-
A i

onde os simbolos posticos &4 ocupam ¢ lugar de um item lexi

cal (ou formativo) a ser inserido na tltima etapa do desen

volvimento da E.P. (estrutura profunda): a insergao lexical.

Segundo Chomsky(1965,pag 210), para cada categoria lexical

haveria uma regra transformacional da componente categorial

do tipo de A—s &, em que A & uma categoria-lexical e p um

simbolo postigo determinado. Tais simbolos A& , gerados pe-
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las categorias lexicais no indicador sintagmético (ou dia-
grama de arvore} (21), sdo substitutos de itens lexicais.
Para os A serem substituidos (i.&, para se lhes aplicar
uma regra transformacional de substituigﬁo} por um item
lexical (cuja entrada lexical & representada por (b,C) ) de
ve haver em C certas condigOes que sejam satisfeitas peloc
indicador sintagmatico em que o item lexical devera ser in
serido. C, por ser um simbolo complexo, contém tragos ine
rentes e tragos contextuais. Tais tragos constituem as con
dicoes para se poder substituir , por um item lexical no
indicador sintagmitico. A insercgao lexical de um item no
indicador sintagmitico se da meidante a aplicacao da se-

guinte regra:

(22) Se 0 for um simbolo complexo de uma sequencia pré
terminal, e se (D,C) for uma entrada lexical, nao
sendo C distinto de Q, entdo Q pode ser substitu-
fdo por D. (Pag 170) '

(entende-se que (D,C) & uma entrada lexical onde D & uma
matriz de tracos distintivos fonoldgicos que 'soletra' de
terminado formativo lexical, e C, uma colegao de tragos
sintiticos especificados - um simbolo complexo)

Desta maneira, para obtermos as sentengas subjacentes a
(19a-c) a partir da estrutura (21), deve-se aplicar as re
gras descritas acima, para cada ocorréncia de 4 . (As resg
trigSes de subcategorizagao estrita e de selegdo estao in
plicitas na notagao tcolegdo de tragos sintaticos especi
ficados' (discutidos longamente em Chomsky (1965,cap. 2})
Apds a insercgdo lexical na estrutura profunda de uma sen
tenca,cutras regras transformacionais,ciclicas ou nao, de
vem,ou podem, se aplicar para gue a sentenga tome uma for
ma superficial? No caso das sentengas subjacentes a (1%a-c)

tias como respectivamente em (23a-c):
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(23) a- Eu ri-
. Db- Eu cheg-

c- Eu sa-
observe-se que ndoc podem ter uma ocorrencia tal como em (24)

(24) a- ?Eu ri.
b~ ?Eu cheg.

c—~ ?Eu sai.

(se consideramos que o tempo verbal & o Presente do Modo Inm
dicativo).

Es estruturas de (23) aplica-se a regra obrigatdria de CVS
(pobs-ciclica) para se obter as sentengas de (l9%a-c). (No Por
tugués ha um problema um tanto mais complexo guanto a aplica
950 de CVS, pois esta se aplica e o morfema resultante apa-
rece amalgamado com o morfema modo-temporal do verbo. Por
igso especificamos gue as sentencas de (2%) nao podem ter
uma ocorréncia aceitavel (gramatical) se consideradas rea
liza¢oes do Presente,Indicativo). _

Da mesma maneira que ocorre com as sentengas de (19} ,ocoxr

re também com certas sentencas do portugués com o verbo

existir, como em
{25) Eu existo.

Sentencas como (25) (ou (1)) tém uma estrutura profunda tal
qual {21). Se se pode admitir que (25) tem estrutura profun
da tal qual (21), deve-se admitir (de acordo com a tradicao
gramatical) que o verbo existir de (25) se enguadra entre

os verbos intransitivos, cuja entrada lexical seria algo co

mo (II)}, reescrita em ({(II'):

(II) Existir: [+V, +FPN_— (#) (Modo) (Tempo) (?Loc)
(II') Existir: [+V, +FN (%]
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{(rode-se ligualmente gerar a sentenga {(6a), (15b}) e (1l6b) a
partir da estrutura profunda (21}, pois os verbos mandar,mo-
rar, nestas sentencas,sdo intransitivos e pessoals, com en-

tradas lexicais semelhantes a entrada lexical de (I).)

voltemo-nos, agora, para sentengas COmo (Z6a-c):

(26) a- Chove.
b- Neva.

c- Troveja.
que, por se constituirem de um Gnico termo - V - este é o

inico a receber o acento intonacional da sentenca. Pode-se

representd-lo sob a notagao

(26') # V %

(onde o simbolo # represénta a fronteira sentencial.)
Estas sentencas de {26) resultam de estruturas profundas
do tipo de (27):

(27) F

AUX F

)
v
A

Os verbos que substituem 4 em estruturas como (27) sao ti

picamente verbos gue uma longa tradicao gramatical do por

tugués define como impessocais. Uma vez as sentengas de (26}

ocorrendo com possiveis circunstanciais, como em
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(26) d~ Chove torrencialmente, todo dia, nestas proximidades.
e- Neva escandalosamente em Bariloche, hoje em dia.

f- Troveja, quase sempre,ruidosamente, nos pdlos.

pode-se ter, para os verbos de (26), uma entrada lexical
semelhante a {(III), reescrita em (III'):

(ITI) [+V, + # —— # (Loc) (Modo) (Tempo)]
(1I1') [+V, + # — % ]°

E,também, para sentencas com os 'mesmos' verbos de (26) -
agora seguidos de uma FN a sua direita:

{28) a- Chovia pedras.
b- Nevava blocos.

c- Trovejava rumores.

com © acento intonacional sobre o altimo elemento - FN -

e que por isso as representamos, COMO:
(28') 4 v - FN #

Caso se lhes aplique a regra de Top, antes da interpretacgao

fonoldgica, tal acento intonacional tomaria a interpretacado

(28") # FN , V % .
4

Pode ocorrer yue, apos a tOpicalizagéo Qe tal elemento, a
Fonologia interprete esse acento mais fortemente gque o de
intonacao. Nesse caso ndo se estaria tratando de acento de
intonacgio,mas de outra natureza - contrastiva - que nao nos
interessa por agora, no momento do argumento.

As sentencas de (28) teriam estruturas profundas semelhan-

tes a {(29):
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(29) |s

N
AUX

FP
I/F
v

v

”/
> —

a partir da guais seriam aplicadas regras de substituicdo
e de insercao lexical (ja descritas anteriormente),obser-
vadas as condigoes e restrigoes sintdticas com relacdo aos
verbos nelas inseridos. As sentencgas de (28), ocorrendo

com circunstanciais como em
{28) d- Chovia pedras agui, desde a semana passada.
e- Nevava blocos ¢ tempo todeo, sobre as casas.

f- Trovejava rumores, sem parar, na caverna.

podem ter uma entrada lexial como (IV),reescrita em (IV'):

(xv) [+v, + %
(V") [+v, + ¥

N (Loc)(Tempo)(Modoﬂ
FN|

Segundn a teoria de Chomsky(1965), as estruturas profundas

de (28) teriam que ser algo como

FN \P |
/\
AUX rV
l /\
A FN
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dado o fato de que sua teoria da sintaxe descreve fatos do
inglés, apenas; lingua em que nao ocorre sentenga sem PN-

sujeito. Como, para o Portugués, a categoria FN-sujeito (

no caso dos verbos impessoais)ficaria sempre sem item lexi
cal a inserir, adotaremos como indicador sintagmatico para
elas{de (28)})) a estrutura de (29). Para estruturas profun

das de (29'), a entrada lexical para os verbos de (28) se

"ria algo como (IV"), reescrita em {(IV"'):

(Iv") Bv, +»
(IV*" )V, + A

FN (Loc) (Modo) {Tempo)]
FNl

Observe-se que a opgao por uma entrada lexical para os ver
bos impessoais de (28) tal como em (IV), em vez de (IV"),

& extremamente significativa, pois o simbolo postigo & aci’
ma substitui um item lexical a ser imserido no Indicador
sintagmatico {(cf. pag 210; e na pag 150, a reéra de rees
critura A—» 2 / XY , em que A & um simbolo categori
al Unico, e Z & uma sequéncia de simbolos nzo nula,}, e se
este simbolo ocorre na posigdo de FN-sujelto ele serd in
terpretado como uma FN a ser preenchida por um item lexical
em algum estidgio da transforma¢@o. Dal decorrera o fato

de qu, como Passiva & uma regra transformacional que pode
se aplicar a uma estrutura subjacente (se e somente se) com
pelo menos as categorias FN -~ V - FN (ef. Chomsky,1965,
pag 192,ex.56); e se o simbolo 4 & uma suposta FN & esguer
da de V, entao Passiva vai poder ser aplicida em!sentengas
cujo verbo tenha entrada lexical do tipo de (IV"'}), dado
que delta ocorre na FN. Como se pode observar em (30) e

{31), nao & isto gue ocorre:

(30) 7?Pedras eram chovidas.

{31) ?Blocos eram nevados.



Pode~se degcrever a regra de Pasgiva, dada por Chomsky,como
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(R.P.) a~ Modo —» pofﬁPassiva
b~ [FN  AUX v X FN Y pofﬁpassiVQ} X # FN
1 2 3 4 5 6 7 8
_ = Passiva
5 2 ser3do 4 g 6 7 1

A idéia de se aceitar a formulacdo proposta por Chomsky de
se colocar delta na entrada lexical dos verbos impessoais,
do tipo dos de (28), incluindo~se na regra de Passiva uma

restrigao feita a tais verbos, poderia ser aventada por al

guém. A restricao a (R,P.) seria algo como:

(R.P.) c+ Passiva nao se aplica, quando a FN-sujeito
for um delta. g

Desta maneira, sentengas como (28} seriam barradas por tal
restricao a fim de nao se gerar senten¢as inaceitaveis do
tipo de (30) ou (31). Esta hipOtese também parece ser vid
vel. Como delta, na posicao de sujeito, para verbos impes
soais do portugués nao tem razao de ser, pois em nenhum es
tagio da transformagao ele & substituldo por um item lexi
cal, esta hipotese pode ficar alternativa com a de se co-
locar # antes do verbo. Se se vai gerd-lo para obrigatoria
mente elimind-lc, ndo gera-lo nao alteraris o sistema, pe
lo menos para os verbos impessoais. Assim, utilizaremos ou
a notagdo #, ou delta, para representar a auséncia de FN
gerada ou 3 direita ou a esguerda de V. |

De uma edtrutura profunda semelhante a (29), pode-se deri

var a sentenga (32), onde ocorre o verho existir:

(32) a—- Existia homens.
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E, se (32) deriva por insercao lexical a partir de (29},
deve-gse admitir que existir, em {32) e um verbo impessocal.
. Observando possiveis ocorréncias de existir impessoal com

certos circunstanciais, como em

t132) b- Existia homens na sala, ontem.

¢~ Aqui existia pessoas estupidamente pobres.

pode-se dizer gue existir teria uma entrada lexical seme

lhante a {V), reescrita em (V'):

(V) Existir: [}V, + #
(V')Existir: [+V, + #

FN (Loc) (Modo) (Tempo)]
FN}

HA de se notar gue as sentencgas de (28) e (32) contém seus
verbos na 3¢ pessoa do singular (ndo-marcada) visto que sao
verbos impessocais. Se sao verbos impessoais, i.&, nao con-
tém FN-sujeito, & Obvio que ndo se possa falar em termos

de aplicacio da regra obrigatdria de CVS, pois esta nao se
aplica na auséncia do sujeito. Se os verbos impessoals de
(28) ou de (26) estdo flexionados na 39 pessca 4o singular,
isto indica gue a gramatica do Portugues tem uma regra ghri
gatoria que os faz ocorrer em tal pessoa, ndo marcada. Esta
regra, gque se pode denominar. de Flexaoc Verbo-Impessoal, po
de ser descrita como

i

A
(33) RFGRA DE FLEXAO VERBO~IMPESSOAL - FVI

Il
i

(% FV Y] (X § FN)
1 2 3 o FvI
1 2 3

+39 pessoad)
+singularj



Esta regra rVI parece se aplicar toda vez gue uma sentenca
nao apresentar a descricdo estrutural imposta pela regra

de CVS, ¢ que a faz uma regra tambem pc')s-ci'clica.6

Como se pode observar, o verbo existir, tradicionalmente
tratado como Gnico, aparece agora com duas entradas lexi-
cais diferentes, fato ja comum em descrigoes de certos
verbos do Portugués (cf. 'Sintaxe do Verbo eéquecer(—se)‘,
Marco Antonio de 0Oliveira).

Poder-se-ia, contudo, levantar contra a solugao proposta
uma objecac radical, dizendo~se que a hipdtese de uma en
trada lexical como (V) & desnecessiria, podendo~se obter
sentengas como (32) mediante (II) e tranformagdes que in
vertam a posicao de FN e V em estruturas profundas como
{(21). Para decidirmos se a descrigéo do Portugues deve
utilizar uma sO entrada lexical ou duas, diferentes, para
existix, reservamos o proximo argumento no qual tentare-
mos responder a perguntas levantadas no inicio deste ca-

pitulo.

ARGUMENTO SOBRE CONCORDANCIA VERBO-OBJETO - CVO

Tormando-se sentencas do portuques, tais como

(34) a- Eu corro.
b~ ?Eu corre.
c~ Eu vejo.

d- ?Eu ve.

observa-se que a regra de CVS & obrigatdria, dado o fateo de

gue sao agramaticais, ou melhor, inaceitaveis, as sentencas
de (34 b,d), onde os verbos ocorrem nao concordando com ©

seu sujeito gramatical.

23
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Observa-se por outro lado que sao aceitaveis sentencas co

mo

(35) a- Corro, eu.

b- Vejo, eu.

que, uma vez aplicada a regra MS, a teoria fonoldgica atri
bui-lhe o acento de intonacgao, como o demonstramos em (20)
e (20'). As sentengas de (35) foram geradas a partir da a-
rlicacao de CVS e posteriormente MS {ambas pds-ciclicas)
as suas respectivas estruturas subjacentes. Como se pode
comprovar a sequencia de anlicagﬁo das regras de CVS e MS,

temos outras sentencas gue podem ilustrar:

(36) a- Eu durmo.
a'- Durmo, eu.
b~ Eu vejo os livres,
b'- Vejo, eu, os livros.

‘b"- Vejo os livros, eu.

Voltando os olhos agora para sentencas com existir, acompa

nhado do acento de intcnacao, como

(37) a- FEu existo.
b- & FN - ¢ #

i

i
"

admitiu~-se qu¢ ela tenha por estrutura profunda (21). A

sua estrutura subjacente (36), segundo g tecoria de Chomskv {1965,
(38) [@u]FN, extstin, |g

aplicou-se a regra CVS vara gerar (37). Se a (38) se apli-
casse a regra obrigatoria CVS e nosteriormente MS, obteri-
amos (39):
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(39} a- Existo, eu.
b- # ﬁ? FN #

Mas, como explicar sentencas do portugués, tais como (40)
(ou mesmo (15a), (léa), (17a)

(40) a—- Existe eu.
a'~ Existo eu.
a'- # Vv - FN #

em que o V da sentenga aparece flexionado na 39 pessoca sin
gular ? Se a FN 3 direita de V & o sujeito gramatical de
(40a), nao teria esta gue ser considerada estranha, e pro-
vavelmente rejeitada, como o foram as sentencas de (10)?
Acontece que, dada uma situagéo possivel de fala, (40a) ou
(17a,c) s&o aceitaveis, como gramaticais. Entdo, o gue ha
entre o verbo existir de (37) que nao pode océrrer, tal co
mo em sentenc¢as do tipo de 1

(41) ?Eu existe.

e o0 verbo existir das sentengas de (40) ou (l17a-c), que
ocorrem ora concordando com a FN a sua direita, ora nao ?
Baseando-nos na representacao do acento fonoldgico de in
tonagdo das sentencas (37) e {(39) de um lado, e (40) de ou
tro, associamos o verbo de cada grupmo de sentencas acima
com uma entrada lexical diferente da outra (cf. érgumento
anterior), e consideramos que (37) e (40) sO devem ter es
truturas profundas diferentes, visto que, se as considera
mos oriundas de E.P.s semelhantes, é-nos difiecil, ou im-
provavel, explicar como a gramitica - segundo a teoria de
Chomsky (1965} - teria gerado (40), aplicando~se ou nao as
regras de CVS e M5, nesta mesma ordem. (Semelhante proces

so & aplicavel 3s sentencas (1l5a,c),{l6a,c) e (1l7a-c),i.&,
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as sentengas de (1l5a,c), (l6a,c) e {(l7a~c) teriam sido ge
radas, provavelmente, de uma mesma estrutura profunda, en_
quanto que as sentencgas (15b) e (16b) teriam sido geradas

de uma E.P. diferente da E.P. daguelas. O importante a se

notar nesta comparacao entre os verbos morar, mandar e exis

tir e que, enquanto que os verbos morar e mandar inseridos

em E.P. diferentes parecem ser interpretados semanticamen-
te como sendo cada qual um Unico, o cue as entradas lexicais
dizem que nao, com existir'parece mudar o sentido de uma
estrutura para outra. £ um fato interessante, mas gue nio

sabemos porgue !)

No argumento anterior, foram atribuidas ao verbo existir
duas entradas lexicais diferentes, {agora enumeradas para

efeitos praticos no trabalho:

1 (#)(?Loc)(Modé)(TempoE

b- Existirz:L+V, + # —— FN {(Loc}) {Modo) {(Tempo);

(42) a- Existir,:[+v, +FN

Tentamos admitir por hipdtese a possibilidade de dispen-
sar a sequnda dessas entradas,mas esta'hipétese parece lg
var-nos a dificuldades. Nas passagens proximas vamos ten-
tar mostrar que, mediante a hipotese de duas entradas le-
xicais distintas, & possivel dar-se cont&, em termos de
capacidade gerativa fraca das sentengas gramaticais com

0 existir do Portugués . 1
Observe-se que ©O vérbo existir de (40a) ou (17a,c) esta
concordando com a FN gerada & sua direita. Mas de que natu
reza & essa concordancia cue faz o verbo da FV concordar
com seu complemento objete direto, guando ndo hd na sen-
tenca um elemento com funcao de sujeito gramatical ?
Tendo~se considerado o verbo existir de (40} ou (l7a-cj

como um verbo impessoal, i.é&, tem entrada lexical tal qual



em (iIV), satisfazendo uma E.P. em que esteja ausente a T'N-
sujeito, nao se pode afirmar que a concordancia gue ocorre
nestas sentencas seja CVS, pois esta nao se aplica a ver-
bos impesscais. Dizer-se que ocorre FVI nao basta, pois es
ta regra obriga o verbo impessoal a ocorrer na 39 pessoa
singular, e ficam inexplicadas as ocorréencias de exisgtir
impessoal, flexionado ora na 1? pessoa Singular ou plural,
ora na 39 pessoa plural - fatos nao enguadrados ha regra
FVI. Se a concordincia de existir impessoal nao & nem CVS
nem FVI, quando de sua ocorréncia na 1?9 pessoa e plural,
entio que tipo de concorddncia & esta ? Uma vez que em
Chomsky (1265,pag 156) a FN gerada 3 direita de V exerce a
funcao de 'objeto-direto-de', pode-se dizer que de certa
forma o verbo impessoal ‘'concorda' com sua FN-objeto di-
reto, como se da nos exemplos aventados. Essa concordan-
cia de V com a FN-objeto direto pode'ser denominada de
Concordincia Verbo~Objeto - CVO , e pode ser descrita tal
como em (43): |

{43 REGRA DE CONCORDANCIA VERBO-OBJETO DIRETO - CVO
X
[ v FN Y] (X 4 FN)
1 2 3 g
"o Pessoa
| g niimero = CVO
1 2 3 4
a pessoa "« pessoal
R niGmeroc| 8 nﬁmeroj

Tal regra de CVO & opcional e pds-ciclica, e deve ser orde

nada em relagao a FVI, numa seguéncia tal como

(0} 19 Regra FVI -obrigatdria
2?2 Regra CVO -opcional
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Evidéncia para tal ordenacao & gue, se fossem aplicadas na
ordem inversa, a FVI cbrigaria o verbo impesscal a sempre
ocorrer na 3?2 pessca do singular, pois a condicao suficien
te e necessaria para FVI se aplicar & que nao haja FN-sujei

to na E.P. Se tomarmos uma sentenga como

{44) [Chovem pedras@ g

a cuja estrutura subjacente se tenha aplicado CV0O, opcio-
nalmente, na vez da aplicacao obrigatdria de FVI o verbo

toma a flexao de 3?2 pessoa singular como em
(44) a- Chove pedras.

0 que acarreta a nao possibilidade de ocorréncia de uma

sentenca aceitavel como
{44) b- Chovem pedras.

Aplicadas na ordem de (0} acima, a gramatica parece das
conta de todos os fatos com impesscais.

f evidente que sentencas do tipo de

(45) 7?Existem pessoa na sala.7

sejam estranhas ot inaceitaveis, visto qﬁe violam as exi
géncias de (43). As condigoes necess&ri%s para aplicagao
de (43) sdo: 1- a auséncia de FN-sujeito , e 2- a existén
cia de uma PN complemento obijeto direto do verbo. Tais
condicoes sdo necessarias, visto que, com verbos impesso-

ais comoc chover, nevar, trovejar a regra de CVO nao se

aplica (mas, FVI} na ausencia da FN- objeto, como em:



{46) a—~ Chove.
b- Neva.

c—- Troveja.

Nao se aplica tambem aos verbos gue nd3o sejam impessoais,

apesar da presenc¢a de uma FN-objeto, tais como

(47) a- ?Eu léem os livros.
b~ ?Ele fazem as licgoes.
c- ?NOs ensina-o.

d- ? Ele derrubamo-nos.

Poder—-se—ia objetar contra 'considerar-se FN gerada & di-
reita de existir( ou de qualquer verbho) impessoal, como

' pelo fato de: 1- naoc se poder a-

sendo um obijeto direto
plicar Passiva ds sentengas em que tais verbos ocorrem;

2- sua PN nao poder ser pronominalizada (i.e. ocbrrer no
Acusativo ou caso Obligquc, se for pronome. pessoal). Como
se pode observar nas séntengas abaixo, estas restrigSes

nao sao apenas para o verbo existir que consideramos im-
pessoal, mas sim para a maioria dos verbos que tenham es-

sa classificac¢ao. Observemos as sentengas seguintes com

2!

0s impessoais ter, haver, dar, e existir

(48) a- Existe eu aqui.
a'~ ?Existe-me aqui.
a"—= ?Eu sou existido aqui.
b- Tem gente na sala.
b'—- ?Tem-na na sala.
b"~ ?Gente & tida na sala.
c— Houve aulas ontem.
c'- ?Houve~as ontem.
c"- ?Aulas foram havidas ontem.
d- D2 japoneses em Aracatuba. (#Da-se japoneses em

Aracatuba.)

29



(48) d'- ?Da-os em Aracatuba.,

d"-~ ?2Japoneses sao dados em Aracatuba.

Ha certo problema guase insolivel. Falantes ha gque 'apli-

cam' a regra CVO a verbos impesscais, quando estes ocorrem
no pretérito:

{P-1) a- Houveram muitos homens na festa, ontem.
b= Tinham poucas cadeiras para trazer.
c~ Tinhamos s& nds dois na sala.

d- Haviamos todos nds, 1la dentro.
mas nao fazem O mMeSmMO na sSua ocorreéncia no Presente:

(P-2) ?Hao muitos homens na festa,. hoje.

Por outro lado, ha falantes do portugués gue consideram a
sentenga (P-l.a) uma sentenga esquisita (até mesmo agrama-~
tical(?)). Talvez tais anomalias se ddem pelo fato de o
verbo haver ser demasiadamente irregular, ou por guestado eu
fOnica, aue seus usudrios tenham certo receio em emprega-

lo. Com certos outros verbos impessoais, como faltar,fazer,

tais como:
|
|

(P-3) a- Falta vinte dias para us aulas comecarem.
b= Faltam vinte dias para as aulas comegarem.
e~ Fazem trés anos que se vive /qui.

d- Fizeram guarenta dias ontem que sal de 14.

e~ Vao faltar so6 trinta casas para pintar.

parecem ocorrer Os mesmos fendmenos gue OCOIrem COmM OS exis

tenciais: ora flexionados, ora nao.

£ evidente que nao se poderia aplicar a regra de Passiva as

30
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sentencas com verbos impessoais, visto que tais sentencas
nao apresentam uma descrigao estrutural satisfatdkia as
condigOes exigidas pela regra, nao apresentam FN-sujeito.
Além do mais, tais verbos nio tém especificado positivamen
te no léxico o trago de sub-categorizacao estrita FN Modo
(casos em que admitiria também livremente adverbiais de mo
do) . Segundo a formulacao de Passiva, de (30b), Chomsky
‘enquadra casos com verbos intransitivos., Mas, estender Pas-
siva para verbos intransitivos no Portugués, parece um tan

to ousado, peois (49) mostra alguns inconvenientes:

-{49) a- José ve. (Nao & cego.)
a'- ? & visto(a) por José.
b~ Paulo existe.
b'~- ? & existido(a) por Paulo.
c— A estrela sobe.

¢'- ? e subida{o) pela estrela.

Para Chomsky, o indicador de Passivizaciao desempenha papel
sa subcategorizagdo entrita do V, e deve fazer parte da FV,.
Logo, os verbos intransitivos do Portugués, pelo que mostram
as sentengas de (49); nao tem tal indicador de Passiva, i.a&,
nao procede no portuqués a aplicagac de Passiva a verbos

intransitivos.

Note-se que, guando ocorre uma FN como complemento objeto
direto do V, esta FN pode ser pronominalizada, i.é. pode
ocorrer como um pronome obligquo (Acusativo), como se pode

observar em sentencas do tipo de:

(50) a- Ele viu ela na rua.
a'- Ble a viu na rua.
b~ NOs levamos os livros 13.

b'- NOs os levamos la.



(50) c- Ele viu eu aqui.

¢'- Ele me viu aqui.

Mas, nos exemplos com verbos impessoails, nota-se a impos~
sibilidade de tais ocorréncias, como evidencia (48)}. Pode
estar ocorrendo o seguinte com as sentengas de (48): os

verbos impessoais apresentam em sua regra de subcategori-
zagcao estrita certa restricdo de selecdo que impossibili-
ta a Pronominalizagao da FN-objeto. Estas restricdes sin-
taticas para a FN-objeto segundo Chomsky estariam especi
ficadas no léxico dos itens lexicais que preencherio V({

no caso) com o trago de subcategorizacao estrita:

|

VO

(19 s |- e

Em se considerando que ha na subcategorizac¢io de cada ver
bo impessoal ¢ trago de subcategorizacado estrita (55') , o
gue nos parece mais prdoximo de uma descritividade do fend-
meno, entao, adotaremos esta hipStese com relacio & Prono-
nminalizagao das £N dos verbos impessoais.

Outro fendmeno que se cbserva com existir, & a aceitacio
de Locativo, por um deles, e a rejeicao pelo outro. Obser-

vemos sentencas como{52):

{52) a- Eu existo.
a'- ?Existec, eu.
b- ?Eu existo, aqui.

b'- ?Aqui, eu existo.
b"- ?Existo, eu, aqui.
c- Existe eu.

c'=- Existo eu.

d-  Existe eu aqui.

d'- Existo eu agui.

32



A inaceitabilidade de Loc pelo verbo existir das sehten—
gas (52b-b") parece exigir que haja um traco de subcatego
rizagao (-Loc} a esse verbo. Enguanto, por um lado, agqui
nas sentencas (52d,d') & um complemento circunstancial de
existir,; por outro, aqui nas sentenga (52b-b") & um Loc
demarcando onde se 'processa' a acao verbal: como existirl
ni3o & agao, nem processo(?), pode ser que por esse moti-
Vo nao aceita Loc em sua$ ocorréncias. O gue ocorre com
existir de (52a-b") gquanto a Loc & um fato interessante.

Tem-se verbos como estar, viver, ir, chegar, etc, que por

vezes exigem um circunstancial Locativo evidente na sen-

tenga, i.é&. extrinseco. Como se observa em sentencas como

{53) a- A carta estava soObre a mesa.
a'-?A carta estava.(a = a')
b~ Os leces vivem na Africa. (e n3o no Brasil)
b*- Os ledes vivem. (Nao estdac mortos.)
b"- Na Africa, os ledes vivem. (em outro lugar,acon

tece-~lhes outra coisa, menos viver)

b"'-20s5 ledes vivem. (b"' = b)
c- José foi pra casa.
c'-2Jose foi. (¢! = ¢)

d- O livro chegou 13 em tempo.
d'- 0 livro chegou 1la.

d"- 0 livro chegou. (necessariamente aqui)

Observe—-se que, gquando certos verbos,como viver de (53b') e
chegar de (53d"), ocorrem sem circunstancial locativeo evi-
denciado na sentenga, a teoria semantica interpreta-os de

maneira diferente da de guando com eles evidentes. Tais o-
corréncias verbais com Locativos nio evidentes - sem se co
gitar gue tais circunstanciais estejam implicitos na situa

cao extra-linguistica, porque também pode acontecer - di-

remos que o circunstancial locativo estad intrinseco no ver
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bo, € nao no contexto extra-linguistico. Esse fendmeno po
de ocorrer com certos verbos como estar(em sentencas como

'José estd ?'), viver, chegar, lecionar, caminhar, voar, etec.

Junto com estes egstd o verbo existir, de (52a-b™), mas ndo
existir, de (52¢-d'), cujos Locativos, quando ndo explici-

tos no discurso, estarao implicitos, mas nzo intrinsecos.

Com existirl, 0 Locativo intrinseco muda conforme o su-
jeito gramatical;

)
3 H4

o

~

{54) a- Eu existo. (Aqui; ?1 al; ?em alguin lugar)

a;
b- Vocé(tu) existe(s).(Al; agui; ?13; ?em algum lugar)
a

“}

¢~ Ele existe. (La; aqu ai;

pe-
~J

em algum lugar)

Quando da ocorrencia de existirl com Locativos, estes nao
lhe serao complementos circunstanciais, mas da sentenca te

da, levando esta a uma interpretacac conotativa, como:

(55) Aqui, eu existo. (i.&, nao vegeto; levo uma vida fol

gada)

Nestas condigoes, descreveriamos uma sentenga como (55),do

modo que vemos em (56)

(56} gt

N

Aqui eu existo.

Evidéncia para tanto, encontramos nas sentencas:

(57) a- Aqui, sO se fala em futebol.

b- Na igreja, os fieis rezam, fazem preces, cantam.

e cutras mais.



J T ki I T

Assim, enguanto © circunstancial'locativo em existir, e in
trinseco, com existir, & extrinseco (implicito ou explici-
to no contexto(extraw) linguistico: fator gue pesa em par-

te para igolar um existir de outro, sintaticamente.

Temos tentado nestas passagens; segundo chomsky (1965} . dar
algumas evidéncias de que O verbo existir no portugues de-
veria ter duas entradas l1exicais distintas: das evidencias

mostradas, nem todas se mostraram_insatisfatérias, enquan-—

R

to hipoteses. Tentaremos evidenciar novas probabilidades

3e se tex duas entradas para existir, apresentando um no-
vo argumento, versando sobre & ocorrencia de particula ex
clugiva em sentencas com existir, mostrando gue: para cer
tas sentengas com existir a particula s pode ocorrer duas
vezes; para certag outras sentengas, com gz}stir tambemn,

tal particula nao pode ocorrer mais de vma vez. Isto Se€

nos mostrard como evidéncia de que existir devera ter duas
entradas.lexicais, no portugués, se fosse tratado por uma
teoria a Chomsky (1965) - o |

ARGUMENTO SOBRE ENGENDRAMENTO pr S0 EM SENTENCAS COM EXISTIR

Neste argumento abordarencs sentengas do portugués que O
correm com a particula exclusiva gé {dagqui para frente PE ).
Sua ocorréncia numa sentenca faz surgi.’ no item lexical ou

frase antes do ou da qual gé ocorre, uma certa forca seman-—

tica excluidora que destaca dos demais elementos na senten=-

gh. Esta forca excluidora {(que ocorre ho esCcopo de sb) po-
de, ou nao, estar coincidindo com © Que se considera @ foco
da sentenga. pare decidirmos s¢€ sim ou se nio, faremos uma
spordagem do problema ern sentengas do portugues em que O

foco € SO OCOYIram. quer juntos, quer separadamente. O tra-
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tamento sintatico mais oxtensc que conhecemos para a partl
cula exclusiva so0 & o de Jackendoff(1972}. Faremos uma a-
bordagem de sua teoria e, posteriormente, avaliaremos sua
aplicabilidade s sentencas do portugués.

Jackendoff trata do foco e associa a ocorréncia de 'only'
ao foco da sentenga. Segundo Jackendoff, foco se define tal

como:

(F) "aA informacdo na sentenca que o falante assume

nic ser partilhada por ele e pelo ouvinte."
e associa 3 definigdoc de foco, a de pressuposigao, como:

(P} "A informacac na sentenca gue o falante assume
¢ ¢ca g

ser partilhada por ele e pélo ouvinte."(p.230)

Para Jackendoff, que descreve sentengas do inglés, se o
foco de uma sentenga fosse gerado na estrutura profunda

de uma sentenca, tal gual
(58) JOAO matou o juiz com o martelo.

(0 elemento em foco sera destacado em letras maiusculas,
correspondendo ao item que recebe o acento mais forte da
sentenca), poderia ser representado como ocorrendo numa
posicao de predicado, numa sehtenca mais alta (sentenca

‘cleft') numa estrutura profunda, tal como

(59) S

\

——_‘&-_____H-__-_“_—_'_‘— —-_——
A PESSOA FOI JORO.

T
\

OUE (A PESS0A) MATOU © JUIZ COM O MARTELO
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Mas Jackendoff parece rejeitar a adocao de que o foco seja
gerado no estrutura profunda por uma sentenca ‘cleft', o-
correndo como o predicado desta, pois sao impossiveis ocor
réncias de 'cleft' envolvendo verbos, prefixos e quantifi
cadores. Observe-se que, no Portugues, os verbos poderiam
ocorrer como o predicado de uma 'cleft', apesar de os pre

fixos ou quantificadores, nao:

(60} a- Joao MATOU o juiz.
b- A
g / \ _
AQUILO(=0) FOI MATAR
/ \

AOUTLO (OUE)  J0A0 ¥E% A0 JOUIZ.

(Utilizaremos, por vezes, esta maneira de representar o fo
co em uma sentenca 'cleft', apenas para evidenciarmos o e-
lemento em foco, numa sentenga. Esta forma naoc e a melhor,
porgue nao e a mais geral-na teoria de Jackendoff, mas po-
de ser utilizada para representar o foco de uma sentenga.)
Jackendoff nao rejeita a idéia de que o foco seja gerado
na E.P: diz ele gue o foco & gerado na E.P. por um nd mar
cado com o trago semantico (FOCO), que tem uma realizacao
fonoldgica como acento mais alto, contrastivo, na sentencga.
Jackendoff (pag 230) cita, ainda, uma sugestao de Chomsky de
que "o foco & determinado pela estrutura de superficie, co
mo uma frase contendo o acento principal da sentenca": ec-
ta maneira de tratar o foco de uma sentenca parece-nos va-
lida e a adotaremcs daqui para frente.

Observando sentencas do inglés, em que ocorre unm s6 foco,
Jackendoff generaliza em sua teoria dizendo gue, para ca-
da sentenca s0 pode ocorrer um unico foco. E, acatando a
sugestao de Chomsky, Jackendoff sugere cque se engendre o

foco da seguinte maneira:
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(F) #Insere-se um marcador sintitico F gue possa ser
associado a qualquer nd na estrutura de superficie,
ja que F & relevante s0 na E.S., onde tem reali-
zagao fonoldgica."

Uma vez que, para Jackendoff, cada sentenga pode ocorrer
com apenas um foco, cada sentenca poderid ser marcada com

um constituinte F, provavelmente como se observa em (61b):

{61} a- JOAO trouxe o livro.
b—[FEJoan trouxe o llVIOJS

E, para a realizagio fonoldogica do marcador F, Jackendoff

propoe {(pag 241) a regra:

(RF) Ve ——> [acento enfaticq] [X [acentoﬂ Y]F

em que V representa a vogal tonica do vocabulo ocupando a
posicao de foco, e acentc 1 & o grau mais alto em acento,
dentro das possibilidades prescritas por padroes de acento
correto, enquanto que os ocutros acentos na sentenca obede
cem as regras atribuldas por Chomsky e Halle(1968).
Isolando-se o foco de uma senténga, 0s elementos qgue res-
tam sac interpretados come que fazendo parte da pressupo-
sigao(definida anteriormente,paralelamen;e com foco). (Nao
abordaremos o assunto 'pressuposigéo* nos trabalho, poraue
nao nos importa trata-lo.) \
Em sentencas do ingles que ocorrem gom 'Bnly', Jackendoff
observa que o escopo de 'only' abrange o elemento & sua
direita, e esse elemento abrangido por 'only' constitui-

ria o foco da sentenca, tal como em

{(62) Only MAX do I hate to bother.

'S0 MAX, eu odeio perturbar.



ou mesmo em sentencgas do tipo de

(63) ©Only in the GARDEN Max reads comic books.

1SS no JARDIM Max lé livros coOomicos'.

Em sentencas do tipo de (64}, Jackendoff observa que, uma
vez que 'only' ocorre antes do foco, ele toma apenas aque-
le elemento imediatamente & sua direita, sob seu escopo,
considerando agramaticais outras sentengas em que o foco
esteja (apesar de & direita de 'only') mais distanciado.
(Os elementos sob o escopo de 'only' de que estamos fa-
lando sao aqueles que o falante queira apresentar como
elemento novo na informacido. Pode ocorrer, mas no inglés
nao, foco em preposigaes ou certos prefixosde palavras do

portugues.)

(64) a- Only JOHN gave his daughter a new bicycle.
'S5 JORO deu a sua filha uma bicicleta nova.'
b~ *Only John GAVE.his daughter a new bicycle.
'Sd Joio DEU & sua filha uma bicicleta nova.'
c- *0Only John gave HIS daughter a new bicycle.
186 Jodo deu & SUA filha uma bicicleta nova.'
d- *Only John gave His DAUGHTER a new bicycle.
's6 Jodo deu & sua FILHA uma bicicleta nova.'
e- *Only John gave his daughter a NEW bicycle.
155 Joao deu & sua filha uma bicicleta NOVA.'
f- *Only John gave his daughter a new BICYCLE.

's5 Joao deu a sua filha uma BICICLETA nova.'

No portuguds, ainda seria possivel a ocorrencia de uma

sentenga com o foco em 'uma', quando numeral:
{65) SO Joao deu & sua filha UMA bicicleta nova.

Observando, por um outro lado, sentengas do inglés,como
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{66) a- *JOHN only gave his daughter a new bicycle.
'JOEO s6 deu & sua filha uma bicicleta nova.'
b= *In the GARDEN Max only reads comic books.
'NO JARDIM, Max s 1& livros cdmicos.'
¢~ *MAX I only hate to bother,
'MAX, eu sO odeio perturbar.’'

e, como o escopo de 'only'({que, segundo a teoria de Jacken
doff, deve abranger o foco da sehtenga) & definido pela se

guinte instrucao:

(67) "Se only & dominado por um nd X, X e todos os
nds dominados por X e d direita de only estdo
no escopo de only."

Jackendoff conclui gue tais sentencas sao agramaticais, uma
vez que o foco nao estd sob o escopo de 'only', pois a fra-
se que contem o foco se encontra a esquerda de 'only',

Para gerar 'only' na estrutura de uma sentenca, Jackendoff
argumenta que 'uma vez qgque ha s6 um foco por sentencafe
desde que se possa mencionar s0 uma vez que o foco seja
marcado{pag.250}), isto abre a possibilidade de natureza

semantica para apenas um s0 por sentenca',

Postericrmente a estas nogoes de foco, de escopo de 'only'
{restrito ao elemento imediatamente a su? direita}, so-

bre a vrossibilidade de se gerar um Unico gé por sentenca
e ainda associa-lo ao foco, nocoOes estas na teoria de Jack-
endoff, tomemos sentencas do portugués, gque parecem evi-—
denciar a nao aplicabilidade destes conceitos. As senten-
cas, de que vamos fazer uso nas proximas passagens, Serao
contra-exemplos 4 teoria de Jackendoff, eventualmente re-
futada; paralelamente tentaremos dar definigCes sobre os

conceitos acima, aplicaveis a sentencas do portugues.
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Para construirmos uma antitese a tese de Jackendoff, consi

deremos inicialmente uma sentengca como:
(68) JOAO trouxe um livro para MIM.

Suponha-se que tal sentenca tenha ocorrido, e que seu fa-
lante tivesse querido dar énfase no item 'Jodo', primeira-
mente, e que, no decorrer da enunciacao da sentenca, ele
gquisesse apresentar a seu interlocutor um outro elemento
como novo na mesma sentencga, ‘mim',. Se a um elemento no-
vo na informagao se imprime uma forca maior na sua intona-
gao - gue o distingue dos demais - e se hd dois elementos
noves na sentenga (68), e evidente que se deva aceitar a
prossibilidade de que (68) apresente dois focos, i.&, apre
senta dois elementos novos na informagao. Alternativamente,
poderia pensar-se em termos de que numa sentenca ocorres
se apenas um foco, e, se, por acaso, houvesse outro elemen
to também fortemente destacado, este deveria nao ser descri
to como foco, mas como cutra coisa. Ora, se {68) ocorre,
tendo em ‘'Joac! e em 'mim' um mesmo graw de intensidade na
sua realizacao fonoldgica, por gue ndo aceiti-los come fo-
cos; Se considerarmos que um falante,querendo-se mostrar
indignade com certo fato ocorrido, fizesse algumas pala-
vras suas ocorrerem como focos, elementos novos, e produzis
se uma sentenc¢a semelhante a
(69) VOCE teve a (ORAGEM de JURAR contrd a MINHA HONRA ?

;
como descreveriamos (69}, com relagao a %oco? Se disser-
mos que toda a sentenca figura como um Gnico foco, notaremos
gue ha elementos sobre os guais o falante nao imprime a mes-
ma forgca gque nos outros: desta maneira nao podemos afirmar
a unicidade focal da sentenca. Se dissermos gue (69) nao a-
presenta foco, a nocdo de foco se desfaz. Se (69) contém

mais de um foco - que & um fato possivel no portugués cor-
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rente - entao nao se pode aceitar uma teoria & Jackendoff
que estipula um Unico foco por sentenca. Para tanto, deve-

se redefinir a nogao de foco, como sendo:

(r') A{s) unidade({s) informativa(s) na sentenca gue
o falante assume nac ser(em) partilhada(s) por

ele e pelo ouvinte.

(Por 'unidades informativas' pode-se entender como sendo
qualquer grupo de termos linguisticos provides de um cer
to contelddo semantico.)

Como proposta alternativa capaz de dar conta de casos co
meo (68) ou (69), sugerimos qué possam ser gerados na E.P.
tantos marcadores de foco F guantos forem os simbolos cate
goriais constituintes de uma sentenca; como, por exemplo,

uma sentencga

(70) JOAO TROUXE um MONSTRO para MIM.

cuja estrutura de superficie seria algo como

(70') [Fi[ﬁoaq] F. [trouxe F3lpm.monstr@ F, [para mi@]]s

Esta ocorréncia de varios focos na cadeia fOnica, tal qual
em (70) parece vir acompanhada de uma certa pausa obrigatd
ria entre cada elemento focal. Isto se da pelo fato de se
ter que na lei:ura (ou pronunciamento) da sentenga produ-
zir acento 1 para cada elemento focal, o gque normalmente
nao ccorre em emissGes de sentencas nao-contrastivas do
portugues, em gue nao ocorrem elementos sob foco. Se pode-
mos ter F gerado & esquerda de cada elemento focal da sen-
tenca, como se observa em (70'), pode-se ter uma sequéncia

de ocorrencias possiveis, tal gual



(71} [Fl.l..Fz...F:a... Fn...]s

em que n & igual ao nimero de elementos constituintes da

sentencga.

Por vezes toma-se foco como sendo o elemento gque recebe o
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acento de intonacao da sentenca, como, por exemplo, na emis

sao 'natural' (i.&. nao contrastiva, contrariamente is senten

¢as em gue o foco ocorre) de sentencas do tipo de

(72) a- Pauleo brinca de hola com as meninas.
b- Ele estuda Portugués no colégio.

c- José fala muito sohre vocés,

As sentencas de (72), numa leitura natural, parecem nao e
videnciar nenhum elemento como foco, mas cada.qual & toda
uma unidade de informacao ac seu ouvinte: nova, se este a-
inda n3o a tiver tido anteriormente. Observe-se que a emis
sdo de gualquer delas nd3o provoca contraste, a nac ser que

lhe ocorra um elemento como foco, por exemplo:

(73) a~ PAULO brinca de bola com as meninas. (e nac Joao)

a' Paulo brinca de BOLA com as meninas. (e nao de peteca)

a" Paulo brinca de bola com as MENINAS. (é nao com oOs
meninos)

b- ELE estuda portugués no coleégio. (e nao eu.)

b' Ele ESTUDA portugués no wolegl . (e nao leciona)

b" Ele estuda PORTUGUES no colégio. (e nao matematica)

c~ José& fala MUITO sobre wocés. {e ndo pouco)

c' Jogé fala muito SOBRE vocés. (e nao de vocés)

c" Jose fala muito sobre VOCES., (e nao sobre eles)

Portanto, n3o se deve confundir 'acento de intonacaoc da

sentenca’' {(que marca a curva intonacional da sentenga) ,nao

UNICAMP
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contrastivo, como em (72), com 'acento de €nfase do foco'(
que marca o elemento novo na informagac) que & contrastivo,

como em (73).

Semelhantemente ao fato de que na sentenca, nao necessaria
mente, deva ocorrer um sé foco, conforme se confirma em
(68)-(70") ,ocorre o fato de que numa sentenca do portugués
pode ocorre mais de um sb. Por exemplo, nas sentencas:

(74) S6 Joao trouxe um livro sd para mim.

(75) 80 ela sb6 alisa meus cabelos.

ha duas ocorréncias de sd, em cada uma delas, o que nos
abre mao para refutar, neste propdsito, a teoria de Jack-
endoff que propoe um unico s6('only') por sentencga.

Se admitissemos a possibilidade de gerar sd a cada catego-
ria constituinte de uma sentenca simples, entdo teriamos
que admitir a sequencia possivel e gramatical de ocorrén-

cias de g0, tal qual

(76) @61...552...563... S5 ... g

onde n & igual ao nUmero de categorias constituintes de uma
Sentenca. Exemplos gramaticais - nao neceésariamente aceita
vels ~ da sequ@ncia acima; $86 sentengas do tipo de
|
(77) a- 2?80 Paulo sO trouxe sO um livio sd para mim.
b- ?So

c- ?80 voceé trouxe sO0 o livro, agui, s para mim,

ela sO corre sO assustada.

Em portugues, parece gue a ocorrencia de mais de dois sd
numa mesma sentenga torna-—a estranha. A aceitabilidade
maxima de ocorrencia de s5 em uma sentenga parece restrin-

-

gir-se a apenas dois s30: um para a FN-sujeito e outrc para



uma das categorias dominadas, ou inclusive, pela FP. Se is-
to @ um fato, a sequéncia gramatical de (76) deve ser alte-

rada para a sequencia em {76'), que se mostra mais prdxima
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do grau de aceitabilidade pelos falantes nativos,de que a de

{(76) :
(76") [561 @N—sujeitd} 562,[XJ]S (X = categoria domina-
da por FP)

Observando, por outro lado, sentencas do portugués, em que

ocorre 50, tais como

(78) a~ Jodo, sO, gue foi 13, (Ninguem mais.)
b- Pedro comprou,so, o livro. (Mas nao leu.)
c- Maria construiu o préedio,sd. (Nio fez mais nada.)

d- Ele caiu agui, sO.(E em nenhum outro lugar mais.)

nota-se que apesar de sd° ocorrer a direita de um elemento,
este se encontra dominado pelo escopo de s&. Tal fato nos
leva a ter-se que redefinir o escopo de-gé, pois (78) & um
contra-exemplo para a definicao de escopo dada pela teoria
de Jackendoff, citada anteriormente; assim, o escopo de gé
se redefine como: !

(67') "Se 56 e dominado por um nd X, X e todos os nds

dominados por ¥ estao nc escopo de s0.

Comparando-se as possibilidades de ocorréncia de s6,{76),
com as possibilidades de ocorrencia de F, (71), constata-
se que elas se. identificam entre si: d semelhanga do gue
pensa Jackendoff, e,com isso, podemos ser levados a crer
que a existéncia de foco & uma condicao necessaria e/ou

suficiente para a ocorréncia de g8. E possivel estabele

cer entre os dois fendmencs uma relagao de implicagao?
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Cremos que provavelmente nac. Em nossa opinicao parecem

ser falsas, com efeito, as assercOes que seguem:

(79) a- Basta ocorrer o foco na sentenca,para que sd ocorra.

b~ Basta ocorrer sO na sentenca,para que o foco se lhe
associe.

c- Deve ocorrer o foco na sentenga,para gue sO ocorra.

d- Deve ocorrer sd na sentenga,para que o foco ocorra.

A teoria de Jackendoff parece rezar pelo menos {79b) ,que

vimos nao funcionar para O portugues.

E, para provar a falsidade de (79}, veriflcando que a ocor-
réncia de g6 independe da ocorréncia do foco, basta tomar-

mos a sentencga
(80) Pedro sO trouxe o JORNAL.

com uma leitura tal, gue o termo 'jornal' fique sendo o fo
co, independentemente da ocorréncia de sb, e o termo 'trou
xe' figue dominado pelo escopo de s0 . Pararepresentar a
leitura de (80), démos-lhe uma estrutura profunda tal que
evidencie que o foco recal sobre 'jornal' e que 'trouxe’
fique sob o escopc de s§, tal qual

(81) S ' &

AQUTTO_ FOL O JORNAL.

QUE{AQUTLOY PEDRO SO TROUXE

Admite~se, diga-se de passagem, outra leitura de (80) em

que se considere gue o sO tenha por escopo 'o jornal'. Con-
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fira a sentenga estruturada como em (82}, abaixo:

S\
ABUILG. " - FOTS6 O JORNALT

\

(82)

QUE (AQUTLO) PEDRO TROUXE.

Pode-se, a partir dos exemplos que temos visto com a parti
cula exclusiva sO(PE), estabelecer-se um conjunto de regras
opcionais que a geram na E.P. de uma sentenca do Portugues,
como em {83):

{83) REGRAS OPCIONAIS PARA GERAR '30' NA E.P.
= e
i. S-—s (PE) PN + (PE) FP
ii. S —» (PE) FP

—

iii. FN—- (PE)(DET) (NUM) + N + (PE) ADJ
a Rl L} . TN
iv. TFP—» (PE) PV + (PE) (TEMPO) {(LOCAT) (MODO)
e N —_ — -7
v. FV— (PE) Vv + {(PE} FN + (PE) {(TEMPQO) (LOCAT) (MODO)

Importa-nos salientar gque, apesar de a gramatica possibili-
tar gerar mais de uma PE dentro das categorias FN ou FP; a
ocorréncia de duas PE em cada uma delas (ou numa delas,ape
nas) parece marcar a sentenca como inaceitavel, come o vi-
mos em (77). Tal fendmeno nio & falha da gramatica, mas tem

a ver com o grau de aceitabilidade dos falantes.

Tentamos, nestas primeiras passagens sobre sentencas do por
tugués com a particula exclusiva gé, evidenciar que uma teo
ria 4 Jackendoff nao se manifestaria satisfatdria ao Portu-

gués, visto que lhe encontramos muitos contra-exemplcs.
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Observemos, por um lado, grupos de sentencas com verbos
intransitivos de um lado e impessoais, de outro, em que

ocorre a particula exclusiva g5, tais como

(84) a~ SO eu caio. {Ninguem mais cai.)
b~ Eu s6 caio. (Eu ndo fago outra coisa,sendo cair.)
c~ S& eu sb caio. {0Os outros,se houver,além de calirem
fazem ocutra coisa.)
d- Chove sd pedras. (N3o chove mais nada.)
e- S0 chove pedras. (Nac chove mais nada.)
f-?80 chove 80 pedras. (.?.)

Observa~-se que a sentenca (84f), ocorrendo com duas PE, &
uam sentenca ma, e inaceitavel. A que se deve tal fendmeno,
uma vez que a gramatica oferece condicoes para se gerar
pelo menos duas PE numa sentenca ? Ocorre que (84f) tem

um verbo impessoal, e como a estrutura profunda para sen-
tencas com verbo impesscal ndo apresenta a categeoria FN que
funciona de FN-sujeito, s seria aéeitével a ocorrencia com
uma Unica PE: a PE de uma das categorias da FP, ou inclusi
ve. Onde teria sido gerada a outra? Também na FP? Provavel
mente, sim. '

Paralelamente a (84), observemos sentengas eme ocorram Os

verbos existir, tais como

(85) a—- S0 eu existo. (Ninguem mais existe.)
b- Fu sb existo. (Eu nao tenho utilidade para nada.)
c- 80 eu gb existo.(0Os outros,se houver,além de existi
rem fazem outra cgisa.)
d- Existe 86 eu. (Nao existe ninguem mais.)
e- SO existe eu. (Nao existe ninguém mais.)

Note-se que, enguantec (85d) e (85e} permitem uma mesma inter



pretagac semantica em uma leitura natural, as sentencas de
(85a) e (85b) permitem duas interpretagles semanticas dis-
tintas em suas leituras naturais; alternativamente, enquan
to (85c) @ uma ocorréncia aceitavel, (85f) ndo o &. Isto se
da pelo fato de que em (85c} o primeiro sO pertence i FN-
sujeito, enquanto gue em (85f) o primeiro g0 pertence tam
bém & FP, ficando a FP com dois s&: & gramatical, porém ina
ceitavel. .

As sentengas (84a-c) permitem possibilidades interpretati-
vas semelhantes as de (85a-c). Note-se, ainda, que (84d-e)
vossibilitam pelc menos uma interpretacao semantica comum

a elas, semelhantemente ds ocorrencias de {85d-e): as sen
tencas (85f) e (84f) sdo igualmente inaceitaveis, por te-
rem 0 gerados duas vezes na FP, condicao esta necessaria

e suficiente para sua inaceitabilidade.

Por esta comparacao, pode-se pensar na hipbtese de que o
verbo existirl de (85a-c) tenha um comportamento sintatico
semelhante ac do verbo cair em (84a-c): e pensar-se gue

o verbo existir2 de (853-f) tenha um comportamento sinti-
tico semelhante ao do verbo chover de (844-~f). E, de fato,
como vimos nos argumentos anteriores a este, tanto o ver-
bo existir, de {85a-c), guanto o verbo cair de (84a-c)
possuem um mesmo comportamento sintatico: ambos sac ver-
bos intransitivos com entrada lexical basica semelhante
a[+v, +FN

guanto ¢ verbo chover de {84d-f) possuem mesmo comporta-—

#]; e, tanto o verbo existir2 de {85ad-f)

mento sintitico: ambos podem ser class.ficados entre os
verbos impessoais cuja entrada lexical basica & seme-
lhante a [+V, + = FN| .

As sentencas de (84a) e (85a) teriam uma estrutura profun

da semelhante a {(86a)e (86b), respectivamente:

(86)



(86) a-- I : N
/;Eiﬂd; _ =2
IS H-h"_"“-«_
PE N pwu‘x “F}f
Prlo PRES \I!
l l
[55 eLW cair
b~ s
B e
FN FB
— T —
PE | A\UX F\(
Pro PRES Y
@6 euJ existir

em que os colchetes marcam o escopo da particula exclusi-
va. (Por escopo de s0, pode-se acrescentar que seja 'aaui-
lo cue numa parafrase com 'Nao...,senao...', vier imedia-
tamente depois de 'senao': e.g. nas sentencgas 'So calam
pedras' ou 'Caiam sO0 pedras' o escopo de s6 & pedras, vis
to gue na parafrase 'Nao cala (nada), senao pedras' ela o
corre depois de 'senao'.)

As sentencas de (84b) e (85b) teriam uma EP semelhante a

{(87a) e (B7b}), respectivamente:

(87) a- S
__'d_,._F--"'" \ .
—""fp T =
FN _Fp
| AiUX DR ! TV |
Pfo' PRES V
eu 55 cairﬂ
i
bh- 5
——___'___,_,_._.--"""'"_JF TT—
FR __FR
l i LT )
N AUX Il’E‘ "'F’\TJ
i
| |
Pro PRES Y
!
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em que PE foi gerada num constituinte da FP. Observemos,
comparando ou (85a) com (84a) ou {(84b), que, quando PE
2 gerada na FN-sujeito, ela permite uma interpretacao
semantica distinta daquela quando a PE & gerada na FP.
Sendo PE gerada na FN-~sujeito ela parece tomar para seu
escopo 0s elementos contidos na FN-sujeito;e, sendo ge-~
rada na P (cu num dos seus constituintes) ela parece
tomar em sSeu escopo o(s) elemento(s) contido(s) na FP (
ou na categoria constituinte.,) As sentencgas de (84c¢) e

(85c) teriam uma EP semelhante a (88a) e (88b),respecti

vamente:
(88) a- [
e
/”"/
F P
PE N AUX PE FT
i i
Pro PRES |
]
- T - i
[so ng [%o ca #}
i /s‘_\\‘\“ |
FN D
N .ﬂf#””f#fYHHE“HHHF
PE N At|Jx PE ‘I?_
! 1
Pr]o PRES l| v
| .. |
S ' sO existi
[so egl [ :]

em gue foram geradaé duas PE nas EPs: uma na FN-sujeito
e outra na FP. Cbserve-se que quande a PE & gerada na
FN-sujeito, nenhum elemento gerado na FP fica sob seu
escopo. Note-se, ainda, que (84a-b) ou (85a-b) tém in-
terpretagao semintica diferente, dado que em (84b) e
(85b) o escopo de sO & apenas o verbo da FP, e em (84a)
e {85a) o escopo de S5 & apenas o pronome da FN-sujeito.

Das leituras de {85d) e {85e) obtém-se pelc menos uma



mesma leitura semantica para as duas sentencas; alterna
tivamente, das sentencas de (84d) e(84e) obtém-se pelo
menos uma leitura semdntica comum 3s duas. (Seria possi

vel outra leitura de (84e}, dado o fato de que a PE po-

de ser gerada na FP tomando-a toda sob seu escopo: Na ES

as sentencas coincidem.)

Como © que estd sob o escopo de s5, dentro do predicado,

é pelo menos o complemento do verbo destas sentengas (e

estamos enfatizando a leitura em gque apenas esse comple

mento do verbo fica sob o escopo de s0), diz-se gue a PE

& gerada dentro da FP, sempre i esquerda do constituinte

que ela toma por escopo, no caso das sentengas de (844)

e (85d), respectivamente em (89%a) e (89Db):

(8%) a- S :

;

Fp
/
AUX >v
PR‘IES v \rN
N

RE N
o

chover [.56 pedraﬂ

PRES v FN
\ PE////\\E
|
existir [gé e%]

Uma vez que (85d) e (85e) sao parafrases uma da outra,

deve-se admitir que, para obtermos (85e} a partir de (85d),

52
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bastaria que se tivesse aplicado uma regra de movimento da
PE, levando-a & categoria dominante na estrutura de Arvore,

tal como na passagem de (90a) a (90b):

(90} a- F' L b- F
Afjif TRy AUX PE BV
7 | ,/ \/ \
Vv N // FN
N \
PE F ?
\ Pr? PFO
existir[%é eq l%61existir jéi]

(Os colchetes foram colocados desta maneira,em (90b} ,consi
derada a leitura de uma estrutura em que sO tivesse sido
gerado & esquerda de FP, tomando em seu escopo tanto V quan
to FN-objeto: algo como (Y) abaixo: '

(¥)
|
/,/T \5_\
AUX PE E

BV

PRES Vv r
{ N
1 \
| o
f |
FB existir eﬁ}

A regra de movimento da particula exclusiva sd,que ocorre

na passagem de (90a-b), poderia ser descrita tal qual em

{(91) 1- REGRAS DE MOVIMENTO DA PR - MPE - OPCIONAL

a= PE move-se para a esquerda do(s) constituinte(s)

da categoria imediatamente dominante;
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(91) b- PE move-se para a direita do(s) constituinte(s)
da categoria sob seu escopo, € deve ser isolada
por vpirgula(s}.

2= RESTRICOES A REGRA DE (91.1.a)

A regra de (91,1.a) nao se aplica se:
a- 8— (PE) FN + PE FP
b=[X — PE — Y] (X=#)

Para ilustrarmos {91), tomemos sentengas do portugués,como

(92) a~ Ele sb trouxe o livro para mim,
a' Ele trouxe o livro sd para mim.
b- Ele s5 trouxe o livro, para mim.
b' Ele trouxe sd o livro, para mim.
c- Ele sd trouxe o livro, para mim.

c' Ele trouxe, s, o livro, para mim.

Para as sentencgas de (92a-a'), teriamos uma estrutura pro-

funda semelhante a:

(93) S

“#'##HF###EﬂHAHHHHHx“?P

8 [N
N AUX ' gy
' ﬁ \‘-‘\H\"-a._ .

PRES \Y FN VPtep

R
Pro Det N PR Pre;M“TN
Pro

. - |

ele trazer o livro 1?6 para mimJ

Aplicando-se-lhe a regra {(91.1l.a), obtém=-se(92a), nao se
aplicando, obtém-se (92a'). Para as sentencas de (92b-b'),

teriamos estrutura profunda semelhante a:

(94)



(94) [
FF TP
T 1
P ApX” FV
: e T
Pron PRES v ////EN h‘ap ep
i - \“—\\. ) - “‘“H._\
| PE N PTp N
‘ N |
] | th T Pro
|
Ele trazer [sd o} livré]para mirn,

Aplicando~se~lhe a regra {(91.1.a),obtém~se {92b), nao se
aplicando, (92b'}. Para as sentengas de (%92c-c'), teria-

mos uma estrutura profunda semelhante a:

(95}

Ele [?6 trouxé]o livro para mim.

Aplicando-se-lhe (91.1.b), obtdm-se (92c'), ndo se aplican
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do, obtém-se (92¢). Se, por outro lado, aplicassemos (91.1.a)

a estrutura (95), teriamos uma estrutura de superficie se-
melhante a {(92¢). Quando acontece de a PE estar 3 esquerda
dos constituintes de FP, a interpretacac semantica dessa

sentenca serd tantas vezes ambiqua, guantos forem os cons-~
tituintes da FP 3 esquerda dos quais se pudesse ter gerado
urma PE na EP, i.&, ela tera tantas EP quantas forem as lei

tura semdnticas da ES. Para exemplificarmes, a sentenca
(96) Ele sd trouxe o livro para mim.

pode, dependendo de qual constituinte da FP pertence ao
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cSCoPRo da PE, ter as seguintes leituras:

(96') a- Ele s trouxe o 1ivro para mim.
b- Ele S50 trouxe O _1iVvIoO para mim.
c- Ele sO trouxe o livro paréd mil.

d- Ele ad trouxe © 1livro para mime

£ evidente que, para cada uma das sentengas de (96°') de-

ve haver uma gp diferente, S€ elas tem sentido diferente.

Interessante notar a2, com relagdo as regras de MPE, como
elas se ordenam em relagao 3 regra de TOop, Tomemos COMO
exemplo & sentenga (97) onde © €ScOpPo da PE abrange @

sequéncia 'O 1ivrot:
(97) Ele comprou 55 o livro.
ge se aplicar MPE(91.1.a) e Top, n& ordem seguinte

1e MPE(91.1.a) ~ opcional
2¢ TOP - opcional

obteriamos uma sentenca tal gual i

(97) a- O 1ivro: ele SO COMPIoOu.

|
que nao possibilita'mais a mesna interpretagdo semantica
de (97) . onde '© 1ivro' & o termo dJue figura no escopo de
gé. ge dissermos que estas regras Se€ aplicam na prdem
proposta acima, tem—se aqui regras transformacionais gue
alteran O sentido de uma sentenga. S€r por outro lado, con

cideremos sua aplicagao na ordem

1¢ TOP - opcional
29 MPE (91.1.2)" opcional

rr———_ L

PRSP

Y
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obteriamos, aplicando-se primeiramente TOP 3 sentenca (97)

a sentencga
(97} b- S0 o livro, ele comprou.

que parece permitir a mesma leitura semdntica de (97).Mas,
como aplicar-se MPE(91.1l.a)  a sentenca (97b}, se a segunda
reqgra de restricdac a bloqueia ? - Parece que assim ndo se
pode ordena-las,

Por outro lado, se se aplicar a (97) a regra MPE{(9].1l.b)

e TOP, na ordem '

10 MPE(91.1.b) - opcional
2Q TOP - opcional

obteriamos
(27) c~ ©O livro, so, ele comprou.

que permite, igualmente a (97bh), a mesma interpretagao se
mantica de (97). Se se aplicar a {97) as regras de MPI({
91,1l.b) e TOP, na oxrden

19 TOP - opcional
29 MPE(21.l.b)} - opcional

obteriamos a mesma sentenca de (%$7¢), f£ato jue nao eviden
cia preponderancia de uma regra sobre a outra, quantc &
ordem de aplicacgao, o que nes leva a lembrar o artigo de
R.Neeld [On some non-evidence for the cycle in Syntax' )
onde ele refuta a ordenacdo de regras e o ciclo, na sinta
xe. (A ordenagao de MPE com outras regras opcionals,ou nao,
parece ser irrelevante neste estagio da argumentagao.Por
isso vamos ignora-la.)

Por outrc lado, sentencas do portugués gue OCcorrem com o
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verbo existir tais como:

2!
(98) a- SO existem c3es de caga. (ou CAES DE CACA)
b~ Existem s6 cdes de caga. (ou CAES DE CACA)

parecem, as vezes, iludir-nos com relacao ao foco e a géz
ambas as sentencas de (98) mostram o elemento 'cies

de caga' como pertencendo ao escopo de 80, mas, nhao neces
sariamente, com o foco incidindo sobre o élemento ‘caes

de caga'. Alternativamente, podemos encarar a sentenga
(99) 83 os monstros sO existem.

de duas maneiras: ou; 1l- considerar que os dois 56  que
aparecem estejam coincidindo com os focos da sentencga:
dal teriamos que censiderar que (99} tenha dois focos,

tais como em

(lOO)\Fo Fl @s monstro% So|F2]§x;stemﬂ}

s
ou, 2- considerar que houvesse apenas um foco coincidin-
do com o primeiro s6 da sentenga, tal como em

(101) Lsé F[@s monstros] sd existem.]S

em que 'sd existem' constitui o elemento pressuposto na

sentenga.

Enquanto gue sentencas com o verbo existirl, que ocorrem emn
(99) , podem aparecer com dois s& {com ou sem foco), sen-

tencas com o verbo existir.,tais como

2

(102) 7?80 existem caes de cacga.

by ] 1 » ] - .
sac tidas como sentengas estranhas e inaceitaveis, pela
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condi¢ao necessadria e suficiente da ocorréncia de dois sd,
gerados na mesma FP, Tal fendmeno pode levar-nos a reafir-
mar a hipotese de que "sentengas com o verbo existir._ devem

2
ter estruturas profundas diferentes de sentengas com o ver

bo existirl, pelos diferentes contextos onde eles ocorrem”,
confirmando mais uma vez as duas entradas lexicais para os

verbos existir do portugués:

(103) a- EXISTIR,: [+V, +FN—— # (-Loc) (Modo) (Tempol]
b- EXISTIR,: [+V, +#-—— FN |- lAcusativd
2 [lpbliquo -yI(LOCJ(mod)(Tﬂ

B- EXISTIR tem uma unica entrada  lexical ?

Tivemos, nos paragrafos anteriores, a oportunidade de as-
sociar as gentengas (1) e (2} estruturas profundas diferen
tes, sequndo a teoria de Chomsky(1965). No principio, tenta
mos descreve-las como tendo sido originadas de uma mesma EP,
onde a FN'eu' fosse o sujeito gramatical. Consequentenente
tivemos que falar sobre as regras de CVS e MS, mas naoc fo-
ramt suficientes para dar conta de (1} e‘(2) ao mesmo tem-
po. Valemo-nos entdo de uma argumentagao scobre paralelis-—
mo estrutural entre sentengas com verbos intransitiwos,
pessoais, de um lado, e transitivos impessoails,de outro,
Assim, certas sentencas com existir tinham estruturas pro
fundas (segundo Chomsky (1965) semelhantes as de sentengas
com 0s intransitivos pessoais; e outras sentencgas,tambén
com existir, tinham estruturas profundas semelhantes ds de
sentengas com transitivos impesscais. Desta maneira, para

o verbo existir do portugués poder ser inserido numa sen-
tenca, ele exigia diferentes contextos nas descrigdes es-
truturais: para um, a sentenga devia ter uma FN-sujeito{in

transitivo pessoal): para o outro, ela devia naoc ter essa



FN—sujeitO,_e ter FN—objeto. Argumentou-se, mais favoravel
mente a duas entradas lexicais, com sentengas com existir-
ocorrendo ora com um s0, ora com dois, Mas, admitir existir
como um verbo transitivo inplica em sérias conseguéncias:

como exXplicar a nao prbnominalizagao de sué FN-objeto? Co-
mc se aplicar passiva, e a descrigéo estrutural & carcnte?

Se existir sao dois verbos, entao estar,viver, (e mais tan-

tos outros verbos que se comportam da mesma maneira) se-

rao multiplicados, trazendo nenhuma economia para a grama

tica do portugués ? E, por que ter-se gue aumentar as re-
gras sintiticas, acrescentando-se CVO - uma regra ad hoc -
nunca antes cogitada ? Por que complicar mais a gramatica
com todos estes problemas, Sse nos pareceria menos(?} traba
lhoso considerar existir como um uUnico verbo (i.é,com uma
Gnica entrada lexical), segundo uma putra teoria sintatica
gue ndao a de Chomsky(1965) 2 .

Para descrevermos existir com uma QGnica entrada lexical,
tomemos como ponto bésico_a teoria de Fillimore (1969, 'Tow-
ard a Modern Theory of Case'). Nesse artigo, Fillmore sa
lienta que em vez de se ter uma estrutura profunda gerada

a partir de regras de reescrita propostaé por Chomsky(1965),

deveriamos ter algo como
(104) a- S— (Mod) — AUX = PROP |

onde Mod({lModal) representasse os modais (negativo?, adver=-
~biais, e outros modais de sentenges); ATUX (huxiliar) repre
sentasse o modo e tempo verbais: e PROP{Proposigao) inclu-
isse o verbo e outro elemento relevante para a subclassi-
ficagdo do verbo.

Deixande Mod de lado, Fillmore sugere que S se reescreva

sem ele, tal como:

b~ 58— AUX - PROP

60
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Como Prop, ele inclui um V e/ou um Ohjectivo(sujeito ou
objeto direto na ES), e/ou um Dativo{ohjeto indireto,com-
plemento nominal,etc), e/ou um Locative, e/ou Instrumento,
e/ou um Agentivo (necessariamente ﬁ animado} ). Para cada
uma destas categorias, ha uma regra que as reescreve COMO
FN: '

Objectivdﬂ

Dativo

_ —> FN
Agentivo

Assim, uma sentenga como
(105) Eu dei um carro para Joao.
seria representada como

(106} a—'Dar de um carro para 5 JoBo poxr eu]
~

b- Vv 0bj Dat’ Ag

a que se .aplica uma regra obrigatoria que leva opcionalmen
te Ag ou Obj para a posicdo pré-verbal(de sujeito gramatical)
eliminando-lhe, com o movimento, a preposigac por ou_de.
Fillmore representa esse movimento de Ag ou Obj, que pode_

riamos chami-lo "Regra de Subjetivacado) tal qual

(107) a- s  b- s
// __‘,/S\\\H—""‘ﬂ-—-___‘
AUX PROP AG(DBJ) AUX PROP

A \lr oziaJ AG A A v OTJ {AG)

|
JANRRVANERVAN JANERVAN

0 movimento de Ag para a posigao pre-verbal na superficie ge-
ra uma sentenga Ativa; o movimento de Obj(havendc também Ag
na sentenga) gera uma sentenga Passiva (inplicito na teoria).

Uma regra posterior eliminaria o de do objeto direto super=-
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ficial, caso a 19 regra se aplicasse a Ag, resultando uma sen
tenga subjacente a (105), Aplicam-se posteriormente a estes
movimentos as regras transformacionais, como CVS, e outras.
Apds aplicada CVS d estrutura subjacente a (105),tereros uma
sentenga semelhante a (105). ilovendo-se Obj em vez de Ag, pa
ra a posigdo de sujeito gramatical,teriamos uma sentenga na

forma Passiva, tal como
(108) Um carro foi dado para Joao por mim,

£ claro que (108) sd foi gerada apdsterem se aplicado cer-
tas regras transformacionais como: Pronominalizagao, insex
cao de ser; CVS, regras estas a que Fillmore nac alude, nen
diz serem ciclicas ou n3o.

Tomando-se sentengas com existir, tais como

(109) a~ José existe.

b- Existe José,

terlamos, segundo Fillmore, uma descricao estrutural semelhan
te a

) - . PR ~ -
(110} a- prlstlrlvlhe José]FN ]S-
Fama ¥

b- V Obj(Ag?)

Aplicando-se a regra de movimento de Obj para a posigdo pré
verbal, obtém~se uma estrutura subjacente'a (109); esta sera
gerada apds a aplicagdo da regra CVS. Nao se aplicando a
regra de movimento de Obj, mas conservando-o na posicdao em
que foi gerado(eliminando~-se de), obtém-se uma estrutura
subjacente (109b). Assim, existir parece ter apenas uma en
trada lexical, tal como

-

(111)  Existir: |+V, +

.

ob7 |
A
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seria isto uma economia para a gramatica? Ou, se sim, quais
suas possiveis conseguéncias?

A grosso modo parece resultar bem, que consideremos existir
com uma ﬁnica entrada lexical. Mas, atentemos para os deta-
lhes. A redra gque move um dos elementos a ser sujeito gra-

matical & obrigatdria ou opcional. Se for opcional, a par

tir de uma estrutura como (106) poderiamos obter, ao nao a

plicarmos, sentengas como:

—— Pl — [an ]
(112) a- 7?Dar de um carroc paza Joao por eu.
- — - -~
b= ?Dar de um carro para Joao por nim,

c- ?Dar um carro para Joao por mim,

e outras mais, que seriam de alto grau de inaceitabilidade pe
los falantes nativos; ou, como se flexicnaria o verbo dessas
sentencas em modo-tempo,nimero-pessca gue sao, .no muito das
vezes, tragos sintaticos amalgamados todos em um sO morfema?
Parece um tanto dificil aceitar que seja opcicnall Se for
obrigatnéria, como gerar {109b) a partir de (110) ? Engolin-
do de atravessado, porgue (112), suponhames gue essa regra
que subjetiva um elemento da Proposigao éeja opcional, e
com ela ordenemos a regra CVS. Sabe=~se que CVS & uma regra
obrigatdria, ja evidenciada nas primeiras passagens do tra
balho. Como se ordenam, entdao, CVS e a Suﬁjetivagao? Uma

vez dada a estrutura {(ll0a), nao se aplicariam na ordem

19 CVs - cbrigatéria !

29 Subjetivagao - opcional

uma vez que (110) nZo contém FN na posicio pré-verbal (condigdo

necessaria para CVS se aplicar). Aplicadas na ordem inversa

19 Subjetivagao - opciocnal
29 Cvs - obrigatoria

o)

teremos gerade a sentenca gramatical e aceitavel (109

Retcmando—se a estrutura (110}, se em vez de se aplicar a regra
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opcional de subjetivagao, ndo a aplicassemos, mas sim uma re
gra quc eliminasse a preposigao de da FN, entido obterlamos
algo como

(113) L:&xisti§§ [ﬁoséjFN ] g

a que se deva aplicar uma certa regra transformacional para
que (113) adquira uma descricao de estrutura de superficie.
Mas'que regra da Gramatica poderia aplicar~se a (113) ? N3o
poderia ser CVS porque a descricao estrutural de (113) nio sa

tisfaz suas exigéncias; seria Flexao Verbo-Impessoal, cque poe

o verbo na 39 pessoa singular(ndc marcada) ? Suponhamos que sin.
Entao tem-se que, para se gerar (l109b), deve-se deixar de apli
car subjetivac@o e aplicar-se FVI apds {ou antes de) a elimina
gao da preposicdo do Obj. Deste modo, da-se conta aparentemen
te de (10%a) e (108b) como oriundas de uma mesma estrutura pro
funda (110}. Mas nao nos esguecamos de que ignoramos o fato

de que Subjetivagdo nao gode ser uma regra'opcional, evidencia
da por (112). -

Nas circunstincias descritas acima, & vidvel considerar-se Sub
jetivagao e CVS regras ciclicas ou pos—-ciclicas? Em princi
pio, Fillmore(1969) naotoca no assunto..Mas se considerarios
que Subjetivacao e CVS se aplicam & estrutura {(110) ciclica-
mente, nesta mesma ordem, e gqua FVI também seja ciclica, te
remos que a regra de eliminacao(ou apagamento) da(s) preposi=
gaoc {Oes) pode ser considerada pdOs-ciclica., Nestas condicdes

terfamos uma ordenagdo de regras tal qual:

19 Subjetivagdo - opcional
22 VS, oulexclusivo) FVI - obrigatdrias

39 Eliminacio de Prep - obrigatpdria

onde podemeos ver que a aplicacac de uma das regras obriga-—
tdrias,de CVS e FVI, dépende de a opcional ter {ou nao) sido
aplicada.

Ronald Neeld(1976) apresenta certos argumentos favoraveis a que

se vote contra os ciclos e a ordenagcao de regras,na sintaxe.



65

Como se pode observar, CVS e FVI nao se ordenam entre si,

mas também ndo sdo opcionais: sua aplicagfo depende exclusi
vamente da descrig¢ac estrutural da sentenga. Como poderiamos apo
aprovar uma ordenagdo de regras dentro do ciclo sintatico, se

uma das regras =~ a subjetivag3o - ndo & nem obrigatdria{senio

nao geraria (109b)}), nem opcional {(como vemos em (112))7?

Parece, em principios, improvavel! S&o as sentengas de (109) gerac
geradas de (110}? Ainda nao negaremos; mas, tomemos alternati

vamente sentengas come

(114) a- Eu existo.
b- Existe eu.

c~ Existo eu.

Se & verdade que as trés sentengas tenham se originade de uma me

mesma estrutura profunda, tal qual

(115) a- [EBxisti-r:l v Beed] by T

% .
b~ \Y% Obj{Ag?)

entao pode-se dizer que a ordenagio das regras de CVS, FVI e
Subjetivagao, conforme vista acima, & boa e nio deve ser re
jJeitada. Vejamos se isto ocorre. Considere-se que (115) seja
todo um ciclo e que queremos gerar (ll4a) a partir dele.hpli
caremos as regras de Subjetivagioc e posteriormente CVS; apds
terem se aplicado estas regras, aplicamos a regra p65~cic1£
ca de Eliminagéo de Prep, obtendo-se, enﬁao, " (1l4a). Para
se obter (114b), considere-se (115) como todo um ciclo: nio
se apliica Subjetivagﬁo; em sedquida, aplica-se FVI ainda ciecli
camente, e, pos—-ciclicamente, aplica-se Eliminacao de Prep.
Obtém~se entdo (114b). Como obter (ll4c) ? (lldc) difere de
(114b) apenas na flexao verbal: (114b) tem 39 pessoca singu=-
lar(nao marcada) e {ll4c) tem 19 pessoa singular (com os nes

mos tracos de numero e pessca da FN gerada 3 sua direita).
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Conmo a gramatica daria conta de (11l4c)? Pode-se dizer que CVS
se aplicou depois que 'VI,ou gue CVS se aplicou 3 sua estrutura
subjacente a (110} 'ignorando' as exigéncias estruturais que
CVS requer? Parece que nao, Uma boa salda seria redefinir a
regra de CVS e dizer-se que ela se reaplica depois de FVI,no
ciclo superior. Assim, CVS seria uma regra que coplasse os
tracos nimero-pessoais da FN gerada d esquerda ou 3 direita de
V, e s0 entao (1ldc) poderia ser explicada. Mas se redefinir-
mos CVS tal qual o fizemos, a gramatica geraria a partir de
(116) a—[Trazer déﬂos livros porﬂeugs

—— —

b~ V Obj Ag
sentancas inaceitéveis(agramaticais?) Ccomo

(117) a- ?Eu trazem os livros.

b- ?0s livros sou trazido por mim.
ou sentengas outras, como

{(118) a- ?Ele trago-me os livros.

b= ?Eu trouxemo-nos doces.

Se ndo se pode falar em CVS a partir de (115) (porque sua des
cricio estrutural & carente) para gerar (ll4c), descrever
(ll4c) a partir da aplicacgao de FVI e Eliminagac de Prep se-~
ria insuficiente. Se (ll4c) & uma sentenga, além de gramatl
cal, aceitdvel, entdo ela deve ser descrita por uma teoria
sintatica de maneira precisa e convincente, Seria a teoria
de Fillmore a escolhida?

Se a formos adotar, porgue segundo ela pode se estabelecer
ama mesma astrutura profunda (115) para as sentencgas de (114},
termos que: 1l- engolir a gualquer custo que uma regra(Subje-
tivagﬁo) nem opcional, nem obrigatdria, seja obrigatoriamen-—

te oncional; 2~ redefinir uma regra (CVS) sob o risco de se



gerar intmeras sentengas inaceitaveis, (outrora aceitiveis
sem alteragao na definicao de CVS); como consequéncia da
anterior, 3~ considerar duas classes de sujeitos gramati-
cails no portugués: pré-verhais e pds-verbais.

Se aceitarmos esta Ultima consequéncia cocmo valida, tere
mos gque admitir, para os verbos, que a FN gerada 3 sua
direita ou & esquerda € um sujeito na estrutura subja-

cente 3 estrutura de superficie. Assim, as sentencas

—
[
l—l
2

1
|

a= Chove pedras.

b~ Tem gente al,

c- S3ao trés horas.

d- Houve aulas inaugurais.

e- Deu gente pra burro, na festal
f- Faltaram sd vinte laranjas.

g= Sobraram todos os meninos,

h~ Fazem dez anos hoje.

tém, todas elas, a FN gerada @ sua direita que deveria ser
o seu sujeito gramatical. E, se se vai admitir que as sens
tencas de (114) tém origem em uma mesma estrutura profunda
{115) a que se aplicam as regras, ciclicamente, de Subie-
tivagao, CVS, FVI, onde a FN gerada 3 esquerda ou a direita
de V & o sujeito gramatical da sentencga, entao deve-se ad-
mitir que todos os verbos tradicionalmente classiticados
como transitivos impessoais(necessariamg?te sem FN a eg~
querda de V) sajan considerados como intransitivos pesso
ais, se forem ter uma mesma estrutura préfunda, basica,
como ag de (119) - (e.qg. Vﬁbbj )

Segundo esta acepgao, a gramatica gerara sentengas inacei-

taveis, como

(120) a-~ ?(As) pedras chovem.
b- ?(As) aulas tém.

c~ ?Trés horas sao.



aplicando-se Subjetivacao as suas respectivas estruturas
subjacentes; mas, por outro lado, gerar@ sentencgas aceitd
veis como (119) e (121):

{121} a- Pedras, chovem.
b- Aulas, tem.

¢~ Tres horas, sao.

estas, agora, geradas por uma regra pos-ciclica de Topica
lizacdo (j& descrita em outra passagem anterior),
Se CVS fosse redefinida, conforme se sugeriu, entao ela

poderia ser descrita como algo semelhante a:

(122) REGRAS DE CONCORDANCIA VERBQ-SUJEITO
a- [x  EN v Y| (X # FN)
1 2 3 4
[« nﬁmerd{ =» CVS
B pessoatl
l_ 2 : 3 4
a numerol| | o nﬁmerc;l
B Pessoa| | 8 pessoa
b- ]‘x v X FN z | ((Y e 2) # FN)
1 2 3 4 5
o I'!'I...‘.H'l'le]:CJ_.1
5pesso4 ;$CVS
i 2 3 4 = 5
[ nimero' }' nﬁmerd}
8 pesso;l [ﬁ pessoa;

Testemos {122} em sentengas como:

{123} a- Eu sobrei.
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(123} a- Eu sobrei.
b- Sobrou eu.
¢=- Sobrei eu.

vindas de uma estrutura profunda tal como

Y Cedl T
(124) a [l?obra%]vlég eyl o JS,
~

b A\ Obj

Considerando~se (124a) como tode um ciclo, aplica~se-lhe a

regra ciclica de Subjetivacao; em seguida a regra de CVS{a),

e posteriormente a regra pos~ciclica de Eliminagao de Prep,
obtendo-se (l23a). Para gerar (l23b-c), toma-se (1l24a) no-
vamente como todo um ciclo, nao se aplica Subjetivagéo; co
mo CVS e FVI sao regras obrigatdrias, elas devem se apli-
car, se satisfeitas as exigéncias estruturais. Como {124a)
satisfaz as exig@ncias estruturais tanto de CVS(b) quanto
de FVI, qual delas aplicar? Se FVI, obtém-se (123b); se
Cvs, obtém-se (123c). Seria igualmente possivel a sentencas
como (125) 7

(125) a- Eu canto.
b- Eu brinco.
¢— Fu pulo.

d- Eu saio,
Mesmo que a g:amética gere sentengas inaceitlveis como
(126} a-{?) Canta eu.
b-(?) Brinca eu.
c-(?) Pula eu.

d=-(?} Sai eu,

isto nao invalida o principio de aplicagao das regras des
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critas acima.

Uma vez que redefinimos CVS, poderiamos redescrever as sen
tengas de (114), cuja estrutura profunda @ (115). Para se
gerar (ll4a), aplica-se a (115) as regras:de Subjetivagao,
em seguida CVS(a), e, posteriormente, Eliminacao de Prep.
Para se gerar (1l4b-c), toma-se novamente (115}, nao se
aplica Subjetivacdo; como (115) satisfaz a descrigao es-
trutural tanto para se aplicar FVI, quanto CVS(b), se se
aplicar FVI, gera-se (114b) depois de Eliminacgao de Prep;
se se aplicar CVS(b), gera-se (ll4c), depois de Eliminagao
de Prep.

Tudo pareceu ficil: passou-se por cima de um principio fun
damental e ainda alterou-se uma regra sintdtica,CVs, com-
plicando-a, e, provavelmente,a Gramatica. O principio fun
damental que deixamos passar, para podermos mostrar que
era vidvel que se obtivesse (ll4a-c) a partir de uma mes-
ma estrutura profunda (115) (acarretando para existir uma
finica entrada lexical) foi o de que a regra Subjetivagao
foi obrigatoriamente aceita como opcional, o que nao pode
ser uma verdade, conforme evidenciamos com as sentengas de
(112). Desta feita, como reorganizarmos a ordenagaoc en-
tre as regras Subjetivacao, FVI e CVS ? Ora, se consi-~
derarmos que (112) & um caso de verbos transitivos com
sujeito gramatical (i.&, predicado-de-dois-lugares), pe
de~se, para dar conta de muitos outros casos, introduzir
uma restrigdo & regra de Subjetivagdo. Esta seria algo co

mo: A

N
i

(127) Se 85— V(x){y) (xX.y = candidatos.a sujeito gramati

ca%} ent3o Subjetivacao & obrigatbria a x ou a Y.

Mas, se uma regra & opcional, numa teoria, ccmo pode ser
obrigatdria nessa mesma teoria ? Parece de certo modo con-
traditorio. E, como vamos descrever O dque OCOrre com OS

verbos impessoais chover, nevar, ter, haver, dar, com FN 2




Vamos classificd=~los como intransitivos =~ considerando a

FN gerada & sua direita como sendo seu sujeito gramatical ?
Ou vamos conservid-los como impessoais, classificando sua FN
de complemento objeto direto? Se aceitarmos a segunda, em
que diferem de existir nas sentengas (1l4b-c)?

Fillmore (1969), em sua teoria, nio tratou de verbos impes-
soais como chover e outros. Como ele os trataria ? Ele
talvez os consideraria uma ancmalia gramatical porgue eles
podem ocorrer sozinhos sem Obj{ou Ag), como em (128}? Pro-

vavelmente; ou entao fugiria deles!

(128) a- Chove.
b'- Neva -

c— Troveja.

Como se pode observar, nao nos parece tao facil, segundo
uma teoria & Fillmore, descrever as sentengas de (ll4a-c)
como efetivamente geradas a partir de (115). Para as des-
crevermos como geradas de (115), tendo existir uma Gnica

entrada lexical, tivemos que:

{(129) 1- Considerar opcional uma regra gque por vezes €ra
obrigatdria (Subjetivacao) ;
2- Redefinir a regra 'tradicional' de CVS;
3~ Considerar duas classes de sujeito gramatical do
portugués: pré-verbal e pds-verbal, acarretando
considerar os verbos impessoaisﬂcom FN como verbos

intransitivos, cuja FN exercendo fungdo de sujeito.

Dois fatores sintaticos parecem justificar a terceira delas.

0 fato de a FN dos verbos impessoais nao ocorrer como:

(130) 19¢ Sujeito da Passiva(i.&, passiva ndo se aplica a
sentengas con impessoais com FN);

29 Pronome Obliquo{Acusativo),
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ambes evidenciados em sentengas de (48) na segdo anterior
do trabalho.8
Se considerarmos que (129} d3 bons resultados, temos que,
nas sentengas abaixo do portugués, sd temos verbos intransi
tivos, pessoals: - B
(131) a~ José existe.

b- As pedras caemn.

¢~ FEu saio.

d- Existe José.

e~ Chovem pedras.

f~ Ha gente ai,

g- Tem pao quente.

h- D& japoneses em Aragatuba.

i- Nevava blocos enormes.

onde a FN & sua direita & o sujeito pds-verbal, e, 3 sua
esquerda, pré-verbal. Descrevé-las assim parece vidvel,uma
vez que a FN nem pode ger © sujeito da Passiva(pois ¢ &€ na
Ativa}, nem pode ser Pronominalizado(Obliqﬁo) - pois o su
jeito gramatical seria 'nominativo' e nao 'acusativo' {caso
normal de um cbijeto diretec). Mas, o que nos 4

H3 na Gramatica evidéncias para que se devesse redefinir
CvSs tal gual em (122) ? Bem, pelo menos ela parece dar
conta dos exemplos de (114),(123), (131), apesar de gerar
sentengas inaceitaveis {agramaticais?) como (120}, e (125%).
Mas, sua redefinicao foi motivada e consecutiva da aplica
bilidade/nao-aplicabilidade da regra de Subjetivagao, i.é,
se Subjetivacgao & cpcional e se aplica, CVS faz o verbo co
piar os tracgos nimero-pessoais da FN & sua esquerda; se
Subjetivac¢ao nio se aplica, CVS faz o verbo copiar os tra-
cos de nimero e pessoa da FN & sua direita. Uma vez gue se
comprove que Subjetivagdo & obrigatbria, entao a redefini

c3o de CVS nao procede, uma vez que a lUnica FN gerada &
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direita dos verbos intransitivos tomara oprigatoriamente a
posigao pré-verbal, onde CVS se aplicard obrigatoriamente,
no Portuguds, mas na sua definiglo tradicional. Mas, como
provar que Subjetivagao nao & opcional ?

Tivemos evidéncia através de sentengas de (112), gue, se
Subjetivagdo & opcional e nio se aplica 3s suas estruturas
subjacentes, a gramitica nao poderid levar i superficie sen
tencas como (112), mas terd que aplicar obrigatoriamente a
regra de Subjetivagdao a uma das FN, ou do Obj ou do Ag,para
gerar sentencas aceitiveis,

Observe-se que, se CVS, redefinida em (122), se aplicar a
(113c) - estrutura a que se n3o aplicou Subjetivacao por
esta ser opcional -obteriamos uma sentencga inaceitavel {agra
matical?) como

Al

(132) ? D& um carro para Jodo por mim.

Mas, se a Gramitica (conservando Subjetivacao opcional) ofe
recesse uma regra gue pusesse ¢ verbo na 39 pessoa plural(
pessoa indefinida, referencialmente) como se observa em
(133) 2

(133) a- Quebraram a vidraca. !
b- Disseram bobagens por ai. '
¢~ Pediram esmolas. :

i

Como ficaria (132), se lhe aplicasse essa tal refra, em vez

de CV5 ? Provavelmente algo como (134):
(134) Dao um carro para Jodo por mim,

Se (134) & tanto gramatical, como aceitivel, entdo nao ha
contra-argumento que diga que Subjetivagdo ndo & opcional!
Mas, como se efetua essa tal regra de 39 pessca plural, no

Portugués, e sob que condicgdes estruturais ?
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SE a flexdao do verbo em (133) e (134) parece evidenciar gue

o verbo tem um trago|+ animadol, pergunta-se: & este trago
adquirido por regra transforméﬁional ou latente no verbo?

Se & adquirido por regra transformadional, de onde ele vem ?
Pode-se dizer que provenha de uma FN{de Ag) tal que "por algudm"
que lhe empresta tal traco e & eliminado da sentenga. Dai,

(133a~c) teriam suas estruturas subjacentes como:

(135) a-[Quebrar aé a vidraca pofqélguémjs
b- [Dizer de “bobagens por ai de alguemj

c- [Pedir de esmolas por alguemjs
e (134) teria como estrutura subjacente, algo como:
" — - — - —— -
(136) [par de um carro para Joao por mim por alguem}

sendo esta diferente da estrutura subjacente a (132) - ou
(105) ou (112). £ claro que (136) possibilita gerar (134),
mas como gera- (134) a partir de (106) ou (112) ? Parece
improvavel! Se se considerar que (134) ndo pode ter sido
gerado de (105) (ou de (112)), assim come o foi {132), a
inaceitabilidade de (132) parece evidenciar gue Subjeti-
vagao nioc pode ser uma regra sd opcional, mas tamb@m obri
gatdria! Ji& dissemos, anteriormente, gue assim uma ragra
nac pode proceder. Como nos safar,entdo, desse problena,
um tanto sério nestas passagens? ,

Poderiamos nos agarrar em Ronald Neeld(1976), que refuta
ciclos e ordenaggo de regras em sintaxe, e parece eleger
o principio universal de que "as regras se aplicam toda
vez que encontrarem sua descricao estrutural (favoravel)".
Com essa solug§0 teriamos que, a partir de uma estrutura
profunda como (115) {que repetimos agora, para confrontos)

I?xistif@ de eu,

(137) a- Ut js

T"_‘ ™y

b-  V  Obj(ag?)
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poderiamos gerar (llda-c) aplicando-se, ou nao, as regras
de Subjetivacgao, CVS, FVI, Eliminacao de Prep,e outras

mais, obtendo-se sentencas aceitadveis - como as de (llda-c),

cuja histdria transformacional damos em (138) - e senten
cas inaceitlveis — como as de (139):

) (EP) __ (Subjetivacgao) | (CVS)
(138) a- instir de ed}a[deﬁEU existizl> lde eu existéLa

{Elim.Prep) '

_;[ﬂe eu existd}% Eu existo, (=114a)
- (EP} T_(CVS) . . (Elim.Prep)
b= [Existir dé eu})\insto de eg}; Existo eu. (=1l4c)
B (EP) - {(FVI) , {(Elim.Prep)

c-LExistir de eun EExiste deﬁe%y; Existe eu, (=114b)

(139) a- ?Existir de eu,
b= ?Existir de mim.
c- ?Existo de eu.
d~ ?De eu existo,

e- ?De mim existe. etc. etc.

Desta maneira teremos que: a Gramitica tem certas regras,
conro Subjetivagﬁo,'CVS(redefinida), FVI, Eliminacao de Prep,
e outras, que se aplicardo (ou nao, em favor de outras re_
gras) guando quer que a estrutura sentencial o permitir.

Com isso teremos, & claro, muitas sentengas inaceitaveis aos
falantes nativos (provavelmente por nunca as terem ouvido
pronunciarem) mas teremos uma gramatica bastante producen
te, e sem muitas restricoes, pelo menos £ primeira vista.
Em conclusao a esta secao do trabalho tem-se gue existir
tera uma Unica entrada lexical, permitindo gerar - a partir
de regras aplicadas 3d estrutura profunda em gue ele & in-
serido - estruturas de superficie distintas: ocorrendo com
FN ora a esquerda, ora a direita, FN esta com fungao de

sujeito gramatical: pré-verbal e pos-verbal, respectivamente.
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A esta altura da descrigﬁd de sentengas com existir do Por-
tugués, conclui~se que uma teoria s Chomsky (1965) nos leva-
ria a: 1= multiplicar os verbos do portugués; _
2~ acrescentar uma regra a mais na Gramatica (CvO) ;
3- deixar inexplicado porque a FN & direita de existir
(e de outros verbos impessoais(?) n3o se prono-
minaliza; _ _
enquanto que uma teoria a Fillmore(1969) daria conta (mais
economicamente) de mais sentengas aceitiveis, e parece fa-
zer do Portuguéz uma gramitica um tanto mais poderosa e pro
dutiva que uma teoria evidenciada em Aspects (1965).



NOTAZS

1. Ainda haveria as possibilidades:
l.a Eu e meu irm3o, [*morei naguela casa
morou i
-moramo%
I.b Eu e meu irm3o, [*mando ]aqui

manda

-mandamo§
1.c?Fu e meu irmac *existo nesta sala
*axiste
cexistimoes
que nao evidenciamos pelos objetivos tracados na discus

Sa0.

2, Note-se um fenOmeno interessante: enquanto gue a sen-—
tenga

2.a Existem casas que sao de aluguel.
pode ter'casas'topicalizado, como
2.a' Casas existem que sao de aluguel.

a sentencga

2.b Existem as casas que sao de aluquel.
nao pode ter 'as casas' topicalizado:
2.b' ?As casas existem que sdo de aluquel.

Seria uma falha da Gramidtica (dado que TOP & opciocnal),
ou & um caso de inaceitabilidade dos %alantes? Parece-
nos que da Gramatica nao & falha, visto que ela permi-
te, em potencial, a aplicagao de suas regras gerando
sempre sentencas gramaticais(cf. Lightner,1976}. O fe
ndmeno que ocorre & nada mais que (2.b') ser uma se-
quéncia possivel mas ndo atualizada até entao. Quem
poderd dizer se o seri ou nao? Por outro lado, a ina

ceitabilidade pode ser devido a uma diferenga sinta
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tico-~sema@ntica entre o artigo definido que precede
'casas' em (2h)e (2.B'), diferenca esta(se houver) t3o

sutil que nos escapa peleo vao dos dedos.

E claro que tais entradas no léxico sio extremamente
despidas de precisdo - como saliente Lightner (1976) -
mas para nossos objetivos priticos do trabalho, n3o
estamos interessados em maior ou menor precisao nac
entradas lexicais em si, mas nas restrigoes de subca

tegorizacao a elas aliadas..

Em Chomsky{1972,pag 63-66), temos uma representagao
das fases pdrque passa uma estrutura sentencial antes
de sua forma supreficial, Chomsky apresenta uma se-
quéncia tal qugi

r - " r P

Pl'... r P.

1 n

onde Pl & a estrutura inicial de uma classe K infini
ta de sequéncias finitas de marcadores frasais; Py &
a estrutura pds-lexical; e P_ €& a estrutura de super

i L

ficie. Chomsky salienta que P, q (our? .) a trans

_ i+1,3<4
formagao gque insere os itens lexicais; e Pi+l {ou Pj+l

j<i) a transformag@o & ndo-lexical (transformag¢des sin

 taticas verdadeiras).

Segundo uma teoria Chomskyana ortodoxa, teriamos uma es

trutura profunds semelhante a §
5.a s .
| A ¢
FN AUX BV
| N
A ‘lf F1N
A A

e uma entrada lexical semelhante a

5.b &V} A A (Loc)(Modo)(Tempoj
5.b" [V, 4 __,A‘j



6. Porder-se-ia cogitar em uma ordenagao extrinseca das

regras (pos-) cilclicas em relacao a FVI. As redgras trans
formacionais até acqui citadas forma: CVS, MS, TOP,Pas-
siva e FVI. Tomando-se o primeiro par = CVS e MS - vimos
que sua ordenacdo no portugués se da na ordem:

19 CVS -~ obrigatoria’

29 MS -~ opcional
visto cque na ordem inversa encontravamos as sentengas
de (10}, como contra-exemplo. Incluirndo-se TOP ds duas

ja vistas, consideremos a ordem:

1e TOP - opcicnal
29 (VS - obrigatoria
3¢ M8 - opcional

Aplicando-as a uma sentenca subjacente, como
6.1 [Fu ver os livros.| ¢

obtém-se respectivamente;
6.2 a- ?0s livros, eu ver.
b- ©Os livros, eu vejo.

c~ Os livros, vejo, eu.

Aplicando a (6.1) as regras numa sequencia tal cual:

1¢ CVS - obrigatoria
29 TOP - opcional
39 M5 - opcional

obteremos, respectivamente:
£.3 a—- Eu veljo os livros.
b— Os livros, eu veljo.
¢— CGs livros, veije, eu. :

Se aplicarmos d estrutura (6.1) as regras numa ordem tal

qual
19 CVS ~ obrigatdria
29 M5 - opcional
3¢ TOP - opciocnal

teremos, respectivamente:
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(6.4) a- Tu vejo os livros.

b= Vejo, eu, os livros.

c- Vejo os livros, eu.

d- 0s livros, vejo, eu.
Observa-se que TOP,se for aplicada antes de CV5, esta
deve ser avlicada & sentenca gerada por TOP: que & uma
condicao necessaria para a sentenga ser gramatical.Ca
80 se aplique apenas TOP a uma eétrutura subjacente e
que se nao aplicou CVS, nao se obtem uma @entenca gra
matical. Assim, TOP pode ser aplicada ou depois de CVS
(mas nao antes) ou depois de MS. Acrescentando-se Pasg
siva As trés regras, supcnhamos aue ela se aplicasse
na ordem seguinte: '

1¢ Passiva - opcional

29 CVS ~ obrigatoria
3¢ MS - opcional
49 TOP - opcional

Tomando~se (6.1) novamente, aplicando-se-lhe as regras
da ordem acima, cbtém-se:
{(6.5) a- 0Os livros ser-vistos por mim.

b- Os livros sao vistos por mim.

¢~ Sao vistos, os livros, por mim.

¢' S3o vistos por mim, os livros.

d- Por mir, sao vistos, os livros.
que evidencia que, se Passiva for aplicada antes de CVS3,
ela nao gera sentenca gramatical antes ﬁue CV3 se apli-
gue. Com istce, parece-nos estar provado gue Passiva é
ciclica. A proposito, como Passiva & uﬁa regra aplica-
vél ainda na EP de uma sentenca, O gue parece nao 0OCOr
rer com TOP ou MS que sdo regras aplicadveis ja na ES,
2 possivel, ainda gue ndo gere sentenga gramatical(?)
antes de CVS, gue Passiva se aplidque antes_de CVS, nois
ambas ocorrem na EP da gentenca a ser gerada. Se as a-

plicarmos a (6.1), numa ordem tal qual:
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1¢ CvVs -~ obrigatoria
29 Passiva - opciocnal
3¢ MS - opcional
49 TOP - opc¢ional

obteriamos:
(6.6) a- Eu vejo os livros. _

b~ Os livros ser-vejo-do por mim. (?)
Sem que as cutras regras se pudessem aplicar, dado o fa
to de que a sentenga gerada por Passiva & inaceitavel(
agramatical(?)) e nido permite aplicacido das cutras re-
gras MS e TOP. Para que Passiva se aplicasse depois de
CVS, seria necessérib fazer-se muitas restrigaes e,pro
vavelmente, fazer intervir certas regras de apagamento
de CVS (o que daria no mesmo de Passiva ser aplicada an
tes de CVS). Assim, CVS & candidata a pos-ciclica, ou
ciclica apds Passiva. Poderfamos ficar com a ultima, mas
a0 nos depararmos com sentencas mais complexas{evidencia
das na literatura) seremos levados a concluir a primei
ra delas. Quanto ao status das outras regras, preferimos
chama-las pos-ciclicas, dado o fato de gue serio apli
cadas a estrutura de superficie da sentenca. Uma vez
gque TOP & uma regra de superficie e, portanto, nio PO~
deria aplicar-se antes de Passiva, nao se poderia ter as

regras numa ordem tal gual:

1e TOP - opcinnal
29 Passiva - opcional
39 Cvs - obrigatori-.
49 MS - opcional

Observa-se gue se TOP gse aplicar a (6.1) antes de Pas-
siva obteriamos algo como

(6.7} Os livros, eu ver,.

cuja estrutura sentencial ndo satisfaz as condigoes exi
gidas por Passiva. Tambem niao se aplicam as seguintes.

Quanto & aplicagao de FVI, ela parece exigir uma estru-



tura sentencial distinta dacuela exigida para a aplica
¢ao de CVS. Elas sido mutuamente excluidoras, i.s,CVS e
FVI sdo obrigatdrias com relacdo a uma mesma FV. Encuan

to CVS se aplica 8 nresenca da FN-sujeito, FVI se apli

ca a auséncia da mesma, num mesmo estagio da derivacao,

i.&, CVS e FVI andam de mios dadas, em dlstrlbu1qao com
plementar. Nao se cogita em FVI quando uma estrutura sen
tencial satisfaz as condicoes exigidas por Passiva, CVS
ou MS. Quanto a TOP e FVI, pode-se verificar uma ordena
¢ao tal qual

19 FVI ~ obrigatoria

29 TOP - opcional
A partir de uma sentenga que satisfaga as condi¢des de
ambas, como 'ausencia de FN-sujeito' para a primeira,e
‘presenca de FN & direita de FV ou V' para a segunda,tal
gqual:
(6.8) [@hover pedras.]S

aplicando-se tais regras a (6.8) obteremos, respectiva
mente:
(6.9) a~ Chove pedras.
b- Pedras, chove.

Se invertermos a ordem tal qual

12 TOP - opcional

2¢ FVI - obrigatdria
obteriamos a partir de (6.8) - se TOP fosse uma regra
de EP - algo como:
(6.10) a- ?Pedras, chover.

b- Pedras, chove,.
Dai, a ordem de aplicagdo de FVI e TOP 6 pode ser aque
la em que FVI & a primeira.
Assim, a ordem de aplicagac das regras até aqui observa
das pode ser dada tal qual:
&6.11) 19 Passiva - opcional
29 CVS oulexclusivo) FVI - obrigatodria

3¢ MS cu(inclusive) TOP - opcicnal.



Uma vez evidenciado cue uma certa regra € de estrutura

de superficie, & evidente cue ela n3o poderd ocorrer an
tes de uma regra aque se apliaque a3 estrutura profunda de
uma sentenga. Mas, como que refutando a ordenacdo Glti-
ma das regras,ciclicas ou n3o, que acabamos de ver, ha

um artigo de Ronald Neeld,"'On some non-evidence for the
cycle in Syntax', onde ele apresenta certos argumentos
que levam a crer cque "todas as regras sao nac-ordenada,
i.@, tudo o que tiver sobre ordem de aplica&io & predito
relos principics universais da linguagem", Ypag B1l).cCo
mo se pode ohservar com as regras acima, MS e TOP naoc sao
mesmo cordenadas uma em relacac a& outra; mas ambas o Sao
em relagic a Passiva, CVS e PVI; assim como CVS e FVI

nac se ordenam uma em relacdo & outra. Por outro lado,
observa-se gue CVS exige descricao estrutural diferente
da cue exige FVI: "N - vV - FN]S" para a primeira e

"[x -V -Y.

gitar-se de uma 'orderagao' entre elas? Parece-nos um

(X # FN}" para a segunda. Entdo, como co

tante desarranjade! Elejamos o principio universal de
anlicabilidade das regras: onde cuer que encontrem es-

trutura favoravel, elas podem se aplicar.

Ao exemnlificarmos a regra de concordancia CVO com sen-
tencas relativas, como
(7.1) Monstros cue existem ndo existem.
que sao sentencas amblguas sintatica e semanticamente
pelo item lexical existir, & évidente que, a2 um falante
distraido da ambiguidade de existir, ela parecera contra
ditdria.Mas, tomando~se (7.1) como ambiqua, teremos duas
leituras para ela, tais como
(7.1') a=~ ?Monstros gue existemlnao existem.

b- Monstros que existemznéo existem,
onde a estrutura sintatica desfaz a diferenca entre exis=
tirl e existirz, pois o pronome relativo ocupa sempre a
posicac pré-verbal, seja oual for sua funcac sintatica na
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sentenga. Por esta ambhiguidade de leituras e também pe-
la possivel aplicacgao de CVO, pode parccer a falantes
do portugués gue sentencas como
(7.2) a- Existe os meus colegas que nao existem.
b~ Os meus colegas que nao existe, existem.

. ¢~ Existe monstros gue nao existem.
sao inaceitaveis pela nao flexdo verbal em existir das
relativas. Mas, se tais sentencas ocorressem com um
Locativeo, como:
(7.2} a~ Nesta relacao existe og meus colegas que

nao existem.

b- Os meus colegas gue nao existe nesta relacao
existem,

c- Existe monstros nesta histGria gue nio existem.

diriam os falantes que seria muito mais facil para acei
ta-las. Ha guem nos contradiga, argumentando que n3o a
ceita em hipotese alguma que existir ocorra sem flexao.
Importa-nos descrever os fatos lingulsticos que ocor-

rem, e nao 'frear' a linguagem que & produto do ser-fa

lante, e que se transforma a cada dia que passa.

Observou-se, nas passagens dos argumentos segundo Chomsky
(1965) ,que, apesar de Pronominalizacdo e Passiva serem
possiveis & FN objeto direto de sentencas do Portuguéc,

nao o eram com 08 verbos impesscais (?} chover,nevar, ter,

haver, dar, etc, tampouco com existir. Assim, nac pa-

rece de teodo improvavel que tais verbos, segundo uma teo
ria @ Fillmore, sejam considerados intransitivos, tendo
sua FN a fungao de sujeito gramatical pds-verbal - uma
vez que com esta (assim como com o sujeito gramatical)
nao ocorre pronominalizacio (obliquo) nem Passiva, poraoue
na sentenga aparece uma Gnica FN. Além do mais, para des
crevermos (1ll4c), tivemos agque forjar uma reagra(CV0)} cue
nac & comum no Portuguds, como se observa em

{8.1) a- ?Ele levamo—-nos na festa.

b~ ?NOs trouxeram os livros.
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carirTuno I I
SEMANTICA

Dando~-se prosseguimento & abordagem do(s) verbo(s) exis-
tir do portugués, falaremos, nesta secao do trabalho, de
sentengas em que tal(is) verbo(s} ocorre(em), enfocandc-ol(s)

agora de um outro ponto de vista: o semantico.

Nosso objetivo nesta secao do trabalho serd tentar mostrar
que, sendo existir um {nico verbo ~ 1.8, tem uma Unica en
trada lexical {conforme nos mostrou a secao anterior) - ele
permite pelo menos duas leituras cuando da atuagao de uma
teoria semantica na interpretacao de sentencas onde ele o-
corre, ora com FN & escuerda, ora a direita. Como ponto
final, deveremos estar aptos para, auxiliados pela teoria
semantica gue acgui vamos abordar, interpretar uma sentenca
complexa com existir, tal cual (140), como sendo sintetica

e nao contraditdria como & primeira vista nos parece.
{140) Existem pessoas que nac existem.

Para se afirmar gue sentengas como (140) nac sao contradi
tdrias, teria que se afirmar que elas ou sao sintéticas, ou
sfo analiticas. Para se dizer aue elas ndc sdo analiticas,
mas sinteticas, deve-se ter um conceito de o que e, e sob
que condicdes, uma sentenga & analitica: e, ao se afirmar
que uma sentenca & sintética se, e somente se, ele nao for
nem analitica nem contraditdria, entao Jeve-se ter um con
ceito de sentenca contraditdria e de sentenca analitica,
para se poder (por exclusao das duas anteriocores) abstrair
um conceito para sentencas sinteticas.Tentaremos evidenci
ar com isto que, a despeito de o verbo existir ser consi-
deradco sintaticamente um verbo intransitivo, pessoal - o-
correndo com a FN qguer a esquerda, ouer a direita - nao

hd possibilidade de eles poderem levar a uma mesma inter

pretaggo semantica das sentengas que os contenham.



Antes de nos aprofundarmos no assunto existir, faremos cer
tas consideracdes que nos ajudardo (e embasardo) a enten-

dexr melhor sua abordagem semantica, e paulatinamente vamos
tratando do(s) verbo (s) em guestao.

Para a descricao de fatos linguilsticos, ligados & sua intex
pretacao {leitura) semantica, uma teoria semd@ntica, segundo
Katz (1964) - que nido & uma teoria facil de se entender, tam
pouce de se aplicar, por sua complexidade - deve construir
certas regras que sejam compativeis com o conhecimento do
falante {(competéncia) sobre a estrutura semdntica de sua 1in
gua, que lhe permitem entender o sentido de qualquer senten
ca, em sua lingua, mesmo as até entdo nunca ouvidas. Tal
conhecimento sobre a estrutura semdntica da lingua toma a
forma de regras recursivas gue fixam um sentido para cada
uma das sentencas infinitamente numerosas. Essa habilida
de do falante em compreender o sentidoc de uma sentencga no-
va, depende de ele ja conhecer os sentidos dos seus itens
lexicais, o que leva a crer que o sentido gque as regras re

cursivas fixam para uma sentenca deve ser uma funcao com-

posicicnal dos sentidos dos itens lexicais ja ceonhecidos/{

pelo falante/ouvinte) que nela aparecem. Assim, tais regras
ditadas pela teoria semantica devem representar o conheci
mento da estrutura semdntica da lingua dc falante: regras
que expliquem a fun¢do composicional ge. determina como ele
utiliza os sentidos dos itens lexicais em uma sentenca,pa=~
ra entender o que tal sentenga significa. '

Para Katz (1964}, ﬁma teoria semantica consta de dois compo

nentes: um dicionadrio{itens lexicais com seus sentidos) e

um conjunto de regras de projecao (que usam as informacdes

do dicionario e mais informagdes da estrutura sintitica da
sentenga - fornecidas pela Gramidtica - para atribuir 3 sen

tenga uma interpretaczo semantica.)
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Uma vez gue, para a interpretacao semdntica de uma S & ne
cessaria sua estrutura sintatica, esta - que & o output de
uma Gramatica - torna-se o input de uma teoria semdntica.
Esta, por sua vez, toma o input e opera sobre ele (fazen-
do-o com um de cada vez: reconstrugao do sentido da senten
¢a como fungdo do sentido dos itens lexicais (que o falan-
te emprega na sentencga}). Tal operacao resulta em uma in-
terpretacao semantica da sentenga que, produzida por uma
teoria semdntica, constitui parte da descricdo da estrutu-
ra semidntica de uma lingua. Sao as interpretagfes semd@nti
cas das sentencas gue as marcam como andmalas, aceitaveis
ou ambiguas (ou como outros fendmenos linguisticos), pois
os falantes as reconhecem como tais: sao reflexos (perfor:
mance) da sua competéncia sobre a estrutura semdntica da
lingua (Katz,1%64).

Numa teoria semantica, as entradas lexicais fornecem a ba

se da qual as regras de projecao da teoria seiidntica deri

vam as interpretacoes (leituras)} que elas atribuem ds sen

tengas. As entradas lexicais contém informacdo de maneira
rormla, e devem ser suficiantes em mecanismo para fornecer
uma representagao precisa da informacdo que as regras de

projecao requerem para interpretag¢Oes sem@nticas corretas.
Uma entrada lexical consiste de um nimero finito de sequén
cias de simbolos, cada uma delas na sequéncia: 1= marcado
res sintiticos: 2- marcadores semiénticos: opcionalmente 3-
marcador distintivo: e 4~ restricao de selegao. Tais en-

tradas podem ser representadas em diagrema ce arvore, onde

cada sequéncia na entrada (para um item lexical) aparece
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como uma trajetdria distinta enraizada no item lexical. Por

exemplo, para o item lexical lapis, poderiamos sumariamen

té ter:
1§Fis

NOFE

{(Objeto Fisico)
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lapls
|

NOME
|
{Objeto Fisico)
|

Cilindro normalmente de madeira, atravessado longitudinal
vmente em seu interior por filamento de material que em atri

to com uma superflcie mais resitente deixa-lhe riscos im-

pressos. J

i <R.' s>

(A descrigao posta entre os colchetes representa um conjun
to de tracos distintivos hierarquizados que nao vamos des-
tacar individualmente, pois tomariam um espago desnecessa-
rio & descricdo. Basta que consideremos que os elementos
distintivos tenham sido fundidos, formando esse conjunto.}
Na descrigﬁo da entrada lexic¢al de lapis,acima, os marcado
res semdnticos sdo representados entre parénteses; os mar-
cadores distinvos,entre colchetes, e as restricgdes de sele
gao entre angulos. Cada trejetdria completa (no caso de'ld
pis', a trajetdria completa) representa um sentido distin-
to de um item lexical em cuja entrada ele aparece.
Os marcadores semidnticos s3o elementos formais que uma te-
oria gemintica emprega para expressar relagOes semanticas
de natureza geral: os marcadores distintivos representan o
que & idiossincratico sobre o sentido de um item lexical:
& ele gquem estabelece a diferenga entre um ou outro item
lexical semelhante em sentido: portanto, um marcador Se-
mintico pode aparecer em trajetdrias lexicais varias, en-
quanto que um distintivo aparece apenas naquéla trajetdria.
Assim sendo, os marcadores semanticos e distintivos repre
sentam as propriedades semdnticas da quais se constrdi o
sentido de um item lexical: sao os componentes elementares

do contetdo semantico lexical.

Um item lexical & ambiguo se, e somente se, sua entrada le-
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xical contdm pelo menos duas trajetdrias distintas. Por e~
xemplo, o item lexical sede_ (independente de sua realizagado

fonoldgica), teria uma entrada lexical do tipo de:

. - sede

. NOME-— | VERBO
| | - |

{concreto} (abstrato) (Copulativo)

Alojamen— | Volicao por| ’ﬁxprime proprie-
Lo central} {%gua, etc. dade latente do
<%JS;> <§JS}> - objeto a que ele
_ copula um Adjeti
vo. I -
R.5»>

Se vamos falar da entrada lexical de existir do portugues,
temos que observar qual(guais) sentido({s) realiza em senten

¢cas em que ele ocorre. Tomando-se uma seritenga como
(141) A América do Sul existe.
pode-se descrever existirl,(enumeraremos para referencia)

(142) EXISTIRl: Verbo » Verbo Intransitivo » ({+Estatico)

(+Latente) [?ropriedade dos objetos fisi

cos) <é.$>>
e, tomando-se uma sentenga COmMoO:
(143) Existem pessoas gque dormem de olho aberto.

pode-se descrever existir2 como:

(144) EXISTIR,: Verbo » Verbo Intransitivo = ((+Estatico)

(—Latente))-+{htributo dos objetos £isi-

co% ‘<§.S>§
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cia dos ?bjetos fisicos |
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Estas duas lelturas semanticas de existir, pode-se repre-

enta-las em dlagrama de Arvore, COMO:

existir
VERBO INTRANSITIVO

(Estatico)
4

e

(+Laé@nte) ' (*Latehte)
s I

propriedade de existén Atributo de existén

cia dos objetos fisicos.
R-S» <R.S>

Se existir tem (pelo menos) duas tra]etorlas distintas,con
digao suficiente, na teoria de Katz, para que um jtem lexi
cal seja ambiguo, entio existir 2 um item lex:cal ampIguo
no portugués,i.é, os morfemas gue as representan gao morfe
mas homonimoes.

A ambiguidade no nivel lexxcal & fonte de ambiguidade se-
mantica ao nivel da sentenca: dai, uma condicao necessaria,
embora Nao guficiente, para uma sentenca sintaticamente nao
ambigua sex semanticamente ambigua & que ela contenha um

jtem lexical ambiguo, como POT exenplo:
(145) Esta manga nao esta boa.

onde manda & ou uma fruta ou uma parte de uma peca do ves
tuario. A entrada lexical deverd conter para manga uma tra
jetorla com o elemento gsemantico ou restritivo (Fruta) ,

mas nho conter (parte de uma pega do vestuario); e outro.
vicge—-versa. Assim, um item lexical ambiguo em uma sentenca
sintaticamente nao ambligua nSo & suficiente para tal senten

ca sey cemanticamente ambigua, como por exemplo:

(146) a- Com este pedago de pano di para fazer duas mangas.

b- O menino jogow fora © €arogo da manga.



onde, apesar de manga ser um item lexical ambliouo, as scn
tencas acima nao o sao: as relacoes gramaticais e os sen-
tidos dos outros constituintes evitam cue este item ambi
quo apresente mais gue um dos seus sentidos. Tal selecao
ocorre como resultade dos outros constituintes da senten
ca, e € muito importante poraue, junto com a ambiguidade
lexical, ela parcialmente determina se uma sentenga & and
mala, semanticamente nao-ambigua, ou se duas sentencas sao
parafrases uma da outra, etc. Assim sendo, uma trajetdo-
ria para um item lexical deve conter uma restricao de se-
legao cque determina as combinagoes. Para as trajetdrias
de existir, as restricoes de selecac sintaticas ou seman
ticas s3c em numerc ainda imprevisto. Sobretudo,com eles,
pode ocorrer uma expressac linguistica de qualquer nature
za sintatica ou semantica. Uma teoria sema3ntica interpre
tando sentengas como (147)e (148), poderia marca-las co-
mo inaceitaveis, ainda que a muitos falantes elas teriam

um certo sentido e poderiam ocorrer aceitavelmente:

{147) Eu existo, aqui.
{148) a— Eu nao existo.
b~ Vocé nac existe.

c- Exista!l 2 i

Tendo-se falado em entradas lexicais e trajetdrias, asso
ciemos a estas algumas nocgoes {importantes nara o traba
lho) sobre regras de projecao. Dada uma sentenca com exig-

tir,
{149) As meninas estudantes existem.
o primeiro passc gue uma teoria semantica realiza para atri

buir-lhe uma interpretacao semantica & correlacionar cada

item levical com todas { e somente) as trajetdrias das suas
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entradas lexicais que saoc compativeis com a categorizagao
sintdtica dos itens lexicais na caracterizagao da estrutura
de constituintes (estrutura profunda, E.P.). Tal correlagao

se da da seguinte maneira:

(Corr} "Se uma trajetOria da entrada lexical para um item
mj conté&m marcadores sintaticos que atribuem a mj
a mesma caracterizagdo sintatica que ele tem na ca
racterizacgao sintatica que ele tem na caracteriza-
cdo de estrutura de constituintes (E.P.) di' entao
esta trajetdria @ atribulda ao conjunto de trajetd
rias T; que & correlacionada com a ocorréncia mj
em d, . Dai, o item lexical m, e associado ao con-
junto de trajetOrias T o, & associado a T;,etc"

(Ratz,1964)

Exemplificando-se a passagem acima, tem—se que, na senten
ca (111}, A- & aSSOCladO ao conjunto Tl, :E =) assoc1ad0 a

Tl- menina-, a i\ -s a T*: estudante- a Tr

2! 3!' 4! 5:
i .
a T-?; e - a 8' TalS regras que associam 05 sentidos

-3 a TG,eXlSte-

com as ocorréncias de itens lexicais em caracterizagOes de
estrutura de constituintes s3o as primeiras regras de pro-
jegZo. Sengundo Katz, hd dois tipos de regras de preojecgao.
As do tipo-um e as do tipo-dois. As do tipo-um combinam ca
racterizagces, hierarquicamente, desde os constituintes ma-
is baixos ( <@.S>>), até os mais altos ( 8 }, O gue acar-
reta varins ami’.gamas de trajetdrias. Umaﬁregra de projecao

do tipo-um pode ser formulada, segundo Katz, como:

(RPr-1) Dadas duas trajetdrias associadas a uma mesma Sz
a- cadeia lexicall » marcadores sintaticos de ca
beca » (al) > (ay) > Lol ) [lj <3Li>
b- cadeia lexical, » marcadores sinﬁéticos dc mo
dificador da cabega » (by) » (by}> ...> (b )» [2}E2>

(tal que a cadeia dos marcadores sintaticos e se

manticos da cabega tenham uma sub-cadeia o que

satisfacga <§F;N:



entio ha um amdlgama da forma:

(A) Cadeia le:»{:'.cal:L + Cadeia lexica12-+ marcador do nd do

minante S +(al)‘+{az)  eae +(an)-+(bl)-+(b2}+..c+(bm}>

"! .

Hi}[ﬂj<§ji>{onde quil?gepﬁbi seja nulo caso haj% um
aj tal que bi = a,: e!{l][ll] seja simplesmente [1} ape
nas ne caso de[2]=[ﬂ. Tal amdlgama se destina ao con
junto de trajetdrias associadas a 5 gue domina amhas

as cadeias lexicais.)

0 amdlgama atribui um dos sentidos para a sequéncia dos i-
tens lexicais que o nd domina. Assim, um conjunto de senti
dos alternativos dados na forma de trajetdrias derivadas (
amilgamas) & fornecido por toda se@uéncia de itens lexicais
dominados por um marcador sintdtico na E.P., até que o mar-
cador sintatico mais alto - 8§ - seja atingido e associado a
um conjunto de trajetdrias derivadas (amilgamas) dando ©s
sentidos para a sentenca toda. Cada trajetdria composta &
um membro de um conjunto de trajetdrias associadas ac nd que
o marcador sintitico rotula. A jungdo de um par de trajetd
rias ocorre justamente quando uma das trajetdrias satisfaz
as restricBes de selagdo da outra. Se o marcador sintiti-

i i i

co domina os conjuntos de trajetdOrias Tl . T2 asey Tn .

Ti contém trajetdrias Ky T; contém trajetdrias Ky wons T;

contém trajetdrias L S entao o conjunto de trajetdrias as

a

sociadas ao marcador dominante cont&m no maximo 0s membros

Kl & K2

tricdes de selegdo impedirem de formar todo amidlgama possi

& .. & Ko, e nao contém nenhum membro se as res-

vel. Um exemplo cabivel como ilustracdo de nenhum membro
& a sentenga:

(180) a- As idéias amarelas que jogam futebol num tabulei
' ro de xadrez existem.
b- Existem idéias amarelas gue jogam futebol num
tabuleiro de xadrez,
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-

Cada trajetoria completa & chamada de 'uma leitura para a
cadeia lexical que este marcador domina na EP di. 0 nUmero
de leituras de uma sentenca dctermina seu grau de ambigui-
dade semantica: uma cadeia sem leitura alquma & anfmala; uma
cadeia com uma unica leitura e ndo-ambigua; uma cadeia com
n leituras & semamticamente ambigua n vezes(n 2).
Estas nogoes vreliminares sobre entradas lexicais, marcado
res semdnticos, distintivos, restricdes de selegao, regras
de projegao e interpretacio semintica (abordados segundo Katz
(l964)) sa0 necessarias para uma abordadem de sentengas nao
ambiguas, ambIiquas, analiticas, contraditdrias e sintéticas
com o verbo existir (ou com cutros) que passaremos a abordar
nos paragrafos seguintes.
Consideremos que uma sentenga S tenha dl'd2 s dn caracte
rizagoes de estrutura de constituintes. Define-se interpre
tagao semantica de § como sendo:
1- 0 conjunto ﬁdl & ﬂd2 & ... & ﬂdn das interpreta
¢Oes semanticas das n-categorizagoes de estrutu
ra de constituintes de S; e
2~ 8 & completamente X se, e somente se, £ & X em
toda d;.{onde 'X’ 1@ uma variévellpara proprieda
des semanticas de sentengas que sio definidas em

Dl'DZ’ etc a seguir.)

A interpretacac semantica ﬁdi da caracterizagao de estrutu

ra de constituintes a, de uma S & o conjunto de todas as
interpretacoes seminticas em (1) acima (i.&,todas as entra
das lexicais e regras de projecao pertencem a ela), e ain
da as afirmagoes (D), abaixo, que provém da definicdo (1)

de interpretacao semantica:

(D1) 8 & semanticamente andmala em di ge, e somente se, ©
conjunto de trajetdrias associadas ac nd rotulado §

em di_nao contém nenhum membro.

Exemplo de sentenga andmala com existir, do portugués,ti-

vemos as sentencas de {150). Como se pode observar,para 150a),



numa trajetdria do ADJ 'amarela' deve ocorrer como restricaoc
de selegac uma certa regra gue diz noder combinar-se{amalga
mar-se) apenas com Nomes cujo marcador semantico seja (+0b-
jeto fisico). E, uma vez que 'idéias' nao contém este tracgo
{(mas, provavelmente, o traco {-Objeto fisico)) nao pode ocor
rer o amalgama entre a trajetoria de lamarelas' com a traje
toria de 'idéias'. Da mesma maneira, nao ocorre amalgama
entre tideias'{transformado no pronome relativo, por Relati
vizacdo) e o verbho 'jogar/futebol'. Se ndo ocorre o amalga

ma entre os constituintes da trajetdria t, , nao se pode

1l
dar também o amalgama da trajetoria t, - em que ocorre exis
tir - com a trajetdria tl (visto que tl nao se realiza).
Para {156b) onde existir & intransitivo com FN a direita,

nao se cogita em t, - o que na teoria de Katz nao ocorre.

Agui deveria ocorrér um amalgama da trajetdoria de existir2
(V}), com as trajetorias amalgamadas dos constituintes lexi
cais da FN,. Como nac ocorre amalgama entre os cons
tituintes lexicais da FN-3 direita de existir, aque lhe &

o sujeito gramatical pds-verbal, nado pode ocorrer tambem

o amalgama final, para se chegar a S. Desta maneira, pare
ce que a teoria de Katz - conforme ele define amalgama -
nio daria conta de interpretar sentengas do portugués em
que ocorre existir com a FN & sua direita, uma vez cue elas
nio apresentam a trajetbria t,. Para isso, poderiamos re

definir amdlgama, como sendo(abstralidas as complexidades):

(AM) Dadas duas trajetdrias associadas a 8, cada qual

com seus marcadores sintdticos, semanticos, restriti

<
w

0s e restrig¢des de selecdo, entac, uma vez satisfei

tas as restricdes de selecdo de ambas as trajetorias,

Ut

uma para com a outra, dd-se o amdalgama. Com o amalga
ma se anulam os tracos semanticos idénticos de uma
das trajetorias; se os restritivos forem identicos,
eliminam-se os da trajetdria do verbo, conservando-

se os da PN.
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Desta maneira, o amalgama pode ocorrer em sentengas com

existir cuja PN se encontre a sua direita, possibilitando-~

nos uma interpretacdo semantica a elas.

(D2) S & semanticamente naoc-ambiqua em di se, e somente
se, o conjunto de trajetdrias associadas ac nd rotu

lado S5 em di contém exatamente um membro.

A exemnlo de uma sentenca nac ambigua com existir do nortu

gués, tem-se:

{151) a- O general Ernesto Geisel existe.

b- Existe © general Ernesto Geisel,

Uma vez a trajetoria tl ter-se completado, ha o amalgama
entre esta e t2, em gue ocorre ggistirl, na sentenca (15la):
as sentencas de (151) sao marcadas, como nao-ambiguas, i.e,
hd uma Gnica leitura semintica para cada uma, onde existe
comporta em sua trajetdOria elementos semdnticos e sintati-
cos que o classificam como ex:‘.stir:L - em {15la) -, e co-
o existirz(com a alteragac progosta pafa amélgama) - em
(151b) . Como as sentencas gue ocorrem com existir2 naoc tem
a trajetdria tyr nao falaremos mais sobre sua auséncia; pois
para a sentenca (151b) tem-se também um amdlgama, apesar
de a teoria de Katz nao ser suficiente para dar conta de
sentencas onde nao ocorra ty. |
(D3) S & semanticamente ambigua n vezes em di se, e somen
te se, o conjunto de trajetdorias associadas ao no ro

tulado S em dy contém exatamente n-membros (n 2)

Uma sentencga semanticamente ambigua com existir parece
- ocorrer,em geral, guando existir & o verbo principal de
uma sentenga relativa, onde o pronome relativo (que) anu

la as diferencas estruturais da sentenga. Sao sentencas
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semanticamente amblquas as sentengas:

{(152) a- O que existe existe.
b- Existe, o que existe.
c—- O homem que existia viajou.
d- 0 que existia ndo existe mais.

e- A mesa que n3o existia agora existe.

Mas, se as sentengas de (152) sao ambIguas com existir,
advém-nos uma guestdo: a ambiguidade de existir & semén
tica ou sintadtica? Ou seria de outra natureza?

No final do capitulo anterior conclulmos que existir tem
uma unica entrada lexical[ﬁv, +-_*~.Obj] com possibilida
des de ampliar com certos circunstanciais de tempo, modo,
etc. Como existir & um verbeo intransitivo, com FN funcio
nando de sujeito gramatical (pré ou pos-verbal), a ambigui
dade ndo seria sintdtica - a menos que houvesse um homdéni
mo pertencente a outra categoria lexical e com fungoes
outras. Uma vez que existir, segundo a teoria de Katz,pos
sui pelo menos duas trajetbrias distintas -~ condigaoc sufi
ciente para ser um item lexical ambiguo - entao parece pro
cedente dizer-se que a ambiguidade de {(1B82) & semantica

e nac sintitica. Como a regra de Relativizagao neutrali-
za as diferencas das estruturés de superficie com existir
- no tocante 3 pesigldo pds e prée-verbal da FN, =~ ha uma
forte tendéncia de os falantes nativos interpretarem a FN
das relativas em gue existiy aparece como sendo sempre um
"sujeito pré-verbal"., f-lhes dificil interpretd-la como
sendo um sujeito pdOs-verbal. Desta maﬁeira, para as re-—
gras de projecao interpretarem sentengas relativas com
exicstir, elas devem trazer consigo ambas as leituras das
trajetorias de existir, com suas respectivas restricoes

de selecao, acarretando amalgamas diferentes. £ claro que
a ocorréncia de um item lexical na sentenca & condigdc
necessiaria(ndo suficiente) para ela ser semanticamente am
bigua,pois, se ndo o fosse, (152a-e) nao o seriam, a menos

aque o contextd@esambiguasse cada uma delas:



Exemplifiquemos (D3), com a sentenca de (152b) ag

Leitura 1 de (152b): (analitica)

existe, + o + que + existe2->sentengav((+estético)(-latente)) o+

Etribuio de existéncia dos objetos fisicoss(objeto flsico)s ¢
(neutro)}* {caracteristicas ndo identificadas|™* (?) * (objeto
fisico) * (neutro)~ [caracteristicas nao identificadaSE+ ((+es
tatico) (-latente})~> |atributo de existéncia dos objétOS £i~
sicosf g3.§>

Leitura 2 de (152b): (analitica)

+ sentenga~{(+estatico) (+latente) )~

existel + o + que + existel
[propriedade de existéncia dos objetos fisicos) > (objeto fisico)~
}neutro)»{baracteristicas nao identificadas|>(?)~ (objeto fi-
sico)» (neutro) »[caracteristicas ndo identificadas| + {{+es-
tético)(+1atente))+ﬂ§r0priedade de existéncia dos objetos fisi
cosj ﬂE.S}}

Leitura 3 de (152b): (sintética)

existe, + o + que + existe,- sentenca-{(+estatico) (-latente))+

btribuio de existéncia doslobjetos fisicosg| + (objeto fisico) -
{neutro) 4Jbaracteristicas nao identificadag~ (?) - (objeto
fisico) » (neutro}e-((+est5tico)(+1atente))+—{propriedade de
existéncia dos objetos-fisicosj (3.@}

Leitura 4 de (152b): (sintetica)

existe, + o + que + existe,+ sentenga- ({(+estitico) (+laten-

te))qﬂérOPriedade de existéncia dos objetos fisicos|+ (obje-
to fisico) - (neutro) » {éaracteiisticas ndo identificadas;> (?) -
> (objetc fisico) » (neutre) + [caracteristicas ni3o identifi-
cadag[4.((+estético)(—latente))#-|atributp de existéncia dos
objetos fisicos| <R.8> A

&
Tais leituras fazem de (152b) uma sentenca guatro vezes am-
bigua, visto que ocorre nelas o item lexical ambiguo existir
por duas vezes, i.&, uma vez em cada sentenga constituinte.
A diferenca em cada leitura estd em existir ora realizar os
tracos semd@nticos e distintivos '({(+estatico) (+latente))~|pro
priedade de exist@ncia dos bhjetos fisicos|', ora realizar

os tragos seminticos e distintives ' (({+estatico) (-latente))~+
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ptributo de existéncia dos objetos fisicos ', que se pode ob~
servar, comparando-se cada uma das leituras nao-ambiguas. Pa=-
ra que seja possivel a leitura 1, (152b) deve ter sido gera-
da de duas sentencas matrizes idénticas "Existe aquilo", on-

de existir2 ocorre com um déitico neutro, que por uma regra

de transformagdo (provavelmente posterior a de Relativizagdo},
toma a forma 'o' ; aplicando-se a regra de relativizacao, ‘'a-
quilo' da sentenga encaixada & incorporado em um pronome re
lative que, portando os mesmos tragos de nimero-pessoa do item
lexical ‘aquilo®. Para a leitura 2, (152b) deve ter sido gera
da de duas sentencas matrizes idénticas 'Aquilo existe'.Para
abordarmos o modo como foi gerada (1%2b), tendo a leitura 2,
temos que levar em conta que houve varias transforma¢Ges sin
taticas. Para ocorrer as transfbrmagﬁes por encaixe, a se-
gunda sentencga sO pode ser encaixada na[iN,é} visto que & a-
gramatical a sentenga "Aquilo existe que existe." Entdo te
remos uma sentenga semelhante a PAquilo que existe existe",
a que se pode aplicar ocutra regra transformacional que torna
o pronome neutro ‘'aquilo' em o, obtendo-se "O que existe e-
xiste” (semelhante a uma das leituras de (152a)). Ao lhe apli
carmos a regra de movimento do sujeito (M.S.), temos a sen
tenga (152) com a leitura 2: "Existe o que existe". Note

se a importdncia de se conservar a intonagao sobre o verbo,
apesar do movimento. Pela intonacao forte sobre o primeiro
existir, seria bom,para contrastar com as outras leituras,
colocar-se uma virgula apds ele, como em "Existe, o que exis
te", Para a leitura 3 de (1l52b), considera-se que {152b} te
nha sido gerada de duas sentencas distintas: "Existe aquilo"
e "Agquilo existe", onde a segunda & encaixada na primeira por
regra de Relativizagao e posteriormente a mesma regra que
transforma ‘tfaquilo' em o se aplica, obtendo-se (152b).Para

a leitura 4, considera-se que (152b) tenha sido gerada de
duas sentencas distintas: "Aquilo existe" e "Existe agquilo"

( ordem inversa a da leitura 3). Ao encaixarmos a segun-

da delas na [FN,S|da primeira, obtemos a sentenga "Aquilo
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que existe existe", tendo-se-lhe aplicado Relativizagao,o que
implica um movimento obrigatdrio de gue para antes do verbo.
Aplicando~se uma regra transformacional que torna 'aquilo' o,
ten-se "0 que existe existe": aplicando-se a regra de M.S. a
esta sentencga, obteremos "Existe o que existe". Observe-se
que ndo & muito simples descrever sintdtica e semanticamente
todos os fendmenos linghisticos de uma sentenga n vezes am-
bigua {n » 2): por isso & que procuramos descrever apenas umna
das sentengas com dois existir de (152). Segundo 0 que pude
mcs observar das sentencas amblquas descritas acima, depreen
de-se que uma senten¢a relativa com existir, por apresentar
uma estrutura ambigua pela posicdo pré-verbal do pronome re
lativo, & uma condic¢ao suficiente para que as regras de pro
jegao do item lexical co-ocorram para produzir leituras se

minticas diversas 5'sentenga onde ele aparega,

(D4} s, e 52 sdo parafrases em uma leitura com relacio
a suas caracterizacgodes di e dj se, & somente se, ©
conjunto de trajetbrias associado com o nd rotu

lado S en dj tem uwma leitura em comum.

Em se tratando de se conseguir par&frases para os verbos
existir do portugués, temos que: para existir {(com FN & esquer
da )@ esporadica a ocorrancia de ser (is vezes parafreseiam

se sentengas com existir., empregando-se o verbo viver,quan

1
do se trata de algum ser vivente, vegetal ou animal). Alias
A

temos um Jdnico :xemplo:

o

{1L53) a- Deus existe.

-

e deste uso parece terem surgido outros {(por imitagéo), mas
nao & comum na linguagem corrente: outra possivel parifra-
se para existir, (apesar de nao muito boa) & a locugao 'estar
em algum lugar':

c- Deus estd em algum lugar.

OUNICAMP®
STRLIOTECA CENTRAY
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Assim, (153b) & parafrase de (153a) porgue o conjunto de
trajetdrias daquela associado a S, tem uma-leitura seme-
lhante & desta, i.&, ambas apresentam os mesmos elementos
semanticos, como se observa nas 'formalizagles abaixo:
Leitura de (153b):

Deus + & +sentenga > (-objeto fisico)» (espirito)+ [propri

edades (?) nao identificadaé] > ((+est5tico)(+latente))+[?rg
priedade de existéncia dos objetos fisico%] <3.§>
Leitura de {(1%3a):

Deus + existe» sentenca> (-objeto fisico) ~» (eSpirito)+{}rg
priedades (?) nao identificada§j+ ((+estitico)} (+latente) )~

propriedade de existéncia dos objetos fisico§]<3.$>>

Por outro lado, para parafrasearmos existirl pela locugao
'estar-em~algum-lugar' temos que caracterizi-la como se

fosse um Unico verbo complexo que, em uma das leituras de
(153c) esta locugaoc realizasse os mesmos elementos semin-
ticos de existirl, como o faz ser na sentenca {153b). Dail,
Leitura de {153c):

Deus + esti-em-algum-lugar+ sentenca -+ (-objeto fisico)- (es
pirito)+%ér0priedades(?) ndo identificadas| > ((+estitico) (
+latente)) -propriedade de existdncia dos objetos fisicosiR.S»
Uma vez que na R.S. de existir, nao hi uma regra que proi-

ba a ocorréncia com Nomes marcados' (-Objeto fisico)', (153)
& uma ocorréncia boa de existir,.
Para parafrases de existirz(transitivo), iemos com insisten
te frequincia ¢ s ocorréncias de haver (num registro mais for
mal da linguagem) e ter (num registro informal ou coloquial)
= por vezes pode~se ter dar( abordade no capitulo anterior}
como sindnimo de existirz. Sentengas parafrases de existir

2
com ter, haver e dar, sao:

{154) a- Existe pessoas pobres de espirito por al.
b~ Ha pessoas pobres de espirito por al.
c- Tem pessoas pobres de espirito por al.

d- Da pessoas pobres de espirito por ail.



102

Nestas sentencas de (154) h@ a realizacdo de elementos seman
ticos comuns a todas elas. Estes clementos sac '(-Latente) [Atri
buto de existéncia dos objetos fisicos]<@.§> ‘tragos aue as

tornam parafrases, uma da outra.

{D5) e S, sac parafrases completas com relagdo a suas

<

V1 2

caracterizacoes di e dj se, £ somente se, o0 conjunto
de trajetdrias associadas ao no rotulado $§ em di e o
conjunto de trajetdrias associadas ac nd rotulado §

e dj tém exatamente os mesmos membros.

Nao sei se seria muito ousado dizer-se que as sentencas de
(153) de um lado, e as de (154} de outro, sao parafrases
cempletas, uma da outra: em princinioc nada objeta, visto aque
elas tém exatamente os mesmos membros, a menos que enconh-
tremos contra-exemplos bem marcantes com relacdo 8s res-

trigdes de selegao de cada um dos verbos existenciais.

Temos visto como operam as-regras de projecac do tipo-umn.
Como sentengas comnlexas sao sentencas constituidas por
outras sentencas simples ( cu mesmo complexas ) - e as
regras de projecdc do tipo-um operam apenas em sentengas sim
ples - para abordarmos sentencas comnlexas com existir ,
teremos gue tomar contato com as regras de projegao de ti-

po-dois (gue Katz(1964) ndo as descreve, mas alude a elas).

Uma gramatica gerativa transformacional emprega dois tinos
de regra para consegulr uma maneira de atribuir a cada
sentenca da lingua uma EP correta. Estas regras (com algumas
das quais ja trabalhamos no capitulo anterior } s3o regras
de reescritura e regras transformacionais. As regras de pro-
jecao do tipo-dois pretendem explicar o modo pelo gual as
regras transformacionais'preservam ou alteram © sentido.
Estas regras de projegao produzem uma interpretacac seman-

tica g4, para a caracterizacao de estrutura de constituin-
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tes d,. construlda pela operacao da transformagao T, a partir

do conjunto de estruturas dl' d dn' Estas regras de

SARRRY.

projecao se aplicam 3¢ interpretagoes semanticas ﬂdl,ﬁdz,...
...,ﬂdn e 3 transformagao t, para produzir a interpretagao
semantica #d,. Elas atribuem interpretacoes cemanticas aue
reconstroem o modo pelo qual o sentido da sentenca transfor
mada seja uma fungao dos centidos de cada uma das sentengas
que foram usadas por T em sua construcao. Em sentencas com-
plexas con existir elas sé processam, €, COMO veremos, €las
proporcionarao interpretagoes semAnticas a S complexa COMO
um amadlgama das interpretagaes semanticas de cada uma das

S constituintes. Paralelamente ao conceito de regras de

projecao de tipo-dois, veremos nogoes de analiticidade e

contradicdo: conceitos que andam de maos dadas num estu-

do semantico-filesdfico da linguagem natural, e gue nos 520

de capital importancia no tratamento de § com existir.

para se obter uma definicdo formal de sentenca analitica do
tipo copulativo "FN + 2+ A" ou "FN + &+ FNU, precisa-

ce de algumas nogbes auxiliares:

(N.A.) "Seja t; uma das trajetorias de FN, dominadé pox
S; seja t, uma trajetdria de FP, dominado DOY
S: t) e t, sio trajetdrias amalgamadas para pro
duzirem uma leitura 11'2, para a sentenga como um
todo." :
\
Tendo-se a nog¢ao auxiliar acima, Katz define sentenca a-

nallitica domo:

(D6) A sentenga copulativa & & analitica na leitura ly 5
'
se, e somente se; todo elemento semadntico (marcador

ou distintivo) e; em t, esteja também em t,, e, para

103
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qualquer elemento semantico complexo e, Ue, U...Ue

1 2 n

na trajetdria t,r haja um elemento semdntico e tal
que 1¢{j&n e ey esteja na trajetdria £
Sao exemplos de sentenga analitica: com existir em uma lei

tura, como (D6):

(155) a- Criangas que existeml?é? criancas gue existem,

1(2)

b= Tudo que & vivo & algo que existe

l.
c- Tudo o que ha & tudo o que existe,.
d~ Os objetos fisicos s3o objetos que existem. .

1

(Para evitar ambiguidade quanto 3 interpretagio sem3ntica
desejada das sentengas com existiy, acima, marcamos os ver
bos existir com seus nimeros (1 e 2) para que as sentengas
de (155) nao sejam interpretadas como gentengas andmalas.)
A analiticidade das sentencas de (155) pode ser exemplifi-
cada por uma descricdo de (1554), descrigdo bastante sim-
plificada: '

Leitura analitica de (155d)

Os + objetos + fisicos + sdo + objetos + que + existenm

.
1
sentenga » (+objeto) » (forma) * (tamanho) * (...T**[éroprig

dade de existéncia latent§]+ copula s (+objeto), (forma)
(tamanho)> (...) » (?) » (+objeto) - (forma) » {tamanho), (...)
{ (+estatico) (+latente)) +[Propriedade de existéncia dos ob
jetos fisicos| <R.8> '

Observe~se que em (155k) o verbo viver apresenta trages dis
tintivos que nao encontramos em existirl,e.g." Ter vida ",
de que se pode observar que a analiticidade n3o & total. A
leitura de (155d) & analitica quando da ocorréncia dos ele-
mentos semdnticos ' (+objeto)w («+.)> [propriedade de existén
cia latente] " no amilgama das trajetdrias dos constituintes
daﬂ?m,éL e da ocorréncia de elementos semdnticos semelhan-
tes (ou os me STos, distribuidos diferentemente) " ({{+estitico)

(+latente)) -+ @ropriedade de existencia dos objetos fisico%}f
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na trajetoria da[?V,FE]e no amalgama desta com a trajetdria
da [FN,S|da S relativa. Uma vez que estes dois conjuntos de
tragos semidnticos ocorrem cm uma relacdo de cdpula, Katz
diz que uma sentenga desta natureza € uma sentenga anali-
tica.

Ha ainda outras sentencas que sido (completamente) analiti-

cas, como

(156) a~ Os objetos que estao-em-algum-lugar sdo objetos
que existeml.
b- Estar vivendo & estar existindo,.

A descrigdo de (156a) assemelha-se bastante 3 descricido de
(155d), caso se queira fazaé-la

A sentengas do tipo de (156), Katz d3 uma definicdo do tipo
de

(D6'}) S & completamente analitica em di se, e somente se,
o conjunte de leituras atribuidas ao nd rotulado S

em 4, € ndo nulo e, para toda leitura 1, , neste con

r2

junto, S & analitica em 1 .

(Nestas relacgOes de analiticidade parcial ou total interfe-

rem as expressoes semelhantes, chamadas de expressdes sind

nimas; e sua relacdo, sinonimia.)
)
Alternativamenf e, uma descrigao de contradigdo - ou senten

¢a contraditdria que reconstrdi a contraditoriedade ao ni
vel da sentenca gomo contra-parte da relacdo de antonimia
no nivel de itens lexicais e expressoes - deve ser cons-
truida de tal modo que a relag3o entre contradicio e anto-
ninia seja um traco de sua definigao. (Tem-se conhecimen
to de inlmeros pares {ou ndo) de antdnimos, comos alto/bai
x0, claro/escuro, verde/maduro, macho/fémea, homem/mulher,

crianga/adulto, etc.) Duas expressfes (ou mais) sdo antd
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nimas quando suas trajetdrias forem idénticas, excetuando
num marcador semantico ou num distintivo., Uma definicao

para antonimia seria plausivel em trads etapas, para Katz.
Duas delas sao:

(Ant.) 1- Dois itens lexicais ou expressdes construidas

m, e m sdo antdnimas em suas trajetdrias tm,
1

e tmj se, e somente se, tm; e tmy contém elemen
tos seminticos diferentes do mesmo n-&simo an-
tonimoe de elementos semdnticos.

2- My My eeepm sao0 n-&simos X-antdnimos de ex-
pressces contruldas se, e somente se, as traje
torias tm,, tm,,...,tm associadas a elas,respec
tivamente, cada qual contenha um elemento semég
tico diferente do n-&simo X-antdnimo de elemen

tos seminticos. ( X=tal qual; tantos quantos)

Por exemplo, os itens lexicais 'claro’e 'escuro', para se-
rem considerados ant6nimos, um do outro, devem apresentar
pelo menos um trago sem@ntico diferénte no mesmo par de e
lementos semdnticos antdnimo, i.&, enquanto que ambos apre
sentam um elemento semdntico " (+Luminosidade)”, cada um de
ve apresentar, neste par, um traco semaﬁtico (distintivo}
diferente: respectivamente " (+Presenca)" para'claro', e
"{~Presenca)" para'escuro'.

Estas definigOes de antonimia nos servem na medida em que
sd0 um passo para a definigcZo de uma sentenca contraditd

ria. Uma definic¢dc de sentenca contraditdria em Katz (1964)a:

(D7) 5 & contraditdria na leitura ll 5 de di se, e somente
I
se, tl e t2 contenham elementos semidnticos diferentes

do mesmo n-tupro antdnimo de elementos semdnticos.

Sentencas simples contraditdérias (com ¢ verbo existir,mas

nao por causa dele) sio:
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(157) a- Existem monstros ndo-animais.
b- MOnstros sem alma existeml.
A leitura contraditdria de (157a) se di da seguinte maneira:

Leitura de (157a),contraditdria:

Existem2+ monstros + néo-animais.+sentenga.+((+estético)(—lg
tente)) »[atributo de existéncia dos objetos fisicos|, (objeto
fisico)} » {animal) - @aracteristicas fisicas anormai%_,{A/ani
mal) <?S> {a/=Nao)

H3a a ocorréncia na mesma trajetdria t£. de dois marcadores

2
semdnticos contraditorios: "{animal)" e " (A/animal)".
E a leitura contraditdria de (157b) se dia como:

Leitura de (157b),contraditdoria:

Monstros + sem alma + existeml-+sentenga.+(objeto fisico) .
{animal) + @aracteristicas fisicas anormai%ﬁ»(A/animal)—+
((+est5tico){+latente])-ﬂbropriedadé de existéncia dos obje
tos fisicos] <R.Sp ?

' Observe-se que a contradigdo de (137 ) se di pelo fato de
co-ocorrerem, numa mesma'trajetéria,os elementos semanticos
antdnimos " (animal)” e " ({A/animal)". Mas tal contradicao &
entre o nome e seu determinante, e nio destes em relagdo a
existir. (Apesar de o exemplo ter sido dado com © verbo e-
xistir, n3o € ainda em exemplos desse tipo que a contradi-
cao com os verbos existir ocorre.) E evidente que a relagao
de contradicao em {157) poderia se dar com outros verbos;
que nao existir .

Contrariamente & éefinigéo de sentenga analitica e contradi
téria, tem-se uma definigdo para sentencas sintéticas - a
partir de (D6} e (D7), em (D8):

{D8) S € sintética na leitura 11 5 de di se, e somente se,
r

S nao for nem analitica em 1, 5+ nem contraditodria.
¥

S8o exemplos de sentengas sintética com existir as seguintes:
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(l58) a-~ Existem pessoas gordas,
b- Tude o que existe & um ser.
¢~ Monstros gue nao existem; sao monstros que exis
tem neste livro,.
d- Nio existem monstros.
e~ 0s monstros nac existem,

f- Bxistem laranjas verdes.

Descrevamos (158d) para exemplificarmos,segundo a teoria de

Katz, uma leitura sintética de sentengas com existir:

Leitura de {(158d)-sintética:

NS0 + existem + monstros > sentenca »A/{({+estadtico) (-laten
te)) ~fatributo de existéncia dos objetos fisicos[™ (objeto
fisico + (animal)} *+ [caracteristicas fisicas anormai§!<3.§>
As sentencas de (158), ao modelo de (158d) descrita acima,
sio sintdticas, uma vez que os amilgamas da trajetdria da
[FN,S]e da [FV,FP| nd3o apresentam elementos semdnticos si-
ndnimos ou antdnimos. '

Para as definigoes de (D6) - (D8) hi certas consideragdes a
fazer, como por exemplo, o efeito da negag@o sentencial.
BApesar de se ter varios processcs para obter negagao - pre
fixando-se a ela uma expressao do tipo de '@ falso que'’,
'nSo se A3 o fato:ide que', etc: ou mesmo com O acréscimo de
um prefixo negativo 'in-‘', ‘a-', 'tdes-' a um item lexical
- conslderaremos apenas a negag§0 en gue se empredga 'NAO'.
(Deve-se tomar de antemdo que o escopo da negagiao numa sen
tenca & determinado pela andlise gramatical da sentenga.!

O constituinte sob o escopo de 'NAC' serd a FP da S, de tal
modo gque as regras de 'NAC' operam sobre a trajetdria t,.

Numa sentencga como
(159) Aquele homem nao existe,.

as regras de 'NAO' se aplicam a qualquer trajetdria que a-

branja uma leitura para o constituinte ‘existe'.
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Para se determinar os efeitos das regras de negaggo scbre

as trajetéfias, Katz formula uma definic¢ao para um opera-

dor de antonimia que ele simboliza como 'A/', que & tercei

ra etapa para a definicao de antonimia:

(Ant.) 3~ Se os elementos semdnticos €17 ©5yennse s30
um antdnimo n-&simo, o

entdo: a- A/e, (lgign) =fe; Ue,U...lUe, ; Ui+1Uen}

b~ A/A/ei= e; (X+nao+n3o+Y = X+Y)

Um elemento semantico complexo e uma funcae de elementos se
manticos, que também sio tratados como elementos semanticos,
pelo fato de serem um amalgama. Para sentencas negativas do
tipo de:

3

(160) Aguele adulto nio & um solteirio.

cujo escopo de 'NEO' & '‘um solteirdo' (que n3o afi ma se tal
solteirao & casadopu vilvo,ou desquitado), Katz sugere uma

regra de negativa do tipo de:

(RN) Considere-se que e,, e, L sejam todos os elementos
semanticos numa trajetdria no escopo de 'NAOQ', tal
ague nenhum e, (1¢.i4k) ocorra en tl e nenhum A/ei ocor
ra em t,. Entdo €1+ €5...€, 530 substituldos pelo ele-
mento semantico complexo {A/el U 2/e, ...UA/ek]. (Se
e; pertence a um par de antinimos. entdo A/e e sim-
plesmente o marcador semantico ou dlstlntivo antonimo

com e,
i)

0 amalgama das trajetdrias de "acquele adulto’ e de 'nao &
um solteirao' de (160) acima & prrecedido por uma operacao de
(R/N) que substitui os marcadores semanticos de 'solteirio!
(Nao- casado) (Maduro) pelo marcador semantico complexoL(A/hao

casado) (A/Maduro) ﬂ i.e; {!Cnsndo) U (Nao~maduro)} ; gue se
torna um elemento da leitura de toda a S. Tal sentenca € uma
UNICAMP

SIBLIOTECA CERTRA
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sentenca analitica sob a definicao (D8).
Katz da mais duas regras de negagéo -~ completando-se trés - que
podem dar conta da operagao de negagao. Tais nocSes de neqacao
sentengial nos serao Giteis quando de sua vcorréncia com existir

1
+ existir,, que nao os revelardo contraditdérios. Tais regras sio:

(RN') 1- Para todos os e; numa trajetdria no escopo de 'NEOY,

e, &

tal que haja um elemento antdnimo de e 17 €y

; emt
substituido por A/e;;

2~ Se (RN) nao se aplicou e se (RN'-1l) nio se aplica,en
tao qualquer e; numa trajefdria no escopo de 'NAO' que

também ocorra em ty & substituida por A/ei.

(RN") Se (RN') se aplica a uma trajetdria, entdo gualquer
elemento semantico nessa trajetdria que também nio ocor
re em t; e que niao entrou nessa trajetdria pela apli-
cacao de (RN') gue permite sua aplicacio de (RN') & anula
da.. '

Com tais regras de negacac, uma teoria semdntica construida scb
o modelo had pouco demonstrado marcarid a negacio de uma sentenca
analitica como contraditdria, e a negacdo de uma contraditdria

como analitica. De uma sentenca contraditdria, como

(11} A boneca de pano existente, nao existe,.

(Na senteng¢a {(161) entram em conradigéo elementos semdnticos

de 'existente' cm os mesmos elementos semar:=icos de 'existe' que
aparecem scb o escopo de'nao',i.2, constituem-se elementos antd
nimos na trajetoria t2, de elementos da trajetdria tl.)

sob a definicao (D7), obtém-se uma sentenca analitica, como:

(162) a- A boneca de pano existentel existel.

b- A boneca de pano inexistente, nao existel.(Este pro-

1
cesso, como ja aludimos, nac nos interessa no trabalho)
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aplicando-se a reqra de neqgacao (PN'-1}, peis cada elemento se-
mantico da trajetodria t, sob o escopo de 'NAO' tem um elemento
antonimo na trajetdria tl(Katz,l964).

A sentenca (161} teria uma descricac semantica contraditdria,co

mo:
Leitura de (l61),ccontraditdriac

A boneca + de pano + existente1 + nao + existel+ sentenga ~{cbje
to fisico) +[bringuedo infantil feminino! - [feito de tecido* pxro
priedade de existéncia latente| > A/{({+estatico) (+latente)) -~
Proprledade de existéncia dos objetos f151c05<§ Sy

onde a contradicdc & evidenciada entre os tracos "({objeto fisi
col" e "[?ropriedade de existénci%“ da trajetodria t; e os tra-

cos " A/ |propriedade de existéncia dos objetos fisicos| " da tra
jetdria t,.

Uma vez submetida a descricao de {(l161) a negacao, teremos agora
uma descricdo equivalente a descricado de (162a), aplicando-se

a regra da dupla negacao em (Ant.3) acima, apds ter aplicado a
regra déd negacao (RN'-1l). Assim, tem-se uma descricao de (l%2a),
em duas fases:

Leitura de (l62a) — 19 fase:

A boneca + de pano + existentel+n50 + nao + existes sentenca.

(objeto fisico) +|bringuedo infantil femininds feito de pano| »
lproprledade de ex15tenc1al»—A/A/(((+estat1co)(+1atente))+|propr1e
dade de existéncia dos objetos f151005| <§ S\\

Leitura de (162a) - 22 fase:

A boneca + de pano + existente, + existe,» se-tenca - {objeto fi

sico)aﬁbrinquedo infantil feminind- [feito de spano! »ipropriedade
de existéncial» (({+estatico) (+ 1aténte))+[?ropriedade de existén
cia dos objetos fisico% R.S. ‘

Parece proceder assim a teoria de Katz quanto a afirmacdoc de que
a negativa de uma sentenca contraditdria & sempre analitica, e
vice-versa.

Semelhantemente ao processo anterior, utilizando a regra {(RN'=-2),
Katz transforma uma sentenca analitica no sentido de (D6) em
contraditdria, cuja leitura semantica satisfaz (D7). Do fato de

aque a neqagao de uma sentenca sintética naoc & nem analitica
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nem contraditoria faz com gque Katz conclua que ela & sintétical

pad 536) . Sao exemplos, sentencas COmMO:

(163) a- A/ (A maga azul existe) : Sintética
_a'~ A maca azul naoc existe.: gintética
b- A/ (Existe aquele solteirao): Sintética

p' - Nao existe aquele solteirdo.: Sintética

(A existéncia da regra (RN'') tem razac de ser guando nos de-
paramos COm sentencas do tipo de "Um tio & uma solteirona." que
520 contraditorias pelo fato de que na trajetoria tl e na t,y
tem diferentes marcadores semanticos: (Masculino) e (Feminino}
respectivamente, cuja negativa se pretende que seia uma analiti
ca. Mas esta sentenga negativa nao seria analitica, uma vez que
‘ha um elemento semantico (Nao-Casado) na trajetdria t, que nao
esta em tl' pal a necessidade de se anular tais elementos se-
manticos a fim de se manter a consequéencia de que a negagaoc

de uma contraditoria & uma analltica, e que Se preserva a gene
ralizagéo de (D6). Com existir , escapa-nos exemplos. )

Para daxr um tratamento completo de contradicdo.,a sentengas con-
traditorias que envolvem conjunqao de dois predicados incompa

tiveis, como em sentengas do tipo de (164)

(L64) a- AsS pedras gue Caem, nic caem.

b- Pessoas que comem, ndo ingerem alimento.

Katz diz que tais sentencas sio compostas por sentengas—consti

tuintes inconsistentes num sentido de que:

(D9) S, e 5 sio inconsistentes em ul par de leituras se &
jeitura de uma 5 a mesma leitura aa negacao da outra,i.e,
se uma sentenga & sinonima (ou narafrase) da negacﬁo da

outra.

As sentengas de (164) apresentem pelo menos uma leitura Seman

*

I
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tica onde os elementos semanticos das trajetorias da sentenca
encaixada aparecem negados na trajetdria t2 da sentenca matriz.
Uma represSentacao semantica de (164b) seria:

Leitura de (164b}:

Pessoas + que + comem + ndo + ingerem + alimento *sentenca
(objeto fisieo! +{animal) -+ (humano)>' (?) = {objeto fisico) —+
(animal) -~ (Humano)+ (Agao) » ((trituracdo com os dente) & (de
‘gluticdo) de X )+ A/(Acdo) *{degluticao) de X) *(objeto fisico}™

[propriedades vitaminicas] <§.S§

' Os tragos semanticos que entram na relacdoc de contradicio,ié,os
tracos semanticos antdnimos sdo: "(Acao) - ((...}(degluticao)de X)
da sentenc¢a relativa (na trajetdria da FN,S), que aparecem como
"B/ (Agao)+ ({(degluticao) de X", na trajetdria da FV,FP.

Igualmente, sac sentengas com existir do portugqués, como

(164) c¢- As casas que existem2 nao existem2.

d- As casas que existem; nao existem, .

Uma leitura para (164c) - contraditdria - teria ocomo descri
¢cao semdntica a seguinte:

Leitura de (164c) - contraditdria:

As casas + que + existem, + nao + existem,* sentenca® (objeto
fisico) -{moradia)-~ [?ompartimentos construidos de madeira,ti
jolos ou barro cobertos com telhas, ou outro material imperme
dvell+ (?)~+ {objetos fisicos)- [compartimentos... impermeavel] *
((+estético)(—latente))*ﬂétributo de existén?ia cos objetos
fisico%+ [}/3tribuﬁo de existencia dos obietos fisico%](g.é}/
A contradicao de (164c) se did pela relacac de antonimia dos tra
¢cos sem@nticos " [atributo de existéncia dos objetos fisicos)"

e sua negagao "[A/ atritubo de existéncia dos objetos fisicos"
Assim, as sentencas de (164) acima sao casos de predicacac im
compativel, e,contraditdrias, por serem juncic de sentencas
inconsistentes. Para definir sentencas complexas analiticas,
contraditdrias e sintéticas geu nao envolvem cdpula, Katz a-
presenta tres definicoes em termos que implicam o processo da

transformagao de tais sentencas, a partir das sentencas matri



zes, de que sac resultado das transformagoes:

(D10) Uma sentenca S transformacionalmente composta é ana-
1{tica numa leitura se a sentenca matriz e a senten
¢ga ehcaixada na matriz para construir S sdo parafra-
ses em uma leitura, ou se & encaixada for redundan-—
te.

sao exemplos de sentencgas analiticas com existir, mediante
{D10O) :

(lg5) a- Tudo o que & vivo existey.
h- HA tudo aquilo que existe,.
c- Os objetos fisicos sao objetos que existem, .

d- Tudo o gue existe existel.

e- Tudo © que existe2 existez.

Para aplicarmos o conceito de analiticidade entre sentencas
nic copulativas as senténgas com existir, tomemos uma das de
(l65) . Por exemplo, {(ls5a) : suponha-se que (l65a) tenha sido
gerada a partir da transformacao de Relativizacao entre as
sentencas "Tudo aguilo existe;" e “aquilo & vivo." . BSe o~
lharmos pnuma entrada lexical de viver, vamos encontrar ele-
mentos semanticos comuns & entrada de existir,. Entac, uma
vez a sentenga "Aquilo & vivo" encaixada na sentenga "Tudo
aquilo existe," por Relativizacao, deve haver certas re-
gras de projecao tipo-dois que possibilitarao ao ouvinte/fa
lante uma leitura em que (165a) seja interpretada como ana

litica.

{pll) Uma sentenca 5 t+yansformacionalmente composta & con
traditdria numa leitura se 2 sentenca matriz e a Sen
tenca encaixada na matriz para formar S sao inconsis

tentes em um par de leituras.

saoc exemplos de sentengas contraditbrias com existir e sind

114




115

nimos:

nac existem, .
1 1

b- Existem, monstros que nao ha.

(166} a- Monstros que existem

c- HA monstros que nac ten.
d- Existem2

e- Tem monstros que nao ha.

monstros que nac tem.
f- 4 monstros que naoc tem. (Etc.)

A descrigao semintica de uma sentenca contraditdria numa leitu
ra, definida em (D1l), como {(lg6), pode se dar da seguinte manei
ra. Tomemos {(l66a):

Leitura de (l66a) - contraditodria:

monstros + que + existem. + nao + existeml+ sentenca-+ {objeto

1
fisico) »(animal) > [caracteristicas fisicas anormaig> (?)~ {
(objeto fisico) * (ahnimal) + ‘Earacteristicas fisicas anormais:]+
((+estético)(+latente))*‘[ﬁrapriedades de existéncia dos obje-
tos fisicos] - A/ ((+estatico) (+latente)) > {Propriedades de exis-
téncia dos objetosfisicos| R.S.

Para gue (l66a) seja contraditoria & preciso que suas sentencas
constituintes sejam inconsistentes; para duas sentencas serem
inconsistentes elas devem - conforme (D9) - uma ser parifrase
6u a mesma.leitura da negacao da cutra. Se em (166a) as sen-
tencas constituintes sao uma a negacao da outra, entao (166a)

€ uma sentenca contraditdria. Como se observa em sua descricdo
acima, a co-ocorréncia dos elementos semanticos antonimog: "
"((+estatico) (+latente) ) *ipropriedade de existéncia dos obje-
tos fisicoﬂf e "A/((+est5tico)(+latente))*W?roPriedade de

existéncia dos objetos fisicog|?

(D12) Uma sentenca S transformacionalmente composta & sin
tética em uma leitura, se S nao for nem analitica nem
contraditdria. '

Com existir, ha sentencas sintéticas gue por vezes sa0

»
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ma l interpretadas - gquando da ocorréncia dos dois existir -
e consideradas como sentencas contraditdrias. Tais sentencgas sao
ambiguas e serac consideradas sintéticas apenas nas leituras em
que os elementos semanticos das duas sentencas-constituintes -
apesar de diferentes - nao forem elementos antonimos um do outro.

Tais sentencas sao:

(167) a- HA monstros que nao existem.

b= Tem monstros que nac existem. _

c—~ Existem monstros, mas monstros nao existem.

d~ Nao existem monstros, mas monstros existem.

e~ 0s monstros nao existem, mas existem os monstros.
f- Nao existem monstros que existem.

g- O0s monstros existem, pois nac exitem monstros.

h- Monstros gue nao existem existem neste livro.

i~ Existem monstros gue nao existem.

A exemplo de como {1671i) teria pelo menos duas leituras semég
ticas seqgundo a teoria de Katz(1964), ilustramos em:

Leitura de {167i) - sintética:

Existem., + monstros + gue + nao + existem., » sentencas ((+esti-

2 1
tice) (-latente)) +jatributo de existéncia dos objetos f£isices| »
(objeto fisico) +~ (animal) + [caracteristicas fisicas anormaish+ (?)-
+ {objeto fisico)s (animal) -+ [caracterIsticas fisicas anorma
ii a—A/(((+estético){+latente))+vfpropriedade de existéncia dos
f . - N,
objetos fisicos: {3.5/

Leituras de {(167i) - contraditorias:

1- existem, + monstros + que + nao + existem, > sentenca~ ((+es-

tético}(—litente))+:§tributo de existéncia dos objetos fisicosg -
{objeto fisice)» (animal) ~» ?aracteristicas fisicas anormai§+
(?) -+ (objeto fisico)~» (animal) » |caracteristicas fisicas anor
mais -+ A/(((+estético)(—latente))#{étributo de existéncia dos
objetos fisicos| <R.S>

2- existem; + monstros + que + nao + existem; +~ sentenca~ ({+es-
tatico) (+latente)) + |[propriedade de existéncia dos objetos fi-
sicos| » (objeto fisico) + (animal) - i?aracteristicas fisicas

anormais] » (?) » (objeto fisice) - (animal) »[caracteristicas

- . R, - s s s A SN Ff e a A= AN | R R Y
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de existéncia dos objetos fisicos| (R.S)
Como se pode observar na leitura de (lg7i)-~sintética nao ocor
rem elementos semanticos antonimos, nem sindnimos. Os tracos
semanticos "atributo de existéncia dos objetos fisicos]' ee fos
sem sinonimos de " [propriedade de existéncia dos objetos fisicoﬂo
a sentenca(l67i) nao seria sintética, mas contraditdria - o que
nao ocorre nessa leitura. Nas leituras de (167i) -contraditdri
as observa-se a ocorréncia de elementos semdnticos antdnimos
num mesmo amalgama: ora "((+estdtico) {~latente)) +[atributo ...
fisicoé]" com "A/(((+estético}(—latente)}e{étributo... fisi-
~in

cos", ora “((+estético)(+latente))-*[ﬁropriedade ...fisicog]"

com "A/({((+estatico) (+latente)) > @ropriedade... fisicosdj.

Para ampliarmos o corpus de sentencas complexas com existir,
tomemos sentencgas cuja relagao entre elas seja a relacao 'Se...,
entao' da condicional: .
(168) a- Se os monstros existem, entdo os monstros existem. (A)
b- Se existem monstros, entao existem monstros. (A)
c- Se o0s monstros nao existem, entao ©s monstros existem. (C)
d- Se existem monstros, entao nao existem monstros. (C)
8- Se o0s monstros existem, entao existem monstros. (S)
f-?8e existem monstros, entao os monstros existem. (And) (?)
g- Se os monstros existem, entao ou existem monstros ou
nao existem monstros. {S)
h-?Se existem monstros, entdoc ou os monstros e?istem ou
nao existem. (And) (?)
i- Se os monstros naoc existem, entdo ou existem mons-—
tros ou nao existem monstros. (S)
j~?8e naoc existem monstros, entao Oou 08 monstros exis
tem ou os monstros nao existem. {Ano) (?)
(A= Analitica; C=Contraditdria; S=Sintética; And=Andmala)
Segqundo as ocorréncias de existir nas sentencas (1684,h,i,7)

pode-se denreender que:
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(169) a- Se (x existir,}, entdo: ou (existir, x), ou (nao-exis
tir, X); . )
b- Se (x nﬁo—existirl), entao: ou (existir, x}, ou {(nao-
existir2 x).
mas nao ocorre:
c- ?Se (existir2 x}, ou (néo-existirz_x), entao: ou (x

existiry), ou (x nao-existirl).

Quanto a sentengas comvlexas, cujas sentencgas constituintes es
tejam em uma relacdo sintdtica ligada pela conjungdo’se...,entao’

Katz diz que:

{p13) A sentencga Sl acarreta a sentenga 82 se, e somente
se, a condicional 'Se S, entao 82' & analitica.

Mas tal principio parece nao se apnlicar a sentenga sintética

(168e) e 3s outras sintéticas de (168}, onde ocorre uma das

relagSes plausiveis entre'um existir e outre',tal como {169).

Em conclusdo a esta secdo do trabalho, podemos dizer cue,
devidc 3 ambiguidade lexical de existir, sentengas com este
verbo sido sentidas ora como contraditbrias, ora como sint@
cas. Por outro lado, tentamos evidenciar cue uma teoria a
Katz(1964) nos possibilita descraver os tragos semanticos
de um jitem lexical (existir) e a aescrever suag possiveis
realizacgdes(ora analiticas, ora contraditdrias, ora sinté
ticas), apesar de ser um tanto inapropriada para um bom tra
tamento semantico descritivo de existir. Segundo sua teoria,
foi-nos possivel evidencisr que existir no portugués & am-
biguo, tendo portanto uma entrada lexical {confirmandeo a teo
ria de Fillmore, discutida na secao anterior} com duas in-
terpretagoes semanticas, cada gual com marcadores semantg
cos e sintaticos diferentes um do outro: sentidos estes as
siados com a descricio estrutural da sentenca em gue existir

ocorre: ora com FN 3 esguerda, ora com FN a direita.
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NOTAS

1. Para justificar a escolha dos elementos-semanticos pa
ra existir, pode-se dizer gue, comparando-se existir com

verbos de ag¢ao (cair, correr, andar), de fendmenos da

natureza (chover, nevar, gear )}, inativos( dormir, morrer,

sonhar) nac se pode enquadra-lo em nenhum deles. Dai”

o fato de o marcarmos com o traco (+ESTATICO). Tomando
se sentencas em cue o verho existir1 ccorre, como (141)
ou outras sentengas do capitulo anterior, observa-se
gue sua ocorréncia parece indicar gue a ‘coisa' que o
verbo predica tem latente, ou inerente, uma propriedade
que ‘coisas' imaginirias ou ficticias ndoc tém. Estas,
por sua vez, COmMo nao possuem propriedades, atribuem-se-
lhes caracteristicas semelhantes aquelas. Desta maneira
simplicamos existirlcomo tendo os marcadores semanticos
(+ESTATICO) e (+LATENTE), e existir,,
manticos (+ESTATICO) e (~LATENTE). Uma vez gue hierar

0Os maragadores se

quizar todos os tragos distintives de existirle existir2

& uma tarefa bastante dificil, resolvemos dar uma descri

¢ao de tais tracos no espaco entre colchetes que, de
maneira bastante precaria, aponta uma disting¢8o entre ca
da um deles. Quanto a <R.5> , fica subentendido que
ha um conjunto de restricoes sintdticas e semanticas a
ser obedecido a partir do gual se possa rvelacionar, ou
nao, um item lexical ao outro para nossibilitar ou impe
dir cue se 3eé seu amalgama. '

4

;
2. Interessante notar & gue as sentengas de (148a-b) pode
Y30 ser intervretadas de modo diferente - com a mesmal(?)
realizacao fonoldgica - em contextos linguisticos difo
rentes. Supondo-se que (148b) ocorra numa situacdo em
que o referente de 'vocé' tenha agido de maneira a deixar
(o) interlocﬁtor em uma situacao de prarzer,ou alegria; en

tao ela sera interpretada da mesma maneira que a senten
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ca abaixos
1.1 vocé & fora-de-série! grande! genial!l

Mas se for pronunciada numa situacao em que o referente
de 'voce' tenha agido negativamente d vontade do inter-
locutor, trazendo-lhe mau humor, ela serd interpretada

como o @ a sentenga:
1.2 Vocé & um idiota ! burro!

igualmente {(l48a}, uma vez pronunciada nestes contextos
terd interpretagoes semelhantes. Afora estes contextos,
tanto {(148a) cuanto {148b) ndo terdo estas leituras, e
provavelmente serao tomadas como bizarras, contra-produ
centes. Por outro lado, parece-nos cue (l48c) seria
efetivamente preduzida por um ser suvericr, Deus,bor exen

plo, assim como uma sentenga do tipo de
1.3 Exista luz!

Note-se as diferentes relagoes locutor/interlocutor/mensa
gem na realizagao de {(148¢c) e {(1.3) acima. Suponha-se,
para melhores observagaes, cque 'luz' ocorra também emn
{148c), obtendo-se:

1.4 Exista, luz!

Fnquantoc que para a estrutura profunda de (l.4) pode-se
evidenciar um interlocutor 'voce'{'tu',62¢ pessoa do dis-
curso), como em:

;
1.5 Eu 2lgo a vocd, wocé,. focd & luz] . existix,
SJF SEE Slb ) Jsl ﬂsz 153

[
como ros adverte Ross (1970, 'On Declarative Sentences',
pag 223-5); para a sentenca de {1.3) nao teriamos esta,
mas provavelmente:
1.6 Slﬁu digo & %Xistir algog lgo & luﬂS ]S ]S
2 1 172073
onde nao encontramos marca alquma de 29 pessoa, comoe em

(1.5} acima. Pode-se dizer cue tamhém estas ocorrencias
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dependen do contexto (situacao extra—-lingulistica) 7 Pare
ce que sim. Note-se gue na ocorréncia de {l.4) a 2% pes-
soa & necessariamente pré-existente, enguanto que na ocor
réencia de (1.3), nado. (Cf. Rodney Huddleston 'Further Re-
marks on the Analysis of Auxiliary as Main Verbs', pag 223-

225, Foundations of Langquage, Volume 11, n? 2; para sen-

tencas dependentes de contexto.)

A presenca do artigo definido {ou sua ausencia) nas ex-—
pressdes que ocorrem com os verbos exigtir, d primeira
vista, nos revela ser uma diferenca marcante entre eles,
mas paulatinamente encontram-se contra-exemplos. B comum
ocorrer com existir, expressoes com artigo definido,ao
mesmo tempo que & comum a existir, expressoes sem ele (ou
com indefinido). Se tal fato fosse distintivo, poderis
mos incluir na sub-categorizagad de cada um deles, res-—
pectivamente os tragos sintaticos BN + DEFINIDQ}__AV],
e PV———— +N EDEFINIDQ@ e ambos estariam distribui-
dos complementarmente. Mas tal fato ndo se processa com

regularidade, como se pode observar nas sentencas de:

3.1 a- Existem casas usadas.
b—- As casas usadas eXistem.
¢~ Existe uma casa para alugar.
d- A casa para alugar existe.
e— Cavalos existem.
f- 0s cavalos existem.
g—- Existem cavalos.

h—- Existem os cavalos.

Mas, enaquanto estd sd nesse »é, nao ha maiores prohle
mas. O problema surge exatamente guando se pergunta:
Uma expressao singular ou plural precedida de artigo de
finido equivale & sua ocorréncia sem ele? Ou melhor,
c3o co-referentes 'os cavalos' e 'cavalos; 'as casas' e
‘casas', etc? Se se responde que sim, incorremos em er

ro; pois a forma logica de sentengas em que cada uma de



ias ocorre & diferente {para uma expressao sem artigo,
quantifica-se a proposicac com um EXISTENCIAL mais uma
VARIAVEL; para uma expressao com artigo definido, quan
tifica—se a proposigaoc ou com o OPERADOR I0OTAf ou corres
pondente em funcao): ambos tém papel diferente na 18gi-
ca (CAlculo dos Predicados); se se responde gque nao, co

mo vamos gerar uma sentenga do tipo de
3.2 FExistem monstros que nao existem.

cujas sentencas matrizes provavelmente fossem: "Exis-
tem monstros® e "Os monstros nac existem" ? Pode-se
dizer que tais expressdes nao sao co-referenciais, e o
que ocorre com sentencas do tipo de (3.2) & gque: ou am
bos os nomes na EP tinham artigo definido, ou ambos nao
o tinham. Como a presenca Ao artigo definido & pratica
mente constante com existirl( com FN a esquerda), ao sim
ples avarecimento de uma expresséo‘precedida dele e a-
companhada do verbo existir, somos forﬁemente compeli-
dos a interpretar, as vezes erroneamente, existirzicom

PN 3 direita) como existir Se, para gue a sentenga

1°
(3.2) podesse ser gerada transformaciohalmente, houve
condigZo necessaria de que o item a ser relativizado
fosse co-referential (i.é, idéntico) com o cutro da sen
tenca superior, entdc & evidente gue nas sentencgas a

se aplicar Relativizacdo os itens co-referenciais de-
vem ou ambos ter o artigo definido,ou ambos nao o te-
rem; €aso seja uma expressac com artigo e outra sem,nao
se pode estabelecer a identidade entre eles, tampouco

relativizar as sentengas em gue eles ocorrem.

Una vez daue 'existente’ & um Adj que pode ser parafra
seado por uma relativa com existir, e, desde que a re
lativa com existir (ambiguo) & ambigua, o adjetivo 'e-
xistente' também pode estar sendo interpretado como ambi
guo. A sentenca (161) sd & contraditdria se 'existente’
for interpretado como tendo origem de existir, ; caso sg

ja de existir (161) pode ser interpretada como sintéti

2'
ca.
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CONCLUDSADO

Durante todo o trabalho, gue visa mostrar evidéncias de
que no portugués o verbo existir parece ora ser unico,
ora ser dois, tentamos dar argumentos que fundamentassem,
ou, pelo menos, abordadsem de certa forma, as diretri-
zes de nossa intuigdo, na lingua portuguesa.

No capitulo de Sintaxe, os primeiros argumentos conflul
ram para gue se concluisse queéxistir tivesse duas en-
+radas lexicais distintas exigindo contextos estrutura
is, tamhem diferentes; ©s argumentos posteriores tenta
ram evidenciar que de fato existir,tendo uma Gnica en-
trada lexical, possibilitando, na ES, duas estruturas
diferentes (uma com FN d esquerda;j outra com TN a direi
ta), traria maior economia para a gramatica do Portugués,
gue por sua vez se torna uma gramatica mais producente.
Tendo-se encontrado diferenca sintatica - na ES - entre
eles, tentamos procurar (dentro de uma teoria que repro
duzisse formalmente nossas intuicOes) em que parte do
sentido de cada um estava a diferenga.entre eles.

Uma vez evidenciado gque a diferenca entre existirl e
existir, n3o reside b no nivel sintatico superficial, mas
também semidntico, observou-se que essas diferengas nao
s3o neutralizadas pela aplicacdo das regras de projecan.
Se estas neutralizassem tais diferencas, poderiam pro-
duzir resultados contra—intuitivos.

Ccom a exposicao da teoria de Katz (1964) - e alguns rg
toques adaptados para descrever os fendmenos lincuisti-
cos com existir - tentamos descrever,_a altura que nos
permitiu sua teoria, como se nrocederia uma teoria semég
tica a Katz com relagao a sentencgas Com o(s) existir do

portugues.
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