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PREFACIO

Quando se tem em vista a analise de o qué e justificar.
uma proposicao, procura-se formular um conjunto de regras
explicitas para uma avaliagao correta, com base em alguma
evidencia disponivel, do grau de credibilidade a ser con-
ferido a tal proposicido. Essa justificacao & sempre rela-
tiva e necessita de um ponto de partida, pois a apresenta
c3o de razbdes para se crer ou supor, €.g., que 8to acon-
tecera no futuro deve referir-se, direta ou indiretamente,
a uma base primordial (mesmo que esta seja apenas proviso
riamente admitida).

Para um argumento dedutivo valido, essas regras devem
-mostrar-qhe a_Vérdade da conclusao fica inteira e defini-
tivamente garantida pelas assungaes verdadeiras de que ela
& inferida. Estamos ai no ambito da logica da certeza: as
conclusdes certas sb podem ser alcangadas por ja estarem
implicitas no corpo de conhecimentos anteriores.

Nem sempre, no entanto, a relag&o entre premissas e con
clusdo & de tipo dedutivo, isto &, com preservagao da ver-
dade mas sem ampliacao de conteudo. Com efeito, os casos
mais interessantes de tal relacionamento geralmente ndo es
tio confinados 3 deducido: sdo aqueles em que o fator de in
certeza esti presente (ou seja, onde hd informagao imper-
feita), em que a forma do argumento leva a conclusoes sub-
determinadas pelo previamente admitido, mais especificamen
te, em que uma hipdtese & considerada verossimil (embora
incerta) a luz de descricoes de fatos singulares conheci-

dos ou supostos. E quando vindicamos uma assercao aduzin-



do outras que lhe emprestam um certo apoio racional positi
vo, quando estimamos o peso da evidencia (inconclusiva) pa
ra uma conjectura especifica acerca de alguma situagéo, ou
quando afirmamos que os dados tabulados relevantes conce-
dem determinada probabilidade a uma extrapolagao limitada
de algumas persisténcias e segiencias regulares. Cabe-nos
entio dizer de que tipo esse raciocinio é e especificar
sob que condicOes devemos toma-lo como correto.

O problema da inferencia indutiva, a qual extrai con-
clusdoes a partir de evidéncias parciais, tem ocupado um lu
gar de destaque na filosofia da ciéncia e na 1ldgica, prin-
cipalmente com as discussoes sobre o método experimental.
Surgiram muitas solugOes, varias dissolugoes foram propos-
tas ou sugeridas. Em particular, criaram-se engenhosas teo
rias que, mediante uma certa interpretagao do conceito-cha
ve de probabilidade, pretendiam haver resolvido o problema
do nexo indutivo entre proposigoes de observagoes especifi
cas e proposicoes que descrevem situagoes inobservadas. Mas,
para tanto, € preciso, em primeiro lugar, caracterizar cla
ramente as regras gque governam a apreciacgao indutiva e, em
segqundo lugar, indicar os objetivos desse procedimento in-
dutivo, pois sua justificagao sera relativa aos fins a que
ele tenciona servir.

Meu propdsito nesta dissertacao € examinar certas condi
coes gerais cuja satisfagao da lugar a uma teoria adequada
da inducdo, procurando evitar as explicagdes por intuigoes
reveladoras ou acasos naturais. Em especial, sera estudada
a.questéo do aprendizado a partir da ezperiéncia diante do

resultado humeano de que (descrigoes intrinsecas de) eventos



distintos s3ao logicamente independentes entre si. Ou seija,
se o futuro & logicamente independente do passado, se a par
tir de fatos observados nada se pode dizer com certeza acer
ca da existéncia ou do carater de estados de coisas inobser
vados, como ainda é possivel manter-se, a propdsito da teo-
ria da indugao, a indicag¢ao de que nossas experiéncias pas-
sadas influenciem e sirvam de guia a nossas expectativas pa
ra o futuro? No gue segue, tento esclarecer, via uma inter-
pretagao pragmatico-subjetivista que introduz o conceito de
probabilidade pelos seus usos na agao voluntaria em situa-
gaes de incerteza, essa aparente dissonancia e, assim fazen
do, mostrar em que medida parece acertado um compromisso
com um prinecipio de empirismo, segundo O qual todas as nos-
sas assergOes concernentes a questoes de fato devem basear-
se na evidéncia objetiva disponivel, numa consulta apropri-

ada da experiéncia.



INTRODUCAO : O PROBLEMA CLASSICO DA INDUGAO

Na arena filosdfica, o problema da indugdo tem dado ori
gem a uma controvérsia sem fim, especialmente apds a formu
lagao e a solugd@o cética devidas a Hume. O argumento humea
no, um dos mais brilhantes exemplos de inquiricao filosofi
ca, gerou tamanha perplexidade, a ponto de varias das ulte
riores teorias da indugao terem surgido da tentativa de re
cusar algum de seus estagios.

Segundo Hume, nOs em geral observamos que as mesmas cau
sas, em situacOes iguais, sempre teém produzido os mesmos e
feitos. E dai depositamos confianga na continuidade dessa
regu;aridade: concluimos que no futuro essas mesmas cone-
x0es legiformes subsistirao invariavelmente.-Porém, pergun
ta Hume, em que fundamento racional baseamos essa inferen-
cia que procede por similaridade e projegao de tragos? Con
forme a célebre solucao cética humeana, nao ha (e nao pode
haver) razoes racionais para tal inferencia indutiva. A res
posta simples e natural de que a indugcdao enumerativa, a qual
projeta para o futuro o que em condigoes similares tem ocor
rido no passado, 'funciona' ou 'quase sempre da certo' € de
monstravelmente circular. Em linguagem atual (veja {1}, ca-
pitulo I), o argumento de Hume pode ser exposto da seguinte
maneira:

(1) A inferéncia de uma proposigao fatual simples a ou-
tra nao & de tipo demonstrativo, isto &, sua conclusdo nao
& uma conseqiiéncia 1ldgica da premissa. Ha, entre ambas, um

salto indutivo com aumento de contelldo empirico.



(2) Assim, desde que se tenha removido as espurias co
nexoes necessarias em questOes de fato, a Unica base que
podemos ter para acreditar que o evento 4 sera seguido pe
lo evento B & nossa experiéncia anterior da conjuncao cons
tante de A4 e B.

(3) Mas, para que essa base seja logicamente conclusi-
va, e preciso presumir que o futuro assemelhe-se ao pas-
sado, que o curso da natureza continuara uniformemente o
mesmo.

(4) Tal presungdao, que n3o é uma verdade ldgica, &, por
sua vez, uma generalizaqéo inferida indutivamente a partir
do que até entdo tem sido o caso.

(5) Porém, o procedimento de utilizar uma Dresungao es
tabelecida por induqéo para tentar justificar a propria in
duéso 2 flagrantemente circular: toma-se como resolvido o
que esta em causa.

(6) Portanto, oOs juizos(*) acerca de casos futuros ou
desconhecidos -- na medida em que nao sao relatos de expe
riencia nem consequéncia logica destes —-- nao podem ser ra

cionalmente validados a partir de observagoes prévias. A

inducdo ndo pode ser nada mais que uma associagao de idéias

(*) Segundo Hume, as predigoes probabilisticas nao fogem
3 regra, pois também "a probabilidade funda-se na presun-
cao de uma semelhanga entre os objetos que temos experi-
mentado e aqueles que nao" ({22} ,p.90). Todavia, & inte-
ressante notar, desde ja, que nao se exclui a possibili-
dade de juizos probabilisticos serem justificados por ob

servacbes e outros juizos probabilisticos pré-existentes.



sem justificagao racional, cuja aparente inexorabilidade
deve ser explicada como -produto de um habito instintivo
condicionador.}

Enfim, n3ao ha garantia de éxito (completo ou frequente)
atraves da indugéo. Tal conclusao, embora fruto de um ar-
gumento impecavel, & completamente repugnante a nosso sen
so comum, a crenca ordindria de que as vezes estamos ra-
cionalmente autorizados a tomar como verdadeiras algumas
proposicdes concernentes a eventos empiricos inobservados
alcangadas pela indugcao a partir de episddios passados. Des
de entao, foram diversas as tentativas de_frustrar a solu-
cao cética alvitrada por Hume, muitas vezes por um apelo
ticito ao acaso ou a introvisao (totais ou parciais). Exa
minaremos a Seguir o esquema comum a algumas das doutrinas
que ensaiaram desafiar a conclusdo humeana através da pres
suposicdo de um principio acerca da constituigao da estru-
tura interna (profunda) do universo ou de nossas mentes.

Entretanto, como caracterizar claramente esse princi-
pio? E qual justificativa temos péra ele? Pela versao usual,
ele expressa um pressuposto ontoldogico acerca do curso da
natureza e da ordem do universo; assevera que ha casos pa-
ralelos no mundo, que aquilo que aconteceu acontecera no-
vamente sempre gue estiver nas mesmas circunstancias ambi
entais. Contudo, "se se entender que ele requer a completa
jdentidade de todas as circunstancias assistentes, entao &
inaplicavel , pois as mesmas circunstancias simplesmente
nunca voltam; se a igualdade for requerida apenas das cir
cunstincias 'relevantes', o principio & um trutismo, pPOis
qualquer aparente desvio seu pode ser atribuido & diferen
ca em algum fator relevante nao reconhecido como tal" ({21},

p.69; italicos meus).



Concedamos, para fins de argumentagao, que a forma cos

tumeira do principio: 'A natureza & uniforme' seja sufici
entemente compreendida. Esse principio &, obviamente, um
enunciado sintético. N3o ha nada de contraditorio em se su
por que a partir de amanha deixem de operar todas as unifor
midades no curso das coisas que ateée entao temos observado.
No entanto, ha uma certa discordancia, entre os que admi-
tem o principio, quanto ao modo de seu estabelecimento.
(i) Por um lado, Stuart Mill considerava-o como uma verda
de empiricamente estabelecida. Essa concepgao, quando isen
ta de qualificacOes desesperadamente vagas, contém, como
mostrou Hume, um circulo vicioso. (ii) Por outro lado, al-
guns fildsofos (por exemplo, Kant) tomaram o principio (ou
melhor, a lei da causacio universal) como uma verdade esta
‘belecida a priori, dado que & uma pressuposigao da possi-
bilidade da experiéncia. Essa solugao, todavia, enfrenta
sérias dificuldades com respeito ao modo como funciona nos
so mecanismo cognitivo (regido por leis invariaveis), d ma
neira restritiva de introduzir o conceito de experiéncia, e
i instauracao de uma esfera transcendental. (iii) Por fim,
Bertrand Russell e outros trataram-no como um postulado de
(%)

r

conhecimento isto &, como um enunciado cuja a verdade

(*) Mais precisamente, B.Russell considerou cinco postula-
dos: postulado da quase-permanéncia, postulado das linhas
causais susceptiveis de separacao, postulado da continuida
de espaco-temporal das linhas causais, postulado estrutu-

ral, e postulado da analogia. Ver {2},pp.93-101.



e impossivel de ser estabelecida (a priort ou empiricamen
te) e e pressuposta em todo raciocinio indutivo, nao ca-
bendo cogitar de sua demonstragdao. Porém, chamar uma as-
sergao sintética de postulado nao a torna menos contingen
te nem garante uma harmonia pré-estabelecida entre o curso
natural e nossos desejos ou necessidades. O simples fato
de a exigéncia ser significante nao implica que ela deva
ser satisfeita.

Assim sendo, a concepgéo de que a uniformidade da natu
reza & uma bondigao necessaria (mas que deveria ser também
suficiente) para a validade das inferéncias indutivas de-
fronta-se com varias dificuldades de fundamentagao. Mas con
cedamos, outrossim, que o principio da uniformidade da na-
tureza seja verdadeiro e susceptivel de ser por nds conhe-
cido. Estariamos entdao de posse de uma justificagao dos
procedimentos indutivos? Penso que nao. A simples assercao
da existéncia de uma uniformidade ou regularidade no flu-
xo dos fendmenos ndaoc nos permite identificar qual & a uni
formidade particular que efetivamente tem lugar. N3o nos
permite, pois, determinar qual daé diversas conclusoes in
dutivas particulares é a verdadeira, ou distinguir as in-
dugdes corretas das incorretas.

Em verdade, o principio pode ser suficientemente res-
tringido a fim de possibilitar as requeridas especifica-
g¢Oes: uma generalizagao que tiver sido confirmada em to-
das as instincias j3 examinadas, serd confirmada também
em todas as instancias posteriores. Nesse caso, entretan
to, ele seria patentemente falso; basta recordar o clas-
sico exemplo 'Todos os cisnes sdo brancos'. Seria também

contraditdrio, visto que duas generalizagoes diferentes



podem ser simultaneamente confirmadas por uma mesma eviden
cia e ainda acarretarem- predicoes distintas. Assim, ao ten
tarmos evitar sua fraqueza que nada proibe, acabamos por
torni-lo tao estrito que qualquer alteracao o confuta. O
principio da uniformidade da natureza parece, enfim, ser
monstruosamente imodesto para que seja verdadeiro ou dema
siadamente dependente de emendas para que seja proveitoso.

com efeito, quando as inducOes sao tratadas como dedu-
coes parcialmente explicitas a serem complementadas por
algum principio de uniformidade ou limitagao, ficam inva
lidas, epistemicamente circulares ou irrelevantes. Parte-
se da idéia de que para justificar uma infereéncia induti-
va & preciso garantir a verdade de sua conclusao. Mas, co
mo vimos, e impossivel fornecer essa garantia. E dai mui-
tos fildsofos concluirem com rigor que, no tocante d indu
cdo, o ceticismo & a unica posigao sustentavel, ou seja,
que & preciso suspender o juizo nas questoOes relativas a
validade do raciocinio indutivo e ao aprendizado a partir
da experiencia adquirida.

E o ideal racionalista de um conhecimento absolutamente
certo -- o qual negligencia ou mal compreende O carater con
tingente, aproximativo e falivel das declaracoes fatuais --
que conduz a essa mina de ceticismo que por toda parte vé
chances de erro e engano. Porém, "é& necessario, para a jus
tificacdao da indugao, mostrar que sua conclusao é verdadei
ra?" ({32} ,p.348). O propdsito de uma justificagdo epistemo
logica precisaria ser o de assegurar a verdade? A substi-
tuicdo do requisito de werdade da conclusao pelo de sua pro

babilidade parece dar uma nova feigao ao problema da infe-



réncia indutiva. "Suposic¢oOes do primeiro tipo sao aquelas
que nos levam a formular, com base em uma observagao sim-
ples ou em varias observagoes, uma regra rigida de valida
de supostamente universal, uma lei para a predigao deter-
ministica. SuposicOes do segundo tipo sao aquelas que ex-
traem da experiencia apenas linhas-mestras sobre como a-

tribuir probabilidades a um sem—numero de possibilidades

incertas" ({11},p.2). E com esta formulagdao probabilistica
do problema da indugao talvez seja viavel alguma outra es

pecie de abordagem do apoio evidencial indutivo.

o0o
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I. O CALCULO DAS CHANCES E A TEORIA DE CARNAP

A teoria matematica de probabilidades originou-se no
seculo XVII a partir do estudo de problemas concernentes
a jogos de azar, como, por exemplo, 'qual a chance de se
obter um seis duplo em vinte e quatro lancamentos de um
par de dados?'. Esses problemas e quebra-cabecgas foram
analisados em termos de permutagOes e combinagOes das uni
dades basicas, onde cada resultado possivel de uma situa-
cao faz parte de um conjunto de alternativas de um mesmo
tipo. Segundo Laplace, "a teoria das chances consiste em
reduzir os eventos de um mesmo tipo a um certo numero de
casos equipossiveis, isto &, agueles em que estariamos i-
gualmente indecisos quanto a sua existéencia; e em determi
nar o numero de casos favoraveis ao evento cuja a probabi
lidade & investigada, A razao entre este numero e O nume-
io de todos os casos possiveis & a medida de sua probabi-
lidade, que & simplesmente uma fragao cujo numerador é o
nimero de casos favoriveis e cujo denominador & o numero
de todos os casos possiveis" ({27}, pp.6-7). A nogao de pro
babilidade €, portanto, introduzida quando se conhece al-
guma coisa acerca das condigOes em que O evento ocorre, mas
onde tal conhecimento nao nos permite anunciar com certeza
sua ocorrencia.

Porém, tal definicao classica de probabilidade, desde
que nao circular, pressupoe que todas as alternativas pos
siveis sejam igualmente provaveis. Cumpre descobrir uma re

gra pela qual se possa estabelecer essa equiprobabilidade.



Essa regra, como se sabe, recebeu o nome de principio da
razao nao-suficiente ou principio da indiferenga (PI). As
severa que "se nao ha nenhuma razao conhecida para predi-
car a nosso objeto, de um conjunto de alternativas, uma ao
invés de outra, entao relativamente a tal conhecimento as
assercdes de cada uma dessas alternativas tém uma probabi-
lidade Zgual. Assim, probabilidades Zguats devem ser atri-
buidas a cada um dos varios argumentos, se houver auséncia
de fundamento positivo para se atribuir desiguais" ({23},
p.42). Ou seja, os eventos equiprovaveis sao identificados
pela carencia de evidencia relevante para se supor O con-
trario, pela distribuicdo uniforme de informagao. (e igno-
rancia) sobre as alternativas possiveis. A medida de pro-
babilidade deve entao ser definida por referéncia a equi-
probabilidade das alternativas, e esta, por sua vez, por
referéncia i simetria em 'estados da mente'. Tem-se, assim,
um critério para justificar juizos de indiferenca.

Essa abordagem cldssica da probabilidade recebeu, a par
tir do final do século XIX, uma infinidade de criticas e
objeqaes, algumas das quais merecem ser agqui brevemente ar
roladas:

(1) A ignorancia distribuida pelas alternativas possiveis

nio se distingue facilmente da ignorancia em relagao a quats

s3o as alternativas em perspectival.

(2) Procura-se hipostasiar o grau de seguranga subjetiva
inicial, mas n3o h3d nenhuma ligagao ldgica dedutiva entre
o numero de possibilidades abstratas de um evento ocorrer
e a incidéncia com que de fato ela ocorre. O simples fato

de algudm basear sua agdo no balango e enumeragao das chan
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ces nao lhe pode permitir descobrir o resultado de seu em
preendimento. Pretende-se, no fundo,  fazer uma magica epis
temoldgica de transformar a ignorancia em conhecimento.

(3) Sua definicao de probabilidade sO se aplica a casos sinm
ples analisaveis em termos de um conjunto de alternativas
equipossiveis, sendo inutil em casos de experimentos com-=
plexos assimetricos.

(4) O PI gera contradig¢oes logicas (e.g., os paradoxos de
Bertrand), a menos que lhe sejam impostas severas qualifi
cagdes e restrigoes adicionais.

Ainda considerando a probabilidade como o grau de cren
¢ca ou assentimento que, para uma dada evidéncia, € racional
atribuir-se a uma determinada hipotese, alguns autores ten
taram eliminar as inconsisténcias e outras dificuldades,
proprias da concepgao classica original, atraves da utili
zacdo cautelosa de alguma versao aprimorada do PI. A pro-
babilidade & entdo vista como uma relagao logica quantita
tiva entre duas proposicbes (a saber, a hipdtese e a evi-
déncia), sendo sob varios aspectos semelhante 3 relagao de
implicagdo 1dgica. A indugdo, mecsmo Sem assegurar a verda
de da hipotese pela verdade da evidéncia, e uma forma de
inferancia? tao ldgica, rigorosa e necessaria quanto a pro
- pria dedugao. £ uma espécie de implicagao parcial, que re
presenta uma medida de credibilidade racional. A essa rela
cdo 1dgica quantitativa Gnica Carnap chamou grau de confir
magao da hipdotese h com base na evidéncia e¢. Em simbolos,
e(h,e)=r, onde r €[0,1]. Retrata-se assim a medida do apoio
inferencial r gue o enunciado e empresta ao enunciado %.?!

Posto que analitica, a verdade da sentencga "e(h,e)=r" deve



ser determinada exclusivamente atraves do significado das
expressoes que al ocorrem -- livre portanto de prejuizos

subjetivos --, e independentemente de experiéncias passa-
das especificas ou de arbitrarios e infundados principios
sintéticos acerca do mundo. O significado dos termos den-
tro do enunciado de probabilidade determina se a inferen-
cia justificatbria & legitima ou ndo. Sera legitima se a

probabilidade pretendida para sua conclusao for, na ver-

dade, um grau razoavel de crédito a ser atribuido a esta

conclusdo, relativamente as premissas dadas.

Enquanto na 1logica dedutiva, quando as premissas impli
cam logicamente a conclusao, todos os estados de coisas pos
siveis que satisfazem a premissa satisfazem também a con-
clusao, na 10gica indutiva, quando a evidéncia implica par
cialmente a hipoOtese, ha um certo grau de sobreposicao en-
tre os estados possiveis de coisas em que a evidéncia vale
e aqueles em que vale a hipotese. O metodo semantico de
Carnap consiste em definir a probabilidade ldgica -- isto
€, o grau de confirmagcao de # com base em ¢ —- como uma
certa medida da proporcao dessa sobreposigao referente 3
gama de possibilidades deixadas abertas pela evidencia dis
ponivel considerada.

Contudo, para se conseguir a precisao almejada, alguns
novos conceitos semanticos tem que ser introduzidos. éon-
forme Carnap, O primeiro passo para tal aprimoramento € a
relativizacao do conceito de estados possiveis de coisas
a um sistema linguistico. Para tanto, seja L[ como o do cal
culo de predicados (com igualdade), com os conectivos sen-

do interpretados de modo costumeiro, referindo-se a um uni
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verso finito que contém n individuos designados por Qyyenns
a, cujos estados possiveis sdo completamente descritiveis
por um numero finito de atributos (isto &, propriedades e

rclagaesj A},...,A logicamente independentes e de uma or-

m
dem particular, Logo, cada estado possivel do universo po-
de ser expresso por uma conjungao de sentengas que, para
cada atributo, asseveram quais individuos o preenchem e
quais ndo. A uma tal conjungao de sentengas em L Carnap
chamou descrigao-de-estado em L.' E a classe das descri-
coes-de-estado em L compativeis com a sentenga s denomi-
na-se a amplitude (em alemdo 'Spielraum', em inglés 'range')
de s em L. Por fim, 34 disjuncdo das descrigoes-de-estado
isomoficas -- isto &, que se distinguem apenas por uma per
mutagéo das constantes individuais) em [ damos o nome de
deserigao-de—estrutura em L.

Com tal conceituacgao elaborada, Carnap encontra-se apto
a dar inicio 3 constituigdo de uma 1dgica indutivo-probabi
l1istica. A probabilidade ldgica de k% dado e & entao defi-
nida como a razao entre a medida da amplitude de e & %
e a medida da amplitude de e.’Mas, de que maneira devemos
medir a amplitude de uma proposigcao ou sentenga? Consoante
Carnap, a determinacao dessa fungdo-medida & certamente uma
tarefa da logica apenas.®

A primeira vista, a sugestdo mais natural seria atri-
buir iguais valores de medida a todas as descrigoes-de-
estado e ent3ao tomar a medida da amplitude de s como a sO
ma dos valores de medida das descrigoes-de-estado nela con
tidas. Essa funcdo-c sera designada por ¢T. Bntretanto, a
dita escolha da funcao-medida & patentemente inadegquada,

visto que viola o principio do aprendizado a partir da ex-



periéncia, pois c+(h,e) €& independente de e. Quer dizer,
c+(h,a) = c+(h}. "Assim, aceitar esse método significa re
cusar-se a considerar a experiéncia, os resultados de ob-
servagao, quando do cOmputo das expectativas ou estimati-
vas. Isso estd em forte contraste com o que geralmente se
considera um raciocinio indutivo correto" ({7}, p.38). Por
exemplo, a probabilidade de que uma certa droga auxilie a
cura de uma determinada doenca no praximo paciente, dado
que nos casos anteriores considerados foi obtido éxito com

ontly s 127y, isto &,

pleto com seu uso, sera igual a (1/
igual a 1/2. Ou seja, o valor da probabilidade apbs a aqui
sicao da evidéncia permaneceria sempre igual ao da proba-
bilidade inicial, nao importando a proporcao de instancias
confirmadoras apresentadas. "Portanto, a escolha de cfcomo
grau de qonfirmagéo seria equivalente ao principionde nun-
ca deixar que nossas experiéncias vassadas influenciem nos
sas expectativas para o futuro. Isso obviamente estaria em
flagrante contradicao com o principio basico de todo racio
cinio indutivo" ({6}, p.565).

Carnap entdo propds, sem muita convic¢do, a atribuicao
de medidas iguais &s descrigOes—-de-estrutura e nao as des-
crigdes-de-estado. E, desde que se admita que descrigoes-
de-estado isomdorficas sao equiprovaveis, pode-se definir
uma probabilidade logica ¢* de acordo com os requisitos
desejados. Mais tarde, Carnap notou gue esta sua escolha

inicial era apenas um caso particular dentre um continuo

de casos possiveis. O sistema de métodos indutivos possi-

—

veis & um continuo unidimensional, cada funqaa—c’t poden-—

do ser completamente caracterizada por uma escolha de um
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parametro %, onde ie [0,00), chamado indice de precaugao ou
de ordem no mundo. A escolha de A estaria na dependéncia de
dois fatores: um de natureza empirica (a frequéncia relati
va na amostra considerada) e outro de natureza ldogica (a ex
tensdo relativa da propriedade considerada). Esse parametro
e, por assim dizer, uma medida do grau de apriorismo com que
desejamos julgar as hipOteses a luz dos dados fatuais. Mas
aqui ja estamos muito longe do projeto original de pensar a
probabilidade como uma relagao logica Gnica.’

As ultimas obras de Carnap, no entanto, reaproximam-se do
apriorismo logicista integral, ou seja, eliminam o parame-
tro A e tentam mostrar que a escolha aceitdvel da fungao-c
& determinada por principios puramente l6gicos. Tém como i-
deal descobrir, através de especificagles aziomaticas da pro
babilidade 1&gica quantitativa, uma fungao-c logicamente ne
cessaria. S3o tres os conjuntos de axiomas para a logica in
dutiva carnapiana. O primeiro deles corresponde aos axiomas
do calculo de probabilidades tradicional (juntamente com ©
axioma da regqularidade). A justificagao para tais axiomas
& feita mediante o requisito de coerencia (estrita) das a-
tribuigdes de probabilidade. O segundo, explicita os axio-
mas de invariancia (simetria) da fungﬁo—c com resneito a
certas transformacdes em e¢ e k. Esses axiomas sao validados
por referéncia a um nucleo correto e sadio do PI classico.®
Por fim, o terceiro conjunto de axiomas contém, entre ou-
tras coisas, dois axiomas a serem justificados pela condi
cao de adequagao que exige que a determinacdo da fungdo-c
nos habilite a aprender da experiencia. O primeiro deles,
conhecido como axioma da relevancia instancial, assevera
que, permanecendo iguais as outras coisas, quanto mais fre

qientemente um tipo de evento tiver sido observado, mais

17
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provavel & a sua ocorrencia no futuro. E o segundo axioma,
chamado axioma da convergencia (ou de Reichenbach), diz que
a funcgao G(Ajan+1/en)' onde e, relata sj(n) ocorrencias de
Aj em uma amostra de tamanho »n, aproxima-se assintoticamen
te da frequencia relativa sj(n)/n gquando n tende a infinito.
Portanto, para Carnap, a explicacdo da fungao-c pode ser
adequadamente obtida mediante uma colegao de axiomas formu
lados em termos puramente ldogicos. No entanto, a questao
das razOes para se aceitar este sistema de axiomas -- ou o
problema da justificacdo da indugao -- parece envolver con
sideragbes extraldgicas e intuitivas. Essas "razoOes baseiam-
se em nossos juizos intuitivos acerca da validade indutiva,
isto &, acerca da racionalidade indutiva das decisOes pra-
ticas (e.g., em relacao aos jogos)" ({40}, p.978). Tais ra-
z0es sao, portanto, a priori, fruto de nossa habilidade de
intuir indﬁtivamente. (Ver {261}, pp.258—267i A teoria car-
napiana da indug¢ao apresenta-se assim como uma reconstru-
cdo racional (ldgica) das infer@ncias nao-demonstrativas
que devemos admitir para adquirir o que desejariamos cha-
mar conhecimento, para maximizar as 'utilidades epistémicas'.
Também n3o sao poucas as objegoOes ao sistema carnapia-
no de probabilidade ldgica, mas apenas algumas delas agui
nos importam. A saber:
(1) O conceito de probabilidade ldgica ndo convém a racio-
cinios indutivos que fazem uso de linguagens ou modelos ma
is elaborados do que aqueles extremamente simples examina-
dos por Carnap. Por exemplo, é notavel a dificuldade no ca
so de enunciados de probabilidade acerca de valores de mag
nitudes fisicas. Ou entdo, quando o nimero de individuos na
populagdo é infinito, uma hipdtese que assevera um valor pon
tual (naoc para um intervalo) da frequéncia relativa de al-
guma subclasse de membros da populagao tem grau de confir-

macdo igual a zero, para qualquer evidéncia finita.



(2) Os sucessivos fracassos dos intentos carnapianos de i-
solar, por uma escolha a priori, uma unica fungdo-c parti-
cular -- representante do procedimento indutivo adequado --
sdo um sintoma de que nossas intuigoes indutivas podem ser
vagas, pouco articuladas, profundamente obscuras e confli-
tantes entre si.? Isso dificulta enormemente a tarefa de
sistematiza-las de mecdo claro e consistente.

(3) Qual @ a aplicag¢ao pratica dos enunciados verdadeiros
de probabilidade ldgica, enquanto analiticos e independen
tes de questOes de fato? Como eles podem servir de precio
so 'guia da vida' ou apresentar algum significado prediti
VO que permita conectar o provavel com uma certa antecipa
¢do parcial do futuro desconhecido?

{4) Os axiomas da 1dgica indutiva carnapiana sao tidos co
mo inerentemente racionais e evidentemente verdadeiros, po
is que estribados em nossa intuigéo indutiva. Porém, essa
"resposta de Carnap ao problema da justificacao coloca-o,
penso, muito proximo daqueles que adotam uma abordagem pos
tulacional para o problema da indugao, ou daqueles que es-
posam uma dissolugao tipo 'ordinary language' do proble-
ma® ({37}, P.212}.°

(5) O insigne paradoxo da indugao de Goodman'', onde se
mostra que duas hipdteses, concordantes nas instancias an
teriores e discordantes nas posteriores, nao podem ser dig
tinguidas dedutiva ou indutivamente. Deste modo deixa de
valer universalmente o fundamental principio de relevancia
instancial: ele sO0 se aplicaria no caso de predicados pro-
jetaveis (ou induziveis). E, infelizmente, ndo ha como dis
tinguir, ldogica ou empiricamente, o0s predicados projetaveis

3veis. Obviamente, os principios basicos de

t

dos nao—-projc
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invaridncia (simetria) também ndao podem ter aplicacao geral,
e também lhes faltam critérios objetivos para uma aplicagao
limitada correta. SO se mantém os axiomas tradicionais do
cidlculo de probabilidades, que sao requeridos pela condigao
geral de coerencia interna. Assim sendo, fica seriamente com
prometido o modelo logico-empirista carnapiano do conhecimen
to e do aprendizado pela experiéencia, enfim, de como uma pes
soa racional -~ com amparo de dados de observacao -- avalia
suas suposicoOes acerca do mundo fatual. Fica também aberta

a porta para solucOes nao puramente 1ldgicas do problema da

inferencia indvutiva.

o0o
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NOTAS I

1. Esse principio so faz sentido quando utilizamos uma lis
ta exaustiva de casos mutuamente exclusivos.

2. A inferéncia indutiva, consoante Carnap, € um processo
de calcular os graus de confirmagao de varias hipoteses
(dado um certo corpo de evideneta total disponivel), e nago
o processo de escolher a hipotese certa ou verdadeira. As
regras indutivas nao devem, pois, ser vistas como regras

de aceitagao ou rejeigao.

3. Segundo Carnap, além do conceito de probabilidade 1ogZ
ca existe também o igualmente legitimo conceito de proba-
bilidade empirica (baseado na frequéneia relativa). Toda-
via, no que concerne a edificagdo de uma teoria da indugao
e da confirmagao, Carnap considera de valia apenas a proba
bilidade logica (indutival.

4. As deserigoes—de~estado sao 0s enunciados consistentes
mats fortes que se podem formular num ststema linguistico.
Constituem uma particao, isto é,.um conjunto de enunciados
que sao aos pares logicamente inconsistentes e tais que e
logicamente impossivel que todos os enunciados sejam falsos.
5. 0 seguinte diagrama, onde as areas representam as ampli-—

tudes das sentengas, mostra que o enunciado "c(h,e)=2/3"

assevera exatamente que dotis

tergos da amplitude de e es— € h
tao na amplitude de h, ambas eXh

as amplitudes medidas pela ‘_#///
fungao-medida. (Ver {6},p.297) i

No caso da inferéncia dedutiva, o enunciado "e implica lo-
gicamente h" assevera que a amplitude de e esta inteiramen

te eontida na de h.



6. Para Watsmann {49}, ao contrario, a escolha de uma fun
cao-medida deve ser feita com base na experiencia estatis
titeca.

7. Para Carnap, entdo instrumentalista, a escolha de um me

-

todo indutivo ficaria a cargo de consideragoes de ordem pra

tica, ou seja, de sua adequagdo a determinados propositos
requeridos numa situagao-problema definida.-Nao haveria um
ajuste ultimo, absoluto e perfeito.

8. Kemeny pretende, erroneamente, justifica-lo por um re-
quisito de empirismo. Ver {40}, p.723.

9. Na teoria de Carnap, ha um numero infinito de modos pe
los quais poderiamos definir a probabilidade légica, todos
eles satisfazendo as zondigoes gerais que desejariamos im-
por ao conceito de probabilidade. Assim sendo, como justi-
ficdr nossa escolha de uma particul&r fungao—c-diaﬁte de
uma multiplicidade de opgdes viaveis?

10. Esta objegao merece ser examinada com algum detalhe.
Vimos que Carnap assume o principio do aprendizado a par-
tir da experiéncia como um critério de corregao para a in
fereneia indutiva. Esse principio simplesmente enuncia a-
quilo (ou melhor, parte daquilo) que nossa intuigdo nos re
vela acerca da fungao-c. Concorda, pois, em grande medida,
com o pensamento indutivo como costumeiramente aplicado a
vida diaria e 4 eiéncia, ou seja, com o que geralmente se
toma eomo wm argumento indutivo acertado. O proprio prin-
cipio, todavia, nao esta fundamentado! Como sei que devo
seqgui-lo? Com efeito, afirmar simplesmente que um prinei-
pio indutivo deve ser justificado atraves de nossa intut-

¢do (ou inspiragao) indutiva equivale a dizer, de maneira
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pouco eritica, que preferimos o que € nosso, pela desaten
ta exclusao sumaria das alternativas que ndo se conformam
aos canomes usuatis -- isto €, geralmente aceitos e recomen
dados -- do procedimentio indutivo e da apreciagao de cren
¢as fatuais. A intuig¢ao &, como disse Wittgemstein, um pre
texto desnecessario.

11. Para maiores detalhes sobre o "new riddle of induction’,

veja {19}, capitulo 3.

o0o
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IT. A INTERPRETAC&O FREQUBNCIRL DE PROBABILIDADE

Com o proposito de dar uma significacao empirica ao con
ceito de probabilidade, livrando-o entdo de qualquer tipo
de crenca racionalizada, alguns autores identificaram a pro
babilidade & freqiiéncia relativa da ocorréncia de certos e-
ventos possiveis num agregado suficientemente grande de re-
sultados das efetuagoes (fisicamente independentes) de um
experimento repetivel.1 Seria interpretada como uma propri-
edade ou disposicao empirica de sistemas e processos fisi-
cos. E, a partir dessa definigao, propuseram uma teoria se-
gundo a qual a probabilidade seria algo de objetivo (e pre-
ditivo) com que poderiamos esperar aprender da experiéncia
e ter 'um penhor sobre o futuro'. Essa objetividade seria
um ideal a ser persequido por todo empreendimento cognitivo
que envolvesse probabilidades.?

Consideremos, inicialmente, o caso de sequéncias finttas
de observagaes uniformes. A probkabilidade de um elemento,
pertencente a classe-de-referencia R de tamanho zn, possuir
a propriedade 4 sera igual & proporcgao de instancias com que
de fato tal propriedade estd distribuida sobre R. Em simbo-

los:

p(A,R) = fr(4,R) = —n—?g-i)— .

Desse modo, o que um enunciado de probabilidade assevera
nao se refere a um evento individual ou a um caso singular,
mas apenas a uma classe a que o evento pertence. Se fixarmos
n e admitirmos que a probabilidade da ocorrencia de um even
to denende dos dados empiricos disponiveis, entdo essa pro-

babilidade pode variar com a freguéncia relativa efetivamente



observada numa segao finita, deixando assim de ser uma ca-
racteristica invariante dos resultados de experimentagao.
Além disso, a probabilidade perderia o carater preditivo
que os objetivistas lhe impingem, colapsando-se numa mera
descricao de certas porcentagens medidas durante O curso
da natureza até entdo observado, pois nao faria referéncia
a instancias subseqlentes ainda nao testadas.

Para remover essas dificuldades, convencionou-se apli-
car a probabilidade por referéncia apenas a classes infi-
nitas (enumeraveis). A probabilidade objetiva, na aborda-
gem de von Mises, e entao definida explicitamente como o
limite da frequéncia reclativa da ocorréncia de um (tipo
de) evento numa sucessao ordenada e ilimitada de reulta-
dos de realizacoOes desconexas entre si de um experimento
repetente, desde que tal limite exista e seja insensivel
a uma qualquer selecdao de lugar (condigoes de convergéen-
cia e aleatoriedade, respectivamente).3 Em simbolos:

p{A,R) = lim fr"(A,R) .
N+ @

Assim, se digo que a probabilidade de obter 'cara' no
langcamento de uma moeda e 1/2, isso deve ser entendido co
mo um enunciado empirico e objetivo acerca do comportamen
to dessa moeda (possivelmente determinado por suas propri
edades geométricas e fisicas), isto &, acerca da freqﬁéh—
cia com que os eventos desse tipo ocorrem. Os enunciados
de probabilidade adquirem, portanto, um conteldo prediti-
vo, dado que ultrapassam a descrigéo de exemplos observa-
dos e incluem eventos casuais vindouros. Assim, a teoria
delprobabilidades deve, no entender de von Mises, ser ti-

da como uma teoria cientifica empirica.

A
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A afamada 'lei dos grandes numeros' desempenha um papel
preponderante na concepgao objetivista-frequiencial de pro-
babilidade. Essa lei, também conhecida como teorema de Ber
noulli, sugere que a probabilidade nao pode ser interpreta
da arbitrariamente, pois apds um grande ntmero de eventos
constatados & quase certo’ que a frequéncia observada nao
diferirid da probabilidade em mais de um intervalo tao mi-
nusculo quanto se queira. A probabilidade & como que 'ob-
jetivamente' determinada pela frequéncia relativa, que pa
rece convergir. Mais precisamente, ela assevera que com e

ventos independentes e de probabilidade constante tem-—se:

N
P(i'?.’"l - p} >a) <b 3

pa?a todo ¥ maior do que um certo n, onde ¥, & o numero de
exitos em N eventbs considerados, P éla probabilidade de
2xito e @ e b sdao numeros positivos arbitrariamente peque-
nos. E possivel ainda provar um resultado mais forte que es

te. Com efeito, para quaisquer a>0 e b>0, existe NO tal que

MAX
p(ﬁostN0+K j{i ™ Py »>a) &b ,

onde y & arbitrariamente grande. Ou seja, para uma sequén-
cia de y eventos indefinidamente longa, existe na grande ma
.ioria dos casos um limite da frequéncia relativa e este 1li-
mite praticamente nao se distingue da probabilidade.

Esse resultado parece permitir conectar a teoria matemé
tica de probabilidades com um fato empirico, a saber, a es
tabilizacdo da frequéncia relativa oscilante em segliéncias
estati{sticas. O teorema adquire assim o carater de lei em-
pirica, sendo capaz de fornecer "uma predicao definida con
cernente ao resultado numa sequencia muito longa de experi
mentos" ({47}, p.134) e uma caracterizagao invariante dos re

sultados em progressoes empiricas a longo prazo. Todavia, &
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pogsivel mostrar que o conjunto de sequéncias para as quais
a freqliéncia relativa ndo converge tem a mesma cardinalida-
de que o conjunto de sequéncias para as quais ela COHVQrge.G

Tomado como lei empirica, o teorema de Bernoulli pode ser
experimentalmente confrontado com a realidade. E se contra-
riado, que conclusbes poderiamos obter? Que o calculo de pro
babilidades nao se aplica ao mundo real?

Mas a teoria freqliencial tem curiosos critérios de vali-
dacdo, ndo obstante os percalgos de toda a sorte por que pas
sa. Embora insista no caracter fatual dos enunciados de pro
babilidade, admite que eles nao sao individualmente contro-
laveis pelos métodos empiricos disponiveis. "Eles nao podem
ser verificados a priori porque se referem a sequéncias ir-
regulares; e nao podem ser verificados a posﬁeriori.porque
se referem a sequéncias infinitas. Similarmente, nao podem
de maneira nenhuma ser falseados porque a partir da“consi-
derac3o de uma segdo finita, embora longa, nunca podemos in
ferir gue uma seqguéncia infinita e irregular nao convergira
a algum limite fixado" ({24}, p.159). Sao, estranhaménte, e-
nunciados gerais, contingentes e justificaveis mesmo sem re
ceber os beneficios dos relatos de observagdes particulares
ou das anmostras disponiveis de que partimos.

Para alguns essa situacdao é perfeitamente cabivel, bois
se trata de representar um pProcesso natural por meio de um
objeto puramente matemidtico, a saber, uma sequéncia (exten-
sionalmente) infinita de eventos homogéneos com ocorréncias
independentes. F um mero artificio mental conveniente, tao
comum no ambito cientifico, semelhante ao procedimento do
geometra que representa um ponto geométrico por uma marca

de giz no quadro-negro, ou do fisico que se refere a velo-
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cidades instant@neas mas determina empiricamente apenas ve-
locidades médias em intervalos finitos de tempo. Podemos,
nesses casos, provisoriamente deixar de ccnsiderar, em to-
dos os pequenos detalhes, a adereéncia a realidade. Todavia,
no caso do preobabilista, as circunstancias sao um tanto di
ferentes, visto que faz parte de sua tarefa o exame do pro
prio conceito de experiéncia e a explicagao (em termos de
frequéncia relativa) que deveria proporcionar a conexao com
a realidade. Alem disso, suas idealizacgbes (e as conclusdes
que delas se seguem) nao constituem, nos aspectos que impor-
tam, aproximag¢oes suficientemente proximas das descricgdes de
casos reais. Sao realisticamente prepdsteras, apesar de ma-
tematicamente possiveis. Por outro lado, "um enunciado de li
mite sem o indice de convergéncia é uma idealizagao muito
distinta das idealizagOes em ciéncia. Na ciéncia, embora nao
facamos mensura@éés exatas, pelo_menos esperamos aicangar il
gum grau de aproximagao conhecido (e.g., a velocidade da luz
nao & menor que 185000 m/s). Conhecer o valor do limite sem
saber como ele & aproximado em nada nos auxilia a prosperar
nas inferéncias"( {16}, p.239). Na interpretagao frequencial
essa dificuldade s pode ser contorpada pela introdugao de
regras metodolégicas ad hoe (arbitrariamente tidas como plau
siveis) que estabelecem as condigoes de aceitagao ou rejeigao
dos enunciados de probabilidade. é, pois, ilusdria a preten-
sao de que a freguéncia-limite seja grosseiramente igualada
as porcentagens em um nimero finito (por maior que seja) de
ensaios.

Em suma, nao ha fundamento racional para a creng¢a no 'fato
empirico' da estabilidade estatistica da frequéncia relativa.

Naturalmente, a argumento de Hume aplica-se também a esse caso.’



E a adogao de um ponto de partida objetivista concernente
ao processo de aplicacao a novos dominios mostra-se irre-
mediavelmente incapaz de explicar por que é racional agir
sequndo consideracoes de probabilidade. Com base numa cer
ta evidéncia experimental disponivel, ndo estou apto a sa
ber se existe uma regularidade estatistica que se prolon-
gard. Mesmo que saiba, nao sei o valor do limite p.f E mes
mo conhe¢a p, nao o sei o numero ¥ de instancias (num seg
mento limitado da seqﬁéncia) a partir do gual o desvio se
ra sempre menor que €. Enfim, fica-se sem uma justificacao
para a aplicacdo desta teoria a decisoOes praticas tomadas
separadamente numa situagao de incertezas.

Um outro ponto crucial da teoria de von Mises sobre a
inferéncia estatistica é o fato de ela sempre supor a ad
missdo da validade de certas hipdteses concernentes as mé
tricas probabilisticas e & forma das distribuigOes de pro
babilidade; sO assim faz entrar em cena o problema do apren
dizado a partir da experiéencia, ou seja, O problema da se-
legdo -- a partir de uma familia de possiveis distribuigﬁgs
de probabilidade -- daquela distribuicdao que melhor se a-
justa &s observacgbOes subseqientes.

Reichenbach, um dos principais proponentes da interpre
tacgao frequencial, apresentou uma tecria da inducao primi
tivamente isenta de consideragoes ou esquemas de naturéza
probabilistica. Num estado de conhecimento gue nao envolve
nenhum conhecimento de probabilidades objetivas, o anico
instrumento disponivel e necessario para inferir limites
de frequéncias relativas (isto &, probabilidades), a par
tir de frequencias passadas de eventos ocorridos, e a re-

gra de indugao. Esta regra & simplesmente uma versao qua-
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lificada do cléssico principic de inducao por enumeragao
simples. Assevera que se O valor da frequéncia numa amos-
tra observada com n elementos e frn, devemos supor ('posit')
gue frs, para s>n, tende a um limite p que esta no inter-
valo fr” % ¢, Ou seja, a frequéencia relativa estatistica-
mente observada na se¢do inicial de uma sequéncia deve su
postamente valer, de maneira aproximada, para qualguer pro
longamento da sequéncia. Essa regra de indugao e, segundo
Reichenbach, "o unico principic n3o-analitico necessario

3 aplicacdo do cdlculo de prokabilidades & realidade"

-
-

{{33}, p.365). E, ademais, susceptivel de justificacgao
pragmatica.

Antes de apresentarmos a justificagao proposta por Reichen
bach & conveniente examinar o que ele entende por uma jus-
tificagdo da regra indutiva. Segundo Reichenbach, "a justi
ficacio concerne & questdo da apropriagdo de um certo meio
com respeito a um fim escolhido, nao a gquestao da escolha do
proprio fim" ({34}, p.324). Vindicar a adogao de uma regra e,
pois, mostrar que ela & mais adeguada que as outras, tendo-
se em vista um determinado propééito a que se designam. NoO
nosso caso, o objetivo &, evidentemente, predizer o futuro,
ou seja, determinar o limite da frequéncia relativa para uma
seqiiéncia infinita de eventos analogos.

Reichenbach aceita perfeitamente a conclusao humeana de que
nao ha certeza de acerto em nenhuma de nossas inferéncias
indutivas, mas lembra também que nao existe uma prova de que
o futuro nao node ser predito. Portanto, & inteiramente ca-
bivel o objetivo de predizer o futuro, mesmo para quem ad-
mite que as teses acerca do inobservado sao intrinsecamente
Jubitaveis. Tem sentido, pois, a questao da justificagao de

o 2 i -~ . .
um método para inferir frequencias relativas.



E facil notar, pela propria definigao de limite, que se
houver um limite da frequéncia relativa, a aplicacao repe-
tida da regra indutiva leva invariavelmente, em um numero
finito de passos, ao valor real do limite (dentro do grau
de aproximacao estipulado). Ou seja, se for possivel fazer
predicBes acertadas, entdo a regra de indugao & um método
assintdtico (ou auto-corretivo) de obté-las. E se ndo hou
ver o limite, o método indutivo falhard, mas entao os mé-
todos alternativos também hdc de falhar. Caso haja um con
junto de métodos que levem ao limite da frequéncia, o mé-
todo indutivo certamente estard entre eles. Se algum méto
do funciona, o indutivo funciona também. Em outras palavras,
o procedimentc indutivo & tal gue sua "aplicabilidade é con
dic3o necessaria para a possibilidade de previsoes" ({32},
p.357). Havendo a possibilidade de prever com éxito, o agir
por inducdo & uma condigao suficiente para se concretizar
essa possibilidade. Logo, ao utilizarmos persistentemente
a regra de indugao nio temos nada a perder e tudo a ganhar:
a longo prazo ela promete mais que as outras estratégias ri
vais. A inducdo fica ent3o pragmaticamente justificada por
essa provisio de fundamentos adeguados a selegao de uma cer
ta regra de inferéncia ampliativa, a saber, a regra de in-
ducido de Reichenbach.’

Pordm, de que vale na pratica uma tal vindicagao da in-
dugao, dado que nosso uso da regra indutiva é sempre fini-
to -—- pois, como disse Keynes, 'in the long run we shall
all be dead' -- e que a curto prazo podemos obter melhores
resultados com regras nao-assintOticas ou mesmo contra-indu
tivas? Ji que, seguindo a solugado cética humeana, nem mesmo

se pode demonstrar que algunm método ampliativo de inferir ira



frequentemente preservar a verdade em classes finitas de
eventos inobservados, qual a relevancia da justificacgao
pragmatica de Reichenbach? Nossas decisOes praticas comuns
sao relativas a casos individuais e particulares, nao a
sucessoes infinitas de resultados fortuitos temporalmente
ordenados. Consoante Reichenbach, podemos 'ficticiamente'
atribuir probabilidades (ou pesos) a eventos singulares,
considerando-as como probabilidades associadas a uma clas
se infinita de eventos a qual o evento em questao perten-
ce. Mas um dado evento singular pode pertencer a diferen-
tes classes-de-referencia, nelas ocorrendo com diferentes
frequéncias relativas. Qual dessas classes fornece o valor
de probabilidade mais apropriado a agao sob incerteza? Es-
sa pergunta sd pode ser respondida fora dos limites da pro
pria teoria da indugdo, por um apelo a certas regras meto-
doldgicas destinadas a aplicagado da tecria probabilistica
a eventos singulares. E novamente estaremos sujeitos aos
embaragos que queriamos evitar: temos que sub-repticiamen
te reintroduzir juizos subjetivos, mesmo sem dispormos en-
tao de uma disciplina que os ordene criteriosa e coerente-
mente.

Uma outra concepc¢ao, alias interessante, € a de von
Kutschera em {46}. Ele considera indispensavel o conceito
de probabilidade objetiva, mas ressalta gue este nao pode
ser introduzido sem o de probabilidade subjetiva, exata-
mente para permitir o entendimento da clausula '@ prati-
camente certo que ...' envolvida na seguinte definigao
freqiencial: entende~se pelo enunciado 'A probabilidade
do evento E & r' o mesmo que por 'Para uma sequéncia su-
ficientemente longa de realizagaes de um experimento, e

praticamente certo que a frequéncia relativa de E ficara
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proxima de r'. O conceito de probabilidade subjetiva, por
sua vez, seria primitivo e independente, porém, gquando to
mado isoladamente, com poucas aplicagOes relevantes no cam
po das ciéncias da natureza.

Diante dessas dificuldades prdprias da definigao frequen
cial, o conceito de probabilidade objetiva atualmente nao
mais & introduzido por meio de uma definigao explicita, mas
apenas impltcitamente caracterizado pela especificagao do
sistema de axiomas que ele deve satisfazer. Naturalmente,
para que possa ser estabelecida a conexac entre um termo
indefinido (num sistema formal) e termos de observagao, &
precisoc aplicar regras de correspondéncia que lhe propicien
uma interpretacao parcial, alguma significancia empirica.
Por exemplo, no caso da probabilidade objetiva, a indepen-—
déncia probabilistica -- a que o axioma da aditividade se
refere —- deve ser idéntica 3 independéncia empirica (£i-
sica) dos eventos pertencentes ao mundo experimental. Mas
o que vem a ser esta independencia fisica dos eventos? Ou,
sob que condicoes podemos corretamente dizer que dois even
tos nao sao fisicamente dependentes? Sua determinacao, em
geral, nao se faz por referéncia a observaveis apenas; re-
quer um estagio muito mais elevado de abstracao e teoreci-
" dade, um apelo a alguma teoria fisica apropriada (e.g., a-
quela que postula uma velocidade finita na propagacao dos
efeitos). N3o se trata, pois, de entende-la simplesnmente
como a ausencia de uma influencia (facilmente captavel) en
tre a ocorréncia ou n3o de um evento e a ocorréncia ou nao
de outro. Assim, deixa de ser imediatamente aprobativa a
tencionada correlacao entre um enunciado probabilistico ob

jetivo (isto &, um certo parametro num modelo tedrico) e



'uma sequéncia de eventos ou processos uniformes que dife-
rem em certos atributos observaveis'; ou o seu teste pos-
sivel pela experimentacao direta, e consequentemente as su
as aplicacbes empirico-estatisticas.

Nunca saberfamos a que atribuir uma predigao considera
da 'mal sucedida': ao valor adotado da probabilidade, a su
posicao de independéncia probabilistica, ao modelo tedrico
subjacente que especifica legalmente tal independencia, ou
ac tipo de correlagao fixado pelas regras de correspondén-
cia admitidas? Qual seria a estratégia para localizar a as-
sergao que deve estar errada? Os julzos onde ocorrem atri-
buicdes de probabilidade objetiva -- tratada como um con-
ceito tedrico irredutivel gque recebe seu significado a par
tir de regras para a aplic&géo da teoria -- deixam de ser
empirica e autonomamente decidiveis ou ter a fungao positi
va de por si representar situacgoes fatuais discriminaveis.
Nio estdo né mesmo nivel dos enunciados basicos de obser-
vagao: exatamente ao contrario do pretendido no projeto em
pirista original.llQuer dizer, deixa de haver um método sim
ples e eficiente que permita reconhecer, na pratica, quan-
do, para um enunciado sintético probabilistico, sua condi-
cao=de-verdade esti cabalmente preenchida ou nao, quando se
tem uma prova conclusiva de sua verdade ou falsidade. Além
disso, & interessante notar a distdncia al mantida entre a
atribuicao manifesta de graus de probabilidade e o conhect-
mento da adequacao dos valores atribuidos. Dispomos, infe-
lizmente, apenas de porgoes finitas de dados empiricos, e
assim sempre desconhecemos qual é efetivamente a probabili
dade da ocorréncia de um tipo de evento, embora obviamente
possamos fazer hipoteses acerca de seu valor real no caso
limite.!?E tais hipdteses estatisticas sd adquirem contel-

do empirico e poder de predigao -~ podendo entdo ser julga

L

s



das a partir de evidéncias observacionais -- por intermédio

de outras
- .
siveis de
Xa0 entre
crenca na
para cada

alternada

assungoes auxiliares, que por sua vez nao sdao pas

teste independente. (Também os principios de cone

os graus de crenca que alguém deve manter e a sua
probabilidade fatual ndao admitem uma justificacao
aplicagao geral sua.) Fica assim enormemente sub-

e enredada -- especialmente pelas assungoes esta-

tisticas ad hoe concernentes & precisao ou brevidade da con

vergencia

bilistico

~- a tese objetivista de que a um enunciado proba

corresponde algum cstado de coisas possivelmente

real. A objetividade da probabilidade torna-se tao fluida e

secreta que parece dificil ser tida como imprescindivel ou

itil & atividade pragmatica de tomar decisOes razoaveis di

ante de alternativas incertas conflitantes.
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NOTAS IXI

1. Podemos falar da probabilidade de algo acontecer so se

a ocorrencia é um resultado possivel de alguma observagao
repetivel.

2. A concepgao freqiiencial de probabilidade baseia-se num
aspecto familiar da inferéencia estatistica. Muitas vezes
inferimos, a partir da observagdo de uma amostra, que uma
ecerta porcentagem (dentro de certos limites) de coisas de
uma classe tambem pertence a uma segunda classe.

3. 0 limite existe e é igual a p, quando para cada numero
pesitivo €, por menor que seja, é possivel encontrar um
nﬁmero N tal que para todo n>N temos £l — D SEx

4. Todavia, penso que seria mais apropriado te—la como uma
regra de correspondencia (no sentido carnapianco) complexa
que interpreta satisfatoriamente a probabilidade —-- tendo-
se em vista sua adequagao ao calculo formal de probabilida
des, sua mensuragao e sua aplicabilidade pratica ~- e cujas
condi¢oes de utilizacgao envolvem as leis naturats da esta-
bilidade das freqiiencias estatisticas e da exclusao dos sis
temas de Jjogos.

5. Fica a questao de como entender o 'quase certo' ou 'pra-
ticamente certo’ sem recorrer a um quadro subjetivo de cren
¢a racional.

6. Veja {16}, pp.95-97.

7. Consoante Hume, "mesmo apos a observagao da conjungao fre
quente ou constante de objetos, nao temos razao para extrair
alguma inferéencia concernente a algum objeto alem daqueles
de que tivemos experiencia”({22}, p.139).

8. Embora a probabilidade estatistica seja interpretada como

<



uma magnitude mensurdvel (ou estimavel), nac ha definigao
operacional tmplicada nos enunciados de prokabilidade ob-
jetiva ou estatistica. Em geral, nao ha enunciado de obser
vagao corrente que seja incompativel com um dado enunciado
probabilistico. (Ha, todavia, procedimentos probabilisti-
cos para se testar enunciados de probabilidade objetiva.)
De nada adianta aqui fazer apelo a idéia de que as hipo-
teses estatisticas sao frases do tipo 'como se'.

9. Algumas dificuldades surgem quando se procura provar
que a regra indutiva ndo so esta entre 08 melhores meios
para se alcangar a finalidade desejada, mas tambem é O me
lhor deles. Entretanto, esse ponto nao e de maior interes
se para nossa atual discussao.

10. Tampouco a lei dos grandes numeros podera oferecer a
almejada ligagdo entre a teoria formal da probabilidade e
o mundo experimental (em particular, a frequéencia relati-
va atestatoria), pois nela tal ligagao sé se da no contex
to de um enunciado probabilistico (objetivo), ele proprio
insuficientemente interpretado. Von Kutschera apresenta
detalhcdo exame deste tépico (e de outros afins) em {46},
capitulo 2, parte 2.

11. Segundo Quine, uma sentenga de observagao (numa lin-
guagem L) e aquela que, em alguma oecastiao, leva a um con-
senso acerca de seu valor-de-verdade relativamente a qual-
quer pessoa (de uma comunidade em que se fale L) que tes-
temunhou a oeasiao.

12. "A fim de descobrir se um enunciado de probabilidade e
verdadeiro ou nao, devemos fazer uma observagdo empirica,

e geralmente ela serd uma investigagao intermina do tipo

cujos resultados se dizem apenas 'provaveis' (num sentido
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nao-empirico)"(Kyburg {25}, p.5). Sobretudo, inexistira
uma exemplificagao patente e paradigmatica de seu empre-
go canonico (padronizado) em determinada st tuagao-proble

ma propria de uma dimensao pratico-cognitiva.
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III. A LOGICA DA COERENCIA DE CRENGAS PARCIAIS

A agao racional sob risco tem como base, em muitos ca-
sos praticos, uma atribuigdo de valores de probabilidade
subjetiva aos estados relevantes da natureza. E a anilise
da razoabilidade de nossos modos de pensamento e comporta
mento frente 3 incerteza requer, exclusivamente, a coeren-
eta entre crencas parciais subjetivas referentes a certos
dados experimentais objetivos. A nocao de probabilidade,
basica para a elaboragao de uma 1dgica da incerteza, nao
precisa pois significar algo dotado de alguma realidade
exterior. Cabe-lhe uma interpretacgao subjetivista em ter-
mos do grau de crenga (de um certo individuo, num dado mo
mento, com um conjunto de informagoes) na ocorréncia de um
evento particular, dado que a razoabilidade dos graus de
crenga nao implica a completa objetividade deles. Tal in-
terpretagao -- uma idealizag¢do ou depuracgio da nocao pré-
cientifica e ordindria de probabilidade --, advogada espe
cialmente por Ramsey e de Finetti, pode ser melhor compre
endida quando antes se examinam algumas de suas criticas
d metodologia das concepgdes objetivistas de probabilidade.

Considerar a probabilidade em sentido objetivo, com ba
se em simetria (casos equiproviveis) ou frequéncia rela-
tiva (resultados repetidos de um ensaio), & substituir con
fusamente as opinioes e atitudes de uma dada pessoa por um
complexo esmerado de aspectos externos atrativos (proprios
de um tipo de informagao) que poderia ter contribuido para
determina-las e servido de motivo para inspirar certas con

dutas. E a partir desse prosseguimento avocatdrio que se
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comega a esbogar uma desconfianga em relagao 3a natureza una
e subjetiva da probabilidade (chance) e a entender a 'pro-
babilidade subjetiva' como mero epifendOmeno acessdrio.
Quando se lancga um dado atribui-se usualmente a mesma
probabilidade 1/6 a obtengao de cada uma de suas faces. Si
milarmente, quando se tem uma urna com n bolas,m delas sen
do brancas, confere-se em geral probabilidade m/n a retira
- da de uma bola branca. Esse juizo de equiprobabilidade re-
flete uma situagao de simetria tornada objetivamente preci
sa por referéncia a moedas perfeitas, bolas idénticas, clr
cunstancias ou quantidades fisicas regularmente proporcio-
nais, etc. Todavia, o criterio permanece essencialmente sub
jetivo, pois a escolha dos fatores e das analogias (para um
determinado estado de informacao) que influenciam, ou nao,
seu julgamento & de carater e natureza pessoais. As situa-
¢oes fisicas em si n3ao determinam a probabilidade, embora
possivelmente sejam relevantes ao individuo que chegara a
suas proprias avaliacoes de probabilidade. As alternativas
possiveis sao equiprovaveis para um individuo s& na medi-
da em que ele as julga como tais,-presumivelmente conside
rando impertinentes os atributos que distinguem os objetos
ou eventos similares. Tal julgamento & de fato subjetivo,
nao havendo para ele nenhuma prescrig¢ao objetiva valida. Ou
seja, os julzos de probabilidade nao expressam propriedades
dos eventos mesmos, mas opinides associadas aos eventos por
alguma pessoa, apreciacgoes individuais diante do mundo ex-
terior. Querer restringir as avaliagOes de probabilidade a
casos de equiprobabilidade & como querer restringir a (apli

cagcao da) nogao de volume a casos de poliedros regulares.
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No caso de se conceber objetivamente a probabilidade em
termos de frequéncia relativa, as dificuldades de fundamen
tagao tedrico-conceptual desta interpretaciao sio ainda ma-
iores, apesar de sua reconhecida (e propalada) importancia
e utilidade com fespeito ds aplicagoes praticas da estatis
tica. Considera-se a inferéncia de tipo estatistico como
uma forma de raciocinio que se aplica a um agregado (isto
€, a um grande numero de dados relacionados) e cuja vali-
dade se deve a um 'efeito de agregado'. A nogao de proba-
bilidade é ai formulada, por definigao, como o limite da
frequéncia relativa com que uma propriedade esta distribui
da no agregado, o qual & constituido de eventos observaveis

EysEgseeesE 5eu., em algum sentido anialogos e homogeneos

n
(ou seja, em inglés, 'trials of the same phenomenon'), pro
venientes de execugOes independentes, além de presumivel-
mente apresentar a propriedade fisica de manter uma regu-
laridade estatistica (quer dizer, uma frequéncia estavel),
embora geralmente ndo especificada pelo sujeito que conduz
o experimento. Examinando o cenario dessas suposicoes ti-
picas da abordagem estatistico—freqﬁencial, de Finetti tece
as seguintes observagoes criticas.

Estamos justificados ao esperar frequéncias estaveis,
"embora de valores desconhecidos? E o0 que significa uma pro
babilidade incognita? Existem, sem duvida, fatos objetivos
e circunstancias empiricas desconhecidas cujo conhecimento
poderia afetar nossos juizos de probabilidade. Mas a pro-
babilidade de um evento em nada depende da existéncia de
uma 'incerteza objetiva' que se dissiparia com a ocorrén-
cia (sabida ou nao) do fato em questao. A grande falha es-

td em se confundir o cardter objetivo das hipdteses veri-



ficaveis com o carater subjetivo das avaliagdes de probabi
lidade (condicional ou nao). Por exemplo, o caso tipico de
se considerar a probabilidade subjetiva de se extrair uma
bola branca de uma urna com n bolas como uma estimativa do
valor verdadeiro (objetivo) de uma probabilidade incogni-
ta (isto &, da fracao desconhecida m/n, onde m & o nimero
de bolas brancas na urna). No caso de extragoes uma-a-uma
(com reposicao) de uma urna com bolas brancas e pretas (mas
de composigao desconhecida), o objetivista diria que a pro _
babilidade de uma bola extraida ser branca & relativa a e-
ventos independentes (pois nao had conexdao fisica entre uma
extragéo e outra), tem como valor uma magnitude objetiva
constante (pois a composigao da urna & invariavel) e desco
nhecida (pois nao se conhece tal composigéo).lTodavia, de
Finetti argumenta da sequinte maneira: "Se considerarmos o
caso de uma urna cuja composicao & desconhecida, poderemos
sem duvida falar da probabilidade de diversas composigoes

e das probabilidades subordinadas a uma dessas composicgoes;
com efeito, a afirmacao de que ha tanto bolas brancas quan
to pretas numa urna exprime um fato objetivo que se pode
verificar diretamente, e a probabilidade subordinada a um
evento objetivo dado fica bem definida. Se, ao contrario,

se joga cara-ou-coroa com uma moeda de aparencia irregular,
(...) n3o se tem o direito de considerar como hipoteses dis
tintas as suposigOes de que esta imperfeigao temha uma in-
fluéncia mais ou menos sensivel sobre a 'probabilidade incdog
nita', pois essa 'probabilidade incbgnita' nao pode ser de-
finida, e as hipOteses que se quer introduzir deste modoc nao
tém nenhuma significacao objetiva. A diferenga entre esses
dois casos & essencial e nao pode ser negligenciada; nao se
pode, no segundo caso, reaver 'por analogia' os raciocinios

que eram validos no primeiro através de razOes que nao mais
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subsistem no outro. Se, apds numerosas retiradas, a freguén
cia observada de bolas brancas & f, por que deveriamos atri
buir um valor proximo de f & probabilidade de que seja bran
ca a bola nas retiradas que irao se sequir? Pode-se respon-
der que, apds a observacgao de uma tal freqliencia, atribui-
mos um valor muito grande a probabilidade de que o numero
de bolas brancas seja muito proximo da fracao f do total,

e alem disso, admitindo-se que esta fracao seja p, julgamos
que as retiradas sao independentes e tem todas a mesma pro
babilidade p=p.(...) Porém, no caso precedente de cara-ou-
coroa, o negdcio € outro: os termos correspondentes que per
mitiriam a traducdo desse raciocinio n3ao existem. Se, nao
obstante, desejamos raciocinar de um modo identico e rigo-

roso nos dois casos, temos antes que procurar os elementos

comuns que Os caracterizam e aqueles que os diferenciam" ({10},

pp.49-50) . Portanto, o falar de probabilidades incdgnitas?
(ou inexistentes) &, pelo menos, um modo de expressao in-
conveniente e equivocado, produzido pela forte inclinacao
de se tomar tais probabilidades como algo existente em abs-
trato®(mas intimamente amarrado ao referido evento), ou de
se exteriorizar e materializar nossas crengas probabilis-
ticas admissiveis, transformando uma avaliacao e incerteza
subjetivas numa espuria construcao ficticia, nao-operativa
e pretensamente dotada de algum valor objetivo (e projéti—
vo), num 'acaso despersonalizado', numa 'incerteza da Natu
reza, enfim, numa essencialidade ideal perdida. "Seriamos
obrigados a supor dque, para 1a da distribuic¢ao de probabi-
lidade correspondente a nosso julgamento, deve haver uma
outra, desconhecida, correspondente a algo de real, e que
as diversas hipoteses sobre esta distribuigao desconheci-

. 3 3 - - 2
da (...) constituem os eventos cuja probabilidade poderia-
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mos considerar. De nosso ponto de vista, essas frases sao
completamente destituidas de sentido, e a elas jamais foi
dada uma justificacao que pudesse parecer satisfatoria,
mesmo em relacdo a um ponto de vista diferente" ({10}, p.49)."
Propriamente falando, as afirmagoes sobre probabilidades
ou chances referem-se exclusivamente 3s opinioces do indi-
viduo em consideracgao, servindo para expressar com rela-
tiva precisdo sua escolha (em seu estado de informagao),
enquanto refletida por seu comportamento real ou poten-
cial -- ndo importando quao grotescas ou escandalosas es
sas opinides nos parecam --, nunca cabendo perguntar pela
concordancia ou ndo das avaliagdes e conclusOes probabi-
1isticas com a realidade exterior. Nao sao, pois, verda-
deiras ou falsas, nem, muito menos, provaveis. Por prin
cipio, ndo sao condenaveis pelo tribunal da observacao.
Assim, a nogao de probabilidade ou tem um valor subje
tivo e efetivo ou é sem significado, porque nao ha evento
algum inequivocamente determinado ao qual essa probabili-
dade possa corresponder; ou seja, um enunciado de proba-
bilidade representa uma certa crenga parcial (isto &, cons
titui-se num simples registro de um julgamento pessoal) ou
nao & cognitivamente significante. Quer dizer, "a probabi
. lidade n3o 'existe' por si mesma, independentemente das
avaliacoes que dela fazemos mental ou institivamente" ({25},
p.199). O fato psicoldgico de normalmente haver uma certa
concordancia entre as opinides subjetivas de uma grande
parte de individuos razoaveis em nada nos obriga a supor
a existéncia de uma magnitude objetiva P(E) intimamente
conectada ao evento E. E uma aberracao -- provocada por re
siduos de uma mentalidade metafisica —-- considerar a obje-
tividade como uma das caracteristicas essenciais de uma in

— - ] s 5
terpretacao admissivel de probabilidade.



No ambito da logica da certeza, as proposigdes sao ou
verdadeiras ou falsas. E ai, com base enm algum corpo de
'verdades' dadas, estamos aptos a asseverar que uma parti
cular conclusao em apreco sera estabelecida como certa
(certamente verdadeira) ou errada (certamente falsa) ou
contingente (incerta, indeterminada). A contingencia tem
lugar quando nosso estado de informacao nao & suficiente
para estabelecer os casos extremos de verdade ou falsidade
de uma proposigao, e caracteriza assim um campo de possi-
bilidades eventuais sobre o qual se estende nossa ignoran
cia e duvida. Porém, a simples especificacao de uma pro-
posicao como possivelmente verdadeira e possivelmente fal
sa (em relagcao a uma dada evidéncia inconclusiva) nao bas
ta como um instrumento e guia para orientacao, decisao e
agao em condigOes de incerteza e risco de erro. Nao nos
contentamos, na realidade, com um tal ponto de chegada.
(Entretanto, nao se trata de tentar dar palpites ou trans
formar, com otimismo, o que & incerto numa pretensa e ino
cua certeza.) Diante de uma incerteza pessoal, temos uma
propensao mais ou menos forte a esperar que certas alter-
nativas se realizem ao invés de outras, a estimar o valor
de uma grandeza desconhecida como sendo antes maior do que
menor que determinado numero. E preciso, assim, introduzir
ainda um fator pessoal que, dentro do dominio das alterna
tivas possiveis intermédias, nos propicie a insercao de
graduagoes indispensaveis para se medir a confianca a ser
depositada numa proposig¢ao singular, ou para se computar
qual dos diversos cursos de agao & o mais promissor e sa-

tisfatdrio em sua escala de preferéncias (isto &, o que
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apresenta a maior expectativa de um resultado positivo.)
Deste modo, permitem-se variagaes no grau com que, de a-
cordo com o proponente, as circunstdncias por ele conheci
das supostamente tornam razoaveis suas creng¢as em diferen
tes hipoteses singulares. Com efeito, "mesmo quando os fun
damentos para nossas cren¢as nao sao conclusivos, algumas
crengas podem estar mais bem fundamentadas que outras" ({29},
p-343).

A nogao de probabilidade subjetiva, propria de uma logz
ca da incerteza (e da previsao)®, aplicidvel ao espago das
possibilidades delimitado pela ldgica da certeza, & a fer
ramenta adequada e necessaria a tarefa de determinar como
o grau de creng¢a (de uma pessoa racional) numa hipotese
particular deve ser alterado face a novos fatos que afe-
tam sua plausibilidadé.7 "Assim‘coma a 1logica ordiﬁ&ria
bivalente & o instrumento necessario a todo raciocinio on
de intervem simplesmente o fato de um evento ocorrer ou
nao ocorrer, também a ldgica do provavel -- ldogica com uma
escala continua de valores -- @ o instrumento necessario
a todos os raciocinios onde intervém, explicita ou impli-
citamente, o grau de duvida, o julgamento da certeza pra
tica ou da impossibilidade pratica, enfim, a estimacgao da
verossimilhanca de um evento qualquer"({lo}, p.65).

A teoria subjetivista (personalista) de probabilidade
interpreta a probabilidade de um evento (ou da proposigao
que O representa) como o grau de crenga atribuido por al-
guém, no presente estado de seu conjunto de informacoes,

3 ocorréncia desse evento (que lhe parece possivel), a ser
revelado pelo comportamento dessa pessoa em situagoes ob-

jetivas de aposta, em um esquema definido de decisoes. °A



probabilidade de um evento F, para uma pessoa 2, pode entao
ser experimental e operacionalmente (e nao apenas verbalmen
te) mensurada -- examinando a disposigao de Z fazer certos
tipos especificos de escolha -- pelo quociente de aposta
que 7z consideraria indiferentemente justo para o caso da
realizacao de E.’ O método de medir crengas parciais consis
te, pois, na aplicagao de uma logica rudimentar das prefe-
réencias e indiferencas relativas a opgoes contratualmente
condicionadas. O valor de probabilidade p que um individuo
atribui ao evento F & tal que ele julgaria a soma p.S ser
equivalente 3 soma contingente S (positiva ou negativa) su
bordinada a ocorrencia de E, supondo-se linear a utilidade
do dinheiro.!°Quanto mais se acredita na ocorréncia de E,
mais se estara preparado a érriscar a soma S: dali o quo-
ciente de aposta aumentar com o grau de crenga. Define-se
ainda a probabilidade condicional p(E/A) como O preco p a
ser pago pela aposta em que: (i) se A e E ocorrem, tem-—se
um ganho unitdrio; (ii) se 4 ocorre e E nao ocorre, nada
se recebe de volta; e (iii) se 4 nao ocorre, a aposta fica
cancelada e o valor pago e restituido.

Porém, a teoria subjetivista de probabilidade nao tem
em mira apenas a decifracdo e estimagdo, pela efetuagao de
- uma escolha experimental, do grau de crenga real --; enquan
to fungao de desejabilidades e preferéncias numericamente
designadas -- mantido por alguem acerca de um evento par-
ticular; mas principalmente os principios normativos se-
gundo os quais podemos falar de crengas parciais racionais
e de decisdes racionais . ApOs a pessoa Z ter calculado Os
valores particulares das probabilidades de certos eventos,

ainda e possivel que eles sejam tais que seu oponente Y
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esteja seguro de (nesse sistema de apostas) sempre ganhar,
qualguer que seja o resultado em considerag3o. Diz-se nes
sa oportunidade que tais graus de crenga de Z sao incoe-
rentes, quer dizer, levam a uma perda ligquida em todos os
casos possiveis. Segundo de Finetti, a unica condicao de
ractonalidade a ser exigida -- e a Unica a que se estd au
torizado exigir -- & a de que os graus efetivos de crenca
devem ser coerentes (isto €, ndo incoerentes), nao permi-
tindo assim a eventual ocorréncia do famoso 'Dutch Book'.
Ou ainda, em outros termos, uma decisao sO sera racional
se nenhuma lhe for universalmente preferivel, ou seja, se
nenhuma outra fornecer uma perda menor sob todas as cir-
cunstancias possiveis.!!

Um notavel teorema obtido por Ramsey e de Finetti, que
garante que tal interpretagao satisfaz o cidlculo ordinéario
de probabilidades'? € o de que as avaliacdes de probabili-
dade feitas por um individuo devem seguir os axiomas de
Kolmogorov a fim de constituirem um sistema coerente de
crengas. (Ver apéendice III.) Tais axiomas de probabilidade
sao, assim, as condigﬁes que caracterizam as opiniaes coe-
rentes, distinguindo-as das intrinsecamente contraditodorias,
das que poderiam levar seu portador sistematicamente a der
rota.'!?"Esse cidlculo aparece entdo como o conjunto de re-
gras ds quais as avaliacoes subietivas de probabilidade dos
diversos eventos por um mesmo individuo devem se sujeitar,
caso nao se queira que entre elas haja uma contradigao fun
damental" ({10}, p.7), que levaria a indesejavel consequén-
cia da perda com certeza. (Nesse sentido & permitido dizer
que a logica do provavel pode reduzir o risco de erro.) Mos-

tra-se, desse modo, que a conformidade das crencgas parciais
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aos axiomas do calculo de probabilidades (para o caso de
aditividade finita) constitui-se em condicdo necessiria (e
também suficiente) para assegurar a coeréncia das atribui-
coes de probabilidade de uma certa pessoa. Proporciona-se
um critério simples e natural para a racionalidade de seu
comportamento (face a uma situagao de incerteza) com res-
peito a decisoes. E, por fim, vindica-se pragmaticamente
a teoria da probabilidade personalizada, pois, desde que
alguém aja com vistas a maximizacdo da utilidade esperada,
esta-se seguro de que suas apreciagOes serao coerentes.

Se as crencas parciais coerentes satisfazem os axiomas
do calculo de probabilidades tradicional, obviamente satis
fazem também qualquer teorema desse cidlculo, visto que ele
deve ser logicamente deduzivel a partir dos axiomas. Com
efeito, hd um teorema relativo a probabilidades que & par
ticularmente conveniente a discussao do problema basico da
aprendizagem a partir da experiencia. Refiro-me, & claro,
ao teorema de Bayes, o qual enuncia que a probabilidade
final p(h/i&e) & proporcional ao produto da probabilidade
inicial p(h/e) pela verossimilhanca p(i/hée), onde a pro-
posicao k4 representa uma hipdtese, e a evidéncia ou infor
magao prévia e 7 algum dado ulterior (talvez um novo resul
tado experimental).(Ver apendices I e II.) O teorema de Bayes
expressa, assim, o modo como geralmente a observagﬁo deve
modificar os graus de crenga de um sujeito, uma norma para
0 desenvolvimento consistente e conseqﬁente (apOs a recep-
cao de informacao adicional explicita) da probabilidade ini
cial em probabilidade final, isto &, para o comportamento
de uma pessoa racional que a medida gque coleta mais dados

aumenta ou diminui sua crenga numa hipotese.!'® Sintetiza,
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por assim dizer, numa uGnica formula, o procedimento de cal
cular razoavelmente as opinides subordinadas ao acréscimo
de resultados obtidos.léRepresenta, portanto, um importan=-
te aspecto do processo rotineiro de aprendizagem pela ex-
periéncia: a alteracdo por condicionalizacdo (estimulada
pelo acumulo de dados fatuais) das expectativas de alguém
em relacao a ocorréncia de um evento futuro, onde essa al-
teracao & susceptivel de ser constatada em seu comporta-
mento manifesto.!’Na verdade, a abordagem bayesiana & t3o-
somente uma abordagem de senso-comum, "um conjunto de téc-
nicas para ordenadamente expressar e revisar as opiniodes
de alguém com a devida consideragao pela consisténcia in-
terna entre seus varios aspectos e pelos dados" ({15}, p.195).
Dentre as diversas suposicoes inicialmente adotadas, a
de independéncia estocastica (no sentido probabilistico)'®
dos eventos e a que primeiro sobressai. No entanto, essa
condicao adicional trivializa ou anula o problema central
da validade do raciocinio indutivo e do aprendizado a par-
tir da experiencia, pois, ao requerer que O julgamento de
um individuo sobre as probabilidades consideradas nao so-
fra alteragoes com base no conhecimento (ou na suposicao)
de novas circunstancias singulares, torna impossivel a in-
fluéncia de resultados de observagido sobre suas avaliacoes
Subseqﬂentes. Embora nao haja, do ponto de vista da coe-
réncia probabilistica interna, nenhuma objecao 1ldgica fun-
damental em tomar a evidéncia extraida de uma sequéncia de
eventos ocorridos como irrelevante ao comportamento futuro
da sequéncia, ou a probabilidade subjetiva como indiferen-
temente afastada da frequéncia relativa, se pretendermos na

pratica manter nossa disposicao e tendéncia de aprender da
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experiéncia, de estranhar alguma circunstincia vindoura e
de admirar as surpresas que a vida nos reserva, devemos en
tao abandonar a condicdo de independéncia.

A intercambialidade dos eventos & outra suposicdo auxi-
liar simples: supOe-se a simetria (em relagdo a nosso jui-
zo de probabilidade) com respeito a ordem (isto &€, a inva-
ridncia com respeito a permutagSes) dos eventos na seqiién
cia. !®Quer dizer, dados n eventos intercambiaveis, a ordem
de tais eventos serad irrelevante 3 probabilidade w£n) de
que h deles ocorram. Como veremos a seguir, esta signifi-
cativa suposigao de intercambialidade -- ao contrdrio da
hipotese de independéncia -- tem como consequéncia um im-
portante resultado concernente ao pensamento estatistico.??

Voltemos entdao ao problema fundamental da influéncia
exercida pela experiencia sobre nossas avaliagoes proba-
bilisticas, conforme o numero de casos observados aumen-
ta. Segundo de Finetti, ndo ha uma solugao geral para esse
problema, pois sem restrigoes e impossivel demonstrar que
o valor da expectativa das frequéncias futuras deva acercar-
se” das vizinhangas das freqﬁéncias passadas. Porém, no
caso particular de intercambialidade dos eventos, pode-se
provar gque se as opinidoes finais decorrerem coerentemen-
te das opinides iniciais, a previsao da frequéncia estara,
com o aumento de informac¢ao, arbitrariamente proxima da
frequéncia observada publicamente. (Ver apéendice IV.) Desta
maneira & possivel mostrar que, dentro do guadro subjeti
vista-bayesiano, as opinioes de diferentes pessoas razoa
veis acerca de eventos bem-definidos e intercambiaveis
dévem progressivamente convergir a unanimidade, tornando-

se quase indistinguiveis, nao importando quais sejam seus



diferentes graus nao-extremos de crenga razoavel anterio-
res, desde que suficiente evidéncia comum seja acumulada.
Esse € o principal resultado obtido pela teoria perso-
nalista do aprendizado a partir da experiéncia: embora re
conhega a legitimidade de diversas opinides preparatorias
discordantes (de diferentes pessoas), explica como, sob
certas condigoOes simples e naturais, é alcangada uma con-
cordancia mais ou menos estreita em suas avaliagdes pesso-
ais, uma aproximagao sucessiva entre as previsoes razoa-
veis e os resultados observacionais contemplados. Com isso
se resolve (pelo menos num importante sentido) o proble-
ma pratico da inducdo -- por oposicd@o ao problema cladssico
humeano?!--, afastam-se velhas ameacgas ceticas a nossas o-
pinides de senso-comum, e se fornece um modelo adequado da

objetividade ostensiva do conhecimento humano.

Discussao eritica da probabilidade subjetiva®?

(1) Como se sabe, varias das leis e proposigBes das teo
rias cientificas tém cardter probabilistico. Afirmam, por
exemplo, que a probabilidade de menos que mil decaimentos
beta numa amostra radioativa, durante um determinado perig
do, tem um certo valor real p, onde 0<§p<l. Embora possa ain
da parecer plausivel que em jogos de azar a probabilidade
subjetiva (isto &, o grau de crenga racional) desempenhe um
papel preponderante nas inferéncias das conclusoes, quando
se trata de enunciados extraidos do interior da ciéncia es
pecializada e avangada, tal considerag¢ao comumente deixa de
ser obvia ou plausivel. Que alguém acredite em algo, & con-
siderado como um dado muito pessoal e subjetivo para servir

e base solida a uma fundamentaca e n ez i ifica.
de b lid funda tagao d atureza cientl
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Se a ciencia descreve e explica (também predizendo) og fa-
tos concretos do mundo real, da natureza, o que a probabi-
lidade subjetiva teria que ver com as leis e proposigodes
cientificas? Qual seria, enfim, segundo a interpretacdo sub
jetivista, o significado (a fungao) das hipdteses probabi-
listicas?

A meu ver, a principal tarefa de uma teoria (cientifica
ou nao) é& propociar ao interessado instrumentos (com as res
pectivas instrucgOes sobre seu emprego padrdao) para resolver
um certo tipo de problemas, para lidar com determinadas si-
tuagoes inquietantes. Sua justificacgdo nao deve, em Gltima
analise, ser fundacionista, mas constar de consideragaes de
utilidade e manejabilidade apropriada a uma pratica conven-
cional. Com uma lei deterministica inexoravel, recomenda-se
que o plano de acao de alguém dé preferéncia a aceitagao de
un determinado resultado particular, rejeicao feita de to-
dos os outros. Quando apropriada e acompanhada de uma espe-
cificagao das condigoes sob as quais ela pode ser aplicada,
garante a validade de um modo material de inferéncia pecu-
liar a certos campos delimitados. E, com uma lei probabilis-
tica, enquanto expressao em forma generalizada e modelar de
uma atitude que respeita uma técnica de calculo ponderado,
recomenda-se (independentemente do dominio inteiro das ex-
periencias prévias de cada um) uma circunspecta distribui-
cdo partitiva e balanceada dos empreendimentos (de alguém)
em canais definidos, procurando assim controlar as excentri
cidades e idiossincrasias que poderiam advir da auséncia de
uma lei deterministica alternativa ou da diversidade de vi-

vencias individuais passadas. Exortam, naturalmente, por um
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um sistema especial de ameagas e promessas de penas e re-
compensas, as tendéncias a uniformidade no comportamento
dos opinantes. Proporcionam licengas, ordens ou normas de
ag&o a serem seguidas pelo participante, regimentam seus pa
receres e disciplinam seu quadro de afericoes e expectati-
vas concernentes aos eventos futuros. (Ao conhecimento ted-
rico devemos pois grande parte daquilo que consideramos sen
sato fazer.)

A aplicagao de teorias, vistas como regras de inferéncia
de acordo com as quais os argumentos sao construidos, pode
entao resultar em, além daquelas conclusdes com conteldo
descritivo, um elemento imperativo que geralmente tem o e-
feito de orientar e guiar as escolhas, nossas ocu de outras
pessoas, conforme os objetivos propostos. No caso especifi
co das hipdteses estatistico-probabilisticas, o dizer des-
critivo perde seu lugar?® e o dizer prescritivo (isto &, o
dizer como se deve proceder) & que prevalece. Elas fornecen,
ao sujeito, uma série de diretivas gerais sobre como ele
deve medir seus esforcos para a obtengao de desideratos ou
compensagoes Uteis. Atuam como reguladores das chances e es-
perancas de se alcangar um fim de serventia. Ou seja, per-
siste al a ordenacgdo, mas se exclue a possibilidade de de-

2% Assim, uma argumentacgao (isto

signar valores-de-verdade,
&, o avan¢ar de uma proposta a outra) que delas faz uso des
tina-se a extrair a conclusao de que se deve, com autoridade
e pesos especificos, fazer uma coisa e nao outra, mesmo sem
estabelecer qual é o efeito exclusivo. E, embora nao seja

em si um processo de persuasao, acaba (pelo menos indireta-

mente) muitas vezes conquistando o assentimento da pessoa
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a que ela se dirige e dissipando antagonismos de conduta.
Quer dizer, nio mais se tenciona antecipar perfeitamente o
futuro, apenas regrar propiciatoriamente o comportamento

humano em relacao a este desconhecido, procurando satisfa-

zer as necessidades e exigencias universalmente implicadas nha

condugao (sob incertezas) de nossas 'formas de vida' e de-
nunciar possiveis incoerencias em nossas atitudes diante
de alternativas reais ou hipotéticas.

Portanto, a doutrina tradicicnal de que sO o conceito de
probabilidade objetiva tem emprego nos enunciados da cién-
cia natural, enquanto o conceito de probabilidade subjetiva
(por seu carater nao-empirico e personalista) & inaplicavel
a tal contexto, & duplamente problemdtica. Inicialmente por-
que, como vimes no capitulo anterior, é discutivel o papel
que se pretende dar as probabilidades objetivas na ciencia.
Depois, porque sO com um excessivo 'artificialismo natura-
lista' poderiamos eliminar, do quadro da ciéncia, quaisquer
razoes ou prescricoes de valor subjetivo, as quais guiam nos
sas resolugoOes concernentes ao porvir e consideram dignas de
confianca algumas de nossas opgoes aventuradas.

(2) Ao contrario do que ocorre com Os enunciados empiri-
cos da ciencia natural, nao ha um criterio intersubjetivo
de teste para os enunciados de probabilidade subjetiva. Nao
sendo verdadeiros nem falsos, como avalia-los quanto a sua
correcao ou adequagao? Isso nao significa levar as questoes
de probabilidade a um dominio onde inexiste jurisdicao?

Examinados um a um, os enunciados de probabilidade nao
sdo testaveis, senao em casos extremos. Porém, tomados em

conjunto, & possivel conferir se a passagem de um enuncia-

j&

do de probabilidade inicial a um de prohabilidade final (ten
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do-se em vista novos dados adquiridos) & correta ou nao,
ou se alguma incoerencia foi cometida por inobservancia
aos axiomas de probabilidade. Se, pér exemplo, admitirmos
a intercambialidade dos eventos e tomarmos como equipro-
vaveis as diversas frequéncias relativas poésiveis, entao,
em se notando % casos favordveis nos n casos considerados,
a probabilidade de exito em algum outro ensaio sera, pela
formula de Laplace, igual a h+1/n+1.

E o0 mesmo ocorre, como vimos, com o0s enunciados de pro-
babilidade objetiva: as hipOteses estatisticas sd poden ser
testadas quando se levam em conta (e se admitem provisoria-
mente) o0s supostos tedricos em que se baseiam. Com efeito,
a situacao do probabilista personalista & ainda preferi-
vel. Ele dispoe de meios intersubjetivamente controlaveis
éara argumentar em favor de ou contra assergoes de proba-
bilidade sem ter que fazer apelo a hiﬁéteses empirico-teo
ricas, mas tao-sO a suposigoes a priori (de fonte subjeti-
va) cujo reconhecimento se da independentemente da veraci-
dade daquelas hipOteses.

(3) Seguindo em parte as criticas de Hacking (em {39},
pp.311-325), o popperiano Gillies (em {17}, pp.15-25) le-
vanta uma série de objegdes ao modelo personalista de uma
teoria da probabilidade. A mais pertinente e arrazoada de-
las parece-me ser aquela dirigida a suposigao de que "quan
do apostamos em En+1 tendo observado o resultado A nos n
primeiros lances, usamos nosso original quociente de aposta

condicional p(E /A)". Consoante Gillies, nao ha necessi-

n+l
dade de essa suposicao valer caso nos limitemos as condi-
¢oes subjetivistas de racionalidade. O apostador poderia,

antes de realizado o experimento, 'repensar o problema',
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‘aperfeigoar sua analise original da situacao', 'alterar to-
da sua perspectiva' ou 'modificar completamente a formulagao
inicial do problema', e entdo alterar as distribuicdes a prior:
que havia adotado em suas atribuicoes prévias de probabili- |
d_ade.25

Nao ha duvida de que este apostador pode alterar sua fun-
cao-prokabilidade devido a algum pressdagio ou estado de humor.
Nao divida de que certos fatos estranhos e esquisitos podem
lhe causar repentinos abalos ou colapsos mentais. Mas por que
razoes particulares teria feito tal reforma, ja que nenhuma
nova evidéncia seria entrementes obtida? Ou, com base em que
Gillies qualifica aquelalconduta de 'muito razoavel', 'per-
feitamente racional' ou 'altamente racional'? Nao estariamos
exatamente diante se um caso em que as regras do jogo estao
sendo mudadas durante o proprio jogo, em que repensamos O pro
blema durante sua propria resolugﬁo? Enfim, Gillies fica, na
melhor das hipdteses, nos devendo uma prova da racionalidade
desses procedimentos que ele, enquanto objetivista, defende
e recomenda. Ademais, seu 'procedimento racional' pode lhe
custar -- em vista de um planejamento atual de escolha e acao
a luz de resultados possiveis de alguma experimentagao -- a
perda com certeza, pois um 'Dutch Book' lhe seria aplicavel.?®
Por outro lado, se, ao que tudo indica, a modificagao mencio-
nada por Gillies atingir também o conjunto original de hipdte-
ses (mutuaﬁente exclusivas e conjuntamente exaustivas) em apre
¢o -- e.g., pela introducao de uma hipotese inédita --, entao
o 'Dutch Book' nao se aplica; mas neste caso a objecdo de
Gillies deixa de ser contraria ao personalismo bayesiano. (Veja
p.77 deste trabalho; e {45}, pp.224-225.)

De fato, os principais proponentes do personalismo nao

tém apresentado razoes para que a probabilidade de k admi-



59

sim ap0s a aquisicao de uma nova evidéncia implicada logi-
camente por cada uma delas, entao (na presenca de certas su
posicdes especificas sobre o dominio de crencas do agente)
segue-se que a probabilidade posterior de uma qualquer hipé
tese deve ser igual & probabilidade anterior dessa hipdtese
condicionada a evidencia relevante total.

(4) Por que é racional agir de acordo com nossas propri
as expectativas subjetivas acerca do desconhecido? Por que
deveriamos preferir as hipoteses verossimeis as inverossi-
meis? Na verdade, as doutas decisoes precisam estar sinto-
nizadas com o que de fato ocorre, e nao com O gue & subje-
tivamente provavel que ocorra. Eis um interessante paradoxo:
ja que a crenca de que choverda nao & uma boa razao para que
chova, por que seria uma boa razao para Se carregar um guarda-
chuva? (Ver {14}, p.122.) - -

Essas objecOes tem sua raiz numa certa pretensao de igua-
lar a acgdo racional a agdo com éxito (pelo menos frequen-
te) .27 Os personalistas, como bons seguidores da solugao
humeana do problema classico da indu¢dao, nunca estao cer-
tos de terem éxito em suas auspiciosas escaladas vindouras.
Nao lhes cabe, portanto, oferecer garantias de prosperidade
ou acerto em seus proximos palpites. Se para agir racional-
mente fosse preciso prever profeticamente o tempo de ama-
nha, em nenhuma ocasido se poderia saber se & racional le-
var um guarda-chuva. No entanto, as atuais tomadas-de-deci
sdo sob incerteza ndo dependem, em sua instrucgao ou justi-
ficacdo, da determinacdo objetiva da ocorréncia ou nao de
um evento futuro, mas sim das atuais expectativas com res-

peito a esses eventos. Por outro lado, parece um pouco es-



tranho que se pergunte pela racionalidade de uma agao que
segue uma certa expectativa (minha ou de outro) pertencen-
te a um sistema coerente de opinides. Afinal, & pelo com-
portamento em apostas, satisfazendo uma exigencia geral de
racionalidade (a saber, a invulnerabilidade a uma perda 1li-
quida certa), que se definiu um padrao para a caracteriza-
cao objetiva das expectativas razoaveis. 0 elo de ligacgao
entre a racionalidade logica e o éxito pratico e apenas o
seguinte: & racional o planb de acao cujas consequéncias
nao podem ser prejudiciais em cada realizacao concebivel.?®
Por fim, o principio da maximizacdao da utilidade esperada,
quando empregado no caso de conseqguéncias com iguais valo-
res, mostra facilmente por que razao as hipoteses mais ve-
rossimeis devem ser escolhidas para guiar a agao utilitaria

sob risco.

o0o
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NOTAS III

1. Para o objetivista, a probabilidade de uma bola extrai-
da ser branca (dado um corpo de evidencias experimentais
similares) sera, neste exemplo, sempre igual a probabili
dade inieial. Ao contrario, para o subjetivista, a proba
bilidade de a quinta extragao ser de uma bola branca, da
do que tres das quatro retiradas eram brancas, pode ser
completamente diferente da probabilidade inicialmente a-
tribuida, pois o suporte evideneial fornecido pelos dados
de observagao geralmente afetam nossas expectativas e anu
encias atinentes aos resultados das proximas retiradas.
Como veremos mais adiante, Se 0 sujeito considerar inter-
cambiaveis esses eventos e julga-los inicialmente equi-
provaveis fisto ¢, com probabilidade prévia égual & 1/2),
entao (pela formula de Laplace) a probabilidade final em
questao sera igual a 2/3. E assim se permite falar da in
fluencia da experiencia (adquirida) sobre nossas avalia-
¢oes probabilisticas com respeito a fatos eircunscritos
tgnorados .

2. A probabilidade, sendo o resultado de uma avaliagao
subjetiva —- e so6 adquirindo significado ao se fazer tal
avaliagao —-- e conheecida por quem a fez.

3. De Finetti jocosamente compara tal consideragaoc com o
pensar que 0 sorriso de um gato permanece e continua vVi-
sivel mesmo apos o gato ter desaparecido (e mesmo fora do
pais das maravilhas).

4. E ainda que tivessem sentido préprio, permaneceria sub-

jetivo o exercicio entre a dita probabilidade objetiva e
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as estimativas subjetivas do agente. Entao, por que essa
superfetagao, essa 'misteriosa nogao intermediaria’, e
tratar diretamente dos juizos subjetivos mesmos? Nao se
trata, obviamente, de apenas encontrar uma entidade ob-
Jetiva que satisfaga o ealculo de probabilidades. (Como
lembra Savage, a distribuig¢ao da colegao total dos moveis
desta sala seria também uma probabilidade matematica.) O
que nos importa e, naturalmente, a relevancia da inter-
pretagao para a questao do comportamento racional em con
digoes de incerteza e indeterminag¢do.

5. E de se notar, ademais, que as concep¢goes objetivistas
de probabilidade, no ensejo de tudo tormnar objetivo e pal
pavel, acabam produzindo um efeito oposto: a objetividade,
ao inves de garantir seu importante e merecido lugar espe
cifico, fica desacreditada pelo intento de aplica-ia (por
meto de uma certa 'adhockery') a contextos aos quais ela
nao é apropriada. (é, lembra de Finetti, como se tentas-
semos elevar o 'status' da propriedade de rigitdez pela
consideragao artificiosa de que todos os corpos solidos,
inclusive os elasticos ou plasticos, sdo corpos rigidos.)
Ao que tudo indica, parece ser descabida a tese de que sé
as nogoes com significagao objetiva podem ser claramente
compreendidas.

Entretanto, a prineipal diferenga entre as concepgoes
objetivista e subjetivista nao ¢ de natureza metafisica
ou ontologica, mas metodologica. A formulagao reducionis
ta de tipo subjettvista-bayesianey fundada em base norma
tivo-behaviorista, unifica de maneira rigorosa, sistema-
tica e integrada as varias espécties de probabilidade nor

malmente reconhecidas, tendo como unico requicsito (ine-



gavelmente necessario a qualquer teoria da indugdo) a coe-
rencia. Deixza, assim, a nogao de probabilidade livre dos
esquemas restritivos qu; a confinam as estreitas zonas da
stmetria ou da regularidade estatistica. As teorias objeti
vistas, ao contrario, para cada tipo de problema (ou fina-
lidade) adota diferentes expedientes ad hoc, na tentativa
de sanar as inumeras deficiéncias e limitagdes oriundas

de seus supostos basicos.

6. De Finetti distingue claramente a previsao (= uma 8w
tribuigao balanceada e cautelosa, sobre as alternativas
possiveis, de nossas expectativas parciats) da predicio

(= um mero palpite de adivinhagao, um pronunciamento pro
fético, acerca de qual alternativa possivel serad o caso).
7. Nao se trata, obviamente, de investigar as causas ou
fontes de onde emergem as crengas ou expectativas que al-
guém associa a ocorrencia de um certo-evento fortuito.

8. No entanto, e preciso notar que embora as opinides pos
sam frequentemente ser caracterizadas e codificadas (de
modo indireto) em termos de quoctientes de aposta justa,
elas ndo prejulgam sua propria sistematizagco por uma par
ticular teoria subjacente. De fato, existem outros dispo-
sitivos -- preferiveis sob varios aspectos -- de eliciar
experimentalmente (com alguma aproximagao) as probabili-
dades ou expectativas de alguem. E o easo, por exemplo,
das 'proper scoring rules' baseadas na nogao de penalida
de, que dispensa a intervengao de um oponente e obsta a

a influéncia de outros fatores secundarios.

9. Um quociente de aposta é a fragao que tem como nume-
rador a soma arriscada pelo individuo em questdc na ocor-

rencia do evento E, e como denominador a soma total S que



ele recebera caso o referido evento ocorra.

10. Neste caso, as perdas seriam um dispositivo ou estrata
gema adequado para incentivar uma acurada apreciagdo de nos
sas opinioes pessoais, de nossas expectativas fraciondrias

a respeito das stituagoes envolvidas.

11. A preferéncia ¢ o resultado de um balango de razbes for
mado pela atribuigao de probabilidades e valores aos produ
tos dos cursos alternativos de agao e caleculo das utilidadeg
esperadas. 0 valor esperado de uma alternativa possivel é
calculado matematicamente multiplicando as probabilidades de
cada resultado possivel pelo valor atribuido a este resulta
do e entao adicionando os montantes dos produtos para essa
alternativa. Assim, levando-se em consideragao as probabi-
lidades das varias consequencias das agoes alternativas que
podem ser realizadas e os valores dessas conseqilencias, deve-
se obviamente (isto e, pela regra da maximizag¢ao das utili-
dades esperadas) agir com o fito de obter um beneficio (ga-
nho) maximo (6timo) atraves dessa atividade.

12. Isto é, que a probabilidade seja uma medida normalizada
sobre um espago de eventos satisfazendo o calculo constitui-
do pedos axiomas de Kolmogorov.

13. No caso do requisito de coerencia estrita, onde proibe
que o apostador nao tenha chances de ganhar e ainda tenha
uma de perder, tambem o axioma da regularidade fica satis-—
feito. Entao, so poderiamos atribuir valor um (ou zero) a
probabilidade de um evento se este fosse necessario (ou im-
possivel). Para um exame minucioso deste assunto, é reco-
mendavel a lettura do artigo de Shimony {41}.

14. E interessante notar que a constrigdo de racionalidade
(ou seja, a coerencia na estratégia de apostas) requerida

pela concepgao persconalista nac impede que duas pessoas ra
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etonais, em relagao ao mesmo corpo de informagdes, possam,
ao privilegiarem certas circunstancias ao invés de outras,
ter diferentes graus de confianga na verdade de uma propo-
sigao. Apenas proibe que a distribuig¢ao de assentimentos
parciais relacionados seja internamente incoerente. (Al-
guns autores constderam essa 'open-mindedness' uma objegao
fatal a teoria personalista.) Mesmo no caso de detectar uma
incoerencia na distribuigao de crengas parciais, o modo eco-
mo remove-la esta inteiramente a criterio do sujeito. As-
sim, uma opiniao particular sempre pode ser mantida por

um adequado acomodamento das opinides remanescentes. As pro
babilidades sao pura e simplesmente graus subjetivos de ecré
dito; e o caleulo de probabilidades fixa certas relagdes a
valer entre eles, para que constituam um Sistema racional-
mente admissivel.

A concepg¢ao logica.de probabilidade, ao contrario, pare-
ce habilmente introduzir ainda varios requisitos aprioris-—
ticos dubios até que a probabilidade de h dado e esteja ca-
balmente determinada apenas pelas proposigoes h e e, isto
é, até que nao haja lugar para diferengas pessoatis (para um
dado conhecimento comum). Assim se pretende eliminar total-
mente o grupo de caprichosos e incomodos fatores subjeti-
vos do individuo que toma decisdes sob risco: todos os in-
dividuos 'racionais' deveriam calcular e usar a probabili-
dade (a fungao-credibilidade) de uma mesma maneira objeti-
va e correta. Em suma, enquanto na interpretagao logica a
probabilidade ¢ relativa simplesmente a informagao, na in-
terpretag&o personalista a relatividade ¢ dupla, a saber,
com respeito a informagao e a pessoa que opina.

15. Um probabilista indutive sempre opera com base numa ta-
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cita distribuicao inicial de probabilidades relativa a va-
rias possibilidades concernentes ao mundo. (Mesmo que nao

a reconhega conscienteménte, ele se comporta como se a ti-
vesse assumido.) Sua escolha das probabilidades iniciais e
uma suposigao a priori. Ele tenta codificar em probabilida
des iniciats sua bagagem vivencial (acerca da situagao em
aprego), cujo material geralmente e tao poucc articulado,
sistematizado e verbalizado que so pocde ser captado 'in-
tuitivamente' através da selegao das probabilidades ini-
ciats, e nao atraves de alguma proposigao explicita com
respeito a qual poderia condicionalizar seus juizos de pro
babilidade.

16. 0Os dados a nossa disposigao podem ineluir tambem o com-
portamento dos 'experts' numa certa tarefa. Enfim, todas as
circunstancias presentemente conhecidas que pensamos serem
relevantes devem estar relacionadas na determinagao da pro
babilidade. Tal regra metodologieca para a aplicagao da teo-
ria da indugao a uma dada situagao epistemica chama-se, des-
de Carnap {6},845, 'requirement of total evidence'. Gecod {18}
demonstrou que o principto da evidencia total de Carnap es-
ta estreitamente ligado a um principio de racionalidade (ou
seja, a recomendagao de maximizar a utilidade esperada): quan-
do o custo da investigagdo é negligenciavel (embora positi-
vo), é racional levar em conta novas observagdes, no senti-
do de que a utilidade esperada das consequéncias dos atos
subseqientes (de alguém) e maior se essas observagoes fo-
rem consideradas.

17. Todavia, a experiéncia por si mesma nunca cria ou causa
uma opiniao pessoal. Apenas propocia o meio para se modifi-—

car uma opiniao previamente existente. Apenas restringe a

UN'!C:
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consideragao de todos os casos em principio possiveis, a-
traves da supressao da duvida em relagao aos ja verifica-
dos praticamente. Tambem seria eng&noso pensar que as opi-
nioes iniciats sao falseadas, confirmadas ou corrigidas a
luz de uma nova situagao experimental; elas sao apenas subs-
tituldas por opinides posteriores (finais) que levam em con
ta mais dados empiricos. Nao e questao de corregao, mas de
uma reavaliagao (coerente com as avaliagoes prévias) que faz
uso de novos resultados enriquecedores de nosso estado de
informagao. Nao se trata, pots, de 'aceitar' ou 'rejeitar',
em sentido objetivo, uma lei probabilistica com base num ex-
perimento.

18. A nocao de independencia estocastica deve ser definida
em termos de propriedades probabilisticas (isto e, de no-
¢oes subjetivas), ao invés de -— como querem 0s objetivis
tas -- implicar certas propriedades probabilisticas. F uma
propriedade da fungao-prcbabilidade com respeito aos even-
tos, e nao dos proprios eventos enquanto tais. Por defini-
¢ao, dois eventos sao independentes (para algueéem) se segundo
o sujeito o conhecimento do resultado de um dos eventos nao
altera sua avaliag¢ao da probabilidade do outro evento. Note-
se, além disso, que tal nogdo nao e absoluta, mas relativa

a tal ou qual estado de informagao. Ver {13}, 11.3.

19. No caso de intercambialidade, a probabilidade (para o
.,E.,...,E. oOcorram nao de-

p 1S § 2
L =2 h
pendera de quats sejam estes il,iz,...,ih,mas apenas de h.

sujeito) de que certos eventos E

20. Ademais, é interessante observar que a nebulosa nogao
objetivista de 'eventos independentes com probabilidade
constante mas incognita' pode ser adequadamente interpre-

tada e esclarecida, de um ponto de vista personalista, em
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termos de eventos intercambiaveis. Pelo teorema da repre-
sentacao de de Finetti, "wn conjunto de distribuigoes pa-

ra quantidades aleatorias intercambiaveis pode ser repre-
sentado como uma mistura probabilistica de distribuigodes
para as mesmas quantidades aleatortias construidas como in-
dependentes e identicamente distribuidas”({25}, p.17).

21. Naturalmente, nao se resolve o classico problema de en-
contrar uma base racional (um fundamento objetivo) para cer-
tas crengas nossas acerca do inobservado. A solugao deste
nao importa quao firme ou difundida e a crenga: ter-se-ia

de mostrar que ela ¢ racional no sentido de que seria irra-
eional erer de outra maneira. Penso, conforme Savage, que
nao ha uma justifisagao do procedimento indutivo no sentido
de: que aquele que o rejeita-cometeria um erro comparavel ao
de uma falacia logica. S

22. Observacgao: Ndo penso que a caracterizagao subjetivista-
bayesiana, mesmo em sua forma mais elaborada e acabada, pro-
picie uma resposta incondicionada e irrecusavel a todas as
questoes relativas a inferéencia de tipo indutivo. Todavia,
tento, no que segue, esbogar um esquema de respostas a al-
gumas das principais objegoes dirigidas ao personalismo (em
teoria probabilistica da indugao). Isso importara tanto para
. 0 reconhecimento de suas dificuldades e limitagbes intrin-
secas quanto para o julgamento da propriedade e cogencia

das replicas de cunho objetivista.

Como vem acontecendo no corpo deste trabalho, evito at
discutir questoes mais tecnico-formais, como aquelas rela-
tivas a o-aditividade, probabilidade zero, distribuigodes
improprias, intercambialidade parcial, econdicionalizagao

generalizada, coerencia estrita (azioma da regularidade),
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erengas de ordem superior, 'proper scoring rules', alea-
toriedade, teorias da utilidade, decisao, aceitagao,etc.,
embora sejam de reconhecida importancia para o edificio da
concepgao personalista do raciocinio indutivo-probabilis-
tieo. Procuro, antes de tudo, comentar topicos mais liga-
dos a@ clarificagao conceptual e a aplicabilidade pratica.
23. A tencionada relagao entre predigoes probabilisticas
objetivas e a realidade exterior so pode ser estabelecida
as custas de postulados gerais infundados (chamados 'ba-
sicos') ou de regras metodologicas gratuitas (tomadas co-
mo plausiveis). Obviamente, por um rearranjo destes, qual-
quer hipotese probabilistica poderia ser mantida. Por ou-
tro lado, na teoria personalista, a 'corregao' ou 'revi-
sao' de um modelo probabilistico (estatistico) so pode ser
feita por um apelo a outras propostas probabilisticas as
quais atribuimos prioridade.

24. Mesmo em casos extremos, parece-me ilegitima a conexao
pretendida entre as atribuigoes de probabilidade e 0s esta-
dos de coisas do mundo. E o que acontece, por exemplo, no
eriterio de Einstein, segundo o qual a previsao com proba-
bilidade igual a um do valor de uma quantidade fisica im-
plica a existencia de um elemento de realidade fisiea cor-
respondente a essa quantidade fisica, ou no 'principio de
Cournot', onde se mantéem que um evento com pequenissima
probabilidade (quase) nao ocorre ou ¢ (quase) impossivel.
25. Um exemplo bem conhecido, e citado por Hacking, e o

do dado viciado: se estou convicto de que wm dado esta vi-
ciado, embora nao saiba em que diregao, a observagao do
resultado de um langamento pode transformar todas as minhas

avaliagoes anteriores de equiprobabilidade (por ignorar
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inictalmente qual o lado privilegiado), pois entdo eu te-
ria uma indicagao do resultado mais provavel. Conforme mos
trou Teller ({45}, pp.236-237), eése exemplo nao pode ser
usado para contraditar conclusivamente um principio para
mudanga de crengas.

26. Repetindo a notavel demonstragao de Teller ({45}, pp.
223-224), suponhamos que, para um conjunto {Ei} de propo-
sigoes mutuamente exclusivas e conjuntamente exaustivas,

e p(E;)>0, nosso adversario escolha P, (R)<p_ (A/E;) se E;
for verdadeira. Sejam, ainda, x=po(A/Ei) e y=po(A/Ei)-Pt(A),
e vendamos, no instante zero, o seguinte sistema de apos-

tas para nosso adversario:

1l se AE,
(a) * B
| 0 ecaso contrarzo
[x se E,
(b) * )
| 0 ecaso contrario
e -
Yy se E
(c) t )
| 0 easo contrario,

pelo qual ele pagara o prego maximo de P, (RE;) + x.potﬁi) +
y.po(Ei} = pO(A/Ei) - y.po(Ei). Se Ei for falsa, o adversa-
rio recebera pO(A/Ei) com a aposta (b), perdendo liquidamen
te y,po(Ei]. Se Ei for verdadeira, readquirimos a aposta
1l se A

pelo prego minimo que recompensar
0 ecaso contrario
o adversario. Por definig¢ao, este prego e p, (A)=p_(A/E;)-y.
Nesse caso, o adversario recebera y com a aposta (c) e ain-
da p,(A), totalizando p_(A/E;). Mas perdera P, (A/E;)+Y.P  (E;),
tendo novamente uma perda liquida de y.pO(Ei). Visto que, por
hipotese, P,(E;)>0 e y>0, o adversario perdera seguramente a

quantia positiva y.pO(Ei), acontega o0 que acontecer. (No caso



de P, (A)>p_(A/E;), o argumento sera do mesmo género, s6
que com o0s papeis invertidos.)

27. E curioso notar que’ também alguns neopositivistas nao
admitiram essa identificagao oportunista. Carnap, por exem
plo, disse que "o exito depende das circunstancias contin-
gentes particulares, mas a racionalidade nao'" ({8}, vol. I,
p.26).

28. 0 eriterio de coeréncia estrita amplia um pouco a ex-
tensao da nogao de procedimento racional em situagdes de

aposta. Ver Shimony {41}.

o0o
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CONCLUSKO : PARA UMA EPISTEMOLOGIA DA PROBABILIDADE SUBJETIVA

O aprendizado a partir da experiencia fica, como vimos,
salvaguardado, desde que nossas avaliagaes de probabilida-
de subjetiva sejam coerentes e nao dependam da ordem com
que os fendmenos se apresentam no curso das observagoes em
consideracao. Todavia, poder-se-ia objetar, com isso sO se
assegura uma convergencia de opinides (para a frequéncia
relativa conspicuamente constatada em comum) de diversas
pessoas e nao propriamente uma ampliagao cumulativa do co-
nhecimento, com base na experiéncia passada, do que ira o-
correr ou, pelo menos, do que ird ocorrer na maior parte
das vezes. Que sentido ha, pois, em se falar de aprendiza
do, sem que nenhuma nova aquisicgao seja incorporada ao cam
po de nossos conﬂecimentos anteriormente adquiridos? Em ou
tras palavras, como acatar a solugao humeana do problema
da inducdo e ainda deixar aberta a possibilidade de se a-
prender da experiencia?

Por 'aprender da experiéncia' entendo a alteragao da o-
pinido ou atitude prévia de alguém diante de novos resulta
dos a ele mostrados, desde que tal alteracao promova pro-
gressivamente a estabilidade e o consenso das opinioes e
conclusdes praticas, e exclua a possibilidade de avalia-
goes com consequéncias -- qualquer que seja o caso —-=- mani
festamente desastrosas. Para os adeptos da concepgao orto-
doxa de que toda investigacdao a respeito de algum aconteci
mento possivel s prospera na medida em que, por um certo
modo especial, conduz efetivamente a posse assegurada da

verdade (predita com base num fundamento s0lido e inabala-
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vel) ou a uma (mais) alta verossimilitude, de nada adianta

o aprendizado a partir da experiéncia no sentido fraco aci
ma descrito. Penso, contudo, que este plano assim apresen-
tado & inexequivel -- dado que n3o had seguranga contra a fa
lha ou garantia de eéxito (ou avango em direcao a verdade) em
nossas operosas aventuras experimentais -- e, apesar disso,
gue nao ha razao suficiente para um ceticismo desesperador.
Convivemos persistentemente com as incertezas, temos um 'es-
pirito pratico' e aguardamos sem descaso. Aprendemos, atra-
vés de nossos esforgos, a reqular a marcha de nossas presun
coes e expectativas em fungao do ja ocorrido, e no trato di
ario o que geralmente nos importa e estarmos prontos (ou pe-
lo menos propensos) a decidir sobre um possivel episdédio pro
posto —-- ante a exigﬁidade.dos sinais que encontramos —-- com
um risco aproximadamente calculado. |

A partir de alguns dados experimentais por nds comparti-
lhados, somos em geral compelidos a uma certa conformagéo
interpessoal com respeito a quao provavel &€ um evento es-
pecificado. Segundo Hume, tal compulsao deve-se apenas ao
costume. Para a teoria personalista, a reeducagao da confi-
anca devido d influéncia da experiéncia nao €& apenas um ha-
bito humano, mas algo que de certa forma, como vimos, pode
fundar-se em bases razoaveis e menos arbitrarias.

Assim sendo, nossa 'epistemologia' e das opiniées, das
crengas de um homem; & pluralista. Com uma explicagao (no
sentido carnapiano) do conceito corrente e pré-cientifico
de probabilidade em termos do comportamento pessoal, pro-
curam—-se preparar receitas —-- gue respeitem a coeréncia e
admitam a competéncia e a esperancga -- dirigidas ao maior

proveito com um certo custo. Sua meta & basicamente habi-
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litar-nos a extrair de nosso ambiente um maximo de vanta-
gens praticas. E & com este fim que se passa, entdo, a ter
um critério para as apreciacoes concernentes aos meios em
tela, para o exame dos expedientes e de suas credenciais.

A questao do embasamento epistemoldgico das opinides de
um sujeito acerca de um complexo empirico merece, penso,
uma resposta elaborada a partir de consideragOes pragma-
ticas. Rejeitando as propostas dogmaticas, céticas ou con
jecturais, propomos que a medida da superioridade episte-
moldogica de um repertorio de crencgas e conceitos, com res-
peito aos demais, fique por conta de seu desempenho, en-
quanto ferramenta, no auxiliar o manuseio do material aber
to a observagao publica. Enfim, devemos nos contentar com
decidir razoavelmente em vista do que queremos e buscamos.
Além disso, a crenga, tratada como uma disposigao (de in-
tensidade flutuante) a responder de certos modos caracte-
risticos a estimulos apropriados, deixa de ser um mero 'elo
indireto entre o primeiro e o terceiro mundos' popperianos,
para se tornar um elemento central da teoria normativa do
comportamento coerente, da 'manipulagao' responsavel e con
seqﬁente.

N3ao & preciso, nem possivel, transcender a subjetividade
‘da crenga para entao aquilatar correta e objetivamente os
meritos de nossas pretensdes de acerto. Isto porque o su-
porte evidencial, a partir da colegao completa dos casos
passados relevantes, nao é suficiente para revelar a fir-
meza adeguada a algum concluimento, embora seja um ingre-
diente vital a8 inferencia indutiva, pois a simples recep-

tividade aos dados e habilidade de raciocinio (dedutivo)
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nao determinam em geral o grau com que estamos racional-
mente autorizados a crer numa hipotese singular, nem dis-
criminam a crenga razoavel da irrazoavel. Ao enfrentarmos
o 'tribunal da experiéncia sensivel' fazemos valer nossas
convencgoOes tacitas e adogOes prévias, conguanto muitas ve-
zes ele as modifique. "Na pratica, deparamos com o futuro
equipados nao apenas com uma colecao de dados passados,
mas com uma bateria de expectativas tentativas e conjec-
turas faliveis sem as quais ndo poderiamos encarar algumas
contingéncias futuras como subjetivamente mais verossimeis
que outras" ({14}, pp.109-110). Mesmo o justificar um pa-
recer por intermédio da confrontagdo com a experiéncia de
ve estar condicionado ao que ja cremos ou supomos. Nao fi
camos completamente desarmados ou sem artefatos ou Yrotale
mente inundados de evidéncia objetivaf. Por conseguinte,
h3 como que uma interferéncia mitua, nao-eliminavel, en-
tre estados de coisas e opinidao (mesmo que impregnados de
teoria), um modelando o outro, sob a condigéo de que ©s es-
tados de coisas sejam acessiveis a as opinides coerentes
entre si.

Cabe aqui salientar novamente que as crengas, embora sub
jetivas e proprias de uma dada pessoa, sao acerca de tracos
objetivos e materiais do mundo. Crer & crer que uma senten-
ca seja verdadeira, ou melhor, que ela seja, em alguma oca-
sido, verificada.! Contudo, a tradicional tese empirista de
que a experiéncia é a unica fonte e {inica justificacao para
o conhecimento sint@tico precisa, em varios aspectos, ser
restringida e qualificada. A consideragao de que uma senten
ca esta verificada ou falseada depende também de nosso es-

quema cognitivo-conceptual de representagao, isto &, de como
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a entendemos dentro de seu contexto tedOrico, de como a em-—
pregamos quando surgem certas circunstancias tipicas apro-
priadas, e de como selecionamos os perfis e as fatias da
realidade a serem levados em conta. Este empirismo &, como
disse Quine, relativo, pois as revisoes e justuras em caso
de conflito ou anomalia nao sao encaminhadas unicamente pe-
la Natureza, mas também pelos requisitos que impomos a um
arranjo satisfatorio.

Entretanto, a mais séria limitagao ao empirismo ortodo
xo0 advém da suposigao a priori de intercambialidade dos e-
ventos, da qual decisivamente dependem o aprendizado pela
experiéncia e a fundamentacdo de um principio indutivo? pa
ra enunciados singulares sobre eventos futuros. Sera pos-—
sivel fundamentar essa suposigao a priori de intercambiali
dade? E se for, como deve ser feita tal fundamentag&o? Sigo
também aqui a sugestdao de de Finetti e von Kutschera: nado ha
eritérios légicos ou empiricos para se julgar uma suposigao
de intercambialidade.?®

Ja que nao & de carater analitico -- isto &, nao é dedu
zivel a partir de postulados de significagao --, nao ha co
mo assenti-la ou recusi-la em bases ldgico-semdnticas. Ja
que nada assevera acerca do mundo, mas apenas acerca das ex
pectativas de um sujeito racional, ndo ha (e ndo pode haver)
circunstdncia exterior objetiva nenhuma que obrigue o sujei-
to a admiti-la ou n3o. Também nao poderiamos toma-la como
uma hipdotese de trabalho a mostrar, com O passar do tempo,
sua adequagao ou nao ao cumprimento de uma determinada ta-
refa, pois dela fazemos uso na prdpria avaliagdo da hipdte-
se provisoriamente admitida.*

Nao obstante a indefinigao a gue chegamos, nao se segue,

como querem OS objetivistass, a conclusao de que tal supo-
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sicao a priori, uma vez feita, nunca pode ser revogada. Es-
sa objecao, geralmente levantada com o intuito de denunciar
o carater dogmatico (e avesso ao teste experimental severo)
dos personalistas bayesianos, come¢a por um mal-entendido.
Confunde a auséncia de criterios com um critério de conser-
vacao ou permanéncia. De ndo haver critérios de corregao pa
ra as suposicoes de intercambialidade, nao se segue, penso,
que tais suposigOes sejam incorrigiveis ou insusceptiveis de
revisao. Segue-se apenas que, se porventura fizermos algum
'conserto' ao passarmos a outro contexto-de-decisao, nao es-
taremos aptos a dizer se ou como ele deve ser feito. Assinm,
"& claro que nao ha proibicao absoluta nenhuma de que alguém
mude sua mente, ou mesmo de que ele a mude sem alguma razao
particular; o que se proibe € que se tencione mudar sua men-
te sem alguma razao particular" ({14},p.112).°Ndo se advoga,
pois, nem mesmo a fraca e plausivel alegagao empirista de que
as variacdes dos graus de crenga racional estao inteiramente
assentadas nas variacoes do corpo de evidencias.

Sem duvida, precisamos e desejamos estar de acordo com
respeito a certas questoes de fato basicas, pois que sem um
consenso (ou equilibrio) minimo em nossas avaliagGes nao ha
cono fixar uma matriz comum, fidedigna e paradigmatica, a que
todas as outras consideracoes se referem. Portanto, nao de-
vemos de antemao recusar todo e qualquer requisito de inter-
cambialidade dos eventos, ja que ele pode em geral propiciar
a aproximacdo e constdncia almejadas e necessarias & comuni-
cacdo humana. Sua justificacdo (pragmatica) sd pode ser em
termos das consequéncias praticas e dos prastimos oriundos

das pretensdes de validez que a ele obedecem.’



Nao se trata, porém, de imprimir Zntercambialidade em.e-
ventos de todo tipo ou em qualquer contexto. Essa atitude
sO revelaria nossa incapacidade de discernir diversas espé-
cies de relevancia e peso evidencial ou nossa falta de ha-
bilidade em reconhecer a pertinéncia de certas tendéncias
de ordenacao ou regularidade no curso da natureza.® Por ou-
tro lado, recusa-la sempre e assumir, por exemplo, a inde-
pendéneia estoeastica em todos Os casos, seria o mesmo que
aprisionar definitivamente nossas confiangas previas, toma-
las como dogmas monoliticos e isola-las totalmente dos dados
sensiveis oferecidos por observagao. Porém, mesmo as suposi-
¢oes de independéncia -- tipicas de uma mente fechada -- tém
um importante papel no desenvolvimento do dialogo e da pes-
quisa. Sem elas, qualquer item de evidencia poderia (para
nos) estar ligado a outro, numa mescla inteiramente emara-
nhada e de complexidade intolerdvel ao manuseio. Todavia,
de um ponto de vista 1dgico, nao ha razao para se preferir
um sistema de crencas a outro, desde que ambos sejam coeren
tes e levem em conta uma variedade igualmente rica de fend-
menos da natureza.

Se forem corretas as consideragdes acima, o principio do
empirismo puro e radical fica insustentavel, conquanto seja
4 primeira vista altamente plausivel. Se a possivel verifi
cacdao de um enunciado sempre se did no interior de uma teoria
(temporariamente acolhida) que envolve leis naturais de re-
lacionamento funcional -- as quais acabam por determinar uma
fracdo do significado do enunciado --, ndo ha modo de evitar
a ingeréncia de suposigoes seletivas a priori na fundamenta-

cao de nossas crengas sobre situagoes especificas do mundo

empirico. E, como vimos, tais suposigdes nao se deixam lidimar

78



79

pelo simples recurso d observagao e experimentacio, ou a um

principio transcendente supremo. Conseqlentemente, a tese em
pirista sO se mantém caso a correlagio com a experiéncia es-
teja condicionada por aquelas suposicOes primazes.

A conclusao, a meu ver, & que nossas resolucdes e impli-
cagoes, na vida cotidiana e na ciéncia, carregam consigo nao
sO a luz da evidéncia empirica interocular disponivel como
também, e indissoluvelmente, uma lente intima que acomoda tu-
do o que intentamos achar. Desta forma, a imagem resultante
deve ser julgada tendo-se em vista ambos os lados da ques-
tao. Nas abordagens que procuram, logica ou empiricamente,
ligar de maneira direta a evidéncia-observacional d hipdte-
se objetiva em aprec¢o, nao had um lugar natural para a atri-
buigcao de uma certa validade ao modo indutivo de se apren-
der da experiencia.’ Enquanto desvencilhadas de fatores sub
jetivos, parecem—mé%otalmente irrelevantes e indiferentes a
questao fundamental da avaliacdo da credibilidade das hipo-
teses particulares com base em observagoes atendidas. Pre-
sumem que, ao afastar a liberdade individual de se adotar a
opiniao que preferir, se esta apto a qualificar (em algum
sentido) uma certa avaliagao de objetivamente justa, dentro
dos belos mas arbitrariamente restritivos padroes de sime-
tria e repeticao. Ignoram, ou ocultam, as avaliacoes (reais
ou hipotéticas) multisubjetivas e se dirigem &ds circunstan-
cias que poderiam servir de matéria a motivagoes ou interes-
ses pessoais. Pensam que © valor estimado € algo mais que
"uma medida da localizacdo da distribuicao final adequada-
mente escolhida ante algum propdsito pratico'.

Tais tentativas, creio, nao refletem propriamente um pro-

gresso no sentido de estreitar os vinculos com a realidade



80

objetiva ou com a ciéncia, mas um erro de carater dogmati-
co, um sentimento sagrado de veneragao inacessivel & diver
sidade das crencas. Também a variedade de opiniOes e apre-
ciagbes & um trago indispensdvel ao conhecimento objetivo.

A exclusio das 'pre-juizos' do individuo participante sO se
faz Aas custas da recusa cetica da 'indugéo racional', visto
que estamos aptos a aprender da experiéncia na medida em que
combinamos resultados de experiéncias passadas com algumas
opinidoes consciente ou inconscientemente assumidas, em que
nio sacrificamos inteiramente as confiang¢as habituais que
alimentamos e as influéncias humanas 'perturbativas' com que

convivemos no percurso dos empreendimentos arcados.

o0o

NOTAS

1. E a verificagao de tal sentenga tem que ser, em princi-
pto, possivel: deve-se ser capaz de, por operagoes efetivas,
determinar na pratica quando sua condigao-de-verdade esta
cabalmente preenchida ou nao, quando se tem ou nao uma prova
conclusiva de sua verdade. Seu significado esta subordinado
as possibilidades que temos de reconhecer sua verdade, de
decidir sobre ela. Logo, ndo se cré em leis cientificas uni
versais; elas funcionam apenas como convenientes prescrigoes
para a formagao de enunciados empiricamente decidiveis, estes

sim, objetos de crenga. Também se pode crer, é claro, em pre-



dicagoes a respeito do campo de aplicacao delas. As propri
as prescrigoes, no entanto, sao aceitas ou rejeitadas, fazem
parte ou nao de nosso corpo de utensilios de oficio. Nao ca-
be falar do grau de crenga nelas. Todavia, gobre este ponto
nao ha um consenso entre os subjetivistas. Dorling sustenta
haver boas razoes para a atribuig¢ao de probabilidades subje-
tivas finitas, tidas como parametros tedricos, tambeém a ge- -
neralizagoes universais em dominios abertos. Skyrms defen-
de ainda uma teoria das crengas de segunda ordem, isto é,
das crengas sobre crengas (de primeira ordem). Ver {28}.

2. Por exemplo, o seguinte prineipio (fraco) de inferéncia
indutiva: se o predicado F aplica-se a todos 0s objetos aj,
Qoreeesd ate entao examingdos, entao (para um n suficiente-
ménte grande) é-mais provavel que F se aplique ao proximo

objeto a do que nao se aplique a ele.

n+l
3. Note-se que essa sugestao se acomoda perfeitamente as pro
postas de Goodman, desde que se fale de eventos intercambia-
veis ao inves de predicado projetavel.

4. Assim como, lembra von Kutschera, nao podemos, por um pro
cedimento de ensaio-e-erro, decidir se o proprio procedimen-—
to de ensaio-e-erro é adequado ou nao.

5. Veja, por exemplo, Gillies {17}, p.23.

6. Continuando, Dorling afirma nao haver uma proibigao de a-
bandonar uma certa erenga, mas apenas de ainda nao te-la aban
donado e ja ter planejado e formado a firme intengao de aban-
dona-la na proxima semawna.

7. E deveras sugestiva a especulagao de von Kutschera a res-
peito da proveniencia e da validesz das suposigoes a priori de
intercambialidade. Recusando sua derivagao a partir de prin-

eipios geratis sinteticos evidentes em 871 mesmos ou de con-
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digoes de possibilidade de todo conhecimento empirico, como
admitiriam o ractonalismo ou o idealismo transcendental --

0s quatis apenas dissimuliam a subjefividade de uma contensao -
propoe uma conexao com a escolha da linguagem em que descre-
vemos o mundo. Mostra que a intercambialidade deve ser assu-—
mida como um pre-requisito para que seja possivel aprender-
se o uso geral dos termos basicos (de uma lirnguagem) a par-
tir de exemplos de sua aplicagac. Para um exame pormenori-
zado, ver {46}, pp.156-162.

8. Conforme von Kutschera, '"se soubermos, por exemplo, que
num dado foti montado um mecanismo que, lLance por lance, des-
loca seu centro de gravidade de uma maneira regular, nao ma-
is tomariamos como intercambiavetis os eventos 'lado 6 no ené-
simo lance'"({46}, p.157). Além disso, ha varias outras su-
posigoes indutivas concernentes ao processo de considerar as
observagoes, tais como, Markov-intercambialidade, intercam-
bialidade parcial, etc.

9. No entanto, a tarefa da inferéncia indutiva nao e a de fa-
zer antecipagoes ou profecias com garantia de exito total ou
freqiiente, nem encontrar uma conexdo entre fatos passados e
fatos futuros, mas fornecer diretrizes para que nossas cren-
¢as no inobservado, tendo base em fatos observados relevan-

tes, possam servir de fundamento a agao utilitaria.

o0o
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APENDICE I

Aziomas do Calculo de Probabilidades

Em termos sentenciais, a fungao-probabilidade p é defi
nida sobre um conjunto S de sentencas numa dada linguagem
especifica L, tem como valores numeros reais e safisfaz os .
seguintes axiomas:
Al. Para toda sentenga a, p(al)z 0.
A2. Se |-a, entao pf(a)=1.
A3. Se |T(aéb), entao p(aVb)=p(al)+p(b).

A4. Se |-anb, entd3o p(a)=p(b).

Befinigao de Probabilidade Condicional
p(aé&b)
Se p(b)>0, define-se p(a/b)= ———— .
p(b)

Nogao de Independencia Estocastica dos Eventos
As sentengas a,b correspondem a eventos estocasticamen

te independentes se p(a/b)=p(a). Dal se segue que p(b/al=p(b).

Teorema de Bayes
Se F-hIthv...th e f-1(hj&hk) para J;k=1;285vewyf GOM
itk e se p(i/e)>0, entao

. . i . &
p(hJ/e) p(t/hJ e)

pfhj/eéi) &

b

p(h./e) . p(i/h.ée)
421 J J

O_OO
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APENDICE II

Exemplificagao do Teorema de Bayes

Traduzo abaixo um paragrafo inteiro da monografia de Nagel
({29}, p.372), onde se exibe com clareza uma aplicagao a-
propriada da inferéncia estatistica bayesiana.

"O teorema de Bayes e as consequencias que dele se seguem
jogam importantes papéis nas discussoes sobre os fundamen-
tos da probabilidade, da indug¢do e do método cientifico. Por
issor e importante ilustrar como ele pode ser empregado, es-
pecialmente porque as limitacdes de sua utilizagao nao tém
sido claramente compreendidas ou relembradas. Seja R a clas
se, muito numerosa, de tiros disparados contra um certo al-
vo; seja A a propriedade de o tiro atingir a mosca; e, final
mente, seja B, a propriedade de um tiro ser disparado do ri-
do rifle 3. Supoe-se que todos os

fle 1, B, do rifle 2, e B

2 3
tiros sejam disparados de tais rifles. A frequéencia relati-
va (limite) de tiros do rifle 1 & 3/8, do rifle 2 & 1/8, e
do rifle 3 @ 4/8; além disso, a probabilidade de um tiro do
rifle 71 atingir a mosca é 1/5, enquanto para o rifle 2 é 2/5
e para o rifle 3 & 1/5. Qual é a probabilidade de um tiro que
atingiu a mosca ter sido disparado do rifle 2? A questdo per
gunta pelo valor da p(Bg/A e R); ele pode ser obtido pelo
teorema de Bayes para n=3, onde p(BI/R):3/8, p(Bz/H):I/S,
p(BS/R):4/8, p(A/BI e R)=1/5, p(A/82 e R)=2/65, p{’A/B3 e R)=
1/5. Um cdlculo simples mostra que a probabilidade requeri-
da e 2/9."

Assim sendo, a determinagao da probabilidade final de 4 da
ck)%gﬁiiz,probabilidade inicial de % juntamente com a chance

de e dado k (ou seja, com a verossimilhancga de # a luz de e).

Entende-se pois a exigéncia de uma distribuicgdo'a pricri de



probabilidades para representar as atribuig¢oes (reconheci
veis) de probabilidade subjetiva com que alguém comega se
us raciocinios indutivos. Essas distribuigOes de probabi-
lidade podem, naturalmente, ser alteradas através da con-
dicionalizacao em relacao ao estado presente de nosso cor
po de informagaes, o qual continuamente pode ser enrique-

cido pelo fluxo de informes inéditos.

o0o
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APENDICE TIIT

A probabilidade p(E) de acordo com a opiniao do indivi-
duo 72 e, por definicao (operacional), o valor p que Z esco
lheria numa situacao de aposta que o compromete a aceitar
qualquer aposta com um ganho c¢.(E-p), onde ¢ € um numero re-
al qualquer a escolha de seu oponente, com E=I1 no caso de
ocorréncia do evento e E=0 no caso de ndo ocorréncia. A con
diqéo de coerencia, segundo de Finetti, assevera que O con-
junto das crengas parciais de 2 e coerente se dentre as com
binagoes de apostas que Z tem que aceitar nao houver nenhu-
ma para qual os ganhos sao_uniformemente negativos. Em ter-
mos mateméticos(*), isso quer dizer que devemos escolher

valores pirp(Ei) tais que nao haja nenhuma combinagd3o linear

X = cI(E ) + 02(E2—p2) s G cn(En—an

1P
com Sup(X) negativo (ou Inf(X) positivo), onde EI’E?""’En

constituem uma classe completa de eventos incompativeis (dai,

EI+82+...+EH:I).

Ve

I
LI

p. , onde §=1,2,...,n. Consideran-

Logo, X. = ¢c. — ;

J J g
do-se os & ‘coud incdgnitas, tem-se um sistema de equagoes

c .
T

lineares com determinante

I—pI —p2 I —pn
—pj Z—pz . i@ -pn

.. - =1 = (pytpyt...*p,)
-P; “Pg ... 17D,

Se esse determinante nao for nulo, pode-se escolher cj de
modo que Os Xj forneg¢am Sup (X)€0 (ou Inf(X)»0). Portanto,
uma condic3o necessiria para a coeréncia é que p;*...*fp =I.

E também que 0{p{1l, pois se p>l, podelse escolher c. posi
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tivos de forma que Sup(X)<0; se¢ p<0, podem—-se escolher cj
negativos de maneira que Inf(X)>0. Por conseguinte, as cren
cas parciais de um individuo Z sao coerentes somente se cor
respondem a uma medida probabilistica normalizada, isto é&.
a uma fung&o (de eventos ou quantidades aleatdrias) finita
mente aditiva, nao-negativa e normalizada.

E a inversa também & valida. Suponhamos que Z atribua aos

eventos E.,E,,...,E_ , de uma partigao finita, probabilida-

g n

des p1sPgs-s-sP, nao-negativas e de soma igual a um. Se eu

13

desejasse forcar Z a apostar de uma maneira que me assegu-
re um ganho certo, teria que fixar os valores cj para apos-
tas em Ej de modo que o resultado da aposta
X = cI(EJ—pl) + c2(32-p2) ¥+ wue cn(En-pn)
seja sempre positivo. Assim sendo,
cIEI + c2E2 F owaw P ann o cipy * CoPy + ... *t e p 5

nao importando qual dos Ej ocorra. Ocorrendo Ej , teremos
cj >»cl,pI t Copgy toeen @y
Mas 0 ¢ correspondente ndo podera em todos 0s casos Ser ma-

ior que o lado direito da desigualdade, pois este e exatamen

te a média ponderada (pelas probabilidades) dos &j.

(*) Para maiores detalhes, veja {13}, vol.I, pp.83-89. A de-
monstracdo que ora apresentamos & tao-somente uma simplifi-

cacdo de uma das duas provas gerais de de Finetti para quan-
tidades aleatOrias (e nao apenas para eventos aleatoOrios). A
outra prova, baseada no conceito de penalidade, embora equi-
valente a esta, & metodologicamente superior, pois dispensa

a intervencao de um oponente e evita a influencia de fatores

como desigualdade dc informagdo, competéncia ou perspicacia.

oQo
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APENDICE IV

(n)
-

cessos podem continuar indefinidamente, em »n casos possiveis,

Seja w a probabilidade de que, para casos onde OS pro

h deles sejam favoraveis, nao importando a ordem em que apa
L . » . - .

regcam na sequencia. Nesse caso de eventos intercambiaveis,

pode ser obtida por uma mistura de processos associa-
(*)

w£n)

dos a eventos independentes e equiprovaveis. Assim,

\ :
u;(z"") % (;)joeh.(i - o)™, arce)
onde F(8) representa a fungao distribuicdo de frequeéncia.

A representagao em mistura permite-nos entao obter a dis-
tribuicdo posterior condicionada & observagdo de h éxitos e
n-h fracassos, ou seja, a verossimilhancga 8%.(1 = 878 | Em

particular, a probabilidade para cada caso individual serd dada

pox L(n*1) )
(n) _ _(h+t1) _ R _ ayn=h
By = = = Jl k.0.08". (1 9) LdF(6)

Yin)

h

isto &, sera o valor médio de 6 em [b.JJ , com pesos © (J-BJH_hdF(&

e fator de normalizagao K. A medida que n cresce, o fator de
verossimilhanga 6.(1 - BJn-h estara concentrado nas vizinhan-
cas de seu ponto de mdximo em 6=k/n e, portanto, a probabili-
dade de uma frequencia 0 proxima da freguencia observada h/n
terd um valor preponderante, conduzindo nossa expectativa sub

jetiva a aproximar-se necessariamente da frequéncia efetiva-

mente obtida através da experiéncia.

(*) Para maiores detalhes sobre o teorema da representacao de

de Finetti, veja o artigo de Jeffrey (em {8}), parte 3, cap.l0.

o0o
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