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APHRESENTACAO

Dentre a grande multiplicidade de problemas associados A abor-
dapem filosdfica do tema da acao humana, este trabalho focaliza es-
pecialmente dois tdpicos: (i) a identificacao do papel que a nogao
de causa deve desempenhar na andlise correta do conceito de acao in-

tencional e (ii) o estabelecimento da estrutura 1dgica daa explicacoes

de acoes em termos dos propdsitos e crenc¢as que as nortearam. Estas
questoes estdo agssociadas de modo estreito, dado que as decisoes to-
madas em um caso refletem-se fortemente no outro; assim, a tese de que
a explicacAo de agoes por meio das razoes de um agente consiityl un
tipo de explicag¢ao causal coexiste normalmente com a proposta de que

a nocao de agao intencional pode ser construida a partir de nocoes
mais elementares, como desejos, crencas e, especialmente, a nocao de
conexao causal entre eventos. Por outro lado, aqueles que recusam um
papel fundamental As nogOes causais na andlise da agao intencional es-
tao igualmente preparados para negar que as acoes humanas possam, num
sentido relevante, ser explicadas causalmente. Vou denominar essas du-
as atitudes antaganicas, regpectivamente, de abordagem "“causalista" e
"anticausalista" da ag¢aoc humana.

Meu projeto inicial consistia em fornecer uma defesa consisten-
te e fundamentada da postura anticausalista, baseando-me nos trabalhos
de G.E.M, Anscombe (1957), W. Dray (1957), A.I. Melden (1961) e G.H.
von Wright (1971)1. Tais trabalhos, que se opunham & tendéncia empi-
rista e neopositivista dominante na filosofia analitica de lingua in-
glesa, constituem um ponio de aglutina¢§o de diversas tendéncias filo-
s6ficas, entre as quais se ressalta a influénecia das obras tardias de

Indwig Wittgenstein, especialmente de suas Investigacoes Filosdficas.

Ao avancar, contudo, na realizacao do projeto, minha conviecao de que
a abordagem anticausalista da acao poderia ser tranqgtlilamente defen-

dida comecou a enfraquecer-se, sobretudo pela considera¢ao dos argu-

1. Para as referéncias comnletas das obras citadas nesta dissertagao,

ver a Bibliografia ao final do volume.
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mentos de Donald Davidson (talvez o mais importante defensor de uma
teoria causal da acao) oferecidos na série de artigos publicados en-

tre 196% e 1978, e que estao coligidos em Essavs on Actions and Events

(Oxford, Clarendon Press, 1980), Tais artigos fornecem significati-
vas respostas a objecoes anticausalistas tradicionais, e constituem
um vonto obrigatdrio de passagem para qualquer reflexao séria sobre o
teoma da andlize filosdfica da acac humana. B claro que, se eu preten-
dia atacar a teoria causal da acﬁo, nao seria 1licito que eu conside-
rasse apenas suas versoes mais frigeis e primitivas, mas deveria en-
frentar, primerdialmente, o interlocutor mais poderoso. Por isso, O
estudo e a discussac das teorias de Davidson vieram a assumir um pa-
pel muito mais extenso do que eu havia imaginado inicialmente, cons-
tituindo-se, enfim, no ponto focal de toda a investigagdo.

Assim, embora sem abandonar a conviccao fntima de que a verdade
(na medida em que pode haver verdade em filosofia) reside, afinal, na
concepcao nAo causalista da agdo, fui levado a renunciar aos pontos
mais ambiciosos do projeto e a contentar-me com o estabelecimento de
uma base preliminar a partir da qual as etapas propriamente criticas
poderiam ser futuramente desenvolvidas. As razoes para esse recuo fo-
ram essencialmeﬁte de duas ordens: em primeiro lugar, a simples expo-
sicAo da teoria causal da acdo e de seus desenvolvimentos de Descartes
até Davidson j ocupara um volume considerdvel de pdginas, que teria
de ser no minimo duplicado caso se desejasse inserir,além dela, tam-
bém uma discussao consistente e suficientemente aprofundada dos pro-
blemas que circundam essa teoria é que & tornam, a meu ver, insusten-
t4dvel., Bm sepundo lugar, e mais importante, compreendi que a realiza-
cao dessa refutacao (mais uma vez, na medida em que pode haver refu-
tacho em filosofia) da teoria causal da acao exigiria mobilizar recur-
sos que excedem em muito minhas presentes habilidades filoséficas. ®
verdade que cheguei a identificar vdArias direcges de-pesquisa - em
aleumas das aquais creio jd ter obtido certos resultados que me pare-
cem promissores -, mas o percurso critico estd ainda polvilhado de

lacunas e os fragmentos completados estao longe de coalescer em um to-



do arpumentativo coerente. Preferi, neasa situacﬁo, avancar apenas a-
té onde eu poderia fazé-lo com segurang¢a, guardando para uma melhor
oportunidade a exposi¢50 de minhag réplicas ao modelo davidsoniano de
andlise da acao humana, .

A ocorréncia dessa reversao do plano original, somada ao fato
de cue se passcou muito tempo entre a reda¢§0 dos capitulos iniciais e
a dos finais, fez com que a unidade sistemdtica da exposicﬁo ficasse
por vezes prejudicada. Muitos temas levantados nos primeiros capitu-
los nao recebem uma elaboracao posterior, entre eles a problemdtica de
determinismo versus liberdade (introduzida nos parﬁgrafcs,iniciais a-
través do exemplo dos "livros da vida" de Goldman), a discussao da teo-
ria aristotélica da a¢§0 e da nocﬁo de explicacﬁo teleoldgica, e o es-
tudo pormenorizado da intencionalidade (no sentido de Brentano) dos fe-
ndmenos mentais envolvidcs nas explicacaes ordindrias das agSes humanas,
Pela mesma razao, certas afirmagaes iniciais mais taxativas vao ceden-
do lugar progressivamente a consideracaes mais matizadas e mais cons-—
cientes da real complexidade dos problemas envolvidos. Revisei os ca=-
pitulos iniciais de modo a eliminar as discrepincias mais marcantes,
mas nao terei certamente conseguido evitar a sensacao de anticlimax ao
se passar das promessas de um relato do desmoronamento inexordvel do
grande paradigma causal forjado no século 17, para as magras indicagoes
programdticas oferecidas na conclusdo do trabalho.

"Brat in terris maxima exspectatio, at mons murem peperit..." A
ease julgamento severo mas no fundo correto, guero contrapor uma ma-
neira mais generosa de contemplar os textos agqui oferecidos. Corren-
do o risco de cair no lugar-comum, eu sugeriria que os capitulos fos-
sem entendidos como revelando, em sua sucessao, as etapas de um pen-
samento em mutacao, que corrige sua @ﬁ?ria direcao e reformula seus
obietivos 4 medida que nrossegue. Rb invés da exposicﬁo estdtica de
uma estrutura arsumentativa gincronicamente organizada, prcponho que
se veja aqui um movimento que revela um percurso pessoal, no gual o
problema da andlise da nocAo de agdo intencional surge ndo como me-

ta a ser atingida e dissolvida, mas como fio condutor de uma série de




reflexoes. ; o

Dividi esta dissertacao em gei- capitulos, dos quais o8 doi p}i;
meiros constituem uma introducao coloquial e intuitiva a alguna dos
principais problemas que permanecerao em foco no decorrer da exposi-
cao. 0 terceiro capitulo examina com algum detalhe as teorias causais
da acAo de Descartes e Hobbes sem pretender, obviamente, atingir a
profundidade caracter{stica do trabalho do historiador das idéias. Os
aspectos mais técnicos da discussao estao reservados para os trés dl-
timos capitulos, onde procuro descrever a passagem das teorias cau-
sais mais ingénuas, apoiadas na antiga idéia de "volicdo", ou "ato da
vontade", para a refinada teoria causal que D. Davidson propds em
"Actions, Reasons and Causes" (1963). Concluo o dltimo capitulo com
uma avpresentacao sumdria dos pontos da teoria de Davidson que deveriam,
a meu ver, ser submetidos a um exame critico mais aprofundado, capaz
de solapar sua aparente plausibilidade. Tenho, de fato, plena cons-
ciéneia de que todas as questaes filosdficas importantes e cruciais
comecam depois do ponto em que interrompi a exposicéo. Nesse sentido,
o presente trabalho nac conatitui sendo simples exercicio de aprendiz,
cuja utilidade reside, talvez, no mapeamento e reconhecimento prelimi-
nar do terreno, e no preparo para a conquista de posiqSes estrategi-

camente mais significativas.

Quero agradecer a meu orientador, Prof. Balthazar Barbosa Filho,
pelo estimulo e atencao que recebi durante a elaboracio desta disser-
tacao, e a todos os professores e estudantes do Departamento de Filo-
sofia da UGNICAMP com guem tive a oportunidade de discutir minhas i-
déias. Agradeco, por fim, & Fundagao de Amparoc a4 Pesquisa do Estado
de Sao Paulo, pelo decisivo apoio financeiro prestado nos dois pri-

meiros anos desta pesquisa.
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CAPILULO T

LIVROS DA VIDA E O QUE DIZEM DE ALGURBM

§ 1 No sexto capftulo de seu livro A Theory of Human

"

- ; 2
Action™ (e tumbém em um artigo pouco unterior®) Alvin Goldmun nuar

ra umg situagao imagindria, na cual ele descobre sewu "livro da vi

da'", Em suas paluvras:.

"Umn dia, na biblioteca, ao pussur os olhos

nos livros, descubro um velho volume empoei

rado, bem grande, intitulado "Alvin I. Gold

man", Retiro-o da prateleira e comego & ler,

Com riqueza de detulhes, ele descreve miuha

vida quundo crianga .., e algumas vezes até

reuviva miuha lembranga de evenbos esqueci-

dos. Percebo que esse livro é, apareuntemen-—

te, o livro de minha vida e resolvo testd-

lo." (p. 186)
§ 2 A razizo pela quul Goldman apresenta esse curioso e—
xemplo e detém-se longumente na aundlise de suas counsequeuncias &
que ele pretende - dentro de um contexto mais amplo ounde discute
o determinismo e & predizibilidude das aygOes humunas - fazer fren
te & um argumento antideterminista que procede das premissas (i)
"sg¢ 0s atos humanos sao determiuados, deve ser possivel, em prin-
cipio, preve-los com certeza" e (ii) "undo & possivel prever com
certeza os atos humanos" pura a conclusao (iii) "portanto os atos
humanos s@o indetermiuados" (p. 170). O raciocinio do autidetermi
ulsta prossegue dizendo que, se &s agoes humanus estivessem pre-
determinadas, seria possivel escrever uma descrigao completa da

. a . - I

vida de um homem (u& qual estariam também incluiddas todas as suas
agoes intencionais) mesmo antes desse homem nascer, Esse"livro da
vida" supostamente continuaria védlido ainda que, eveuntuulmente, o
prdéprio sujeito viesse a ler, nele, as predigoes das agoes inten-
cionuis que ele ird realizar no futuro. Mas, nesse caso, como se

poderia impedir que o agente, ao tomer contato com esse livro, es

1. Engl. - Cliffts, N.J., Preutice-Hall, 1970.

2. "Actions, Predictious and Bookscf Life", Americun Philosophi -
cal Quurtely, 5, 1968,
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colha falsificar certos relutos acercu de ocasioes futurus? Nesse

cuso, o que era o livro de suu vidu terd deixudo de ge-10. Isso
revela, pura o auntideterminista, uma incongistencia fundamental na
prépria idéiu de livro da vida, Nada poderiu ser, de antemao, o 1i
vro definitivo du vida de alguém, pois essa pessod pode, u cada
momento, vir u fazer, facilmente, algo diferente do que foi predi
to., Assim, dada a predigBo de que ela fard X em %, ela pode esco-
lher um curgo de ac¢ao igualmente possivel e fauzer, ao invés, Y em
t, Ora, se ela tem a liberdade de escolha uessa circunstancia,nio
hd por que duvidar de que ela tenha, também, essa liberdade mesmo
quando nao tem conhecimento de nenhuma predigao acerca do fato de
que fard X ou Y, ou se ja, mesmo quando nao tem (como é o caso nor
mal) nenhum coutato com seu livro da vida. Dir-se-&4, tulvez, que
as predigBes cobrem também aquilo que o agente vai escolhey fazer,
numa dada ocasizo, Mas a dificuldade surge quando 0 que O agente
escolhe 8, exatamente, agir de modo a refutar uma determiunada pre
dig¢zo. Assim, um livro da vida jamais poderia prever O que um 4a-
cente fard depois de ler uma certa npredigio” nele contida, Indi-
cendo uma coundigwo em gue &s agBes humanas sao radicalmente impre
diziveis, o raciocfuio pretende marcar um ponto para a tese de que

elus escupam, em principio, & esfera do determinismo.

§ 3 Voltando & narrativa de Goldmans apbs eucontrar o
livro ele téuta, precisameute, refutd-lo. Contudo, u= situacao i-
mzginada por ele, essas teutativas nao tem éxito, e a despeito de
sua decisto de refutd-lo, diversos eveutos posteriores a4 essa de-
cistio forgam-no a mudar de idéia e conformar-se ao curso previsto.
0 livro preve, por exemplo, que ele saird logo malis da b;bliotéca
e ird para a Reitoria. Goldman tem, de fato, uma reunio marcada
para logo mais, nuquele local. Ele sabe que poderd refutar facil-
mente a predigzo deixando de ir % reuniZo, mas resolve que ¢ mui-
to mais importunte, para ele, ha faltar & reunizo, e decide que
a falsificagzo do livro pode ficaxr para mais tarde. Ele verifica
que o livro prediz que ele ird no dia seguinte para Chicago, de
Snibus. Goldman imo tem, naquele momento, nenhuma intengzo de ir

a Chicago e peusa que lhe serd mais fdcil falsificar esta predi-

. a T



cho. Countudo, nwquela noite ele 6 informado de que um seu famili-
ar estd gravemente doente em Chicago e que Sud presengu 14 é ne-
cessariu, Goldman pensa que poderd ainda refutar o predig@o, in-
do de trem ou aviao, mas neuhuma dessas alternubtivas, por diver-
sus razoes, resultae possfivel e, no dia seguinte, ele toma o oni -
bus para Chicago, couforme o que fora predito.

Goldman conduz-nos, assim, através de um inveutivo re
lato sobre como podem surgir, a cuada passo, importantes Taz0es pa
ra proceder de acordo com a8 predig%es, razZoes essas que se sobre
poem ao desejo de refutd-lus. A0 counceber essd situ&gﬁo, ele 1RO
visa mostrar que o determinismo ¢ verdadeiro, mas apenas que 1A
é logiéamente impossivel que acoes humanas verham & ser predituase
que essds predigBes vigorem.Lﬁo obstante os agentes, tendo tomado
conhecimento delas, tentem fulsed-las., Recusando a tese da impre-
dizibilidade radical das agoOes humanas, ele enfraquece uma das pre
nissas do argumnento e reabre a possibilidade de uma concepgao com
patibilista entre determinismo e escolha, que O grygumento visava

excluir em principio.

§ 4 " Livros da vida, como outras entidades imagindrias mais

ou menos inverossimeis, podem ter utilidade para & amilise filos$
fica & medida que permitam realgar e testar, ainda que artificial
mente, certos aspectos e consequeilcias formais dos counceitos e ar
gumentos investigados. Para Goldman, os livros da vida servem pa-
ra investigar e questionar a validade de um certo tipo de argumen
to imcompatibilista e sntideterminista. O que Goldman propoe é que
150 hé nenhuma impossibilidade 16gica ligada & existeucia de li-
vros da vida que avalucem para O futuro, aiunda que eles se automen
cionem em episbdios ounde ¢ho lidos pelo préprio persouagem cen=
tral, De minha parte, pretendo investigar, neste capftulo, um ou-
tro tipo de quest%es levantadas pela idéie de 1livro dua vidaj; ques
t9es que independem de sud possivel capucidude de predizer evel-
tos fubturos e que permitem, incidentalmente, fornecer argumentos
em fuvor da impossibilidude l6gica de existencia de livros da vi-
da, mesmo que eles se limitem a descrever apenas o pussado e 0 pre

sente, Mais particularmente, procurarei investigar s condicgoes




que um reluto de eveutos deve satisfager purd poder ser cousiderd <

do um livro du vida de Fulano, e o. critérios pelos quuis se pode

ria determinur se um certo eveuto deve ser relatado no livro da

vida de fuluno, de Sicrano, de ambos ou de neunhun,

§ 5 A primeira questzo é: em que medida faz sentido faw-
lar em deucrigao completa da vida de um homem? Nao se pode exigir
de um livro da vida de Fulano que ele seja um relato de tudo o que
acontece a Fulauo em cada ocusifio de sua vida, pois € duvidoso que
algum relato finito pudesse satisfazer tal condigdo.Ainda que nos
limitemos & um pequeno perfodo, ou mesmo a um instunte particular
da vida de um homem, nzo hégidmero definido de respostas verdadei
ras & questuo "gue estd acontecendo a Fulauo agora?" e, por cone
Seguinte, para o nlmero e tipos de acontecimentos que deveriam es
tar relatades em seu livro da vida, no trecho correspoudente aque
la ocasizo. E é cluro que, para outras ocasioes,outros trechos de
extensao igualmente ilimitada deveriam ser providos, Nao é o caso
de supor apenas que esse livro seria "quite large", como diz Gold
mau, mas sim que uenhum livro de extensao finita poderia coustitu
ir uma descrigzzo completa, nesse sentido forte, da vida de qual-
quer sexr humano. _
Poderfumos countoruar essa dificuldade admitindo que
os eveutos a serem relatados passam antes por uma selegao, basea-
da em certos critérios de relev?a.ncisi, como & o caso quando se es—
crevem biografias ou didrios pessoais. Isso teria como couseqiien-
cia que nao deverfamos meis falar do, mas de um livro da vida de
Fulano, pois, ao variarem os critérios e os enfoques, variarao os
relatos, Além disso, seria preciso admitir que os livros da vida,

nesse sentido, seriam forgosamente incompletos.,

§ 6 Outro problema diz respeito & acomodaguo da ordem da

narrativa & ordem temporal dos acontecimentos. %o se pode cornce-
ber um livro da vida come un simples empilhamento de camadss es—
tanques de relatos referentes, cada qual, a um dzdo instante par

ticular. Isso poderia dar conta de uma sucessao de eveutos "puntu

. .~ i ~
ais'", ou ocorreucias que tem lugar e esgotam-se em um momento do

fluxo temporal. Mas traria inconvanientes para a descriguo de es-
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tudos, abividudes, processos, etc., OU BB ju, ocorrencius que 1o se
dno em wn momento determinudo mus que duram de um certo 1nstaunte a
outro, cobrindo wnm determinado intervalo de tempo.

Voltando wo reluto de holdman gobre useu euncontro com

seu livro du vida, uma murcuqﬁo tumporal como u sepulate:

tl A.G. descobre-me na estaate.
tzL Ele retira-me da prateleira.
tj Ile abre-me.

t4: Ele comegu & ler-me.

que & adequuda pura relatar eventos, tormu-se obtusa coma repetigao

t5a Ele estd a ler-me.
t6; Rle estd a ler-me.

t7a Ele estd a ler-me.

na tentativa de reportar o estado de A.G., ou sua atividade de lei-
tura. 0 que & necessdrio, uesses casS0S, é circunscrever o0 periodo
de tempo no qual & atividaude se desenrolu e unificeXr toda uma série
de eventos comnsecutivos, descrevendo-os como coustituindo um anico
processo. Lssa possibilidade de associagao de eventos consecutivos
em séries =o longo do eixo temporal permite relaciound-los de uma
maneira muis estrita do que a simples preced%ucia temporal. Supouha
mos que dois eventos X € ¥ sho simultineos e que autecedem dois ou~
tros x' e y', tumbém simultaneos. Do pouto de vista de pura ordem
temporal, tauto x como y estho igualmente relacioundos a x'.A idéia
de uma cadeiw purticular de eventos que coubtém x e X', mus A0 con-
tém y e y' - ou seja, & idéia de que x e x' fazem parte de um mesmo
processo ¥, eyey' nao fazem parte desse processo - permite conce
ber diversos processos jndependentes tendo lugar simultzneamente

yum mesmo lapso de tempo, como U4 poasival degcrlgdo-

5

e pensando qudo notdvel eu sou.
Introduz-se, assim, umd I0Va dimensfo, na qual 0s eventos podem as-
. . . . . A
sociar-se em séries integradas, cujos membros mauntem euntre si rela-

¢hes que ndo se esgotam na purd contigiidade temporal (ou espacial)e.

t. 8 t7 . Ele folheia-me, passeando entre as estantes

-
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Uma das maneiras muis eficugzes de determinar séries desse jipo'é*

atruvés du noguo de reluguo causal, como veremosg nuig & freute

(8% 17-20).

§ 7 H4, porém, um outro argumento contra a idéia de
que um livro du vidu poderia cousistir numa councatermyiio rigida
de relatos estanques, cada relato incluindo as assergoes que sao
verdudeiras do sujeito, num dado instaute particular. Pois hd di
versas asserg%es verdudeiras acerca, por exemplo, do que um ho-
mem estd fazendo numa ocasizo purticular, cuja verdude 11240 pode
ser estabelecida se nos restringirmos apendas ao exame dés eVe -
tos que estio tendo lugar naquela ocasido particular.

Paru ver isso, consideremos iniciulmeunte os tres

processos simultaneos descritos acima, que ocorrem de t5 a t_.Nla

de impede, neste caso, gue a assergao acerca dos processos que
ocorrem simultaneamente nesse perfodo fosse substitufda por uma

seqifencia de descrigdes relutivas a instantes particulares. Di-

zer que A.G. folheu tal livro, passeou eutre as estuntes e teve

tuis e tais peusamentos durante o perfodo t. e t é certamente,

5 1

wne maneira comoda de evitar a repetigfio dessa mesmu 4SSerguo pa

ra cada um dos instantes U t6 e t_. Mas ela unmo nos diz nada a

B I

1ém do que poderfiamos saber pela mera inspegao do que acontece
num desses instantes. Por exemplo, uma descricao do que ocorre
em v, dird que A.G. estéd folheundo o livro, estd passeando en-

6
tre as estuuntes, e estd tendo aqueles pensamentos. A verdade des

SRS atribuig%es indepeude completamente do que possa ocorrer no

instunte subseqiente: ainda que A.G. se desintegrasse em t se-

7’

ria verdade que, em t., A.G. folheou o livro, pusseou entre as

6’
estuntes e teve aqueles pensamen%os.

Se todas as ocorrencias fossem processos do tipo
dos tres descritos acima, u&o haveria razao 16gica pard impedir
que descrig%es de processos fossem redutiveis a uma seqﬁbncia de
descrigoes de eventos., H4, contudo, uma importunte clusse de pro-
cessos que se afastam do modelo acima, e muitas agoes intencio-
nais consistem em processos deste Gltimo tipo. Considere-se, por

exemplo, a descrigao:.

e -
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8 th A.G. camninha até 2 Reitoria

Seria possivel dizer, neste caso, que em t, A.G. estd caminhundo

9
até a Reitoria? B evidente que se deve respouder afirmativameii-
te: isso deve ser um assergao verdudeira acerca de A.G., em qual

quer dos instuntes tB & t, .. A questio & que, quando se diz gue

10
A.G. estd, em tg, caminhando até a Reitoria, parece que se estd
indo além daquilo que poderir sexr estabelecido com base apeuss na

consideragao de tudo o que acontece em t,. A iutegrugﬁotheuma sé

9
rie de eventos num processo, ou ag&o, de caminhar até & Reitoria
permite dizer, em cada instuuate, que A.G. estd 6aminhando até a
Reitoria, mas essa atribuigao sé & possivel por referencia. a um
evento futuro - no caso a chegada de A.G. & Reitoria - que com-—
pleta o processo e permite classificd-lo como acto de cuminhur a-
té a Reitoria. O que nzo quer dizer que A.G. n&o0 possa estar ca-
minhando para a Reitoris ainda que ele nao venha a chegar 14 (por
exemplo, porque mudou de idéia no meio do caminho). Contudo, di-
ferentemente dos processos aanteriormente examinados, se A.G. se

desintegrasse em t antes de chegar & Reitoria, nio seria cor-

187
reto dizer que, em tg,

. ~ ~ L
instunte sua a¢ao nao estava completa™. Se, por outro lado, con-

ele caminhou até a Reitoria, pois nesse

slderarmos apenas o instante em que a agzo se completa, serd pos.
sivel dizer que A.G. chegou & Reitoria naguele instaute,contudo,
170 serd possivel concluir, sem referencia aos eventos aunterio-

res, que ele caminhou até 1l4.

§y 8 Admitindo-se, portanto, que os livros da vida se
jam inevitavelmente fragmentdrios (§ 5) e uzo procedam segundo u
ma enumeraczo seca das descri¢oes referentes a instantes sucessi
vos, mas recortem certos episbédios ao longo do fluxo temporal, u
nificando-os sob uma descrigao que nem sempre é diretuménte apli
cdvel a cada um dos eventos particulares cuja sucessao constitui
o processo (§§ 6,7), poderfamos caracterizar um livro da vida de

Fulano (ou um frugmento desse livro) como um relato verdadeirodo

1. Apbio-me, nestu passagem, na disting@o aristotélica kinesis/
enérgeia, cf. Metufi{sica, 6, 6,

—— ]
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& Fulano?". Obviemente, tudo o que responde a estuo Gltima quostio
responde & primeira, mas nio vice-versa, poig hd coisus que wcori-
tecem, mas ugo u fulano, ou sequer a alguém em especial. I'rata-se,
é cluro, de uma distingao que realizumos sem problemas, na prdti-
ca cotidiana, e que todos sabemos trugur como que "por iustinto",
0 que nao torna, no entanto, menos desejdvel ou necessdrio que se
procure fundamentd-la em bases filosoficamente seguras e inteligl

veis.

§ 10 Mas o projeto de encontrar uma base sélida para
essa distingao envolve sérias dificuldades, Para ver iséo, CONGi-w
dere-se a seguinte tentutiva apressada de resolver a questzo: con
siderar "aucontecer u Fulano™ como significando "acountecer em Fula
no", Fulane, enquanto objeto individualizdvel em meio & outros 0b
jetos, funcionaria como um ceutro de aglutinac¢io dos acontecimen -
tos que "nele" tem lugar, que poderiam e deveriam, por isso, ser
expressos por assergoes que tem Fulano como sujeito gramatical.Es
ta concepgao pode ser mais ou menos generosa, conforme inclua tan
to (i) acontecimentos que tem lugar no corpo de Fulano ("agora e-

le estd com febre", "ele estd correndo", '"ele ergueu o brago")

quanto (ii) acontec¢imentos que ocorrem, por assim dizer, em seu ce-
ndrio "interior", "mental", no seu mundo seunsitivo, perceptivo, e-
mocioral e volitivo ("ele sente dor", "ele estd com medo", "ele ou-
viu um rufdo”,”ele quer um sorvete (peunsa em Naria, etc.)"; ou a-

penzs (i) ou (ii), mas nwo ambos.

§ 11 Uma concepgao como essa seria, eutretanto, ina-
ceitavelmente restritiva, pois hd obviamente coisas que aconte-
cem a alguém sem que de nenhum modo acontegam nele, como por exem
plo, "ficar viuvo"., Ou ainda, se um prisioneiro ¢é visto enquanto
foge, isso & algo que acontece ao (embora nio no) prisioneiro, a-
inda que as consequeuncias desse fato possam vir a ocorrer ‘'unele".
Mas além desses cusos claros, hd outros mais sutis que sﬁo, IR0
obstante, de muito maior alcunce, uma vez que tornam problemdtica
a interpretac¢ao de toda uma grande classe de coisas que wucontecem

a fulano segundo o modelo "acontecer em", E desses casos que pas—
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so agora a tratar.

§ 12 Sem pretender ser exaustivo, gosturiu de mostrar
como essa dificuldade surge em dois importuntes tipos de ocorren-
cius que obviamente podem e devem ser expressus em enunciudos acer

ca de um determinado sujeito: as purcepg%au que ele tem de seu am-

biente e dos objetos fisicos que o rodeiam, eas aQBeS intencionuais

pelas quais ele atuu sobre esse ambiente e objetos. Em ambos os cu
sos, essas ocorreucias, embora pressuponham que algo acontega no
sujeito, nao poderium ser descritas, no sentido .relevante, exclusi
vamente em termos do vocubuldrio psiquico-corporal suficiente pura re
latar o que acontece em alguém. 0 que estd em jogo, aqui, & a tra-
dicional distingao "interior/exterior" e "sujeito/mundo", e o que
quero propor € que assergoes como "Pedro ve uma garrafa" e "Pedro
abre uma garrafa" nio se esgotam na simples descrigio de algo que
acontece "em" Pedro, como poderia ser talvez o caso se disséssemos
gue Pedro moveu as mzos de tal e tal modo, ou que ele pensou em u-
ma garrafa, ou quer abrir umz garrafa, etc. Se Pedro quer abrir u-
ma garrafa, nzo temos ddvidas que isso é algo que acontece "em Pe-
dro" e nzo "na garrafa" (se é que acoutece "em algo"), até mesmo

porque pode nao haver nenhuma garrafa para Pedro abrir e ainda as-
sim ser verdade que ele quer abrir uma garrafa. Se Pedro v%1mmaga£
rafa, ao contrdrio, hd um seutido forte, mdo-alucinatério e materi
al de "ver" qué pressupoe a existencia de um objeto para ser vis-
to; do mesmo modo, se Pedro abre uma garrafa, uma certa garrafa par
ticular deve ter sido aberta. Uma garrafa abrir-se, ou estar 14 pa
ra ser vista e aberta, & certameute algo "exterior" a Pedro; n2oé,
evidentemente, algo que aconteg¢a "nele". E contudo, esses sao e-
ventos, estados ou processos cuja- ocorrencia é anuliticemente exi-
gida para a verdade de assergoes como "Pedro ve uma gafrafa" e "Pe
dro abre uma garrafa", que szo ambas acerca de Pedro e descrevem e

pisbdios em que ele & o sujeito central.

§ 13 H4, assim, pelo menos duas importantes classes

de situagoes em que aquilo que acontece a um homem (a saber, o que

ele estd percebendo, ou fazendo) sé pode ser descrito, de muneira’
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pertinente, pela menqﬂo a objetos e eventos exteriores u eSL 2 ﬁo“
mem., Pode-ge argumentur que todos ~g cusos de auoes e pcrcepgﬂes
envolvem, nccessariumente, também certas ocorrencius 1o sujeito,
tais como movimentos corporais ou a experfﬁncia de certas sensa -
¢Oes. Contudo, nio se poderiu esperar reduzir todas as agoes e per
cepgoes a estus Ultimas ocorreucias, pois elas nuo traduziriam cor
retamente as propriedades lb6gicas apreseuntadas por aquelas; se é
0 caso que alguém abriu uma garrafa, entao 8 também necessariamen
te o caso que uma garrzfa foli aberta; se alguém ve uma cadeira,
deve necessariumente haver 14 uma cadeira para ser vista, Ao cOl-
trdrio, alguém pode realizar os movimentos manuais exutamente adg'
quados para abrir uma garrafa sem que, forgosamente, uma garrafa
seja aberta (ele pode estar simulando abrir uma, ou mostrandoaal
guém ccmo faze-lo); do mesme forma, pode-se vir a experimentar sen
sacbes que, de ordindrio, associam-se % preseunga de um determina-
do objeto, ainda que na auseucia de tal objeto (em sounhos, aluci-
nacdes, etc.). A caracterfstica comum de agdes, percepgoes, e mui
tos outros tipos de episbdios centrados em um sujeito, é que sua
ocorrencia é légicumente dependente de outras ocorreucias que tem
lugar no cendrio "exterior" ao sujeito, e 4s quais se faz refefég
cia, obliquumente, ao se atribuir agoes ou percepqﬁes &4 esse Su-
jeito., E é essa caracter{stica, em especial, que torna diffcil a

acomodagho dessas situagoes ao paradigma do "acontecer em",

§ 14 Seria possivel escapar dessa interpretagao dema
siada restritiva do que significa "acontecer a Fulano" através de
algum outro critério de distingzo entre o que acontece a alguén e:
o que meramente acontece? E preciso, como vimos, que esse crité-
rio permita incorpordr eventos, estados e processos exteriores ao
sujeito no relato daquilo que lhe acontece., Poder-se-lia propor,
tentativamente, gue fossen selecionadas as ocorrencias que, embo-

ra externas, estejam relacionadas ao sujeito do relato, ou a al-

guma ocorrencia interna a esse sujeito. Mas isso serd de muito
pouca ou nenhuma valia se nho conseguirmos dar um seutido preci-
so & palavra "relacionadas", de modo & tornuar claro, em particu —

lar, em que poderia consistir um acontecimento nao-relacionzdo &

. -~ . . ok .
uma certa pessoa ou @ suas vivenclas numa ocasiao determinada, ou
S
/4.
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seja, um acontecimento que nao pudesse, definitivumente, ser citi s

do como ulgo que acontece 4 essa p.ossou, e, por counseguinte, que
1o pudesse figurur em seu livro da vida.

Que esgsa é uma tarefa que.euvolve bustante dificul
dade, fica claro 4o cousiderarmos que qualguer aconbecimento exter
110 & um homem ocorre o espugo e no tempo, ou seja, dentro de um
sistema de referencia que engloba também esse homem (e, - de fato,
qualquer sujeito empf{rico de ag¢do ou percepgio), estabelecendo as-
sim, a priori, toda sorte de relugoes temporais (concomitaucia, su
cessao) e espuciuis (coutigliidade, disthncia, localizagho reluti-
va, etc.) eutre qualquer acontecimento e aquele (ou qualquer outro)
homem, em qualquer ocasifio de suda vida., Novamente, para voltar a
nosso exemplo éo infcio, nZo haveria como impedir que o livro da
vida desse homem viesse a incluir tudo o que acontece, colapsando,

- - ~ - '
assim, no "livro geral das ocorrencias'.

§ 15 Uma réplica possfivel é notar que, embora 1nfo se
negue o vigéncia universal das relagoes espago-temporais ( e, tal-
vez, de muitas outras relag¢des a vriori), o cardter dessas rela -
goes é, num certo sentido, apenas convencional e abstrato. Ao con-
trdrio, o sentido de "reluagao" ao qual apela o critério proposto &
aquele que envolve uma "real" conexao entre acontecimentos, uma 1
gacuo que se dé @o nivel das préprias coisas e nao apenus ao nfvel
das relugoes que se pode estubelecer pelo discurso., Os eventos e
processos exteriores que devem ser mencionados em couexao com  um
sujeito seriam aqueles que se relacionam a ele de algumae maneira e-
fetiva, e nzo apenus por serem simultiineos a certus ocorreucius no

sujeito, ou por ocorrerem em suas proximidades, etc.

§ 16 Embora terrivelmente obscura, essa forma de epre
sentar a distingdo pode ser justificada por algumas cousideragoes.
Suponthamos que hd, em frente & Pedro, uma gurrafa que ele ve, e que,
& 50 metros de distiucia, hd umae outra girrafa que ele gm0 ve.  Se
tudo o que soubermos acerca da situagzo resumir-se ac que foi dito,
estaremos dispostos a considerar a mengao A primeira garrafa como
mzis relevante, num relato acerca do que acoutece a Pedro na ocasi

4o, que a menyzo i segunda., Pela mesma razio, quaundo Pedro abre u—

' *
ma garrafa e, a 50 metrcs de dist&nciu, Paulo abre umd outra, sen—
/4
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timo-no0s inclinwdos a cousiderar que & wbertura da primeira garra -

fa &, & primcira vista, algo que diz respeito a Fedrb, uo conbrd-
rio da abertura da suguuda garrafa, Ninguém negariuy;de futo, que
eutre Pedro e a garrufa que ele ve e abre vigora uma relugio hais
real" que a4 que se verifica catre Pedro e & garrafu que ele ndo
Ve e Paulo abre; trata-se, afinal, no primeiro caso, da gurrafa

vista e aberta por Pedro, e isso, apenas, deveria bastar para a-

tribuir a essa garrafa, e wxo0 4 outra, um papel num certo episé-
dio da vida de Pedro. '

Mas a dificuldade desse ruciocinio é escapar ao
cf{rculo em que se cai sempre que nio se dipoe de outra maneira
de caracterizar o sentido peculiar de "relugio” que se tem em men
te seuno dizendo que & &4 relagao que vigora entre um sujeito e
seus objetos de agio ou percepgao. Pois vale lembrar que a idéi-
gu dessa relaczo "mais real" entre wm homem é certas ocorrencias
exteriores estava seudo introduzida exatamente para explicar por
que, em particular, no caso das ag%es e percepg%es, estarfamos au-
torizados & considerar alguns acontecimentos externos como parte
integrante de processos ceuntrados nesse homem. Seria como se, de-
finindo os ricos como 0s que possuem riqueza, LE0 dispuséésemos,
depois, de outro modo de explicar o que & riqueza sendo dizendo

que 84 0 que 08 ricos pogsuen,

§ 17 Tornu-se necessdrio, portunto, que & peculiari-
dade da relagao entre Pedro e a garrafa que ele ve e abre possa
ser definida sem o recurso As nogoes de agao e percepgao. NMuitos
filbsofos, de fato, peusaraum que tinham ao alcance da m&o, 10 uso

do conceito de causzalidade, um meio seguro para resolver o proble

ma., Hoo preteundo avangar aqui nas questoes particulures ligadas a
esse conceito, que serao considerados mais & frente, mas apenas
notar que, empregudas como nogoes primitivas, as idéias de causa,

efeito e relacuo causal podem jogar alguma luz sobre a questao de

por que, afinal, um certo objeto, e nao outro, pode e deve legiti

mamente figurar num relato sobre o que o homem percebe ou faz.Por
) ~ = - by .

que se diz que um homem ve esta garrafa, e nao aquela outra, igual

mente existente? Porque se supoe que hd uma cadeia causal que co-—

>
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necta o primeciro objeto (ou a "presenga™ do primeiro objeto) X en
trada do apurelho visual do homem, e gue nao hd uma tal cadeif no
caso do seguundo objeto. Por que a abertura de umua certa carrafa
deve ser mencionada na descrigio do que um homem faz num certo ing
tunte, e a abertura (simultﬁnea) de outra gurrufa 1.0 duveser‘meg
cionada? Porque se supBe que hd, no caso da primeira ocorrecia "
mas nio no caso da segunda, uma conexto causal entre determinados
procedimentos desse homem e o acontecimento considerado.
Valendo-se da caracteristica assimetria entre
os termos de uma relagio causal (Se X # y e x causa y, uso pode ser
que y cause x), é possivel identificar duas classes de‘aconteci -
mentos externos conectados causalmente a um sujeito ou, melhor di
zendo, a certas mudangas nesse sujeito: aqueles que S20 causas e

aqueles que sao efeitos dessas mudangas, 0s exemplos acima permi-

tem notar que as gerceug%es'de um sujeito, concebidas como modifi
cagoes nesse sujeito causadas por eventos ou objetos exteriores ,
est2o inclufdas no primeiro caso; e as agoes, ou mudangas no mun-
do causadas por movimentes corporais (ou pela vontade) de um agen
te, fazem parte do segundo. A relagao causal surge, num caso, com
um papel que é a exata inversao do papel que ela representa no ou

tro caso.

§ 18 Por tentadora que seja a idéia de que a teoria
da a¢ao pudesse ser construfda como uma verszo especular da teo -
ria da percepgao, podendo-se tirar proveito, portanto, das muitas
andlises filos6ficas realizadas neste Gltimo campo e no campo Vi-
zinho da teoria do:conhecimento, deve-se notar que hd varios as -
pectos desses conceitos em que uma simetria estrita 15,0 parece Vi,
gorar., Em especial, considerandq as assercoes "Pedro ve uma garra
fu" e "Pedro abre uma garrafa', nos dois casos o sujeito € 0 mes=-

mo, ainda que seja tomado, na andlise, ora como a origem, ora Co=

mo o término da relagao causal. A oposigao causa-efeito nao se re.

flete, assim, numa 0posigao sujeito—objeto que lhe correspon -
desse exatameute.

Poder-se-ia replicar que hd afl um problema pura
mente linguistico, que decorre de que, &o nfvel da estrutura su-

perficial da linguagem, muitas vezes o sujeito gramatical da as- .
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sergio nio corresponde & um "real™ sujeito de agRo, ou causa de u-
A 3
me. ocorrenciu. Por exemplo, ao dizer-se que uma certa gurrote foi

aberta por Pedro, embora essa gurrafa se ju mencionuda como sSUujei-

to, ela nao passa de algo passivo que, na fealidade,é wm objeto
da agao de Pedro, e este sim é uma parte propriamente ativa, ou

um agente, Se formos cupazes de ir além da maneira pela qual as
coisas nos sao dadas no discurso, em diregho & uma apreensio da-
quilo que sucede na prépria ordem das coisas, deveremos, igualmen

te, reconhecer que perceber um objeto nada mais é que ser afetado,

de um certo modo, pela presenga desse objeto, € que o que normal—
meinte aparece como sujeito de uma asserc¢iao de percepgoes é, na re

alidade, uma parte passiva, um puro paciente,

§ 19 Nao posso estender-me acerca dos diversos pro.
blemas implicados por uma tal councepgao de atos perceptivos - que
0 reduz & puras passiones do sujeito - problemas esses que pare-

cem tornar tal concep¢io francamente insdequada., Afinal, nio & a
percepgao, mas sim a agho, que constitui o tema desta pesquisa, e
as observagoes precedentes visaram apenas fazer esse tema surgir
4 vista, no interior de uma massa de assuntos a ele estreitamente
relacionados. Por problemdtica que seja a questao de uma reflexiio
especular da teoria da agao em uma teoria da percepgéao, nio pare-
ce, & primeira vista, incorreto afirmar (i) que o sujeito de uma
atribuigdo de agao corresponde & uma causa, i.e., estd na origem
de uma cadeia causal cujo término localiza-se na ocorrencia de cer
tas modificagoes no estado das coisas, modificag%es essas que Ssao
atribufdas a esse sujeito como resultado de suas agoes, e (ii) que
o sujeito da agdo, face a essas modificugles, constitui a parte.
propriamente ativa, que atua sobre a passividade das coisas e &

agente das mudangas que lhes imp%e.

§ 20 Estes pontos merecem ser melhor esclarecidos, u
me vez que uma articulagiio apressada da nogao de causa & de agen-
te pode levar a ambiguidades. Considere-se o processo causal pelo
quél a presszo exercida por um abridor produz o desprendimento da
tampa da garrafa. Frente a este @ltimo evento, o primeiro aparece

como parte ativa, pois é ele que o causa., Nas uma melhor conside-
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que - : : : .
ragao de todo o processo mostra a guo hd de wpurounsemente a’ivo no

abridor provém,da futo, da atividade de uma outra eutidade,o,frﬁn
te a essu atividade, a "aguo do abridor" reduz-se, agorda, a uma pu
ru pussic ou afecgtio, Assim, num sentido mais préprio do termoy &
um homem, e &0 O abridor, que abre a garrafa, ou & agente de acao
de abrir a garrafa,

| H4, 21ém disso, diversos processos causais nos
quais nao se encontra, na origem (e talvez por isso mesmo seja di-
ficil conceber que tais processos tenham uma origem ou infcio efe-
tivo), nenhum agente, no sentido de parte ativa irredutivel. Con~
sidere-se, por exemplo, o caso de ventos e raios que, embora sur-
Jam como causas de certos eventos (por exemplo, a quedsa de uma dr-
vore), uho exibem ageuncia no sentido estrito que estamos tentando

circunscrever,

§ 21. Essas considera¢oes indicam que nzZo se pode rea-

lizar uma identificugfo apressada entre as nogoes de cuausa e de a-

gente. Elas ndo sao coextensivas: nem toda situagao que exibe cau-
salidade exibe também agéncia. Contudo, o0 inverso parece ser de~
fensédvel: cada caso de agao de um agente A gque tem como resultado
um certo evento, ou estado de coisas, é também um casoem que A cau-
sa esse resultado. Isso pareceria mostrar que a causagao é um con-
ceito mauis geral que o de agao, no sentido de que as ocorrencias
particulares que caem sob (szo subsumidas a) este Ultimo conceito
formam um subconjunto das ocorrencias que caem sob o primeiro. Do
ponto de vista de suus extensOes, o couceito de causugio parece es
tar, para o de agéncia, como um género para uma espécie.

Mas, do fato de que dois conceitos estejam &assim

relucionados extensionalmente, 020 se segue que, do ponto de vista
da coﬁstrugao e explicagao dos céugeitos ao nivel tedrico, o mais
extenso deva ser o mais primitivol. No caso particular, nio se se~
gue que a nogao de relagno causal deva ser tomuda como umd  nogao
mais primitiva, do ponto de vistd da hierarquia coaceitual, a par-—

tir da qual as nogoes de agente, agao e resultado de aguo devessem

1. Os nimeros inteiros, por exemplo, constituem um subconjunto dos
mimeros racionsis; coutudo, o conceito de mlmero racional & cons-
trufdo matematicageute a purtir do conceito - muis primitivo-de nd
mero inteiro, e unao0 vice-versa. £
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necessariumente ser explicudas. B, con'l.'udo,_ maitos fildsofos tem
admitido, explicita ou implicitamente, este Altimo pountc de vige
ta, Para eles, o problemu que apresentamos, a suber, o de deter-
minar quais ocorreacias coustituem agoes de um homem, pode ser
Vantajosamente encaminhudo demarcando-~se preliminarmente o el g
se de ocorrencias cuusadas por esse homem, A seguir, pelo acrds-
cimo de algumas condigoes adicionais, chegariamos a demarcar a
subclasse procurada. Im linhas gerais, esse serd o procedimento
estvdado neste trabalho.Denominarei essa postura de abordagem cau-
sal da agdo, _

Para que essa abordagem se desenvolva em uma teo-
ria causal da agao,elo deverd fornecer meios adicionsis para i-
dentificar as a¢Oes de um homem dentro de uma classe de proces -
sos que tem infecio no corpo ou em certos movimeutos corporais do
sujeito, movimentos que indciam wma cadeia causal de eventos que
avanga para o '"mundo exterior", e que produzem, nele, toda uma sé-
rie de alteragoes, Evidentemente, o corpo de um homem estd em con-
t{nua interagao causal com seu ambiente, originando a cada momen-
to cadeias causais dos mais diversos tipos. Uma teoria causal da
agto deverd, portanto, prover um critério para decidir guais,den-
tre as inlGmeras cadeias causais iniciadas a cada instante pelos
movimentos corporais de um homem, deveriam ser clussificadas co-
mo agoes desse homem., E, além disso, ela deverd permitir desco -
brir, no caso das cadeias que sdo agoes, gue agoes sdo elas,i,e.,
qual o elo particular X da cadeia de eventos que deve ser tomado
como o resultado da agao do agente, permitindo classificar essa

agdo particular como uma agio de fazer (com que) X (ocorra),.

S 2 Quando Pedro abre uma garrafa usando o abridor,

0 efeito resulta do movimento do abridor, que, por sua vez, re-

sulta do movimento da mao de Pedro. A conexao causal entre um mo-
vimento corporal de Pedro e a abertura da garrafa preenche a pri-
meira condig¢io necessdria para que se possa atribuir a Pedro a a-
¢zo de abrir aquela garrafa. Mas nem todos os movimeuntos (e, a
fortiori, nem todos os efeitos desses movimentos) corporais de um

homem podem ser, corretamente, atribuldos a ele como resultado de
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sueg aGooy - pensemos upenss nog cusos dos efeitos de movimdutos-.r

espasmédicos ou counvulsivos, que o rrem forsw do coutrole do SU—=
Jeito que os experimeuta., De uada adiautard, obviamente, introdu

zir a clédusula de que as ag¢oes devem ter origem em movimentos cor

porais voluntdrios, pois isso equivale simplesmente a dizer que

esses movimentos devem ser, eles préprios, agoes voluntdrius, e

estaremos pressupondo a nogmo que se quer expliocar:

Freate & essa situag¢fdo, os adeptos da teoria cau
sal sio obrigados a recuar alguns passos aquém dos movimentoscoz
porais superficiais, e aprofundar-se nas etapas de sua genese in
terna, buscando encontrar, entre os antecedentes causais daque~
les movimentos, algum evento ffsico ou mental de um tipo espe-
c{fico, cuja presenga na histéria causal de um dado processo cous
tituiria uma condigao suficiente para classificar esse processo
como caso de agencia, e o épenas-como caso de atuagio causal
sobre o mundo., O que se supoe, portanto, & que as condigoes adi-
cionais que devem ser impostas a um processo causal, para que se
tenha um caso de acao, dizem respeito & histéria causal desse pro.
cesso. Examinarei, no capf{tulo III, dois desdobramentos cléssi -
cos dessa postura, representados, respectivamente, nos trabvalhos
de Descartes e Hobbes. Antes, porém, é preciso que sejam examing
das certas peculiaridades da articulagzo légica que mantem entre
si os conceitos de "agio", "intengzo™ e "agao intencional", Esse

serd o assunto do prdéximo capitulo.
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CAPITULO II

ACBES E ACONS INTENGIONAIS

§ 1 Tendo tratado, no capitulo anterior, de alguns aspec
do problema de encontrar critérios para identificar os aconteci-
mentos que podem ser expressos sob forma de assergoes acerca de
um sujeito humano e, em especial, aqueles que surgem como resul-
tados de suas écSes, ou seja, sao cdisas que ele faz acontecer,
pareceria uma particularizagao indevida comegar por investigar.

quals sao suas agOes voluntdrias, ou coisas que ele faz intencio-

nalmentel. Pois este pareceria ser um problema posterior, a ser
tratado apds a resolugao do primeiro, ja que, a primeira vista,
sO & possivel decidir se algo é umé acao voluntdria de alguém se
ja se tiver decidido, primeiro, que se trata de uma agao  tout
court dessa pessoa. Assim, ao procurar um critério de distingao
entre o voluntdrio e o involuntdrio, ou o nao-voluntdrio, estar-

se-ia aparentemente omitindo (ou supondo como resolvida) a impor

tante etapa prévia que consistiria exatamente em demercar a clas
se das coisas as quals essa distingao propriamente se aplica: as

coisas que alguém faz, suas agoes.

§ 2 Ha, contudo, como procurarei mbstrar a seqguir, sérias
dificuldades na suposigﬁo de que por "acoes" deveria ser entendi
da uma certa classe de episddios neutra- quanto ao fato de serem
ou nao esses episddios voluntarios, ou intencionais. A situagéo,
com relacdo aos conceitos de "ac3o intencional” & "agao", parece

-me andaloga dquela descrita por P. Strawson para o caso do con-

.

% "Yoluntario" e "intencional" (assim como "deliberado", "propo-

sital", etc) fazem parte de uma familia de conceitos estreita-
mente relacionados do ponto de vista semantico. Apesar das dis
tincdes e nuances envolvidas em seu emprego, vou considera-
los provisoriamente, para os presentes fins, como tendo o mes-

mo significado.

DE————— ]

M - = et e wa sy e o i P PP YT e A 21 AR MR T AN 4 R AT T [ e e < T = S




ceito de "expressao de crenca dirigida a uma audiéneia" , ao negar

que "expressao de crenca", no caso, constitua um conceite mais elementar:

e

"O que estou sugerindo & que podemos ser
tentados aqui, como em outros casos, por um
tipo de confusa aritmética concéitual. Dado
o conceito de Expressdo de Crenca 'Dirigida
a uma Audiéncia (ECDA), podemos, de fato,
pensar numa Expressao de Crenga (EC) sem Di-
regao a uma Audiéncia (DA) e encontrar ca-
SOs em que isso ocorre, mas dal nao se se-
gue que o conceito de ECDA seja uma espécie
de composto logico dos dois conceitos mais

simples de EC e DA e, portanto, que EC seja

conceitualmente independente de ECDA."(lLogi-

cal-Linquistic Papers, p. 185, grifos

meus) .

Para apresentar as dificuldades ligadas a aplicagao
desse tipo de "aritmética éonceitual" d nocao de agao intencio-
nal, & Gtil contrastar esse caso com um exemplo ndao problemiti-
co, onde essa analise funciona satisfatoriamente. Através desse
contraste, o que pretendo mostrar & que "acao" nao se comporta
frente a "agao intencional” como um género a partir do qual es-
sa Gltima devesse ser definida, através da incorporacio de algu
ma condicao adicional que permitisse distinguir, entre as acgoes,

as que sao e as que nao sao intencionais ou voluntirias.

§ 3 Consideremos, entao, um conceito como "planta veneno

sa". Ele se compoe, obviamente, dos conceitos de "planta" e "ve
neno". Algo € uma planta venenosa se for um objeto que "cai sob"
(ou & subsumido a) os conceitos tanto de "planta" como de "vene

no". Segue-se que € possivel demarcar, na classe das plantas, a
sub-classe das plantas venenosas, como sendo as plantas que a-
presentam a caracteristica ou propriedade adicional de serem
venenosas. O resultado da analise simples aqui realizada & que
o conceito original foi decomposto em dois conceitos elementares

tais que qualquer pessoa que deles tenha posse, i. e., que sai-

ba distinguir entre plantas e nao-plantas e entre coisas veneno
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sas e nao-venenosas, hao necessitard, em principio, de nenhuma "

informagao adicional para ser capaz de distinguir plantas veneno
sas de coisas que nao o sSao, quer porque nao sao plantas, quer

porque, sendo plantas, nao sao venenosas.

§ 4 Suponhamos que tentdssemos forgar a aplicagdo deste
modelo de analise ao caso do conceito de agao intencional. Pode-
riamos dizer de forma algo tosca que, assim como as plantas ve-
nenosas sao as que "tém" veneno, as agdes intencionais sdo  as
que "tém" intencao. Nao & nada claro, por certo, o que se enten-
de por uma agao "ter" uma intengao e talvez fosse mais exato di-
zer que & o agente da agao que tem uma intengao, ao agir. Seja
como for, o que essa analise supOe & que, dentre as agoes "em ge
ral", as agoes intencionaié seriam demarcadas por um critério
baseado na presenca (ocorréncia) de intengao. Mas essa, dque &
certamente uma operagao factivel dada a classe que constitui a
extensao do conceito da "agao", nao permite concluir que, para-
traseando Strawson, os conceitos de "agao" e "intengao" sejam
conceitos logicamente independentes do de "acao intencional", ey
que este séja. uma espécie de composto logico daqueles dois con-
ceitos supostamente mais simples.

Uma primeira dificuldade que parece tornar a analogia
impraticavel @ que, ao se dizer que € possivel explicar (ou cons
truir) a nogdo de agdo intencional a partir da nogao de intengao,
deve-se supor que esta Gltima pode ser entendida sem o recurso a
primeira. No caso de "veneno", isso efetivamente acontece, pois
esse parece ser um conceito perfeitamente definivel sem o recur-
so ao conceito de "planta venenosa". Embora ele possa ser aplica
do a plantas, ele se aplica também a muitas outras coisas e, de
fato, seu significado liga-se apenas a existéncia de certas pro-
priedades causais, que independem, logicamente, do tipo de supoxr
te material. Ou seja, tais propriedades podem ser caracterizadas

(e o conceito de veneno, ccnseqlentemente, pode ser definido)
&
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sem a mengﬁo de plantas de nenhuma espécie, wvenenosas cu nao.
Contudo, um tal raciocinio nao parece valer, de maneira correspon
dente, para o par de conceitos que aqui nos interessa.

A razao para isso & que parece fazer parte do concei-

to de intencao a idéia de que hd uma disposigao, da parte do su-

jeito ao qual se atribui a intengao, de realizar, num futuro

. 2 ~ . : 1 :
mais ou menos proximo, uma agao (intencional”) de um certo tipo.

Ha uma liga¢ao conceitual (uma ligagao interna, na terminologia
de Wittgenstein) entre a atribuigdo de uma intengdo a um sujeito
e a afirmagao de que esse sujeito EEEé tudo o que julgar necessa
rio para a obtencao do resultado descrito na atribuicao de inten
gao. Assim, ao atribuir-se a um sujeito S a intengao de fazer X

nas circunstancias C, um dos aspectos constitutivos do sentido

dessa atribuicao é o fato de que, assim que S se defrontar com as
circunstancias C, e reconhecer que elas sao do tipo C, ele tem,
necessariamente, que fazer X (ou, ao menos, tentar fazer X); ca-
so contrario, ja pareceria havér razoes suficientes para se ques
tionar a verdade da atribuigao daquela intengao a S. E essas ra-
zoes estariam apéiadas em consideragoes de natureza puramente
conceitual, relativas ao significado de "ter uma intengao".
Considere-se o seguinte: exemplo: Pedro quer ver um
certo filme que ele acredita que ainda esta em cartaz e informa-=
-se, pelo jornal, do local e horario da sessao. Pedro nao tem ne
nhum compromisso para aquela noite e decide ir ao cinema. Pode-
se supor que essa descricao da situagao ja nos fornece elementos
suficientes para afirmar que Pedro tem (ou forma) entao, a inten
gao de ir ao cinema naquela noite, digamos, as 21 horas. Mas, se
supusermos que tudo o que a descrigao nos autoriza a concluir
estado
sao proposicoes acerca de um certafpresente de Pedro (de sua men

te ou de seu cérebro), entao nao poderemos toma-la como revelan-—

Pois nao se pode ter a intengao de realizar uma agao nao-inten

cional, ou involuntaria.
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do todo o sentido de uma atribuicdo de inteng¢do a um sujeito.
Pois a atribuigao de intengao diz respeito, em boa medida, a al
go futuro, ou seja, que Pedro, as 21 horas, (se ele nao tiver
esquecido de olhar as horas e se nao surgirem novos fatos que o
fagam abandonar aquela inteng¢ao), ird intencionalmente ao cine-
ma (ou tentara ir).

Nao estou pretendendo, evidentemente, negar que ocor
ram, muitas vezes, inteng¢oes as quais nao se seguen, nas oca-
sides predeterminadas, as agdes correspondentes. £ perfeitamen
te concebivel que Pedro, as 19 horas, tenha tido (ou formado) a
intengéo de ir ao cinema as 21 horas sem que, de fato, tenha
ido ao cinema as 21 horas, quer porque esqueceu-se, quer porgque
acontecimentos posteriores'(por exemplo: ele perdeu a vontade
de assistir o filme, ou achou algo melhor para fazer, ou desco-
briu que o filme havia saido do circuito) o levaram a mudar de
intengao. Mas dessas ocorréncias de instdncias particulares de

intengao desacompanhadas de agao nao se seque, como ja notamos,

que os conceitos sejam de tal modo independentes , ou seja, que
o fato de que S venha ou nao a proceder de acordo com sua inten

cao seja algo absolutamente indiferente e externo ao significa-

do do conceito de intengao.

A vinculagao semdntica da nogao de intengao & nogao
de agao intencional pode, enfim, ser melhor observada quando se
examinam as condigOes de aceitabilidade da atribuigdo de uma in
tengcao nas proximidades de certas ocasides criticas. Voltando
ao exemplo anterior, suponhamos que as 20:55 Pedro nao tenha
ainda feito nada que pudesse contar como um inicio de sua ten-
cionada agao de ir ao cinema mas que, nao obstante, venha a res
ponder, quando perguntado, que ainda tem o desejo de ver o fil-

me, que acredita que a sessao é as 21 horas, que sabe que ja

sao 20:55, etc. Mais ainda, suponhamos que Pedro nos afirme que
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tem a intengao de ir ao cinema a&s 21 horas e, contudo, nao com-
preenda nenhuma de nossas observagoes acerca da necessidédo de
fazer algo, nos proximos cinco minutos, para levar a cabo sua
intengéo. Mas, nesse caso, seremos obrigados a concluir que Pe-
dro nao sabe o que & ter uma intengao, se supde que as condi-
¢oes de aplicagao do conceito, naquela ocasiao, ndo exigem a

realizagao de nenhuma agao de sua parte.

§ 5 Esta discussao sobre a peculiar comexdo conceitual
entre as nogcdes de inten¢ao e ag¢ao intencional 3ja toca no
sera”

problema central desta investigagao, queVobjeto de uma discus-
sao mais pormenorizada a partir do capitulo IV. Gostaria apenas
de notar, por ora, que as objegoes levantadas até& aqui contra a
suposigcao de que o conceito de intengao funcionaria como uma no
cao mais primitiva que a de agao intencional, e logicamente in-
dependente desta, podem nao impedir (e, na verdade, ndo tém im-
pedido) as tentativas de reduzir os aspectos disposicionais da
intengéo a propriedades estruturais presentes do sujeito (cf.
cap. III).

Esses procedimentos podem avangar na direcao de uma

aplicagao, ao conceito de intengao, do mesmo tipo de redugao

conceitual que parece dar conta do conceito - igualmente dispo-

sicional - de "veneno". Uma certa planta particular & venenosa,
poderiamos tentativamente definir, se e somente se ela tem a ca
pacidade, ou disposicao, de envenenar quem a ingere, supondo-se
dada alguma caracterizagao independente de quais acontecimentos
constituem casos de envenenamento, possivelmente em terﬁos de
uma certa sintomatologia clinica. Suponhamos, porém, que seja
possivel proceder a uma descrigao acurada, em termos quimicos,
dos constituentes daquela planta, ou, em geral, das plantas da-
quela espécie. Suponhamos, ainda, como conhecidas, certas leis
especificas da bioquimiéa e da biologia que associem a presenga

desses corpos quimicos no organismo de uma certa classe de se-

— E——

-



res vivos a produgao dos sintomas especificados. Com base no co-
nhecimento dessas descrigdes e deésas leis seria possivel prever
- com base numa CONnexa® natural, que & conbingente mas nem
por isso menos universal - que a ingestao desta planta particu-
lar (por ser ela uma planta de tal espécie, e conter tais compos
tos quimicos) provocarid o envenenamento (i. e., tais e tais sin-
tomas) de qualquer ser vivo de uma certa classe (por ser ele des
sa classe e por serem conhecidas as leis universais que regem
as reacgoes desse tipo de organismos Adqueles tipos de componentes
quimicos).

0 que se nota é que se procedeu, acima, a uma tradu-
cao aparentemente fiel da sentenga disposicional @M uma sentenga
que nao precisa remeter a possiveis casos de envenenamentos futu
ros provocados pela ingestao daquela planta, mas diz respeito a-
penas a certas propriedades quimicas PFeSCﬂtQS(kSQk vianta . As
sim, embora "veneno" apresente, a um nivel pré-analitico, as ca-
racteristicas de uma disposigao, uma apreciagao e definigao mais
precisa das propriedades da coisa venenosa permite nao s6 dar
conta dos aspectos disposicionais envolvidos como também expli-
car por que vigoram tais disposicoes. E, mais importante, elas

permitem mostrar que o conceito de veneno ndao precisa ser conce-

bido como envolvendo nenhuma conexao misteriosa com futuros enve
nenamentos. Um veneno, & certo, continua sendo algo que tem o po
der causal de envenenar meﬁnoémm¢:ﬂmneﬂma Myamb.i%rmsm deve envol -
ver, para o reducionista, uma propriedade descritivel em termos
independentes dos usados para descrevar os quadros clinicos de en
venenamento: o emprego da mesma palavra nao constitui, na sua o-
piniao, uma razao para ver qualquer ligagao logica entre aquelas
propriedades quimicas e os sintomas previstos em caso de inges-
t30. A conexao ldgica aparente entre os conceitos de veneno e en
venenamento dissolve-se, portanto, numa associagao empirica de

eventos de tipos estanques e independentemente determinados.
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Por que o mesmo nao poderia ser feito no caso dos as-
pectos disposicionais envolvidos na nogao de intengao? Por que
nao supor que uma atribuigdo de intengdo a um sujeito possa ser
reduzida a uma atribuigao, a ele, de certas propriedades estrutu
rais presentes, ou de certos estados internos, igualmente presen
tes? E verdade que o estagio atual do conhecimento acerca dos fe
nomenos psicolo’qicos, entre os quais as intengdoes sao normal-
mente incluidas, nao nos permite outra maneira de definir ou iden
tificar o estado presente de S quando ele tenciona fazer X nas
circunstancias C senido dizendo que & o estado em que § fara’ ﬁw
ten tora fer ) X se julgar que os creunstancias sao C. Mas essa pode ser uma
limitacgao temporaria, suscetivel de ser eliminada no decorrer do
progresso cientifico; assim, nao se deveria excluir de antemao
que o estado de inteng¢ao pudesse ser caracterizado em termos que
nao fazem mengao a agoes futuras. Continuaria sendo possivel de-
rivar, dessa caracterizagao, a‘assergéo de que S fara X nas cir-
cunstancias (que ele julgar serem) C. Contudo, essa derivagao se
ria feita através de uma lei, ou um conjunto de leis, de carater
empirico, que expressa uma conexao universal porém contingente,
entre eventos logicamente estanques. Embora verifiquemos uma as-
sociagao regular entre a presenga de intengao e a realizagao, em
certas circunstancias, de uma agao, essa conexao nao deve ser
considerada essencial para a verdade de uma atribuigao de inten-
cao; o que permitiria explicar, em particular, como pode ser ver
dadeira a assergao de que, as 19 horas, Pedro tinha a intengéo
de ir ao cinema as 21 horas, aiﬂda que nao chegue, de fato, a fa
z8-1lo, porque mudou de inten¢ao nesse meio tempo. A atribuigao
de intengao, corretamente concebida, nao se estende, nesta hipo-
tese, além da descricao do estado em que Pedro estava as 19 ho-
ras, e nao depende, essencialmente, do que ele veio a fazer, ou
nao, as 21 horas.

Deixarei para logo mais (v. § 7) algumas razces que
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podem ser adicionadas aquelas ja oferecidas -contra esse tipo de
atitude reducionista frente as intencoes, que implica em substan-
cializa-las e atribuir-lhes um ser que as opde. ds agdes como par-

tes extra partes. Basta notar, por enquanto, que a hipotese de

que a intengao & (idéntica a) um estado interno do sujeito enfren
ta dificuldades num caso como o ja& mencionado, em que Pedro, as
20:55, nada fez no sentido de (preparar-se para) ir ao cinema,
nem se propoe a fazer qualquer coisa nessa direcao nos proximos
cinco minutos e, nao obstante, afirma que tem a intencao de ir ao
cinema as 21 horas. Ja indiquei que isso revela uma incompreensao
acerca do que &€ ter uma intengao; contudo, se a intengao fosse um
estado interno (mental ou cerebral) de Pedro, deveriamos aceitar
como plausivel a hipotese de que Pedro, tendo um acesso privile-
giado a seus proprios estados internos e reconhecendo que esta no
estado correspondente & posse daquela intengao, pode, consistente
mente, afirmar que tem essa intencao ainda que nada pretenda fa-
zer para leva-lo a cabo. Ou ainda, supondo-se que, improvavelmen-
te, estivesse disponivel uma maneira de identificar neurologica-
mente as intengoes, um neurofisidlogo poderia nos garantir que
seus instrumentos estao detectando a presenga daquela intengao no
cérebro de Pedro e que, portanto, Pedro nao estda errado ao afir-
mar que tem tal intencao. Mas & claro que essas consideragoes sao
absurdas e nao conseguirao jamais nos convencer de que, naquelas
circunstancias, Pedro tem, de fato, aquela intengao, se ele nada
fizer para realizid-la. Em especial, se, ggég as 21 horas, Pedro
continuar afirmando que tem essa‘intengéo, o que ele diz deixa de
ser apenas misterioso e passa a ser ildgico. Ora se a intengao
fosse um estado do eehf0, sua existéncia nao teria por que subme-
ter-se a esses requisitos 1ldgicos. A hipdtese de que a intencgao
se reduziria a uma propriedade estrutural presente do sujeito nao
permite dar conta, assim, de importantes aspectos semdnticos da

nocao de intencao, tais como sua diregao necessaria para o futuro
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e sua referéncia interna a uma agﬁo intencional. o=

§ 6 Ha uma sequmda dificuldade ligada a tentativa de decom-
por o conceito de agao intencional nos éonceitos supostamente
mais primitivos de agao e intengao, uma dificuldade que diz res-
peito, agora, a relagao entre os conceitos de acao intencional e

— ‘ . podera,
acao simpliciter. O problema surge quando se pergunta sobre o queV

s«¢r uma agao nao-intencional, ou sobre o que se deveria entender,

por essa expressao, nos termos da analise proposta. Vblﬁando ao
nosso paradigma de contraste, nao hd nenhuma dificuldade em con-
ceituar "planta nao-venenosa". Uma planta nao-venenosa &, suponha
mos, uma planta desprovida de veneno; e, de fato, muitas plantas
nao tém venend e,.por isso, podem ser classificadas como nao-
venenosas. Mas nao parece esclarecedor dizer que agdes nao-inten-
cionais sao aquelas desprovidas de intengao. Quais seriam esses e
pisddios que, embora sendo agdes, nao apresentariam a caracteris-
tica distintiva, que os tornaria intencionais? Que sentido haveria
em dizer que algo, ao mesmo tempo, € uma agao e nao '€ intencio-
nal?

Uma primeira possibilidade que vem a mente sao ocorrén
cias tais como tiques, espasmos, convulsoes, movimentos reflexos,
enfim, todos os processos organicos e musculares que estao ” fora
do controle da vontade" do sujeito (v. § 16). Mas seria licito per
guntar, frente a esses exemplos, se eles podem verdadeiramente
ser denominados agoes do sujeito, e se estamos perante reais casos
de agéncia. Pois parece que, ao retirarmos do conceito de agao in
tencional aquilo que é responsavel pelo "intencional", retiramos
igualmente aquilo que nos permitia reconhecer ai agoes. Mover in-
tencionalmente, ou voluntariamente a prdpria perna & provocar um
acontecimento gue nao teria ocorrido se o sujeito nao o tivesse

OCOTTEY o -
feito¥ mas quando o movimento da perna respondeu, nao a intengao

de mové-la, mas, por exemplo, a uma percussao do tendao patelar,

ele &€ algo que ocorreu sem que o sujeito tenha feito qualguer coi
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sa para que ele ocorresse. Ele nao &, com certeza, algo que o su-

jeito fez intencionalmente; contudo, pelas mesmas razoes, nao pa-

rece constitulir sequer algo gue ele tenha ‘felto.

Através da nocao de comportamento, os psicdélogos pare-

cem, contudo, ter sido capazes de prover uma nogao geral como a
que estamos procurando, e que poderia bifurcar-se em comportamen-
to voluntario e involuntario. Fala-se, muitas vezes, em "comporta
mento respondente", nos casos de movimentos corporais ou secre-
coes glandulares que sao totalmente dependentes de estimulos ex-
ternos e que nao passam por uma decisao, por parte do sujeito, de
realiza-los; exemplos desse tipo sao os reflexos patelar, pupilar,
e salivar. A eles Opﬁem~se.os casos de "comportamento operante",
nos quais se discerne uma atividade do sujeito. Mas cabe notar

ve "comportamento” tem aqui um sentido bastante técnico (evento
g

muscular, ou glandular), e recobre muitas coisas que nao se esta-

|
| ria disposto a considerar como a§6e§ de um agente, no sentido prd
|
! prio do termo, como & o caso dos comportamentos involuntarios que
acabamos de considerar. "Comportamento" pode, decerto, aplicar-se
a diversos casos nos quais uma pessoa diz ou faz algo. Em particu
lar, pode aplicar-se a casos onde algum juizo valorativo é efetua
do, como quando se diz que J comportou-se de maneira egoista, ou
que K teve um comportamento louvavel (ou censuravel) em uma dada
ocasido. Mas esses, que sao casos claros de agoes, sao também, ne
cessariamente, casos de comportamentos voluntdrios; e nao parece
haver lugar para "comportamentos involuntarios", nesse sentido,
entre aqueles casos que poderiaﬁos considerar como agoes (nem, a
fortiori, entre os supostos casos de agoes nao-intencionais).
Parece haver, portanto, um problema para explicar o
sentido - dentro do modelo de analise conceitual que estamos exa-
minando - de uma atribuicao, ao sujeito, de uma agao nao-intencio
nal. Segundo esse modelo, dizer que algo (p. ex., X) & uma agao in

tencional & equivalente a dizer que X & uma agao e X & intencio
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nal. Ora, se €& assim, entdo dizer que Y & uma agao nao-intencio-
nal seria dizer que Y & uma agao e Y & ndao-intencional. E o pro-
blema surge quando se pergunta em que sentido Y pode ser nao-in-
tencional e ainda ser uma agao. Para resolver a dificuldade sera
necessario, como veremos a seguir, recusar que as nogoes de
"acao" e "agao intencional" estejam entre si como um género para
uma espécie. Mas para isso & conveniente analisar, antes, um ul-
timo aspecto da nogao de agao intencional, que introduz ym clemen-
to decisivo paree rejetar o SUPOSi £RO T de Que sua analise
poderia proceder nos moldes em que procede a analise da nogao de

planta venenosa.

§ 7 Quando dizemos que uma certa planta & venenosa, esta-
mos atribuindo a ela uma propriedade que supomos que ela tem "em

si", independentemente de outras consideracoes; em especial, su-
pomos que o fato de que um dado espécimen particular de planta &
venenoso & algo gue nao pode estar condicionado ao fato de que e
le tenha sido identificado através de tais palavras, e nao de
tais outras. Por exemplo: Joaozinho encontrou uma planta de fo-
lhas gordas e recortadas no jardim, trouxe-a para casa e plantou-
—-a num vasinho_branco. Alguém que perguntasse, nessa situacao, se
a planta em questao & ou nao venenosa ficaria, certamente, estupe
fato se lhe respondéssemos que isso depende da descrigéo sob a
qual ele esta se referindo a planta - a saber, "a planta que es-
ta no vasinho branco"- ou "a planta de folhas gordas e recorta-
das" ou "a planta que Joaozinho trouxe do jardim" - pois a plan-

- . ok, s ; l
ta @ venenosa sob algumas dessas descrigoes, mas nao sob todas™.

£ importante notar, contudo, que, quando o0 que esta em jogo &
a identificagao de uma certa classe, ou tipo, o papel das pala
vras & essencial. Supondo-se verdadeira a asser¢ao "as mandra-
goras sao venenosas", & claro que sua verdade esta ligada ao
uso da palavra "mandragora", que identifica uma classe distin-
ta da que seria o caso se substituissemos aquela palavra por

"alfaces".
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B, no entanto, isso ¢ precivumoite 0 que ocorre .0 cugo dﬁ'quuliL'
ficativo "inteucional™ wo ser uplicado a ume uguo. Neste cuso, sor
ou uho inteucional nfio & algo que dependa epenus do que & agio 6

"em si mesma', mas varia cgsencialmeute com o modo pelo qual e

mesma acno & ideutificuda ou descrita: a acao inteuncional é inten-
Um exemplo permitird ilustrar suficientemente este pouto,
Ao matar o descorhecido com gquem se desentendera sobre a4 prece-
dencia de passagem, Bdipo matou Laio, o rei de Tebus e mautou seu
prbéprio pai, pois aquele homem era Laio, o rei de Tebas, e era seu
pai. Portanto, sua agao poderia ser corretumente classificuda como
"matar o rei", "mater seu préprio pai; ou, enfim, pela utilizagao
de qualquer outra descricio verdadeira de Luio (e.g. "Idipo matou
o inventor dos amores coutra a natureza"). Mas embora Zdipo tenha
matudo intencionalmente o homem com gquem Cruzarani passagen dc des
filadeiro, e embora viesse a saber mais tarde que havia mutado o
rei, e depois, que havia matado seu pai, o que ele fez na ocasito

nso foi feito inteucionalmente sob estas duas Gltimas descrigoes.B

verdade gque Bdipo jé4 soubera pelo ordculo que estava predestinzdo
a matar seu prdprio pai. Mas, ua circunstancia em que o fez, ele
1520 sabia que estuva fuzendo isso; assim, nao o fez inteucionalmen
? te.

| Tssa propriedade semuntica do qualificativo “intencional"
é (que & também a de "yoluntdrio”, hpTOposital", etc.) tem sido reco
| nhecidu na filosofia desde a Autighidade, e € de extraordipdria im
portancia pura o tema desta investigagﬁo, ruzao pela gqual voltare-
mos muitas vezes a ela. Bla nos permite avangar na idéia, ji apre-
sentadsa em § 5, de que hd uma relag@o couceitual entre a n sto de
inteucto e a de agao, iudicando, agora, que essa relagao se apbia
na descricao sob a qual a agao & tipificada e‘prefigurada na inten

¢Bo, Uma inteugao é sempre uma intencZo de ..., ela eavclve essen-

i cialmente uma referencia interna a um certo objeto, eutendendo -se

"objeto", aqui, num sentido que se aproxime ao sentido de objeto

pramutical - o objeto direto da sentenga "3 tencioma..." - e ns.0

a0 de objeto no sentido usual de objetoé f{sicos, como em "os obje

tos sobre minha mesa". 0 que & caracter{stico, quunto &aoe objetos




das intengoes, é quo eles uito precisam existir, uno seutido matery
al; ou seju, quundo Pedro tem a intengao de ir wo cinema, "ip u;
cinema" & o objeto de suw intengéo ainda que ele 140 vonha a4 ren
lizar nenhuma aguo concreta do tipo "ir ao cinema", Nao Bpenas os
objetos de intengoes apreseutum essa particuluridade, mas também
o3 objetos de crengus, jufzos, imauginugdes, dese]jos, etc. A essa
caracter{stica Fruuz Brentauno denominou "in-existencic intencio-
nall“, e tomou-a como base para sua famosa distingio euntre feiome
nos fisicos e feuomenos mentais. Estes, ao coutrdrio daqueles, e-

Xigem um objeto que os especifiques

nPodo fewomeno mental inclui deutro de
si algo como objeto, embora nem todos
0o fagam do mesmo modo., Na represeuta-
¢a0, algo & representado, no jufzo, al
go & afirmado ou negado, no amor, ami-
do, uno 6dio, odiudo, no desejo, deseja
do, ¢ assim por diaate.,"

Do mesmo modo, queundo se teunciona, algo é tencio-
nado, Esse objeto de intengao, embora uio seja materialmente exis
tente, estd determinado, jd, em primeiro lugar enquuato agﬁo do

sujeito e, em segundo, enquanto uma agao de certo tipo. B pelo fa

to de que eunvolvem tipos distintos de aqao que uma inteugiio de ir
ao cinema pode Sér distinguida de uma intengio de ir ao teatro, a-
inda que nfo ocorra uma agao particular que.perteuga 2 qualquer
desses dois.tipos.

Pelo fato de que as intengoes euvolvem & referen—
cia & agDes apenss enquanto agoes de um certo tipo, elus deixam
necessariamente de especificar diversas circunstancias das acgbes
particulares coucretas que suo realizadas pura levar & cabo & i
tengdo, Para voltar ao exemplo de Edipo, sua aygdo particular de ma-
tar o homem que cruzava seu caminho adequou-se 4o tipo prefixado

na intengao, pois supomos que Bdipvo tinha exatamente a intengzo

2. Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig, 1874 (Psgchg
logy from an Empirical Standpoint, Loundres 1973, p.83). Na reali
dade, Breutano estd explicitamente reintroduzindo na filosofia u
ma nog¢ao bem conhecida dos escoldsticos medievais, que, Juntamen
te com as nogoes teleoldgicas calu em desuso a partir do infcio
da filosofia cienti{fica moderna.
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de matar aquele homem que blogueava sua pasgugem e que o havia {p
sultudo e desufiudo. Mug, como so viu, essu dulcu e masma oglio de
matar aquele desconhecido no cuminho de Tebus coustituiu, tumbdém,
devido o circunstiancias que nio eram do conhecimento de Tdipo, um
caso dos tipos "matar o rei de Tebas" e "matar o préprio pai".Que
ele nao teunha feito intencionslmente isso mosgtra como alguém pode
chegar a reulizar intencionalmente uma a¢ao sem que & tenhu reali
zado intencionalmente sob todas as suas &escrig%es verdadeiras,
Podemos notar, agora, que esta concepgao nos permite ver
o porque do iunsucesso da tentativa de dividir a classe das agoes
em dois grupos mutuamente exclusivos e conjuntamente exaustivos .
as agoes intencionais e as agbes nio-intencionais. Ndo se poderia
realizar essa partig¢io, pois nenhuma ac¢fio 6, "em si mesma", inten
cional ou nao-intencional, j& que isso depende, como vimos, de CO-
mo a agao § descrita. Se quisermos ainda manter a idéia de que o
que torna uma agzo intencional é a preseunga concomitunte de uma
certa intengZo, deveremos conceder que essa intengao tem que ser
concebida como eavolvendo um conteldo, ou componeunte, de natureza

representacional, que cousiste essencialmente numa descrigdo sob

a qual a aguo & tencionada., E, se buscarmos ainda chegar a uma
classe geral que pudesse ser repartida nagqueluas duas subclusses ,
deveremos reconhecer que essa classe nao poderd cousistir de agoes
- pois ume mesma agﬁo poderd estar ora de um lado, ora de outro,
da divisdo - mas, na melhor das hipbteses, de pures ordenzdos on-
de um dos termos & uma ag3o e o outro uma descrigao verdadeira da

quela ag¢ho, E as ac¢oes intencionais serao os pares em que a des -

ericao correspoude &quilo que o agente tencionava fazer, ao roali

~ 3
zar aguela agao .

+

§ 8 Todas essas observagoes sugerem que devemos abaudonar o

modelo simples de andlise conceitual introduzido em § 3, deixando

de buscar uma cluasse previamente definfvel de agoes deubtro da
« Ll X

qual pudéssemos demarcar, a segulir, a subclasse das agoes inten -

cionais. Uma nova andlise deve ser tentada, que seja compativel

3, Veremos b frente que essa caracterizagao é excessivamente res-
tritive (cap.III §26 nota 3).
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com o8 aspectos lavuutados preced utemente.

Um camiiho quo sc apredenta & cousiderar que w clug
ge das coisas que um homem faz é coextensiva (isto &, inclue e-
xatemente os mesmos elementos) & classe das coisas que ele faz
intencionalmente, Ou seja, que se pode identificar as a,oes co-

mo seudo aquelas ocorreucias de que existe ao meunos uma descri-

ggg que as torna algo feito inteuncionalmente pelo sujeito, por
correspouderen, nessa descrig&o, ao que ele tencionava fazer.To
das as agoes serao, assim, ayOes intencionais sob algums descri
¢a0, e uma acao nao intencional deve ser simplesmente entendida
como uma agdo inteucional dada sob uma descrigédo que uEo corres
‘ponde a nerhum tipo de a¢ao tencionada pelo sujeito. "Matar seu
pai" &, nessa perspectiva, algo que Edipo fez (embora nao inten
cionalmente) apenus porque hé descrigdes verdadeiras daquilo
que oéorreu que tornam esse episddio uma ag¢ao inteucional, nes-
sas descrigoes. Andlogameute, algudm pode vir a comer (intencig
nalmente) a planta que estd no vasinho branco, e, assim o fazen
do, comer uma plunta venenosa, embora gem acreditar que estd co
mendo algo veunenoso; portanto, sem faze-lo intencionalmente.Por
fim, se alguém & atingido por um raio, ou § empurrado e cai em
um abismo, tais episbédios nfio euvolvem agencia de sua parte,pois
as préprias caracterizayoes empregadas excluem que haju alguma
descri¢ao verdadeira daquilo gue ocorre, segundo & qual essas

coisas teuham sido a¢des inteucionais desse sujeito.

§ 9 Uma solugao como essa permite evitar diversas di-
ficuldades que sao eucontradas quando se teata analisar
8 acio intencional segundo o modelo "agdo mais intengao" .
Contudo, ela truz consigo outro sério problema, que & o de

quantificar sobre descrigoes, isto &, sobre entidades de nature
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za lingﬁisticul e de decidir, em particular, qual é o secuntido
preciso de assergoes sobre "exiustencia" ou "inexisteucia" de cer
tas descrigoes., Mus tratu-se de umiggaracterizagﬁo preliminur ,
que permite estabelecer uma base para a clussificugao dos pro -
cessos ou episbdios que countum como agoes (inteucionnis ou nio)
de um sujeito, distinguindo-os dos que ufo coustituem agoes(aos
quais "intencional" e, consequientemente, "udo intencional o
se aplicam propriemente). E, principalmente, ela permite justif&
car o passo anunciwdo no infcio deste capf{tulo, que consiste em
tratar diretamente do conceito de agzo inteucional ou aga0 Vo=
luntdria, sem procurar definir, antes, o suposto conceito ge -
ral (agao) ao qual esse se subordinaria,., Pois, de fato, pela a-
udlise proposta, & & nogao de ggég que & constituida, num passo
posterior, como uma extensdo da nogao - mais bdsica - de  aggo

intericional,

§ 10 0 primeiro tratamento filoséfico - e talvez o mais sé

lido e influente - da ac¢io intencional e da oposigao voluntdrio-
| involuntdrio € o que se encontra nos tratados aristotélicos de-
dicados & filosofiaz moral e politica, que recebe uma forma mais
explicita e sistemética nos cinco primeiros capftulos do tercei

ro livro da Btica a Nicomaco. Sem pretender, evideutemente, fa-

zer uma exposigao sequer superficial dos miltiplos e complexos
aspectos de sua teoria da agao humana, apenas apresentareie dis
cutirei algumas proposigoes e exemplos oferecidos por Aristéte-
les com vistas a retomar e aprofundar alguas pontos rapidamente

esbogados até aqui, e preparar o terreuno para o estudo,nc préxi

1

1. Sigo, neste ponto, as idéias de Donald Davidson apreseutadas
em "Agency", que serao examiuzdas no cap. V, Davidsou proﬁge 0
critério de que '"uma pessoa é o agente de um eveuto se e somen-
te se hd uma descrig¢ao do que ele faz que torna verdudeira a sei
teuga que diz que elec o fez intencionalmente"™ e recowrhece que
nZo & totelmente sutisfatéria exatamente pela queuntificagio exis
tencial sobre descrigoes., (Eusays on Actions and Eveuts, op.cit.
p, 46),
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mo capitulo, de uma concepgao da agao voluntdria que se tornou do
minante a partir do século 17 e que se constituivem declarada opo

sigao a muitas teses aristotélicas.

§ 11 Quando Aristdteles trata da acao do ponto de vista da
Etica, ou seja, de uma ciéncia pratica particular, ele focaliza-a
de um modo distinto daqueles empregados quando ele a investigou
(a) nos quadros de sua teoria geral do ente, segundo o esquema
das categorias (Metafisica, Organon), (b) no contexto de sua teo-

ria do movimento (Fisica) e mesmo (¢) enguanto atividade que tem

origem no apetite, imaginagao e cdlculo de um ser animado (Movi-

mento dos Animais, De Anima). Em nenhum desses casos sao levanta-

das questOes valorativas acerca da bondade ou justeza das agoes,
acerca de se elas sao lauvaveis ou condendveis, ou ainda, acerca
da responsabilidade moral de um agente por aquilo que ele faz. E
apenas quando se chega ao campo da Moral (e da Politica), onde es
ses aspectos constituem o cerne mesmo do objeto de estudo, que se
torna necessario introduzir uma distingao precisa  entre o voluntd
rio e o involuntdrio, Pois, como nos diz Aristdteles, sao "as a-
coes voluntarias que recebem louvor e censura, ao passo que as in

voluntirias recebem perdao e, algumas vezes, também piedade" (Eti

ca a Nicomaco 1109 b 32j.

§ 12 AristdOteles propoe-se a tragar os limites entre o vo
luntdrio (hekousia) e ¢ involuntario (akousia), uma distingao im-
portante, na sua opiniao, tanto para o estudioso da moral como pa-
ra o legislador, orientando, neéte altimo caso,;’a distribuicgao
das honras e punigaesﬂ Aristoteles aplica esse par de: conceitos
as agoes de um agente, e também a tipos de eventos que nao esta-
riamos certos de poder classificar como agoes; por exemplo, quan-
do diz que o estado duentio de um homem ou seu carater perverti-

do podem ser voluntarios, na medida em que resultam de uma vida

incontinente e licenciosa. Eles sao voluntarios no sentido de que
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0 agente agiu de uma mancira que O tornou assim doente, de corpo
e espirito, e desperdicou a oportunidade que existia, inicialmcg
te, de tornar-se sao e virtuoso (1114 a 16). Também a pcesse de
virtudes & voluntaria nesse sentido, dado que também depende do
homem iniciar-se nas praticas que conduzem a uma boa disposicao
de carater. Em todos esses casos, o qualificativo "voluntario" a-
que
plica-se com base no fato devYestava dentro do poder do sujeito a-
gir de modo a chegar a um estado diverso daquele a que chegou
(1115 a 2), e que ele sabio desso possibilidade.
Aristoteles nota, contudo, uma diferenga no sentido de
“voluntario" conforme se aplique ds agdes ou a certas disposi-
coes adquiridas como as acima mencionadas. Estas s3o voluntirias
mesmo
no¥sentido em que o movimento de uma pedra arremessada por um ho
mem & voluntario, pois a origem da agao esta no homem (que & res
ponsavel por té-la atirado), embora nao esteja mais em seu poder
deter o movimento apds té-lo iniciado. Mas os atos voluntdrios,
as coisas que o agente faz, estao sob seu controle do comego ao
fim, e ele tem conhecimento do que faz em cada um dos estagios

intermediarios (1114 a 20, b 30).

gpés essas consideragoes, podemos passar a caracteri-
zagao oferecida por Aristdteles para a nogao de agao voluntaria.
O que chama a atencgao, em sua abordagem da questao, & a forma pu
ramente negativa pela qual ele a trata. De fato, Aristoteles de-
dica-se essencialmente ao exame de duas clausulas que, satisfei-

ta qualquer uma delas, levam a impugnacao da aplicabilidade do

qualificativo "voluntario" a uma dada agao. Ou seja, ele examina
em detalhe duas condigoes suficientes para que se considere uma
agao involuntaria, e apenas sugere (1111 a 22) que a nao-vigén-
cia dessas condigoes poderia ser suficiente para classificar uma
acao como voluntaria. Seria tentador supor que, com isso, Aristd
teles estd implicitamente reconhecendo que a noéﬁo de agao volun-

taria @ um conceito primitivo que nao pode ser explicadc em ter-
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mos de conceitos mais simples, mas apenas esclarecido indiretamen

te, através do recurso, por excmplo, ao exame de casos de agoes
involuntarias. Mas nao pretendo explorar aqui essa suposicio.
Aristoteles propoe, assim, que sao involuntéarias as a-

¢oes realizadas sob compulsdo ou por ignorancia (1109 b 35). Por

conseguinte, devera dizer (1111 a 22) que os atos voluntarios "pa
recem ser aqueles cuja causa (arché) esta em um agente que conhe
ce as circunstancias particulares de sua agao". Pretendo iniciar
o exame das clausulas suficientes para o involuntario . comegando
pela primeira, ligada a compulsao, tratando mais a frente (§ 19)
da que diz respeito ao desconhecimento, ou ignorancia.

313 Sao compulsdrias ou forcadas, no entender de Aristote-

les, as coisas cuja causa ou origem esta fora do sujeito, nas cir
cunstancias externas, de tal modo que o sujeito para elas em nada
contribui (1110 a 1, b 2, b 15). Ao contrario, quando um homem a-
ge voluntariamente, ele contém o principio que move as partes do
corpo (que sao instrumentos de agao) e pode, por isso, fazer ou
deixar de fazer essas coisas, cujo principio motor ele detém
(1110 a 16).

Tais idéias sao compativeis com as intuigoes que todos
temos acerca do que & a agao. Esta'presente, ai, a suposigao comu
mente aceita de que o agente detém o poder de escolha entre agir
e nao agir, ou seja, que ele age livremente; e também a suposigao
de que o resultado obtido deve constituir o elo final de uma ca-
deia de causas e efeitos que &, por assim dizer, posta em movimen
to pelo agente. "

Aristoteles fornece dois tipos de exemplos para ilus-
trar casos de coisas compulsdOrias ou forgadas: (1) o de alguém
que & %arregado pelo venta‘,ou por outras pessoas, para algum lu-
gar (ao qual, supostamente, nao tenciona ir, e nao pediu para ser
conduzido) e (2) o de alguém que faz alguma coisa vil ou prejudi-

cial a si mesmo ou a outros, coagido pela ameaga de alguma outra
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pessoa, ou forgado pelas circunstancias externas. Observa-se af
uma relativizagao da nogao de "compulsério", que & tomada, no ca
so (2) num sentido mais amplo que nc anterior. Gostaria de inici
ar a discussao pelo caso de coisas forcadas, no sentido mais es-

Exitio.,

O que chama a atencao, nesses casos, & que eles difi-
cilmente poderiam ser considerados ag¢oes de um sujeito, ainda
que involuntarias. Para o homem que & carregado, chegar a um cex
to lugar nao & algo que ele propriamente tenha feito, mas sim,

algec que meramente lhe aconteceu,e em que ele & parte passiva:

nao um agente, mas um paciente. E um episddio que cai, assim, na

mesma classe de outros que ja mencionamos (no § 6), como o movi-
golpe no

mento da perna produzido peloYtendao patelar, e movimentos corpo

rais como tiques, espasmos, etc. Em todos eles, o movimento do

corpo nao estd sob o controle do sujeito, e isso os impede de se-

rem considerados voluntirios. Mas, pela mesma razao, Oeveriamos

exclui-los da classe de eventos que exibem agéncia.

§ 14 Por simples e intuitiva que pareca ser a primeira a-

nalise, a idéia de que as acoOes voluntdrias tém origem no sujei-

to apresenta diversas complicaQSes quando submetida a um exame
mais rigoroso. E conveniente, portanto, que nos detenhamos um
pouco mais sobre esse ponto, ainda que interrompendo, momentanea
mente, a discussao do texto aristotélico, e introduzindo algumas
questoes que sao, certamente, estranhas a ele.

Um caso claro de agado voluntdria & o seguinte: quero
mover minha perna e a movo, sem nenhuma interferéncia externa.

"

i . % \ ] & 1 —~ -
Nesse caso, o principio, ou’origem da agdo estd claramente em

ndﬂﬁ)ainda que eu esteja simplesmente atendendo a um médico que
pediu-me para mové-la. Quando, porém, o médico percute meu Jjoe-
lho, o movimento da perna tem lugar sem que meu querer, ou minha

vontade (v. § 16) tenham tido, ai, qualquer papel; a origem do
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movimento nao esta, nesse caso, em mim, mas em outro hom~m que a-
tua sobre mim e que &, portanto, o real agente daquele movimento
que, em mim, aparcce como pura afecg¢dao, nao como agao. E, ainda
que, num certo sentido, se possa dizer que eu{hueroﬂque minha per
na se mova ao ser percutida (porque, por exemplo, isso seria um
sinal de que meus reflexos estao em boas condigoes), o sentido de
" " e de . .
querer", nesse caso seria simplesmente oY "desejar". Nesse senti
do, posso querer, ou desejar, que chova, e isso nao & suficiente
para que se diga, se realmente vier a chover, que a chuva é volun
tiria, ja que estd conforme a minha vontade. Mas esse nao & o sen
tido de "querer" relevantel para a analise da acao voluntaria, ou
seja, aquele em que se diz que minha perna se move porque quero
mové-la (i. e., Quero mové-1la e, com isso, a movo) . De fato, o
proprio objeto que se quer & de tipo distinto nos dois casos: nes
te, o objeto & uma agao minha (mover a perna), no outro, € uma o-
corréncia descrita em termos que nao implicam agéncia (que minha

perna se mova, que chova).

§ 15 £ verdade que, no caso do movimento reflexo da perna,
a situagao ndo & tao nitida quanto no caso em que um homem & car-
regado, ou tem seus membros movidos a forga. Pois, afinal, eu po-

deria ter impedido a ocorréncia daquele movimento, se, por exem-

plo, retesasse os musculos na ocasiao. Poderia haver, portanto,
nesse e noutros casos, algumas caracteristicas do voluntario que
nao surgem nos casos em que o homem & carregado e nao pode resis-
tir, nem, tampouco, no caso da contragao da pupila ocular em res-
posta a um aumento brusco da intensidade luminosa incidente, que

& um reflexo que escapa totalmente a interferéncia do sujeito.

1 . : ~ : ;
Embora haja, obviamente, uma conexao entre os dois centidos,

pois muitas vezes o desejo que temos de que um determinado esta
do de coisas tenha lugar fornece a razao pela qual produzimos

voluntariamente a ocorréncia desse estado de coisas.

i
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Contudo, no caso do movimento reflexo da perna, o que ¢ volunta-
rio nao & propriamente uma agido, mas uma Nao-ag¢ao, uma omissao.
E "deixar que algo ocorra", sem nada fazer para impedir sua ocor-
réncia, embora se pudesse ter feito algo para impedi~lo. Se ha,
no caso, alguma atuagao de minha parte, ela consiste simplesmente

em nao interferir,provendo assim condigoes para que uma agao de

outra pessoa venha a ser realizada. Pode ser que o médico tenha
dito "relaxe a perna" e que, ao manter a perna relaxada eu esteja
fazendo voluntariamente algo para obedecer a sua determinagao. Mas,
ainda que relaxar a perna, ou manté-la relaxada, possa ser dito u
ma agao voluntdria de alguém, nao & dessa agao que estamos tratan
do, mas dagquela que produziu o movimento da perna. Se & que eu fiz

= . - - . 3 3 : .
algo, o que eu fiz nao fi suficiente para provocar esse movimento,

e nao basta para explicar sua ocorréncia. Sua or@enxde«iser bus
cada, ao contrario, fora de mim.

A situagao & ainda mais complexa no caso de movimentos
espasmddicos ou convulsivos. Eles sao, sem duvida, exemplos por
exceléncia de movimentos involuntarios, e seu carater forgado fi-
ca patente pelo fato de que o sujeito ndo pode impedir que eles
venham a ocorrer. Entretanto, como negar que a causal desses movi
mentos estd no préprio homem que as experimenta? Na linguagem da
fisiologia, certas ocorréncias no cérebro, ou no sistema nervoso
desse homem ativam certos misculos, que se contraem ou relaxam.
Mas nao & exatamente isso que ocorre sempre, i.e., quando & o prd
prio homem que move voluntariamente seu corpo?

Qual seria, entao, a"diferenqa entre o0s casos em que
um homem ergue seu brago e casos em que seu brago se ergue em Vir
tude de um espasmo nervoso involuntario? Tiques e espamos prescin

dem da idéia de agéncia (e até mesmo a excluem), ainda que tais

lDeve—se notar, & claro, que o que estamos chamando agora de "cau

sa" nao tem mais o mesmo sentido da arché aristotélica.
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movimentos venham a resultar da estimulagdao das mesmas regides 1o
toras do cOrtex cerebral que sdo ativadas por ocasiio do movimen-
to voluntario. Poder-se-ia supor que, neste 4ltimo caso & o pro
prio homem que esta ativando voluntariamente seus centros
motores, mas isso nao parece plausivel se admitirmos que sd pode-
wos abivar voluntariamente algo de CU_SC\ existincio. temos cowm hecimento, J(;L'
que a maioria das pessoas nao tém a menor consciéncia de que dis
poem de centros motores no cdrtex cerebral que devem ser complexa

mente comandados e, nao obstante, movem-se admiravelmente bem.

§ 16 Contudo, ainda que ambos os tipos de movimentos — vo-
luntarios e involuntarios, sejam passiveis de explicacao em ter-
mos de eventos neuroldgicos antecedentes, deve-se notar que nao &
esse o sentido em que se deve interpretar a condigao aristotélica
de que, na acao voluntaria, o principio motor (ou a origem)adwzeﬁar
no sujeito. O que estad implicado nessa condigao € que a agao pode
ser predicada do sujeito, e este &, portanto, concebido como uma

substancia, um sujeito de atribuigao. Nem toda substdncia pode ser

sujeito da acao voluntaria, apenas aqueles seres capazes de visar

fins, raciocinar acerca dos meios para obté-los e agir, ou usar

esses meios, para a obtengao dos fins. Nessa perspectiva, atri-
buir uma acao voluntdria a um sujeito, ou seja, caracteriza-lo qua
agente, @ estabelecer uma relagﬁo entre ele e um certo movimento,
ou uma certa modificagdo do estado das coisas, uma relagao que en
volve aspectos perceptivos, cognitivos, desiderativos e conativos.
Contudo, quando fildsofos como Descartes e Hobbes se propdem a
desvendar o que ha de peculiar nas agoes voluntarias e julgam té-
lo identificado num certo tipo especifico de ocorréncias internas
ao agente (que estariam entre os antecedentes causais da agao vo-
luntaria), eles concebem a relacao causal entre o agente e os re-
sultados de suas agoes de uma maneira que se afasta totalmente da
classica concepcao aristotélico-tomista, dado que a causa da agao

voluntaria remete agora, nao mais a uma substancia (o homem) mas
/7
L
/.4

- - e — e T e - e e — i e



a um cvento, e nao pressupde mais os aspectos finalisticos presen

P - N P~ LY
tes, p. ex., quando Aristoteles diz que a arché & to orekténl 5

ou seja, que O que origina o movimento é o objeto do apetite, is-

to &, algo que surge para o agente como um bem (real ou aparen-
te) que pode ser alcangado pela sua agio.

Aquil§§§ue tanto autores antigos como modernos concor-
dam & que as a¢des voluntarias derivam da vontade do agente, ain
da que os primeiros concebam-na como uma faculdade dos agentes,
que envolve raciocinio e apetite, e os segundos identifiquem a

ov evfnto
vontade a um certo §E§Vparticular que daria inicio a agéo. Em
qualquer perspectiva, tiques e espasmos sao involuntarios, pois
resultam apenas de uma disfungao corporal, e estdo desconectados
daquela parte do homem (ou, para alguns, da mente, ou da alma hu
nama) que &, apenas ela, a regiao de onde pode brotar o volunta-

rio. E mesmo os criadores da abordagem cibernética ou sistémica

da psicologia tenderam a pensar nessa diregao:

"Quando realizamos uma ag¢ao voluntaria, o
que voluntariamente selecionamos & um propd

sito especifico, nao um movimento especifi-

co... A fisiologia experimental, na verdade,
tem. sido até agora incapaz de explicar, em
boa medida, o mecanismo da atividade volun-
taria. Propomos que essa falha se deve ao
fato de que um experimentador, ao estimular
as regioes motoras do cdrtex cerebral, nao

duplica uma reacao voluntdria; ele percorre

caminhos eferentes, 'de saida', mas nao per

corre um propdosito, como quando algo é fei-

(1}

to voluntariamente 2.

A - e - -
g 17 Voltawdo , pora encerra-la,a discussao do primeiro exem-

plo de compulsdrio apresentado por Aristoteles (o caso do homem

De Anima 433 a 26.

&
"Behavior, Purpose and Teleology", A. Rosenblueth, N. Wiener e

J. Bigelow. Phil. of Science 40, 1, (1943). (Meu grifo).
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carregado), o que ocorre & que a vontade do homem nao tem qualquer
participag¢do na produgao daquele resultado e, como ja notamos, nao
se pode falar, entao, sequer de ag@ncia. Mas AristOteles fornece
também outros exemplos de compulsdrio (compulsdrio tipo (2), v. §
12), em que as causas da agao, embora situem-se nas circunstancias
externas ou em outras pessoas, operam através da vontade do agente.
Os exemplos apresentados por AristOteles (1110 a 4-12) sao o de um
homem que & levado a agir de modo degradante, sob a coagao de um
tirano que detém a familia desse homem em seu poder, e .0 de uma
tripulagéo que joga cargas ao mar para salvar o navio numa tempes-
tade; tais atos poderiam ser chama&ﬁ involuntarios no sentido de
que contrariaml a vontade dos agentes; pois estes supostamente nao
optariam, se estivessem livres de coergao, por desonrar-se ou a-
bandonar seus bens. Contudo, afirma Aristoteles (1110 b 3-9), con-

sideradas as_condigoes particulares de sua realizagao, tais  atos

sao voluntarios pois resultam de deliberacdao e sao preferidos a

outros naquela ocasiao. A agao ou a deliberacao, enquanto ativida-
de pratica, diz_reSQeito d esfera do particular; & com referéncia
a essa esfera que os termos "voluntério“ e "involuntario" devem
ser propriamente utilizados. Assim, mais uma vez, a nocao de com-
pulsdrio nao parece conduzir a um genuino exemplo de agao involun-

taria.

§ 18 A conclusao a que poderiamos chegar, ap0s o exame da
primeira clausula da caracterizagao aristotélica do involuntario ,
& que ela nao basta, por si sd, para prover uma identificagao con-

clusiva das agoes involuntarias. Pois, de um lado, se dermos uma

Aristdteles trata o voluntdrio e o involuntario nao apenas como
contraditdrios, mas como contrarios. Assim, todo involuntario e
nao-voluntirio mas nao vice-versa. Tal distingao, que & relevan-
te para o tratamento ético e moral das agoOes nao é essencial para
nossos  proposites presentes.
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interpretagao demasiado rigida & no¢do de compulsio, tomando ape-
nas os casos em que O sujeito em nada contribui para o efeito a-
tingido, nao estaremos mais tratando de agaes desse sujeito. E se,
por outro lado, relaxarmos essa interpretacao — vindo a incluir
Os casos em que o sujeito, embora aja pressionado por circunstin-
cias exteriores, tem alguma participacao ativa no episddio — te-
remos que aceitar como involuntarias as agoes em que um homem se
esforga para conseguir certas coisas que exercem sobre ele uma
certa pressao devido a serem coisas agradaveis ou admiraveis. Mas
como Aristoteles mesmo reconhece (1110 b 9), seria erroneo ver ai
casos de compulsao, ja que "isso tornaria todos os atos compulso-
rios" (i. e.,nao voluntarios), "pois todos os atos de todas as
pessoas sao feitos com vistas a tais objetos" (viz. agradaveis ou

admiraveis) .

§ 19 E necessario, portanto, se se quiser proceder a uma ca-
racterizagao adequada do que & fazer algo involuntariamente, reto-
mar a definigao aristotélica para tratar da cliausula que diz res-

peito ao conhecimento que o agente deve ter das circunstancias

particulares de seu ato (1111 a 22). A idéia ai presente & que,

em certas condigoes, a ignorincia ou desconhecimento de alguns as-

pectos de sua acao, por parte do agente, & suficiente para tornar
seu ato involuntario.

Ha, para Aristoteles, muitas coisas cujo desconhecimen
to, por parte do agente, impugnaria o carater de voluntario ou
intencional da agao: pode-se ignorar o que se esta fazendo, so-
bre que coisas ou pessoas se estd agindo, o estado do instrumento
que se manipula, etc. Entre os exemplos de atos involuntarios des
tes tipecs citados por Aristdoteles, estao o de alguém que deixa es-
capar um segredo sem saber que se tratava de um segredo, o de al
guém que confunde o filho com um inimigo e o ataca, ou pensa que

uma lanca pontiaguda tem a ponta embotada, ou administra a um do-
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ente algo que supOe ser um remédio para curd-lo e que em vez dis
so o mata (1111 a 2-16).

Existe, certamente, um namero ihdefiﬁido de circunstég
cias que um agente pode desconhecer no momento de sua acao; assim,
correspondentemente, muitos outros exemplos poderiam ser cunhados
para ilustrar casos em que alquém age involuntariamente devido 3
ignorancia. Mas, em todos esses casos, as coisas feitas de modo
involuntario sao idénticas a (ou decorrentes de) certas outras
coisas que sao feitas voluntariamente. Nos exemplos em pauta, o
homem que involuntariamente atingiu seu proprio filho, atingiu vo-
luntariamente o homem que se supunha ser seu inimigo; o homem que
causou involuntariamente a morte de outro, administrou voluntaria-
mente, entretanto, o suposto remédio. Ora, nas circunstancias des-
critas, atingir o suposto inimigo foi materialmente idéntico a a-
tingir o filho, e como a morte do doente decorreu, por hipodotese,
da administragao do medicamento, administrar esse medicamento, no

caso, foi materialmente idéntico a causar a morte do doente.

§ 20 Isso nos traz, de novo, ao aspecto ja mencionado da de-

cisiva importancia da descricao sob a qual uma acao & dada, no

que diz respeito a determinacao de seu estatuto de voluntdria ou
involuntaria. Ao formular a clausula de que o agente deve ter co-
nhecimento dos aspectos relevantes de sua agao para que ela pos-
sa ser dita voluntaria, Aristoteles esta admitindo, explicitamen-
te, o papel essencial das descri¢Oes na sua teoria do voluntario
e do involuntario. Pois, de fato, conhecemos as coisas sob algu-
mas de suas descrigoes verdadeiras, mas nao sob todas, ou seja,

ha certas descrigoes que sabemos serem verdadeiramente aplicaveis

as coisas, ha outras, igualmente verdadeiras, que nao sabemos se-
rem aplicaveis (e. g. "este @ meu filho" ou "isto & algo que vai
mata-lo") e, por fim, ha descrigdes que julgamos aplicaveis mas

que na realidade nao o sao ("este € um inimigo", "isto & um recmé-
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dio que val curd-lo"). Degse mclo, os atos de feiir o rihhﬂ;'cuué;-
say & morte do doente (e, no cuso de Edipo, mutar seu proprio ﬁui)
etc. surgem como genuinos casos de aglo, pois sdo identicos a coi-
sas feitas voluntariamente {numa certa descrigfio). Contudo, sfo a-

coes involuntdrias, uma vez que 08 respeciivos agentes HELO tinham

conhecimento dos aspectos do seu ato que gao menclonudos nas des -

. o~ " L L
crigoes sob as quais as agoes sao dadas,

§ 21 Muito haveria ainda a dizer acerca da teoria aristoté-
lica do voluntdrio e do involuntdrio, tal como exposta na Btica a
Nicomaco. HA, em especial, algumas distingdes introduzidas por A=
ristbteles, como entre o nao voluntdrio e o involuntdrio (ou con-
tra-voluntédrio), e euntre outras coisas feitas por ignorancia e na
ignorancia, que desconsiderei nesta discussio. Tais questoes, per-
tinentes para um estudo de filosofia moral, nao tocam diretamente

os pontos que aqui nos lnteressam. Podemos, portanto, prescindirdse
seu exame e interromper aqui a discussao da teoria aristotdélica das
agoes voluntdrias. Counsidero que a discusszo dos exemplos aristoté
licos do involuntédrio j& introduziu elementos suficientes para fa-

zer ressaltar dois aspectos constitutivos das nogoes de agio inten

cional e de agéncia, tal como comumente as concebemos: (i) o agen-
te tem um papel produtivo face s alteragoes ou movimentos particu
lares que constituem o resultado de sua agao, ou seja, esses resul.
tados s8 ocorrem devido & uma atividade do sujeito, e é por isso

que podem ser-lhe atribufldos; e (ii) o agente representa, ou prefi-

gura os resultados da acao segundo certas descrigoes, i.é, como &a-

goes de um cexto tipo, e & apenas enquanto se enquadra nos tipos

tencionudos (i.e., apenas sob certas descrigdes) que uma dada ocoxr
fencia produzida por um sujeito pode ser-lhe atribufda como sua a-
¢ao intencional. Apesar de identificadas no contexto do pensamento
aristotélico, nada parece haver nessas condigoes, tal como formula
das, que as comprometa com qualquer:sistema filoséfico particular.
Elas parecem enraizar-se, 8o contrdrio, naquela sblida psicologia

do senso comum que cada um de nds aplica cotidianamente para orien
tar-se na sua relagao com seus semelhantes e apreciar o alcance &
significado de suas agoes. O que nao quer dizer que elas expressem,
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{pso-fucto, verdades fundumentals ou irredutiveis; ao contrdrio,
nada impede que elas venham & ser substituldus por outras condi-
goes filosoficamente mais rigorosas e esclurecedoras. Na verda -
de, 0 que se espera de qualquer teoria da agao intencional ¢ que
ela se aplique a essas condigoes, seja para fundamentd-las, se ja

. L
para dissolve-lasg,

0 reconhecimento intuitivo desses papéis "produtivo" e
"prefigurativo” do agente(ou de sua vontade) tem servido de eixo,
ao longo da histéria do pensamento filoséfico, para & elaboragio
das mais diversas teorias da agao voluntédriu, como a aristotéli-
co-tomista, de um lado e, de outro, aguelas surgidas em meados
do século 17, marcando o infcio, especialmente com Descartes, do
chamado perfodo moderno da filosofia. De fato, tanto Aristotéles
(e Tom4ds de Aquino) como Descartes (e Hobbes) concordariam com a
férmula geral "agOes voluntdrias sBo causadas pela vontade do a-
gente", e todos entenderiam a vontade como envolvendo aspectos
tanto conativos quanto cognitivos. Mas essa conciliagio na letra
nio pode ocultar a enorme suhversio no espiritc dessas férmulas
quando se passa de um paradigﬁa a outro, ¢ & dessa subversio que

pretendo tratar no prdéximo capftulo.
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CAPITULO TIT

AS TEORTAS DA ACAO DE DESCARTES T HORRRES

§ 1 O projeto de constituigao de uma teoria da agao humana
em bases radicalmente distintas das éferecidas pelas abordagens
clissicas tradicionais na Antigliidade e na Idade Média ni3o surge,
obviamente, como um fato isolado, mas integra-se em uma ampla re-
Qoluqao do pensamento ocorrida no século 17,° caracterizade. |
pelo abandono do arcabougo conceitual aristotdlico-tomista que ha
via norteado, por séculos, toda a atividade filos6fica e cientifi -
ca. Sob o impacto da nascente e vitoriosa c;éncia galileana, e em
sintonia com a profunda reordenagao conceitual subjacente a0 que
o historiadorE. Dijksterhuis denominou "a mecanizagao da imagem
do mundo", novos modelos de anilise e explicagao foram adotados
' cietifica
nos mails diversos campos da investigagﬁdf Eles foram considerados

mais adequados para descrever e explicar, de maneira sistematica

e formal, os fendmenos investigados, e sequiam o paradigma de uma

ciéncia fisica: a mecdnica, tal como comegava a ser construida pe

los novos fildsofos da Natureza. No campo particular que nos inte
ressa — a analise da agao intencional — a repercussao foi ime-
diata e reflete-se'plenamente nas teorias propostas por Descartes
e Hobbes'msobfe O assunto. Ao apresentar e discutir suas contri-

buicoes nesse campo, sera possivel definir os contornos princi -

pms{do tipo de respostas que os fildsofos modernos consideraram ad

missiveis para questdes acerca (i) da natureza da relagdao causal
e de seu papel na teoria da acao, e (ii) do estatuto ontoldgico

das intengoes e outros eventos expressos por verbos psicoldgicos.

§ 2 Vou  iniciar pela consideragdao de alguns tragos funda

mentais da andlise proposta por Descartes para a nogao de acao vo
luntéaria. Seria, talvez, um exagero falar em teoria cartesiana da

agao, dado que o tema nao tem lugar privilegiado na producao filo
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sofica de Descartes, tendo recebido apenas um rapido tratamenrto

na primeira parte do opusculo Les Passions de 1'Ame (1649). Esse

tratamento coaduna-se com o tratamento que Descartes da a proble-
mas metafisicos e epistemoldgicos mais gerais em suas obras mais
ambiciosas, e baseia-se na bem conhecida distin¢ao ontologica gue

ele introduz (Principios, @pditagaes) entre a substancia pensante

e a substancia extensa. Em conformidade com essa scparagao subs-
tancial, fendmenos como a agao e a percepgao sao entendidos como
envolvendo uma interacao entre o corpo e a alma, ou entre ateg~
¢oes, ou modos, dessas duas substancias, ou ainda, como se diz

num vocabulario mais atual, entre eventos fisicos e mentais.

§ 3 Tomemos, de inicio (para melhor compreender o caso da
acao), a explicagao que Descartes oferece, no artigo 23 das

Passions, para a percepg¢ao de objetos exteriores:

"As [ percepgces | que referimos a coisas s5i-
tuadas fora de nds, a saber aos objetos de
nossos sentidos, sao causadas ( ao menos

quando nossa opinido nao & falsa) por esses

objetos, os quais,provocando alguns movimen
tos nos orgaos dos sentidos externos, provo
cam-nos também no cérebro, por intermédio
dos nervos, os quais [movimentos no cére-

bro ] levam a alma a senti-los."”

Nesse relato, a percepgdo surge como o 0ltimo elo de
uma cadeia causal de eventos que se inicia no objeto, passa pelos
| movimentos dos drgdos sensoriais, dos nervos e do cérebro, culmi-

" ~ . g iz .
nando numa sensagao da alma". Ou seja, uma seqillencia de afecgoes

f da substincia extensa vem a produzir uma afecgao na substancia
pensante. Esse evento mental &, para Descartes, objeto de uma
consciéncia imediata e infalivel, e sua existéncia consiste, por
assim dizer, exatamente em ser experienciado. Ele tem um ser pro-

prio, que ndo depende, de nenhuma mane, da existéncia de um obje-
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O externo que atue como ‘causa. Podemnos estar enganados, cono

Descartes admite, ao atribuir uma percepgao a agao causal de um
objeto externo (por exemplo, no caso de alucinagao, ou sonho), mas
nao pode haver engano, de acordo com sua teoria, quanto a existén

. - — - o
cia em nos daquela percepgao, nem, em geral, quanto a existén

cia de qualquer afeccao da alma:

"Muitas vezes, quando dormimos, e mesmo al-
gumas vezes estando acordados, imaginamos
tao fortemente certas coisas que  pensamos.
vé-las diante de nds, ou senti-las no corpo,
embora ai nao estejam de modo algum; mas, a-
inda que estejamos adormecidos e sonhemos,
nao podemos sentir-nos tristes ou comovidos
por qualquer outra paixao, sem que, na ver-

dade, a alma tenha em si essa paixdo." (art.

26) .
§ 4 Assim como a teoria cartesiana das percepgoes de obje-
tos exteriores — e, em geral, sua teoria das paixoes (em sentido
estrito) da alma — propoe-se a analisa-las como a producao de

pensée por mouvément, sua teoria da acgao voluntaria, de maneira
simplificada, poderia ser entendida como tratando do inverso: a
produgao de mouvement por pensée. No caso, um tipo especial de
pensée, que Descartes denomina volontés e identifica as genuinas
agoes da alma. Como tais ocorréncias tém origewm na prdpria alma e
nao no corpo (como & o caso das percepgdes), elas ndo s3o estrita
mente paixoes ou afecgées da alma, embora toda volonté, isto ¢, a
acao pela qual a alma quer alqé, esteja associada, necessariamen-
te, a uma certa afecgao, viz., a percepcao de que se estd queren-

do algo (e até mesmo se identifique a essa afecglo; v. Passions ],

19) .
Dessas volontés, para Descarkes, algumas sao agoes da
alma que terminam na propria alma, como quando dirigimos, pela

nossa vontade, nossos pensamentos para um assunto qualquer (caso
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de vqsﬁq produzindo penqﬁp). Outras, e 530 as que nos interessam

aqui, sao agoes da alma que "terminam cm nosso corpo, como quando,

pelo simples fato de termos a vontade de pauschr, resulta que nos-

sas pernas se mexam, e nds caminhemos" (Passions, 17, 18 . mc¢s$uos}

Sendo da ordem do pensamento, as volontés também Sao
objeto de uma consciéncia imediata, "pois nio poderiamos querer

qualyuer coisa sem que o perccbéssemos pelo mesmo meio em que o
queremos" (art. 19). Novamente,aqui, a existéncia desses atos pa-
rece ser totalmente independente da ocorrencia ae seus .efeitos e,
se porventura a vontade de mover a perna nao vier a produzir esse
movimento (por estar a perna paralisada, adormecida, ou amarfadah
nao se dira, por isso, que a volonté & menos real ou menos comple

ta que nos casos em que se produz o movimento.

§ 5 Contudo, € preciso notar que muito do que os homens fa
zem (e a totalidade do que os animais fazem) & explicado por
Descartes sem a introdugao de entidades mentais. Um grande papel

& concedido por ele aos automatismos que remetem apenas a "machi-

ne de nostre corps" e que produzem movimentos sem que para isso a
vontade ou o pensamento contribuam. Movimentos desse tipo podem
i ser bastante adequados ds circunstancias de sua realizagao, como
no caso da retirada sibita do membro que toca uma superficie quen

te. Esse processo & explicado por Descartes como originando-se na

acao do calor sobre um nervo que se estira, abrindo o poro cere-

bral no qual termina, o que vem a alterar o movimento dos "espiri

n

i tos animais" que circulam nas cavidades cerebrais, conduzindo-os

- . b
aos musculos que atuam para retirar o membro™.

Apesar do nome, os espiritos animais sao, para

* No Tratado do Homem, citado por G. Lébrun em Descartes: Obra Es-

colhida, 22 ed. DIFEL, p. 305, n. 22.
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Descartes, entidades corpdreas, embora ‘muito sutls\,quc povoam og

nervos e o cérebro (Passions, 7). Portanto, toda a cadeia do cven
tos descrita transcorre apenas no dominio da extensao, ou do cor-

po, Outro exemplo dado por Descartes (art. 13) & o fato de fechar

mos os olhos se alguém deles aproxima rapidamente a mao, mesmo
sabendo que se trata de uma brincadeira e que todo cuidado sera

tomado para nao atingi-los. A dificuldade que temos em impedir
que eles se fechem mostra,para Descartes, "que nao é por intermé
dio da alma que eles se fecham, pois & contra nossa vontade, a
qual &, senao a finica, ao menos sua [da alma | principal agao". No
vamente, aqui, & a "machine de nostre corps” que "& composta de
tal modo que o movimento da m3ao contra nossos olhos excita outro

movimento em nosso cérebro, o qual conduz aos milsculos os espiri

tcs animais que fazem baixar as palpebras" (id.).
§ 6 Casos desse tipo, nos quais nao hd atwasdo da ventade,

sao presentemente denominados "comportamentos reflexos", e ja fo-
ram mencionados anteriormente (cap. II), quando ressaltamos seu
cardter involuntirio ou nido-intencional. Mas a analise cartesiana
estende a capacidade do mecanismo corporal de modo a cobrir atos
funcionalmente mais complexos do que simples movimentos responden
tes. Consideremos, para ver isso, a situagadao que Descartes descre
ve nos artigos 35-36 das Paixoes, onde ele analisa o caso de um
homem que foge de um animal assustador que avanga em sua direcao.

Ao descrever, inicialmente, a percepcao que o  homem
temdaquele animal, Descartes procede sequndo a maneira que ja ex-
pusemos: a luz refletida pelo animal forma uma imagem ocularl que

€ transmitida pelo nervo otico a "superficie interior do cérebro",

0 que vem a alterar o movimento dos espiritos animais em seu inte

De fato, Descartes fala em duas imagens oculares, que convergem
para uma sO ao fim do processo, mas esse ponto nao é relevante

aqui.

——— e S A S TR ) e e Mt T LR A ST T . T S g TR T
e S g I R e - e s i s



rior. Como ja indicamos, Descartes afirma que essc processo (fi'gi
co) resulta, ao final, em uma percepglo, ou seja, em algo da ordem
do pensamento. Para expor precisamente a .analise que Descartes o-
ferece para o exemplo cm pauta (a fuga pelo medo), serd necessi-
rio apresentar mais detalhadamente o modo pelo qual essa intera-
¢lo entre o fisico e o mental & concebida por cle.

A chave da explicagado cartesiana reside na fungdo pecu
liarissima que ele atribui a uma pequena glandula (gldndula pine-
al), "suspensa na parte mais interior do cérebro“,frente aosucondg
tos por onde movem-se os espiritos animais“,de tal modo que qual-
quer movimento dela causa (por reflexao) modificagées nos cursos
dos espiritos e, inversamente, as modificég6es desses cursos cau-
sam movimentos na glandula. Dessa forma, todas as diversidades
sensiveis dos objetos que afetam os Srgaos dos sentidos encontra-
rao correspondencia em toda uma diversidade de movimentos da glan
dula e, reciprocamente, pelos movimentos da glandula, os espiri-
tos corporais podem ser dirigidos preferencialmente para certos
poros e condutos cerebrais, atingindo, através dos nervos, oOs mus
culos que produzem os movimentos dos membros (arts. 31, 34).

Ao lado dessa caracterizagao puramente corporal da
glandula pineal, que lhe atribui a funcao de centro da maquinaria
sensOria e motora do corpo, Descartes considera, ainda, que essa
glandula & o lugar onde a alma estd mais imediatamente unida ao
corpo, pois & em conformidade com seus diversos movimentos que a
alma recebe em si todas as paixoes e percepgdes que experimenta;
além disso, essa glandula é a {Gnica} parte do corpo onde a alma
pode exercer diretamente sua agao, e provocar movimento sem nenhu
ma intermediagao (arts. 30-33). Isso lhe permitea conside-
rar essa glandula como sendo a "sede da alma" (art. 34), notando-
se que Pescartes & muito pouco claro acerca da natureza dessa uni

ao e da interacgao entre a alma e aquele particular locus corporal.
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§ 7 Voltando ao caso da percepgao do  animal assustador,
Descartes nos diz (art. 35) que o movimento da gl&ndu]al, "agindo
imediatamente contra a alma, faz com que ela veja a naturcza do a
nimal". Ao contrario das percepgoes dos objetos corriqueiros, que
sao, por assim dizer, isentas de carga afetiva (cf. art. 47), es-
ta percepgao, pela relagao que pode ter com as experiéncias ante-
riores do sujeito relativas a fatos que se mostraram prejudici-
ais, vem a produzir, na alma, a paixao do medo. O processo pelo
qual se produz essa paixao, tal como descrito por Descartes (art.
36), & bastante complexo, envolvendo a participagao de um mecanis
mo corporal pelo qual a paixao se auto-alimenta, preservando-se e
fortificando-se. Em linhas gerais, podemos resumir esse processo
dizendo que os espiritos animais que se “refletem" na (imagem for
mada na) glandula, dependendo da disposicao particular do cérebro
daquele homem (conformada em suas experiéncias anteriores), vém a
penetrar pelos poros do cérebro que conduzem aos nervos 'que ser-
vem para voltar-se e mover as pernas na fuga". ¢E outra parte
desses espiritos atinge certos condutos cerebrais que levam ao
coracao, e "pelo simples fato desses espiritos entrarem nesses PO
ros, excitam um movimento particular nessa glandula, o qual & ins-
tituido pela natureza para fazer sentir a alma essa paixao". Mas
o mecanismo corporal que excita inicialmente a paixao é realimen-—
tado, no sentido de que, pela sua agao no corag¢ao, intensifica o
fluxo dos espiritos animais de uma maneira apropriada para manter
a paixao inicial, formando uma cadeia circular de causac¢ao mecani
ca (corpdrea). F

0 que & importante notar, no processo acima descrito é
que a paixao da alma (o medo) tem o papel de "incitar e dispor a

alma a querer as coisas para as quais ela, prepara o corpo" (art.

{__CL Fouxﬁ\o]

1 ; ; ~ . .
Ou a "imagem do animal na glandula", como ele diz, hesitando a-

arentemente entre um analogon mecanico e um dbtico.
P stilebloygi
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40) . Ou seja, ao sentir o medo ¢ ao perceber que o corpo iniciou
(automaticamente) a fuga, esse medo atua para fazer com que a al-
ma venha a querer perseverar no comportamento Lﬂiciado. Contudo,
& claro, nesse relato, que nao ha nenhuma interferéncia ativa da
alma, e a propria vontade dobra-se ao controle de suas Rﬁ}x&eg ;

ou seja, de algo cuja origem esta no corpo (arts. 38, 40).

§ 8 Nao ha, portanto, no caso acima, nenhuma agao propria-
mente dita da alma, que produza qualguer movimento. Mas ha, &
claro, genuinos casos em que se deve dizer que o corpo € movido a

partir de uma acgao da alma, quando um ato da vontade faz com due

a glandula se mova da maneira apropriada péra conduzir os espiri-
tos aos musculos que controlam os membros que se quer mover. Vol-
tando ao nossc exemplo, o homem que vé o animal e & incitado a fu
gir pelo medo (num processo essencialmente corporal) poderia, pe-

lo exercicio de sua vontade, deter a propria fuga (art. 47). Isso

pode ser explicado, por Descorktes, a partir de seu modelo mecani-
co dos movimentos da glandula pineal. Suspensa no interior do cé-
rebro, defronte ‘as aberturas dos condutos onde circulam os espiri
tos animais, ela "pode ser impelida, de um lado, pela alma, e, de
outro, pelos espiritos animais, que sao apenas corpos”. NoO caso

em que a glandula sofre dois empuxos contrarios, deverda prevale-

cer o mais forte, e a forga ou fraqueza da alma pode ser reconhe-

cida pela sua capacidade ou incapacidade de sobrepujar os impul-
sos da paixdo e deter os movimentos corporais que dela derivam
(art. 48). ‘

A interpretacgao cartesiana daquilo que os antigos deno
minavam "conflito moral", ou o combate entre o desejo e a razao,
& particularmente ilustrativa do papel que as agoes da alma, ou
as volontés, desempenham, para Descartes, na explicagao dos compor

tamentos que delas derivam. Para ele, os diversos movimentos cor-

porais que estao na base das agoes dos homens sobre o mundo  sao
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produzidos pelos diver
la pineal (art. 34). A
vocadas pela alma, que
reos, elas constituen,
reza corporal que esta
tos mecanicos que cul
corpo. E a ceorréncia anter
mento. Desse modo, o U
vir a estender-se até
certa modificagao no m
mecanismo, pois, embor
pode intervir sobre as
do corpo. Tudo o que o
uma particular maneira
um membro — cai total
necessario recorrer a
explicar o funcionamen
Para que a
tuar antes no complexo
esta, de algum modo, e
mentos possiveis da gl
a atuacao sobre a glan
da vontade sobre o cor
tade seja inoperante e
vimentos da glandula,
cia dos fluxos de espl
Descartes afirma (art.

suprimirmos o medo, na

sos modos de oscilagao (mecdnica)  da glandgﬂ‘
ssim, quer essas oscilagoes tenham sido pro
r decorram do movimento dos espiritos corpé
na concepgao de Descartes, eventos de natu
0 na origem de uma cadeia de causas e efei-
mina produgao do movimento dos membros  do
of dessas osclagoes qu leid & produgio desse movi-
nico meio pelo qual as agoes da alma podem
o dominio do corpo e’produzindo,-antes, uma
ovimento da glandulé. Dal em diante, tudo é
a a vontade possa mover a glandula, ela nao
conseqliéncias desse movimento na maquina
corre — desde que a glidndula & movida de
até o momento em que ocorre o movimento de
mente sob o ambito da Mecanica, e & tao des
eventos mentais para explicd-lo quanto para
to de um reldgio (v. art. 16).
vontade mova o corpo, ela deve, portanto, a-
"painel de comandos" do sistema motor, que
mbutido ou qodificado no espectro de movi-
andula, podendo-se afirmar na verdade que
dula &, propriamente, a Unica agao direta
po. E pode perfeitamente ocorrer que a von-
nao consiga impor seu controle sobre os mo
que oscila, ao invés, apenas sob a influén-
ritos no curso de uma paixao intensa. Como
45), "para excitarmos em nds a audacia e

o basta ter a vontade de fazé-lo" (o que,

como Jja notamos, nao quer dizer que essa vontade como tal nao e-

xista), A vontade, sozi

nha, pode nao ter forga para sobrepujar uma

paixdo existente, e wao consequic, assim, deter e inverter o movis

mento corporal que nat

fe-

uralmente acompanha essa paixao. Para ter
: >

L5
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.
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sucesso nessa empreitada, ela deve recorrer, Dntaojﬁ consideragao
de certas idéias e pensamentos que sio prdéprios para  ocasionar
uma paixao contraria a que esta presente; assim, no caso, tratar-
se-ia de excitar a audacia, em substitui¢do ao medo. Descartes,
embora reconhecendo que as paixoes da alma, que tém origem no cor
po e nos sentidos, nao podem ser controladas (excitadas ou supri-
midas) diretamente pela acao da vontade, indica que esse controle
¢ possivel por meios indiretos, "pela representacao das coisas
que costumam estar unidas ds paixoes que queremos ter, e-que sao
contrarias as que queremos rejeitar" (Paixdes, 45). Para superar
a paixao do medo e vencer seus efeitos no comportamento, a vonta-
de pode aplicar-se a consideracao de idéias tais como, por exem-
plo;ade que 0 perigo nao é tio grande, que & possivel enfrenta-lo
com perspectiva de sucesso, ett. E a paixao desejada (audacia) se-~

guir-se-a naturalmente de tais idéias, assim como o comportamento

: = o= 1 i 2
seguir-se-a naturalmente dessa paixao™. O que ha, entao, de pro-

priamente voluntario nesse processo nada é senao a agao da alma,

pela qual aquelas idéias sao trazidas a consciéncia, todo o resto

consistindo num encadeamento puramente mecanico de causas e efei-

; tos que, uma vez iniciado, escapa ao controle da vontade.

§ 9 Evidentemente, o relato apresentado tem algo de parado

xal, a medida que sugere que uma razao para agir é algo que pode

ser escolhido a vontade, conforme queiramoé produzir em nds esta
ou aquela paixao, ou realizar esta ou aquela agao. Nao basta, na
verdade, a simples ruminagéo intérior de um pensamento ou repre-
sentacao para que ele se torne uma razao para agir, e atue como
tal. Se assim fosse, a representagao estaria atuando apenas como

um meio ou instrumento, de que a vontade se valeria para causar O

{.0u do movimento dos espiritos que causa a paixao.
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comportamento desejado, e ndo propriumente como uma razio de
que se espers que atue por conveuncimento e leve & uma  ogeow
lha racional da atitude o tomar.

Descurtes tem conscituncia, & claro, de que a
meneira psla qual a consideragfo de ume razao para agir in-
flui no comportumento néo se reduz a uma pura instuuragio Vo
luntédria de uma representagio, apta & produzir mecanicamen-
te certos efeitos, mas envolve, ao contrdrio, diversos ag-
pectos de ordem semantica e cognitiva e, além disso, proces-
sa-se em conformidade As regras do raciocinio e da linguagem,
Por isso ele acrescenta (ao final do mesmo pardgrafo em que
propos uma interpretagio puramente mecinica para a relagiio
razﬁo—comportamento) que as “razﬁes", 08 "objetos" e o035 "e-

xemplos" considerados devem persuadir-nos de que o perigo nao

é grande, etc. Mas, ao fuzer como que de passagem essa obser
vacao, Descartes estd, na verdade, fazendo uma importante mo
dificagao no modo pelo qual concebe & relacBo entre um even-
to mental (como a comnsideragfo de uma razio para agir) e as
afecy;0es corporais que dele resultam., Na verdade, ele estd a
reconhecer que essa nao pode ser uma simples relacio de cau-
sa e efeito, entre tipos de eventos logicamente independen -
tes entre si, dos quais um se segue habitualmente ao outro,
mas sim que héd entre eles certas ligaq%es que extrapolam::dg
ninio préprio da causalidade e manifestam a existencia de u-

ma conexao légica do tipo que vigora, por exemplo, entre as

premissas e a counclusao de um argumento. 0 alcance real des-—
sa modificagdo & que o modelo causal vontade-imuginagao-com—
portamento deve ser rejeitado, ou ao menos, acrescido de uma
explicagfdo da operugho pela qual um dado raciocfnio nos per-

. . oq -
suade dua couveniencia de um certo curso de agao, ou seja, de

como ele pode vir a determinar, adicionalmente, a prépria von
tade 1no que diz respeito & selegdao de alternutivas para a-
tingir um fim pré-definido. Por exemplo, se o fim & a sobre-

vif%nciu, certos pensamentos e consideragoes podem levar-nos



a uma opgao racional entre duas atitudes possiveis —-- fuga ou en-

frentamento. Tais consideragoes sao, para Descartes, atos volunta

rios. Elas podem levar o sujeito a agir da -maneira julgada mais a

dequada. Mas elas nao dispensam um novo ato de vontade, no qual o

sujeito quer agir do modo escolhido.

A partir desse reconhecimento, Descartes deveria ofere

cer (esperariamos) uma teoria da deliberagao, ou de como a volon-

tée de um fim poderia conduzir a volonté de um meio para esse fim.

Que ele nao tente jamais fazé-lo no seu tratado pode-se . justifi-

car, talvez, pelo fato de que as volontés, embora sejanm paixoes

da alma em sentido amplo (cf. art.
cular que se aplica as afecgoes da
das através de processos corporais

stricto sensu, constituem o objeto

l?b nao o sao no sentido parti

alma, que sao causadas e manti

subjacentes. Tais paixoes,

proprio de seu estudo, nao sen

do tratadas as agoes da alma (volontés) senao incidentalmente e a

titulo de contraste., Mas ha igualmente

razoes para se  supor,

como veremos, que haveria uma real dificuldade para acomodar uma

teoria acerca de uma dependéncia (ldogica ou causal) entre atos da

vontade, no interior do arcabougo conceitual e metafisico do car-

tesianismo. O problema central & que uma volonté (isto &, um pen-

samento) &, para Descartes, um modo da substancia pensante e tem,

T e s o .
segundo a sua metafisica™, uma existéncia prdopria e atual que in-

depende e & plenamente separivel da existéncia, nao apenas de ou-

tras substancias, mas de outros modos (i. e., pensamentos) da mes

ma substdncia. Isto &, n3o haveria como conceber que a volonté de

um meio fosse algo menos original e espontdneo que a volonté de

um fim e tivesse, por assim dizer, uma existéncia secundaria e de-

rivada da existéncia desta Gltima, quer através da  interposigao

1

Ver especialmente seus argumentos para provar a distingao cor-

a , & 3
po -mente na 6. Meditacgao, e tambem em Adam e Tannery, wol ¥IO, pp 25

e 23-30.
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de um raciocinio logico-dedutivo, auer devido a um tipo dna-causa-

lidade intra-mental, sem suporte corporco.
Descartes rejeita, & certo, o ponto de vista c¢lassico
aristotélico-tomista acerca da deliberagio, mas nao quer aceitar

a tese (que sera a de Hobbes, Locke e Hume) da determinagao de um

ato da vontade a partir de pensamentos ou percepgoes anteriores.
Pois isso parcceria, para ele, esvaziar o cardter originario que

ele advoga para a vontade, pelo qual ela impoe sua marca a certos

procedimentos humanos (chamados,por isso,voluntdrios), que se dis-
tinguem dos processos de origem puramente corporal e que exibem
a caracteristica especificamente humana do pensamento. Nesse caso,
a auséncia de uma teoria cartesiana da deliberagao e do racioci-
'nio pratico poderia ser enténdida como um reconhecimento implici-
to, por Descartes, de que ela nao poderia ser formulada nos qua-

dros de seu sistemra.

que

B Ve
§ 10 Consideremos, entretanto, um caso em’a vontade tenha
conseguido impor seu controle na produgao (ou contengao) de  um

certo comportamento, sem discutir como ela conseguiu fazé-lo. Por
hipotese, os comportamentos que tem lugar nesse caso diferenciar-
se—-iam dos comportamentos "automaticos" analisados acima, por nao
admitirem uma explicacgao em termos puramente mecanicos, uma vez
que, por hipdtese, devem incluir em algum ponto de sua histodria
causal a ocorréncia de um evento incorpdreo, i. e., nao-fisico,
tal como um ato de vontade, E, no entanto, pelo que se pode depre
ender das poucas pistas que da sobre a questao, Descartes parece
supor que a mesma forma de explicagao, aplicdavel & produgao  dos
movimentos a partir das oscilagoes da glandula, aplicar-se-ia i-
gualmente ao caso da produgdo dessas oscilagoes por um ato da von
tade. Nas diversas ocasiBes em que afirma que a alma (ou as agoes
da alma, ou a vontade, v. arts. 31, 41, 43) leva,ou tem o poder
de levar, a glandula a mover-se, ele nao parece estar atribuindo

a essa afirmagao um sentido diverso daquele em que d%; que o movi
S
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mento da glandula pineal (em vista da constituicao da "WTUhinQ:dﬂ-:
corps") leva os musculos e os membros a mover-se.

Dessa forma, a necessidade de incluir, no explanans de
um dado comportamento, um evento de natureza radicalmente distin-
ta daquela dos eventos corpdreos considerados nas explicagﬁes da
mecanica mao parece ter sido suficiente para que Descartes jul-

gasse preciso reformular, nesse caso, a estrutura logica desse ex-

planans,ou o tipo de relagao formal que ele mantém com 0 explanan

dum, i. e., o comportamento. Sempre que a vontade (ou - intengao)
de obter um certo resultado & admitida como tendo papel central
na explicagao da ocorréncia de uma acao particular, seu poder ex-
plicativo & considerado, na perspectiva cartesiana, como derivan-
do do fato de que essa vontade ou intencao & o fator causal ori-
ginal na producao dos comportamentos em que consiste a agao. Sim-
plesmente, a agao da alma, a volontd, passa a ocupar o lugar de
um evento antecedente ao movimento da glandula, um evento que, em-
bora nao-fisico, cumpre formalmente a fungao de um evento fisico,

ao causar aquele movimento.

§ 11 A partir desse conjunto — forgosamente fragmentario —
de observacoes acerca das principais teses de Descartes sobre a a-
cao humana, fica claro que a sua abordagem da relagao entre a von-
tade e a agao, e, em especial, do conflito moral, parece conduzir
a uma solugdo mecadnica dessas questoes. De resto, isso fica apa-
rente nos proprios termos de sabor mecanicista empregados por
Descartes, quando fala em "impulsos contrarios", que "tendem a ex-
citar, ao mesmo tempo, movimentos diversos na glandula", e dos
quais "o mais forte impede o efeito do outro" (art. 47). Apesar
de se tratar, aqui, de movimentos que (embora puramente mecanicos)
tem uma etiologia causal extremamente peculiar, por resultarem do
embate entre uma faculdade corpdrea e uma incorpdrea, deve-se no-
tar que a balanca na qual o conflito se decide &, ela propria, al
>
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go corpdreo, e que a forgca ou o poder das agoes da alma sao medi-
dos pela sua eficacia em atuar sobre os movimentos de uma pequena
glandula corpdrea, contrabalan¢ando e anulando os efeitcs de ou-
tras forgas também corpdrecas. Ao interpretar o papel da vontade

na produgao (e na explicagao) do comportamento, Descartes realiza

uma redugao mecanicista desse papel, nao porque ele considere as

volontés como um tipo de eventos mecanicos (o que, obviamente, e-

le nao considera), mas porque elas sao levadas em consideracao

apenas a medida que produzem cfeitos mecanicos sobre a glandula e,

dai, sobre todo o corpo do homem.

§ 12 A analise mecanicista que Descartes propOe para o con-

flito moral (que &, de resto, o mal du siécle do pensamento moder

no) constitui, talvez, o traco mais espetacular da ruptura com a
tradicac filosOfica anterior. Chega a ser espantoso que se tenha
podido passar com tanta facilidade um apagador sobre uma elabo-
ragao tedrica de dois milénios acerca das emogoes, dos desejos, da
razao e da vontade e, em particular, sobre o tipo especifico de
raciocinio que conecta fins a meios (que os antigos denominavam

raciocinio pratico), adotando-se em seu lugar a idéia (comparati—

vamente basténte tosca) de que as decisoes humanas acerca do que
fazer numa dada circunstancia reduzir-se-iam a um mero jogo de
forcas mecinicas entre impulsos de diferentes diregoOes e intensi
dades. No entanto, foi o que fez Descartes, mesmo sem ter nada de
remotamente comparavel a oferecer, no campo da ética e da filoso-
social e
fia¥politica, aos profundos desenvolvimentos realizados nas teori
as classicas que ele propds rccusar; pois nunca ultrapassou, nes-
ses tOpicos, a estreita postura puramente prudencial da aceitagao
da moral provisodoria, e jamais dirigiu para esses temas o facho
iluminador de seu mé&todo das idéias claras e distintas. E nos tra
balhos de seu contemporaneo, o fildsofo inglés Thomas Hobbes que

se encontra a primeira tentativa de construir, nao apenas uma no-
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va psicologia, mas uma nova filosofia moral e social, totalmente
baseadas nos principios da nova ciéncia do movimento e capaz de o

ferecer uma resposta em grande estilo ds teorias éticas ¢ politi

cas tradicionais.

§ 13 Descartes, como ja indicamos, havia proposto um modelo
puramente mecanico para a explicagao dos comportamentos dos ani-

mais e dos comportamentos involuntirios (automaticos) dos seres

humanos. A essa proposta metodoldgica correspondia, € certo, um
ponto de vista ontologico bastante preciso: animais sﬁo-méquinas,
assim como o & o proprio corpo humano. Dai ser legitima a busca
de mecanismos causais subjacentes aos comportamentos animais e
aos comportamentos humanos involuntarios. Contudo, quanto as a~
coes caracteristicamente humanas, elas tém inicio, para Descartes,
numa volonté, ou seja, numa atividade da coisa pensante em que
consiste propriamente o homem. Ainda que (como indicamos ) a estru
tura formal de explicacao voluntaria seja concebids por Descar-
tes segundo o modelo da mecanica, funcionando a volonté COmo  um
antecedente causal dos movimentos do corpo, & forgoso notar que ndo
ha, nesse caso, uma reducio completa da psicolcgia & mecanica, de-
vido ao dualismo ontoldgico que estd no cerne da concepgao carte-
siana e que o faz conceber a volonté como um evento de natureza
radicalmente distinta da dos movimentos corporais a que da inicio.
Desse modo, sua descrigao dos acontecimentos relevantes envolvi-
dos na produgao do comportamento voluntario inclui essencialmente
a mengﬁo de eventos incorpdreos, fora do alcance, portanto, de
uma mecanica que se quer voltada para o estudo dos fendmenos que
tém lugar especificamente no dominio da extensao, ou da materia-
lidade.

Para Hobbes, igualmente, uma agao voluntaria tem ori-
gem na vontade (Will). Contudo, o processo pelo qual a vontade o-

rigina o comportamento recebe, em suas maos, uma descrig¢ao desta
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vez em termos estritamente mecanicistas. 0 modelo "automitico"
introduzido por Descartes para o caso dos movimentos dos animais
¢ para parte dos comportamentos humanos foi estendido, por Hobbes,
de modo a abranger a totalidade dos comportamentos humanos. Tal-
vez Hobbes nao tenha sido o primeiro fildsofo a propor que os ho-
mens sao maquinas (algo ja& afirmado pelos materialistas da Anti-
gliidade) , mas foi certamente original em sua tentativa de extrair
dessa tese todas as conseqgliéncias necessarias para a montagem de
um vasto e ambicioso sistema de explicag¢ao da agao humana, ao ni-
vel psicoldgico, social e politico, segundo os mesmos principios
que regem a explicagao dos fendmenos do mundo fisico. A nova cién
cia dos movimentos, introduzida na fisiologia por Harvey e na teo
ria do comportamento animal‘por Descartes, inicia, com Hobbes,
sua caminhada em direcao ao sonho sempre acalentado de integrar,
sob uma Gnica concepgao metodoldgica, todas as investigacoes dear
ca dos corpos inanimados e dos. corpos humanos, sociais e politi-

CcOSs.

§ 14 Quando Hobbes, logo ao iniciar o 69 capitulo do Levia-

than{msﬂjdivide 0os movimentos dos homens e dos animais em duas

grandes classes: movimentos vitais e movimentos animais, ele guia-

-se pelo fato de que os primeiros tém lugar sem o concurso da ima
ginagao (circulacgao do sangue, batimentos cardiacos, digestao,
etc.). Quanto aos segundos, que ele denomina também movimentos vo-

de
luntarios, seguem—-se sempre de "um pensamento anterior¥como, onde,

e o que", e o movimento (andar, -falar, mover os membros) ocorre
"da maneira como foi antes imaginada pela mente”. Nao ha, contudo,
para ele, nenhum compromisso ontoldgico extra-materialista ligado
ao emprego de termos como "pensamento", "imaginagao" e "mente",
que sao, todas elas, entidades redutiveis a movimentos de corpos
(ou partes de corpos) materiais.

Assim, o dualismo ontoldgico cartesiano @& rejeitado
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por lobbes, para quem a nog¢ao de substincia incorpdrea & absurda,
3] significa algo desprovido de sentido, ou scja, um corpo in-
corpdreo (Lev. IV). Igualmente inaceitavel, para ele, é a idéia
cartesiana de um movimento produzido por uma atividade incorpdrea.
Com a redugao hobbesiana da mente ao corpo, as dificuldades liga-
das a interagao psicofisica puderam ser eliminadas e os fenomenos
da sensacao, da imaginagao, das emogces e apetites, e do comporta
mento voluntario puderam adequar-se a maxima de que "o movimento
nada produz senao movimento" (Lev. I), a qual poaeriamos acrescen

tar, em concordancia com a doutrina hobbesiana, que nada produz

. movimento se nao for movimento.

§ 15 O exame de diversos toOpicos da analise proposta por
Hobbes para a acao voluntdria nos permitira estabelecer com mais
detalhes suas divergéncias, mas também suas concordancias,com a
anilise de Descartes. Para tornar a exposigao mais efetiva quanto
a esse objetivo, recorrerei novamente ao exemplo da fuga causada
pelo medo e da fuga refreada pela vontade, retomando a descricao
dos passos desses processos agora sob uma Otica hobbesiana.

No que diz respeito a sensagao dos objetos, assustado-

res ou nao, Hobbes esta de acordo com Descartes em atribuir sua

i

causa a0 objeto exterior percebido. Para llobbes, a causa da sensa

cao é

"o corpo exterior, ou objeto, que pressiona
o d6rgao prdoprio a cada sentido... e  essa
pressao, pela mediagao dos nervos e outros
fios e membranas do corpo, avancga para den—
tro do cérebro e do coragao e causa ai uma
resisténcia, ou contra pressao, ou esforgo
(endeavour) do coragao, para transmitir-se;
tal esforco, devido a ser para fora, parece

ser algo que esta fora" (Lev. I).

Ambos concordam, igualmente, em um ponto fundamental:




*

a sensagao que temos do objeto €& simplesmente apardéncia, ou fanta

sia. Hobbes afirma que o endeavour "parcce ser algo que esta fo-

"

ra", e complementa afirmando que essa "aparcncia, ou fantasia

(fancy) & o0 que os homens chamam sentido“.E}mais adiante, no mes-

mo capitulo, ressalta que

"o objeto & uma coisa, a imagem ou fantasia
& outra. Assim, o sentido, em todos os ca-
sos nada @ senao a fantasia original causa-
da pela pressao, isto &, pelo movimento de
coisas externas sobre nossos olhos, ouvidos,

e outros orgaos."

Tais concepgoes coadunam-se com O que diz Descartes,

tanto acerca do suporte corpdreo da sensagao, que sSao OS movimen-

tos produzidos em algum lugar do cérebro e que sao distintos dos
movimentos do drgdo sensorial que os produzem (Paixoes, art. 13),

como para os sentimentos da alma, provocados por esses movimentos

cerebrais, e que, segundo Descartes, "relacionamos de tal modo
aos objetos que supomos serem sua causa que¢ [quando vemos a luz
de um facho e ouvimos o som de um sino ] pensamos ver o proprio fa
cho e ouvir o sino, e nao sentir unicamente movimentos que deles
procedem (Paixoes, art. 23). Note—ée, contudo, que Descartes con-
cebe que esses movimentos cerebrais atuam sobre a alma e lhe fa-
zem sentir o objeto; ha, portanto, para ele, uma distingao entre
os movimentos e a sensagéo produzida. Para Hobbes, ao contrario ,
a sensagdo ou aparéncia de um objeto & a prdpria resisténcia, ou
contra-pressao, ou endeavour exércida pelas partes internas do
corpo em resposta aos movimentos provenientes de fora. O esquema
conceitual monista hobbesiano permite, assim, "economizar" uma e-
tapa do relato cartesiano: aquela em que o movimento produz a sen
sagao, recusando -ab initio uma distincao real entre os supostos

dois membros da relagao.
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§ 16 - Ao pussarmes, a segulr, & andlise hobbesidunn da PLOAU
¢ao da emoguo do medo, ¢ do comportamento de fuga que se SCHUE i
mediatumente o essa emogﬁo, notaremos qus, em boau medida, as cone
cepgoes de Hobbes continuam bastante préximas &s de Descurtes., Pu
ra. ambos, tem grande importﬁucia, na produgao dessa paixao, 4 0X—
pcri%nciu anterior do sujeito acerca dos efeitos nocivos decorren
tes de um certo objeto (Puixdes 36, Leviatd, VI). Para Hobbes, o
medo & a aversao &o objeto, acompanhada da oEiniﬁo de que pode pro

duzir dano (Lev. VI). O que suscita a avers&o, para ele, & a ante-

cipagio dus mds consoqﬁ%ncius (isto 6, das pertubagdes ou impedi-
mentos que podem advir aos movimentos viteis) provenientes de um
Objeto percebido ou imaginado. Se um homem percebe um objeto asg -
Bustador e foge imediamente, tanto Descartes como Hobbes descreve
rao a situagzo em termos da intera¢ao entre os movimentos inter -
nos, produzidos a partir do movimento dos orgaos dos sentidos, e
uma certa estrutura ou disposig¢ao cerebral. cuja constituig¢ao li-
ga-se & histéria do individuo. Dessa interagio decorrem novos mo-

vimentos que, de um lado, impulsionam o corpo do homem para a fu-

e o . . .
ga (sem a intervengzo da conscieuncia ou da vontade, dird Descar -

tes;. sem deliberaczo, dird Hobbes) e, de outro, fazem com que se

sinta a paixgo do medo. Assim, para ambos os autores, tudo o que

ocorre, desde a apresentagao do objeto aocs sentidos até a fuga, &
. ~ . L .

explicdvel em termos puramente mecanicos, como pressoes, movimen-

S ¢
tos e choquoes de corpos materiais .

. § 17 Contudo, apesar dessas semelhangas quanto ao perfil ge

g ral da explicagao, deve-se notar que a "economia ontoldgica rea-

| lizada por Hobbes no caso da sensacao aplica-se também ao caso da
agao, levando a um afastamento importante com relagao & andlise
cartesians.Quarndo Descartes fala (Paixoes, 36) da relagzo que exis
te,"institufda pela natureza",entre os movimentos da gdndula pine

~ 3 2 ”~ T -
al e a ocorrencia de uma puixao da alma, ele estd dando, mais uma

1. Lembrando, no entanto, gque hd uma grande diferenga entre o que
enteudem Descartes e Hobbes por "corpos materiais", ou simplesmen
te "corpe". O ponto aqul & que tauto um como outro estio explicaln
do a fuga em termos desprovidos de intencionalidade.




vez, um passo que Hobbes considerare’ desnccessirio. De fato, para

llobbes, também a aversao & um endeavour e, como no caso da sensa-

¢ao, ¢ um movimento das partes internas do corpo. 0s endeavours
sao concebidos, em geral, como "pequenos inicios do movimento, no
interior do corpo do homem, antes de se manifestarem no andar,
no falar, no golpear e em outras agoes visiveis" (Lev. VI); no ca
so da aversao, trata-se particularmente de esforgos de afastamen-
to, dirigidos para evitar algo. Quando esses csforcos sao de apro
ximagao e dirigem-se para o objeto que os causa,'Hobbes’os chama
propriamente "apetites" (Lev. VI). Assim como na visao, a luz (a
sensagao que esta em nds) nada & sendao o movimento interno causa-
do pelo objeto luminoso, também o medo (que &€ uma aversio especi-
fica) nao & nada além desses proprios esforgos internos aptos a

AT : 1 -~
iniciar o movimento de fuga’, Para Hobbes, nao apenas o comporta-

mento de fuga, mas a propria paixao, & um fendomeno descritivel em

termos puramente fi5icos.

§ 18 Como conseqiéncia dessa sua andlise da acio, Hobbes
nao podera admitir, como Descartes, uma diferenca essencial entre

0 caso em que a fuga ocorre imediatamente e aquele em que ela é

detida mediante certas consideragdes acerca das consequénciasde possvess corios ge ageo.

Para Descartes, quando o sujeito, por meio de sua razao e vontade,
passa a exercer controle sobre seu comportamento e neutralizar o
primeiro impulso surgido no corpo, isso marca a introdugao, no ce
nario da explicagéo, de entidades e eventos de natureza radical-

mente distinta da daqueles que figuravam no caso anterior — o com

Hobbes, nao sem introduzir uma certa confusao, diz, na verdade,

que o medo nao & senao a aparéncia ou sensacao, em nds, desses

esforcos de afastamento. Mas & claro que, na sua teoria, essa
sensag¢ao nao pode ser algo diverso do movimento sentido. Se ©
fosse, deveria ser, por sua vez, um outro movimento, recolocan-

do-se a questao de como esse novo movimento & percebido.
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portamento remete agora¥uma intervengao da coisa pensante sobre o

corpo, ele exibe a atuagao da vontade e &, por isso, denominado
"voluntario", em oposigao ao caso em que a fuga ndo exigiu parti-

cipagao do pensamento, sendo, portanto, involuntaria (assim como

todos os comportamentos dos animais, que sao, para Descartes, se-
res puramente corporais). Segundo a &tica hobbesiana, ao contra-
rio, nao haveria razao para distinguir, sob esse aspccto, os dois
casos; apesar do carater "impulsivo" de um e "refletido", do ou-

tro, ambos sao casos de comportamento woluntario. Isso - decorre,

como espero mostrar a seguir, da particular concepgao que Hobbes
faz da vontade (Will).

A vontade, Hobbes diz (Lev. VI), & "o ultimo apetite
ou aversao que adere imediatamente 3 agcao, ou a omissao dessa a-
acao". A vontade &, portanto, o apetite, sempre que a agao se se-
gue, sem mediacdo, desse apetite (ou aversao). Pois nem todos os
apetites desembocam diretamente na agao; a alguns podem seguir-se
outros apetites e aversoes, relacionados ao mesmo objeto ou agao,
numa cadeia de sentimentos alternados que se apresentam ao pensa-
mento como as diversas boas e mas conseqliéncias de se realizar ou
evitar uma acao, "de tal modo que, algumas vezes, temos um apeti-
te por ela [a agdo ] , as vezes, uma aversao a ela; algumas vezes,
a esperanca de ser capaz de realiza-la, outras, o desespero ou me

"ate

do de tentd-la". Essa sucessao de sentimentos, que se mantém
que a coisa ou seja feita, ou considerada impossivel, & o que cha

mamos delibera Eo"l (Lev. VI, v. também Elements of Law, XII, 1-
®; Lev r Ve

2). Mas todos esses sentimentos sao, como se viu, apenas movimen-
tos internos, "primeiros = ypicios da agao"; e esses movimentos,

conforme sejam de aproximacao ou afastamento, constituem os apeti

1a deliberagao também pode ser interrompida quando a atengao se

desvia para outros assuntos. Para indicar o ultimo apetite que

resta apds essa interrupg¢ao, Hobbes emprega o termo intenc¢ao (El-

ements of Law XII, 9).
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tes e aversoes. A propria vontade, que @ o apetite ou-nversﬁé-fi—
nal ¢om que seawerra a deliberag¢ao, naov é senao um movimento déﬁsu %1
po. Nao ha porque diferenciar, na perspectiva de llobbes, o compor
tamento que resulta de deliberagao daquele que se scgue, de repen
te, ao primeiro apetite ou temor. Em ambos os casos, pelo fato de

derivarem desses esforgos internos, os comportamentos sao voluntd

rios (Elements of Law, XII, 3). Dessa tese decorre uma conclusao

que contraria a tese cartesiana sobre os movimentos dos_ animais.
Como estes também experimentam sucessoes de apetites e aversocs
(i. e., deliberam, cf. Lev. VI), seque-se, para Hobbes, que eles
exibem comportamento voluntario sempre que fazem algo em decor-

réncia desses sentimentos. O dominio do voluntario &, por conse-

guinte, mais amplo em Hobbes que em Descartes, e nao serve para

demarcar (como & o caso do voluntario cartesiano] o campo da ati-

vidade especificamente humana.

§ 19 O mecanismo hobbesiano da deliberagao, ou seja, a su-

cessio dos diversos endeavours apetitivos ov aversivos, & um ca

so particular do processo que ele descreve, no capitulo ITI do
Leviata, sob o nome de "cadeia (trayne) de imaginagoes". Em  sua
pepspectiva empirista radical, nao pode haver nenhuma imaginagao
que nao tenha tido origem, no todo ou em parte, numa sensagao an-
terior; elas sao movimentos internos que permanecem, inercialmen-
te, como "reliquias dos que ocorreram na sensagao". Do mesmo modo,
nio temos transicdao de uma imaginagao a outra se uma transigao se
melhante nao tiver tido lugar, antes, na sensaqﬁo, pois essa co-
nexiao entre pensamentos ocorre exatamente porque "os movimentos
que sucedem-se imediatamente um ao outro na sensagao, continuam
juntos também apds a sensag¢ao" (Lev. III).

Associagdes entre pensamentos podem ser bastante "li-
vres", quando nao ha nenhum designio ou desejo que oriente essa

sucessao (nenhum "passionate thought", diz Hobbes), caso em que

os pensamentos sucedem-se ao sabor, por exemplo, das sensagoes i-
r
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mediatas. No caso, todavia, em que ocorre uma forte e pgfmdne te

impressao de algo que desejamos ou tememos, esse "passionate
thought" passa a regular a cadeia de imaginag¢oes, que se torna o-
rientada para a consecugao de algum objetivo ou fim:
o pensamento

"Do descjo surge¥de algum meio que jd vimos

produzir algo similar ao que almejamos, e

desse pensamento, o pensamento de meios pa-

P ' P P

ra esse meio, e assim continuamente, até

que cheguemos a algum inicio dentro de nos-

so proprio poder" (Lev. III).

Embora Hobbes interrompa ai a descrigao & claro  que,
ao chegar a conceber um meio que estd em nosso poder empregar pa-

ra atingir o fim, o desejo do fim nos levara a descjar empregar

esse meio. Hobbes chega, como vemos, a prover uma explicacgao para
o tipo de raciocinio que vai de fins a meios, conhecido, na tradi
¢do anterior, como raciocinio ou silogismo pratico. Ele vai, as-
sim, bem além de Descartes na missao de instaurar os novos cano-
nes filosdficos e cientificos no proprio substrato racional e (&
sua maneira) moral do comportamento voluntario. Como se pode lem-
brar, Descartes levou sua analise gté o ponto de apresentar suas

teorias sobre a produgao de mouvement por uma volonté, e a produ-

¢ao e reproducao de uma passion de 1l'ame por mouvement; mas nao

diz uma sd palavra sobre como a volonté de um fim poderia estar
de algum modo associada & (ou vir a ensejar a ocorréncia da) vo-
lonté de um meio para atingir esse fim. Ele nao nos prové nenhum
modo de explicar mesmo um caso tao simples como aquele em gue mi-
nha vontade de tomar café leva-me a ter a vontade de levantar-me,

de caminhar para a cozinha, etc.

§ 20 E significativo que Descartes tenha chegado a propor
um modelo mecanicista para diversos comportamentos (gue envolvem
certa complexidade e nao constituem meros reflexos corporais), e
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tenha evitado extrapolar as conscqliéneias desse modelo para o do-
minio das conexdes entre pensdes. Algumas razbes para esse proce-
dimento ficarao mais claras (sem pretonsio,'obuLhmentu, de osgo-
tar o tema) ao prosseguirmos no exame do modelo hobbesiano de and
lise da acao voluntaria, extraindo dele algumas conseqicncias que
nao poderiam ser aceitas por Descartes sem colocar em risco as
proprias bases de seu sistema.

A primeira dessas conseqliéncias deriva diretamente da
definicdo hobbesiana da vontade: o Gltimo apetite, ou aversao, com
que se encerra uma deliberagao e que antecede imediatamente a exe
cucdo (ou abstengado) de uma agao. A vontade, nao sendo sendo um a
petite particular, & um endeavour, ou inicio interno de movimen-
to; e o movimento voluntérid & o que passa, em seus estagios ini-
ciais, por esses pequenos comegos de movimento (que, embora de di
mensdes infinitesimais, tém uma diregdo definida, de aproximagao
ou afastamento). Mas, nessas condigoes, aoldefinir como volunta-
rio tudo o que tem origem na vontade ou no apetite, Hobbes deve
necessariamente concluir gque a propria vontade, ou o apetite, gég

E@o voluntarios. Pois a vontade (the_yill] & o ato, e nao a facul

dadel de querer ("the Act, (not the faculty,) of Willing" (Lev.
VI). Ela n3o & uma instdncia antecedente e imponderavel da qual

proviriam esses estagios iniciais dos movimentos voluntarios. Ao

1 . § S
Hobbes recusa, assim, a idéia da vontade como faculdade, que e-

ra a concepgao da psicologia tradicional. Descartes faz O mesmo,
mas por outras razdes. De fato, a multiplicidade funcional  da
mente humana, expressa na distingao entre faculdade volitiva e
faculdade calculativa surgia, aos olhos de Descartes como uma a
tribuicao de partes a alma. Isso contraria sua tese de que a al

A . » a ; -~ -
ma & simples e indecomponivel (v. 6. Meditacao) e € aprescntada

or ele como equivalendo a postular a existéncia de outras al-
q P

mas no interior da alma.
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contrario, ela consigste exatamente nesses pequenos esforcos, e

nao ha sentido, portanto em dizer que csses movimentos provém da
vontade, pois seria o mesmo que dizer que a vontade produz a von-

tade, ou que o apetite provém do apetite:

"0 apetite, o medo, a esperanga, ¢ o resto
das paixdes nao sao demomimdos voluntarios ;
pois nao procedem da vontade mas sim a cons
tituem, e a vontade nao & voluntaria. Na
verdade, nao se pode dizer nem "quero que-
rer", nem "quero querer querer", repetindo
assim indefinidamente a palavra "querer"; o
que & absurdo e desprovido de sentido" (El-
ements of Law, XII, 5),

Do mesmo modo, no Leviata, Hobbes inclui, na lista de
assereoty soble

exemplos de assergoes absurdas (ao lado das ja mencionadagf“subs—

tancias imateriais"), a atribuigao de liberdade a um sujeito, ou
a sua vontade, exceto no sentido em que se quer indicar, com isso,
que estio livres de coergdo ou oposigdo (Lev. V). A agdo volunta-
ria, para Hobbes, sﬁpée a liberdade do sujeito de fazer o que
quer, ou de exercer sua vontade tal como ela se determina. Mas
nio supoe que o sujeito tenha a liberdade para escolher entre que
rer ou nio querer fazer algo, ou que a vontade seja livre para de
terminar-se desta ou daguela forma.

Essa concepgao da vontade (que sera seguida também por
Locke e Hume, e que a reduz a um movimento, ou uma cﬂtC£ﬂ9 & ina-
ceitavel para Descartes, que pretende (como ja notamos no  final
do § 9) preservar um dominio prdprio de atuagao do pensamento so-
bre a agio, e dar um sentido literal a afirmagao de que a alma
(i. e., o dominio do pensamento e da razao) pode impor-se as pai-
xoes, através de "juizos firmes e determinados sobre o conhecimen
to do bem e do mal, consoante os quais [ o alma ] resolveu condu-

zir as acgOes de sua vida" (v. Paixoes, arts. 45, 48-49). De fato,
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para Descartes, uma alma & fraca quando a vontade

“nao se decide a scquir certos juizos, mas
se deixa arrastar continuamenﬁo pelas  pai-
xoes presentes, as quais sendo muitas ve-
zes contrarias umas ds outras, puxam-na, O-
ra uma, ora outras, para scu lado; e, empre-
gando-a para combater contra si mesma, poem-
-na (a alma), no estado mais deploravel pos
sivel" (art. 48).

Descartes & bastante reticente no que diz respeito ao
detalhamento do processo pelo qual, ao representarmos certos obje
tos, exemplos, ou razoes, conseguimos influenciar a vontade e o
comportamento. Em especial, ele nao deixa claro se essas represen

tagoes podem produzir diretamente o surgimento de uma paixdo que

se quer ter em lugar da gque se tem efetivamente (por exemplo, a
substituig¢ao do medo pela audacia), ou se tais consideragdes ser-
vem antes como razoes para persuadir a alma da conveniéncia de
uma certa atitude e orientar a vontade de modo que ela se empenhe
na consecucac desse objetivo e tenha forga para se sobrepor as
paixoes que atuam em sentido inverso. Contudq,nos dois casos a a-
cao & entendida como tendo sua causa em atos voluntarios (a consi
deragao das razoes, e a decisao de agir conforme a conclusao ra-

cional obtida) e, para esses atos da vontade, Descartes nao pro-

pos nenhuma explicagao causal. Ora, ao admitir a identificacgao da

vontade a movimentos, Hobbes & cbrigado a inseri-la no dominio on
de vigora o determinismo das leis fisicas do movimento, @ a supor,
como condigao inescapavel de qualquer agente, racional ou nao, e-

xatamente a "deploravel" situagao descrita por Descartes.

§ 21 Hobbes, por sua vez, investe totalmente em uma teoria
causal da vontade e da deliberagéo, e pode legitimamente fazé-lo,
ja que identifica ocorréncias psicoldgicas (tais como sensagoes,

pensamentos, apetites, ett) a eventos fisicos (movimentos de cor-
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pos materiais) e introduz, conseqiientemente, no dominio dos fend-
menos mcntais,os mesmos modelos causais aplicaveis a explicagﬁo
de movimentos fisicos. Ele devera, portanto, em sua teoria da . a-
cao voluntaria, dar o passo que Descartes recusou ¢ prover uma ex
plicagao de natureza mecanica para os fatos de natureza ldgica ou
lingliistica que estao na base de comportamentos racionais de um
sujeito. Esse passo permite, & certo, evitar as dificuldades de
egpaciol

se explicar o sentido de uma uniao¥onde um dos termos & nao- ex-
tenso, e de uma interagdo causal onde um deles é nao—fisico. Ele e-
quivale a dizer que o que Descartes chama deﬂhgao da alma"é algo
desnecessario para a teoria da agao. No entanto, como veremos, 1$§0
envolve sérias dificuldades conceituais, das qudis Descartes esta-
va, por certo, consciente.

A base da agao, para Hobbes, & (como vimos) o conheci-
mento das conseqli&ncias dos fatos e das relagoes de dependéncia
entre esses fatos, que nos permitem prever efeitos e avaliar si-
tuagBes. Assim, a partir daquilo que esta em nosso poder fazer,
podemos vir a produzir, se o quisermos, a ocorréncia de outras

coisas que sabemos serem conseqliéncias das primeiras:

"Quando vemos como surge uma coisa (ou seja,
de gue causas, ou de que maneira), se cau-
sas similares vierem ao nosso poder, vere-
mos como fazé-las produzir efeitos simila-

res" (Lev. V).

Essa previsao de consegliéncias pode ser obtida a par-
tir da memdria e da experiéncia passada. Assim, alguém 'que queira
saber o gue resultard de uma acdo poderd pensar "em alguma  agac
anterior semelhante, e em suas conseqiiéncias, uma apds outra; su-
pondo [a seguir ] que eventos similares seguir-se-ao de agdes simi
lares" (Lev. IITI). Nessa tarefa, a memoria pode ser imensamente

auxiliada pelo uso da linguagem,
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"que consiste nos nomes e denominagoces, e

em sua concxao, através de que os homens re

gistram seus pensamentos, recupcram-nos
quondo sao passados, e tamblm declaram-nos

uns aos outros, para mitua utilidade e con-

vivéencia" (Lev. IV).

0 uso da linguagem tem, assim, como importante funcao,
prover marcas, para registro e recuperagao dos proprios pensamen-
tos, e sinais, para comunicagﬁo reciproca.

Para Hobbes, compreender uma frase é ter, ao ouvi-la ,

o pensamento que ela transmite e em fungao do qual foram escolhi
das e conectadas as palavras da frase. A compreensao, assim, € a
produgdo (causal) de pensamento pela audigd@o do discurso ("noth-
ing else, but conception caused by Speech"). A linguagem tem a
funcao de trazer a consciéncia pensamentos bem determinados e po-
de dar a partida a uma cadeia de pensamentos, e & deliberagao, co
mo, por exemplo, quando o medo e os preparativos de fuga se se-
guem,ndo a percepgao direta do (objeto que representa) perigo,

mas a uma noticid da iminéncia do perigo.

Contudo, existem importantes casos de comportamento em qw

a linquagem‘nao funciona apenas para evocar em nds os pensamentos
de certos fatos e objetos e para sintetizar informacoes acerca
de conexoes costumeiramente observadas, ou habituais, entre fatos
de certos tipos, mas serve para um calculo que opera sobre os ter
mos e expressoes da linguagem buscando as "conseqgliéncias dos no-
mes gerais convencionados para a marcagao e a significagao de nos
sos pensamentos". Essa atividade de calcular &, para lobbes, a a-
do um homem raciocina ele nada mais faz que conceber o total de
uma soma, pela adigﬁo de parcelas, ou conceber um resto, pela sub
tragdo de uma soma de outra" (Lev. V). As operagoes de soma e sub
tracao nao tém al um sentido exclusivamente aritwynético, mas apli

cam-se também no sentido 1légico, como calculo das consecliencias
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de nomes ¢ definigoes; no sentido politico, juridico e moral, co-

mo calculo sobre leis e fatos, visando determinar o que & justo e
Quanto

injusto’a conduta dos homens; etc.

Todos os comportamentos que cnvolvem calculo (a rcali-
zagao de uma soma e a demonstragao de um tcorema de geometria; a
atividade de um especulador financeiro e a de um engenheiro; e as
acoes motivadas por consideragdes éticas ou juridicas) sao, pode-
riamos denomina-los, comportamentos racionais. As cadeias de ima-
ginagoes sucessivas envolvem nesses casos algo mais que uma sim
ples conexao habitual ou cavsal entre pensamentos; elas revelam
a consideracao de certas regras gerais as quais casos particula-
res dos mais diversos tipos sao subsumidos. Para ilustrar um caso
simples, quando alguém somalduas parcelas, ele nao obtém, em ge-
ral, o resultado devido a uma ligacgao direta (habitual) entre o
pensamento dessas parcelas e o pensamento do resultado. £ pela a-
tribuicao de nomes gerais (no caso, nomes de numeros e de opera-
coes) as coisas imaginadas, e pela realizaé&o de operagoes  par-
ciais sobre esses nomes, que se chega a unir o primeiro pensamen-
to ao altimo através de uma cadeia de imaginagoes, mas a sua cone
xao & determinada, agora, totalmente, por um calculo que busca es
tabelecer as conseqiliéncias dessas denominagoes (Lev. IV).

O papel geral da linguagem, para Hobbes, & o de permi-
tir a passagem do discurso mental (cadeia de pensamentos) ao dis-
curso verbal (cadeia de palavras) (Lev. IV), e vice versa, "tor-
nando o calculo das coisas imaginadas num calculo das conseqgiiénci

, -
as dos nomes" (id.). Contudo, note-se, isso nao implica que o dis
curso verbal possa ter existéncia autdnoma, separada da cadeia de
imaginacoes, pois, a cada passo, as palavras e frases considera-
das devem induzir (pelo mecanismo causal da compreensao) 0Os pensa

mentos correspondentes. De fato, o proprio discurso verbal & su-

cessao de pensamentos acerca de palavras, e lobbes deve admitir
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que tumblm essce discurso consiste do uma sucessuo de mAvigme Log
me canicamente conectudos, B assiﬁ, utravis de uma teoria materis -
Listu do pensomento e de uma awll se causal da linguagen o d; 51 4o
nificagﬁo, que Hobbes pretende dar conta, nuo apellas dag agBeg
que surgem como respostué semigntonatizadas a cstimulos habitu-
615, mas tumbém daquelus que implicam no emprego de regras de na-
turcza geral, como regras técnicas - que indicam, dados certos
fins, como ugir pura obte-los - e regras de conduta, que nos duo
0os fins para os quuis devemos orientar nossa agno, ao nivel moral,

jurf{dico, polftico, etec.

§ 22 Gostaria de prosseguir nesta exposigﬁo rudimentar das
teorias da agto de Descartes e lobbes examinando agora nio mais
os pontos quc'elas se afastam mag, sim, aqueles em que convergen,
ccpecialmente no que diz respeito & interpretacio filos6fica dos
dois papéis ("produtivo" e "prefigurativo", como os denominamos
no final do cap{tulo anteribr) que o agente tem frente a suas ae-
g%eﬂ voluntirias, e que definimos. de forma intuitiva dizendo que
l o recultado da ag¢ao de um homem & atribuido a elgﬁgiquunto um e -

feito que ele produz como engquanto algo que ele representou, em

tipo, ne sua intengfo. Tanto Descartes como Hobbes buscaram afas-
tar-se, na anfdlise dessa dupla relagio, dos modelos empregados na
? Antipuidade e ha Idade Wédiz, procursudo isentar a teoria da acao
i daquilo que consideravam "obscuridades" do pensamento aristotéli-

co e escoldstico.

_ Entre os indmeros pontos em que o pensamento moderno a-
fastou-se do pensamento tradicicnal anterior, o que mais tem rele-
| vancia para essa andlise & o novo tratamento dispensado 3 nogho de

causa. Recusando a rica e diversificadua teoria da causalidude le-
gada pelos antigos, filésofos como Descartes e Hobbes (e, apbs e~
ies, Locke, Hume, Mill, e toda vertente empirista e "neo empiris-

ta" que daf procede) retiveram apenas aquilo que Aristételes e os

medievais conheciam como causa eficiente, rejeitando, em particu-

lar, a idéia de causas finais, Para ambos, quando explicamos a a-
¢ao intencional de alguém dando a intengﬁol com & qual ela foi re-

alizada, estamos relacionando & agao, ou os movimentos corporais

1. Estou usando por enquanto a palavra "intengao" num seantido - bem
amplo, de modo & cobrir com ela tanto as volontés de Degcurtes co
mo as wills de Hobbes o

/4
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"nela cavolvidos, a um estado ou eveato interno (mental ou fisiols

gico) do agente, que seria dotado de uma existtncia prépria e go-
PRI ; o . i 5 A . I ™ )

pardvel da existencia (ocorrencium) da agiio. Esse estudo ou evento
¢ concebido como zquilo que "dd origem" % ac¢lo, e 6 precisumente

Por esga razao que podemos explicar a a;ﬁo mencionando-o, Reafire

ma-se, aqui, o velho addgio de gue explicar algo & dur sua cuusa

embora o termo "causa" passe a ser entendido necessariamewte como

alguma coisa que deve preexigtir, ou 4o menos ser Simultﬁnea, a0
evento causado. Pois se a czusa (neste novo sentido, puramente e-

ficiente) é o que produz ou origina o efeito, ela deve estar pre=

sente para poder faze-lo., O que exclui, portauto, que "eventos fu

turos" (que "ainda nao ocorreram") possam vir a atuar como causas

de acontecimenlos presentes, ou figurar em explicacBes causais des

ses acontecimentos, E, aos olhos de Descurtes e Hobbes, é precisa

mente essa incongrdﬁncia que estd na base das explicacoes em ter—
mos de "caucas finuis", Prosseguindo no rumo de Galileu, que ela-
borara a nova fisica rejeitando os conceitos teleolégicos no domé
ﬁio do estudo da Natureza, eles tentaram extirpur a teleologia e
a consideracuo dos "fins" do préprio dominio em que essas nogoes
pareciam mais firmemente eurzizadas:. o domfnio da atuacgio voluntd
ria, intencional, dos agentes humanos.

Assim, a despeito das enormes diferencas que separam as
concepgoes cartesianzs e hobbesiazna acerca da natureza desse even
to antecedente que "d4 origem" & acao voluntdria, e acerca de ser
ele, por sua vez, czusado ou incausado, ambos os autores preten-
dem que a causa da agio, a intengao, deve constituir um aconteci-
mento antecedente (no tempo) % agao, algo que j4 estd completamen
te realizado quando esta tem infcio. E, no entanto, as explica-~-
¢oes de agOhes por meio de intengOes mencionam caracterf{sticamente
eventos ainda nao realizados noﬁmomento em que o agente comega a
agir (6 claro que, se j4 estivessem reaulizados, o agente nzo pode
ria executar & agio de produzir sua ocorrencia). Por exemplo, mi-
nha intenc@o de acender uma I&mpada permite explicar por que eu
pressionei o botdo de um comutador elétricor. E o faz por que ela 6
tomada como a causa de minha agao de pressionar aquele botio: eu
o pressionei porque tinha a intengdo de acender a lumpuda, Mas Ai

zer isso nao § dizer que o resultado produzido pela agio (a lampa
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da acender-sc) temha tido um papel cousal na reulizuqﬂo da aella.
N : 3! ot

tes o contrdrio. Quando se distingue cuidudosamente, como Descartes

¢ Hobbes, entro a intengao de produzir umae certa ocorrencis e

L O
~ L N . .

correncia que ¢ produzida intencionalmente no decorrer du agio ou

entre a causa da agzo o o resultado que ela permitiu reglizar, cviw

Ta-se o absurdo de supor que & causslidade atuasse "retroalivamente
no tempo" e que resultados ainda por ocorrer pudessem OPerar cule
salmente sobre uma ac¢Zo presentemente iniciuda, 0 que causa a ocorw
fb@ciu da agéo e explica sua realizacho & algo que ocorre "no" n-
gente e nzo o resultado "no mundo" que ele produz., O resultado pro-
duzido permite explicar minha acio, neste excmplo, mas apenas pore

que era o resultado tencionudo por mim, e em vista do qual realizei

aquela agio.,” Ble nio atuu como ume causa "puxando" a partir do futu
: ~ : : o 2

ro, pois a causa dd agao ¢ a minha intengzo, que, na verdade, "empur-

ra" a partir dg passado., I apenas nesse sentido que explicag%us te-

leolbégicas, ou explicagOes pela mengao de fins, podem ser efetivas

e sao aceitas por Descartes e Hobbes: é preciso retirar delas as i~

naceitédveis suposicgoes de causas que atuassem "a partir do futuro™
. p » S et ~
e de que certos tipos de existencias apenzs potenciais, e alo atu -

ais, pudessem ter alguma eficdcia causal,

§ 23 Ao rejeitar as causas finals como fatores explicativos
dos fenomenos considerados na investigagto cientifica, Descartes e
Hobbes aliam-se % tendenciuo anti-aristotélica que, especialmenle a-
pbs os trabalhos de Galileu, tornava-se cada vez mzis influente. no
campo da filosofia do método cieatifico. Sob esse ponto de vista,am
bos seguem, simplesmente, 0s rumos indicados na grande reorganiza-
gao conceitual que presidiu o surgimento da aova mecanica, e que se.
associou & constituigao de um novo meodelo de investigacao e explica
¢éo cient{ficas. A "mecanizagio da imagem do mundo" levou 3 adogio
irrestrita de um padrio explicativo calcado na mengho de um evento
antecedente, muis precisamente, um movimeato antececdente, que atua-
ria como causa do movimento que se procura explicar. Os casos pard—
digméticos, ou exemplos caracterfsticos, sio uma bola de bilhar cho
cando-se com oulra em repouso e produzindo seu movimento, ou um cOX
po caindo sob @ agho da gravidade. No primeiro casec, uma explicagdo
do estado de movimento da bola de bilhar fard meﬁgﬁo ao choque, e,

no segundo, ao fato, por exemplo, de que foi retirado o apoio, ou
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susteataguo, daguele corpo, E veade que @ originalidude du oy ¢l

tucia da mechinica 1flo decorre de constatages aparentemente 4o Lri
Viais como esusas, mas do futo de ter conseguido exibir as ro}ugﬁcz
quantitativas envolvidus nesses feuomenos, por meio da Formulugiio
mautendtica precisa das leis que regem, pdr exemplo, os choques dog
Corpos e sua queda livrel. Mas ¢ importunte notar, ainda que se fu
¢a abstracfo das considera;oes quantitativas, a profunda inversio
de perspectiva que tem lugar quando se passa a explicur a queda dos
corpos nio conforme a teoriu oristotélica dos lugares naturais - su
pondo que oS corpos pesados tem umu tendbncia a colocar-se o mais
préximo possivel ao centro da Terra -, mes sim em termos da atua-
¢to de uma forga & qual o8 corpos sto submetidos devido ao campo
gravitacional terrestre, Deixa de ser necessdrio mencionar W po-
sicho particular privilegiada que o corpo tivesse uma tendencia na
tural a atingir ¢ nela estabilis zar-se; ao contrdrio, as futuras no
si¢oes do corpo, reais ou virtuals, 120 sao mais admitidas como fa
tores explicativos do movimento do corpo. Tanto a.ocorfbnciﬁ do mo

vimento, como sua diregido, explicam-se tho somente por referencia a

eventos ou estados (perda de sus tentago, otorre ncio. doswwachn que
1Mz do

S840 anteriores ou, no caso limite, contemporaneos aovmov¢manto.ﬁouw

se sentido, somente suo consideradas como genufnas causas aqueles

eventos que tiveram papel eficiente na produgio do evento considc-

~radojye as supostas causas finais, & medida que consistum em coisas

a estados ainda por ocorrer, nuo podem, rigorosamente, ser concebi
das como tendo efetividade sobre um movimento presente, ainda que,
de fato, esse movimento venha a resultar na ocorrencia de um esta-
do de coisas do tipo proposto como causa final., Aos olhos dos filé
sofos modernos como Descartes e Hobbes, a teoria aristotélica das
causas finais surgia como uma obscura tentativa - de antem?o fada-

da ao insucesso - de ideatificar dois papéis formalmente incompati

e = e

l. Na realidude, é defensdvel a tese de que o que hd de realmente
essencial na nova atitude cientifica é a busca de relagOes funéio-

nais quantitativas que associam grandezas como forgus, massas, di-
regao, velocidade, etc., em condig¢Oes. ideais abstretamente definidas
(o chogque é entre corpos puntuais ineldsticos, a queda ocorre no va
cuo, etc.), e que as nogoes de causa e efeito, entre eventos Udrbl
culares concretos constituiriam sobrevivencias metafisicas que po=
deriam ser vantajosamente abandonsadas (cf. Russell. "On the Notion
of Cause").
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vels, ao supor que um mesmo evento ou cstado de cuisus

20 mesmo tempo, causa e efeito de -um outro evento considerado,

§ 24 Se, no ambito da Flsica, ou maig cspecialmunte, da Me
conica Qos séeuloy 17 e 18 , o expurgo dus causas finais pode
ser totalmente reualizado, certus dificuldades peculiares se fazenm
sentir quando se tenta fazer o mesmo nuquele campo de estudog
que revela mais de perto a operagizo de nogoes finalfgsticas, ou te-
leolégicas, que é a invectigagfio das sgles e conportamentos huma-
nos, Nesse domfnio, & introdugao do modelo galileano de explicacio
é¢ primeiramente proposta e justificada nos trabalhos de Descartes
e Hobbes, segundo as linhas gerais que identificamos zcima, o que:
permite considerar esses fildésofos como os "pais fundadores" da mo
derna psicologia cientifica. Cada qual & sua mancira, e segundo sua
metaffsice pessoal, procurou isentar a teoria da agtio da misterio-
sa efetividade presente de resultados futufos que lhes parecia im-
plicada na doutrira das causas finuis., Isso é bem explfcito enm Hob
"Una causa final nto pode ter o lugar senfio naquelus
coisas que tem sensacio e vontade;. e provarei a se-

guir que também ela é uma cuusa eficiente" (De Corpo-
re, E.W, I p, 132)

o caso da agao intencionél, realizeda por um agente que visa um
certo fim, ¢ a ocorrencia de um evento antecedente, de tipo peculi-
ar, que ocasiona a realizacio da agao e a obténgﬁo do resultado vi
sado. Para Descartes, trata-se de uma volonté, um atc mental ou "a-
¢ao da alma",. Para Hobbes & um endezvour, um pequeno esforgo ou i-
nfcio de movimento que tem lugar no interior do corpo. Em qualguer
caso, é a menczo desge evento e nzo de um evento futuro que & ne -
cessdria para explicar, em termos causais, a ocorrencia da agao. A
1ém disso, é exatamente & presenga de um antecedente desse tipo que
permite reconhecer e distinguir os casos de agenciu, e n%o o mero
fato de que uma certa mudanga no estado do mundo, previamente espe
cificada, tenha sido produzida por movimentos corporais de uma pes

S0a,

Como j& notamos, a teoria de Hobbes vai além da de Des
cartes na adoczo dos canones mecanicistas de explicacfo, uma  vez
que considera que o evento antecedente relevante &, tambdm ele, um

~
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movimento fisico que se submele ke leis de cuusalidade mecBigen A

possibilidade de fundumentar a psicologie nus leis da nuturega ff-
sica (que jd inclula, dcsde Harvey ¢ Descurtes, a ffuica do corno
humuno) aparceia, para Hobbes, como o grande mérito de seu sistema
. - " Land 2
filoséfico ¢ a chuve para a subscquente redugto mecanista das citn
cias da polftica e da moral, Lancavam-se af, muis de duzentos AN~
tes de J,5, Mill e Comte formularem-nus com clureza, as bases do i
deal positivicta de unidade metodolbgica das diferentes dreas de
investigaguo cientf{fica, sob o modelo desenvolvido pelua fisica ma-

temdtica.

Mas essa extenso dos padroes metodoldgicos da mechnica
a0 dominio das citrnicias que tem por objeto a¢Ves humanas apresenta
um custo eleviado, como jd notamos, quundo compaurada & postura mee
nos comprometedora refletida no dualismo cartesiano, De fato, para
realizd-la, Hobbes é obrigado a saltar uma.brecha que Descartes jul

gou intransponfvel, identificando todos os eventos e processos de-

sipnados por termos de um vocabuldrio psicolbgico (como vontade, a-
petite, sensacno, imaginac¢io, lembranga) a movimentos f{sicos, is~
to é, movimentos (extremamente diminutoe) de corpos ou entidades ma-
teriais, Para Hobkes, um dominio mental imaterial, povoado de even
tos incorpéreos, como quer Descartes, é rigorosamente inconcebfvel.
Assim, ao dizermos que uma particular percepcao (por exemplo, do a-
nimal ameagador) levou & ocorrencia de um certo ato da vontade

(por exemplo, a vontade de fugir), e que ecssa vontade por sua. vez,
levou a um certo comportamento (por exemplo, de fuga), e ao admi -
tirmos que os eventos descritos num vocabuldrio mentalista = (como
agquela percepgao e aquecla vontade ) desempenham un papel explicati~
vo face & ocorrencia dequele comportamento, estamos necessariamen-—
te supondo que agqueles eventos tiveram eficdcia causal na sua pro-
dugao e que, portanto, os enunciados acerca de percepgoes, vonta -
des, etc., devem ser tradutf{veis em termos de enuncicdos acerca de
mevimentos ffsicos, se é que se pretende que eles figurem legitima
mente na explicag¢ao dos movimentos corporais que constituem o com—

portamento.

0 dualismo psicoflsico de Descartes &€ o momismo Mate-

vialista . de Hobbes estzo na origem de suas diferentes atitudes pge
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rante-a questto da nutureza dos eventos dcoeritos por termos pslco
16gicos e do significado dos enunciados que empregam esses termos,
Tais divergencius tem sido tradicioualménte exaninadas levando-se

em conta suzs repercucsoes no tratamento de dois problcemas meta f{—
sicos tradicionals, conhecidos como o prbblamu mente~corpo e o pro
blema da liberdade. 0O sucesso de cuada uma das abordagens no trata-
mento de um dos problemas & proporcional ao seu fracesso do trato—
mento de outro; assim, o duzlismo consegue preservar um dominio de
atos livres, nao subordinados s leis causais, mas fracassa em 103
trar como esses atos poderizm dar origem a conseqﬁgncius de nature
za f{sica, corporal., 0 materialiemo, por sﬁa vez, pode dar conta
do papel czusal dos atos da vontade na, producgao de comportamentos,
mas tem dificuldade em computibilizar a liberdade do agente. com o
determinicmo das leis da mecunica. Com relagio & quest@o especffi-
ca da andlise causal da agho, a atitude cartesiana pretende ter i-
dentificudo a ocorreucia que estd na origem dos movimentosvcorpo -
rais, embora nﬁo'consiga explicar a mediucfo entre essa ocorrencia
e os movimentos. Ao identificar eventos mentais a eventos fisicos,
Hobbes toraa possfvel o estabelecimento dessa mediagio, mas se ve
obrigado a rejeitar, porém, a idéia de um ato origindrio e incausa
do, que daria infcio As ag%es e as constituiria como ag%es livres,
segundo a concepgio cldssica de liberdade., NAo pretendo, contudo ,
tematizar centralmente esses dois venerdveis problemuas nesta in -
vestigagho, mas apenas indicar certas dificuldades 1égicas asgocia
des ¥ identificag¢tio do mental ao fi{sico, tal como proposta por Hob
bes, dificuldades essas gue surgirao também, sob ousras formas, em

outras abordagens causais da acgao intencional.

§ 25 Para poder distinguir entre movimentos: corporais volun
térios e involuntédrios a partir de sua histéria causal, os adeptos
conseqiicntes do mecanicismo (Hobbes, Gassendi) deverﬁq tentar trans
por a brecha entre o fisico e o mental, identificando o particular
exercicio da voantade do agente a um evento ou processo mecanico 5
pois s6 assim poderao dar seantido A éfirmagﬁo de que essas voligﬁes,
ov atos da vontude, estfio conectadas causalmente ao movimento corpo
ral e, por conseguinte, aos demais eveantos causados POr esse movi-
mento. Mas, ao realizar essa identificacfo, eles passam a exigir

que a2 nogzo de causalidade cumpra um papel que estd, obviamente, fo



ra de scu dlcunce. Pois umie importunte clusse deo ugﬁcu euvolvem al

—

gum Lipo de 1HF01“1PL1, por purte do agente, com buase em conceitos

e operagoes de cardter L6gico~linguistico sobre sentengus de uma
linguagem. Suo agoes que envolvem racioc{nio, ou célculo, no senti

do de Hobbes (¢f, § 21), e a linguagem ¢ o instrumento com o qual

eficenle

a raziuo culcula, Para explicar essas agoes, segundo seu modelo cau
sal)] Hobbes ¢ obrigado, como vimos, a in

sistir num implausfvel mo-

-

delo mechnico nao apenas para o pensamento e a imaginag¢lio, mas P~

~

ra a significaguo e a linguagem.

A maneira pela qual Hobbes consoguclefetuar essa transi
¢iao do domfnio mental para o flsico, suavizando ao méximo a mudan—
¢a de registro, & por meio da habilidosa introdugido da nogio de en-
deavour, pcla'qual ele expressa tanto um "infcio de movimento" no
interior do corpo, dirigido "para fora'", como uma atitude apctiti-
va ou aversiva do sujeito face a certo objeto. Enquanto infcio de

movimento, os endeavours, ainda que infinitesimais, sao dotados de

direcao. Mas, num segundo wmomento, essa direc¢so, que era simples

mente ec n401dl)ndrecc revestir-se de intenecio: alldade e torna=ge

apetite por, ou avers@o a, um objeto; conforme seja a direcgzo, res
pectivamenie, de aproximago ou afastamento do objeto.

Mas & claro que a nogho espacial de diregfo, por si s8,
nﬁo'pefmite abranger-o sentido da palavra tal como empregada por
Brentano, ao caracterizar a intencionzlidade dos feilomenos mentais
pela sua "diregio para um objeto® (op.cit., p.88). Pois esse 6 um

afanas

objeto intencional, ddﬁo“sob uma descricto. Ble 8 especificado pe-

lo conteldo do ato de querer, e é a esse ato que deveremos recor-
rer se quisermos ser capazes de distinguir entre os casos em que
pressiono um interruptor porque guero apagar uma lampada ou porque
quero esmagay uma formiga que caminha scbre ele. Pois, embora es-
Ses casos possam ser indiscernfveis ao nfivel dos meros movimentos
corporais, & evidente que os objetos intencionais do aquerer. . sao

distintos, por hipbtese, em cadsa vma das sitvagdges.

0 que falta & teoria de Hobbes ¢ uma maneira de expli
car a relacao entre meu ato de querer fazer algo e aquilo que eu
quero e,ceventualmente, venho a fazer. No caso normal, o que eu fa-

G0, numa certa descrigao, & aquilo que eu queria fazer, o objeto



do meuw ato de querer. Hobbes & levado, coantudo, & interrvetun~. esy v

e

relagdo como relagao causal entre o querer e & aguo, coacebidos co

(3¢
mo ocorreicing pirticulures disti tas e 1lbgicamente dcﬁvinculudas,
embora. admita, como vimos, que 035 movimentos corporais voluntdrios
ocorrem "segundo a maneira antes imaginada pela mente" (cf. § 14),
I essa dimensho psicoldica representativa, sub-repticiumente ine
troduzida através da nocio de endeavour (apesar da declarada integ
¢ao de ater—-se 0 paradigma medﬁnico) que permite a Hobbhes +tratar
dos fenomenos da sensacuno, da imaginagﬁo, do apetite e da vontade
préservaudo suas caracterf{sticas psicolégicas e, ao mesmo tempo, con
siderando~os, em Ultima andlise, como redutf{veis a movimentos de
corpos materiais, submetidos ks mesmas leis que regem estes Wlti-
mos, isto &, leis causais. A peculiar relacio ato-objeto - apresen
tada por Brentuno como a caracterfstica especffica do mental, em o-
posiciio ao purameute ffsico - nfio encontra expressio nas teorias de

Hobbes sobre @ senszg@io e a aglio senio por meio de uma extensfio lo-

‘gicamente inadequada da relaciio causal.

Descartes nao estd melhor equirado que Hobbes para en
frentar esse problema, Tampouco ele possul uma maneira efetiva de
tratur da intencionalidade, e ndo parece distinguir, igualmente,en
tfe causas e objetos quando afirma, como Hobhes, que o objeto per-
cebido é & causa da percepgﬁo. Vas, prudehtemente, nzo chega a a-
firmar que a¢bes motivadas pela consideragio de razocs, se jam elas
de ordem normativa, prdtica ou moral, possam ser integralmente ex-
plicedas em termos mecanicos. Pois o domfnio onde essas considerd-
¢oes tem lugar é o pensamento, livre de coergiio das leis que regem
0s movirentos dos ccrpos materiais, Descartes admite, assim, um do
minio de entidades imateriais ou, dizendo melhor, inextensas, no
qual situva suzs volontés, as agdes da alma propriamente ditas. Hob.
bes, por sua vez, nao poderd distinguir tZo marcadamente as suas
wills. Elas sho, simplesmente, "o dltimo apetite que desemboca na
agﬁo", un endeavour entre outros, que se encadeiam no processo da
deliterag2o. Essa sucessio de imaginaq%eé, como as chama Hobbes,
constitui o reflexo de um processo puramente corporal, regido pe-
las leis mecanicas do movimento. A prépria deliberacao consiste na
complexa interacgio causal de epetites, percepgoes, lembrangas de
situagoes anteriormenk experimentadas, previsio e aval}%gﬁ"b das con-
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Beqdbncius de uma aguo, ctc, Mas, se o genero comum o todos egses
eventos &, como quer lobbes, - o movimento, scu sistema eufrentard
uma dificuldade para fundameutar as diferencas especfficus entre
episbdios como minha lembranga  de ter escrito algo ontem, minha
Durcencﬁo de que estou escrevendo algo agora, e minha intencﬁg
de escrever algo amunhz, Pois ndo é razodvel supor que as dife-
rengas entre esges processos resultariam  de algumas caracterfsti
cus ffsicas distintivas que lhes transmitiriam, respectivamente,

os sentidos de passado, presente e futuro, que estio senmuntica-

mente associados aos termos "lembranga', "percepgao™ e "intencio",

0 uso desses diferentes termos intreduz diferentes condigdes 1égi
cas que sdo proprias dos atos de lembrar, perceber e tencic-
nar: sé & possivel lembrar o que se percebeu antes, sb é possivel
perceber o que estd af agora, sé & possfvel tencionar fazer algo
enquanto pensumos ainda nio te-lo feito.
§ 26 5 aspectos semanticos ligados 3 imposigiio de. condi -
¢oes temporais aos objetos de diversas atitudes psicolbgicas reve
lam-1105 uma das muitas dificuldades que surgem no caminho de uma
interpretacio estritamente mecanica desses episédios. ZSssas difi-
culdades derivam, em Ultima andlise, da necessidade de levar em
consideraghio, nesses casos, um certo ndcleo de significagho de que
esses atos suo dotados, que lhes permite representac: internamen-
le eventos ou estados de coisas ainda que estes rio tenhan exist%g_
cia resl présente, tendo jé deixado de, ou ainda estando por, e-
xistir. A dificuldade resulta, como ji notamos, da irnadequacao da
linguagem causal da mecanica para expressar uma relagzo com tais
caracteristicas distintivas.

Um problema geral desse tipo desafia qualquer tentati-
va de dar ura andlise da agio intencional em termos de interagto

causal de eventos descrita em termos puramente mecunicos, Ainda

que se afirmasse o cardter sui generis, nao mecanico, dos proces—
sos mentailis que ocupam o lugar dos antecedentes causals dos atos
voluntdrios, como faz Descartes,parece diffcil propor que as no-
~ . . . : -~ 2

¢oes mecanicas de causa e efeito, aplicavels a ocorrencia de pa-
res de eventos estancues, consigem transmitir a forga das cone -

Xoes semznticas que ligem a atribuigio de uma-certa inteangao a um

|
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ageute, e a atribuigiio, a cle, da realizuglo de uma achio iatencio-
nal que satisfaz agquela intengiio. Contudo, ao munter uma sopurﬁqﬁo
irrcﬂutivol culre o dom{nio dos eveunbos mentais (cﬁtre 05 quais es
20 as voloutés) e o dos movimentos corporais, Descaries poderd pre
servar, mals uma vez, outra importante distiudﬁo conceitual, que a

penas mencionumos até agora nesta andlise, mus que deverd merecer,

(=11

aqui em diante, uma atenguo cresceante,

A questao surge quando se tenta esclarecer melhor o pré

prio conceito de azdo0 e determinar sua relugfo com o3 movimentos

Corporais que tacitameante admitimos como estando na base das agdes,
Como se articulam esses dois domfnios:. (1) o domfnio dos atos huma
nos voluntdrios, descritos num’ vocabuldrio que introduz ou pressu-
poe nogdes como & conscitncia que o ageunte tem de seu ato, o propd
81to com que o realiza e a responsabilidude que lhe pode ser impu-~
tada por essa realizag@o e (ii) o dominio dos eventos fi{sicos, dos
movimentos de corpos materiais, descritos aum vocabuldrio que rfo
permite, rigorosamente, a introdu¢fio de nenhuma nogho dos tipos re

feridos no dominio anterior?

Do mesmo modo que 1o caso da fedugﬁo das entidades psi
quicas, Hobbes & levado, pela sua postura mecanista, a tentar mais
uma. vez O salto e buscar reduzir o 12 domfnio (das a¢des) ao se-
gundo (dos movimentos)z. Ou seja, ele deverd considerar que as a-
¢oes humanas sio identicas a movimentos corporais ou & movimentos
causados por esses movimentos corporais. 0 que, evidentemente, nio
implica no abandono das férmulas linglifsticas que tradicionalmente
empregamos pura descrever ou designar o que as pessoas fazem,e sua
substituicio por descrig¢oes ‘em termos de graudezas fisicag como mas-

BTN FriTCifIO
sas, posigoes, velocidades, etc., Mas sim que & possivelVdeduzir des-
cricoes de a¢oes humanas a partir de uma teoria de base eXclusiva-
mente ff{sica ou fisiolbégica. I esse, na verdade, o eixo pelo qual
Hobbes procurou alinhar sew ambicioso edificid'teérico de tres an-
dares, apoiando sua teoria polftica e moral sobre sua psicologia e
esta, por sua vez, nos principios mecinicos que regem o movimento

dos corpos materiais.

2. Para uma andlise bastante perspicaz das dificuldades ligadas a
essas duas identificugdes, ver o artigo de R.S., Peters e H. Tajfel:
"Hobbes and Hull - Metaphysicians of Behaviour ', Br.J.Phil.Sc.., 1957.




AgOes sto fundumentalmente, parw H bLes,  senu. mMov.L
mentos corporuis. Ao descrevermos um evento dizendo "Pedro ergueu
Seubrago” estamos cmpregando wne oxpressio que atribui agencia  a
Pedro, mas isso nfio nos autoriza a supor que o que c¢std sendo refe
rido é algo além do simples erguimento ﬁé brago de Pedro, algo a-
Lém desse simples movimento corporal, a saber, o movimento acompa—-
nhado de (e, possivelmente, causado por) uma certa atividade men-
tel incorpbrea de Pedro, que estaria pressuposto em toda atribui -
¢to de agbncia.

A teorie de Mobbes permite distinguir, & certo, entre
0 caso em que Pedro ergueu seu braco e o caso em que ele sofre um
tipo de espusmo nervoso pelo que seu brago se ergue independente -
mente de seu controle. Nesse Ultimo caso, como o movimentc rfio se
"segue ao pensamento de o qué, quando e como", ele nio &, por defi
ni¢to, nem voluntdrio, nem sequer agao. Mas, em virtude de ja ter
realizado a primeira redug¢no, do domf{nio mental ao f{sico, Hobhes.
pode recorrer & histédria causal do movimento para determinar  seu
cardter de voluntdrio ou involuntdrio, buscando, enitre seus antece

dentes, um certo endeavour ou will que, por consistir, ele préprio,

em um movimento corporal interno, nao exige que se ultrapasse os

limites de aplicebilidade do modelo mecanicista.

Ora, as dificuldades légicas que estRo associzdas a
esta identificagio de agdes a movimentos corporais, e & tentativa
de deduzir sentengas molares acerca de agoes a partir de sentengas
moleculares acerca de posigoes e movimento de corpos materiais,rfo
S50 menores que &quelas que j& examinamos no cacso da redugo hobbe
siana do mental ao fisico, e.éstﬁo intiramente relacionzdas a es-
tas, Na verdade, nao parcce possivel preservar as caracterfsticas
distintivas de uma ag@o, ou comportamento voluntéirio, ao descrevo-
la exclusivamente em termos de movimenios corporais, ou dos'"peque-
nos infcios™ desses movimentos. Bons exemplos disso sZo encontra -
dos quando se examinam agoes que pressupoem o conhecimento de re~

£ras, ou convencoes, Suponhamos, para ver isso, que Pedro estd em

uma assembléia ou reunito deliberativa, onde hd uma proposta em vo
tagao, e que ele ergue o brago para votar SIM. Suponhamos, ainda,

que estamos de posse de uma descrigo, em termos exclusivamente i §
&%
£ 4
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sicos, ou fisiolbgicos, do movimento do brago de Pedro e de seus an
tecedentes cuusais, que nos permite concluir que ﬁouvc af  um movie
mento veluntdrio (uo foi o efeito de um eSpusmo nervoso, nao foi u-
ma outra pessoa que ergueu o brago de Pedro, ete.). Mas, ainda que
se adm;tumcomo conhecidas ag condig%es necessarias e suficientes que
nos permitem deduzir enuncicdos acerca de movimentos corporais fo—
luntdrios de certas dqscrig%es ¢ postuludos de cardter puramente fi
sico, nto poderfumos esperar que pudescsem scr especificadas precisa
mente as condig%es em que um erguimento voluntdrio do brago conta co
mo.agao de votar SIN, sem ultrapussar os limites de uma caracteriza
¢ao puramente mecanica do episédio, B claro que, dadas as circuns-—
tencias (a colocagao da proposta em votagzo e a convoﬂgﬁo acelts

que as pessous favordveis & proposta devem manifestur-se erguendo o
brago), o erguimento do brugo de Pedro conta como um sto de votar
SIH. Mas essas circunstancias nio podem, evidentemente, ser descri

.

tas com base exclusivamente num vocabuldrio fisica licta,uma vez que

‘elas pressupoen fenomenos dotados de significug¢do, que a linguagem

f{sica é incepaz de expressar. & mesmo a desceri¢zo preecisa das cir—

~ i ~ . 3 . . z ¥
cunstancias nao permitird decidir se Pedro votouw SIV intencionzlmen—

te, e & este o tipo de agav que rios intercssa z2ualisar. Pois ele Po

de ter erguido o brago pura espregulcar-se, ou pode ter erguido o
brago porque entendeuw que os que fossem de“favu“ vels & pronosta de~
veriam manifestar-se erguendo o brago, Em nenhum dos casos - ainda
que o que ele fez veunhe a ser computado como voto favordvel - ele
votou SIM intencionzlme ntej. Pois, para que haja uma agio intencic-
nal de votar SIM ¢ necessdrio que Pedro tenha tido conhecimento dos
aspectos relevantes das circunstancias em que esta realizando a

aguo.,

3. 0 que se pode possivelmente admitir é que, se Pedro sabia que ¥
guer o brago naquelas circunstancias equivalerie a votar SIM, e er-
gueu voluntariumente o brago, entio ele terq intencionalmente vota-
do SIM, airda que afirme sinceramente que nao ergueu o0 brago motiva
do por nenhuma intengzo de votar favoravelmeate, mas apenas pelo ae
se jo de espreguigar-se naquele exato momento ou até mesmo que o er—

gueu sem nenhum motivo ou razao especial, e gue poucc se importava

com o fato de que isso fosse computado como voto SIM. Esse exemplo,
estrarho porém cabivel, onde surge uma agao intencional (uobuma.cer
ta descricao) declarddmmcute desacompanhada da intengzo de rea 114 zd=
la (nessa descrigzo) j& indica o cardter excessivameute simplifica-
dor do modelo, introduzido no capftulo II, que assccia a cada ac2o
intencionzl dada scb uma descrigzo a intenczo, por purte do agente,

)

;



Assim, para os casos mais interesusantes e represento-
tivos de agencia humena, onde o comportumento oricutiu-se porp Cer—

tas regrae e visa a consecusio de certod fins, nto purcee possivel
decidir, com base em postuludos e descricdesn purnheute fisicos, se
uma duda deserigio de agio corresponde, ou é aplicivel, ao que um
agente fuz intencionalmente numa ocasitio particular. Pois 2 linmua
gem ffsica, mais precisumente, mechnica, nos informn apenss posi-
QBQS e movimentos de corpos materiuis e nsda nos dig (pois 1%o dis

s .
poe de prediciados adequados para tal) acerca dos estados percepti-

-v0oS ou cognitivos do sujeito, que sao implicados pelas atribuig%cs

de agoes intencionais, Qual seria, na verdade, & caracterf{stica £1
slca que permitiria distinguir as pcasiﬁes em aue alguém estd er-
guendo o brago pura espreguigur-se, para votar SIM  ou para votar
NRO? Quel seria a peculiaridade dos meus movimentcs corporais ( ou
dos pequenos movimeutos iniciais que ocorxem do ianterior do corpo)
que permitiria.a um observzdor exterrno decidir sc eu esmar suei invo
luntarismente o formiga ao apagur & luz ou se eu Gpaguel invelun
turicmente a luz @o esmagar a formige? Dir-se-d: o conhecimento da

inteugfho com que eu realizo o movimento, Mas entfo & preciso expli

~ . ~ i ~
car o que sao as intengoes e qual o seu pupel numa teoria do  aglo

intencional e mostrar como se poderia couceber que @ inteng?o, en-

quento simples movimento interno conectado causalmente & um comnor

e B

tamento manifesto, poderia servir de base para tal distincfo.

§ 271 A cazutela de Descartes em preservar um dominio de e

a7

[

wl

J

tidades irredutiveis a movimentos de corpos extensos torna mahcmﬁodd--

%50tﬁmwmnw, dentro de sua teoria, das consideracdes acercs dos cge
tados mentais tais como percepgoes, crengas e inteng Des que devem estar
envolvidos, como vimos, nas atribuig%es.de,agﬁo intencional a um 2
geate. Hsses aspectos psicolbgicos podem ser legitimemente idernti-
ficados nas ag¢les intencionais, pois agoes, para Descuries, (20 s3.0

meros movirentos, ainda que se suponha que elas eqvolvem movimern—

(cont. ). de rTealizd-la, sob aquela descrigzo. O exemvlo apresenta—
do purece exl fir uma dmpllag¢0 do modelo: wum agente faz intencio-
nalmente nfio apenas o aue ele tinha a intengzo de fazer, mas tudo
o que sabe ser conseqlencia do gue ele tenciona fazer,

*



' 4 ! .
to, mas movimentos associudos a estados ou evmﬁw'nm{quioo~41oc%fWL

te, movimentos que decorrem desses aconbecimentos ou p”ucewﬁou vnnﬁ
tdlu. Por ter recusado uma iﬁeuti”icaqﬁo ou redugio dc fun puicolo
glia 4 Medlnica, Descartes estd aplo a caracterizar precisamente .0
que hd, numa a¢io intencional, gque a tormn tho diferente de um even
to ffcico, ou de uma cadeia de eventos ffsicos ce salmente conecta-
dos, Pois ele Aispoe de meios para fundamentar a atribuigﬁo, a un a-
gente, dos predicados que descrevem seus estudos perceptivos, suas

erengas ¢ sua avaliagao das circunstancius, seus dese jos e inten-

i

¢ous; atribui¢bes essas gue sho indispensiveis em quelauer andlise
identificagho ou explicaghio de agBes intencionais, e que nio podem
ser veiculudas através de ume linguagem que trata dpﬂr”“ de movimen
tos fisicos.

Descartes notou, corretamente, que uma volouté nio po-
de ser.idbnticu & nerhum evento de nutureza corporal, pois as  come
plexas reluagOes semanticas envolvidas da atribuigzio dc uma inten -
¢ao a um agente formam ume rede de dependencias reciprocaes na qual
se incluem, necessariamente, outras atribui¢des de estados mentais
ao agente, e que nZo pode ser reduzida a interscdes cousais de Orw
dem med&nica5 Mas ele errou @&o supor que tais atribuig%os, j4 que
nao se referem a eventos ou episbddios corporuis, devem referir-se a
eventos ou episédios ufo-corporais (i.e., eventos ou ProCessos men-
tais) e, en conseqﬁbucia, errow 20 supor que as nghS ou comporta -

entos intencionzis de uma pessoa podem ser cbncebidos como manten—
do, com as intengOes que & pessoa tem de realizdé-los, & mesma rela-
¢ao que um evento-efeito tem com seu eveuto-caus sa, embora este Ulti
mo evento nto constitua um evento corporal e nao seja, portante, ©
tipo de evento apto a flgurar em cadeias causais mecauicas, 0 ponto

central, que escapa tanto a Descartes como a Hobbes, € que nfo & pre-

4. Pode-se defender até mesmo 2 tese de cue as a
L i~ = . l

tes, nao szo movimentos, Jj4 que as genulnas ac

volontés - estados dz coisa pens ante, totalmentg

dos ou movimensos da coiga exlensa,

joes, para Descar -
sao t2o sgmente a

e~n

‘o ol
o

0n 0w
t
oy

9. Ver o elogio de Ryle & postura cariesiana nas pdginas finais do
Concept of Mind, por ter ao meunos intufdo o probvlema (a0 contrdrio

de Hobbes) do cardter 1égico especifico associudo wos conceitos men
tais (apesar do exemplo algo desconcertanie que Ryle emprega para i
lustrar as duas atitudes).

=N

-

cparados dos es ta-w
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ciso supor a existioncia de um correluto substuancial do atributo,
quando se realiza uma atribuictio de alguma propriedade 2 um  sue
Jeito e postulur, com 1550, &a existﬁncia de algo que seria a ine
tcﬂgﬁo do agente, concebida como acontecimento perfeitumente i-
dentificdvel sem o recurso is suas munifestug®es no comvortamen-
to. A entificaglo de inten¢Ses e outros episbédios mentais, quer
através da postuluagio de um domfnio entoldgico préprio pura es-
Bes atos, quer distinguindo-os no interior de uma ontolegia de e-
ventos fisicos, concebidos como reulidudes particulares e indivi-
duais, revela, mais uma vez, o afustumento do nascente pensamen-
to filosbéfico moderno em relugfio & teoria aristotélica’ da predi-
cagio, que nAio ve nos atos mentais sento a exemplifiéugﬁode cer

tas propriedades por um ser humuno que é, este sim, a Gnica rea-

lidade substancial e particulzr que deve ser levada em considera
¢2o. A teoria aristotélicz da agao via o comportamento humano co
mo resultando de uma compléxa interacio entre os objetivos do a-
geute e suas crengas ucerca dos meilos que permitem atingir esses
objetivos de uma muneira eficaz e em conformidade g certas re-
gras ou conveug%es, sem supor com isso a existencia de novas en—
tidades além do prdprio sujeifo 80 qual esses penszmentos s2o a-
tribufdos; a filosofia moderna, por sua vez, coagida pelo modelo
med&nico da causalidude,'procuraré interpretar as a¢es como e-
ventos individuais causalmente produzidos por outros eventos in-
dividuais distintos e anteriores. E o custo mais vis{vel dessa o-
veragao & que as relagoes entre eveutos individuais estanques
n20 parccem capazes de expressar as articulagoes de ordem ldgica.
ou conceitual que estZo na vase do processo de deliberac¢ao, ou
do raciocinio que vai dos fins pura os meios, e que é realizado
em muitos casos pelo agente, previamente A realizagao de suus a-

9?}83.

§ 28 | B possivel que j4& nos tenhamos egtendido excessiva-
mente nesta discussio dos sistemas ou teorias explicativas da z-
qﬁp humanz propostas por Descartes e Hobbes. Creio, contudo, que
héd uma utilidade bem maior que a usualmente reconhecida em exami
nar demoradamente essas primitivas versbes da teoria cuusal da a-

¢io. Por constitufrem versdes despo jadus e relativamente toscas,



face Ls versoes muais complexas e claboradus que hoje circulum, e-

lus roflctem de um modo muis cluro e visivel a netureza de certas

‘dificuldades conceituais quo udo sio tuo evidentes nestes Gltimos

casos, embora, COMO OSpPEero mostrar,nio deixen de estar presentes.
B essas sao questoes que qualquer teoria causal da  agido humuna,
para estabelecer-se, deverd enfrentar e ser obrigada a responder.

Sem dbGvidae, as novas linhas de investigagao adotudas pe -
los fundadores da moderne ciocacia da natureza revelaram-se muito
eficazes para os novos propbsitos, e conduziram b formulagido de um
modelo de explicagno, teste e justifiqagﬁo de hipbteses e teorias

cientf{ficas bastante persuasivo, que recebeu sua formulugio mais

bem zcabade no trabalho dos empiristas 1l6gicos da primeira metade.

de nosso século. No entanto, no que diz respeito @ constitui-
¢ho de uma teoria du agdo intencional, esse modelo enfrenta séri-

0S problemas pure conciliar os dois "papdis"™ que ideantificamos na

relucio entre o agente (ou sua intengso) e a agao intencional que.

" ele executa, Tais dificuldades serao estudadas com mais detalhe

no capitulo sepuinte.



CAPITULO IV

DIFICULDADES DA TEORIA DAS VOLICOES

o | A idéia de que & atribuicao dos predicados "volun-
t4rio” ou "intencional" a uma agao ow comportdmento particular estd
condicionada A ocorrencia de certas operagﬁes ou a&tos internos do a
gente - que seriam as causas dos eventos que observamos oxteriormen
te como movimentos corporais e, portanto, dos eventos "no mundo" cau
sado por estes Ultimos - nio & uma invengao dos primeiros fildgofos
modernos. Estes estfo, na verdade, amoldando para soeu uso teoriasan
Tigas e medievais acerca dos "atos da vontade®”, de cunho mais marca
damente plaf%ﬁico-agostiniano do que aristotélico-tomista., B verda-
de que as novas teorias prescindem, ou buscam prescindir, da adnis-
sao de uma suposta PFaculdade da Vontade, da qual esses atos seriam
os "exercicios" ou "atualizagoes", Nesta nova concengao,; supoe-se

que & agaoc estd sempre acompanhada por certas ocorrencias caracte -
risticas e digtintas que, ao surgirem na origem de um ROVimento cor=

poral, constituem a marca prdépria gue nos permite classificar esse

movimento como voluntdrio, e o comportamente do sujeito como agao.
Descartes e Hobhes designam tais eventos pelos termos "volonté™ e
"will", e outras denominsgoes existem, Vou empregar, para referir-me.
a esses eventos, o termo geral de "voligao",

As teorias da ag¢io de Descartes e Hobbes s@o uma es
pécie particulaer de teoria causal da ag¢ao, que se poderia denominar

"teorio. volicional', Uma teoria causal da a2¢20 busca analisar & no-

¢ao de acao (intencional) wutilizando o aparato conceitual da causg-
lidade. A anfdlise da causacao (relegao entre causa e efeito ) tem si-
do entendida de muitas mansciras, nestes tres sfculos que nos separam
desses autores, mas a idéia central permanece sendo a mesma: as nNo=-
- ~ ~ o = "~ = gyt .

goes de agao e de agencia sao nogoes redutiveis a nogoes mais elemen
tares, entre elas a nogao de causa., 0 que hd de particular nas teo-

rias volicionais é que se pretende, além disso, que estd disponivel

e pode ser determinado um certo tipo de antecedente causal comum a
todas as a¢oes voluntdrias: assim, se eu ergo meu brago voluntaria =
mente, estd implicada, segundo esse ponto de vista, a ocorrencia ds
(ao menos) dois eventos distintos e caracterfsticos - o erguimentode

meu brago e & veli¢ao que deu origem a esse movimento, B, ainda que



{53
divergindo acerca da natureza caracterfstica (se § algo "mental", ou
"figico") de eventos deste dltimo tipo, tedricos como Descartes )
Hobbes deixam claro que pensam que as voligoes constituem algo que &
do mesmo estatuto 1lbgico que as conseqitencias fisicag (movimantoscog
porais) que delas decorrem. Em ambas as intexrpretagoes, tratu-se de
eventos ligando-se & eventog, como deve sér, na verdade, para que se
possa dizer que a voligao causou o movimanto.

Para o8 volicionalistas, portanto, o esquema padrio
pura a anilise da agdo voluntdria, ou intencional, consiste bhasica -
mente na suposicao da ocorrencia de uma voligao & qual se conectam
causalmente ur certo movimento corporal e 03 efeitos produzidos por

esse movimento. Esse esquema pode sexr representado da seguinte ma -

neira:
('.'W—%)'D _;-_)u.t -—.-—;-)O'_:__)\‘-n.‘ ..ﬁo-—-—-—?lon —-——)O———-} ‘..I
voligao Mov. efeitos” "no mundo"
corporal

As setas indicam relagoes causais, e 0s pontos indi
cam a omissto d2 possfveis eventos intermedifdrios., A seqibucia inici
al entre parenteéses nZo & aceita por Descaries, mas § necesséria DB

ra Hobbes (indica, como vimos, o processo de delibaragﬁo). Bntenden-

do-se o todo como & agao voluntdria (intencional), 0 esquema mostira
como analisar essa nogao em tormos de oubras nogoes como causas, e-
feitos, eventos e voligOes, e todas elas sao implicitamente eatendi-—.
das como definfveis independeuntemente da nogao que se pretente anali

gar

§ 2 E importante lembrar, neste ponto, qual é a nOGa0

de causagao que Descartes e Hobbes tinham em mente., Sobre esae assun
to, esses modernos sao bastante tradicionais, interpretando a causa-

¢8o como envolvendo um tipo de conexzo nscessidria entre dois eventos.

O primeiro eveuto leva ao segundo de acoxrdo com uma necessidade im-
posta pela Natureza, E assim que Descartes fala, como vimos, na "ne-
cessidade instituida pela Natureza", segundo a qusl certos movimen -
tos corporais e certas paixoes seguem-se ao movimento dos "espiritos
animais" nas cavidades e dutos do cérebro (ef. cap. III, §6, §7). Do

nmesmo modo, no De corpore, cap. IX, Hobbes afirma que

"Uma causa, simplesmente, ou uma causa inte-
gral, é o agregudo de todos os acidentes tan
to dos agentes, sejam eles quantos forem, co
mo dos pacientes, todos eles reunidos; que
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aép tais que, quando 810 supostos presentes,
HAQO SE PODE CONCEBER S3NAO QUZ 0 EFRITO R PRO-
DUZIDPO no mesmo iunstante; e se algum deleses-
tiver ausente, NAO SE PODE CONCEBER S:ENAOQUE
O EFEITO NAO % PRODUZIDO"

A idéia de que existe uma cogéiﬁo necessdria intell
givel entre causa e efeito 8, como foi dito, una idéia tradicionalna
filosofia que perdurou até os trabalhos de Hume, no infcio do %ecu-
lo dezoito. Os diversos tipos de causa reconhecidos pelos antigos re
duziram-se, &8 verdade, a um Unico, mas, para este, continuou valen-
do o principio de que a causa traz em si certos poderes ou capacida-
des tais que, uma vez conhecidos, nos permitiriem inferir com certe-
za 4 ocorrencia subsequente de um efeito de certo tipo.  Dafl a forga
do velho addgio de que explicar & explicar pelas causas, Da forgades
sa convicgao nasce todo um projeto de epistemologia racionalista: o
conhecimento intelectivo das causas e efeitos poderd nos levar ao co
nhecimento das leis que regem sua sucessﬁo, e essas leis refletirao
a "necessidade imposta pela Natureza", As regularidades observadas
nas sucessoes dos fenomenos empfricos nfio teriam importhacia senBo 9
casional no desenvolvimento das ciencias naturais, Jj4 que essas regu
laridades nao s&o senao meras consequencias previsiveis da necessida
de n=tural,

Essa idéia de conexao necesséris ressalta ainda com.
maior forga no trecho de Hobbes acima citado. Ld, odqie se afirma é u
ma necessidade que parece ir além de uma necessidade natural, atin -
gindo contornos cluros de uma necessidade l8gica. Nio se diz &penas
que, se um certo evento (a causa) ocorre, & forgoso que outro (o e-
feito) ocorra. Diz-se que NAO SE¥ PODE CONCEBER (IT CANNOT BE UNDERS™ -
TOOD) que o efeito nao ocorra. I especiulmente contra concepgdes des
Se tipo que Hume dirigiu » no século seguinte, sua formidédvel des-
Construgﬁo do counceito de conexao necessdria, notaando que & perfeitg
mente concebivel, no que respeité a Légica, que o efeito gég se se-
guisse, A distingéo precisa entre as relagoes de fundamento e conse-
quencia, de um lado,le de causa e efeito, de outro, permite a  Hume
estabelecer uma nftida divisao enfre assuntos passiveis de conheci -
mento demonstrativo e o dominio préprio das que ele denomina matters
of fact. A posturs de Hume &, todavia, ainda mais radical, % medida
que ele nega que a familiaridade com as causas e os efeitos pudesse

nos conduzir ao conhecimento até mesmo de principios sintéticos (nao



18gicos) que permitissem fazer iﬂferpn014q a priori sobre o_compor

tamento dos objetos em toda e qualquer circunstiincia. A caL ~,a.ga,o 6
0 cimento do Universo, mas apenas para nbés. Se hd, por trds do
fluxo de impressﬁes que o0 mundo nos proporciona, alguma necessidade
iltima governando alguma "realidade" para nbés inacessfvel, esse é um
assunto acerca do qual o ceticismo de Hume impede-o0 de se pronunci-
ar, Ele nfo seria um cético se negasse que haja tais leis ou prineci
pios necessériosl. Ele simplesmente afirma gque a idéia de conexwo ne
essdria que nos parece caracterfstica da relacao de causa e efei-
to ndo tem nenhum fundamento racional ou "sintético a priori”,mas &
uma construcao fictfcia da imaginagizo, derivada da experi%ncia:herg
gularidades anteriormente obhservadas, .

Contudo, apesar da grande modificagsio introduzida
por Hume no entendimento da relag@o causal, & importante notar que
sua teoria da agao nao se afesta das linhas gerais que j&4 identifi-
camos &0 tratar das teorias de Descartes e Hobbes. A &¢do volunté-
ria tem igualmente, para ele, origem em um certo antecedente carac-
terf{stico:

"Por vontade (will) nao entendo nada a-
1ém da impresszo interna que sentimos e
da aqual estamos conscientes, quando de-
liberadamente (knewingly) damos lugar a
qualguer novo movimento de Nosso COrpo,
ou nova percepgao de nossa mente".(Treat-
ise, Livro II, Parte II, Segao I )

De fato, & com a cpncepqao humeanza de relaczo cau-
sal que o modelo das volig¢Oes adquire sua mdxima coasist®ncia, per-
mitindo concebe-las como entidades individuais plenas, com existen-
cia prépria e independente da existencia dos movimentos corporais

que sao seus efeitos.

§ 3 Vemos, portanto, que a férmula "yoligoes sﬁoeuscag
sas dos movimentos corporais que denominamos voluntdrios" continua
perfeitamente vélida dentro da filosofia de Hume. Sua interpretagao

da causalidade vem de fato fortalecer a hipbtese das volicoes como

1. Sobre este ponto, & instrutivo examinar a atitude de Hume frente
& fisica de Newton, com seu conceito "intelectualista" de forga gra
vitacional atuando A distancia.Uma convicente 00n01llde0 desta pos
turacética de Hume com as passagens do Treatise em que ele parece

afirmar que nao héd conexoes necessérias, encontra-se no artigo de M.
Wirigley: "Secret Powers and Necessary Connections", que tive oportu

nidade de consultar em manuscriio. / L
A
(ﬂf



itens que, embora adjacentes aos movimeulos corporuais, e regularmen

te seguidos por eles om nossa experiﬁnciu, poessuem uma  individua-
lidade prépriu. Afastum-se assim obscuridades presentes no pensamen
to de Hobbes, quando ele parcce estar dizendo que hd eventos distin
tos (ou seja, que podem ser pensados um sem o outro) e que, ndo obs
tante, nfo podemos conceber que um n&ao se suceda &o oubro.

¥as a precisao de Hume neste ponto traz uma difi -
culdade quanto & interpretacido da natureza das voligdes, Seja, mais
uma vez, O caso em que eu ergo meu brago, Se eu 0 ergui voluntaria-
mente, hd uma voligao que causou esse movimento, Mas o fato de té-
lo causado exige, na concepgao de Hume, uma independéncia conceitu—
al entre os termos (ou as idéias) envolvidos. Ou seja, nio poderia-
mos descobrir, pela mera consideracgao de uma voligfRo, que um movVie
mento de um certo tipo iria em seguida ocorrer. Assim, se eu tenho
urmg "eXperi%ncia“ de causagﬁo onde hd apenas sucesszao, 8§ porque eu
me apoio indutivamente na experiencia regular dessa sucessio. Ora,
mas serd que nzo hd nada na "voligio de erguer mew brago" que nos
permita inferir a oriori que, se algum movimento resultar dessa vo=
lig¢ao (i.e., se a "machine du corps" estiver em ordem) esse serd o
movimento de meu brago ss erguendo? Parece claro que, se descrever-

mos a voligao com essas palavras, haverd uma conexao intelectualmen

te apreensivel entre os dois tipos de eventos, As formulagoes mais
dlibias de Descartes e Hobbes permitem absorver melhor o problema; o
primeiro poderéd reccomhecer a separagao rigida entre as duas coisas,
mas podera afribuh—tx hgbgssidude instituida (pela providencia de
Deus ou da Natureza)eg%gﬁgmuma volonté de erguer o brago e 0 movi -
mento corporal correspondente. B o segundo poderd apoutar que hd,a-

final, uma conexao conceitual entre um infcio de movimento, dotado

de direg¢ao, e o movimento que se deseavolve a partir dele.BEsta ques
t20 do objeto (intencional) das voligdes, de seu cardter prefigura-
tivo, como venho chumando-o, vol%aré e sor discutida mais a frente,
Basta notar, pelo momento gque a doutrine de Hume também se exﬁﬁe,

sob este aspecto, (e até mais abertamente) &s criticas que j& foram

feitas no capftulo III is teorias de Descartes ¢ Hobbes,

§ 4 Como procurarei mostrar neste capftulo, voligdes
sao entidades muito problemédticas. Apesar disso; a teoria volicio -
nal da agao foi por muito tempo bastante difundida, gozaando de gran

de aceitagao entre circulos filoséficos dos mais diversos matizes.

10§
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Entre os filésofos de orientagao-empirista que as admlyiram em suas

i
L

teorins estao, além dos tres j4 meuncionados, Berkeley, Lc-ke, J.8,- -

¥ill, W. Jumes e muitos outros., Elas mantem lugar proemineﬁte, e..bo
Ta devidamonte depurudas de seus 1.a¢0s mais aberréntes,no impdrtag
te estudo de Prichard que comentaremos no infcio do préximo capitu-
lo. Qual o motivo dessa tao ampla acéitagﬁo? E interessante in
vestigur de onde advém a plausibilidade dessa nogao, que lhe permi-
tiu tho grande circulugho duraunte tres séculos entre os tericos da
agao antes de ter seu crédito abalado em tempos receutesl.

A idéia de que comportamentos sao voluntdrios ouia

. . . . Lot
voluntdrios conforme sua histdéria causal registre ou nio a presenga

de um evento antecedente peculiar (i.e, uma volig¢Zo) pode parecer

bastante plausivel quando o gque estd em jogo sao simples movimeatos

corporais do sujeito. ¥as ela € visivelmenute falha ao tratar de a-
coes cujos resultados estZo, por assim dizer, "2 distancia™ do agen
te, E um sintoma dessa dificuldade o fato de que os dois fildsofos
tratados no capftulo anterior rzo tenham ido jamais "além da pele"”
do agente, embora aparentemente tomando por garantido que os instru
meatos conceituais introduzidos para tratar do primeiro caso poderi
am, do mesmo modo, dar conta do segundo.

Consideremos, para iniciar a discussido, um caso em
que a postulagao de voligdes parece ser Util para a tarefa exigida,
Pergunta-se, por exemplo, como se poderia explicitar a diferenga en
tre os movimentos de minha perna que ocorrem quando eu a esticoe os
gque ocorrem quando, p. eX., um médico percute meu tendio patelar. A
resposta & que o primeiro caso envolve a execugao de uma voligio de
minha parte, algo como um "esticamento mental" da perna, ou um "ial
¢io de esticamento" de minha perna, ou aianda, uma peculiar experi%g
cia que sempre sinto imediatamente antes de esticar minha perna. Ao
passo que, no segundo caso, nada disso acoantece,e eu apenas percebo
a concussao € percebo que a perna se estica, B claro que, neste se
gundo caso, o0 movimento também decorre, por hipdtese, de uma voli-
gao, pois supusemos que foi o médico que percutiu meu teandzo pate-
lar. E ele o fez (imagina-se) por meio de um movimento voluntdrio,
ou seja, um movimento causado por uma volic¢ao. Mas essa nao & uma vo

ligZo de esticar & propria perna e, principalmente, nao é minha Vo=

1. A referencia obrigatdria, parm essa ruptura, & o Concept of Mind, de G,
tyle, publicado em 1949, V. especialmente sev cap. III, do gual comen
taremos algumas passagens mais 'a freate ( §§12e segs.), ~

/oy
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_ligao, mas & voligao do médico, que nin pode tornar voluntdrios meus

movimentos, No primeiro cuso, ao contririo, trata-se de minha voli -
¢ao; e eu, pelo menos (supde-se), estou em condi¢Bes, ou em posicao,
de testemunhar a presenga dagquela voligho em mim, nfo apenug?;econhg
cer (passivamente) sua ocorrencia, mas por te-la ativamente convoca-
do ao esticar minhe perna voluutariumente. Por meio do recurso a um
repertdrio definido de "atos internos", a teoria volicional surge co
mo provendo wn meio de distinguir precisamente entre movimentos cor-
porais voluntdrios e aqueles aos quais esse qualificutivo nao se a—

plica (reflexos, espasmos, etc. ).

§ 5 Mas mesmo um exame superficial revelard que esse mo
delo dificilmente sard transportdvel para o caso de agoes mais come
plexas, como a do médico ao percutir meu tendflo, ou a agio de al -
guém que acende uma lampada acionando um comutador. O exame desses ca
sos trard 3s claras a natureza de vdrias dificuldades que estavam en
cobertas nos casos mais elementares, nos quais apenas se considerava
0s movimentos corporais. R medida que passam a ser introduzidos re-
sultados que ocorrem "A distancia" do agente, certas suposigoes taci
tamente aceitas no primeiro caso tormam-se de diffcil aplicacgZo e, a

%€ mesmo, insustentéveis.

b
Eon

Consideremos, para ver a espécie de problemas envol

vidos, as duas seguintes estipulagoess:.

2 - - ~
(i) Os casos em gque S estica voluntariamente sua perna sS40 08 Ccasos
- -’ - ~
em que o movimento em questao é causado pela sua voligao de es-

ticar a perna.

(ii) Os casos em que S acende intencionalmente a lzmpuda S20 0S8 ca-
sos em que o efeito em questao (o aceandimento da I&mpada) é cau

e ~ ton ~
sado pela sua intengao de aceuder a lampada,

Ne primeira delas, seutimo-nos seguros para ver,af,
a formulagzo de uma condigzo definicional: se ela nio § satisfeita ,
a0 se pode, pq} definig¢zo, considerar o movimeuto como voluntdrio.
Essa condigfo exige a presenca e a efetividade de uma voligZo, mas,

5 -~ P N o s f
evidentemente, nuao é qualguer voligao que ¢ requerida. A existencia
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de uma volig¢ho de frauzir as sobrancelhus, ou de cerra 03. punhos,

13

nao torna um movimento reflexo da perna um ato vol ntdrio pelc sim! = -

)
ples futo de antecede-lo no tempo, ou de ser concomitante a ela, . .
Pois (mesmo abstraindo a exigencia de que a voligio deve ter cuusa
do o movimento, o que permitiria decidir imediutamente o caso)a vo
lig¢ao, para tornar um movimento voluntdrio, deve ser de um certoti

po, e esse tipo & especificado por meio de uma descrigao de seu con-

L . ; & Gy 5 Lo 7
Yeudo representucional, Que as voligOes devam ser concebidas como

dotadas de tal conteldo, parece inevitdvel, se quisermos poder dis
tinguir, p. ex., eatre voligoes de erguer a perna e de erguer o bra
¢o. Que essa forma de identificagZo seja puramente acidental, e pos
sivel de ser substituida, em princfpio, por uma caracterizagao em
termos fisicos ou fisioldgicos desprovidos de intencionalidade (g
la Hobbes) é uma questzo gque deixaremos provisoriameute de lado,Se
isso nao for o caso, e tivermos que considerar a prefiguragﬁo de
un certo tipo de movimento como aspecto essencial das voligoes,nao
poderemos deixar de nos maravilhar com a atuag%o de um mecanismo

gue consegue fazer corresponder exatamente a cada voligao pariicu—
lar de realizar um movimento de certo tipo um movimento particu-
lar precisameunte daquele tipo. Pois esses eventos (a voligﬁo:&-ongL
vimentc) sZo tomados como ocorrencias estangues, gozando de indivi
dualicdade e existencia independentes entre si. E seria perfeitamen
te concebivel, do ponto de vista da 1légica, que essa associagho re
gular entre eles nio viesse & ocorrer, e que, por exemplo, uma Vo=
lig%o de X resultasse no movimento ¥. Para Jjuntar novamente duas
coisas que jamais deveriam ter sido separadas, nao restard aos vo-

. . et “ N . r
licionalistas seusno recorrer a uma harmonis ianstituirda nela Netureza

para tornar possiveis as agoes (e a prépriz vida) dos homens. Ao
lado, portanto, de uma concepgao distintamente mecanista dos pro-
cessos envelvidos na &a¢@o humanaz, através dos quais ela vem a ocor
rer, a abordagem volicional parece levada, paradoxslmente, a reco-
locar a questao num plano meis abrangente, "teleoldgico", quando
precisa explicar por que tais processos desenvolvem-—se de tal ma-
neira e nao de outra, e por que o mecanismo estd prepurado para a-

tuer da forma como atua,
i Lad
Deixando de lado, mais uma vez, uma questao que &
2, ace & nossos presentes propodésitos, dem erva u
lateral f pre tes propbsitos odemos observar que,

P

i‘.\\\



no cago dos movimentos corporais voluntdrios de que trata a ecstipu
lagfio (i), sempre & possfvel ideuntificar, em cada caso, o tipo de
Vollﬁqo exigida., Essa identifica@ﬁo é realizada por referencia 8o
tipo de movimento considerado; agsim, quando S estica voluntaria -
mente sua perna direita, a voligﬁo requerida (cuja existencia supo
mos ao considerar o movimento como sendo ﬁolunt&rio) & o de esti-
car sua perns direital. Se o movimento da perna naoc se seguiu a eg
sa. voliguo, mas foi produzido por um aparelho de fisiocterapia, ou
ainda, se ele se seguiu (uma hipbtese talvez absurda) voligao de
esticar a perna esquerda, nao poderemos consideré-lo como voluntéd-
rio, pois néo decorreu da volig@o apropriwuda & descrigao soba qual
ele foi dado.

Ao definir o tipo requerido de voligho pura que
um movimento possa ser dito voluntério, a estipulaucio (i) parece
ser suficientemente forte e geral para ncs dispensar 4o exame de ou-
tras voligbes (voligDes de outros tipos, voli¢Des de realizar ou-
tros tipos de movimento) pafa poder decidir se o movimento de esti
car & perpa direita foi ou uio voluntédrio. Ainde que concomitantes
ao movimento, tais voligOes nao poderiam ter nele qualquer papel,
e u questao pode ser resolvida, pela afirmativa ou pela negativa,
simplesmente pela verificagho da ocorrencia ou ufio ocorréncia de u

ma volicao dagquele dnico tipo especificado,

§ 6 Seria plausivel tentar alcangar conclusoes andlo-
gas no caso da estipulagao (i1i)? Isso equivale a dizer que a 0COr-
rencia de uma agfo intemcional de acender & lanpada exige, por de-
finigao, entre outras coisas, a ocorrencia de um certo evento que
corresponderia & ocorrencia,em S, da inteng@o de zcender a lémpa -
da,; ou seja, uma intengio cujo tipo também é determinado pela espe
cificacao 4o tipo de efeito tencionado. Nessa interpretay 2.0 restri
ta, é a ocorrencia de uma intenguo desse tipo entre os anteceden -
tes causais daquela agzo que nos vermitiria caracterizd-la como in
tencional. Mas nzo parece possivel afirmar, neste caso, que essa se
ria a frica intencgho (ou tipo de inteng@o) que precisaria ser con=
siderada nu decisao sobre o carditer inteuncional ou nao intencional

da ag¢zo realizada.

1igho de que sua perna direita se estique. O pouto aqul

¢

1., Ou a

!4

€m queuta ¢ neutro gquanto a essa distingao transitivo-intraasitivo.
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Podemos ver iséd'melhqr considerando~gse a seguinte
hipbtese: § gquer acender uma ceita lhmpada e sibe (ou %EEELQEQ) qué_ 
acionar um certo comutador produz o aceadimento daqualultﬁmpada,xau
faz com que ela se acenda. Messa situwgio, ele aciona o ccmutador ’
e o faz, suponhamos, movido por aquele desejo conjugado &quela cren
Gtte

Parece plausfivel supor que essa descricao da situa
¢20 traz elementos suficientes para caracterizar o que foi feito (a-
cionar o comutador, acender a 1&mpada) como intencional., E note-se
que podemos afirmar que ele acionou o comutador intencionalmente,em-
bora nzo tenha sido mencionada explicitamente nenhuma intengao espe
cifica de acionar aquele comutador. Na verdade, muito mais do que a
quase tautol5gica reiteracg@o: "S aclonou o comutador porque tinha a
intengao de aciond-lo", a descrigao apresentada pode fornecer uma ex-
plicacgBo mais esclarecedora de por que S acionou o comutador nzquela
ocasizo. Essa explicagio, por sua vez, poderia ser ainda esterdida.
dendo-se a razao pela qual ele queria aceuder aquela lZmpzade, por e-
xemplo, iluminar uma certa estante onde ele julga que estd um dicio
ndrio que ele deseja (teuciona) consultar,

Se admitirmos, nessa situagao, que S tenha inten -
cionalmente acionado o comutador, aceundido a 1%mpada, iluminadozaeg
tante e criado condigoes para poder procurar o dicionfrio, estare -
mes obrigados & supor a ocorrencia de uma intengzo individual cor -
respondente a cada um dos tipos de agzo mencionados? Serd necessd -
rio, para dizer que cada uma dessas coisas foi inteuncionalmente fei
ta, estipular a presenga de um antecedente causal (a intengao de,..)
particular para cada um desses diversos resuliados intencionalmente

. . P x A «
obtidos, e que seria a condigao sine qua non para a ocorrencia das

agoes intencionais correspoundentes? Se seguirmos, estritamente, a le
tra de (ii) - do mesmo modo como fizemos, antes, no caso da estipu-
lagao (i) - deveremos responder essas questoes afirmativamente,
Contudo, parece claro que a atribuigio dessas di-
versas intengoes a S pode ser realizada - e o cardter inteacional da
quelas agoes estabelecido -~ sem que precisemos chegar a afirmar que
hd uma intenc¢do particular individualizdvel de acionar o comutador
conectada causalmente ao acionamento do comutador, outbtra intenQEOpag
ticular de iluminar & estante (concebida como uma ocorreacia distin-

~

#
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“tn da intengi@o anterior) conectada cuusalmente ao evento da estunte

ter sido iluminada, e assim por diunte. Pois o que ocorre & simples
mente que a meugao dessas intengOes permite obter diversas novasg

descrigoes daquilo que S inteuncionulmente fez: e isso, como j4 nota

mos (cap II, §7) n%o equivale b introduqﬁd de novas acoes particula -

res (que exigissem, cada qual, a sua correspondente intenctfio parti-
cular como antecedente causal), mas apenas i determinagio de novos
tipos sob os quais a agao de S pode ser classificada como agfo ine
tencional; "acender a lampada", "ecriar condigdes de iluminagao pa-
ra procurar o dicioudrio", etc. Tudo isso s2o coisas que S5 fez, mas
nao se deve pensar que ele, por isso, realizou virias agoes particu
lares distintes, pois a Unica coisa que ele fez na ocasizo (a daica
agdo referida no relato) foi mover seu corpo (seu brago,sua mio) de

modo a pressionar e aclonar o comutador de luz,

§ T A mengao das inteng%es de S ao pressionar o comuta

dor nos permite, assim, redescrever o que S fez na ocasiao e forne=-

cer explicagoes cada vez mais completas e elucidativas para o fato
de ele ter feito o que fez. Mas é impossivel, ou insustentdvel, de-
fender a iddia de que o modelo‘volicicnal, baseado na idéia de even
tos particulares e distintos causalmente conectados entre si, pode-
ria ser utilizado consistentemente para elucidar o sentido da nogao
de intengBo tal como ela fuanciona no exemplo examinado, com seu pecu
liar papel da redescricao e explicacgZio das agoes. Pois, uma vez que
s6 hd uma agao de S, todas as intengOes meuncionadas deveriam (se a-
inda guisermos manter a interpretagfo volicional da relagho entre in
tengao e aga@o) constituir antecedentes de um dnico e mesmo evento, e
nao nos restaeria senzo procurar enfileird-las, elas préprias, em uma
Unica cadeia causal. Was j& notamos as dificuldades inerentes s ten
tativas, como a de Hobbes, de interpretar a seqieéncia de operacdes

envolvidas, quando se passa da intengio de um fim para a intencao de
aplicar um certo meio de modo a alcangar esse fim, como uma cadeia
causal de eventos. Certamente o raciocfnio pelo gqual um homem "pas-
Sa, do desejo de um objeto para o desejo de um meio que ele j& viu
produzir aquele objeto, até chegar a algo que estd em seu poder rea

. ln g . ~ :
lizar pode e deve utilizar-se de leis ou generalizagoes, deriva -

1, Leviathan, cap. VI



das da experiencia passuda do zujeito, que exprimc . conexd. s fugulgi"
res entre eventos de certos tipos.  NMas ele nto pode; tudo leva ‘a-
crer, ser oxplicado, ele préprio (o racioccinio), em termos de tais .
conexoes, como se disséssemos que sua intqngﬁo de consultar o di-
ciondrio causou sua intenczo de procurd-lo na estante, de ilumind-
la, de levar a mao wo comutador, etc. Pois nenhum desses passos ro
de ter conduzido ao oubtro de maneira puramente causal, med&nica, u
ma vez que ceda intengfo sé leva 3 subseqliente em conjuncgzo com cer
tas crengas e percepgoes de S. A iuteng@o de coasultar o diciond -
rio sé ﬁ%de levar & intencZo de procuri-lo naquela estunte associa
da 2 crenca de que o diciondrio 14 estaria; a intencao de iluminar
a estante sé pode levar & intengao de acionar aquele comutador em
conjuncao & crenca de qgue isto produziria aquele efeito, etc. E u-
ma tal articulagao de pensamentos nao parece apta a ser capturada
por meio de uma rede de relggﬁes causals entre eventos estanques
(cf. III § 21). Se ainda quisermos insistir na idéia de uma implau-

s{vel fila (a trayne of imaginations de Hobbes) de evenios mecani-

camente engatados, serd preciso encontrar lugar, nesse cendrio que
comegurd a tornar-se superpovoado, para todas as crengas (de Dbase
perceptiva, indutiva ou tedrica) do zgente, e pare todas as suas
motivagoes e desejos que pudessem ser mostrados como relevantes pa
ra o estabelecimento da continuidade da suposta cadelia causal, De-
verd haver lugar, tambdm, para todo tipo de principios normativos
e obietivos de longo prazo aos guais S procura conformar suas agoes.
Por exemplo, se S acredite que hd uma pessoa dormindo no aposento,
sua intencao de apanhar o diciondrio poderd nzo dar origem A inten
¢ao de acicnar o comutador de luz, mas & de utilizar uma lanterna.
Ou poderia simplesmente desaparecer, ou ser deixada para uma ocasi
Zo posterior. E aqui j4 teriamos outro problema, relacionado com o
estatuto temporal das intencbes: S deveria manter uma intengfio "la
tente" de mais tarde (ter a intengZo de) (?) apanhar o diciondrio?
Nesse caso, essa intengao de fazer algo mais tarde continuaria cau
salmente operativa? E qual seria a diferenga entre a atuagao cau -
sal de uma intenczo "latente" e outra que estd operutiva no momen-
to, causando agoes de caminhar até o quarto, pressionar o interrup
tor de luz, etc.?

0 problema geral é que n2o parece haver nenhum 1k

e
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“mite para o tipo de considerugbes que devem ser inclufﬁas no ra-
ciocinio prético do agente, ao passar de uma pura outra intenglo,
E a idéia de uma conextio causal entre a intengao original e o mo-
vimento corporal que a poe em pratica (% parte o fato de que ela
nao consegue captar a rede de conexdes teioolégicas entre 0S Opiw
sédios envolvidos) exigiria a postulac¢ao de um ndmero indefinido
de outros atos, lembrangas, desejos, planos, etc., do agente,todos
contemporaneos e relevantes para o fato de que, naquela ocasido,
a intengdo inicial de apunhar um diciondrio desembocou em um movi
mento corporal de pressionar o dedo contra a tecla daquele inter-

ruptor de luz.

§ 8 A entificagdao das intengbes resulta em problemas
tanpém pelo lado oposto, ao explicar-se a origem da intengao toma
da como inicial, Pois S deve ter tido uma inteng@o anterior que
conduziu adquela, Por exempld, ele pode estar tendo dificuldadesna
interpretagao de uma certa passagem de um texto e acredita que o
conhecimento preciso do siganificado de uma certa palavra lhe per-
mitiréd resolver a dificuldade., Podemos dizer, entfo, que ele +tem
a intencdo de compreender aquela passagem, e que ele tem essa in-
tengzo porque tencionava escraver um livro sobre o assunto e Jul
go. necessdrio estar bem informado para faze-lo, E ébvio que a no-
cao intuitiva de cuusa comega a desfazer-se em tal panorama, 1 o
talmente disparatado dizer que hd uma certa eatidade que § a in-
tengzo de escrever um 1livro e gue essa entidade causou agquele mo-
vimento do dedo de S, E sempre se poderia perguntar por que, afi-
nal, S quer escrasver aquele livro,

Creio que € desnecessdrio prosseguir multiplican
do os exemplos de coasequéncias absurdas que se seguiriam da apli
cag@o do modelo voliciomal & relagho entre as inteungdes e as agdes
intencionais de um agente. Mesmo vorque ninguém jamais a formulou
e defendeu na forma apresentada acima, embora me parega que esse
seria o desenvolvimento consiustente das idéias de Descartesl ou

de Hobbes que, prudentemente, abstiveram-se de considerar in ex—

i ~ a ~
1. No caso de Descartes, como & 8bvio, nao haveria conexao causal
entre essaus intengoes. Mas, enquunto pensées, cada qual munteria
sua individualidade,



tenso o conceito de aguo inteucionanl, limitando-se @o caso dos movi
mentos corporais veluntdrios. Nestes casos, como jd foi dito, a i-

déiu de que um movimento corporal ¢ voluutdrio quaudo ¢ causado porxr

uma voligio nio parecce tho insusteatdvel quunto sue extensiio para o
caso da relagto eulbre agbes inteucionauis e intengOes. De fato, ela
tem sido cousideruda, num sentido ou noutro, como muito plausivel e
até perfeitumente evidente por geragdes de filbsofos que se dedica-
ram ao tema. Bla 120 exige, em principio, uma proliferacuzo de novos
eventos 21ém da voligzo inicial, do movimento corpoxral e de certos
eventos ou processos intermedidrios como impulsos nervosos, contra
¢oes musculares, etc., que nzo escapam u esfera das rela¢des cau -
sais vigentes no dominio dos corpos materiais inaanimados. T, além

L,

disso, essa voligao constitul, para muitos, uma experieuncia da qual

somos imediatamente conscieuntes, ou 2lgo que podemos perceber nor
meio de uma "observag¢ao interna" de nosso estado mental.

Dissemos que a restrigao da anilise da agho volun—
téria a0 caso dos movimentos corporais permite encobrir as dificul-
dades que s6 surgem & vista quando se procura aplicar o modelo voli
cional ao caso geral das acoes inteucionuis. Serd interessante ten-
tar especular porque isso ocorre, e como & possivel esse encobrimen
to.

Qovimentos corporais - cousiderados apenas enguan-
to tais e fazendo-se abstragiio d¢ seus efeitos no mundo; efeitos eg
Ses que nos ﬁemi‘tiriam cousiderd~los sob descrigoes mais abranzen-—
tes como, P. €X., "aceuder a lampada" e nao simplesmente ‘mover a
mz0, ou os dedos (de encontro & tecla do comutador de luz)" - podem
ser descritos por meio de uma linguagem que, embora extraida da pou
ca sistemdtica linguagem que utilizamos na nossa couviveucia coti-
diana, é sistemdtica o suficiente para permitir estabelecer o embri

2o de uma clussificaczo dos movimentos corporais (mauis especifica-

mente, dos movimentos corporais voluntdriocs) em tipos e sub-tipos
que corresponderiam a, ou estaria identificados por, descrigoes
tais como "levantar o brago", "fraunzir as sobrancelhas", "esticar a
perna esquerda", etc. Bsse sistema de classificugzo pode ser denomi
nado "bem comportado", no sentido de que ele procede a uma classifi-

cacao por meio de "gﬁneros" e "espécies", Ou seja, quando um movi -

w



mento é clussificado dentro de um certo tipo, ou espéeie, isto &,
quagdo ele & descrito como um evento particulur daquels tipo, ele
150 poderd ser igualmente descrito de modo a poder ser clussifioca
do como movimento de outra espbeie: as Unicas redescri¢bes aceitd
veis szo aquelas que transitum de um nivei para outro mais geral
ou, ao contririo, mais especifico. Assim, um caso de esticara per
na direita pode ser descrito, menos precisamente, como "esticar a
perna', ou, por outro ludo, um caso de mover o brago pode ser clag
sificado mais particularmente como "erguer o brago”, Embora, como
em tcda classifiCagEo, objetos ou ocorrencias numericamente dis-
tintas possam ser identicas em tipo (de fato, esse & o propdsito

de uma classificagio), neste caso, uma distingao de tipo, ou de

espécie, 8 suficiente para implicar uma distingdo numérica., Nada

pode ser simultaneamente um "erguimento de brago” e um "franzirde
sobrancelhas™; a mesma ocorrencia ngo pode ser descrita tanto co-
mo um "esticamento da perna direita" e como um "esticamento da per
na esquerda"; o mesmo movimento n&o pode ser dito um "erguimeato™
@ un "abaixamento do brago™, etc. Se empregamos, numa mesmad ocasi
g0, qualquer um dos pares de descrigoes anteriores, parecerd evi-
dente gque estamos nos referindo néo a um mesmo movimento sob duas
descrigﬁes, mas a dois movimenltos distintos e independentes entre

si,

§ 9 ~ Quando se admite, contudo, a possibllidade de des
crever movimentos corporais em termos que extrapolam a classifica
¢uo acima e introduzem as descrigoes de seus efeitos - ou seja a
possibilidade de descreve-los de um modo que nac oS coasidera a-
penas como simples movimentos corporais, mas como ag%es - somos con
duzidos a um domfunio onde mao se dispoe de uma classificuag® "bem-
comportada® 4o tipo da que se dispunhe no caso anterior. Ou seja,,
a subsungto a difereates tipos, ou a ideutificagzo por meio de di
ferentes descrig%es g%g 108 assegura, no caso geral, que estejam
em jogo distintas ocorrencius iudividuais. Desse modo, como Vi -
mos, uma mesma agao (um mesmo movimeuto corporal) de S pode ser

subsumida ds classificuc¢oes "pressiomnar o comutador" e "acender a

luz", ou ainda, num outro exemplo (onde a ligagao eutre o movimen
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to ¢ o resultado nﬁoeéglﬁik, mas dada por comvengao, como "erguer o
brago™ e "votar SIN",

Nessa uova situagmo, a tarefa de decidir se as -
¢oes realizadas foram ou n&o intencionszis nas descrig¢des dudas nfo
& tao simples como nos casos em que decidimos gque um movimento cor-
poral é voluntédrio sempre que for causado pela correspoadente voli-
¢ao. Neste Gltimo caso, as descrigdes purecem como que estando "co-
ladas"aos préprios movimentos coxrporais e como permitindo designd -
los de forma unfvoca. Nao hd, pois, dificuldade em especificar o ti
po de voligao requerida, bastundo para isso identificar o seu obje-
to (uma voligzo de ...), o que 8§ feito precisamente pelo emprego da
descrigao sob a qual o movimeuto corporal foi ideutificado, na si -
tuagio. E essa descrigio é especificade de tal modo que nao & possi
vel que nos enganemos quanto & real natureza do acontecimento desw
crito. Ela nos dd quase que imediatumente o movimento referido e,ao

surgir como foruecendo o objeto de voligao, sua mediagdo descritiva

(e nao apenas refereacial) pode facilmente passar desapercebida e le
Var-nos a peasar que o que se relaciona, mo caso, € & voligio e o
préprio movimento corporal, enguanto entidades individusis particu-
lares, B claro que com isso se perde o sentido inteucional da nogao
de objeto tal como empregada ao se falar do objeto (inteincional) da
voligho e passa—-se ao seu seatido material que nfo é mais o de movi

A ~ . .
mento corporzl dado sob uma descricao, mas sim o de movimento corpo

ral em ¢ mesmo, Reciprocamente, é essa mesma manobra gue permite

a tebricos como Descartes,Hobbes e Humel ver uma relaczo de causali
dade puramente eficiente entre a VOligﬁo e o movimento corporal. O
fato de que as voligBes (se existirem) devem introduzir seus obje -
tos sob uma descrigao (como & o caso, em geral, dos ferlonenos men -
tais) fica obscurecido simplesmente porque nzo sic admitidas outras

éescrig%es do seu objeto senzo aguelas apresentadas na "bem-compor-

i 1., Pode parecer estranha a inclusio de Hume, dada sua célebre dis-
| tingﬁo entre a causa e o objeto de uma idéia, utilizada, entre ou-
| tros casos, na sua aundlise das idéias de orgulho e humildade (Treat-
ise II, I). Mas ela nuo foi suficiente para que ele viesse a reco-
nhecer a conexzo semantica, interna, e nZio avenas empirica, entre a
voligao e o movimento produzido. (V. sobre isto A. Kenny: Action,
Emotion & #ill, p. 24, e esp. a nota & p, 25.)
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tada" linguagem dos movimentos- corporuiy, dentro dua qual giio poden

ser formuludus duus descrigocs corretus de um me.mo MOVLIC1E0 tudy

que ele scja voluntdrio sob uma delus mas nao sob outra,. Masg 3uqgo

ocorre apeunus porque udo se pode fornecer, nessa linguagem,

3

uiie

—

descricocs indevcndentes de um mesmo movinmento, mas somente deg-

crigoes mais ou menos especificadas (quanto & detorminacfio prow
cisa da parte do corpo que se move, ou do tipo de movinento reuli-

2ad0 ),

§ Lo Quando se trata, porém, de uma egfio que  pode ser
corretamente subsumidu Ls descrig%es "acender a luz", "acionar o)
comutador","iluminar a estante", etc., nio podemos determinar pPres~
cisamente qqul & a intenqﬁo que deve ser requerida para tornd-f{a
intencional. Ou melhor, parecem scr necessdrias tantas  intengBes
quantas forem as descrig%es sob &s quais a acguo & intencional, As-
sim, seria o presenga (e a efetividade) dds inteng%es de acionar o
. comutador, aceunder a luz, iluminar a estante, etc., que tornariam
intencionzl & agfio sob éada uma duquelas descrigoes., Reciprocamen~
te, a ausencia de intengdo de acordar uma pessoa que dormia no a-
posento (devido, supouhamos, ao desconhecimento de que alguém es-
tivesse dormindo ali) permitiria classificar como nao-intencional
okweoagmﬂeFez, sob esta Ultima descrigio, se ele vier de fato a_'
acordd-lo ao acender a lampada, Ora, enquanto um evento ou ocorfbg
cie particular, a agzo de acender a lﬁmpuda é exatamente identica
) ag%o de acordar aquela pesSsoa, no séntido de que, apds acendér.

L] - .
a lampada, o agente 120 precisou fazer mais nada (uenhuma outra &

¢ao) para ter acordado a pessoa adormecida, do mesmo modo que, &o

acionar aquele comutador, ele nZo prescisou fazer mais nada para ob

ter que @ luz se acendesse. 3 claro que certas condigoes adicio -
nais devem ser cumpridas para que wné agao de acionar um comuta-
dor possa ser, também, uma agzo de acender a luz;. e outras condi-
¢oes mais para que ela seja, ainda, uma aguo.de acordar alguém, &
saber, a luz deve ter-se acendido, e uma pessoa deve ter desperta
do de seu sono, e tudo isso como efeitos do aciouzmento daquele o~
mutador. WMas todas essas condigOes nfio eavolvem seufo eveutos "in-

. . Ll -~ a -y _
transitivos", puras afecgoes, e nao introduzem novas agoes, mas a-

).
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penas novas descrigoes da mesma agho de S, ou seju, "ucender g T
i LA

0 "despertar fulano',
Alnda que se admita, portanto, a existbneia do

. oS T | : . : o ' ~
evento purticulur determinudo que seria ideutico & aglo realicudi

el

Por S aa ocasito - por cxemplo, o0s movimentos corporais polog quiti o
ele obteve aqueles efeitos, & forgoso notar que (% vurte o fato do
que nto podemos fucilmente considerar aquelas inteng¢des como conuti
tuindo, elus prdéprias, outros tantos eventos purticulares, nem tnm:
pouco admitir que sejam todas identicas a um dnico eventol) as ine
tengoes nto se relacionam com as ag%es (no sentido em que as agoes
s20 0 objeto das intengbes) por aquilo que essas agdes  seriam “on
si" - movimentos corporais, ou eventos neurolégzicos, ouw "atos men—
tais", nio importando, na realidade, qual o sistema de identificu
¢to empregado, desde que fosse "bem-comportudo" e pogsibilitasse ro
ferencia unfvoca. Ao contrdrio, as intencBes sho satisfeitas pelas
a¢oes na medida em que estas s&o corretamente descritas como teado
levado & produgiio de certos efeitos (wn comutador ser acionado, uma
lampuda acender-se), Busses efeitos sdo prefigurados na infencho, 4
que a agﬁo teucionada € uma agﬁo de tal e tal tipo, isto 8, uma a-
gao que tem tal e tal resultado. E as condigdes que permitem cone

cluir que um certo resultado foi iutencionalmente obtide, ou seja,

que houve uma ag¢ao intencional sob uma certa descrigio, dizem poucd

; Lol i /
ou nenhum respeito ao que as agoes seviam "em si", abstraida qual-
quer refercicia a seus efeitos particulares., Ni.o poderiamos esperar
descobrir qual & a caracteristica peculiar de certos movimentos da

mao ou dos dedos, enquanto tais, que nos permitiria classificd-los

1, Pois difereutes conteldos implicam diferentes inteangdes, A inten

cao de acionar o comutador & necessariamente distinta de aceunder a

lampada (o objeto especifica o ato, dizia Aristételes), embora um U

nico movimento corporal possa, numa dada ocasizo, ser descrito qué
agao, de modo a satisfazer 2s duas intengbes. Tlas permunscem dis-
tintas embora vossam ser combinadas em enunciados como "S tinha &
intengho de aceunder a lzmpada acionando o comutador" ou “S tinha a
intengZo de acionar o comutador pura acender a lampada', que expri-
mem a consciencia que S tinha de que_acionar = aceuderm, dado que
ele julga que o acionumento. causa acendimento.., Vou empregar, 4&-
qui em diunte, sempre que f%r conveniequdte para  um melhor esclareci-—
mento, estes Indices T (transitivo) e I (intransitivo), seguindo u-
ma prética de J. Hornsby (Actions, p.2).
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como ag¢iio de acender wme 1":J.mpudf‘, Engquunto simpiu:u m_ovimt:“t-f\?a (':or'p:o
rais, nito podemos conectd-los seufo a uma suposta véligﬁohdo -mo?ér
o dedo daquela méneira. Para caracterizd-los como agio, e agiio -inﬁ
tencional, temos que conecti-los A intengio de acender a 1hmpada.Is
to quer dizer que temos de mostrar que esses movimentos forum reali
zados porque o agente tinha essa inteng¢zo. B isto exige que esses
movimentos recebam uma ﬁescriqﬁo gue os situe num contexto mais am-
plo, associando-o0s & certas crenges e objetivos do agente., N2o & ne-
cessdrio, obviamente, que esses movimentos temham de fato ocasiona-
do o acendimento da lampada. Mas, para poder ligd-los % intencfo do
agente, é imprescindivel supor que eles foram considerados por es -
te, na situagho, como algo que produziria a ocorrencia do resultado
tencionado. Muitas vezes nossas agoes falham em obter o que se pre-
tendia, mas nem por isso deixam de ser intencionais: sempre se pode
dizer que o agente tentou (intencionalmente) fazer ... I algumas ve
zes nogsas agoes podem ter cousegliencias imprevistas e indese jadas;
nesse ¢u480, 0 que fizemos nzo foi intencional sob a&s descrigoes que
introduzem essas coasequencias. Tudc isso mostra, segundo creio,que
&s regras que regulam as atribuigdes do qualificativo ™intencional™
a certos comportamentos eavolvem muito mais coisas do que & simples
decis®o de se um movimento corporal foi ow nio voluntério, entenden
do-se isto como significando que ele teve ou ndo uma certa espécie

de causa.

§ 11 As criticas que foram apresentadas neste capftulo
a0 modelo volicional conceatram-se na sua incapacidade de desveudar
a verdadeira natureza da relugdo entre os estados e processos psico
16gicos do agente e os comportamentos aos quais eles dao origem. Ao
tomé-la como wma relagho causal entre eveantos, o modelo enfrenta di
ficuldades pzara explicar por que*os comportamentos satisfazem essa
relag¢ao sob algumas descrigoes, e uio sob outras. Certamente nenhu-
ma relagio causal poderia estabelecer essa distingto, Jj4 que mnao pa
rece plausivel supor que a histdria causal de um acoantecimento pos-
sa depender da descrigao sob a qual ele 8 coasiderado.

0 resultado da discusszo precedente pode Ser resu-

mido dizendo-se que, embora a teoria das voligoes apresente superfi
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~cialmente alguma plausibilidade, ela nao tem nenhuna contribuigﬁo
a oferecer para o tratumentc do vroblema central que mos iutereg-
84, i.e., & anilise dos conceitos de ag¢ho iantenciounsl ¢ de inten-
QEO. Mas existem também argumentos pura mostrar que essu teoria
nfo & apenas indtil, mus falsa. Ou seja, que ela nfo pode cumprir
sequer a fungao para a qual foi expressamente conutru{du, isto §,
a explicagto dos movimentos corporais voluutdrios, No restante do
capitulo, vou discutir brevemente algumas cousideragoes nesse sen
tido apresentadas por G. Ryle, que &, talvez, o autor que teve
mais influencia para a atual impopularidade das voligDes,mesmo en

tre filésofos que buscam oferecer uma andlise causal da, agZo.

§ 12 No 32 capftulo ("The Will") de seu The Concept of

Mind, publicado em 1949, Ryle observa que as voligdes tém sido pos

tuludas
"como etos especiais, ou operagoes tendo lugar
'na mente', por meio das quais a mente conse-
gue traduzir suas idéias em fatos. Lu penso em
algum estado de coisas que eu desejo que venha
a existir no mundo fisico., Fas, como meu pensa
mento e desejo szo nao-executivos, eles reque-
rem a mediag¢ao de um processo mental execubivo
adicional. Assim, eu realizo ume volic¢ao gque,
de algum modo, poe meus misculos em &agdo. E &
s6 quando um movimento corporal foi produzido
por uma tal volicZo que eu posso merecer 1oue
‘vor ou recriminacio pelo que minha mio ou 1in-
gua fizeram." (p. 63)

Neste capf{tulo, Ryle tem como objetivo expresso ata-
car uma doutrina geral acerca éa interpretagno de enunciados que
empregam termos psicolbgicos. Segundo essa doutrina - téo difundi
da e aceita, como diz Ryle, gue se poderiu denomind-la a "doutri-
na oficial" - o domfnio dos processos e estados correspyondentes a
varbos psicolégicos (como "pensar", "desejar", "teacionar", etc.)
constitui um mundo X varte daquele em que tem lugur 0S Processos
descritos em termos puramente fisicos, como, por exemple, os movi
mentos corporais. Estes envolvem entidades materials ¢ estados ou
propriedades fisicas dessas entidades, ocorrem no espuago, 540 PU-
blicamente observdveis e submetem-se As leis da Mecanica (ou, de

s ol . . . .
forma mais ampla, da Fi{sica); aqueles sao experieucias vrivadasis
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quais apenus o prdéprio sujeito terio acesso e que ocorrem num donf—

uio nao-espucial e nao material (embora pouco muis que isgo gseja di

to pura caracterizar este domfnio) que se costuma denominar de “men
te"., Ao argumentar contra a teoria das volig%ea, Hyle estd em purti
cular, visando a versao cartesisna, dualista, dessa teoriu, como pur
te do programa de denuuecisr, come ele o chamu, o mito do "fantasma
dentre da miquina" e os danos que a aceitaguo irrefletida desse mie
to tem trazido tanto ao estudo cient{fico dos fenomenos ow proces-
sos referidos pelo uso do veocabuldrio mentalista como & andlise fi-
loséfica dos conceitos e relagoes introduzidas nesse vocabuldrio.

§ 13 Mo campo das voligdes, Ryle considera que sua tare
fu & ainda mais fdicil que nos casos em gque se discutem sensagoes, e

~ Ll . . . -
mogoes, lembrangas ou operagoes intelectuais. Pols as vcligoes nem
&0 menos parecem correspounder, ao coutrdrio destes Ultimos feilome -

s L . B . . . .
nos, & genuinas ocorrencias mentais que pudessem ser identificadas

.

" : 6 . . R
e reconhecidas pelo sujeito que supostamente as experimenta . Dife-

o~

rentemente dos termos que designam tipos de emog%es,seusagoas,etc.,
ey ) e n S Ay AN AL ey e ; sy . ~
& palavra "veligzo" nao toms parte no discurso cotidiano espontaneo,
através do qual as pessocas comuaicam-se mutueamente suas experienci-
as e estados mentais. Sua utilizagao nao parece ser cousiderada ne-
cessdria vara prover uma explicagao precisa e sutisfatdrie da con-
duta humana, que pode ser dada em terxmos de nogoes mals comuns como
. - .~ ot o . ~ 3o N iy
os desejos, opinioes, motivos e razces de um ageute, O couceito de

volig&o &, para Ryle, um conceito artificial (p. 62), cuja manipula

coo exige o estudo de uma teoria especializada, como é a teoriu Vo
licional da agho. Voligoes n2o s@oc mencionsdas fora de um certo ti-
po de discurso filoséfico; assim, seu significado ndo & fumiliar e
seu uso nao se aprende na prdtica cobtidiana, como & o caso das ou-
tras nogoes acima apresentadas, Nuitos conceitos artificiais, que sé
podem ser empregados no contexto de uma teoria especifica, S%.0, 02.0
chstante, perfeitamente dteis e legf{timos, e Ryle meunciona, como e~
xemplo, o conceito quimico de ionizagZo, O problema do couceito de

voligZo nfo é o fato de ele surgir como um conceito tedbrico, no in-

1. Neste ponto, Ryle rejeita a idéia de Hume (e também de Prichard,

s i . .~ .
como veremos & frente) de gque as voligoes coustituem- experiencias
das qualis somos conscientes,




“terior de wma certa teoria psicollgicu ou filoséficu acercu da natu
reza das aq¢Oes voluntdrias, mus sim que ele & um couceito inGtil e
inazdequudo pura explicar o qus A0 CEUUS agﬁcs, e que deve ger ro-
Jeitado juutamente com a teoris volicional 2 qual estd associado, as
sim como forum rejeitados os conceitos técuicos de "floglstico®, "ca
lérico"™ e "&ter", que sairam de cena Jjuntamente com as teorius flgi-
cas que neles se apoiavam.

Das quatro obje¢oes oferscidas por Ryle @o uso das
voligOes como instrumeantos para a andlise das agdes voluntdrias (pp
65-68), as tres primeiras dedicam-se @ abalar a aparente plausili-
dade da introducio dessas eutidades mostrando, iniciulmeunte,que nao
hd nenhuma necessidade de referirmo-nos a elus, uma vez gue a elas
nao corresponde nerhum tipo peculiar de experf%ncia mentel ideuntifi
cdvel como tzl (objegao 1, cujos termos ji& discutimos pouco acima),
Além disso, quunto & seu papel tebrico na explicagio da agiio, paure-
ce pouco produtivo (dada a fungao que se prefende atrivuir &s voli-
¢oes, que & a de fornecer un critério para disitinguir os atos volun
tirios dos ianvoluntédrios) concebd-luas como eventos cuja naturcza &
tal que sbé podem ser testemuwihadas pelo nrénrio sujeito. Pois, nes-
se caso, a ocorreancia da volicio sé poderia ser inferida a partir
dos comportamentos visiveis de uma pessoa e n%0 poderia, chjetiva—
mente, ser a muarca pela gual distinguirfamos os comportameuntos Vo=
luatérios dos iuvoluntérios, uma vez que & precisumente porque supo
mos de antemio que certos movimentos corporais de alsuém  foram vo-
luatérios gque unos sentimos autorizados a iuferir, deles, a existen-
cia ou atuagso de uma certa voligZo, oculta por priucipio & nossa
observagZo direta (objegio 2). Esta objegao dirige~se especizlmente
ao dialeto cartesiuno da linguagem volicional, que também & o des
tinatédrio da obje¢ao 3, quando Ryle destaca a incoereacia (& qual
j4 nos referimos no cap. III) de supor que as voligoes, concebidas
como ocorrencias desconcctadas do domfnio da extenﬁﬁo, da matéria e
da cwusalidade, pudessem servir como fatores que expliquem causal -
mente movimentos que tem lugar no sistema dos corpos materiais.

§ 14 A quarta objegho (p. 67) &, na reslidade, a que mais

nos interessa aqui. Bla poe A& luz um tipo de dificuldade que deriva
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da prépriae estrutura internw da teoriua, e do papel 1b6gico nela de-
sempenhudo pelo couceito de voligho. Ryle a expoe mostraudo que -
ma aceitaghio plens dos priuclpios da teoriu voliciowzl - &  suber,
gque 0 que transmite a um ato a caracterfutica de voluutdrio & a o-
correucia de uma voligao como antecedente cauuﬁl daquele ato - le-
va-nos & eufrentar um dilema embaragante, Pois, se os atos szo clas
sificados como voluntérios ou involuntdrios couforme a presenga ou
ausencia de voligﬁo, que deverfamos responder A questzo sobre se o
estututo de voluntédrio ou involuatdirio aplica-se ou 1ao 4&s prépri-
as voligoes? Assim como pudemos distiunguir eatre ocorrencias volun
térias e involuntdrias no caso de movimentos corporaié e conbra-
@Ees musculares, por que & 20 rrossegulr indagando, acerca desses a-
tos particulares que so as voligdes, se eles podem ou CAo ser cou
siderados atos voluutédrios do ugeutel

gm qualquer das alternativas, nota Ryle, somos con
frontados com absurdos. Se as veoligoes nso sio voluntdrias, enten-
dendo-~se com isso que elas nao estdo sob o coutrole do agente - ou
se ja, que sua ocorreacia ow nao ocorrencia indepeade do que ele de-
cida ra ocasizo - eatBo nao seria ruzodvel dizer que @s agoes que
%0 os efeitos dessas voligoes possam ser ditas voluutdrias e es-
tar sob o controle do ageube, Seria absurde, como Ryle exemplifi -
ca, que um ato de puxar o getilho possa ainda ser descrito como Vo'
luntédrio, ainda que o agente uzo pudesse evitar a ocorrencia da
ligho de mover o dedo que estd apoizdo sobre o gatilho (p. 67)

A alternativa & counsiderar que as voligDes sao, e-
las préprias, atos voluniérios, ocorrencias deliberadamente produ—
zidas pelo sujeito. Esta parece ser, de fato, a Unica maneire de va-
lidar a apreciaguo moral e juridica da responsabilidude que se a-
tribtui comumente aos agentes relativamente a seus atos e os resul-

2 ) : -
tados desses atos”. Mas nesse caso, seremos obrigados a.admitir,se-

1, Blas 150 se tornam imunes o essz questuo pele simples fato de sg
rem "mentais", j4 que muitos eventos mentals como lembrangas, imagl
nacoes, etc. podem ser hs vezes voluntirios, hs vezes involuatdrios.

2. Exatemente devido-a . isso parece ln&dﬁlufdﬁérld a2 hipbtese de com
promisso, segundo a qual as vo]1goes Nao erlﬁm nem voluntdrias nen
nao-voluntérizs, por com: stituirem algo a gue 2.0 se aplicanm esses

predicedos. Pois, se as voligoes m=o podem ser ditas voluntd frias nd.o
—
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gundo os prinecfpios du teoriu, cue a vﬁiigﬁo (para-spr Ve uu{wriay. 
deve ter sido, elwu prépria, precedida e causada por uma volicho wi-
terior. O mesmo raciocinio aplica-se, contudo, a esta ﬁitimu voliew-
¢ao e, assim, a série prolongar-se-4 indefinidamente, e nunca atin
gird alguma voli¢Zo inicial. 0 resultudo & que, vara reulizar uma
agno voluntdriz, o agente deveria realizar, autes, wn nimero infi-
nito de volig%as. E, novamente, estaremos diunte de uma conclusho

apsurda,

§ 15 A forga dessa objeg¢io de Ryle se faz sentir, espe
cialmente, contra uma tecoriz das volicgOes que as conceba 2o mesmo
tempo (i) como atos voluntérios e (ii) como causas de atos voluntd
rios., Nesse caso a objecao & irrespondivel, pois, para cada ato vo
luntdrio, teremos que admitir a existencia de outro ato voluntdrio
anterior que o causou, e a regressao 4o infinito 4 inevitdvel, @
preciso unotar, centudo, que alguns dos primeiros propounentes da te
oria volicional estavgm atentos a essa dificuldade e j& haviam to-
mado, antecipudamente, precaugoes para evitd-la. Hobbes havia indi
cado o caminho a seguir ao coasiderar absurda a idéia de que atos
da vontade sejam voluntdrios, exatamente para impedir o infcio da
regressao (como vimos no cap. III). Além dele, Locke ¢ Hume,que de
fendem igualmente z tese de que voligOes sao causas de atos volun-
tdrios, negam que a voligéo, para ser capaz de transmitir o card -
ter de voluntédrio a seus efeitos, deva ter sido, ela prépria, de=-
corrente de uma outra voligao., Desejos, opiniOes, percepgoes, moti

. Ced - & . " A._ = " - 5
vos e iuntengoes podem, em diversas circunstancias, surgir como cau

T

sas de agﬁes e, supostamente, como causas das VUliQBes gue antece-
deran as agoes. Mas nao dizemos que, pelo fato das voligoes terem
tido causas, essas agoes sao involuntdrias, 0 fato de gue as voli-
~ .. ’ . .‘ ol a3 % : o~ i

¢oes sejam, elas prdéprias, causalmente determinadas por ocorrenci-

G =g : it Wi ; g

as anteriores gue unzo estao sob o controle do agente (p. ex., suas
percepgoes de seu ambiente) uLao parece, para esses filésofos, incom

pat{vel com a idéia de que os movimentos e agﬁes que delas decorre-

podem ser satisfeitos os requisitos pura a fundamentacno de um sig
tema moral, j& que a aho aplicabilidade do predicudo "voluntdrio™a
carreta igualmente, a nuo aplicabilidade Ae¢ predicudos morais como
"hom", “mau", "louvdvel","obrigutbério", etc. Xs voligdes e, conse-

as > ”
quentemente, &s agoes que deluas resultam, / >
/
/.4

et g = e



rem gejam classificadas como voluntdrios e distiuguidos de outros

movimentos corporais gue, por nuo terem uma voli¢uo entre seus an
tocedentes causais, ndo sno cousiderados voluutdriosl. vom 1580
preserva~-se o essencial du teoriw das voligdes - a saber, a4 idéia
de que as voligoes sio causas de agdes voluatdrias, sem o compro-
misso adicional de que, para isso, elas devem ser, tambdm, aios vo
luntérios causados por volicoes anteriores.

Essa &, portanto, a muneira pela qual tedricos co
mo Hobbes, Locke e Hume (e outros) interpretam a nogao de volicgZo,

de modo a bloquear a regresszo descrita por Ryle. Essa interpreta

P
ot

20 apreseanta, como se sabe, un senm-nlmero de dificuldades que lhe

143}
o
<

préprias, em especial no que se refere & sua compatibilizagio
com a nogzo de liberdade do ageute, necessiria para a fundamenta-

de sistemas morais. Nao & mew propdsito proceder aqui ao exa-
me dessas dificuldades particulures, cujas implicagOdes atingen n%o
apenas a simples teoria volicional da agwo mas repercuten, segun~
do creio, em gqualquer tentativa de oferecer uma abordagem causal
da agao voluntériag. Basta apenas notar que, independentemenie do
surgimento de novas dificuldades, a interpretagfio caracteristica-
mente oferecida por fildsofos empiristas como os acima menciona -
dos cousegue antecipar-se com sucesso ao impacto imediato da obje
¢zo e do dilema apresentado por Ryle. Wais uma vez, parsceris que

- L P i - - - o~
se trata de uma objegao dirigida mals propriamenie pard a versao

cartesiana da teoria das voligoOes, com sua suposigao de gue as vo

lontés estiho ua base das agoes volusntdrias e szo, 20 mesmo tempo,

N - -
as agoes genufnas da alma, ocorreucius nus quais se revela de for

1] ]

Y

ma mais imediata a atividade do sujeito humano, em oposigao a ca-
sos em que ele é a purte afetuda (passiva), como por exemplo nas
seusagoes,

§ 16 Devenos notar, assim, gque a regressao de Ryle sé

1, A idéia cartesiana du volouté como evento origiadrio incausado
da agao voluntdria é abuudonada, nesta pevspectiva, e husca-se a-
voligho como um dos antecedentes causais da aglo, sem propor que a
cadeia causzl deva "iniciar-se" na voligao ,

2., Ver as répidas consideragoes apresentadas ao fimal deste
t rdtﬁ—ilho .
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surge quando as voligoes swo consideradus como atos voluutirios e

s

como antecedeutes cuusais caructeristicos de atos voluntirios. Nas
versoes de Hobbes, Hume, etc., ela é afastuda pela recusa du pPri-
Meira suposiguo. Mas ¢ importunte indicur que ela poderia igual -

mente ser evituda mantendo-se a primeirs suposicno e recusando um

&

specto essencial da segunda. Ou seja, admitindo gque as voligoes

o~

w

o acoes voluntdries mas negundo que agﬁes voluntdrius sejam e-

veultos que se seguem 4s voligﬁes, oV

- e

voligoes. Ao contririo, voligoes uao seriam concebidus, nesta al-

-

que sa0 eveutos causados por

ternutiva, como desencaandeando unovos wtos voluutdirios além delas

préorics, mas sim como coastituindo, apenas elas,todos os atos ou

acoes voluntirias que existem., Hao se admitiris, unesta interpreta

¢zo, outras acoes voluntirias aldm da execugado das voligoes, pois
nestas se esgotaria, nor suposigﬁo, tudo 0 que hd de propriamente

ativo nas a¢oes. VolicOes podem causar contragoes musculares, mo-

vimentos corporais e mudangas no estado do mundo, Mas tais aconte
cimentos, embora possam ser ditcs resultados, ou efeitos, da aguo,
nio sZo, eles préprios, acoes ou partesde agoes, mas simples ocor

L . . . - .
rencias intrainsitivas que podem ser mencionadas ao descrevermos u-

ma agﬁo (voligﬁo) em texrmos de seus efeitos. Assim, esta aborda -
gem analisard o caso em gque alguém ergue veluantarizmente o brago

como contendo, de um lado, & voliqﬁo de erguer o brago, de outro,
o movimento fisico do brago se erguendo; e considerarid que a ggég
de erguer o brago é identica % voligio de ergut-lo, e que o movi
mentc do brago & simplesmente um efeito fisico da voligZo, e ndo
algo que o agente tivesse ainda que executar ands ter executado a
volicao, fuato de que a volig¢ho causou agquele movimenlo é essen-
cial para gque possamos descrever o ato do agente (a voligao) como
um ato de erguer voluntariamente o brago, mas 020 & essencial pa-

ra a existencia da voligZo ou do ato voluntédrio "em si mesmos".

Do mesmo modo como LAC se supoe que & voligho se-
ja a causa de um novo ato voluntdrio, mas apenas de certos even-
tos intransitivos no corpo do sujeito ou no "mundo exterior", nao
se supoe que ela deva adquirir seu cardter de ato voluntdrio por

~

ser o efeito de uma voligﬁo antecedente. A regressao, portanto, &

novamente blogqueada, pois uzo & preciso buscuar uma voliguo adicio

T = T - e — = - e
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nal pura cada agko voluatdria considerudu, ume vez que se sunde que

a aguo ¢ voluntiria porque consiste em uma voligﬁo (e em nuda  além

disso), e uiao porque & cuusada pOr uMA,

Seria possivel propor, nu verdade, que a teoriu car
tesiana das voligoess purmite oferecer uma resposte nesse estilo g
objecoes de Rylel. Em favor dessa idéia parece operar a rigida sepa
ragao estaubelecida por Descurtes entre o domfiunio fisico e o nental,
que possibilita reduzir a parte wtiva do sujeito a este Altimo e con
siderar como ag¢oes propriamente ditas apenas as volontés, as "agdes
da alma", Mas nso se poderia defender esse ponte de visia sem me rEu
lhar mais profundamente do que o fizemos até aqul no exame da filo-
sofia cartesiesna. Seja, pordm, como for gque se entenda as idéias de
Descurtes sobre a agao, o certo & que héd teorias mais recentes que
explicitamente identificam as voligOes Us agOes voluutérias, e que
conternam, por esse meio, a regresszo de Ryle., Um exemplo muito ime
portante é a teoria proposta por H, A. Prichard, em seu artigo "Ac-
ting, Willing, Desiring". Vamos examinar, no préximo capftulo, al-

gumas das idéias anresentedas por Prichurd sobre esse assunto.A dis

o7
©

cuseno relativamente aprofundada desse texio Prichard Justifica-

©
H
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se uzo apenss pelo interecsse em si de suas teses, espscialmente
porque ela permite realizar uma transicfo suave das teorias VOllClOMk

listas tradicionais para teorias causals que nso fagem uso da necao

ot

de wvoligZo. De fato, & identificaglo das voligdes is agBes voluntd
rias prepara o caminho pard a eliminagZo das primeiras, por desne -
cessdrias ao tratamento causal dz agzo. EBsse &, segundo creio, exa-
tamente o caminho seguido por um autor como Donald DdVlduOuz, cujo
artigo "Ageucy", publicado em 1971, serd examinado no prdximo capi-

tulo, em seguida A discussao do artigo de Prichard.,

l. Conforme sugere J. Hornsby, em ﬁctioqg,Londres, Routledge and Ke
gan Paul, 1980, p. 48. Também Berkeley parece defeuder ume aborda -
gem semelhante, quando faz Hilas adwitir que "é clarissimo que quan
do movo ¢ dedo, ele mante'm- se passivo; porem YWinha voniade, que prodvz o Mow-
J‘me'nto‘;, ecsa ¢ atbival (T Dalegs entre Hilac e Filonus),

2, B talvez de se estranhar que Davidson 00 se refira aos trabalhos
' de Prichard nem o0s inclua nas rcfef%nci{ bibliogrdficas ao final de
sua coletunea de artigos sobre a ag¢zo publicada em 1980 (Zssays on Ac-
tions and Ivents, Oxford, Clareudon Press). No entanto, wo deseuvol-
ver ¢ sigstematizar as teses de "Ageucy", Jennifor Horusby estabele -
ceu claramente essa filiajto, notando que a idéia origiual tivha si-
do antevista por Descartes e Berkeley. Sob este aspecto, us teorias
da ageuciu de Davidson e de Hornsby constituem uma reconstrugzo das
idéias de Prichurd, que evita, contudo, as "wberragdes dos volicio -
nistas" (v. Actions, cap. IV ).
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CAYITULO V :

ACDES B SBUS Brairos

§ 1 : Relativumonte ao probleﬁa geral que nos intercs-
sa nesta dissertugio, ou seja, a vtilizag&o da nogdo de causana
anilise da a¢Lo inteucional, este capftulo se ocupard de um aspe c-
to particular que consiste no exame de um tratumento causal da yre-
lagio entre um ato do &genfe e os eveuntos no mundo que dele decor-
rem, que sio atribufdos ao agente como-resultados de suu agao. J4
se notou (Cap. I, §§ 17-20) que o recurso 2o cohceito de causa de-
sempenhu, ¥ primeirae vista uma importante fungao no esclarecimento

da noczo de‘agbncia, a0 permitir explicur por que alguns aconteci-
mentos externos a um sujeito podem e devem ser arrolados como par-
tes integrantes de processos ceuntrados nessa vessoa €, portanto ,
~como itens de sua blografia reéistrados so0b a rubrica de coisas que
ela fez acontecer, Preteudo, neste capfitulo, detalhar uma mancira
pela qual se pode conceber essa conexno causal entre a 24520 e seus
efeitos (resultados da ag¢uo), deixando para o capitulo final o exa
me da outra etapa do percurso, isto é, o estabelecimento da cone -
x40 entre a agﬁo e seus supostos antecedeutes causais. Como jéd in-
diquei ao final do capitulo anterior, a discussno principiard pelo
estudo das idéias de H.A. Prichard sobre a natureza da a¢wo,e con-
cluird com a apresentagac da teoria desenvolvida por D.Davidson em

seu artigo "Ageucy".

§ 2 | Em M"Acting, Willing, Desiring", -Prichard segue
as linhas de um outro artigo de sua autoria, bem mais auntigo, inti
tulado "Dutly and Igaorance of Fact". Esses artigos datam, respecti
vamente, de 1945 e 1932, tendo sido publicados em 1949 (mesmo ano

P ”~ . . l
da publicagao do livro de Ryle) na coletanea lNoral Obligution . O

interesse da abordagem oferecida por Prichard naquele artigo nao re-

sulta simplesmente, como poderia parecer pelo modo como & introdu-

1. Oxford; Clarendon. Press. "Acting, Willing, Desiring" aparece tam
dem pz coletanea The Philosonhy of Action, organizada por A. R.
White (Oxford Uaniversity Press, 1968), pp 59-69. As citagOes refe-
rem-se a esta edigao.




,..Yg.......-.f S ————————————— R L e L S e

zimos no finul do capftulo anterior, do fato de permitir PTesrviy
(SR SN wi I

o papel tebrico das voligoes na explicugdo e caracterizaglio dn g

¢ao voluntdria, evitando a regressuo de Ryle. Nio & como uma QO

tribuigiio positiva & Justificagho da doutrina da existbucia e au o

fetividude dus voligoes que a importanciu desse artigo deve ser a-

valiada. Pois, se ele incidentalmente evita uma dificuldude tradi-
c¢lonal, continua exposto, como veremos, a outras objegoes que fo -
ram levantadas contra a teoria das voligoes, A importiancia da and-

lise de Prichard consiste em ter submetido a nogwo de acio a um e-

“xame mais acurado do que o usualmente realizudo pelos anteriores

proponentes da teoria volicional (W.Jamos, Stout, Macmurray e Cook
Wilson s@o as referencias de Prichurd,. na sua discussio), e em ter
reconhecido certas distingves conceituais que se revelaram de maxi
ma importuncia para o desenvolvimento das posteriores abordagens
causais du ageéncia, como a de D.Davidson, embora estas novas abor-
dagens teuham descartado a nogao de voligao, e de atos de vontade.

A questBo de que parte Prichard (p. 59) & simples
e direta: "Que & agir, ou fazer algo?". Uma questio X primeira visg
ta despropositada, jd que todos nbs julgamos saber a resposta e po
demos dar, prontamente, virios exemplos de ocorrencias de agoes. No
entanto, & uma questao que, melhor cousiderada, revela-se bastante
dificil quando o"que se pede & algo como uma caracterf{stica comum,
identificdvel em todos os exemplos de agdes que pecdemos oferecer,
e que nos permitisse classificd-los como agdes. Na realidade, nem
mesmo € claro gue deva haver uma caracter{stica comum definfvel, &
parte o fato de serem agoes, que pudesse ser dada em uma resposta
do tipo "ag¢bes sio todas as ocorrencias que apreseutam a caracte -
ristica C, e apenas essas". I, contudo, Prichard julga-se na posse
de uma resposta coaclusiva para a questao, expressa na sua tese de
que as agﬁes sio identicas a ceftas atividades mentais que formam
um genero peculiar e que podem ser denominadas, segundb Prichard ,
relo termo "willing"., 0 que haveria de caracteristicamente comum a
todas as agoes & que todas elas sao"willings”,ou voligOes, como nds
esteamos denominundo esses atos peculiares,

Essa tese coloca-se, portanto, em oposigao & que

. Cad -~ . .
considera que agoes sao, caracteristicamente, eventos causados por



voligoos, Prichurd neo busca, com isso, sugerir que u noglio de cln

88 pousa ser dispeunsuda ao se formular a bteoria da agﬁo; 40 contrd

" % i~
rio, ela countinuu uma noguo central, mas os termos por elu abrangi

Gos suo decisivumente modificudos., Parw notar o alcance descoi modi

ficugtio, considere-so a seguinte resposta preliminurd quesiiio "que

6 agir, ou fazer algo?*

"Pazer algo & originar, ou trazer d existen
cia, i.e., na realidade, causar, algum esta
do ainda inexistente, quer de néds mcsmos?
de outra pessoa, ou de algumu coisa" {p.59).

Uma caracterizagio comc e€ssa nuao fornece, jid nota

mos anteriormente, uma condiguo suficiente pura identificar agoes,

las ela pode ser perfeitamente suposta como exprimindo uma condi-
¢2o necesséria (se nao hd camusugio por parte do agente , nao hd a-
¢zo de sua parte), Assim, ela poderia ser entendida como afirmando
que sempre que agimes causamos algo. Mas isso pode ser vérdadeiro,
embora NLO 10S obrigue a afirmar que agir é, ou consiste em causar
algo. No eutanto, os autores cujas teorius da aguo Prichard exami-
na e critica tomam como puc{fica essa identificucio e, frente a u-
me agho descrite pela mengho de um certo resultado, consideram gue
a ag¢ho consiste em causar, ou dar origem & esse resultado. Certa-
mente, nem sempre que J causa algo ele age, e nem tudo que ele can
sa. & resultado-de sua agio. H4 a exigencia adicional de que exista
uma voligZo de ocasionar X como antecedente da agno pela qual "X &
ocasionado. Mas essa voligao nao se confunde, para esses autores,

com & acao, que & enteandida como a producao de um certo resultado

e distinta, como tal, do peculiar evento (& voligho), que desenca=—

deou essa produgzo.

§ 3 Una tal concepg¢ho da agto fol mantida, segundo Pri
chard, por Cook Wilson;, que considerava importante distinguir en-
tre a agno, ou seja, a producio de um resultado X,e a voligho  de
produzir-esse resultado, embora reconhecesse que & agﬁo requey  a-
quela volig¢Zo, Assim, por exemplo, ao produzir o movimento de meu

brago, isto requereu (segundo essa concepg¢ao) a voligao de produ -

. . “ P
1. Em "Means and Ends" (Prichard ndv d4 maiores referencias).



zir esse movimeuto. HA ainda uma outru distingZo lrportunte, qug
oo ; it ~ 1
Prichurd introduz a purtir do afirmeguao de NMacmurray  de que o top

mo "aguo" ¢ anblguo e pode referir-se tunto o que & foito  comeo

-

N
0 uto de faye-lo. Macmurray alerta pura essa ambiglidude de modo

a precisar que § este Wltimo seatido que ele tem om mente A sus.
audlise, Para Prichard, contudo, uho hd nenhuna ambigliidade, uma
vez que ¢ cluro para ele que & ag¢uo, por exemplo,a agio de mover
a mto,é algo completamente distinto do movimento da mio, pois es-
te, embora seja um efeito de uma agho, nwo & ele préprio uma a-
gﬁo. A confuso surge, segundo Prichard, do futo de que verbos

transitivos usados pura descrever agoes, suwo também usados in -

traonsitivamente (p. 59), e nesse caso descrevem apenas 93535&3&1
nos estados de uma pessoa, de objetos ou do mundo, nio agdes., Mas
Maemurray esteve, pelo menos, atento a uma distingdo que James e
Stout2 obscureceram, Essa diutingao (eutre'erguerﬁ 0 brago eo bra

go erguer -sej ferver, a dgua e a dgua ferverp etc.) foi cuidudo

samente formulada por Prichurd, e nzo constitui, segundo ve jo, na

da mais que ceceitaguo da distingRo categorial aristotélica en -
; A ' :
tre agir, ou afetar (poiein) e ser afetado, sofrer(péschein); en~

[ - .
tre mudarm_e,mudangam (kiyein, kinesis) e mudary e mudaugal (meta—

tdllein, metabolé), distin@%es das quois Aristételes tratou exten-
samente na sua Ffsica e em outros Lugares.

Aceitando~se @B observagoes acima, a resposta pre
liminar & questzo "gue & agir?" purece envolver a cousideraqiio de

ao .
Lres colsass,

a) A voligéo (p. ex., de erguer o braco).

b) A agio proprismente dita (erguerp o bra
¢o, ou produzir seu erguimento).

¢) 0 efeito, ou resultado da agio (o ergui
mentoy do brago).

1, Em "Whet is Action", Proe. Arist. Sce. Sup. 17, 1938

2, Prichard cita o Fsychology de W. James, e o Wanual of Paycholo-
gy de Stout. Ele mostra, aiuda, que a mesma confusio surge em Locke
TEEEEI: II, 21, §4). Creio que ela surge também em Hobhes e  Hume,
sendo Berkeley a excegao entre os empiristas brithaicos, por ter
distinguido claramente as duas coisas. (cf. cap. IV, §16, nota 1).




Prichard cita, ainda, como defesa de um ponto da

vista desse tipo, a seguinte afirmagio de Macmurray:

"Una agiio nio & a concomithicio de uma ine

tougao na mente e uma ooorxcnciu no mundo

fisico: ela é o produPuO da ocorr»nclu P

lo Self (gic), 6 a realizacBo de uma mu~

danga no mundo externo, 8 fazer o que é fei

to) (*the producing of the ocurreace ... the.

making of & ChddLO..-thB doing of a deed",

op.cit.; em Prichard & p. 60.)
Para Naemurray, a voliglio, ou & intengfio, ou a decisho de agir,
sendo processos que se esgotam na mente, nao sno a¢odes nem partes

Lt . . -~ .

de agoes, embora possam ser episbddios que sdo seguidos regulurmen
te por agoes. Do mesmo modo, & producgo da ocorréncia e a, mudanga e-
fetuada, i.e., aquilo que foi feito, devem ser distinguidos, para
Mocmurray (embora considere aue o0 termo "agﬁo“é ambiguanente e
pregudo nos dois casos)., A audlise de Nacmurray confirma, assim,

0 modelo tripartite que poderfamos representar esquenaticamente.

¢omo:
A B C
] > O S O
o voligha . a aguo o resultado
(querer (to will) originar X) (originar X) (x)

A esse modelo, que corresponde a concep;ao de "a-
gir" como "ocasionar, ou causar, um certo efeito X", Prichard vai

contrapor o modelo

A = B. G
! > O
(o]

a voligao = a agao resultado
(to will X = to do X) ( X)),

Gue corresponde a sua concepgﬁo_de que

"Uma agao, i.e, uma agéo humana, ao invés de
ser originar ou causar uma mudanga, € uma ati
vidade de querer (willing) alguma mudanga.Es
ta atividade [mental], usualmente causa algu
me mudanga, e em alguns casos, uma nudanga fi
_sica;'(g..). Contudo, algumas vezes realizaw—
mos umea tal atividade sem ter causado (que o
saibamos) qualquer mudanga fisica. Isso acon
teceu, p.ex., quando quisemos (willed) um mo
vimento de nossa muao, num momento em que ela

e o gl g TP e ST S
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estava puyaliumdg ow adormecida ¢ frio, =
quer soubcssemos Aisso ow 14.0. Sem ddVi-
da, em tuls casos. nossa atividude nt -
seria ordinerisneabe denominuda ugﬁo,mas
ela & da mesmu espleia daqueles coisas
que nés ordinuriamente denominumos 2 ¢on
sideramos a¢oes, “(p. 65) -

§ 4 A andlise de Prichard apresenta, em relacio X an —
terior, uma série de vantagens. Em primeiro lugar, ela escapa &

2 ~ ~ . 2 .
incomoda questao humeana sobre qual seria a natureza especd fica des

8¢ "originar", ou "causar", como distinto do ato originudor e do e

feito originado, Quando Nacmurray propoe que a agho azo é o "deod'™
mas o "doing of the deed", e nio & a concomitincia entre a voligto
(que produz o resultado) e uma ocoff%néia a mudanga no muwndo f{si-
co, A0 estard ele propondo uma terceira coisa interposta eutre as
duas, cuja natureza, apesar de toda tnfase de sua expressao, ele
nzo consegue esclarecer? De certo, nZo basta ter a intengfo de mo-
ver o brago, ou mesmo ter a inteugdo de move-lo egora, para que o
brago se mova; é preciso, para isso, mgj%:lp, A questio &: como o
movenos? Se &, como pensa Macmurray, por meio de algum ato mental,
entao, por hiﬁétesa, realizado esse ato e efetuado o movimento, tu
do o éuo nos & dudo (como nota Hume ao discutir a causagao) sio es
pas duas ocorrencias sucessivas: o ato mental e o movinento corpo-
ral, e noo h4 nenhuma ocorrencia adicional que pudesse ser identi-
ficada a'nrodugég do movimento por aquele ato. I claro que sempre
é possivel identificar ocorréncias intermedidrias como eventos ce-
rebrais, impulsos nervosos, contragoes musculares, etc. Mas nao PO
deriamos esperar encontrar, entre essas ocorféncias, algo como "a
agiio de erguer o brago", como algo distinto do ato mental original
e do movimento corporal subsequente.
Nao &, contudo, com argumentos humeznos deste tipo
Que Prichard ird objetar &s teses de Macmurray ou Cook Wilson, uma
Vez que também ele parece resistir & idéia de tratar a voligho (i.e,
2 agdao) como uma ocorfﬁncia‘ ou mudanga do mesmo tipo ldégico que
as ocorreacias ou. mudan¢eas qué constituem o0s efeitos dessas voli -
goes, o que se nota quando ele afirma que os verbos de ag¢ao apli -
cam-se no sentido transitivo no primeiro caso e no sentido intran-
sitivo no segundo. Ou seja, a volicao & um evento distinto por na-
% . . / 4 L
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turcze. dos eveantos cerebrais, nervosos e musculares. que ely cius,

e dos movimcatos corporais que se sucedem dqueles na cadeia COY, ~

sul, pols apenus ela pode ser designuda por uma forma iransitiva
~ 1 TS Y ¥ R AR ..

como ETQULIT o brago", Essa forma denota a utividude do agente, o

-~ . = = ] ~ " v
nao a passividade dos orguos corporais ou dos objetos flsicos 50~

“bre os quais se atua. A razao principal que Prichard oferece enm fa-

vor de sua andlise & que ela identifica a a¢io hquela parte estri-
tumente ativa do episbdio no qual um agente produz uma certa ocor—
rencia, a saber, & volicgho, ou ao ato de querer (willing) realisza-
do pelo agenfe. '

Para Prichard, ao dizer que & agdo de erguer a mao
§ o mesmo que causar o movimento da mao, egtamos incluindo indeviw-
demente na agﬁo uma parte puramente passiva - o movimentoI da mﬁo,

qQue uio faz parte da ag¢do, concebida como estrita atividade do -

gente., Na verdade, um homem que move sua mao & um homem que. reali-
zou uma atividede mental de certo tipo, e 6 essu atividade (daqual
Prichurd supoe que estamos obscuramente conscieutes quando agimos
e que pode se tornar mais claramente counsciente se refletirmos so-
bre ela) que deve ser tomada como constituindo a genuinz ag¢lo do a-

gente. na ocasizo..

§ 5. " Esse tese de Prichard, contudo, nao deixa de  sen
eontra~intui£iva em certos aspectos, e alguém poderia negar qus um
evento que se esgota totalmente no domfuio do mental —- como & o ca
50, p.eX., de uma voligao de erguer o brago - possa ser considerado
como uma uma 2¢&o de erguer o brago. Pois uma agio de erguer o bra
¢o euvolve necessariamente, estariamos inclinudos a rensar, um mo-
virento descrito intransitivamente como ‘o brago erguerl-se". Sob.
esse ponto de vista, de fato,nzo faria difereuga considerar a agﬁo
como sendo “erguerT
E; com isso, somos levados novamente & resposta inicialmente dada

o brago" ou “bausarT 0 erguimentol do brago'™.

% questiio "Que & fazer algo?", a saber "é causar s ocorrenciz des—
se algo"., E dizer que alguém causou, ‘ou produziu algo, euvolve,cer
tamente, referencia a algo mais que uma pura atividade interna do
agente, ou sejﬁ, envolve referevncia a alguma coisa produzida ou cau

sada,



0 modo pelo quual Prichurd recolve escu dirTiculdude

e torne plausivel suw teoria & distinguindo cuidadosamento cntye uy

instonciug purticularcs de voligBes, ou agdos, e as desericBes que
podem ser @ clas aplicadas, ou os tipos sob 0s quals podem ser ¢los
sificados. Quando movo meu dedo, rewlizei uma atividade particular

que pode ser descrita como "mover meu dedo". Mas 1o se segue dis-
so,lafirma Prichurd, que a atividade referide seja alguma coisa que
inclui o movimentol. Na verdude, essa forma de referir-se Aquela a
tividade s6 & autorizada se ela tiver causado a ocorrencia do movi
mento, Como se viu ao final da Vltima citaglo, essa afividade neo
poderd ordinuriomente ser denominuda "mover o dedo" nos casos em
que o movimento do dedo 40 se segue, seja qual for a razio.Mds is

to nfo quer dizer que, nesse caso, a atividade enquanto tal seria

distinta daquilo que ela é nos casos em que pode ser de tal modo
denominada, por ter,de fato, produzido ou causado o movimento do
dedo, Nio temos dlvidus em admitir que esta voligio particular cau
sou este movimento particular, e, por isso, esta voligao pode ser
designada como "causar este movimento' ou "causar um movimento do
tipo deste que foi causado". O ponto, para Prichard, é gue nada no
conceito de voligZo exige movimento, e uma volig¢ao de mover o dedo
nao deixaria de ser essencialmente o que & pelo fato do movimento

do dedo nao Vir a ocorrer, Quando pensamos em como o0 movimento do
dedo foi realizado, pensamos em algo que ocorreu antes daquele mo-
vimento e, portanto, pemnsamos em alguma coisa que poderia muito bem

nio ter tido nenhum efeito corpdreo, sem que por isso deixasse de.

ser o que &, visto que ela j4 estava integral e completamente dada
antes da ocorrencia do movimento. Para Prichard, a agao de moveTrn

o dedo é algo completamente distinto do movimentoy do dedo e, embo

Ay : . -~ Lo

ra no nivel semantico associado-a aplicagao dessas descrigoes se
; -~ ~ s o

estabeleca entre elas uma relagao, elas nao estao relucionadas, en

.l . Lo -~ ~
quanto ocorrencizs, senao pela relagao causal, que nao estabelece

mais do que um vinculo externo e logicamente contingente entre 08
relata, A situagio poderia ser representada pelo seguinte esquema:

| > O

moverp o dedo movimcntol do dedo

Ou seja, h& dois acontecimentos difereutes, e & simplesmente con -



tingente que o primeiro esteja gendo designudo utruvés de wni e
-y

Criguo que o0 associa conceituwlmente wo segundo. ¢cluro que, wo wad
mitir u aplicabilidaude de uma tul descriguo M ugﬁo, estumos Loy el

: Gt
mente comprometidos com a admissihio de que © movimuntolocorreu,poig
nao & concebivel que alsuém mova o dedo sem que o dedo se mova, Mug
o futo de que a agao engquunto tul - sob uma certa descrigiio intrin
gseca - tenha sido reulizada, noo imnde neuhumsa necessidade (Lbcicu

. '_._ - M = N " )

ou de outro tipo) quanto A& ocorrcucia subseqiente de GUalquer movi

ento, em particulur, qualquer movimento do dedo,

§ 6 Voltaremos logo mais a discutir as implicagOes desta
idéia. Antes disso, porém, & necessdrio examinair uma outra distin-
¢Zo conceitual importaute estabelecida por Prichard nesse mesmo

artigo, Trata-se da distiugao entre casos em que originumos direta-

mente alguma mudanga e cusos em que originamos uma mudanga indire-
tamente, ou seja, ubs a originamos ao originar diretumente al guna
outra mudanga anterior. Egsa distingao tornou-se muito conhecida a
pbs ter sido exposta detalhadumente por Arthur Danto em dois arti-
£0s que se tornuram clissicosle'quc difundiram os ftermos "agio bl-
sica" e "agao nao-bédsica" para designur, respectivamente, as Coi
sas que, na terminologia de Prichard, originaemos "diretamente" e.
"indiretamente", O argumeﬁto de Dauto visa mostrar que, paura que
haja agbes, deve huver agbes bisicas, e coustitui algo como o esta

belecimento de uma condigzo "trauscendental", ou uma condicho de

possibilidade da agencia.0 objetivo de Prichard & semelhantes nde

vemos insistir que, ao realizar alguma agao, & preciso que tenha-
mos rezlizado algo diretamente, dado que, de outro modo, nio pode—
riamos ter originado indiretamente nenhuma outra coisa" (pp,59-60).
Note-se que essa & uma tese conceitual, e nao estipula nada acerca
da "re¢al natureza" dessas ag%es'bésicas, ou agoes diretamente rea—
lizadas, mas apenzs que deve haver algo como essas agoes bdsicas
para que seja possfvel a agZo em geral.Dauto propdoe,adicionalmeate,

que as agoes bdsicas constituem itens de um repertdrio de movimen—

tos corporais do agente, justificando essa assergao pelo fato de que

1. "What We Con Do" Journal of Philosophy, 60, 1963 ¢ "Basic Actions"
Amer. Philos. Quurt., 2, 1965




zado ¢ que teria supostamente causado o movimento de mew dedo., A moe

causamos certas ocorreacius (como pP.8X. 0 aclionzmento do conutludoy,
o acendinouto de uma lumpudu, etc.) através du realizag@o do cortgs
movimentos corporuis, mas esses movimentos nio %0, por sua vez, cun
sados por ac¢oes mais elementures que teriam como consequfuciu wn mu:
realizagho. Embora & questfio "como voch acendeu a limpuda?"  possa
ser respondida por "moveudo meu dedo contra a tecla.do comutador!

Mo hd nenhuma aglio W vista que pudesse ser indicada em resposta X
questiio "como voce moveu o dedo?", De fato, parcce que ncsses casos

-

140 pPosso indicar nenhuma outra agﬁo anterior que eu tivesse reolie
nos, é claro, que eu o tenha agarrado com os dedos de minha outra
mao ¢ movido-o. las, nesse caso, mover aquele dedo nao seria, pura
Danto, uma ag2o bdsica, j4 que foi causado por uma agao auterior,is-
sim, para Danto, o simples fato de que uma ag¢ho seja descrita em ter
mos de movimentos corporais nao garante o seu cardter bdsico visto
que, para cada movimento corporal que podemos ocagionar diretamcnte,
hd possivelmente um outro modo de origing-lo, por via indireta, ori
ginando antes um outro movimento. Contudo, ele parece estar bastuan-
te certo de que todas as agoes bidsicas, i.e., aquelas que sho dirc-
tamente originadas, constituem movimentos corxrporais do agente.
Prichurd, por sua vez, admite que as coisas que ori
ginumos diretamente sio comumente consideradus como sendo movimen -
tos corporais, Ele contrasta, quanto a esse pouto, agEes como '""'Mmo-
ver ou inclinar nossa cabega" (coisas que originumos diretamente) e
"eurar nossa dor de.dente eugolindo uma aspirina™ ou "matar alguém
pressionando um botao que faz explodir uma carga sob ele" ( coisas

que originamos indiretamente). Mas prossegue dizendo ques,

"se questionados, contudo, deveriamos admitir
que, mesmo nos exemplos do primeiro tipo, nds
neo originamos diretumente o que os exemplos

sugerem que originamos, dado gque o que nds G-
riginamos diretuamente deve ter sido 2lgum no-
vo estado, ou estados, de nossas células ner-
vosas, de cuja natureza somos ignorautes" (p.

59),
squematicamente:
. D I } O —‘-"—""“a L B m% O
mover,, o dedo evento movimento. do dedo

T neuronal 1



Nobe-ge quo neste dltimo esquema vale exutument .o

moomo que jé indicumos pura 0 esq emu anterior; o fato de que alsu
+ L

e

mu alteraguo se produza em nosso sistema nervoso o é uma condi-

- = ) 3 . ~ o .
¢ao para & existenciua da voliguo que deu infeio ao processo,.Naquan

o

to modificngoesl_de estados neuroldgicos, tuis eventos sto apensng
vy A i . . ~ .

consequenciugs causais da voliguo e devem sey cuidudosamente sSepare

= ™ * ~ . i 3 : -

das desta. B a voligao (ou seja, a acdao) seria o que & ainda que

nno viesse a causar nada., Retornando A resposta preliminar ofereci

da para a questzo "que é agir", e que consistiu enm dizer que "agir

2 Lo . .

é causar a ocorreuciu de alguma . mudauca'™, Prichard poderd agora

recusd~la s0b a alegagao de que Causay uma mudanga pode regquerer u
- . . - Cind -

ma atividade, mas que uma atividade nao consigste em causar mudan—

¢as (no seutido em gue esta Ultima atribuigho implica que alguma

mudanga fol causada, e isto exige que tenha ocorrido alguma mudan-—

¢a):

"Inquestionavelmente, "uma aguo" quer dizer
"uma atividazde", quer se trate da agio de um
homem ou de um corpo [iuanimadoj «so Mas,
embora cousideremos que um certo homem, &ao
mover sua mao, ou o0 Solyao atrair a  Terra,
causa um certo movimento, nio cousideramos
que & atividade do homem ou do Sol seja ou
consista em, causar o movimento. E, se per-
guntarmo-u0s: ‘hd uma atividade tal como o—
riginar ou causar uma mudanga em algunma coi
sa??, deveremos resvonder que nao h& .M (p.60)

§ 7 T2l &, entio, a andlise proposta por Prichard para
& nogao de aguo, em "Acting, Willing, Desiring”. Eanquunto teoria cau
sal, ela tem o mérito de preservar exatamente os canones hurieanos, ao
mesmo tempo em que fornece uma interpretacio consistente para a re-
lagio entre voligﬁes e agBes voluntérias, evitando elegauntemente a
regressao de Ryle. B importaate notar, também, que a iddia de que as
voligDes §§3 as agoes abre o caminho para a possfvel eliminwgio do
conceito de VOligﬁo na teoria da agio, ao meaos enquanto designando
entidades discernfveis adjacentes a toda agzZo voluntédria.

Mas, se as voligOes sio distintas de eveutos corpo-
rais, neuronais ou cerebruais, em que cousistirao elus? A resposta

. A . e ~ % i P 5 A
de Prichard & explicita - voligoes sao atividades mentais de um ge~
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nero dnico e peculiar (sui-generis, ele diz). Ele afirme que temog
wne experivuciu desses cvenbos sempre que agimos ,i.e., movemog nog
S08 corpos voluutariameate, Ora, se as voliQBes 54,0 ferlomenog muu:
tais, elas devem envolver aguilo que Brentano deuomiiuoy "couboddo",
diregao para um objeto (intencional). B, mais uma vez, & no mane jo
desta diffcil nogfo que naufragard a doubtrina de Prichard, como tuy
tas outras doutrinas volicionalistas,

Prichard estd bastante consciente da necessidude o
importincia da elucidag¢éio da nociio de "objeto de uma voligRo", Rle
nota, quanto & isso, que o trutamento tebrico oferecido pPor Jamesg

e Stout para a questiio da relugfio entre a voligdo e a agho parece

confundir a distingZo entre um ato de querer (a voligdo) e o que  se

quer (seu objeto),com uma outra distingao que, enmbora fundumental,
¢ de natureza completamente diversa, ou seja, a distingdo entre um
ato de querer e seu efeito (o movimentoI causado ).,

Prichard reconhece, portanto, a necessidade de dis
tinguir a relagfio de causa-efeito da relacio ato-objeto.Nas,do mes
mo modo que Hume, ele nZo tira todas as conseqlieucias que deveri-
am ser tiradas degsa distingéo, e nfo consegue ekpor claramente em
que ela consiste., A situagio parece ainda mais diffcil para Pri -
chard & medida que ele & levado a propor que o objeto de uma voli-
G&a0, p. exX., da voliclo de mover o dedo, & o movimento; do dedo e
nio a acio de mov@T-lo, e 1sso por temer que a conjuncio das afir
magoes (1) que a voligho & volig@o de agho, e (ii) que a voligZo &
identica & aguo, levasse a uma regressio infinita (que nfo se da-
ria a nfvel causal , como a de Ryle, mas a nfvel da determinagdo do
Objeto do ato: a volicgio deve ser voligzéo de volighode ... dq agﬁolz.
Mas, neste caso, qual & o objeto de miunha volig¢ao quundo minhs ati
Vidade consiste em mover voluntariamente meu dedo?

A resposta de Prichurd, como jd indicames, & que a
voligdo & um ato de querer (to will) o movimentoI do dedo (que o

dedo se movaI). Deixando de lado a implausivel sugestio de que mi-

1, 0 que mostra, para Prichard, que nés estamos conscientes de 10s
sas voligOes e de sua nutureza sui generis e o fato de que "nbg as
distinguimes sem hesitar de outras @tividades mentais especi{ficas
tal como pensar, perguntar-se, e imaginar®, (p. 61)

2, Jeniffer Hornsby (Actiogg. P.63) pensa que Prichard concluiu mul
to apressadamente que haveria o perigo de uma tal regressto.



nha voligao, uessa ocusiwo, estari igualmente satisfeiia cusd ale

guem agarrasse meu dedo ¢ o movimentasse, cabe notar que essae roge
posta parece counduzir Prichard & mesma counfusbo entre objeto e on
feito do ato de guerer que ele havia censurado em James e Stout,
Pois, se o objeto da voliguo & o movimento, do dedo, em que ele ge
distingue do evento causado pela sua voligZo? Por que as dunsg rela
goes seriam "totalmente diferentes" se, pelo menos no que diz rege
peite aos termos relacionados, elas coincidem?
Prichurd buscard dar uma razio para sud distingao

notando que, embora normalmente o objeto e o efeito da voligio se-

jam O 1MesSmo, isso nem sempre ocorres

nquundo pensamos que reulizamos alguma agio,

P.eX,, ergucmos nosso brago ou escrevemos Uu-

ma palavra, o que quisemos (willed) foi algu

ma mudanga; pP.eX., algum movimento de nosso

brago, ou algum movimento da tinta sobre al-

gumas partes de uma folha de papel., NMas deve

mos lter em mente que a mudanga que quisemos

N L .

(willed) pode nzo ter sido a mesma que a mu-

danca que descobrimos ter efetuado. (p. 64)
0s exemplos oferecidos por Prichard =0 agueles em que eu quero
(will) um movimento do 22 dedo e realizo um movimento do 12 dedo,
quero a existencia da palavra "agao"™ no papel e causo a existencia
de outra, quero passar a linha pelo fundo da agulha e causo a pas—
sagem de linha por fora. E claro que, em todos esses casos, 0 que
se queriu fazer foi diferente do que de fato se fez, exatamente por
que, para se ter feito o que se queria fazer, seria necessdrio. que
o resultado concreto produzido pelo agente satisfizesse a descri -
¢to sob a qual foi dado o objeto da voligzo, E, nestes exemplos es
t4 explicitamente admitido que os resultados obtidos Nao0 corres -
pondem & descricio da ocorrencia que se queria ou teuncionava pro-
du.Ziro

0 que essas observagﬁes de Prichard mostram & que
a mudanca que se quer ocasionar {o objeto da volig¢io) nzo precisa

. . . - . ~ .
chegar a existir materialmente para que a voligao exista e teunhaco
mo objeto uma mudanga daquele tipo. Essa &, como vimos, a proprie-
dade identificada por Brentano como caracteristica dos ferlomeos
mentais, o que ele denominou "in-existencia intencio%al de um obje
/
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to". Portanto, o modo de existoncia e de identificugiio do objeto an
voligho & totulmente distiuto duquele de eveutos ffulcos ou finiols
gicos decorrentes (efeitos) daquela voliglio, Ou seju, & purfeitumu:
te possivel, e mesmo comum, que o objcte de uma voligdo seja um mo:
vimeutoI (corporal, ou de algum objeto fisico) especificudo de umn
certa maneira, e o efeito obtido seja um movimentoI que nno atende,
ou viola, essa especificag@io., E disso se seguc que, mesmo nos ocusos

em que os efeitos produzidos correspondem ao gque se queria obter, a

identidade entre o efeito e o objeto da voligZo nfo decorre de ne-

nhuma necessidade intrinseca, mas & puramente countingente,

§ 8 E quase desnecessdrio repetir aqul aquilo que j& dis-
Semos ao discutir as teorias volicionistas tradicionuis - uma con-

cepgao como esta nio consegue dar conta de agdes que eunvolvem a pro
dugéo de algum efeito "i& disthncia" do agente. Para ver isto, basta

tomar um exemplo j4 nosso conhecido. No esquema
N A B c D E

—0—— «.. —>O0—2>0—>0—>0—0

as letras A, B, C, etc. correspondem & seqliencia de eventos que 34

identificamos quando alguém pressiona o dedo de euncontro d tecla de
un comutador de luz, o comutador é acionado, etc. Nessa situagio,
qual & o objeto da voligZo? Suponhamos que eu quero iluminar o apt-
sento, por alguma razao que nao importa especificar. Mas nio & tam—
bem wverdade que eu quero pressionar aquela tecla, quero mover minha
mao de uma determinada maneira? E por que nao dizer que o que eu que-
ro, "de fato", é instanciar um evento ou processo neuronzl N em meu
cérebro? Esta Gltima hipbdtese poderia ser rejeituda atruvés da con-
sideragao de que ew uZo tenho a menor idéie de qual & o Processo neu-
roual que precisaria ser instanciado para produzir o movimento de-
méu dedo (tudo que geli é que sei como mover meu dedo, mesmo sem Sa-
ber 0 que acontece em meu cérebro quundo eu o movo), Mas as outras
alternativas permenecem, Nao poderfamos tentar resolver o problema
restringindo ad hoc o escopo dos objetos permissfiveis das voligoes
ao0s movimentos corporais pois isso, como vimos, tornuria a teoria
désiuteressaute, j4 que o escopo daquilo que minhas voligbes causam
vai muito além desse domfnio: além disso, o préprio Prichurd rejei--

ta explicitamente essa possibilidade (p.65 ).



§ 9. Embora u exposicuo precedente com toda a certory
nio tenha feito plena justiga & excelbucia e sutileza do artipo
de Prichurd, no que diz respeito aos problamus' que viemos esty
dando, creio que ela jé4 terd sido suficiente PaTra Preparar 0 Ci-
minho para a discussao da teoria causal de D. Davidson, que gserd
objeto do restante deste capitulo e do cupftulo final,O ponto im
portunte que procuramos ressaltar foi exatamente a distingho con
ceitual entre a agto de um ageunte e toda a sériec de eventos cau-
sados por ela, que constituem aconbtecimentos “passivos", "intran
sitivos”, Tal distingko constitue igualmente um trago‘esseucial
da teoria de Duvidson, tal como exposta em seu artigo "Agency"
due passaremos a comentar,

O problema geral que Davidson tratae nesse artigo
é determinar qual é a relaguo que vigora entre uma pessoa e um e
vento e que nos permitiria considerar esse evento como o resulta
do de uma agﬁo dessa pessoa. A questﬁo é a mesma que j4 encontra
mos no infcio deste trabalho, quando se perguntava que a relagano
Vigente entre uma pessoa e um item de sua biografia que nos per-
mitiria inscrever esse item em seu "livro da vida" como sua agao,
e nio simplesmente como algo que "lhe aconteceu", Davidson estd
aqul & procura de um critério para identificar casos de agencia
exclusivamente através da nocao de causagno, sem mencionar ou con
siderar inteng%és do agente. A conclus@o a que ele chega é§ que
nzo héd tal critério; nesse sentido, o objeti¥o central do artigo
~ prover ume anilise causal da agencia - frustrou-ser. Mas o es-
tudo de Davidson tem o mérito de esclarecer um importante papel
que a nogdo de cuusagao desempenha na constituigdo de nosso cone
ceito geral de acgzo, mostrando que & agénoia pode ser anzlisada,
até certo ponto, por meio de nogoes causais. Haveré, & certo, um
nicleo duro da agencie que permanecerd irredutivel face a essa a-
ndlise causal. Mas o tratamento, por si mesmo, terd como resulta
do uma grande simplificag¢fo do problema da ageucia, pelo falto de
counseguir mostrar que todos os casos de aé&ncia podem ser reduzi

dos a essas formas nucleares. Pois entio serd possivel limitar a

l. De resto, essa & exatumente a conclusio que defeundemos no co-
pitulo 1I,



lnveuligayuo o eocoes cusou primitivos, jd quo quulquer grluciio
- Hape b
contradi para cleg poderd ser exteudida, pelo uso de 10G0us ¢

sais, do modo 4 cobrir tumbédm todos os demuis casos  de agencin,

] ™ ' e 5 . -
Passemos, eutho, a ver como Duvidson deseuvolve sua audlise

§ 10 Duvideon inieiu ueu urtigo com wn pequeiln relato:

"Esta muuhd ful acordado pelo som de alguém
>studundo violiuno, Cochileid aindae um  pouco
e eutao levantei-me, tomei banho, fiz o bar-
ba, vesti-me e desci para a sala, desligan-
do a luz do vestibulo enquunto passava., Ser-
vi-me de cufé, tropecando na beiradu do ta-—
pete e derramei meu café enguanto tateava A
procura do Hew York Times"“(p. 43).

Dentre esgses aconte ecimenbos, parece claro que al-

guus euvolvem sgencia y como’leventar-se,fazer a barba, descer pa
= de cois0$ -

ra o sale, etc, Outros suo ciasos 6bvios que wcouteceram wo pPeIrgo-—-
uagen, como ser zacordado e tropegar no tapete. Mas hd alguns so-
bre os quuis se poderiu ficer indeciso, Serd que cochilar um pou-
co seria uma acuo? Derramur o cafd pode ter sido algo yue o zgel~
te fez, mus puito provavelmente nfio foi intencionzl. Por outro la
do, se a luz fol apugada como resultado de um mero esbarrio aci-
dental no iunterruptor, uto deverd coutar sequer como algo que o a-
geunte fez, U mesmo "tropegur no tupete" poderia, em certas cire

N

tuuclas, ser algo feito de muneira deliberadu: nesse cuso, se

J

CuLs
rie umz ay6o iutencionsl,

0 que isto mostra € que, embora huju cusos em que
as simples palavras empregadus permitem resolver a questZo, nio &
possivel dar um critério puramente lingufstico ou gramutical pa-
Ta. demurear, uuma clagse de sentengas que descrevem episéddios na
vidu de um sujeito, a subclasse das que informam sobre a¢bes du-—
quele sujeito. Para tunto, como se nota, é esseucial determinar se
houve um ato inteucional, isto &, se aquele comportamento do agen
te pode ser descrito sob um aspeclto que o torna iuntencional, Con-
sideremos, por exemplo, "derrumar café", Se foi Feito intencional

I que ele pensava oI
mente, & cluro yue se trata de uma agwo. Mas suponhamos-que havia

chd en swi xfcara e derrumasse intencionzlmente seu contetdo. Nes
>
//
/f

i



te caso, derramar cefé terd sido algo que cle fez, wma aglo, UD G
sar de nlo ter sido inteucionul sob a deserigiio “derrumur catgn
£, por fim, se ele derramou cufé porque tropegou no tapete ou foi
empurrado por alguém, entio o que aconteceu (o cuté derrimuy-ge )
o pode ser dado sob uneunhuma descrigio que o torae intenclonal o
HAo counstitui, portanto, uma agfo da pessos na ocasifio.

Assim, a proposta de Davidson & que uma pessoa fus,
como agente, tudo aquilo gue ela faz intencionalmente sob alguma
descrig¢uo. Este, de fato, & o estado em que haviumos deixado as eni
sas no Cap. II (citando exatamente o artigo de Davidson), ao tra-
tar do problemu da demurcaghio entre agdes e unio agdes. Como se pO-—
derd lembrar, recusou-se all que as u¢bes intencionsis constituis-

. - '
sem uma subcelesse extensional da classe dag agoes tout court, clag

se esta que poderia ser determinuda de meneira independente da pri

meira. Ac contrdrio, defendemos a idéia de que a demarcuaciio dos ca

~ . - . CR. Lt
sos de ageucla exige, antes, a identificagdo dos cusos em que o a-

,

oy
-

fa

1te agiu inteucionalmeute.
Duvidson reconhicce em seu artigo que esse percurso tem
Py i et T e § enh . vl T
como Ouus a intrecducao de uma complicucuao desnecessariu na andlise
N . ~ -
da agencie., De fato, uma das teses que Duvidson vaili explorar atd
= ) A . . - Lo ‘ L
ds Altimes counsequencias é a de que as atribuigoes de ageuncia sto

puramente extensionais, isto §, se S € agente em relugio a um even

to X, essa relagio deve munter-se seja qual for a descrigdo sob a
é

apreseuntado, A complicagio introduzida consiste no fato

qual X
de que estamos seudo levados a adotar um critério intensional (que

euvolve as descrigoes sob as quais eventos sao daedos) para identi-

ficar uma relugéo que, em si, & extensional e parece, por iuso,ser

wis simples e direta do que & relagao entre um agente e os obje -

=]

tos de suas intengoes. .

A busca de ume zudlice causal da agencia visa exd—
tamente remediar essa situagdo. Pois & relugfo de causa e efeito
surge como algo que atende (a0 menos na concepgao de Duvidson) 0
requisito de exteunsioualidade desejado., Se A causou B, entao a re-
lagio de causugio coutinuard valendo sejum quais forem as descri -
goes sob as quais a causa ¢ o efeito sho dadas. Além desta gimila—

ridade entre a agenciu e a causagao, hd uma outra que se revela no



fato de que umbas as relugdes apresentam propriedades semelhunteg

com reluguo & trunsitividude., Ou Seju, 80 A cuusou D e B causou
entuo pode-se dizer tambdm que A causou C. Do mesnmo modo, se 3 &
ageute em relugao a um eveuto X, e este causou 0 eveuto Y, entio

também se diz que S € ageute en relaguo ao evento Y. Isto nfio vi

e . . . .
le, 6 cluro, para as agoes iutencionnis, jd que nem sempre produ-

- (3 . . ~ IR .
zimos intencionalmente as coilsas que gao Cousequelicias ou efeitos
de nossas agoes, Nus, uma vesz que se deixe de lado us iutengﬁeu,u
- e o~ » . ¢ s .
afirmuguo de que a agencia, em si, & transitiva,; parece prima fa-

cie defensdvel.

§ 11 Admitindo-se, ent@o, que a agéucia e causacho eg-
tzo relucionzdas, qual seria a maneira correta de apresentar essua
relagao? Qual € o lugar preciso que a relacgao de causa e efeito 0
cupa no contexto da relacao entre um agente e os resultados de sua
ag8ao? Para melhor eutender a resposta que Davidson propoe para esg
sas questoes, & conveniente contrasti-la com outra resposta que
frequentemente § oferecida. Counsidere-se, para isso, a tese de Ar

. L . -~ . . Y "
thur Daunto de que a existeuncia de agles exige a exigstencia de a-

gﬁcs bdsicas, tese que j4 mencionumos rapidamente em §6 acima, ao

comentar a distingdo proposta por Prichard entre coisas que origi
lamos diretamente e coisas que originamos indiretamente. A iddia
de Danto, em linhas gerais, consiste em notar que as ugoes de um
Sujeito S dividem-se em dois tipos:
a) AgOes dus quuis se pode dizer que S as
causa por meio de outra acgho anterior.

b) Agoes das quais nfo se pode dizer que
S as causa,

Estas Gltimas sto o que Dauto denominu "acdes bi-
sicas", e sua existeuciu constitui uma condig@o de possibilidade
da ageucia. Se pfio houvesse agbes bdsicas, diz Danto, ufo haveria
agio, pois toda ac@o ou & bisica ou deve ter sido causada por uma
agao bdsica do agente,

Fica bastaute claro, portanto, que essa concepgﬁo

de Danto assume que a relugfo causal se d4 eutre as acoes de S.

Para voltur a um exemplo j4 dudo, Danto deverd supor que a agao de



e e e T IO TR, B

acender u luz ¢ cousada pelu uguo de pressionur o iuterruptor, ¢ esa

tu pelu agao de mover u mao ou og dedos de tal e tal muneira, § op-

. i~ ~ . s -
tu dltima, supoe-se, §é a aguo bidsica que § realiza nu ocusillo ( no

sentido de que uio foi realizada por S uma outra agio préviu que

causasse ),
Utilizando os esquemas Jd introduzidos, podenmos re-

presentar essas relugoes cuusais comos

mover, pressionar acender, iluminar,
o dedo o comutador a luz 0 quarto

Vemos assim que, na concepgao de Danto, a atuagao de

um agente aparece como uma cadeia causal cujos elos sdo ag%es distin
tas entre si, e cujo primeiro elo é constituido por uma aydo bdsica

do agente., No caso presente, a agaoc bdsica & moverT o dedo, pecis o a
gente nao precisou fazer nazda antes para praduzir suz existbucia.lMas

o

se S tivesse movido seu dedo agurrando-o com a oubtra mzo e levando-o
de eucontro ao comutador, movers o0 dedo continuaria seundo uma sguo
de S, embora n&éo uma agao bidsica. A cadeia causal teria infcio, ago-
ra, na agao bdsica de mover a4 mao que segura aquels dedo. E se por-
ventura o movimento do dedo de S tivesse sido produzido por uma ou-
tra pessou, S', que o tivesse agurrado e movido daquela maneira, te-
rfamos na origem uma ac¢ao bdsica de S'. B interessante notar que,
neste caso, todas as as agoes subseqientes (acionur o comutudor, a-

cender a luz) suo agoes atribufveis a S' e ndo a S,

§ 12 Teudo esbogudo. esta primeira mancira de enteunder &

~ ~ ~ .

relacao entre causwucao e & ageucia, podemos expor a corcepgao de Da-
vidson mostrando os pontos em que ela se distingue da primeira, Para
Davidson, uma aullise como a de Panto (e outres) incorre em trés er-

ros fundamentais (v.p. 56):

(1) Supde-se que, quundo eu realizo uma agio como

aceuderT a luz, deve ter huavido uma outra agao anterior de minha par

te que causou que eu acendesseT a luz,
) Lo ?‘ ~
(2) Confunde-se o que minha agao de/ mover a mao cal

. & . %
sa (o acendimento. da luz) com algo que & completamente difercente:

I

~
mi viha ganan Ao anandor o Tae



dedo, eu realizo duas ugoes numericamente distiutas,

Anlicando~se essas corregoes de Davidson ao egque-

ma anterior resulta:

L] > O 49 = () eesem {5

moverT movimento aclorunmento luz se quurto se

o dedo do dedo do comutador acendel ilumina

Moo temos mais; nesta interpretagfio, uma aglo de secen

derT a luz sendo causadu por uma agao distinta de moverm 0 dedo,Aldn
: . - Ll o 8 -~ '

disso, nota-se claramente a distincZo entre uma agao como aceunder a

luz e aquilo que ela causa, i.e, o acendimentoI da luz. Zy,por fim ,

nao se introduz nenhuma multiplicidade de ag¢Oes numericamente distin

) ~ ~
tas, uma vez que a dnica agao que hd 6 a acio de movery o dedo. Acen
der, e luz, no caso, nilo ¢ uma nova aglo que se sucederia & primei-
ra pois, apbs ter pressionado o dedo de encontro & tecla do comuts —

dor, & Sbvio que S nso precisou fazer mais nada para (ter feito a

i

¢g2o de) acender a luz, embora tenha sido necessdrio, € claro, que a
luz se acendesse, para que a acao de S pudesse ser descrita como "a-
cenderT a luz".

A andlise de Davidson encaminha-se, portanteo, pelas
mesmas linhas da andlise de Prichard que examinamos anteriormente., A
idéia central, nos dois casos, counsiste em tomur como acuo a parte -
nicial,'aﬁiva, da. cadeia causal, distinguindo-a cuidudosamente dos
demais eveutos que lhe s&o externos, embora sejam estes dltimos que
autorizam o emprego de certas descrigoes para aquilo que S fez.

Isto torma claro qual o papel que & nogio de relugho
causal desempenha na andlise da nogto de agéucia proposta por David-
So1. Counsidere-se, por exemplo, gque queremos analisar a relagdo en-
tre 5 e um dado evento Z do qual ele é agente, e que uio & um sim~
ples movimento corporal de S, Nesse caso, & sempre pousivel decompor

a relugio original

i ——
iy

£

em

8] — > O ——— O
Y Z
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onde S estd na relugiio de agente para com Y,e 2 ¢ causado por Y, o
Cad ot L

a nogho do cuusa de que se luugu mao aquil & a4 nogdo corriquoeirn da

causalidade entre eventos, yue se emprega .ao seé dizer que o acion.

mentol do interruptor causou o acendimento

1 da luz. Note-se que ‘[1]
nao introduz nenhuma outra agao de S, mas apends umd uova  descori-
gﬁo pard & 'gao anteriormente apresentada. Em termos de sentencus 4u
linguagem ordindria, isto corresponderia & passagem de "S acendeuun
luz (acionando para isso o comutador)"” para "S acionou o comutador
(aceudendo com isso a luz)", _

Este processo pode ser repetido quunﬁua vevzos for

necessédrio até que se atinja um movimento corporal de S

W, o
&

~f

5 > O
Xp X

Portento, & nogho de causalidade entre eveubos esg
t4 articuluda X nogzo de agencia de tal modo que se pode represen -
tar qualquer agao Z; em termos de uma agao X, que consiste em o a -
geute mover, Seu corpo e de um evento Z causado direta ou indireta-

mente pelo movimento_ do corpo do agente. Opera agui algo que pode-

I
r{amos chamar de um “principio de tansitividade interus da agencia
em relagio % cuusagzo", que se poderia formular abstratamente dizen
do que, sempre.que S é agente de uma agao Zijl e Z foi causado por X,

entho S & ageute da agao X

§ 13- Inversamente, se pudermos atribuir agéncia a S no
caso de uma certa aguo, estaremos autorizados a transforir a agen—
cia para o caso dos efeitos causados pelo resultudo dessa agao, Is-
to &: “ '

de

51— O e QO—O0
Am ;

pode-se obter

Bp



Assim, de manecirr complementar 2o cuso uénlgy or
Ed ’

poderfumos identificar aquil um "principio de trunsitividude oxto

e
) F . - - .
Na du agencia em relugao & causagao", que nos permite pasgar de y-
ma desgcrigao Am para uma descrigao Bl,sehqprc Gque A cavsou B.
§ 14 Nao vou discutir aqul a pluusibilidade da aplica

gao incondicional desses principios de transitividade. Basta no buy
que, por tudo ¢ que Davidson diz em "Agency", ele parece admiti -
los plenamentel. 0 que & fundamental notar, neste ponto, § que es-
ses priuncipios nio permitem estabelecer, por si sés, nenhuma atri-
buigéio de agencia. Eles permitem passar de uma atribui¢i@o para ou-
tras, mas wno podem fundamentar a primeira atribuigéao da qual todo
o resto depende. Podemos councluir, do fato de que S reulizou umes
certa agzo e essa agao teve certos efeitos, que S foi agente na pro
ductio desses efeitos. Mas ufo podemos atribuir um certo eventec X a
Sy qua agente, a purtir do fato de que X foi causado por movimen -
tos corporais de S (10 sentido da causalidade entre eveatos); para
isso seriu preciso ainda mostrar (entre outras coisas) que os movi

o

mentos corporais de 5 foram wvoluntdrios. Pois, sem isso, embora S te

nha sido num certo seutido a causa de X, ele nao terd sido 2gern-—
te de sua producio (lembrar o caso de "derramur café"),

Por meio desta articulagdo entre 2 noglo de cau-
sa e & nogao de agencia, Davidson dispoe de meios para reduzir to-
dos os casos de agoes Zguilo que ele denomina "agdes primitivas"”
ﬁn49), ou seja, movimentos corporais voluntariamente realizados pe
lo agente para causar os resultados de suas agoes. 0 conceito de a-
¢8o primitiva apresenta algumas afinidades com a idéia de agfio bi-
sica proposta por Danto, mas distingue-se dela em um ponto funda- -
mental: enquunto que, para Danto, as agoes bdsicas constituem uma
certa sub-classe das agoes (a saber, aquelas ac¢oes das quais as ou-

trus decorrem causalmente), para Davidson nao hd outras agoes a-

1. Isso decorre, & meu ver, de sua insisttucia em que a relugiio de
agencia & extensional, acoplada & sua generosa concepcao acerca do
que pode contar como "descrigho de uma agzo". Se admitirmos que "a
causa de B" é una descriguo legf{tima de A, quando A de fato causou
B, entao ¢ claro que se S foi ageute de A_ ele terd sido agente da
agzo de fazer algo que causou B, isto §, Ea acao de fazer,B (B.).

Um raciocfuio andlogo poderia ser realizado no caso dutiansitivida

A

de interna. L

.



1énm dus agoes primitiveass.

"Devemosn concluir, talvez com choque de
SUrpresa, que I0SBas ucoes primitivas,
aguelas que fazemos sem ter que fazerna
da antes, simples movimentos corpoxuis;_
estas sao todas us acoes que hd. Hunca
fuzewow nudu muis que mover nossos  cox
pos: o resto é com a Natureza.“ (p. 597

As ag%ea primitivas de Davidson também apresen-
tam afinidade com as "coisas que originamos diretamente" de Pri-
chard, mas devem ser, mais uma vez, cuidadosamente distinguidas
destas. Como se lembraréd, as coisas que Prichard considera que o-
riginamos diretameute vio sto nossas agoes (a agfo &, antes, o a-

to de origind-las).Prichard nao & muito conclusivo acerca da natu

me

reza dessas coisas: ele come¢a considerando que elas s2&o 1n0sso0s
movimentos corporais mas admite em seguida que talvez elas sejam
eventos em nosso sistema nervosc. Seja como for, truta-se al sem-
pre de eventos "intraunsitivos", mercs acontecimentos que uao cous
tituem por si mesmos casos de aé%ncia. Ao contrdrio, gquando David
son diz que todas nossas agoes swo movimentos corporais, 8 preci-

S0 notar que nio se trata afl de movimentos_(estes s@o meros efei-

I
tos da agdo realizada) mus de movimentos no sentido transitivo: a

~ 1 ; _ e :
¢oes de mover, o corpo . Nesse seuntido (como no caso das agoes in

il

tencionais) a classificacao de uma agao como primitiva decorrerd

essencizlmente da descriguao sob a qual a agao é dada,

§ 15 A correta compreensﬁo do sentidoque Davidson dé
% suas agoes primitivas é fundamental para avaliar o alcaunce de
sua auflise (parcial) da agencie em termos causais. A idéia de que
as agoes primitivas s@o movimeutos corporais pareceria plausivel
objetar que, visto que os movimentos corporais sﬁo causados por
contruagdes musculares e eveutos cerebrais, deverfamos supor que as

agoes de mover, o corpo iio constituem ainda o estdgio final da a

T
nflise, e que esta poderia prosseguir até ag¢les mais primitivas co

ot o
p 2quelas ocorreucias no cére
bro, Espero que a discussio enterior j4. terd lnmcadgia.resposkat
' 0 caminho para

mo contrairT os misculos ou produzir

e

~

1, Ver u discussao desse pouto em J. Hornsby, Actions, pp. 1-3.
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estd af nmais uma vez presente a confusuo entre & aguo de mover g
S m

mao e aquilo que elu causa, i.84y 0 movimentoI da mno. Do futo Qe

que a andlise causal pode prossegulr no cago deste Ultimo MOVimay.
to nio ge segue que ela poderiu prosseguir no caso du 40, Quuntg
a esta, como J4 gse viu, tudo o que se obtém sho novas muneirag  qo
descrever aquilo que o agente fez., Mas aquilo que foi feito - gy
8040 - nao pode ser decomposto adicionalmente modiante a relaguo
de causa e efeito.,

Davidson admite que, quando eu movo meu dedo, de
encontro & tecla do comutador de luz, deve ter ocorrido algo que
causou que meu dedo se movesse, & saber, um certo evento musculur
It. E mesmo isso deve ter requerido & ocorrencia de um certo evento

neuronal R em meu cérebro. Esquematicamentes

M movimento
do dedo

:I .;._(I% }O )O—--)c...

Nessa situagio, Davidson admitird (pelo princi{ -
pio de transitividade interns) que eu movipmeu dedo countraindos cer
tos masculos, e contraimlesses misculos produzindoT (4 la Prichard)
a ocorrencia de certos evenbtos em meu clrebro. Mas essas novas des
crigoes do que eu fiz na ocasiZio nio mostram, para Davidson,  que
movers, o dedo nzao & uma a¢fo primitiva. Pois nada disso implica que
eu tenha que ter feito alguma outra agﬁo PATraE causar que eu moves-

sem o dedo nuquela ocasifo. Ainda que todos os casos em que movo

meu dedo sejam casos em que eu fiz algo que causou gque mou dedo se

movessel, fazer isso nio & fazer algo que teunha cuusado minha 220
de mover, o dedo;, isso & movery o dedo (v. pp. 49-50).
§ 16 Contudo, poder-se-~ia perguntar, neste ponfo, s=e

o argumento de Davidson o estaria pecando por excesso, do mostrar
mais do que seria desejivel tendo em vista sua finalidade especi{fi
ca., Pois, tal como apreseuntado, ele poderia ser igualmente aplica-
do ao caso de a¢oes que pro estio dadas em termos de movimentos cor
porais. Considere-se, por exemplo, 0O caso em que'ulguém acaudeT u-
ma luz, Para fazé-lo, ele certumente deve ter feito algo gque cau -

sou que a luz se accudesscl na ocusiao, -por exemplo, acionarT um



certo comutador, e, pura aclouur o comutador, ole deve *exr movido.
: =R

alguma parte de seu corpo {realizado wlgum movimento corporal),Mag
entuo se poderia igualmente argumentar que fuzer algo que cuusouw o
acendimento da luz § aceuder a luz, ¢ que a existencia de novas deg
. ~ ~ s ) -
crigoes puara o qus o agente fez na ocusuo nuo implica quo elu te-

1ha que ter feito wna outbru agﬁo antes de, ou para, acende-la, Ou

seja, segundo & linha do argumento de Davidson, o fato de que o a-
ceudimenio da luz teuha sido causado por certos eventos praduzidos

pelo ageate nio poderia mostrar que aceunder, & luz ndo & uma agho

T
primitiva,

A maneira mais plausivel de tentar countornar e8—
ta observagdo & notar que, para Davidson, agoes primitivas sio a-
¢des dadas sob certas descrigoes, isto &, que o predicado "..., é u

ma agho primitiva" constitue um predicado nZio extensional. Nesse

sentido, sua afirmacho de que as agoes primitivas sdo  wmovimentos
corporais deve ser eutendida como a identificacao de uma classe es-

pecial de descricdes sob as gquais as agoes sao primitivas, ou seja,

descric¢oes formuladas na linguagem dos movimentos corporais, Mas,
por que privilegiar essds descrig®es em melagao @ outras? Por que
nio cousiderar que descrigoes do tipo "coutrair, oS misculos"” - ou
"produzir uma ocorrerncia no cérebro" seriam, por sud vez, descri -

¢des "mais primitivas" do que "moveryo dedo"?

§ 17 Como se pode notar, levantar essas questoes equi
vale a reformular a objecao coutra a tese de que aq%es primitivas
sao movimentos corporais, apresentada no infcio do § 15. E, sob es-
ta forma, a objeguo nzo pode ser respondide dizeundo-se apenas,como
faz Davidsorn, que nada disso mostra que “"moverp,o dedo" ao & uma a
¢Zo primitiva. Nao se estd negando que a o¢io de mover o dedo seja
primitiva (afinal, como diz Davidson, todas as agdes o £0). 0 que
se estd pedindo €, simplesmente, uma boa razio para considerar co-
mo primitivas apenas &8 agoes descritas em termos de movimentos cor
porais, de prefertucia hquelas cuja ideutificug@o faz refereucia a
eventos musculares ou cerebrais., E & forgoso reconhecer que tudo o
que Davidson diz a0 mostra, tampouco, due "contrairm 0s misculos™
nso0 6 uma agho primitiva. >

/s
A posi¢io de Davidson quunto a estg’pouto ¢ ain-



div muis diffcil polo futo de que ele nao pode scguir o comdalio Lon .

by | B L i l . H— ~
do por muitos fildsofos™, que cousioste em nefur que o conbrugig

e
micculos e a produgho de eventos cerebruisg constbituamn &6bes do ager
te, coisus que ele tenha feito. Pois Duvidson LE0 negu que, 4o mof
ver meu dedo, eu reaulizei ugOes do tipo ”contruirT os mlsculos" oy
"prcduzirT eventos em mou cérebro”. Nu verdude, ole tem que admitir

.

isso pela sua adesao irrvestrita wos priuncipios de transitividade a.

(5]

&

agencia em relechio & cuusagho, apresentudos weima, Assim, ole deve
se opor & sugestio de Chisholm de que, embora &o mover meu dodo cu
ocusione a ocorreucia de evenbos cerebrais e musculares que  cuusun
o movimento de meu dedo, cu 150 s0u,; apesar disso, agente da produ-
¢to desses eventos., 0 argumento de Davidson, neste pouto, faz $0
de wna concepgﬁo bastante geuerosa sobre o yue pode counbur como deg
crigiio admissivel de uma &¢ao. Ele nos diz que um homem que ergue o
brago teuciona fazer com seu corpo tudo o que for preciso para cau-
sar o erguimento de seu brago. E, B medida gue seu brago efetivamen
te se ergue, ele sabe que estd fazeundo com ssu corpo tudo o que &
necessdrio para isto. Ora, a acao requer, como j& vimos, que aquilo
que o ageute esltd fuzendo seja iutencional sodb alguma des Ra0y @
isto, por sua vez, reguer que agquilo que o agente faz seja conheci~
do por ele sob alﬁuma descricao. E. essas condigoes, seguando David -
son, estio plenamente satisfeitas no caso em pauta pois, ainda que
o agente nadﬁ saiba sobre os nomes e as localizagdes dos misculos e
neuronios envolvidos (e, como diz Duvidson, sequer saiba gue tem um
cédrebro (p. 50)),aquilo yue ele faz éom que acontega - i.e., exata-
mente os evenlbos cercbruls e musculares requeridos pura o movimel
to do brago - &, sob uma certa decﬂrigﬁo ("tu&o{gue é necessdrio pi
Arer
ra que meu brago se erga'), algo que ele teuciogé”:e sabe que estd
ocorrendo. Assim, para Davidson, nao hd por que negar gque a produ -

¢czo desses eventos seja um caso de agao daguele agente.

§ 18 Nao preteudo prosseguir aqul na discussio dessa

e

déia de Duvidsoun scercu da aceitabilidade de uma "descrigao™ como

o B

oferecida acimu, para aprceuder a¢oes como "coutrair os mdsculos”

1, Ver, especiulmente, R, Chisholm em "Freedom and Actioun", cujus
déivs Davidson comenta em "Agency"

e



| N Y e 4 e . Ay A . ,
"produzir ocorrcucing corebruius', Nua verdude, purece-me muito s

razodvel umu propostu como & do Chisholm, quo nto supde qQue 5o ju-
mos agentes dos eventos que ocorrem em nouso céroebro simplesmentoe
porque foram esses eventos que causaram os movimentos corporais dg

que somos agentes. Para Chisholm, nio haverd dificuldades em estu-
belecer como muais primitivas as descri¢oes em termos de movimentoy
Corporais, ji que as outras descrigoes causalmente mais bdsicas nio
circunscrevem ugﬁes. Na teoria proposta por Davidson em "Agency"
por cutro lado, permanece o problema de explicar por qQue, afinul, a
8ga0 primitiva seria "mover o dedo", jd que "countrair os mizculog"
também é tomudo como descrevendo uma agao,., Nesse seutido « afirmu-
¢zo de Davidson de que as agoes primitivas sao movimeutos COTrpPO=-
rais parcce perfeitamente arbitrdria e careute de justificugZo,

O ponto que se deve voltar a eufatizar, neste L
nal de capftulo, & a conclusao negutiva alcangada por Davidson de
que a nogao de causagao entre eventos nfo pode explicar o sewutido
bdsico da agencia, embore cousiga realizar uma grande simplifica -
¢zo da questio, @o mostrar que a andlise da agencia pode ser res—
tringida ao caso das agoes primitivas. Isto parece claro ao consi-

derarmos que, dado um caso como
B Zj ’

8 aplicagao do principio de transitvividade interna, ainda que seja

reiterads indefinidamente, uno nos levard além de

] » . }...._-eg:)n--a(g“——}(z?

Ou seja, jamais nos nermitird traduzir em termos de causalidade en-
tre eventos a relugio de agencia original que estd no infcio da ca-

deia causal, Nas palavras de Davidson:.

"a causalidade entre eventos nio pode,
desse modo, ser usada para explicar a
relagio entre um agente e uma ag¢do pri
mitiva, A causalidade entre eventos po
de estender a responsabilidade por uma
agto, mas noo pode ajudar & explicar a
primeira atribuicio de agencia da qual
o resto depende"™ (p. 49)



Se u noglio ordiudrin de cuusulidido eNbru evantey
120 permite elucidur a relayio entre um agente e sudg “0es primiti
vas, cuberd ainda cousiderur u possibilidade de um outyo tipo de 1:
lagtio causal, que twlvez nos pudesse ajudur a entender w agenciu, ;“
ma idéia yue frequentemente tem sido levantada, em relugio u iggo’
¢ o rocurso i chumudae "cuusalidude do agente", quo 10 Se estubeleo-

c¢ entre dois eveutos mas entre um agente e suus agoes,

Essa idéia também &€ discutida por Duvidson (pp.
52-53), que apresenta alguns argumentos pare descartd-la,  Suponha-
Mos que estamos cousiderando a relugio expressa por "3 causa, XTW "
onde "Cuusaﬁ" represouta a cuusalidude do agente. Frente w wssu Tti
lugo, a seguinte questfio se upresentas Serd que, nesse caso, a a-
firmagao "S causa Xm” introduz algum acontecimento distinto da pré
pria aguo KT? Parece necessério, para o proponente da causalidudedo
agente, que um novo acontecimento seja introduzido, caso contririo
" causa., XTf 5o estard dizendo nada mais que, simplesmente, "S &
0 ageute da agzo XT"] e 0 novo conceito de causzchio estard consis —
tindo em anenas um novo uome pura a velha relacgio de ageucia e, por
Tunto, em algo incupwz de explicitd-la. Por outro lado,se "S causaA
XT” introduz um acountecimento diferente de Xi’ ent@o pode-se levan-
tar a quest2o acerca de ser ou B0 ser esse acontecimento uma acio,
Se for uma a¢lo, entio Ln ndo serd mais, contrariamente: & hipétese,
uma agdo primitiva. B, se 1Bo0 for uma agho, estaremos, como diz Da-
vidson, "tentando explicar a agencia apelaudc para uma noguo ainda
melis obscura, a de um causar que nzo & agir" (p. 52). Trata-se de
fato, de um argumento bastuute semelhante ao gue Ryle (cf. Cap. IV)
usou para derrubar a teoria das voligoes. Em ambos 05 cusos  busci
se revelar o absurdo da udmias&o'de certas eutidades (uo caso,a par
ticular espécie de "causacio" que um agente exerceria pura reali -
Za4r suas a¢oes) que seriam, ao mesmo tempo, caracterfsticas distin-—

. A 5 o
tivas da ageucia e causas das agoesg,

§ 19 ' A conclusio negativa finul de Davidson mantém-se,
portanto. Nao & vidvel foruccer uma andlise completa da relagao en
tre um agente e suas agoes por meio de uma nog¢ao plausivel de causa
lidade. Ou seja, nio & possivel reduzir a agoncia X causaguo. Isto

A

poderia parecer um mau resultudo para alguém que, como Pdavidson, se

.
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provoe & dar umia andlise cousal da agdo iuntencion:l, mug &

VYOV a
Peaeala

- . it . L ST
S0 que se leve em cousideraguo, quunto & isto, o ambito resLrito

emn que Davidson egtd deliberadamente se movendo leste artigo  aue

ek . . - ¥
viemos estudando. Pois ele estd deixundo de ludo, aqui, a DALYl Lt

. o ~ . .
lidude de foruscer wna audlise da agencia a purtir dos couceilog

; ” ~ N .
de "iuteuguo" ¢ de "razuo pura agir" ,Nu verdade, Duvidson acredi

—

ta que a noguo de egir com uma iuntengao pode ser auwlisada em fer

- Al

mog de causayso ordiniria entre eveuntog. B, se & assim, eutio clg

>

terd em maos uma meneira de elucidar causalmente a nogﬁo de uﬁﬁn_
cia, Jj& que, como vimos, os cuasos de dﬁanl& podem ser demurcadog
atruvés do critério de que o agente esteja fazendo algo intencio-
nalmente sob alguma des crlgao 0 que "Ageuncy" demoustrou é sinnles
mente que o atalho direto, que nao euvolveria a couside ”dzuo da
predicados intensioaais (como se mostrou no § 10 acima), u%o pode
ser percorrido, e que € indispensdvel a introdugdo de iutencoes
na andlise da agéncia. A investigac¢io levada a cabo em "Ageucy"1i
mitou-se & cousiderar as coisas que as agﬁes causam, e uio hraltou
das causas das acoes, Mas & neste Altimo aspecto que a obra de Da
vidsown degsenvolve as Cous 1deraﬂoes mals ambiciosus, o gentide de
fundamentar wma abordagem causal da agdo humuna, Pare avaliar mais
corretamente o alcance dos trabulhos de Davidson, é & esta queos -

tio gue deveremos finalmente nos dedicar.

1. "Agqui e no que ge gegue, -agsumo’ que deixahos de lado umd'andliue

da agéneia que comeca por analisar o conceito de intnmgqﬂ, ou de agir

com uma intencdo, ou de uma razdo para agir" (p. 49, Ao ba T ¥



CAPTTULO VI

ACDES B SUAS CAUSAS

e

§ 1 Os trabalhos de D. Duvidson em filosofia da agéo
estio todos ligados a seu projeto de estabelecer a fungdo dos con-
ceitos causais na anflise e explicagio da ac¢ao intencional, e gi-
wum em torno de uma tese central que Davidson apresenta como sendo
a idéia de que

"g nogho ordindris de causa que entra nas

explicacoes cientificas ou cotidianas de

assuntos nao psicoldgicos também é essen-

cial para se comprecader o que § agir com

~ . ~ .
uma razao,ter uma certa intengao A0 agir,

ser um agente, agir contra as préprias con
- L = - -
vicgoes ou agir livremente®.

B mesmo nos artigos em que ele realiza incursoes por outros domi -
nios - como a andlise 16gico~seﬁ&ntica de sentengas causais da lin
guagem natural, a defesa de uma ontologia de evenltos e a apresen-
tacto de sua tese da identidade psico-fisica = é possivel perceber
como as conclustes que ele procura obter e os elementos que ele ex
trai dessas discussoes se orientam para seu projeto muis geral de
fundamentar uma feoria causal da agzo humana, coantribuindo, de uma
maneira ou outra, para & solugio de certas dificuldades filosdéfi -
cas particul&res aue sao encontradas no decorrer do desenvolvimen-
to desse projeto. Neste capitulo,nﬁo vou tratar dessas dificulda =
des mais especificas mas apenas Procurar expor us linhas princi-
pais da teoria causal da agﬁo proposta por Davidson.

0 artigo cléssico e pioueiro de Duvidson sobre o
assunto foi publicado em 1963 e se chama "Actions, Reasons and Cau
ses", Com esse artigo, Davidson buscou estabelecer (contru uma gran
de corrente de autores de influencia wittgensteiniana que afirma -

vam o contridrio) que motivos, desejos e reazoes do agente para agir

podiam perfeitamente ser relacionados & agoes COMO SUAS Causas e

: o~ 5=l : - .
que, porbtanto, explicagoes de &4goe€sS pPOTr mMelo da mengao desses epi-

sédios constituiam uma subespécie das explicagoes causais. A esiru

1., Essays on Actions and Eveats, 0D.cit., p. Xi.

L s T - T+ A L R . g e 7 e ST - awas P




tura central da awdlisc de Davidson estd duda neasse oriigo em sun

forma mais nfitide e abrungeante, ¢ pode-se dizer que Ltodos 08 ouw
tros textos yue ele redigiu sobre a teoria da o¢ho constituem ox-
tensoes, corregoes e aperieigoamentos dus propostus aele inicial-
mante apreosentadas., Nu verdude, em YActious, Reusons and Causes W
estd 4 versio mais radicul du teoriu causal de Daviduon, @ao pusso

!

que 08 artigos seguintes suavizan-na em cervos pountos que uma  re

il

flex:o posterior mostrou serem insustentdveis., & claro que gqual-
quer apreciacho desses desenvolvimentvos deverd tomur como refeven
cia a teoria original, e é a ela que vamos cspeciulmente nos dedi

Ccaxr.

g 2 Davidson inicia seu artigo com a ssguinte ques-
tZo: "Qual 6 a reluglho eabre uma ruzaoc ¢ wna acgho guando & Yuzao
explica a agno dando & razio do agente paura fazer o que foz?"(p.3).
Txplicagdes desse tipo sho chamadas por Devidson de "racionaliza-
cdes™; assim, uma racionalizagho § um tipo purticular de explice-

~

W = . P W "~
40, admitindo-se que todu exnlicaczo cousiste em toruar compreen

o

sivel ou inteligivel um certo fato (o explansndun) através da men

M n o e T

Pl

Ll . -
¢fio a alguns outros fatos (o explanaans), entbo as vucionalizagdes,

tal como Davidson as define, serian as explicugﬁos em que o exnla-
uandum 8 o fato (5u, se se quiser, a sentenga que expressa o fa-
to) de que wn agente S realizou uma agﬁo de ccrto tipo numa ocasi
20 particulaf, e o exnlanaius intreduz as razoes que S teve, na o-
casifio, vara realizar aquela agto (ou o fato de que 5 teve aque -
las razoes, ou & sentenga que expressa este futo)a Dizomos,entﬁo,
que S fez A porgue teve as razoes R. B, wma vez que se compreounda
que R constitui uma razao para fazer A (sob uma descri¢ido dada que
especifica seu tipo), tornar-se-d tamblém compreensivel que 5 te=
nha feito A na ocusio. Ble tinhé, afinal, TaZ0eSs Pu.Ta fadb—lo, e
por isso o fez. Davidson carocteriza euse tipo de explicagio @i -
zendo que & razho R racionuliza a agao A,

Pagsaremos a examinay logo mais o gue S0 essas
coisas que Davidson denomina "razoes”. Mas é convenieunte apresen—
tar, antes, as linhas gersis da resposta oferecida por Davidson

para a questzo formulada no infcio. Ble afirme que defenderd wm

pouto de vistu bastante tradicional e, mesmo, de senso comum, que



. " - "
consiste om tomar as cxplicagoes de aedes por meio de rTiuoue como
4 "~

constituindo uma espleie de explicacto comswl., O que wignifica di

& Lad L
Zer que, nessas explicuagoesn, a5 razoes que o agente btonm para acirp

»

funcionam como caugss do acto exnlicada.

Ao propor isso, Davidson estd se colorundo en
fraaca oposicdo a uma atitude muito difundida no ia
sessenta, e que consistia en alirmar que as explicegoes de  ajoes
A

nor meio de razoes CO‘pO“J um geunero prénrio de etplinugﬁo, Lrre-—-

[ - L . ] 4
dutivel so modelo de explicagao cuusal censtruldo pelos empiris -

Ll

tas 18gicos (como Popper, Hempel, etc.) na primeira meiade degte
século, que se baseavo no recurso & leis uaniversais de cardter en

virico. Davidson recouhece gue & posicguo tradiclionul, para sercon

venientemente defendida, precisa de ceritas modificagocu. las essas

rmodificagoes podem ser, para cle, perfeitamente realizudas, Sem
que seja de nenhum medo necessdrio abandonar a wvelha iddia de que

TaZoes 840 causas de aC0SS.

+

§ 3 Podemos agora passar ravidemecate em revigta ale
gunas objegoes comumente levantadas contra essa concengao tradi -

cional, de modo a entender o tipo de refermas que Davidson consi-

dera necessérias. Tais pontos se rao vistos com mais detalhes a
freate; basta notar, aqul, seus tragos mals marcantel. Um ponto

que tem sideo frequentemente eafatizado & que hd uma di

)

1cial entre razoes e causag, Lssa diferenga poderia scr indica-

da do seguinte modo:

. - . . e d
(i) Ao explicar wma &guo por meio das gazoes do

agente, ndés a btornamos compreensivel mostrando que, do ponto de

vista do ageabe, agueln &gRo era o que havis o fazer nus circunse

P

~ .
tancias,
(ii) Ao explicar um evento por meilo de suas cau-

sas, nds o tornamos compreensivel mostrando que, a pariir da ocor

” 1 = i =) { - Vel i T A anto ;1':' o=
rencia daquelas causas, nds poderiamos concluir de antemso,ou pre

ver, que 0 evento ocorreria naquela ocasiao.

A diferenga pode ser resumida dizendo-se que a
explicucéo através de razoes mostra gque 4 Agao era adeguada, sob

algum critério, e & explicugto através de causas mostra que & 0 -

F

i
‘

N
4

;
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correancio de um evonto ava previsive

e bt el W oy e

. (com corbezi, ou 4l.2 "Hrobae

i

bilidade ), segundo certas leis e teorius bem estubelecidas,
% eclaro que os propouentes dessu distingho nho

e

oretendem legislar sobre o uso dus palaveas "razio" e "causa", De

P » - L - -

iabo, multas vezes as posigoes podem surgir trocadas, como quando
» : : . : Iv—a Lad =

g2 diz, por exemplo, que a rezwo da explosuo do um barril de pdlvo

ra fol uma fafsea que ocorreu em suss proximidudes, ou que, & cau-

sa da visgenm de Pedro foi um chumudo urgente que ele recebeude sua

famflia. O importante & notar o tipo de implicagdes que se pode *i

rur desses dois casos. No segundo caso, Pedro pode ter demorado

alsum tempo apds receber o chamado para decidir que viajauria, E es

4]

cu deciswo terd tipicamente envolvido um certo ulmero de considera

[ o i & i ~e
¢es acerca das circumstancias do chamado, e uma avaliagzo das con

W

44

1 " . e gt 4 .
eqlencias de seus diversos cursos possiveis de agho. B claro que,

3

uma vez que se disponha de um conhecimento das circunstancias rele
vantes e das atitudes de Pedro face As possiveis conseqliencias de
sus agao, pode-se prever, com wma certa seguranga, o que cle ird
decidir fazer e, por extenszo, o que cle fard, Nesse sentido,hd um
certo elemento preditivo nas racionalizacoes, mas ele & secundério
perante a parte essencial do processo, que reside em um raciocinio
zcerca do que seria adequzdo, ou mals adequado, fazer raquelas cix
cunstancias, tal como avreciadas do ponto de vista de Pedro.No pri
meirc caso, contudo, unma vez que tenha havido & ocorrencia da falg
ca, nao se coloca & questno sobre se uma explosiio seria ou nio "a-
dequada" de circunstanciss, ou se isso era "o gue havia a fazervna
ocesino, do ponto de viste do barril de pbélvorz, Tudo se resume em
que, dada uma descricao precisa da situsgao Ao barril e da locali-
za¢ho e magnitude da fafisca, seria possivel prever que a explosao
iria ocorrer em seguida.

Estas consiﬁerégﬁes mostrum gue, smbora as pala-
vras "razao" e Yecausa" tevham, na linguagem comum, USOosS que por ve
zes se interpenetram, & sempre possivel distinguir clarasmente qual
& o conceito que estd em jogo em c.da caso. A partir dessa distine
¢%o, adversdrios do modelo causal de explicag¢io da agio acusaram -
no de confundir os dois conceitos ao supor que as explicum}ﬁes de &
¢hes por meio de razoes consistiam merumente em fornccer certos fa
tos que (possivelmente em conjungao cem certas leis psicolbgicas )

Loy )

#
1.4
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nos dariam boas razoes para acreditar que o ageute iria comportar-

se de tal e tal muneira, ao invés de ve-las, como seriua correto,
enquanto fornecendo um seutido para aguele comporhamento, ao indiw-
car aquilo que o agente considerava, nu ocasino, como seudo suas

o

razoes parsa agir daquele modo, Qutra objeguao, também freqiente,foi

~ Lo

que esse modelo confundis & relagaoc que as agoes mantem com as 8-
¢oes que elas racionulizam, e que ge Pfunda num tipo de racioeinio
dedutivo, com & relacaoc entre causz e efeito, que se estabelece en
tre ocorrencias A e B logicamente desconectadas, gque sb se associ-
am porque se disvoe de uma lei empirica (ou conjunto de leis) uni-
versal, afirmando que eventos do tipo A szo regularmente seguidos

por eventos do tino B.

§ 4 Tendo apresentudo de maneira sumdria o estilo ge
ral das possiveis objegOes ac modelo tradicional (causal) de ex -
plicogdo de agoes, podemos rapidamente antecipar qual & a refor-
mulagio gue Davidson propoe realizar nesse modelo, Ateudendo As rg
zoes da Gltima delas, Davidson vai recochecer explicitamente o ca-
réter dedutivo das racionalizagdes, em oposigio a0 cardter contine
gente da conexao causa-efeito. B, em considerageo & primeira chje~
¢ho, vai admitir que as razoes do agente noo podem ser tomzdas co-
mo o antecedente de alguma lei empirica universal, que nos permi -
tisse prever que uma a¢zo do tipo racionmlizado por elas viria a
ser realizada pelo agente. Mas tais concessdes, segundo Davidson ,
ngo exigem o abandono do modelo causal de explicagtio da &¢Zo, nem
impedem que as razoes do agente coentinuem podendo ser interpreta -
das como causas de suas ag%es. A maneira pela qual Davidson vali

conciliar essas suposigoes & rejeitaudo o dogma humeano-positivise
ta de que o sentido de assergoes causais sicgulures do tipo "4 cau

sou B" envolvem de algum modo a idéia de inferencia, ou de predizi

bilidade em princfpio, e que implicam ou pressupoem, portanto, al-

guma lei universal afirmando que eventos do tipo A 820 regularmen-

te seguidos por eventos do tipo B (com a possivel cldéusule "em ciX
cunstancias rnormazis especificadas"), Por outro lado, Davidson cha-
mars a atengéo para o fato de que, @uando dois sventos nos g5.0 da-—

dos sob descricoes que apresentam entre si algum tipo de relagao

1égica, isso nao significa que os préprios eventos estejam logica-




mente conoctudos. Estas propostas poxmitirﬁo & Davidson afirmer que
as razoes de um ageute podem perfeitumeute ser tomadus como causag
de suus ag¢oes sem que se jamos por isso obrigados & supor que  haja
alguma lei uaniversal que subsuma os evemtoﬁ relucionudos sob essas
descrig%es, e sem que seju preciso reumunciar, pelo futo de que ra-
zoes e agoes racionalizudas este jam logilcamcute conectaduas, A inde-
pendencia légica eutre os eventos causalmeunte relacionsdos. A refox
mulagao de Duvidson repousa em sua utilizugiio de ume nogho de causy
lidzde que nao apela de imediato para 4 existencia de una sucessio
reguler entrs eventos dos tipos consideruados, mas que pernunece gon
do humeana no sentido de que causa e efeito constituem ocorrbncias
separdveis e logicamente desconectadas,

Estas sao as linhas gerais da abordagem de David-

son, que espero esclarecer melhor no dacorrexr do exposicho.
o .
§ 5 Comecemos por apreseuntar, entzo, o0 que Davidson

entende por "razoes do agente" e por "ruciounmlizar", no seantido em

que diz que as razoes racionzlizam a agao. Para Davidson,

"uma razao racionaliza wuma agao somente se
ela nos leva a ver alguma coisa que o agen
te viu, ou peusou ver, em sSud aguo — algu-
ma caracterfstica, conseqiicucia ou aspecto
da agno que o agente queriu, desejava, va-
lorizavea, tixha em alta conta, julgava be-
néfico, obrigatério ou agradivel. Who pode
mos explicar por que algudm fez o que fez
simplesnmente dizeudo que aquela particular
agao o atrala: devemos iudicar o que havia

-~
Ly

08 agto que a toraou atratival (p. 3)

Davidson vai reunlr, para fins de exposigao,todos
esses tipos de atitudes valorativas que um ageante pode assumir em
relagio a uma sua agho sob a deuominuguo geral de "atitude-pré"(pro
attitude). Sssa categoria deverd ser suficientemente vasta para en
globar atitudes valorutivas fundadas em principios morais, politi-
cos, estéticos, convengdes sociais, objetivos pessoais, etc,

Utilizando essa nogzo ampla de atitude-prd, David
son propode que a razaio pela quul um ageants realiza uma certa agdo
deve caracterizar o agente como tendo uma atitude-prd em relagio a
acdes de uma certa espécie. Mas isto, epenas, uio poderd  explicar

por que o ageute realizou agquela aguo. U preciso acrescentar,ainda,

e e T T M
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que o apgente acreditava, suble, pensuva ouw lembrave, ete,, que a a-
cao em questao era dugquele ospdcie (note-se nue 1ho 4§ necesadrio que
a eg¢to tenha sido efetivamente de um tipo que satisfazia o atitude-
pré; tudo o que imrorta & que o agente teuhq acreditudo que els era
desse tipo).

Quando uma razao para agir & dada mencionando-seo .

explicitamente tauto a atitude-prd como a crenga relevante do agen—

te sobre sua ag¢uo, Davidson a denomina razio primiria, Una razao pri
méria racionaliza uma agio someute s¢ se pode deduzir dela a afirma
¢zo de que a a¢mo particular realizada tinha, wos olhos do a agente
alguma caracteristica que a tornava desejdvel, beundfica, obrigaté -
riu, ete. Davidson refere-se a isso como envolvendo a coastrugzo de
um silogismo, onde a razuo primédria fornece as premissas e a conclu
s80 atribui & acho uma caracterfstica de desejubilidade. Por exem -
plo, szja a explicaciho "S atirou uma pedra coutra a vidraga porque
queria quebrd-la e acreditava que poderia quebrd-la, ua ocasiao, Bl
tirando aguela pedra“.A raz=o primdria se desdobra, assim, em:

(a) S queria quebrar a vi@ra0u (i.e., S considera-

. s ;
va desejével qualquer agao suz que pudesse levar
a vidraga a quebrar-se).

(v) S acreditave (ou sabia) que atirar aguelu pe-
dra nequela ocasino levaria a vidraga a quebrar -
‘se.

do que se conclui:
(¢) A agto realizada por S, i.e., atirar a vedra

na vidracgea, tivha, a seus olhos, uma carac%eristi
ca de desejabilidade.

§ 6 ¥ importante notar, gquantc @ao silogismo acima,que

ele n#o permite deduzir gque una aﬂuo daquele tipo seric realizadsa na

ocasifo. 40 contririo, a existéencia da agio & um pressunosto pura a

montagen do silogismo: s6 se pode afirmar a conclusao quando j& hd
uma a¢io do ageute, pois & fdessa agho particular que & coneclusao tra
ta. Como se ve, portanto, nac hd nenhuma idéiu de predizibilidede en
volvida neste estdgio da apr bSQutdeO do que Swo as re20eS pelas
guais um ageunte a.ge.

A nogwo de rdClOH&llZap o proposta por Davidson
faz jus, eutzo, & idéia de que as razoes do sgente devem estar logi-

camente (dedutivamente) relacionudas & agfo realizada, b medida que

I ——————_UU L e



esega agao 6 descrita como apresentando o caracterfutica & qual a pre

migssa (a) atribuli dese jabilidade.

Duvidson ilustra o que estéd em jogo agui através de
um exemplo em parte jd nosso ccuhecidos

"iu aociono o comutador, acendo & luz e ilu-

mino o quurto. Sem o scber, eu tumbém alexr-

to um ladrio para o fato de que eu estou enm

casa...hlu acionei o comutador porque eu que-

ris acender a luz ¢, ao dizer que cu queris

acender & luz,eu explico (dou minhas razoes

para faze~-lo, racionalizo) meu acionamento

do comutador" (pp. 4-5).

Como se pode noter nesgse exemplo, muitas vezes & su
pérfluo enunciar os dois elementos (o desejo e a crenga) counstitubti-
vos de uma razao primiria (ef. p.6). Ao dizer que eu acionei o comu-
tador porque queria aceunder & luz, & desnecessdrio acrescentar;™e eu
sereditava que o acionamento do comutador causaria o aceudimento da
luz". Do mesmo modo, se eu digo que acendi & luz porque acreditava
que com isso eu iluminuaria o quarte, seria desnecessdrio informar,em
seguida, que eu queria ilumind-lo.

Ao discutir o exemplo, Davidson nota que um relato
como esse nao & interpretado normalmente como dizendo que eu fiz qua-
tvro coisas na ocasiao (como se, por exemplo, eu btivesse acionado um
comutador no escritbrio, acendido a luz da sala, iluminado o quarto
com uma lanterna e alertado o ladrao para minha presenga &ao passar
diznte da janela da cozinha). Ao contririo, a interpretacto mais no-
tural consiste em ver al uma Ani ca agﬁo (a agﬁo gue eu realizei mo -
VeudoT meu dedo de eucontro & tecla do comutador), & qual foram su -
cessivamente aplicadas quatro distintas descrigoes. Isto, de fato, &
o resultado que j4& encountramos na discussio do capftulo anterior. A
agzo de acionarT o comutador naquela ocasifio deve ser coasiderada,
portanto, como sendo exatamente a mesms coisa que a agﬁo de iluminar

T

o quarto ou alertar,_ o ladriéo (sob esta fltima descrigio, nio ssria

T
intencional).
Considere-se agora a rocionalizacgio apresentada no
final do exemplo de Davidscn: o fato de que eu gueria aceunder a luz
rocionaliza (constitui a razio de) minha agio de acionar o comutador
de luz. Neste caso, embora tenhamos assegurada a identidade acionnrm

0 comutador = iluminarro gquarto = alertarm o ludrt.o, nao podemos in
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tercambiar essas descrigoes no countexto da raclouw.izagilo arvesei-

tada, 0 fato de que eu gqueria acender a luz nuo rucionaliza minhuar

¢L0 SO0b us descrigoes "iluminar o guarto™ ou “alertur o ludrao”.
Guunto % primeira destus, uma razeo pure ela deveria meucionzr al-
guma a¢fo ou fim que eu tinha em vista e para o que euw Julpuvi ne-
cessdrio gque o guarto estivesse iluminudo, vor exermnlo: "eu ilumi-
nei o quarto porque queria epanhor um dieiondrio na estante’, Quan
to & segunda descricho, nuo ge poderia encountrar neuhuma TEZLO Po—
la qual euw tivesse realizado uma aguo dessa espéeie,visto que, por

hipbtese, a agao foi nto-inteucional sob essa descrigao.,

&5 ]

stas observagoes revelam que as racionslizagdes
apresentum uma propriedade senmantica que jé4 ideutificumos como sell
do a iubtensionalidade (ou opacidade referencial) das pos lQBGS OG-~
pudas pelas descrigoes de agoes que nclas ocorrem. Essa iatens iona
lidade se manifesta no fato de que 40 se pode, em gerul, substitu
ir uma expressao poOr outras expressoes designntivas da mesma enti-
dzde sem alterar o valor de verdade da atribuigzo origiual. Ou se-
ja, & possivel que R seja a ruzao pela qual a agio ¥, foi realiza-

da e nao seja uma razio para Zpy vinda que Y, = Bipe

. i n - . e ~
Assim, as ocorrencias de descrigoes de a¢oes no con

texto de racioaalizagﬁes nao obedecen 2o princivio de substitutivi

dade salva veritate de termos co-referencizis, e devem ser conside

radas, por isso, como tendo cardter inteusional. Davidson nota, po
rém, que elas poderiam ser melhor cuaracterizadas como sendo gquagi-e
intensionais, pois, apesar de seu aspecto intensional, elas deven
obrigatériamente referir quando surgem em racionnlizagdes.Isso por
que sbé se pode racionulizar uma acdo existeute, isto &, de fato re
alizada na ocasizo (p.5, nota 3). J4 tivemos ocusito de notar,quan
to a isto, que « existéncia de uma ac¢io particular realizada pelo
agente é um pressuposto para & construgto do silogismo implieito

NAS Twez0es primidrias,

8§17 Tendo mostrado como a raucionzlizagao fuaciona no

caso das razoes primérias, Davidson indica como esse modelo pode

ser estendido para razoes de outros tipos, isto &, razoes que nuo
mencionam explicitamente uma atitude-prd do agente face a agoes com

uma determinuda caracter{stica. Isso ocorre, por exemplo, quundo o
>
£
4
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que e razio mdica - que 8¢ quer o ¢ uma aglo, mas Jm certu ~hjeto
ou estado de coisas, Duvidson exemplificu isso ¢om o caso _de ale
guém que eutra em wna loju porque guer um relbgio de ouro que ese

"~

4 na vitrine, notando que essa ruzuo ro-primiria s6 consegue ex

plicar aquelu agao porque ela sugere a existencia de alguma razao
primiriu, a saber, que & pessoa queria comprar (ou, talvez, rou-

bar) o reldgio. Isso niao quer dizer gque uma razao que uio & primd

riu exije a meugio de uma razio primiria para completuar w explica
¢ao., Como nota Davidson, "se eu estou arrauncando o nuto porque que

ro um belo jardim, seria tolice suplementar esse relato dizendo:

*

i, i .
B, portanto, eu vejo algo desejivel em qualquer agio que toras,ou

‘tem boa chaince de tornar o jardim mais bonito” (p.7). Somos capi-

zeg de entender como uma razzo de um tipo quelquer cousegue racio
nalizar uma agao realizeda desde que sejames capazes de ver como
se poderia construir, em linhas gerais, uma razao orindria con as.
1nformmxoea foruecidas (p.4). Isto nAo exige que se introduza al-
gum pagso adicional, 16gico ou psicoldgico, na transfereicia do
desejo de um fim que uiho & s¢o vara &s zgdes que swo concebidas
como melos pura esse fim, passo esge que precisasse ser explicita
do na explicagao.

0 conceito de razio primdris fornece, portaato ,
para Davidson, uwn potente instrumento para o exame de todos os ti
vos de razoes que podem ser dadas como explicagoes de por que al-

guém fez algo numa certa ocasiuo:

“jdo é necessdrio classificar e amulisar as
multiplas variedades de evo“oes, ubutimcn -

tos, estados de humor, mom¢vo s, paixoese im
pulsos de desejo cuja mexqao vode re 3p0uder
A questho - ‘Por que voce feg 13uo°' para per
ceber quu, sempre que tal mencao racionali-
78 a agLo, uma ra2¢o priméiria estd eavolvi-

da" (p.?).

Assim, uma emogzo como o medo pode raciomnulizar u
ma a¢ao porque sabemos que pessous com medo guerem evitar,escapar,
distanciar-se daquilé¥Que tem medo., O desejo de viaganga fornece a
razao pela qual alguém fez algo porque sabemos que quem se vinga

quer produzir dano a alguém e acredita que sua agio texrd tal efei-
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por diunte,

até mesmo para cusos que Davidson 100 cone

sidera explicitumente, como percepgoes ou principios normativos,Se

eu olho nuara tris

porgue ouvli alguém chumur-me, c¢utd implicito que

eu quis atender o chumudo, I, se o fato de que . algudm leve flores

pard a dons da casa quuudo couvidudo para um juntar é explicado pe

la mengao de uma certa regra de etiqueta, estd implfcito nisso que

& pessoa

omportar-se de acordo com agquela re

gra.Poxr outro 14

do, h4 explicagoecs das quais vao se pode exbruir nevnhuma rozio 50 s

méria,

una outra pessoa

xemplo, guando se diz que algudm derrumou cafd porque

esbarrou em seu brago, Nesse ohuo, a explicacio

.

o] . . . . Lt . e
n&o constitui uma racionalizagto, pois nao d4 nechuma razio para a-

gir’

continue sendo uma explicegio (no caso, cuausal)

que d4 razoes pura screditar que o café se derrameria nes

L~
cunstancias,

n

3

8

visto

58 Cli-

As conslder'“oe até aqui apresentudas permitem a

Davidson estabelecer aguilo que ele apresenta como uma vrimeira

coudigZo necessédria para que algo seja uma razumo primirias

"Cl: R & uma razao primdria pela qual um

. . e
agente realizou a agao A sob a descrigao
4 somente se R cousiste em ume atitude-

pré do agente freate & ag Des com uma ce er
ta propriedade,e uma creunga do ageuate de
que A, sob & descrigae d, tem essa pro-
priedade” (p.5).

A partir do couceito de razao primdria, Davidson

pode forunecer tumbém uma explicugao do conceito de intencho 0o a—

£

nzo vale:

"Gonhecer uma razzo primdria pelw qual al
guédm agiu de wmz certs, maneira é conhecer
wra intengho com a qual a agfo foi feita.
Se eu dobro & esquerda na bifurcuagao por—
que querc cheger a Ketmandu, miunha ioten-
cio ao dobrar & esquerda & chegar a Kat-
mandu" (p.T),

Mas ele nota, a seguir, que a reciproca em geral

nos d4 necessariesmente o conmhecimento preciso da razao primdria

e - e e Y
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conhecer a intencao com a qual uma agao 10l realigzada nao

do
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agente. Se S fez A com a 1utcngﬁo de realizar una ugﬂo do tipo B,
podemos councluir que ele tenm alzguma alitude-prd purad com uiUCB do
tipo B, mas nao hd informuc®o suficiente pare descobrir se suw ra
z2.0 pare fazer A edque ele desejuva fuwer une w;2o do tipo B, ou
entao achava agraddvel, cousiderava unm dever, ou estava seudo  O-
brigudo a, fuzer uma aciio do tipo B.

Isto permite & Davidson dar seu diagubstico dus
expressoes do tipo "A inteugao com & gual S foz AM, Blus tém a for
mu aparente de uma descrigfio definida mus, de fato, sho sincatego
reméticas, para Duvidson. Ou seja, elus o0 podem ser tomadas co-
mo se referindo a una eatidade, estudo, disposigio ou evenio(n.d),
De fato, uma expressao como "ele dobrou & esquerda com & iantengao
de ir pura Katmandu" nZo constitui nuda meis que uma nova e mais
completa descrigio da agao expressa por "ele dobrou i esguerdal.m
una descricno que se forma incorporando b descricmo anterior cer-
tos elementos gue sio fornecidos na razao (primdria ou uéo)que ra

cionaliza aguela acao.

&

.

Assim, se 1ntﬂng g8 couseguem racionzlizar agoes,
elas o fazem porque sugerem razoes primdrias. A resposta "estou
descaunsando" oferecida & questﬁo "Por que voce estd deitudoh? for
nece una des CrleO mais abrongente do episbddio, e cquivale a di-
zer "estou deitudo com a intengﬁo de descasusar®, Istoscomo vimos,

racionaliza a agao i medida que implica que hd alguma atitude-prd

Lo

daguels pessoa em relagao w0 descanso (ele quer, pracisa, ou estéd
scguindo recomendagles para descansar) e ums crenga de que conse-
guiréd descansar ficando deitado.

0 conceito de razio priméria tambdm permite a Da

vidson dar um sentido preciso 3 prépria nogao de acao intencional.

Costuma-se cousiderar que uma aczo & inteucionsl quendo feita com
algunma intenqao, mnas isto parece trazer problemas em casos em que
150 & possivel identificar uma inteng@o para uma certa aguo e,mes
mo assim, estamos inclinudos a dizer dgue a agzo é intencional. Su
ponhamos que alguém estd cumiunhando pele ruw e chute wma  pedra ,
sem ter nenhuma razao para isso além do simples fato de querer fa
Ze-lo. Nesse cuso, udo varece possivel dur uma intenghio comea qual
ele chutou a pedra, se com isso se¢ eutender algums redescricio

mais abraugente dagquela dvuo, que nos exibisse algum aspecto ou
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C OIS uuu neia dela que o agente cqnsidef&Va deoe jdi 11, Yoz Ouﬁ;o 1&
do, dizer que ele chutou a pedra porque quis chutd-la iutrodus du-
ws ocorrencias distintas e logicuncute ivdepeudentes (ele quis chu
t4-1u, e ele & chutou), por igso, a primeira pode dar uma razio da

segunda (lembremos que Davidson susteanta gue ragoss 5.0 cuusas,daf

necessidade da Lnﬂep“ﬂdbhula 16gica). A conjungio de ambas na ex
plicagzo "ele chutou a pedra porque quis chutd-la" & suficieatemen
te informativa para implicar que a aczc foi inteucicnal, j& que nos
fornece umz razio para €8sa agzo. Ou seja, uma ayao ¢ iantencional
se e somente se foi reulizuda com alguma razio (p.6), independente
mente de huver ou uao uma intengzo com & qual elw foi realizada,.As
dificuldades nw articulugho Gas ﬂoroeﬁ de "acho intencionsl" e "in
tengio de agir' (¥s quais j4 aludimos no Cap.III, § 26, nota 3) po
dem ser convenientemente esclarccidas na abordagem de Davidson, pe
la definigZo independente de cada uma delus a parbtir da nogZo de
"razao para agir'.

/ -
§ 9 Teado concluido o exame dessa prineira coudigio

necessdria (Cl) identificada por Davidson para &s razoes primdrias
- que consiste em exigir que elas sejam tais que, & sua luz, una a

cao se revele como coerenmbe com ume certa estruturs de creugas e

E‘S\

valores do ageute -, podemos passar para o exame de wuma segunda con
0

digho considerada por Davidson como necessdria, Zla é (como j4 aa

tecipamos algumas vezes acima)s &

"c2. Uma razio primdria para uma agio é
suz causa“(p.12).
Ou seja, pura que uma razeo racionulize uma a¢Ro,
(20 basta simplesmente que o agente temha tido aquela razao e tenha
agido de uma maneira que estava de acordo com ela., Pois isso, como
nota Davidson, & perfeitamente compativel com & possgibilidade de que

~ . L = . . ,
aquela nzo teuha sido & ruszdo pele qual ele agiu una ocasiaos

"uma pessoa pode ter uma TGZLO puTrd uma
u,ao e realizar a agzo, e contudo, essa
razzo pode nzo ter sido a ruzio pela
quzl ele @ fez". (p.9)

Com isso, Duvidson introduz outra dimeasic essens

cial para & nogao de racionulizagao, gue vem cor ﬂlnmgntar o exXi-
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éﬁucia anterior de wn acordo ontre & aqﬁo realizadu (sob umi cor-
ta desceri¢ao) e as razoes para agir quo o ageute tinho na ocasito,
Para que a realizagio da mglo sejo explicada pelas razbes fornocci
das no explanans, ¢ indigspensdvel que o agente tenha agido porgue
teve aquelas razoes., Davidson ilustra essa idéiu com o exemnlo de

&lguém que quer emagrecer e acredita que fazer exercicios ¢ leva-

serd uma verdadeira explicacio do fato dessa pessow estar fazendo
exercicios se estiver simplesmcnte justznosio X agiio, como se dis
séssemos "ele fez exercicios 8 queria emagrecer e peansava que...¥
Para chegar a uma racionaliza¢zo € preciso que o primeiro "e" se-
ja substitufdo por um "porque" e isso, argumenta Davidson, nzo po

de ser feito seuno com auxilio de G2.

§ 10 Tendo apresentado essa idéie de que ¢ conectivo
"porque™ que surge nas racionalizagoes deve ter forga causal, Da-
vidson vai dedicar-se, no restante do artigo, a enfreatar as obje
goes que podem ser levauntadus contra essa propeogta.

J4 tivemos ocasifio de tragar, mais airds, o per-
fil geral dessas objegoes. H4, inicialmeunte, a observegto de que
& relag¢Bo entre as razoes do agente e as agdes que eles racionali
zam repousa em um .priacipio de adequacao pelo qual as ag¢bes devem
satisfazer, ou ser coerentes com, um paarﬁo de creugus e atitudes

-pr6é do egeunte, que & expressado pelu razuo primdria. Mas isto,ar

gunenta-se, vai contra a nogao humeaas de causalidade, que exige
sepuracac l8gica e conceitual entre causz e efeitol. Qutra linha
de objegho consiste em notar que as racionalizagdes apresentam ca
racteristicas absolutamente distintas das explica@%es CAUBELS O
dindrias, por torunzrem a agao compreensivel ao mostrar que,do pon
to de vista do agente, ela era o.que havia a fazer na situagzo. B
isto, afirma-se, é algo muito diferente de ideatificar um counjun-
t0o de ocorrencias (mentais ou fisicas) a partir do quul se pode -
ria, com auxilio de certas leis uuiversweis empiricemente estabele

e ; i B
cidas, inferir que aquela acgao seria realizada pelo agente .0 que

1l.Para esse tipo de objecao, ver especialmente A.I.Velden, Free
Action, Londres, Routledge and Kegau Paul, 1961

2. Bste tipo de objegﬁo surge em W.Dray, Laws and Bxplunstion in
History, Oxford, Clurendon Press, 1957.
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se propoe, entho, a partir dessus objegoes, & que o coucctivo "por
que" que surge nus recioanlizugbes uzo pode ter o senlido de um
"porque" causul.

J4 indicamos brevemente qual & u estratdgia de Da
vidson pura defender suw andlise causal da aguo coutra essas obje-
¢oes., Passaremos agora & ver COm um pouco meis de detwlhe o munei-

ra pela qual ele deseuvolve essa estratégic.

§ 11 Em primeiro lugar, Davidson admite plenamente gue
as rucionalizagoes ocupam um lugar % parte deuntre os oubtros +Hipos
de explicagoes. De futo, apenas elas exibem o pedruo de adequagao
entre razoes e agoes, que permite dizer que as Twzoes racionzlizam
2 acao (e nao meramente explicam sua ocorrencia). Ble lembra, tam-
bém, quc a condigio CL foi expressamente designada para estabele-
cer egsa diferenca especifica - assim, sua andlise pretende ter fel
to justige & essa importante caracteristica das racionulizagoes.
Mage nada disso, prossegue Davidson, nos forca a abandonar a idéia
de que elas sgejam, ainda assin, eXpliO&QBGS causais, Certamente u-
me espéeie notével de explicugoes causais, por ohedecerenm 4 condi-

o

¢ao fixada em Cl, mus na0 NeNos causais por 1isSsoO.

o

Contrz a idéiw de que & menguo das razoes do agen
te coustitua por si s uma explicagﬁo completa de sua 8Cn0, e gue
mso & nec ssério‘recorrer aqui 3 mogzo de causaz, Davidson argumen—
ta que, se tudo que exigirmos das razoes for apeins aguilo que es—
£4 coberto por Cl, eatfo as razdes nfio estarto explicendo a agao ,
pois ter tido wne razeo para agir, nesse sentido, & coupativel com
150 ter agido, ou ter agido mas o por squelus razoes. (Lembremos
mais uma vez, que o silogismo que Davidson constrdi a partir da ra
zao primdria tem como pressuposto que & agao foli realizeda, e 120
poderia ser utilizado para inferir que o agente agiria doguela ma-
neire). As ruzoes poderiam fazér—nos concluir apenas que o agente
cousiderava, na ocasiﬁo, que una certa agﬁo seris desejdvel, conve
niente, apropriada, etc. Tlas poderiam até mesmo n0s convencer Qque
fazer aquilo era o que havia a fezer nas circunstiaciuas, 4o ponto
de vista daquela pessoa. Mas elas nzo podem foraccer uma explica -
c%o de por que, de fato, O ageute fez o que era a seus olhog apro-

prioedo, desc jdvel, etc., j4 que ele poderia perfeitamente ter dei-
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xado de fuze-lo. Davidson uno estd afirmando tuyet? vument NG ETT o
Goica muncirn correta de dar couta do nroblema ueju atruvéds do 1
50 de um counectivo causal., Mus ele note que, atd que umu Qltofn&
tiva plausivel seja apresentada (e ele acredita cue ainde nho o
foi), n%o parece iuditil explorar um cuminho 10 guul, pelo menos,
nds temos uma suficiente convreensuo do modelo de explicuciio en-w
volvido e uma promessa razoivel de esclarccimento da relacto er-
tre razoes e wgoes, que permanccerd, de outro modo, misteriosa

(pp. 10-11).

§ 12 Quanto A objegao mais direte 4 idéias de que ra

zoes podem ser causas de agoes, baseuda na cousideracto de que

causa e efeito exigem uma irndependencia 1légica que estaria ausen

te neste caso varticular, jé4 indicamos a resposta que Davidson
~ .

lhe dirige. Ela consiste, em essencia, na observugao de que cone

~ 5 ., ~
xoes 1ldgicas entre descricoes de eventos nao estabelecem  '"cone-

xoes légicas" eutre os vréprios eveutos. De fate, & diffcil en-

tender o que seria uma “conexZio légica'entre eveutos, e a objegao
. E [
¢ muitas vezes formulada dizeando-se gue as razoes toruam una a-

¢ao compreensivel redescrevendo-a de modo que figue visivel sua

-~ = » ] = e e i
conexao lbgico-semantica com um coatexto de creigas e atitudes -
pré de um agente. B isso, prossegue-se, significa que &as razoes

n20 introduzem novos eventos que estivessem causalmente conecta-

dos Y aglo, mas simplesmente novas descrig¢oes daquela agio, sob

as quais ela se tormaria mais compreeusivel aos nossos olhos, en
quanto "aquilo que havia a fuzer" nas circunstluciss, Razdes te-
riam, entdo, um papel semelhante ao que Davidsoa atribul %s in -
tengoes: fragmentos de liuguagem sincategoremiiicos que 9.0 Se re
ferem a nenhuma entidade, ou estado, ou evento, etc,

A isto Davidson respvounde inicialmente que ra =
Zdes, sendo crencas e atitudes, certamente ufic sho identicas &
acdes, e que nso se deve imaginar que, ao introduzirmos dols even
tos sob as descrigoes "querer aceader a luz" e “aceander a luz" ,
estamos blogueando a possibilidade de considerd-los como causa e
efeito., A conexio eutre as descrigdes, nesse caso, uao & sequer

18gica mas meramente gramutical, j4 que ag sentengas uao se im -

plicam mutuanente, Im outros CusS0S, NEM MESMO e384 CONBXao gramna

=
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tical & constatdvel, por exemplo, em "o futo de que Gu yuerid tcen
der a luz cuusou que euw uaciowuumgse »n comutador". Por outro ludc hd
CuBS08 el que surge umad verdwogdeira conexno légica, como eulbre Macen
durT o lug" e "a luz accudorxy--se". Mas mesmo neste caso, como jd4
. e P -
gcutimes exteunsomente no cupftulo anterior, a agao e o resultado

efetivado suo acontecinentos totalneute distintes e cutaunues, en-

bora, o aplicabilidude de uma certa descrigeo ao primeiro exija lo-

icamente a ocorreiucia do segundo,

o

§ 13 Outra possibilidude de argumentacto contra a idéi-
o. de que razoes sho causas de agoes consiste em notar gque desejos
¢ crengas sto estzdos ou ﬁisvosigﬁes do sujeito, e u&o eventos.Por
tanto, elas uho podem ser causas de a@%esl.

A objegdo & pertinente, pois é normel que se iden
tifigue & causs de um acontecimento com um fator precipitante de
suw ocorreuncia, sinda que esse futor s6 tenha produzido o efeito
porque havia outros fatores estaciondrios, "de fuado", atuando na
ocasifio. Assinm, diz-se que a causa do acendimento da I&mpada & o
fechamento de um contato elétrico no comutador, embora & situagio
envolva outros fatores causais como a condutividade dos fios,s pre
senca de teusho na rede, a inexisttacia de oxigenio no interior do
bulbo da lhmpuda, ete, Tais futores tem papel causal, no seutido
de que, se ufo estivessem presentes, a lampada oio se aceuderia ao
acionarmos o comutador. NMas, como eles Mestaven 14" imediatanente
antes do comutador ser zcionado, € & I&npaﬂa conbinuava apagadsa,
tende-se & identificar a causa do ascoxntecimento com o fator desen-
cadeador 40 DIrOCeSSO.

No cago da agho, & razwo prindria, i.e., os dese-
jos e creangas do agente, parece coastitulr exatanesnte essa espécie.
de fator estacioudrio - algo que-QEEQ no tempo por um periodo mais
ou menos longo e que estd, portanto, desprovida da fungéo precipi=

. g : s ;
tante, ou desencadeadora gque caracheriza a atuaguo das genulnes cau
2

SHE o

1. Essa objegao tem sua origem no Councept of ¥ind, de Ryle.

2o A 1utrodug o dus voligoes, como og supostos fatores precipitan-
tes da agdo, deriva exatumente de cousideragoes desse tipo. Ver a
citucho de Ryle apresentada uo cap. IV, §l2.
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Contra essa objecno, Davidson ufirme gue o & di

f{cil eucontrar eventos estreitumenie sgsociudos Lo razoeg primd -

il ™ Y B 1oy e - - — 4 ' . e b
lus. Embora desejos e creng.s, euquunto estudes ou disposicbHes do

-
agente, nao sejam eventos, deve-ue nolur que o surgimeanto deles o

"Un desejo de mugoar scus seulimentos po-

de brotar no momento em yue vocs fuz algo

que me encolerigziy posse comeger a querer

comer um melao exatamente quaeudo vejo um;

e creicas pedem ter origem no momento em

que notamos, percebemos, apreudenos ou re

cordamos algo", (p.l2),

Suponha-se, countudo, que haju casos nos guais nio

. . 2 s . e . .
seja possfvel identificar uma ocorrenciu precisa que pudesse expli
car por que a agao foi realizaeda aum certo momento e unio em outro.
A situacio seria, entdo, para Davidson, andloga dquela em que ex-
plicamos a queda de uma vonte mencionzndo uma falha estrutural (ou
se ja, apenas uma condigzo estaciondria). "A ponte caiu porcue ti -
nha un defeito da estrutura" nto indicz uma cause, no seatido de e
- - K L3 ~
veuto precipitante da queda da ponte, Mas serias erroneo supor, por
isso, que o sentido do conectivo "porque" nzo &, af, causal, A ex-
plicagZo certamente & incompleta, mas sua complementagac a2o pode—
. . . ~ . ~ i

ria conduzir a outra coisa gue nao una completa explicagao causal,
§ 14 H4, por fim, uma objecgao A idéiz de que a 1razio
primdria de uma acao é a sua causz, que deriva de ume adesio rigi-
da 2 opiniZo de Hume scerca da causagao. Hume definiu a causa como
szado "um opjeto seguido de oulro, quundo todos o0g objetos similo-
res ao primeiro sso seguidos por objetos similares ao segundo" (Zan-
quiry, §60). Essa, como j4 vimos, § a tese de que & iddiu de suces-
o . ' il P - - ': - y : oy
sao regulur 8 um ingrediente fundamental da nogzo de causalidade .
Nas maos dos positivistas e neo-positivistas, isto resultou na te-
se de que conexoes causais implicam a subsungho da ceusa e do efei

to a alguna lei emplrieca universal asseverando gue eveutos daque -

1, Analogamente, explicagoes oue s6 meucionam o evenlo precipitan-
te (a causa) também deveriam ser ditas incompletas, pois os fato -
res estaciondrios r@o sao causalmeate menos importantes que o pri-

meiro para a conclusividade da explicagio. V. sobre isto Hempel,As-

peCts’ po458"459¢
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les tipos ezbio regularmente wssociados. Was, Se aB 1Mx0eS 54O e
sag das agoes, onde esturium as leis empfrices que asseguram  esean
conexno?

Considere-se, por exemplo, umu raclouializac cao  da
forma "ele reagiu de tal e tal mencira pofquu foi incultado", Se-
rie pleusivel supor que estd envolvidu ol alguma lei wudversal di-
zendo que todas as pessoas iusultudas reagem de tal e tal maneira,
ou mesro, que aquelu pessoa particular sempre reage de tal e tal
meneirs quando insultadsa? Nesta segunda hipdtese, a lei 140 seria
universal, jé& que faz referencie & um individuo determinadol, mas
mesmo "leis individualizadas" como estas Wltimes ndo soam mais plau
siveis gue a primeira. O que parece claro é que podemos perfeita-
nente compreender uma raciovalizacto da forma "S fezs A porque ti -
nha a yazao prirdreis R" sem presumir a existencia de unenhuma hipé
tese universal afirmando que todas as pessoas furiam A se tivessem
uma razao como R, ou mesmo, que S o faria em outras cincunstancias
semelhantes, leis universais parecem ser totalmente dispensdveisem
explicacdes de agbes por meio de ruzbes. Portanto, a relagho eutre

[ad

razoes e agoes, dado que ato se apdia em alguma reguluridude uni-

&

versal ou semi-universal, n=o pode ser umi relag ¢ao causal no senti
do de Hume,

Jé indicemes Oummrlemeute como Davidson nrocede
para responder s essa objecio. Sle durd toda 4 razdo aos que afir-
mam que na2o & possivel descobrir leis universais subsumindo, de um
lzdo, as crencas ¢ atitudes do ageute e, de oulrc, os tipos de a-
¢oes que eles invariavelmente rewlizarium nessas coudigdes. Vas ad
mitir isso nSo significa, para Davidson, que se tewha gque abando -
nar & tese de que razoes e agoes estejam causalmente concctadas.

Davidson uota, iuicialmente, gue explicaq%es Cal
sais nao ficam invalidadas pelo descouhecimento de leis predicati-
vas apropriadas:

"Bstou certo de que & vidraga guebrou por-

gue ela fol atingida por Ul pedrsa ~eu vi

tudo isso acoanbtecer; mas o estou em con
dicBes de aprescutar leis com base UAS

l. Cf. o que Ryle deuominu de propoesicoes "law-like", que asseveram

uma. disvosigho de um individuo (Coucent of Mind, p.89)
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quais eu pudesse prever quals pedrodags
quebrariam quais vidragus., Una generd
lizagfio como "vidragus ouwo fripeis” e
coisas frigeis tendem a quebrur-se UL
do SOI“E“G& com forca suficiente, em
condicves normuis®™ nio tem o perfil de
uma led preditive - a lel preditiva,ce
disnusescemos dele, seria quuatitutive
e empregariu couceitos muito diferen -
tes" (p.lu).

Do mesmo modo; 20 dizer que Pedro acendeu a luz
norque queria apanhar um diciowirio (¢ acredituva gque,..etc, )
posso estar certo de que essa foli a razao de sua agﬁo S2M TeCcol-
rer o uenhuma lei como fundameinto de minha certezza. Para David -
son, estamos normalmente muito mais seguros de uma COLEXEQ Cal-
sal ginguler entre dois eventios do que de «lguma lel causal que
estivesse governando 0 caso em questio. Ble afirmu que essa aamig

L Ead . s
S20 nao coittraria necessariamente a tese humeaww de gue colexos

uguleares implicem ou pressupoen leis uaiversais. Tudo

feds

causais s

2

T

epende da muueira de interpretar o definigio de Hume., HE, seg

.
p

(o

do Davidsoun, duas interpreta¢oes possiveis (p.16):

(i) "Acausou B" implica alguma lei causal que euvolve
0s préprios predicados que figuram nue descrigoes
l'}l" o "B" i

(ii) ™A causou B" implica que exigte uma lei causal ins
tanciada por algumes descrictes verdadeiras de
B.'o

Bm ambas, estd respeitado o vrincipio de que e =
runcizdos causais singulares implicam leis, A diferenga € que, na
priveira delas, ac afirmar que a pedrada causou & quebra da vidra
ga estariamos supoudo & existencia de leis que nos permitiriam de
duzir un enuncizdo geral do tipo "pedrades (invariavelmeate ) que=
bram vidragas". Ao passo que, na segunda 1nterpret(ﬂuo, 0 eruncia
do causal singular nao fixa os termos sob os quais essa generali-
za;ﬁo deve ser duda, Ble coatinua euvelvendo alguma geucralizaqao,
no sentido de que 0s acontecimentos causslmente relicionados po -
dem ser descritos e quuutificados em termos fisicos e, so0b essas
descrigoes, iuastzuciam algume geaeralizagao uaiversal dedutivel
de leis ffsicas. Mas nto precisamos coanhecer as leis fisicas ou

as descrigoes a elus subsumiveis para assegurarmo-uos da asser —
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guo de gque, naquelu ocusi?loa aquela pedrada quobrou aqualu vidragu

B atruvds du udesnao o esta sepgunda muneira de on -
tender u definig¢iio humeana que Davidgon busca counciliar sua andlise
caugul das racionulizacdes com a impossibilidade de fornecer leis

que abranjam rauzoes e agoes sob as descrigoes em que estus 840 da-

das nus racionalizucBes:

"As_leis_cuja exis tonbld é requerida se ag
rozoes sao causas de agOPS na0 lidam, pode

mos estar certos, com os conceitos que apa
recem nas rdcionwlizagdes. Se as causas de
uma classe de eveuntos (ugDes) caem dentro
de uma certa clusse (ruzdes) e hd uma led
resnalddnﬂo cada enunciado causal singular,
N0 se Segue que haja qualguer lei couuc -
tando eventos classificudos como razoes com
eventos classificados como 4G0eS - as clag
3ificag¢Oes podem muito bem ser neuroldgi -
cas, quimicas ou fisicas" (p.17).

§ 15 _ Em seu artigo, Davidson responde ainda a algumas ou
tras objegbes contra a tese de que razbes sio czusas de agoes, mas
nao iremos discuti-las pois elas dizem respeito a questdes que nio
exploramos neste trabalho, tais como o tipo de conhecimento que po-
demos ter de nossas préprias agoes e & aparente impossibilidade de
conciliar a liberdade do agente com a existencia de causas de suas
agoes, Oreio que os elementos levantados j4 sio suficientes para for
necer uma visazo clara da teoriu causal proposta por Duvidson e para
entender o modo pelo qual ele pretende articular as nogoes de agoes,
TezoeS € causds numa estrutura consistente capaz de resistir as 0 b=
je¢oes que trudicionalmente foram levantadas contra as teorias cuu-
sals mais primitivas, como as teorias volicionais ou as teorias po-
sitivistas ortodoxas & la Hempel., Podemos agora coucluir esta €XpOo~
sigao do artigo de Davidson com uma recapitulaQﬁo de alguns de seus
tragos mais importantes, & luz do problema geral que nos ocupou em
todo este trabalho, ou seja, a busca de uma andlise conceitual ex-
plicita da nogao de agho intencional em termos da nogao de causa.
Qual é a resposta implfcita no artigo de Duavidsown
bara o problema de estabelecer coudig%es‘necessérius ¢ suficieutes
para que um episbéddio na biogrufis de um sujeito S coustitua uma a-

~

Gao iateucional de S? Bla comega por deixar de ludo a 10440 sinca-
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tegoremdtica de inten;no, w@o delinir umu B0 utuneional cfmo Lque
la feita por umu ruxho, AyOes intouciounis sho, eutho, tudo e ape
nas aquilo que & racioualizudo por dlguma TUZA0, S4O0 0 expluindun
tipico de uma certu eusnéeie de explica¢hio. (explicuytio por meio de
razdes pars wgir). Pura ver como {ou se) umu Teuz0 rucioaliza, Di-
vidoown nos diz yue & accesusdrio o suficloule yue Ve Junos como ¢cong-

truir, a purtir dela, os coutoruos geruis de uma ruz 0 priwdria,. U-

tilizendo & wudlise (purcial) gue Davidson dd a essa 110630, 0 truta

mento do problema da audlise pode avaugaur até o seguiute ponto:

S faz A intencioualmente sob a des
crlguo 4 someute se:

(c1) 5 tinha uma atitude- pré pard
com ayoOes do tipo B e acrcdl—
tava que A, sob a descriguo a,
coustituia uma ag¢ao do tipo B.

(¢2) Essa atitude e essa creuga de

S causaram que S fizesse A,

A andlise nho estd completa pois as duas condigoes
necessdrias ideutificudas por Davidson nbo sdo aprescutadas por ele
como seudo coujuntancnte suficientes para es tabelecer a existeuncia
de uma Yuzao primériul. Pura explicitar melhor o siguificado dessa @
nilise serd Util reportarmo-u0s & uma descriyao sumdria da teoria de

"Actions, Reuasons and Juuses” oferccida por Davidsou em um artigo pu

[A]

blicudo 7 aunos mais tarde i

nouzndo ume pessoa age com intengdo, is
to parece ser uma descrigao Vbrdmﬂblr&’
ainda que tosca e incompleta, daguilo
que ocorre:
- ele atribui um valor positivo a algum
estudo de coisas (um fim, ou eXecugao
por ele mesma de uma agao satisfazendo
ertus coudigoes);.
- ela ucredita (ou sabe, ou percebe)que
uma agio, de um tipo que elu pode reali
zaxr, val promover, ou produzir, ow Yeu-
lizar o cstedo de coisuas positivameute
avaliadoj

1. Cf.p.l2, nota 5. HNas ediyDes anteriores de "Actious, Reasous und
Gaubes", sta nota couclufa com & sSupos igao de gue ensus COUHLQOVQ
poderiam ser fortalecidas pura sc¢ toruarenm suficientes. Bssa purte
da nota foi suprimida por Davidson na edlvao nos Bssuys (ver tam -
bem ibid. p. xiii). _

0. "How is Weakness of the Will Possible?", ibid. pp, ki

L
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- e, portunto, elu uge (isto &, ela
age porque atrt buiw agquele valor
0 aquela crengu),"

Bm "Actions, Reasous and-causus” Davidson purecin
mais unsioso em ressialtar as diferengas cutre seu modelo e a teoria
arictotélicu do "silogismo prdtico" do que em adwmibir suus afioldo-
des reciprocas. Mas, uno artigo de 1970, ele recouhece explicitame -
te a filiagdo aristotélica de suus primeiras idéias. Seguudo Duvid—
soun, Aristdteles teria sido resvonsdvel pela introducto de umu ey —
trutura analitico~arguneuatativa para o tratameuto da agﬁo iateuncio-
sl destiueda a ter enorme influtucia ua investigagao filosdfica do
temu, tanto pelo seu sucesso em exibir os tragos muls significuti -
vos du gg¢fo intewcionzl como pela promessa de “ilumiiar como expli-
CAIN0S ume agﬁo, a0 dar as razoes que o agente tinha ao agir; e de

prover o iufcio de uma descrigiio do raciocfnio prético, i.e., racio

cinio sobre o que fazer, ruciocfuio que leva & agazo" (p.31l, meus gri
fos). Como Duvidsou recomhecerd em 1970, seu modelo de 1963 também

a0 escupou & esse fascinio.

§ 16 Duvidson expoe a teoria de Aristbteles atruvés do
exemplo (algo anmeronico) de uma pessou que quer swber as horus, a—
credita que olhsudo seu relbgio satisfard seu desejo e, por isso, o-
lha para seu relbgio. A atribuicdo de desejo ao ageute pode receber
wma expressao proposiciouwsl mais ou menos préximes de "gualquer ato
de miuha purte que resulte em que eu venha a saber us horus & dese-
jédvel (ou vale a pena ser realizada, etc.)". E & atribuigio de cren
¢a seria expressa uwturalmente por "olhur paura meu reldgio resulta-
rd em que eu veuha 4 suber as horas"l.

Dizda essa situacio, e dadus essusS exXpressoes pro-
posicionuis, Davidsou adnitird que o ageute estd em posigao de infe-
rir que uma certa agzo yue estd em seu poder realizur & desejdvel .
Contudo, a teoria aristotdlica afirma mauis do que isso. Como o desg
jo, para Aristételes, & um priuncipio de agao (v. Bt.Nie,VI, 1139 Db

ss,), 4 satisfugao dessas duas condigoes leva imediutamente &  agao

l. Uma fonte desse exenplo poderia ser, talvesz, Et.Nic, vir, 1447 a
30: "tudo que é doce deve ser experimeuntado" e "isto & doce", seguin
do-se imudiatumente a agdo de experimeutd-lo, -

: /
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(e, por iuso, elas podem explici-la). Por esou YeLLILG ﬂriutftuicm
afirme que o conclusbo do silogisi? pritico & a realict o de umu-
ggég ﬁor purte do agenbe, e LA0 apenus & iufervncia de uvma conelu
sto como "portunto, seria dese jével que eu olhugsse para meu reld-
210" (ressalvando-se & possibilidude de que eou ﬁgg venha a fuze -
lo), o que € © maximo que Duvidson est4 disposto a udmitir,

susim, a diferenga principal que Duvidson enxer-
ga. enlre sua auflise em "Actions, Reasons and Causes" e a audlise
que ele atribui a Aristdteles & o futo dé que &4 primeira pao tomea
o silogismo prético como um meio para elucidar O que ele chumu de

raciocfnio prdtico (isto &, "o modo pelo gual desejos e crengas

iuteragem para produzir a agao™, p.T19)y © reciocfnio que moveu e-
fetivamente o ageute Y agﬁo, que consiste 0 processo deliberati-
vo do ageute e eunvolve & ponaeragao de muitas outras razoes, obje
- tivos, avaliagOes e creugus 4o sgeute que WO estho explicitamen—
te menciouados uAS premissas do silogismo prdticoz. Para Duvidson,
0 silogismo prédtico & utilizedo apenas para foruecer uma parte da
audlise (a condigao Cl) do conceito de "razdo primdriu’, tal como
mostramos aunteriormente. 7 o silogismo qus Duvidson extrai de . Cl
exige, como notamos, Qque o ageute tenha agido, e CZ2 acresceliita gque
ele agiu por aquelas razdes. Como observa Davidsowu, & afirmacdo de

que S fez A pelas razoes R sé6 funciona ua ngtmosfera ex post fac-

to (p.1o)" da acho efetusda, onde aquilo que era awtes ume eutre
muitas razoes do ageunte ua ocusino emerge como seundo 2 ruzao. Moo
seria possivel, para Duvidson, esperar reficar a razao que ¢ dada
nuo silogismo pratico de modo & eucontrar nela algum futor determi

. . Lo . [
nante (suf101ente) para & ocorrenciu da aga0s3

"0 silogismo prético esgota seu papel ao

exibir uma a¢®o como subsumida a una Id-

z50; por isso ele ufo pode Ser esmiugado

de modo & prover uma reconstrugiho do ra-

ciocfuio prdtico, que euvolve a ponderd—

¢ho de razoes que competem eutre Sl NGo

Sse pode esperar encontrar no silogismo

prético um modelo para uma citncia predi

tiva da agao, nem para um tratamento nor-

mativo do raciocfuio valorativo (nlléla N—

5. Ver sua uota 4, & p. g de "Actions, Reasous and Causes"

3., Ver, sob estes pontos, o importante eustudo de Hempel em Agspecets,
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§ 17 Pendo em vista a distingdo estubelociua por Du-
vidgon eutre silogismo prético e rclocinio prético, pocdemos conciu
it nosso exame de andlise parcial de "3 fez A intencionalmente 80b
a descriguo 4" apresensada 0o infcio de §-16. A condicguio CL € enten
dide como forneceudo, por si sbH, ambus as premissas do silogismo pud
tico:

(1) S tiuha ume stitude—-prd para agoes do
tipo B.

(ii) S acreditava que, uas circunstincius,

& ucho A, sob a descrigao 4, coustitu

{a uma acgio do tipo B. -

Dessas premissas Davidsou cousidera que & legiti

H-

mo inferir

L1

(1ii) A agBo A apresentava, 205 olhos de S,

algunm aspecto (reveludo uu descriguo
d) sob o qual ela era dese jdvel.

Essa couclusao é obtida de munelre rigorosamente
dedutiva, e sus utilidade para @ auAlise da agho iunteucioual & dar um
sentido preciso b nogRo algo vdgd de "adegquagao” entre a agho e asra
zoes que & moblivaranl. Pura Ver isso muls clieramente, cousideremos U~
ma vez mais o exewmplo aristotélico a gue nes veferimos uo Cap. 11, &
cerca do médico que administra wna pogio a um doeufe com a intengdo
de curd-lo e gue, em Vez disso, produz suu morte, O médico Tiunha, eu
tao, wma stitude-pré freute a ag%gs que ele Julgave que poderiam le-

var b cura do doeute (ele queria curd-lo, ou achuava que era seu de~

ver fefe-lo, etc.). B ele julgava que & sdministracho daquela pOGUO
Seria uma agao desse Tipo. Vus & perfeitumente coucebivel que ele pell
susse assim e, o obstante, cousiderasse que wma outra agao ( algum
outro tretamento clinico) poderia levar ao mesmo resultado com algu=
ma vautugem adicional. Ou ele poderia acreditar que a pogzo tinha u-
ma bow chance de produzir & cura mas envolvefia, tulvez, algumas cou
seglitucias luterais que, 148 circunstincius particulares do cuso, SE
ria mais prudeunte evitar. Tudo isso mostra gque &s premissas podem dg
termiuar, por Si sbg, wpeuas que & agao erae desejdvel sob algum'as -
pecto, ou tinha algumna nearacter{stica de ﬂgsejabilidade", mas 1110

que ela era dese jdvel tout court, ou que era aquilo que huvie & fa-~

zer de prefereaciu @ gualguer outra coisa. Como j4 se disse, 6 ape -

(‘-
e,
/g




naug na atmosfera ex post actu que aquels atitude e aquelu crengi. po

dem apurecer como & ruzio priméria da agio. Mus iuto sé pode ocor-
rer se jd estd supoudo que @ ayado foi realizuada por uquelu ruzmo. O
silogismo & usado apeuaé pura discriminar as descrigoes sob as
quais a agido é racionulizada pelus razdes dadas, as descrigdes sob
as quuis ela € inteuciounl. As razdes nos permitem dizer que o meédi
co admiuistrou inteucionulmente @ pogao, mas nzo matou inteiiciousnl—
mente o doeute, E importunte notur, porém, que sé & possivel levun-
tur a questlo sobre se A, nums certa descrigho, & ou uho ruciousli-
zadu pelas premissas de um certo silogismo prdtico anbs se ter cer-
tificudo que a ag¢do A (e ayui nao importa, & Sbvio, descrigiio)foi
reulizada porque o ageute teve aquelas atitudes e creungas, B isto ,
como j4 vimos, as premissus do silogismo prdtico gég permitem con -
cluir. 2 coucebivel que o médico, embora teundo atitudes e crencas
que imnusessem alguma caracterf{stica de dese jabilidude 3 agao de #g
ministrar & pogfo, 2o viesse a realizd-la. E & concebivel até mes-
mo gque um agente tesmha rezoes conclusivas p4ra Supor gque umd  certa
aguo, que estd em seu poder realizar, & o que de melhor ou de mais

. z -~ . . ] o
necessério que hd a fazer nas circunstancias e, ainda assim, nio ve

nha & realizur e agao (caso contrdrio nao poderiamos explicur a pos
sibilidade de aydes incoutinentesl).

Disto se segue o cardter indispeasdvel que David
son atribui A% coundig¢do C2 no processo de audlise de agﬁo inteucio -
nzl, 4 apareate conexao légica estubelecida pelo silogismo prético,
entre as razoes e a ag¢uo racioualizada por elas, e que desempeuha um
pupel decisivo na atribuiczo do qualificativo "intencional" 3 a¢ao
sob u descrig¢fo rucionalizada, revela-se, em sua auilise, como sub-
sididria dﬁ colex=o muis estrita-e fundamental que se estabelece en
tre esses termos quando se afirma que a agao foi realizuda porque o
ageute tinha aquelas razoes, e uio meramente que & agao estava de a
cordo com elas. O que significa exigir, para Davidsoiu, que as ra -
zoes tewham cuusado a agho. Bou parte do artigo de 19v03 § dedicado
& mostrar que elas podem te-las causado, e que 0 assim chamedo “ap

~ ; 2 .
gumento da counexuo lbégica" formulado por Melden” nzo era conclusi-

l. Este problemu é extensamente tratado por Davidson em seu artigo
"How is Weakuess of the VWill Possible?"
2. Ver acima, §10, até nota 1.



vo, Razoces nodem ger causas de agees porque constituem eventos dis-
. . . i
tintos destas, e a aparente "conexao 1dgica entre clas €, na ver-

dade, uma relacao dedutiva (estabelecida .pelo silogismo prdtico)

entre a3z descericoes sob ag quails esses aventos sao dados, Una vez

compreendida a diferenga entre conexces causais (de re)e conexdes
1ézicas (de dicto) , ficard claro que a vigencia de uma nio exclui

a vigeéncia da outra, dado que elas dizem respeito a coisag total-
mente distintas,

§ 18 Ao discutir a andlise da acao proposta por Davidson
em "Actions, Reasons and Causes" meu objetivo foi principalmente mos-
trar o modo pelo gqual ele consegue estabelecer sua plausibilidade

no confronto com as objecaes tradicionalmente levantadas &as teorias
c=augais da acao. Como vimos, Davidson encaminha sua andlise sem re-

correr a nenhuma classe sui generis de entidades (volontds, willines)

que estariam intervindo em cada ocorrancia de a¢Ao intencional. Ao
contrdrio, ele procede apenas através de noqaes Ttamiliares como
crencas e atitudes-prd do agente, e mesmno a intenqao com que se age
nao € tomada como sendc alguma outra coisa que estaria anexada 3 a-
~20 intencionalmente realizada. Além disso, Davidson dd a devida a-
tencao ao aspecto de adequacao (formal ou semintica) entre a des-
cricao sob a gual a agao € intencional e a expressao proposicional
dos desejos e crengas que a rociomalizam, abrindo assim o caminho para
a consideracﬁo de diversos tdpicos ligados & natureza do raciocinio
priatico, notoriamente dificeis de accomedar no interior das aborda-
gens causalistas mais primitivas., E, finalmente, ele fornece uma
interpretacio da relagioc cauas]l mrtre ales o acoes gue nAao nos com-
promete com a existencia de leis preditivas sérias formuladas com
hase nesses conceitos. Desse modo, a teoria da acao exposta em
"fctions, Reasons and Causes" surge como uma instigante promessa
oferecidas

de reunir, em um Unico mcdelo, as melhcores intuigoesYsobre o tema,

de Aristdteles a Hume, e de Prichard a Anscomhe.,




Contudo, a aparente solidesz do modelo de Davidgon comesa a pérdn“
rapidamente seu pnder persuisivo Ao logo se passa da aoreciacdo
panoramica do ediffcio para o exame acurado das fundacoes sobre as
quais ele eatd erpuido. Como notei na Aprésentacﬁo, é a partir deg-
se ponto que poderiam comegar a ser tratadas as questoes fileosofi-
camente mais significativas que estao no centro do debate contem-
poréneo em teoria da aqﬁo, e o Tato de que o pregsente trabalho se
detenha no limiar dessas questﬁes constitui, como jd admiti, o prin-
cipal de seus miltiplos defeitos, Buscando diminuir um pouco o deg-
conforto dessa situa¢§o, passo a apontar brevemente, & guisa de
conelusao, algumasg direcoes gerais por onde a investigacac poderia

e deveria prosseguir,

§ 19 Um exame critico das idéias de Davidson sobre a
acAo intencional nao poderd tomar como base apenas o modelo propos-
to em "Actions, Reasons and Causes", mas deverd levar em conta as
reformulacoes que ele efetuou em seus artigos posteriores. Trés im-
portantes mudancas se destacam: (i) a rejeig&o da tese de que as

razoes do agente estio dedutivamente relacionadas A4 descrigaoc da

acio que elas racionalizam, (ii) o abandono da busca de condigoes
neceasdirias e suficientes para a aplicabilidade do conceito de a-
cao intencional e (iii) o reconhecimento de que o modelo original
era insuficiente para dar conta da intencio de fazer algo no futu-
ro. Um exame detalhado desses pontos exigiria uma extensa discus-
sao do conteddo desses artigos; aqui, vou apenas tentar indicar su-
mariamente as razoes e o alcance dessas modificagdes.,

Quanto ao primeiro ponto, lembremo-nos de que
Davidson jd havia assumido, em seu artigo de 1963, que o silogis-
mo pré&tico nao permite deduzir que alguma agao ¢ desejdvel sans

phrase, mag apenas prima facie (cf. § 16, acima). Isto porque as

razoes para agir que aparecem nas premissas séd apreendem a agao
sob uma particular faceta, como acao que é desejdvel sob um certo
aenecto., Deve-se distineuir, assim, entre o silogismo prdtico e o

caticefnio nrdtico {raciocinio sobre o que fazer, raciocinic que
s

/
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conduz & acgao), Pste dltimo envolve éxsxprnciru:ﬁn de muaitas outras
facetng da acan coasideradas como elevantes pelo agenle para sua

*
.
[

decisao, ¢ leva & conclusao de que a a¢ac nao apenas tem uma ou mais

caracteristicas que falam em seu favor, mas ¢ desejdvel enquanto

tal (computados todos os prds e contras). A tend®ncia a confundi-log

surge porgque, nAa atmosfera pogt factum da agao realizada, a rAZAO

introduzida nas premissas do silogismo prdatico deixa de ser apenas

uma entre outras razoes nrima facie, para emergir como a razdo pe-

1a aual a agao foi feita, Mas é claro gque, consideradas em si mes-
mas, as premigsas nao permitem concluir que a acao era desejdvel

sans phragse, ou devia ser realizada, ete. Tudo o que se pode con-

eluir é que, A primeira vista - enquanto nao sabemos mais nada so-

ore a acao além do que ¢ dado naquelas premissas - a agao & dese-
javel. |

Ao egscrever "Actions, Reasons and Causes", David-
son pensava que a ldgica subjacente ao raciocinio prdtico deveria
orover um meio de avaliar a forca relativa das vdrias razoes prima
facie que compoem 2 matriz de decisao, Ele nada diz acerca da natu-
reza desse cdlculo (talvezn pensasse em alguma teoria matemdtica da
decisdc sob risco, ou jincerteza), mas apenas nota que é indispen-
sdvel chesar a esvecificd-lo, 8e se quiser cbter um modelo para
uma eifncia preditiva da agdo e pafa uma andlise normativa do racio-
oinio valerative (v. p. 16). J4 nessa ocasido, Davidson abdicara do

primeiro desideratum, ao afirmar que nac hd leis sérias que permi-

tam prever acoes com HUSo LES razoes do agente. Mas o segundo pare-
cia alcancdavel, e Davidson parecia supor que a construcao dessa
18zica da decisao era consisterite com, e pressupunha, a idéia de
que seus elementos bdsicos (ags razoes prima facie) consistiam em
infer;ncias dedutivas representadas peloc silogismo priatico.,
Davidson fol obrigado a recuar dessa posicao ao
examinar mais aprofundadamente, em "How is Weakness of the Will
Posaible?” (1970), o problema da decisao a partir de razoes confli-

tantes. Para entender a dificuldade, considere-se a seguinte repre-

&y
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sentacao esquamdtica de dunas razoes conflitantes R, e R.,:

3 2

(H]) i Tedas as acoes que apresentum a caracteristica Kl s

R, prima facie desejivels,
} =] N 2y rd ‘ . . 5
(ml, : A acao A apresenta a caracterisiiea Kl.
n ] ¥ R PR L SO - e - ; o . , Bt
(M?_ : Todas as acoes que apresentam a cardcteristica K, sac

R? prima facie indesejdveis.

E
(mp} : A acao A apresenta a caracteristica Kg.

Assumindo que as premissas matores tém a forma

de um condicicnal universal, como:

(M) : (x)( x § K x & prima facie (in)desejdvel)

entac a3 seguintes conclusoes seguir-se-ac dedutivamente dasg pre-~

missas apresentadas:

(Cl) : Fazer A é pf desejdvel.

(C?) : Fazer A é pf indesejdvel (= Abster-se de A é »f dessjdvel).

Pt

0 cardter modal do operador ou modificador adver-
vial 'pf" previne a colisao ldgica entre essas duas conclusoes; agsim,
ambas podem ser verdadeiras, e a verdade de cada uma estard garantida
pela verdade das respectivas premissas. A dificuldade desta interw~
vretacac do silogismo prdtico € que estamos absolutamente desprovi-
dos de meios para entender como se pederia decidir o gue fazer com
base nessas conclusdes conflitantes. Pois tudo aue se pode concluir
das premissas é que a acﬁo, 4 primeira vista, tem algo de deaejdvel
e alzc de indeseidvel, que hd algo em favor de sua realizacao e al-
z0 em favor de abster-se de fazéd-la. ¥ difiecil ccmpreender como

tais recomendacoes parciais pcderiam vir a coalescer em um juizo

que superasse as meras avaliac¢ces prima facie e afirmasse que, a

luz de Ry & R, (e de muitas outras raz0es que poderiam ser introdu-

zidas), A é (disamos) desgjdvel sans phrase, e € o que hd a fazer

nas circunstincias globalmente ccnsideradas, A perspectiva deduti-
vigta bloqueia a possibilidade de explicar como as razoes parciais
interazem, no raciocinio prdtico que conduz & decisao por um curso

de acao.
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0 tratamento que Davidson prnpﬁe paAra e€8se pro-
blema em "How is Weakness of the Will Possible?" guarda estreita

analogia ccm o tratamento oferecido por Hempel para os chamados

"paradoxos da inducao" (v. Aspects ..., op.cit., esp. pp. 53-67,

382-40%). Estes wltimos podem ser ilustrados pelo seguinte exemplol:

(Pl) : Menos de 2% dos suecos sao catdlicos.
(D]} : Petersson é um sueco.
Portanto, muito provavelmente Petersson nac é um catdlico.

(P?) : Menos de 2% dos que participam de una peregrinacao a
Lourdes nao saoc catdlicos.

(p?) : Petersson participou de uma peregrinacao a [ourdes.

Portanto, muito provavelmente Petersson é um catdlico.

Supondo-ge que as premissas de ambes os silogis-—
mos sac verdadeiras, estaremos diante de duas conclusoes opostas,
cada qual legitimamente deduzida de seu conjunto de premissas. E
aqui, mais uma vez, estaremos impossibilitados de tomar qualguer
decisao sobre a probabilidade de Petersson ser ou nao catdélico, com
base nas evidéncias estatisticas parciais apresentadas., E claro que
gualquer modelo da estrutura 16gica das inferéncias indutivo-pro-
babilfsticas que nio nos permita ir além das "conclusoes" acima
estard sendc totalmente inadequado a funcao gue deveria desempenhar.

A correcﬁo proposta por Hempel enveclve uma modi-
cacAo na maneira de interpretar o papel sintdtico da expressac "mui-
to provavelmente" tal como surge nos casos deste tipo. E erréneo con-

cebé-~la como representando um operador modal, que se aplicaria a u-

ma sentenga isolada; ela deve ser entendida, ao contrdrio, comoc in-
dicandc uma relagao entre uma senten¢a e uma série de outras que
1he conferem uma forte bage indutiva. Seu escopo niao se limita a
senten¢a que ocorre na conclusdo - como seria o caso se analisds-

semos Pl como um condicional universal do tipo:

1. Devido a S. Toulmin; v. The Uses of Argument, Cambridge Un. Press,
1958, p. 109.
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(P) @ (%) ( x é um A > muito provavelmente( x € um B 1),

mag ele modifica o prdéprio conetivo desse suposto condicional u-
niversal. Isso implica em recusar o trathmnnﬂé gilogistico-dedutivo
daguelas inferénecias probabilisticas e reconhecer que as conclusoes
devem incluir exmlicitamente o conjunto de premissas (evidénciag)

A 1uz das quais uma certa hipdtese é dita ser muito providvel:

- Muito prwvavelmente (Petersson nio é um catdlico, P, e pl)
~ Muito provavelmente (Petersson é unm catdlico, P2 a p?)

Se quisermos determinar as condig¢oes para concluir,

tout court, que Petersson muito provavelmente é {ou nao &) um catd-

lico, temos que tomar como base o conjunto total de evidéncias rele-

vantes disponiveis:
- Muito vprovavelmente ( Petersson & (ndo &) um catdlico, e)

A
onde & & o conjuntoc total de evidencias e inclui Ao menos Pl’ Py

P2 e D,. Torna-se possivel, agora, suvor a existéneia de um mdto-
do para calcular o grau de confirmacaoc de un conjunto de evidé@ncias
a partir do grau de confirmacdo de cada uma individualmente. De pos-
se desse cdlculo pcdemos contornar as pseudo-conclusoces conflitan-
tes e decidir, por exemplo, de maneira prudente, que a probabili=-
dade de gque Petersson seja um catdlico, & luz daguelas evidéncias
disponiveis, é de 50%.
Sao essas as idédias que Davidson transpae para

sua andlise das racionalizacaes, com 0 resultado de que a relacao

entre razoes prima facie e acoes deixa de ser entendida como uma

relacgo dedutiva. A premissa maior nao é tomada como um condicional
universal, e a conclusiaoc nio pode mais ser destacada das premissas

que lhe dao apoio. A razao Rl torna-se, entao:

.

(M'l) « Prima facie ( x € desejdvel, x tem a caracteristica Kl)

(ml) + A tem a caracteristica Ky

a partir de que se pode afirmar, simplesmente, que



(e

1) ¢ Prima facie { A € desejdvel, M'y e ml)‘
Analogamente, de R, resultard
(C'?) : Prima facie ( A € indesejdvel, My, B mg).

¥ mais fdcil, agora, entender como se pode chegar
a uma decisao de, p. €x., realizar uma acﬁo A & luz de razoes con-
flitantes como Rl ] Rz. A falha do modelo dedutive € que ele trans-
forma automaticamente o conflito das razdes em um implausivel e ab-
surdo conflito entre diversas "conclusoes" possiveis do raciccinio
ordtico sobre a acao, Mas o agente, ao cptar pela realizagao da a-
¢cao naquelas circunstéincias, nao partiu da mera conjuncio de C'l

e O (pois nada poderia ser decidido a partir delas) mas apociou-se

2
em uma consideracio totalmente distinta:

(1 Prima facie ( A é desejdvel, r),

nE
onde r representa o conjunto de consideragoes julgadas pelo agente
como relevantes para a decisao efetuada, e inclui, a0 menos, M'l,

my M‘2 e my. Um jufzo desse tipo, realizado & Juz de todas as con-
sideracoes relevantes, constitui um juizo completo acerca da dese-

iabilidade sans phrase dagquela acao. Somente juizos desse tipo po-

dem ser diretamente ligados a realizagﬁo de acGes, pois juizos Brl~
ma facie como C‘l e C'2 gd se limitam a indicar a desejabilidade
ou a indesejaﬁilidade relativamente a uma certa caracteristica.

Ao interpretar o raciocinio prdtico como raciocinio
que desemboca em um juizo completo acerca da (in)desejabilidade de
uma determinada acaoc, Davidscon estd adaptando seu modelo original
de modo a poder tratar do problema da decisdao A luz de razoes con-
flitantes. O custo disso foi o ébandono da idéia de que .a nocao de
racionalizagﬁo deveria ser explicada em termos dedutivos, pois a-

quiloc que se segue das premissas (i.e., C'l) nao racionaliza por

i sé a acao e aguilo que a racionaliza (0’3) nao se serue deduti-
vamente de nada que tenha sido dito em r. Como se verd, esta mudan-

ca na interpretacao da estrutura ldgica das racionalizacoes teve

| Aaenak i
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repercussoes sobre outros aspectos do modelo proposto em "Actions,
Reasonas and Causes", vindo a exiglr, por sua vez, outras substan-~

ciaig modificacoes.

§ 20 O abandono do madelo dedutivo da racionalizacio
tem como primeira ccnseqiléncia que nao se dispoe mais de um wmodo
simnles de caracterizar a relacao entre as razoes e as acoes por e-
las racionalizadas., A partir disso, a prdpria andlise do conceito

de acao intencional esbogada no artigo de 1963 fica prejudicada, jd
que ela se apoiava na possibilidade de definir uma acac intencio-
nal (sob uma certa descricio) como uma ac¢do causada por atitudes

e crancas aque a racionalizam (nessa descricao). Portanto, o proje-

to de chegar a determinar condi¢5esrwcessérias e suficientes para
a acAo intencional ficard na depend@ncia da determinacao de um cri-
tério normativo de adequagao para o raciocinio que parte das mil-
tiplas crencas e atitudes do agente até chegar a um juizo comple-
to acerca de fazer ou nao fazgr alguma coisa. Seria possivel es-
tahelecer algum método para avaliar objetivamente se as decisoes
tomadas com base em razoes conflitantes atendem a certos requisi-
tos de racionalidade? (Isto nao significa, & claro, que se vd ava-
liar a racionalidade, em algum sentido, das prdprias crencas e a-
titudes do égente, mas apenas das decisodes tomadas a partir delas.)
Um caminho que parece posgssivel € , como jd se men=-
cionou, o0 recursc is teorias matemdticas da decisao racional em si-
tuacoes de incerteza. Essas teorias tomam como dada uma matriz das
exvectativas ¢ utilidades atribuidas pelo agente as possiveis cen-
seqlldncias de suas acoes, e introduzem um principio de racionalida-
de gque exige a escolha da alternativa de agcao que exibe a mdxima u-
tilidade esperada. Davidson, contudo, é bastante cético quanto A

. ~ 1 )
capacidade dessasg teorias para elucidar tais guestoes ; Elas sd

4 .Ver, esp.,seus comentdrios em "Psychology as Philecsophy"” (1974),
pp. 234-241 e em "Hempel on Explaining Action" (1976), pp 268-273.
Ver tambdm as importantes observacoes de Hempel em Aspects..., pp
467-469 e 477-483.




podem aplicar-se a ﬂitunQSea muito especificas, naa quais faz sen-
tido escalonar gquantitativamente preferdncias e expectativas do a-
zente, o que nao & de modo algum o caso geral das agoes realizadas
poT Aalpuma razao.

N0 vou prossesuir na discussdo destas questdes,
mas apenas notar que o projeto de andlise da acao intencional pro-
posto em "Actions, Reasons and Causes" depende crucialmente, para
seu desenvolvimento, da naracterizagfo em termos precisos dessa rTe-
1acao de racionaliza¢§o. Contudo, mesmo que se pudesse encontrar
eritérios precisos para decidir se uma acho é ou nio racionalizada
por um conjunto de ecrengas e atitudes valorativas dc agente, o0 pro-
ieto inicial de andlise continuaria enfrentando uma séria dificul-
dade, que Davidson identificouem seu artigo "Freedom to Act™”
(1973), e que acabcu por levd-lo a abandonar a idéia de chegar
As condicCes necessdrias e suficientes para a aplicabilidade do
conceito de acAo intencional (como jd mencionamos acima, § 15, n. 1).
Nisto consiste, entﬁo, a segunda modificacao importante que Davidson
realizou em sua teoria inicial, da qual trataremos rapidamente a
seguir,

Jd notamos que um agente pode ter uma razaoc para
realizar uma aqﬁo XT e vir de fato a prcduzir a ocorréncia de X sem
gue essa razao tenha sido a razao pela qual ele produziu X. Pois
ele poderia ter causado X como conseqiiéneia de um espasmo muscular
involuntdrio (caso em que nao haveria nenhuma acﬁo para ser descfi~
ta como XT), ou ainda ele pode ter realizado intencionalmente XT
mas por alguma outra razao distinta da primeira. Para blogquear es-
sas possibilidades, Davidson acrescentou, As condic¢oes neccssdrias
para a razio de uma agdg, a exigdncia de que razdes de agoes devem
ter sido suas causas . Mas o notdvel € que o problema persiste mes-
mo com essa sunlementacao. Pois pode-se conceber que certos desejos
e crencas do agente venham a causar que ele realize uma aqgo que a
eles se adequa perfeitamente (numa certa descrigfio) e que, nio obs-

tante, essa acio nio esteja racionalizada per aqueles desejos e




crangAas. A lacuna na determinag.o de candicﬁes estritamente uficlen-
tes para autorizar a apliecabilidade da ncqﬁo de "razfio p.la qurl s

ma acao é feita” reflete-se ipso facto na andlise da nocao de a-

¢ao intencional, pois torna-se possivel cunhar exemplos em que al-
guém tenha razoes adequadas para realizar uma certa acao, essas
razoes venham a causar a realizacgdo da acao e, apesar de tudo, nao
ser verdade que ele a tenha realizado intencionalmente. Essa possi-
bilidade é ilustrada por Davidson através de dois exemplos { "Free-

dom to Act", pp, 78-79):

(i) : "Um homem pode tentar [por alguma razﬁo] matar alguém dis-
parando~-lhe um tiro. Suponha que o matador erra o alvo por u-
ma milha, mas o tiro pEe em fuga uma manada de porcos gelva-
gens que pisoteia e mata a planejada vitima. Deveremos dizer

que esse homem matou intencionalmente sua vitima?" 2

(ii): "Um alpinista quer livrar-se do peso e do perigo de manter
seguro outro homem por uma corda, e ele pode saber que, se
afrouxasse as maos, ele poderia livrar-se do peso e do peri-
go. Essa crenga e esse desejo podem enervd-lo a tal ponto que
chegam a causar que ele afrouxe as maos e, contudo, pode ser.
0 caso que ele nio tenha de nenhum modo escolhido afrouxar as

mics, nem o tenha feito intencicnalmente."”

A dificuldade que esses exemplos revelam é que
aleudm pode ter desejos e crencas adequados para racionalizar uma
acﬁo,e que chegam a causar que ele a realize, sem que por isso tenha
havido uma acao intencional (sob a descrigﬁo racionalizada). A ra-
za0 &8 que a cadeia causal que leva das razoes do agzente ao resulta-
do da acao apresenta, em sua operacﬁo, uma anomalia identificdvel.
Este constitui o conhecido”problema das cadeias causais desviantes",

que introduz um sério obstdeculo no caminhec de todas as teorias cau-

., g 3
sais da acao intencional .,

2 . Davidson credita o exemplo a D. Bennett.

3. Para uma das primeiras formulacdoes desse problema, ver R, Chisholm,
"Freedcm and Action", op.cit., pp 29-30,

Lt e . v A e T PR - ——r

B i



ki M s S 1 A AR S0 S A LN AN A A S S S N ST Dl b

Davidson observa que hd, de fato, dois tipos de
problemas a considerar. O primeiro, que estd representado no ex. (1),
ele o denomina problema das cadeias causais deaviantes externas. A
caracteristica desses casos é que o agente inicia a atividade de ma-
neira apropriada, nao havendo nenhuma irregularidade na conexao cau-
gal entre ag atitudes e crengas do agente e o movimento corporal re-
alizado. Mas a agao nao se completa da maneira que sSe esperava, gen-
do seu resultado obtido de maneira acidental, como efeito de uma
conseqlidncia causal nao tenciorada daguilo que o agente: fez inten-
cionalmente. Utilizamos 08 esquemas jd apresentados no éap. vV, po-

demos representar essa situacao da seguinte maneira:

onde a linha pontilhada indica o curso de eventos que estaria de a-
cordo com o plano do agente. Embora a razaoc R seja formalmente apta
a racionalizar agoes sob descrigoes Xp, Yo, e Zq , ela 88 o faz, de
fato, no caso de XT’ jd que nac ccorreu um evento Y (o homem ser a-
tingido nelo tiré), e Z avarece como uma conseqliéncia fortuita de
uma aQEO nao intencional Yé (pbr em fuga a manada de porcos).

| 0 gue isto mostra é que nao basta, para a acgao
ser intencional, que haja uma conex2o causal entre atitudes raciona-
lizadoras e o efeitc tencionado - € precisc ainda que a cadeia cau-
gal siga o caminho "correto" para que a agao seja considerada como
estando racionalizada por aguelas atitudes. A determinaczo de uma
condicao suficiente para a existéncia de acao intencional exige,
vortanto, o estabelecimento de critérios para determinar a correcao
da cadeia causal. Uma possivel maneira de fazé-lo € exigir que a ca-
deia deve corresponder, em linhas gerais, ao padrao prefigurado no
raciocinio prdtico. No exemplo em pauta, o agente tencionou matar a

vitima puxando o gatilho, pois ele raciocinou gque issoc causaria o dis-

paro da arma, que, por suavez causaria o movimento da bala em diregao



A vitima, a penetragao em seu corpo e, enfim, a morte. O fato de
que nao fol essa a seqiléncia de eventos produzida pela acao de pu—
xar 0 gatilho nos permitiria, entao, recusar cue a acao de matar a
pessoa tenha sido intencional, |

Note-se, vorém, que esta soluciaoc pressupoe que te-
mos uma maneira de reconstruir o processo pelo qual uma decisao &
alcancada a partir das atitudes e crengas do agente, e de definir
09 critérios de racionalidade que devem governar essa tomada de de-
cisAao. Seria racional, por exemplo, que o atirador pensasse: "po-
de haver por aqui uma manada de porcos selvagens; portanto, vou dis-
parar meu revélver e elec se pordo em fuga €..."? O cardter desvian-
te da cadeia causal sé pode ser efetivamente aquilatado em compara-

¢ac com um raciocinio gque n2o seja ele prdéprio desviante em rela-

cao aos padroes de racionalidade. Mas jd notamos que Davidson ali-
menta poucas esperancgas de que tais ¢ritérios de racionalidade pos-
sam ser objetivamente formulados e, por conseguinte, que ¢ proble-
ma dag cadeias desviantes externas venha a ser definitivamente re-
solvido. Ainda que isso ocorra, contudo, restard outro problema,ain-
da mais complexo, gque & ilustrado pelo exemrlo (ii).

Em exemplos como o do alpinista que solta a cor-
da que sustenta outro homem, a caracteristica importante é que a
ancmalia da cadeia causal surge, agora, nas ehapas internas da a-
cao, e a interfer®ncia ocorre a meio caminho entre os antecedentes

mentais e o movimento corporal resultante. Neste caso, a situagdo

pode ser representada por:

R X Y
Em exemplos como este, a anormalidade da cadeia

exclui a ocorréncia nao apenas de uma ag¢ao intencional, mas de a-

cao tout court . Fmbora as creng¢as e atitudes sejam tais que pode-

riam racionalizar agoes como Xip (afrouxar as maos) e Yoo (livrar-

se do peso e do perigo), o fato é que, nas circunsténciag, nao hou-




ve nenhuma agio do agente, pois 08 eventos X e Y foram causudos
de uma maneira nao ecaracteristica. B & claro que, noate caio, ¢ si—'
tuacﬁo nao pode ser remediada pela refer@ncia as etapas do racio-
cfnio prdtice do agente, jd que ele nao tinha um plano de atuar
daquela maneira, A busca de especificagoes de condigoes suficiente
para a acao (intencional) deverd, para ter ¢xito, responder antes
a questgo sobre como, em situaqaea normais, desejos e crengas che-
gam a causar agoes.,

Este segundo problema € mais sério que ¢ anterior
e tem criado grandes dificuldades para os proponentes de andlises
causais da acao. Goldman (1970, ovn. cit., p. 62) confessa que nao
tem uma resposta para ele, mas procura eximir-se dizendo que esta
¢ uma questio a ser resolvida pelos cientistas e ndo pelos fildso-

Mas é claro, como nota M. Brand4, que o ponto en quggtao tem

cardter normativo (e nao estritamente empirico), estando direta-
mente ligado 4 andlise do conceito de acdo. Mas a solugao procosta
por Brand - que recorre A idéia de que desejos e crencas devem ser
causas que estao "imediatamente coladas" ao infcio da cadeia fisio-
1dzica, suprimindo assim qualquer "espago causal” onde uma interfe-
réncia espuria poderia se infiltrar - parece-me, por sua vez, tra-
zer a discussao para um nivel ainda mais obscuro que o inicial.
Frente a esse problema, a postura de Davidson &
explicita: considera-o insoldvel (p. 79). Ele continua a manter

gue razoes 8ao causas de ac¢oes, e causas racionais, isto é, que con-~

sistem em desejos e crengas a4 luz dos quais a acao aparece cComo ra-
z odvel., Contudo, o modo pelo gual esses desejos e creng¢as operam
rara causar a ag¢ao deve atender, ainda, certas ccndigoes adicionais
que nao estao e nao podem ser detalhadamente esvecificadas. Desejos
e crencas sé desembocam em comportamentos modificados e mediados
por um numero indefinido de cutras crengas, atitudes, lembrangas,

percepgoes e emogcoes do agente. Para Davidson, essge holismo do do-

4, V. Intending and Acting, MIT Press, 1984, p. 19.
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nfnio mental € a chave para a sua autonomia, e € o gue imposgibi-
lita a construgdao de leis prediti: s sdérias associando penéwmenbos
e ﬂ?SHS'o A vantagem do modelo de explicagio proposto em "Actions,
Reasons and Causes™ & que ele nos pormité explicar o ccmportamen-
to sem que precisemos ter uma idéia clara sobre como ele € causa-

do. E seu custo, diz Davidson, é compardvel - nao se pode transfor-

mar esse mocdelo de explicacac em alguma coisa parecida com una ci-
) 3 6

enclia .

§ 21 Serej mais sucinto ao apresentar o terceiro as-

pecto em que Davidson mecdifica o modelo apresentado em "Actions,
Reasons and Causes", e isso por duas razces. Enm primeiro lugar, por-
gque uma exvosicao adequada dos problemas ligados ao tratamento do
conceito de intenqﬁo exigiria tocar em muitos pontos que, pela sua
complexidade e especificidade, ficaram fora do &mbito desta mono-
grafia (dedicada, mais particularmente, & nogdc de agdo). Por ou-
tro 1ado as discussoes pormenorizadas das duas modificagoes ante-
riores id nos terac preparado - segundo espero - para entender ra-
pidamente qual o problema que Davidson veio a enxergar posterior-
mente em sua andlise inicial da "inteng3o com a qual uma acao &€ re-
alizada".

F bem verdade que em "Actions, Reasons and Causes"
nao hd, rigorosamente, uma definicdo das nogoes de agao intencio-
nal e de intencgao ao agir. O que se procurou fazer, ali, foi cons-
trui-las a partir da nocdo de razao primdria; mas esta nogao, por
sua vez, nao recebeu uma andlise completa. O problema, como se lem-
brard, decorria de que Cl e C2 (v. §§ 8 e 9, mcima) nao determi-
navam condicoes estritamente suficientes para uma razao primdria,
devido A insidiosa possibilidade de uma anomalia nas cadeias cau-
sais. Na dpoca, Davidson acreditava que seria em principio possi-

vel fornecear, sem incorrer em circularidade, condigses mais estri-

5. V. "Mental Events" (1970), p.217.
6. Em "Psychology as Philosophy" (1974), p. 233.
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taga qﬁe permitiriam identificar e excluir os casos de cadeias cau-
snis desviantes, Ele acreditava tambdém que se poderia chegar a ca-
racterizar e descrever as relagoes 1dégicas que vigoram entre as ex-
pressSEs proposicionais de desejos e crencas e a desericio da &qﬁﬂ,
guando as primeiras fornecem as razoes pelag quais a 1ltima- &
realizada, Nenhuma dessas expectativas, porém, se revelou vidvel,
e 0 resultado foi que, alguns anos mais tarde, a perspeciiva de uma
definiciao do que é"agir com uma intencac" em termos de nocoes fa-
miliares como como desejos, crengas e comportamentces parecia mais
remota do gue nunca. )
Havia um ponto, todavia, em que o mcedelo de "Acticns,
Reasons and Causes" parecia ainda digno de interesse, a despeito
de suas limitacoes analiticas. Dizer que uma agao & intencional (é
realizada com uma certa intengdo) se e somente se ela é causada, da
maneira "correta"”, por atitudes e crengas que a racionalizam po-
de ser uma andlise incompleta e insatisfatdria, mas € um passo que
aponta para uma economia cntoldgica fundamental. Pois ele nos permi-
te entender e explicar o que ocorre guando alguém age com uma inten-
c30 sem sSupor que essa intengao constitua alguma entidade particu-
lar, um estado mental, ou um misterioso ato de "tencionar", que se-
ria independentemente identificdvel na situacao (a maneira das anti-
gas "voligdes"). Do ponto de vista "do que hd", as Unicas coisas de
que se precisa lancar mio sao desejos (e outras atitudes-prd), cren-
cag, e as prdprias agoes. A andlise exigird também, por certo, a
consideracao das relacoes causais entre esses eventos, e as rela-
¢5es 16gicas entre suas expressaes proposicionais, mas, como David-
son nota, essas relagCes nao consistem em novos itens que devessem
ger acrescentados ao mobilidrio do mundol.
Apesar de sua aparente eficdecia na dissolugao on-
toldgzica das intencges ao agir, o modelo inicial de Davidson exibia,

entretanto, uma miopia fundamental, ao deixar totalmente de lado as

1. V. "Intending", pp. 87-88.
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"puras intencoes", i.e., intengoes que podem existir som 9star¢m'
necesgariamente acompanhadas de agﬁo. O caso mais significativo é

~ um
o das intencoes (presentes) de realizar uma certa acao em¥futuro mais
ou menos distanciado. Ac concentrar-se de forma exclusiva no caso da
intengdo com que uma agiao € feita, o modelo causal de Davidson dei-
xa-ncs A3 ceefas quanto ao entendimento daquele que é, talvez, o u-
so mais importante e mais fundamental do conceito de intengido: a
intengao dirigida para o futuro,

Aoqui, de novo, é preciso creditar essa omissao ao
otimismo excessivo de Davidson. Na apresentagiao de seu artigo "In-
tending" (1978)2, ele nos informa sobre sua convicgéo anterior de
gque as puras intencaes roderiam ser explicadas em termos das inten-
cOes ao agir. O artigo de 1978 coloca as coisas em seus devidos lu-
gares, argllindo pela prioridade conceitual das puras intencoes e ou-
torgando-lhes, em conseqiléncia, um certo estatuto ontoldgico, que se
transmitird , tambdm, A intencao com. .a qual uma acao & realizada.

Boa parte do artigo de Davidson € destinada a mcs-
trar gque o modeloc de "Actions, Reasons and Causes", contrariamente
a0 que se propunha, nao ¢ capaz de dar conta do conceito de inten-
cao. Isso se dd porque esse modelo trabalha apenas com razoes prima
facie, que se limitam a dizer que certos tipos de acao té&m uma ca-
racteristica desejdvel @ nao podem ser diretamente ascociadas a uma
acao pvarticular (p. 98). O raciocfnio que conduz & acgzo - e, de res-
to, A4 intencfo de realizd-la - deve envolver, como jd se viu, um jui-
zo completo sobre a acao, feito A base das diversas consideracoes
relevantes aos olhos do agente, e conduzindo a conclusao de que &

acao nao apenas & desejdvel sob um aspecto, mas &, enquanto tal, de=-

seidvel sans phrase.

Em muitos casos, um juizo completo acerca da de-
seiabilidade de uma certa ag¢ao &€ seguido imediatamente pela reali-

zacio daquela acﬁo. Nesses, que sao 0s Unicos casos contemplados em

2. Em Egsays..., op. cit., p. xiii.
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"Actions, Reasons and Causes™, “ica ahérta a possioilidade ¢° se
identificar, A_la Arist6teles, a conclusfo do raciocinio prﬁtiéo _
com a prdpria agao, e isso permitiu que ficagse oculto exatamente

0 elemento necessdrio para compatibilizar-os tratamentos da nocao

de scao intencional e daz nocao de intencao de agir (no futuro) (p.99).
0 elemento comum aos dois casos é, justamente, a noggo de juizo
completo, que subjaz &a duas nogoes anteriores.

A propcsta de Davidson em "Intending" € que inten-

caes devem ser identificadas a juizos completos (p. 99). Tencionar

agir € julgar que € desejdvel realizar uma acao de um certo tipo a
luz de tudo o que se acredita que é, ou serd, 0 caso (p. 100). Pu-
ras inten95@s 850, atinal, alguma coisa - um estado, atitude ou dis-
nosicao d2 uma pessoa que chegou a um jufzo completo acerca da de-
seiabilidade de uma acao de um certo tipo. O problema que se colo-
ca a seguir € saber se as intengoes constituem entidades de um no-
vo tivo, ou se sdo apenas uma espécie de alguma das entidades jd
reconhecidas, como desejos, crengas ou acaes. A resposta de David-
son é que intengbes nAao sao agoes, nem (em geral) resultados de a-
QSES, e tampouco constituem, ou envolvem, uma cren¢a de que se ird
realizar a ac§0 tencionada. Elas estﬁo, contudo, bastante prdximas
dos desejos e de outrag atitudes-prdé expressas por juizos valora-
tivos (fazem parte do mesmo género., diz Davidson & p, 102), mas
esssa proximidade n2o deve ser superestimada., Pois desejos e outras

atitudes-prd correspondem a razoes prima facie, ac passo que as in-

tencoes (tanto as que sao levadas a cabo imediatamentecomo as que
sao reservadas para o futuro) se distinguem pela sua forma de ju-
izos completos. A grande diferegga entre essas categorias de jul-
samentos, e a aparente impossibilidade de reconstruir logicamente as
Wltimos a partir dos primeiros, tornam muito duvidoso que se nossa
chegar a identificar as intengaes a um tipo especial de "querer", ou
"desejar", supondo que esse tipo poderia ser identificado sem intro-
duzir, implicitemente, a prdpria nogdo de intengio que s= pretendia

degsse modo elucidar,




§ 22 ' . Em gque sentidn a teogia de Davia.on cnn-;fﬁa a aér:
uma "' oria causal da agio", apds tdntas e tao extensag Oonccsaada?
Nao ariamos sendo excessivamente intolerantes se procurdssemos
rejeitar mesmo um causalismo tao mederado.e tAo sensato em sua a-
preciacao do valor de muitas das objegdes levantadas contra as te-
orias causais mais radicais? 0s que tendem a pensar dessa maneira
certamente reagirﬁo de maneira favordvel aos apelos kantianos que
Davidson langa ao inicio e fim de seu artigo "Mental Events" (1970,
pp. 207 e 225) e, abragando as doutrinas conciliacionistas, esta-
rao tentados a aceitar que nao hd, afinal, uma verdadeira incompa-
tibilidade entre conceber as agoes como tendo origem na liberdade
do agente e supor que elas consistem em processos causais gover-
nados pela necessidade natural.

Contudo, para aqucles (entre os quais me incluo)
que pensam que a doutrina dos "dois mundos" ou dos "dois discursos”
é, na melhor das hipdteses, uma maneira de enunciar um problema semn
resolvé~lo, a teoria de Davidson continua a parecer causal o sufi-
ciente para merecer reparos e objegdes, embora ndo exatamente o0s
mesmos que tém sido oferecides s tecrias causais mais ortodoxas
de Descartes, Hobbes, Hume e outros. Hd, na verdade, um nicleo cau-
sal "duro" na teoria de Davidson, que permaneceu intocado através
de todas as suas reformulacSes e que continua perfeitamente discer-
nivel por trds da sofisticada rcupagem conceitual em que ele o en-

volve. Esse micleo compae—se das seguintes suposigoes:
(a) A nocao de causacao é mais primitiva que 2 noc¢ao de agao, e €
em terrmos daguela que esta deve ser compreendida.

(b) A explicacao de uma agdao em-termos das razoes do agente & um ti-

po de explicag¢ao causal, e supoeYessas razoes causaram a agao,

(¢) AcOes consistem em eventos que tém uma existéncia prdpria e que
sao ontologicamente independentes tanto de seus antecedentes (as ra-

zoes) como dos resultados a que vieram a dar origem,

™

o 2 Y T T T T T AT TR ——

g o - - e i T e



Esses sao, a meu ver, o8 pontos nos quals a  con-
cepcao de Davidson continua tributdria das pergpectivas causnlig-
tas tradicionais, e nos quais ela deve ser seriamente questiona-
day Como jd se disse, a realizagao dessa critica estd fora do al-
cance desta disnertacﬁo, mas quero indicar, neste final, algumag 1i-
nhag de armumentacﬁo gue noderiam ser perseguidas.

Com relagao a (a), trata-se de um pressuposto que
Davidson jamais coloca em discussao, jd4 que ele assume a causacao
como um conceito primitivo e recusa-se a tentar analicd-la (v, eap.
"Causal Relations", 1967, pp. 158, 161). Mas hd, na literatura so-
bre a causalidade, importantes investigagoes que se encaminham pa-
ra a dir9c§o oposta, a saber, que o sentido de um enunciado causal
como "A causa B" deve ser tomado como envolvendo fundamentalmente a
idéia de que a ocorréncia de B poderia em principio ser controlada
através da manipulacao da A. Isso implica em inverier a concepgﬁo
tradicional, e tomar a manipulabilidade como fundando a causagao,
e nao vice-versa, Essa & conhecida como a concepqao "operacionalis-
ta' do causalidade, e foi desenvolvida, por exemplo, no artigo de
Gaskxing, "Causation and Recipes", 1955, e, de maneira mais aprofun-

dada, no segundo.capitulo do livro Explanation and Understanding ,

de G.H., von Wright (1971). Ainda que N80 se possa Provar que ossa
& a boa andlise, 2la tem sido julgada por muitos como fornecendo o
meio mais promissor de lidar com o0s complexos problemas conceituais
ligados ao tratamento filosdéfico da causelidade, E claro que, nessa
perapectiva, qualquer projeto de uma "andlise causal" da acao incor-
reria em uma irremedidvel circularidade,

Quanto ao ponto (b), a novidade da posigao de
Davidson consiste em dizer que a existencia de uma conexao causal
entre uma razao R e uma agao A nac pressupoe que haja alguma lei
preditiva da forma "razdes R levam regularmente A realizacao de a-
cdes A". Nesse sentido sua teoria da explicagdo causal da agio nao

envolve leis psicoldgicas que associariam cren¢as, desejos e atos.

Muitos tentaram ver, nessa proposta de Davidson, a introdugio,una
de




"eausalidade ndo humeana", que prescindiria da iddéia de sucessio re-
gular expressa por uma lei, Na verdade, porém, a teoria de Davidson
nao se afasta essencialmente da de Hume, como ele mesmo reasaltia

em "Causal Relations", p. 160, 0 recurso a leis continua necesgd-
rio para fundamentar uma assercao causal, embora nio se trate de
leis que devam mencionar explicitamente ags descricges sob as guais
os cventos sAo dados naquela assergﬁo. No caso da tecria da acﬁo, as
leis nao seriam leis psicoldgicas ou psicofisicas, mas leis fisicas
(fisioldgicas) que se aplicariam As razoes e a¢oes na medida em que
ostas podem ser identificadas a eventos figsicos no csistema nervoso
do agente. Davidson baseia -ce, para isso, na sua doutrina do "mo-
nismo andmalo", exposta em "Mental Events", segundo a qual eventos

mentais sao id&nticos a eventos fisicos, embora a identidade seja

gempre token-token, e nao entre tipos. Aqui, mais uma vez, abre-se

um grande flanco, por onde todo o edificic de sua teoria da agao
poderd ser questionndo,

0 ponto (¢) pode ser entendido como um coroldrio
de (b). Causa e efeito (para Davidson, bem como para Hume) deven
constituir ocorréncias materialmente distintas, dai a afirmacao de

ue a acac deve ser tomada como uma entidade &4 parte, separdvel tan-
to de seus antecedentes causais como de seus resultados. A acao &
considerada como um evento particular, encadeado causalmente a ou-
tros eventos ﬁarticulares: e a essa conexao que se d4 no mundo fi-
asico deve corresponder um outro tipo de articulacio semi@ntica entre
ag descricoes (num vocabuldrio mental) desses mesmes eventos. Como
se recordard, Davidson dispendeu grandes esforgos para explicar co-
mo essa correspondéncia poderia se estabelecer , e como os dois ni-
veis poderiam plausivelmente in%eragir. Seu sucesso em .contocrnar
a5 objecoes ligadas ao "argumento da conexfo légica", tal como a-
nresentadas por A. I. Melden (cf. §§ 11 e 12 acima) pode, contudo,
nao se renetir necaso de uma versao mais refinada desse argumento,
tal como a oferecida por von Wright noterceiro capitulo de Explana-

tion and Understanding. Bata serd, entﬁo, uma outra vertente para

i
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desenvolver a critica ao modelo causal de Davidgor para a2 ndl se

o HAN

da acAo humana,

'stas provestas de contra-argumentaciio 510, evi-
dentemente, muito esquemdticas, e nac € de modo algum certo que e~
lag poagam ser plenamente desenvolvidag para chegar a uma refuta-
cao cabal do projeto de analisar agdes em termos de causas, De qual-
quer modo, & claro que esse desenvolvimento exigird recursos téeni-
cos e analiticos bastante superiores aos que tude manejar neste tra-
a2 histdria

balho. 0 que fiz, aqui, foli percorrer (seguindo, obvia=.

mente, uma selecao que me pareceu a mais ilustrativa) das andliges
causais da acao, e apresentar a teoria de Davidson como o ponto cul-
conduzido a

minante dessas tend&ncias., Embora o caminho nao tenha

resultados concretos, ele nao terd deixado de ser ingtrutivo, se ti-
ver conseguido expor uma visao panorfmica e relativamente detalha-

da das princinais dificuldodes envolvidas no projeto de articular
falhas de

conceitualmente acoes, intengdes e causas, € exibir as

muitas tentativas apressadas de reaiizar essa articulacao,
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