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“O modo como os homens produzem os seus meios de vida depende, em primeiro
lugar, da natureza dos priprios meios de vida encontrados e a reproduzir. Este modo
da producfio ndo deve ser considerado no seu mero aspecto de reprodugio da existéncia
fisica dos individuos. Trata-se jd, isso sim, de uma forma determinada da atividade
destes individoos, de uma forma determinada de exprimirem a sua vida, de um
determinado modo de vida dos mesmos. Como exprimem a sua vida, assim os individuos
sdo. Aquilo que eles sdo coincide, portanto, com a sua producgio, com o gue e também
com o como produzem. Aquiloe que os individuos sdo depende, portanto, das condices

materiais de sua producio”.

Die deutsche Ideologie
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Resumo

Marx faz referéncias a forma social asidtica desde seus primeiros trabalhos. Refere-se,
por exemplo, 2 forma despdtica de governo, ao cardter “patnarcal” da escravidio e,
principalmente, ao rigido sistera de castas que mantinba imutdveis as relagbes sociais na
Asia. Formulou, assim, a categoria de modo de produgdo asidtico que, de modo geral, estd na
origem de todas as sociedades. Esta categoria permeou as teorias de Marx sobre a histéria da
humanidade até sua morte.

Engels, no entanto, ndo utiliza esta categoria em sua obra A Origem da Familia, da
Propriedade Privada e do Estado, caracterizando a Asia como um continente que estaria
ainda na comunidade primitiva. A auséncia dessa categoria na obra do “iltimo” Engels
possibilitou a Stalin, por exemplo, nio caracterizar a Rissia e a China, antes da revolugdo
proletdria em 1917, como “asidticas”, suprimindo o cardter imutivel destas sociedades,
inaugurando a era dos “estdgios” na teoria marxista, dogmatizando a concepg¢io de historia de

Marx.
Abstract

Marx makes references to the Asian social form since his first works. He refers, for
example, to the despotic form of government to the “patriarchal” character of slavery and,
mainly, to the rigid system of castes which the social relations immutable in Asia. He
formulated, thus, the category of the Asian way of production, which is, in general, in the
origin of all societies. This category permeated the theories of Marx about the history of
mankind until his death.

Engels, nevertheless, doesn’t use it in this work The Origin of the Family, Private
Property and the State, characterizing Asia as a continent that would still be i the primitive
community. The absence of this category in the work of the “last” Engels made it possible for
Stalin, for example, not to characterize Russia and China before the proletarian revolution in
1917, like “asiatics” and to suppress the immutable character of these societies mitiating the

era of the “stages” in the marxist theory, dogmatizing marxist conception of history.
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Introducio:

O desenvolvimento das forcas produtivas no continente asidtico durante milénios
transcorreu de forma bem mais lenta do que na Europa ocidental. Isto ocorreu devido as
grandes distincias que separavam as milhares de comumidades aldeds umas das outras na
Asia. Estas longas distAncias impediam a comunicagio constante entre elas que, por sua vez,
impediam o itercAmbio regular de produtos, impedindo o desenvolvimento das forcas
produtivas, mantendo os habitantes das aldeias em um baixo nivel cultural e as forgas
produtivas totalmente estagnadas. O nexo entre elas vinha do Estade que aparecia como o
organizador das obras comuns (em especial as de wrigacfo).

Na Asia, o rei, o déspota, era o grande representante politico do Estado e era, por
conseguinte, 0 proprietdrio de todas as terras do pais € as outorgava em usufruto as
cormunidades aldeas, base da estrutura econdmica e social destes Estados.

Se a mmponéncia da estrutura politica destas sociedades despéticas causava grande
admiracio e deslumbre a todos que para ali viajavam, sua base social causava espanto e até
mesmo indignacfo, pois, as comunidades aldeds viviam numa pacatez total, uma passividade
tdo grande com relacdo aos assuntos politicos do Estado que pouco lhes mmportava a quem ou
a que povo estava entregue o poder politico do Estado. Pagavam seu tributo ao Estado sem
lhes interessar mais do que saber se naqueles dias o tempo estaria bom ou ndo para fazer a
colheita e ou a nova plantacdo. Eram totalmente auto-suficientes, pois, estavam organizadas,
as aldeias, numa combinacio entre trabatho artesanal e agricultura internas 3 comunidade,
necessitando da ajuda do Estado apenas no que tange as obras piblicas, principalmente as
relacionadas as obras de irrigacdo, que sempre foram fundamentais para a possibilidade de
produgfio agricola naquelas regides desérticas da Asia que, cortadas por rios que percorrem
milhares de quildmetros, banham as margens priximas, fertilizando o solo, como no caso,
por exemplo, dos povos mesopotimicos banhados pelos rios Tigre e Eufrates, do Egito pelo
Nilo, da Tndia pelo Hindo e o Ganges, da China pelos rios Azul e Amarelo, etc.

Estas comunidades estavam submetidas a uma rigida hierarquia social, com um
sistema de castas que tornava hereditdria a profissdo de cada individuo, enrijecendo a divisdo

social do trabalho que, por sua vez, impossibilitava a apropriacio privada e a divisdo em
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classes sociais antagdnicas entre si. Impossibilitava também a transformacio dos produtos
agricolas e artesanais em mercadorias porque estes eram produzidos somente para 0 consumo
mterno da propria comumdade, além de um excedente que era entregue ao Estado na forma
de tributo, que poderiam, af sim, estes produtos, agora nas mios do Estado, transformar-se
em mercadorias para serem comercializadas com o estrangeiro ou, entfo, serem consumidos
pelo préprio déspota € seu séquito.

Além do sistema de castas, também as grandes extensOes ¢ a falta de comunicagdes
entre as comunidades contribuiam para tornar estas aldeias auto-suficientes em um “pequeno
mundo 2 parte”, impossibilitando o desenvolvimento das forcas produtivas. Estas “pequenas
comunidades idilicas” possujam cultos grosseiros 4 natureza, sem romperem sua ligacio
natural com ela.

Estas formas de organizacdo social que possuiam um rigido sistermna de castas somente
foram arrancadas de sua passividade milenar e jogadas ao turbilhdo da historia da luta de
classes quando foram subjugadas pelo conquistador europeu, tanto na Asia quanto também
aqui na América.

Karl Marx conhecia a forma de estrutura social destes vérios Estados asidticos. Faz
referéncia ao sistema de castas e 2 imutabilidade da Asia, por exemplo, desde seus primeiros
trabalhos, como na Critica da Filosofia do Direito de Hegel, escrita entre 1841-43, em A
Ideologia Alemd, escrita em 1845, mas publicada somente em 1939 e, principalmente, em A
Miséria da Filosofia, publicada no inicio de 1847. No final de 1847, Marx, juntamente com
Engels, escreve O Manifesto Comunista, onde descreve as classes que durante toda a histéria
travaram uma luta incessante. Desta histéria, a historia da lwta de classes, ficaram excluidos
tanto o periodo da comunidade primitiva como os Estados asidticos antigos.

Em 1859, em Para a Critica da Economia Politica, Marx expde, de forma sintética,
sua teoria da historia. Refere-se ali a um “Modo de Producdo Asidtico”, deixando, assim,
bem claro que ele, Marx, caracterizava os Estados da Asia de forma muito diferente dos
Estados da Antigiixdade cldssica greco-romana, por exemplo, que ele caracterizava como um
“Modo de Producio Antigo”. Em O Capital, sua obra principal, faz, em diversos momentos,

faz referéncias aos “modos de produciio da velha Asia”.
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No entanto, Friedrich Engels, amigo e companheiro de Marx por mais de quarenta
anos, escreveu, um ano apés a morte de Marx, uma obra — A Origem da Familia, da
Propriedade Privada e do Estado — sem referir-se A categotia de modo de producdo asidtico,
e que possibilitou a determinadas correntes dentro do marxismo fazer uma interpretacio
“evolucionista” das teorias de Marx, pois, ao escrever esta obra, Engels afirmou estar ali
executando um testamento. Segundo Engels, Marx queria ter exposto pessoalmente 0s
resultados das investigagGes sobre a obra de L. H. Morgan, Ancient Society, obra na qual
Engels baseia-se para escrever sua prépria obra.

Esta categoria de modo de producio asidtico foi excluida também da histéria oficial
da Unido Soviética a partir de 1928, quando o VI Congresso do Partido Comunista declarou
ser errdnea a aplicacio desta categoria ao passado da Riissia e da China. Posteriormente, em
1930/31, em alguns congressos sobre “historia™ realizados na prépria Unifo Soviética, este
conceito foi definitivamente excluido da histéria “marxista”.

Segundo Gianm Sofri, em /I modo de produzione asiatico, as razdes para a exclusdo
desta categoria de Marx pela historiografia soviética tinham o objetivo de justificar as
politicas adotadas pelo Kommintern com rela¢io 2 revolu¢io na China e combater as teorias
que acusavam O governo soviético de um possivel retorno ao passado “asidtico” da Riissia, ou
seja, a um passado onde o fzar detinha o poder absoluto sobre ¢ destino dos habitantes de
toda a Raissia.’

A partir da década de 1950 surgiram vérios trabathos no sentido de tentar resgatar esta
categoria que Marx havia proposto para compreender a forma de organizacio social dos
Estados asidticos. O autor que primeiro retomou o assunto foi Karl Wittfogel (Le Despotisme
Oriental), € acusou o governo soviético de promover um “retorno” do pais ao passado
despético da Riissia, apresentando Stalin como um déspote que teria aberto mio de todos os
artificios para manter-se no poder, instituindo até mesmo um “culto 2 personalidade”, que era

caracteristico dos grandes déspotas orjentais.’

! Cf. SOFRI, Gianni. O Modo de Produgdo Asidtico: histdria de uma controvérsia marxista. RJ. Paz e Terra.
1977, p.91.

? Wittfogel, em Despotismo oriental, no capitulo I (um Estado mais forte que a sociedade) fala sobre a forma
como 0s governantes “asidticos” agiam para manter-se, a qualquer custo, no poder: “o governo despético usou
todos os recursos militares para acabar com o0s grupos que rivalizavam seu poder em determinadas regides e,
através de wm aparetho burocritico, nfio permitiu a ascensdo de novos grupos” (p.71). Mais i frente: “o governo
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Posteriormente, nas décadas de 60 e 70, outros autores retoraram a discussfo 2
respeito do modo de produgio asidtico como, por exemplo, Maurice Godelier, F. Tokei, J.
Chesnaux, C. Parain, D. D. Kosambi, J. Suret-Canale, E. J. Hosbawm, Gianni Sofri, Roger
Bartra, Ciro Flamarion Cardoso, entre outros.

Como veremos no capitulo III, esta forma social de tipo “asidtica” que Marx definiu
como “modo de produgfio asidtico”, ndo era uma forma de organizaciio social exclusivamente
asidtica (em termos geogréficos). Marx diz que ela é uma forma social que existiu também na
Grécia antiga, em Roma, entre os germanos, 0s eslavos e mesmo na América, com 0s povos

Incas e Astecas.

que exerce completa autoridade administrativa direta, judicial, militar ¢ fiscal, pode empregar seu poder para
fazer qualquer lei que ele e seus ajudantes julguem conveniente” (p.128). Nas “sociedades hidriulicas™
(asidticas) “os governantes criam, mantém e modificam [a constitui¢io] ndo como agentes controlados pela
sociedade, mas como seus donos” (p.121). WITTFOGEL, Kasl. Despotismo Oriental: estudio comparative do
poder totalitdrio. Madrid. Ed. Guadarrama, 1966. Sabe-se que Wittfogel, além de excelente sindlogo, foi
membro do Partido Comunista, mas suas criticas ao governo de Stalin o obrigaram a migrar para os EUA,
tornando-se, entdo, um dos mais férreos criticos do governo “totalitdrio” de Stalin. Nio por acaso o subtitulo de
sua obra € “estudo comparativo do poder totalitirio”. Estas criticas assemelhavam-se em muitos aspectos ao que
Ja vinha fazendo Trotsky desde a década de 20 até ser assassinado em 1940.



17

Capitulo I

Analise de A Origem da Familia, da propriedade Privada e do Estado, de Engels

1 — Engels e as etapas histéricas necessdrias da evoluciao humana

Nas dltimas décadas tem se desenvolvido no interior dos estudos histéricos uma forte
concepgao de que ndo h4 mais historia universal, de que nunca houve histéria universal, que é
impossivel conceber racional e cientificamente o proprio passado do homem de maneira
totalizante. Nada parece ter maior aceitagio no interior da Histéria do que as praticas de
estudo do cotidiano, da vida privada, do corriqueiro e de tudo que esteja desligado da hist6ria
concebida como histdria universal. H4 uma concepgio generalizada no campo da Histéria de
que € impossivel 2 razdo humana formular qualquer lei universalizante sobre a histéria, que €
impossivel 4 razdo humana totalizar as multiplas particularidades. Assim sendo, a histéria
aparece serupre como uma histéria multifacetada, compartimentada, motivada pelo arbitrio e
a casualidade.

A esta critica da totalidode naturalmente nio poderia escapar Marx com sua
concepedo de que toda a histéria da humanidade (exposta em O Manifesto Comunista) teria
sido até os nossos dias a hist6ria da luta de classes. Um dos argumentos utilizados pelos
criticos de Marx a esta concepgfio universalizante da histéria baseia-se no fato de que Marx,
em 1848, data da publicagio do Manifesto, ndo estaria suficientemente mformado sobre a
chamada “pré-histéria da humanidade”, sobre o periodo em que inexistia a escrita e,
portanto, pouco se sabia sobre esta fase da “hist6ria”.

Como poderia Marx, argumentam seus criticos, desconhecendo boa parte da histéria
ndo-escrita, afirmar que todos os movimentos da histéria humana, mesmo os que ele
desconhecia, deveriam ser descritos como o desenvolvimento das contradicdes da luta de
classes? Como poderia alguém que nega toda proposicio aprioristica, formular uma lei para o
movimento da histéria que ele préprio desconhecia? A proposicio universalizante feita por

Marx para a hist6ria humana tornou-se tio duvidosa para os historiadores, que chegou a ser
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questionada até mesmo pelos proprios marxistas, pois, como seria possivel explicar a hist6ria
humana como sendo a histéria da luta de classes, se, na maior parte da nossa historia, a
chamada “pré-histéria”, nio haviam classes e portanto nem luta de classes? Amparada em
parte, nas proprias concepcdes materialistas de Marx, parte de seus seguidores preferiu
acreditar que a histéria da humanidade deveria ser descrita como a histéria do
desenvolvimento das forcas produtivas, pois, estas poderiam descrever “cientificamente”
tanto as contradicbes das sociedades primitivas quanto as da futura sociedade socialista, isto
é, as contradi¢Oes das sociedades sem classes sociais.

A critica 4 concepgio universalizante de Marx, porém, ndo € recente, ela de fato
parece ter comecado a ser realizada pelo préprio co-autor e colaborador de Marx durante
longos anos. Engels, ap6s a morte de Marx, baseado nas descobertas empiricas daquele
periodo (décadas de 1870 e 1880) e fazendo uma releitura das obras de Haxthausen, Maurer,
e principalmente de Morgan (que fez um estudo antropoldgico sobre a evolugdo dos indios
iroqueses dos Estados Unidos), revisard os conceitos histdricos que havia desenvolvido
juntamente com Marx ao longo de mais de quarenta anos.

Como se sabe, Engels, desde os primeiros anos da década de 1840, colaborou com
Marx tanto na critica 3 Economia Politica quanto nas teorias ¢ estratégias da revolugio
proletiria. Em 1848, Marx e Engels escreveram para a Liga dos Comunistas, O Manifesto
Comunista, obra que contém a critica ao chamado socialismo utépico e a elaboracio da
estratégia revoluciondria do proletariado mundial A frase que abre o Manifesto diz que “a
histéria de todas as sociedades até nossos dias € a historia da luta de classes.” Nos parégrafos
seguintes sdo descritas as vérias classes sociais que durante toda a hist6ria travaram a luta de
classes: “hormem livre e escravo [gregos], patricio e plebeu [romanos], senhor e servo, mestre
de corporacio e oficial... [feudalismol™, e ainda, “burguesia e proletariado [capita}isn:m].”5
Como podemos perceber, ficaram excluidos da hist6ria enquanto luta de classes tanto os

Estados asidticos antigos, quanto o periodo da chamada comunidade primitiva. Na verdade, €

> MARX & ENGELS. O Manifesto Comunista. SP. Ched Editorial. $/d. p. 7. No original: “die Geschichte aller
bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen.” Marx-Engels. MEW, 4 Dietz Verlag.
Berlin. 1956, p.462.

* Idem, p.7.

? Idem, p.8.
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interessante perceber esta auséncia da Asia na concepgao de histéria de Marx. Por qué sers
que Marx nio a colocou lado a lado com as sociedades ocidentais? Pretendemos, mais 2
frente, tentar esclarecer esta “auséncia” da Asia na histéria da luta de classes.

Apbs a morte de Marx, em 1883, Engels tornar-se-ia a referéncia teérica mais
importante do proletariado mundial do final do século XIX e, coincidentemente, € a partir
deste novo periodo, sem a companhia de Marx, que Engels publicars as obras em que se
perceberd uma conceituaciio tebrica e metodoldgica diferente daquela que havia adotado
juntamente com Marx. Assim € que na edicio inglesa de 1888 e depois novamente na edicio
alema de 1890 de O Manifesto Comunista, apos aquela frase universalizante que atribui 2 luta
de classes o motor da histéria de todas as sociedades, sente Engels a necessidade de colocar
uma nota explicativa relativizante, afirmando que aquela frase seria correta somente para “a
historia transmitida através da escrita™, ¢ que em 1847, época da redagio de O Manifesto
Comunista, “a pré-histéria da sociedade, a organizacdo social que precedeu toda a histéria
escrita, era por assim dizer desconhecida. Depois — continua Engels — Haxthausen descobriu
na Riissia a propriedade comum do solo; Maurer demonstrou que ela € a base social da qual
partiram historicamente todas as tribos germénicas, se descobriu pouco a pouco que a
comunidade rural, com a posse coletiva da terra, foi a forma primitiva da sociedade desde a
India até a Irlanda. Finalmente, gracas a descoberta decisiva de Morgan, que revelou a
natureza verdadewra da gens e seu lugar na fribo, a estrutura interior desta sociedade
comunista primitiva foi revelada em sua forma tipica (typisches Form). Com a dissolucso
destas comunidades primitivas, a sociedade comeca a se dividir em classes diferentes e,
finalmente, antagdnicas.””

No entanto, no preficio 2 edicio de 1872 do Manifesto, assinado ainda conjuntamente
por Marx e Engels, dirdo os dois que “embora as condicbes tenham mudado muito nos
Gitimos vinte e cinco anos, os principios gerais expostos neste Manifesto continuam em seu
conjunto, plenamente atuais.””® Como vemos, neste Prefdcio de 1872, Marx e Engels

afirmavam que, apesar das mudancas nas condigGes empfricas (mudancas conjunturais), elas

S MEW, 4 p. 462, Dietz Verlag. 1959. (Nota segunda de Engels).
7 Idem, p.462.
¥ Marx e Engels. O Manifesto Comunista, Op. Cit., p.1
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pio alteravam, de forma conceitual, os principios gerais ali expostos (os fundamentos da
hist6ria da Juta de classes).”

Engels, além de relativizar (pas edigdes de 1888 e 1890) a proposicio da primeira
edicdo de O Manifesto Comunista e de “atualizd-1a” a partir das novas descobertas empiricas,
remete ainda o leitor ao estudo de sua obra A Origem da Familia, da Propriedade Privada e
do Estado editada em 1884, na qual, segundo ele, esbogara com maiores detalhes o processo
de dissolucio da comunidade primitiva. Nesta obra Engels argumenta que Morgan em sua
obra Ancient society chegara por si préprio e A sua maneira, 4 mesma concep¢o materialista
da histéria dele e de Marx.

No entanto, Engels abre o Prefdcio 2 primeira edi¢do de A Origem da Familia...,
dizendo: “as péginas 2 seguir vém a ser, de certo modo, a execugdo de um testamento™
(Volifibrung eines Vermichtnisses), ou seja, Engels apresenta a sua obra (€ importante que
se tenha clareza de que A Origem da Familia..., € uma obra escrita pelo proprio Engels),
como se fosse a obra que mais ou menos Marx escreveria sobre Ancient Society se tivesse
vivido para tal'’, como se Marx concordasse com todas as teorias de Morgan, como se
houvesse alguma relacio entre uma teoria dialética como € a teoria da histéria de Marx ¢ a
teoria antropoldgica de Morgan.

Esta obra de Engels, porém, foi fundamental para Stalin apresentar sua teoria da
histéria. Pois Stalin diz em seu escrito Sobre o materialismo histérico e o materialismo
dialético, de 1938, em que expde, de forma clara, baseado em Engels, a teoria da
“necessidade histérica” da passagem de um modo de produc@o a outro interno a todas as
sociedades sem, no entanto, fazer referéncia a categoria de modo de produgio asibtico que €
fundamental na concepgio de histéria de Marx. Assim diz Stalin: “a hist6ria reconhece cinco

tipos fundamentais de relacdes de produc3o: o comunismo primitivo, a escraviddo, o

® Marx diz que alguns itens relativos aos partidos que existiam em 1848 agora ndo existem mais e outros vieram
a substitui-los, etc.,

10 ENGELS, Friedrich. A Origem da Famflia, da Propriedade Privada e do Estado. RJ. Ed. Bertrand Brasil.
Tradugio de Leandro Konder. 1995. 13° Edi¢ao (Prefécio 2 Primeira Edigio — 1884), p.1.

! Engels diz no Preficio da primeira edi¢io: “meu trabalho s6 debilmente pode substituir aquele que o men
falecido amigo ndo chegou a escrever. Disponho, entretanto, ndo sé dos excertos (Ausziigen) detalhados que
Marx retirou i obra de Morgan, como também de suas anotagbes criticas (kritische Anmerkungen).” Engels, F.

Op. Cit., p.1.



21

feudalismo, o capitalisme e o socialismo.”'* Como veremos 2 seguir, Stalin somente
conseguird estabelecer esta sua teoria da hist6ria apoiando-se nas concepgdes antropoldgicas

¢ evolucionistas de Engels.
2 — Marx e a obra de Morgan (Ancient Society)

Marx, no inverno de 1880, lera e fichara a obra de L. H. Morgan, Ancient Society,
publicada em 1877. Em algumas passagens deste fichamento Marx fez também alguns
comentdrios criticos a obra de Morgan. Engels, entfo, erroneamente, tomou este fichamento
de Marx sobre Ancinet Society como se fossem as préprias concepgdes hist6ricas de Marx.

Segundo Engels, Marx pretendia escrever uma obra comentando os resultados das
mvestigagoes de Morgan, compari-los com suas proprias investigagbes a respeito da
concepedo materialista da historia para “somente assim, poder esclarecer todo o alcance da
obra de Morgan.”"> No entanto, Marx morrera poucos meses apos ter lido e fichado a obra de
Morgan, em 1883, sem que tivesse tido tempo de “expor pessoalmente” (conforme dizia
Engels), os resultados obtidos em Ancient Society.

Como sabemos, Engels, amigo e companheiro de Marx por mais de quarenta anos,
torna-se, naturalmente, seu “herdeiro teérico”, herdando assim os rascunhos e fichamentos
que Marx ndo tivera tempo de transforms-los em obras prontas para a publicacio, bem como
suas vérias anotagBes criticas. E assim que Engels organiza e publica, por exemplo, os Livros
I e Il de O Capital que Marx havia deixado apenas em forma de esbogos ou de anotacées
criticas.

Com relagio a0s fichamentos deixados por Marx da obra de Morgan, Engels decide
utilizd-los como ponto de apoio para ele proprio publicar uma obra comentando os
descobrimentos de Morgan sobre a sociedade gentilica norte-americana (a gens dos indios
iroqueses, em especial a dos Senekas). Assim sendo, Engels escreve, em 1884, A Origem da
Familia, do Propriedade Privada e do Estado, utilizando o fichamento deixado por Marx

sobre a obra de Morgan, como se Marx tivesse deixado este fichamento como “base” de um

2 STALIN, Joseph. Cuestiones del leninismo. Moscou. Lenguas Extranjeras. 1946, p.546.
* Engels, F. Op. Cit., p.1.
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trabalho que tivesse comecado e “deixado” a Engels para que fosse por ele desenvolvido e,
entdo, publicado.

A obra antropolégica de Morgan impressionou tanto a Engels que ele a qualifica
como uma obra “revoluciondria ™, no sentido de ter mudado de forma “fundamental , o
entendimento da pré-hist6ria da humanidade.'® Isto fica claro quando Engels, referindo-se a0
siléncio dos estudiosos ingleses da pré-histéria com relagdo a obra de Morgan, diz que “a
escola pré-histérica inglesa (...) continua fazendo todo o possivel para silenciar a revolucdo
(grifo meu) produzida pelos descobrimentos de Morgan nas velhas nogbes de historia

primitiva...”"’

3 - Engels e a Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado

3.1 - A comunidade gentilica iroquesa é a forma “universal” de passagem 2 sociedade
de classes

No estudo dos indios iroqueses porte-americanos, Morgan, segundo Engels, foi
importante por duas descobertas decisivas: na primeira, Morgan pdde comprovar que a
exogamia e a endogamia (que Mac Lennan dizia serem antitéticas), ndo formavam antitese
alguma, pois a exogamia exprimia, na verdade, o aumento da populagido e a conseqiente
cisdo das gens, formando as fratrias e, daf, as tribos. Por isso, se as gens eram estritamente
ex6gamas, as tribos, por outro lado, eram totalmente end6gamas, na medida em que a tribo
compreendia a totalidade das gens."*

A segunda grande descoberta de Morgan, segundo Engels, seria pelo menos tdo

importante quanto 2 reconstituicio da forma primitiva da familia através dos sistemas de

* Idem, p.17. “...6 a Morgan que devemos esta revolugio do pensamento” (Preficio & Quarta edigéo).

' Idem, p.16. “a esta altura aparece o trabalho fundamental de Morgan, A Sociedade Antiga (1877), que
constitui a base da obra que ofereco ao leitor” (Preficio & quarta Edicio de 1890).

16 Ainda no Prefdcio a primeira edi¢io Engels demonstra mais uma vez sua grande admiragio e estima que tinha
por Morgan, afirmando que seu livro era um dos mais importantes, sendo um dos poucos que “fazem época”™:
“sua obra ndo foi trabalho de um dia. Levou cerca de quarenta anos elaborando seus dados, até conseguir
dominar inteiramente o assunto. E seu esforgo nio foi em vao, pois seu livro é um dos poucos de nossos dias
que fazem época”. Engels, F. Op. Cit., p.3.

Y {dem, p.5/6.

1% 1dem, cf. p.16.
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parentesco. Morgan teria demonstrado que os grupos consangiiineos norte-americanos “sao
essencialmente idénticos (wesentlich identisch) as gemea dos gregos € as gentes dos
romanos.”” No entanto, a gens grega e romana eram ji uma forma “posterior” (spitere),
“derivada” (abgeleitete), por estarem e um estigio evolutivo mais avancado do que a gens
iroquesa. Engels complementa dizendo que “toda a organizagao social dos gregos € romanos
dos tempos primitivos em gens, fratria e tribo encontra seu fiel paralelo (getreue parallele) na
organizacgdo dos indigenas americanos; de que a gens (...) € uma instituicGo comum a todos 0s
bdrbaros até sua passagem a civilizacdo e mesmo depois dela™® (grifos meus).

Este “descobrimento” de Morgan parece ter sido, na concepcdo de Engels, a “grande
luz” que, de repente, iluminou (para Engels, mas pio para Marx) todo o entendimento do
inicio da histéria de todos os povos, fossem eles bdrbaros ou civilizados. Principalmente,
esclareceu o inicio da histdria do Ocidente, ou seja, a histéria de como iniciou a historia da
civilizagdo greco-romana, pois, afirma Engels, “essa demonstragdo [de que a gens iroquesa é
a forma primitiva da gens reconhecida entre todos 0s povos, J.A.] esclareceu, de repente, as
partes mais dificeis [0s principais enigmas®'] da antiga histéria grega e romana ¢, a0 mesmo
tempo, revelou-nos os tracos fundamentais do regime social da ¢poca primitiva, anterior a
criacdo do Estado.””

Engels dird que o descobrimento da primitiva gens de direito materno, feito por
Morgan, como etapa anterior 4 gens de direito paterno dos povos civilizados, “tem para a
histéria primitiva, 2 mesma jmportancia que a teoria da evolugdo de Darwin para a biclogia e
a teoria da mais-valia, enunciada por Marx, para a economia politica.”? Ora, “igualando” em

importancia uma obra antropolégica (e claramente evolucionista®) como a obra de Morgan e

19 1dem, p.91/92.

* Idem, p.91/92.

 1dem, cf. p.17

Z Idem, p.92.

2 1dem, p.17.

24 (onfira algumas passagens da obra de Morgan que comprovam ser Ancient Society uma obra de cardter
evolucionista: “assim como é inegdvel que uma parte da familia humana viveu no estado selvagem, outra no
periedo de barbdrie e outra ainda no estado civilizado, do mesmo modo é inegdvel a existéncia de uma
progressdo natural e necessdria, ligando entre si estes trés estados distintos. Todos os ramos da familia humana
conheceram, ao longo da sua histdria, esta progressdo que os conduziu 20 estado em que cada um deles,
respectivamente, se encontra. As condigdes necessdrias a todo 0 Progresso € 0s nossos conhecimentos sobre a
evolugdo de vérios ramos da familia humana, segundo pelo menos duas destas condi¢Ses, tornam esta hipdtese
provivel.” (p.13); “o meu propdsito € provar que o progresso humano seguiu estas vias principais através de
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a teoria da evolucio das espécies animais, de Darwin, com a teoria da mais-valia de Marx
(uma teoria que somente pode ser analisada estudando-se a histdéria das sociedades), Engels
estd, assim, com esta forma de abordagem, transformando em “evolucionismo” uma teoria
dialética, fundamental para a compreensdo da histéria universal (para a hist6ria dos homens)
como € a teoria da mais-valia que esté contida em O Capital, e que, de modo geral, rege todo
o pensammento de Marx desde pelo menos 1845, com a obra A Ideologia Alemd, que expde a
concepedo materialista da hist6ria.

Morgan classificou a histéria da humanidade em trés periodos: estado selvagem,
barbdrie (ambos subdividiam-se emn fases inferior, média e superior) e civilizagdo. Até a fase
superior do perfodo selvagem, segundo Engels, pode-se considerar o curso do
desenvolvimento dos povos como “um fendmeno absolutamente geral, vélido em
determinado periodo para todos os povos, sem disting@o de lugar” (grifo meu). No entanto, a
partir da fase inferior da barbdrie “chegamos a uma época em que se comeca a sentir a
diferenca de condicBes naturais entre os dois grandes continentes.”>

Possuindo o continente americano condicbes naturais diferentes das do velho mundo,
Engels diz que a partir do inicio do periodo da barbdrie “a populacdo de cada hemisfério
desenvolve-se de maneira particular e os sinais nas linhas de fronteira entre as vérias fases
sdo diferentes em cada um dos dois casos.”

O trago caracteristico do periodo da barbiérie € a domesticaciio e criacio de animais e

o cultivo de plantas. A fase média da barbdric inicia-se de forma diferente entre os dois

periodos €tnicos sucessivos, como o revelam as invengdes, as descobertas e o desenvolvimento das idéias de
governo, de familia e de propriedade.” (p.16.); “note-se (...) que a experiéncia da humanidade foi adquirida por
processos quase uniformes (nearly uniform channels), que as necessidades dos seres humanos, colocados em
condigdes idénticas, foram fundamentalmente as mesmas, e que as operagdes intelectuais foram uniformes, em
virtude da identidade especifica do cérebro de todas as ragas humanas... Sempre que, em continentes diferentes,
€ possivel encontrar uma relagio entre uma instituigio existente e uma origem comum, podemos inferir que os
proprios povos provém (derivation) de um tronco comum origindrio (common original stock) .” (p.18/19).
(MORGAN, LK. A Sociedade Primitiva. Lisboa. Ed. Presenga/Martins Fontes. 2* Ed. S/d.

* Idem, p.24.

% Idem, p.24. Entretanto, no decurso de A Origem da Famflia..., veremos que estas diferengas nas “linhas de
fronteiras” entre a América e o mundo antigo (bem como na divisio interna de cada um deles), seriio totalmente
desconsiderados por Engels, pois, o processo de formagio ¢ desenvolvimento da gens até a formagio do Estado
€, na concepedo de Engels, idénrico para todos os lugares do planeta.



grandes continentes. “No Leste — diz Engels — inicia-se com a domesticacgo de animais; € no
Qeste com o cultivo do tijolo cru (secado ao sol) e da pedra nas ccmstrm;c”>es.”27

Engels diz que ird comecar seu estudo da fase média da barbérie pela América,
porque, segundo ele, “nesta regido, essa fase nfo tinha sido superada, em parte alguma, até a
conquista da Ame€rica pelos eurcpeus.”28 Fica evidente no esquema adotado por Engels
(corroborando as teorias antropolégico-evolucionistas de Morgan), que a fase média da
barbdrie ainda € um estdgio pré-histérico, ndo civilizado, onde as tribos vivem ainda na
“comunidade primitiva”. Nesta “fase” histérica, segundo Engels, ndo h4 Estado (e,
conseqgiientemente, ndo hd um processo de hierarquizacdo social, nem as formas de
exploracio do homem pelo homem). E, frisamos, segundo Engels, nenhum dos povos que
habitavam o continente americano passou deste estdgio de desenvolvimento, ou seja, nenhum
destes povos desenvolvera uma organizacdo estatal e nem eram civilizados, portanto, até a
conquista européia, no final do século XV.”

No mundo antigo, a fase média da barbirie comecou com a domesticaciio de animais,
mas o cultivo de plantas permaneceu desconhecido ali por longo tempo. Segundo Engels, a
vida pastoril parece ter sido a causa de que “os arianos [nas pradarias do Tigre e do Eufrates]
e [os] semitas [nos campos da india, de Oxus e Jaxartes, do Don e do Dnieper] se afastassem
dos demais barbaros.”*® Os homens somente puderam sair destas regides férteis 4 agricultura

préximo as margens de rios e espalhar-se pelos continentes apos atingirem o “dominio do

7 {dem, p.24/25.

? Idem, p.25.

 No entanto, estudos comprovam que as sociedades Inca, Maia e Asteca jé possuiam Estados forterente
centralizados, com uma hierarquizagao social bastante rigida. O rei era auxiliado por uma extensa burocracia.
Nio havia a forma-dinheiro. Porém, possuiam a forma de “escravidio patriarcal”. E o que é ainda mais
interessante, Marx tinha conhecimento destas sociedades, conhecia a estrutura social delas. Apresentaremos no
terceiro capitulo os trabalhos de alguns autores contemporineos nossos. Porém, s6 para deixar claro, desde ja,
que Marx conhecia 0s povos americanos que desenvolveram Estados antes da chegada dos europeus podemos
indicar a nota 17 da ediciio castelhana dos Grundrisse onde Marx cita W. H. PRESCOTT, que escreveu uma
obra intitulada History of the Congquest of Peru, publicado em Londres em 1850 (Cf. Marx, K. Grundrisse —
Elementos Fundamentales para la Critica de la Economia Politica. Buenos Aires. Ed. Siglo Veintiuno. 1971,
p.482, nota 17). Vamos também citar uma passagem de O Cupital onde Marx faz referéncia ao Estado Inca. No
capitulo 1 do Livro I de O Capital, no item que discute o fetichismo da mercadoria, a0 comentar que na
sociedade burguesa as coisas s3o aliendveis, dentro do processo de troca de mercadorias, Marx fala sobre as
sociedades pré-capitalistas ¢ fala do Estado Inca: “tal relagio de estranhamento reciproco nio existe, porém,
para os membros de uma comunidade primitiva, tenha ela a forma de uma familia patriarcal, de uma antiga
comunidade indiana, um Estado Inca” (grifo men). MARX, Katl. O Capital - Critica da Economia Polttica.
Livro I Volume 1. SP. Ed. Nova Cultural. 1985, p.80.

* Engels F. Op. Cit., p.25.
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cultivo de cereais, primeiramente para fornecer pastagens ao gado, depois 2 alimentaciio
humana. !

A fase superior da barbdrie inicia-se com a fundi¢iio do minério de ferro e passa 2 fase
da civilizagao com a invengio da escrita alfabética e seu emprego para registros kiterdrios. No
entanto, nesta fase da barbdrie, a superior, e dai, 2 civilizagdo, na concepcio de Engels,
teriam chegado apenas quatro diferentes povos: “os gregos da época her6ica, as tribos ftalas
de pouco antes da fundacio de Roma, os germanos de T4cito e os normandos do tempo dos
vikings.”**> O que teria possibilitado estes quatro diferentes povos a chegar 3 fase da
civiliza¢io (coisa que no entender de Engels, como j4 dissemos, ndo aconteceu nem com os
Incas, Maias e Astecas, na América, nem com os povos do Egito, nem da Asia, como 0s
hindus, os chineses, os russos e mem mesmo os povos do Oriente Préximo, que, como
sabemos, possuiam Estados bastante desenvolvidos e civilizados), foram os “progressos na

*** como o arado de ferro puxado por animais, a p4 ¢ o machado, também de ferro,

producao,
Tudo isso acarretou um rdpido aumento da populacdo. Engels diz que nos poemas homéricos,
principalmente na [liada, “encontramos a época mais florescente da fase superior da
barbérie.”>

Segundo o esquema de Engels, a primeira forma de sociedade é a constituicdo
gentilica, a gens, unida por lagos consangiifneos, O aumento populacional torna necess4rio
que a gens divida-se em outras tantas gens consangiifneas, formando uma fratria, e dai, a tribo
e a confederacio de tribos. Pois bem, Engels afirma que a confederacio de tribos iroquesa
(que chegou apenas até a fase inferior da barbirie, pois a colonizacio européia destruiu-a),
“apresenta a organizacio social mais desenvolvida alcancada pelos indios antes de superar a

fase inferior da barbdrie, excluidos, portanto, os mexicanos, neo-mexicanos e peruanos.™

1 1dem, of., p.26.

% Idem, p.27.

* 1dem, p.27.

% Idem, p.27.

* ldem, p.104. Aqui, parece-nos que Engels tem consciéncia de que estes povos estavam em estigios de
desenvolvimento superiores aos iroqueses, por exemplo. O que obriga-nos a perguntar: Por qué Engels ndo
desenvolve o estudo sobre estas sociedades? Isto parece algo bastante estranho vindo de alguém que se acha no
direito de criticar toda a escola “pré-histérica” inglesa justamente por pensar que lhes faltava rigor teérico. Cf.
p-17 (prefacio 4 quarta edigao).
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Engels, fiel a Morgan, cita as caracteristicas principais da confederagao iroquesa, que,

13

como veremos adiante, seri um modelo “universal”, vélido para todos os povos: “as
caracteristicas principais da confederacio iroquesa eram: 1) alianga perpétua entre as cinco
tribos consangiifineas... 2) o 6rgdo da confederacio era um conselho federal de cingiienta
sachens... 3) esses cingiienta titulos de sachens... foram distribuidos entre as tribos e as gens...
4) estes sachens eram também sachens em suas respectivas tribos e tinham voz e voto no
consetho da tribo. 5) todas as decisdes do conselho federal tinham que ser uninimes. 6) o
voto se dava por tribo... 7) cada um dos cinco conselhos tribais podia convocar o conselho
federal, mas este nfo podia convocar-se a si mesmo. 8) as sessdes eram realizadas diante do
povo reunido. 9) a confederagdo nio tinha oficialmente um cabeca, ndo tinha um chefe com
poder executivo. 10) contrariamente, no entanto, tinha dois chefes militares supremos, com
iguais atribuicdes e poderes (0s dois “reis” de Esparta, os dois cOnsules de Roma).”36 Esta é,
conclui Engels, “toda a constituigio social sob a qual viveram e vivem ainda os iroqueses hd
mais de quatrocentos anos.””’ Engels diz que deu a descri¢do completa feita por Morgan em
todos os pormenores (aqui apenas fizemos a descrigdo geral), “porque aqui podemos estudar
a organizagio de uma sociedade que nfio conhecia ainda o Estado.”®

Ap6s a descricio completa da formacgio gentilica entre os irogueses, Engels
“universalizard” esta formacio (como indicamos acima) a todos os povos sem distingbes. Os
indios norte-americanos nos mostram, segundo Engels, como uma tribo orignariamente
unida se difunde pouco a pouco por um continente imenso, como, através da fusio das tribos,
elas convertem-se em povos, em grupos inteiros de tribos. Engels “explica-nos™ também que
os fndios iroqueses nos mostram, inclusive, como se modificam as linguas, como as proprias
gens se fragmentam no seio das tribos, € como as gens-maes persisterm sob forma de fratria e
como os nomes dessas tribos mais antigas se mantém nas tribos mais distantes e h4 mais

tempo separadas.39 Para Engels, a constituicio roquesa acima descrita “corresponde a todas

* Idem, p.104/5.
57

Idem, p.105.
** Idem, p.105.
% Idem, cf., p.105. Engels parece ter uma visdo bastante “romantizada” das formas primitivas de sociedade
numa espécie de “nostalgia” por aquelas formas arcaicas de sobrevivéncia, o que era bastante caracteristico de
muitos autores dos séculos XVIII e XIX “entristecidos” com as novas relagdes de produgiio que surgiram com a
sociedade burguesa.
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as tribos (grifo meu), exceto aquelas muitas que nfio chegaram a organizar a confederacio de
tribos parentes.”™ A partir da gens “como unidade social” percebe-se, entdo, “com que
necessidade quase iniludivel, porque natural, dela se deduz o sistema gens-fratria-tribo.”*!
Esses trés grupos “sio diferentes gradagdes de consangiiinidade...”™*

Sempre, portanto, diz Engels, que em um povo encontremos a gens como unidade
social, “deveremos encontrar uma organizaciio tribal semelhante a que descrevemos; e onde
ndo faltam as nossas fontes de informagdo — como entre gregos e romanos — ndo apenas a
encontramos, mas também nos convenceremos de que, em todas as partes onde as fontes sdo
deficientes, a comparagdo com a constituicdo social americana nos ajuda a esclarecer as
maiores dividas ¢ a desvendar os maiores enigmas™ (grifo meu). Engels transforma o
modelo iroqués, como podemos perceber, no modelo “universal” de formacio de fodas as
tribos, vélido, em especial, aos gregos e romanos.

E, em seguida, no capitulo IV de A Origem da Familia..., agora intitulado A Gens
Grega, Engels diz. de forma bastante convicta: “nos tempos pré-histGricos j4 os gregos, como
os pelasgos e outros povos da mesma origem tribal, estavam constituidos em séries orgdnicas
idénticas a dos americanos (nach derselben organischen Reihe wie die Amerikaner): gens,
fratria, tribo, confederacio de tribos. Poderia faltar a fratria, como entre os dérios, ou a
confederacio de tribos, que ndo se chegava a formar em todos os lugares, mas em todos os
casos era sempre a gens a unidade™* (grifo meu). Como podemos perceber, fica evidente
aqui 0 “transplante” feito por Engels do esquema que Morgan havia desenvolvido para a
sociedade gentilica norte-americana para a “pré-histéria” grega. Ai, com a pritica do
transplante forgado, surgem os maiores problemas da obra de Engels, pois ele simplesmente
“recorta” o processo de constituicio gentilica iroquesa, descrito por Morgan, e 0 “cola” no
periodo historico grego anterior A época homérica, transformando a hist6ria grega anterior a

Homero num periodo de barbdrie. E o que é mais complicado ainda em Engels: pde

“ dem, p.106.
! Idem, p.106.
2 Idem, p.106.
* 1dem, p.106.
* Idem, p.109.
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arbitrariamente na histéria grega um desenvolvimento idéntico 2o das tribos morte-
americanas.

No entanto, como podemos observar lendo mais detidamente a obra de Morgan, nem
mesmo ele sente-se capaz de realizar o que Engels realizou. Nem mesmo ele, Morgan, sente-
se seguro em atribuir aos gregos a mesma “histéria” dos iroqueses americanos. Ao contrério,
Morgan explica que ndo € possivel conhecer o passado grego, pois precedendo este periodo,
hi “um lapso de vérios milhares de anos onde os gregos atravessaram O periodo recente da
barbdric € se preparavam para entrar na era civilizada. As suas mais antigas tradicdes os
mostram estabelecidos na peninsula grega, na costa oriental do Mediterrneo e nas ilhas
vizinhas e costeiras. Um ramo mais antigo do mesmo tronco (...) tinha-os precedido na maior
parte destas regibes. Ndo € possivel conhecer a condicdo anterior das tribos helénicas e dos
Seus predecessores sendo por deducdo (must be deduced), a partir das artes e das invenges
que trouxeram do periodo anterior, do nivel de evolucio de sua lingua, das tradicOes e das
mnstituigoes sociais que, de diferentes modos, sobreviveram no perfodo da civilizagio.” Sem
pretender “colar” a “histéria” iroquesa na pré-hist6ria grega, Morgan diz que seu estudo
limitar-se-ia a0 estudo da histéria grega a partir do periodo homérico: “O nosso estudo
limitar-se-4 essencialmente a este tltimo dominio.”*

3.2) O processo de formaciio do Estado na concepcio de Engels
Para Engels, a formacgio do “Estado” (conforme fica evidenciado em A Origem da

Familia, da Propriedade Privada e do Estado) pressupée a existéncia da propriedade privada

da terra e dos bens, dai, entfo, as classes sociais e, assim, a luta de classes. ¥’

“ Morgan, L. Op. Cit, p.257.

* Idem, f, p.257. Ainda que mais i frente Morgan diga que os gregos procuravam ultrapassar a sociedade
gentilica, que tinham conhecido desde “tempos imemoriais” (p.259). Mesmo assim, ele nio ousa colocar o
desenvolvimento das tribos iroquesas na pré-histéria grega.

7 Somente com o intuito de demonstrar as diferengas de concepgiio histérica entre Marx e Engels, para Marx, a
formagdo do Estado nio pressupde a propriedade privada nem a luta de classes e sim a necessidade de
organizacdo de obras piiblicas (obras de interesse comum). Se nio fosse agsim, como explicar que Marx
reconhecesse o alto nivel de burocratizagio das sociedades asidticas (burocracia estatal) e a0 mesmo tempo,
afirmasse que na Asia ndo existia propriedade privada da terra? Procuraremos também desenvolver este tema de
forma mais apurada no capitulo IL
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Como vimos, Engels aceitou, de um modo geral, as teorias de Morgan com relacio a
formacio gentilica moquesa localizada no continente americano. Engels aceita que a
descricdo feita por Morgan da organizacdo social dos indios americanos seja uma formacio
de validade “universal”’, um processo geral da formacdo dos povos, e, COmoO procuramos
demonstrar, Engels simplesmente “incorpora” esta formacao gentilica iroguesa & época “pré-
historica” grega, demonstrando, assim, passO a passo, 0 processo de desenvolvimento que
teoricamente vai acontecendo no imterior desta formac3o “consangiiinea” grega e que vao
aparecendo, aos poucos, a propriedade privada dos bens méveis (gado), surgindo, entdo, um
excedente para a troca inter-tribal e, a partir dai, o comércio regular de produtos j4
transformados em mercadorias. Posteriormente, ainda segundo Engels, a propriedade
comunal da terra vai tornando-se propriedade individual. Com o surgimento da propriedade
privada da terra e das riquezas méveis comegam as diferenciaces sociais, 0s antagonismos
de classes e a propria luta de classes. A propria escraviddo torna-se a base da producgo, “a
primeira grande divisdo social do trabatho.”*® Com o aumento das riquezas aconteceu a
“segunda grande divisio social do trabalho: o artesanato se separou da agricultura.” Desta
forma nascen a primeira grande divisdo da sociedade em duas classes antagOnicas: “senhores
e escravos, exploradores e explor:cldos.”50

Para conter estes antagonismos de classe Engels diz que faltava apenas uma
nstituicio que perpetuasse a divisdo da sociedade em classes e garantisse o direito de a classe
possuidora explorar a nio-possuidora: “E essa instituic3o nasceu. Inventou-se o Estado.””’

Como podemos perceber, para Engels o Estado surge somente apds ¢ surgimento da
propriedade privada, das classes sociais e da Juta de classes.

Vejamos mais de perto este processo de formacio do Estado entre os atenienses que,

como afirma Engels, “apresenta a forma que podemos considerar mais pura, mais clissica:

“ Engels, F. Op. Cit., p.181.

* Idem, p.183.

%0 1dem, p.181.

1 Idem, p-119/20. Em alem3o: “und die Einrichtung kam. Der Staat wurde erfunden”. ENGELS, Friedrich. Der
ursprung der Familie des Privateigentums und des Staats. Berlin. Dietz Verlag. 1990. In: Gesamtausgabe
(MEGA). Band 29, p.63.
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ali, o Estado nasceu direta e fundamentalmente dos antagonismos de classes que se
desenvolviam no seio mesmo da sociedade gentifica.”

Conforme Engels, na época herdica grega, as quatro tribos dos atenienses ainda
estavam instaladas em diferentes territérios da Atica e a constituico - (Verfassung) era
também a da é€poca herdica: assembléia do povo, conselho e basileu. “Até onde alcanca a
hist6ria escrita® — diz Engels — encontramos a terra j4 repartida e como propriedade privada
(Privateigentum), © que cormresponde 4 producdio e ao comércio de mercadorias
(Warenproduktion) relativamente desenvolvido na fase superior da barbdrie.”™ Como
consegiiéncia da compra ¢ venda da terra ¢ da crescente divisdo do trabalho entre a
agricultura e os oficios manuais, comércio € navegacdo, logo se confundiram os membros das
gens, fratrias e tribos. A chegada de estrangeiros a Atenas desequilibrou de tal modo a
constituicdo gentilica que, nos tempos herdicos, se tornou necessario modificd-la e adoton-se
a constituicio atribuida a Teseu,

A constitui¢do de Teseu instituiu uma administracdo central em Atenas, proclamando
a fusdo de todas as tribos em urma s6, dividindo todo o povo em trés classes: eupdtridas ou
nobres, gedmoros ou agricultores € demiurgos ou artesdos. Esta divisdo do povo em classes
era, segundo Engels, a proclamac¢io nitida do inconcilidvel antagonismo entre a sociedade
gentilica e o Estado. O primeiro sintoma de formacio do Estado, diz Engels, “consiste na

destruicdo dos lagos gentilicos, dividindo os membros de cada gens em privilegiados e nfio

%2 Idem, p.190.

% Se o critério para se dizer que o inicio da histéria fosse o surgimento da escrita, entdo a histéria da Grécia teria
comegado por volta de 2000 anos antes de Cristo, pois com a descoberta das tabuletas creto-micénicas “linear
A" e “linear B” descobriu-se que estas sociedades tinham um sistema de escrita j4 bastante adiantado. O “linear
A’ era utilizado em Creta e ndo foi decifrado até hoje. No entanto, o “linear B” foi quase todo decifrado e
permite-nos conhecermos um pouco da estrutura social de Micenas e sua civilizagio palaciana. Cf. VERNANT.
Jean Pierre. As origens do pensamento grego. Difel, SP. 1981. 3" edi¢iio, p.5.

>* Engels, F. Op. Cit., p.121. Diferentemente do que afirma Engels, para Marx, parece-nos, o comércio somente
passa a ter um papel preponderante na Antigiiidade nos periodos de ocaso desta e n3o desde os primérdios da
histéria greco-romana, pois quando Engels fala de “fase superior da barbérie”, ele estd referindo-se ao periodo
de surgimento de constituigio da sociedade grega propriamente dita, por exemplo, que acontece nos século IX e
VHI a.C. Vejamos o que diz Marx, nos Grundrisse: “ainda que o dinheiro tenha desempenhado desde muito
tempo um papel muiltiplo, pertence, na Antigiiidade, somente a nagdes unilateralmente determinadas, a nagdes
comerciais. E até na Antigiidade culta, entre os gregos e os romanos, o dinheiro alcanga seu pleno
desenvolvimento somente no periodo de sua dissolugio, o qual na sociedade moderna constitui um
pressuposto”. Marx, K. Grundrisse. V. 1. Op. Cit., p.24. Como se pode perceber, Marx diz que “somente no
periodo de sua dissolugdo” as relages monetdrias (comerciais) alcangam seu pleno desenvolvimento, portanto,
entre os séculos VIe IV a. C., e ndo como afirma Engels, 14 nos periodos iniciais da histéria grega (séculos IX e

VII).
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privilegiados, e dividindo estes dltimos em duas classes, segundo seus oficios, e opondo-as
uma 2 outra.”™

O surgimento de poderosas familias que passaram a administrar o Estado levaram 4
concentracio das terras em poucas mios. Grande parte dos atenienses estavam endividados
ou j4 haviam dado suas terras em troca do perdio das dividas. Muitos se tornaram escravos.
Alguns conseguiam trabalhar como rendeiros. O sistema monetdrio havia penetrado como um
dcido corrosivo na vida tradicional das antigas comunidades agricolas, baseadas na economia
natural.®® Uma “revolucio” na forma da propriedade como a que realizou Teseu, teria sido
impossivel no passado, segundo Engels, pois as condigbes de existéncia do povo ainda
correspondiam 4 constituicdo gentilica; mas agora, diz Engels. “isso ocorria - ¢ sem que
ninguém entendesse como.””’

Para compreender melbor estas novas condicbes impostas aos atenienses na fase
superior da barbdrie, Engels nos convida a retornarmos aoc estudo dos indios norte-
americanos: “volternos por um instante aos iroqueses: entre eles era inconcebivel uma
situacio como essa agora Imposta 40s atenienses, por assim dizer, sem a sua participacio e,
certamente, contra a sua vontade (...). A producio [entre os roqueses] se realizava dentro dos
mais estreitos limites, mas os que produziam eram donos daquilo que produziam. FEsta era a
imensa vantagem da producdo barbara, vantagem que se perdeu com © advento da
civilizaggo...”®

Porém, entre os gregos, diz Engels, “as coisas eram diferentes.” O surgimento da
propriedade privada dos rebanhos e dos objetos de luxo trouxe o comércio individual e a
transformacio dos produtos em mercadorias. Este foi o germe da revolucio subseqiiente.
Quando os produtores deixaram de consumir diretamente os seus produtos, deixaram de ser
donos dos mesmos. J4 ndo podiam saber o que ia ser feito dos produtos, nem se algum dia

(...) estes seriam utilizados contra os produtores, para explor-los e opn'n:ni«los...”'50 O avanco

% 1dem, cf., p.121/22.
% Idem, p-123.

¥ 1dem, p-124.

% Idem, p.124.

* Idem, p.124.

% Idem, p.124/25.
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do dinheiro, “o novo poder social”, havia tornado impotente a constituigdo gentilica, pois o
sistemna financeiro e a economia monetdria de um modo geral estavam fora de seu alcance.®!

Em resumo, diz Engels, “a constituicio gentilica ia chegando ao fim. A sociedade,
crescendo a cada dia, ultrapassava o marco da gens; ndo podia comter ou suprimir nem
mesmo os piores males que iam surgindo 2 sua vista. Enguanto isso, o Estado se desenvolvia
sem ser notade (grifo meu). Os novos grupos, formados pela divisdo do trabalho (primeiro
entre a cidade e o campo, depois entre os diferentes ramos de trabalho nas cidades), haviam
criado novos 6rgdos para a defesa dos seus mteresses, ¢ foram instituidos oficios piblicos de
todas as espécies [ex: policia] (...). Num tempo incerto, antes de Solon, foram instituidas as
naucrdrias, pequenas circunscriges territoriais, doze em cada tribo. Cada naucrdria devia
prover, armar e tripular um barco de guerra e, ainda, dispor de dois cavaleiros.”* A
instituicdo das paucrdrias minava a gens em dois pontos: “primeiro porque criava uma forga
piblica que ndo era de modo algum idéntica ao povo em armas; segundo, pela pnimera vez
dividia 0 povo nos pegdcios publicos ndo conforme grupos consangiiineos ¢ sim de acordo
com a residéncia comum.”™

Com a constituicdo de Solon, em 594 a.C., foram simplesmente anuladas as dividas
dos atenienses que estavam endividados com os agiotas ou gue j& haviam sido escravizados
ou fugiram por ndo poderem pagar seus credores: “As dividas foram simplesmente declaradas
nulas.”®* Solon proibiu que um cidadfio ateniense pudesse possuir mais do que determinada

quantidade de terras. O propéGsito era o de “pOr um freio 4 avidez dos nobres de se

apoderarem das terras dos camponeses.”ﬁs

! Tdem, cf., p.125. No entanto, mais uma vez parece-nos que Marx nio concordaria com esta teoria de Engels
de que o dinheiro na “fase superior da barbdrie”, era o “novo poder social”. Marx comenta, nos Grundrisse que
“punca encontraremos entre 0s antigos uma investigagio acerca de qual forma de propriedade da terra, etc, éa
mais produtiva, cria a maior riqueza. A riqueza (valor de troca) néo aparece como objetivo da produgio entre os
romanos, ainda que Catio investigue que cuoltivo de campo € mais lucrativo, ¢ Brutus empreste dinheiro ao
melhor juro. A investigagio ¢ sempre acerca de qual forma de propriedade cria os melhores cidaddos {...) a
riqueza é aqui, por um lado, coisa, algo realizado em coisas, em produtos materiais, a0s quais contrape-se o
homem como sujeito”. Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.447. Isto ficard mais claro quando estudarmos como
Marx concebia as relagBes sociais na Antigiiidade, no capitulo IL

2 {dem, p.126.

% Jdem, p.126/27.

® Idem, p.127.

® {dem, p.128.
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A partir de entdo, o conselho elevou-se até quatrocentos membros, cem em cada tribo.
Até aqui, a tribo continuava sendo a base do sistema. No entanto, este foi “o iinico ponto da
constituicio antiga adotado pelo Estade recém-nascido™® (grifo meu). No mais, Engels diz
que Solon dividin os cidadidos em quatro classes, de acordo com sua propriedade territorial e
a producdo desta. Os que possuiam menos terra ou ndo a tinham de modo algum formavam a
quarta classe. SG podiam ocupar 0s cargos piiblicos em geral os individuos das trés primeiras
classes e 0S5 cargos mais importantes cabiam apenas aos individuos da primeira classe; a
quarta classe pdo tinha senfio o direito de usar a palavra e votar nas assembléias. Era nessas
assembléias que se escolhiam todos os funciondrios. Nelas, estes funciondrios tinham gue
prestar contas de sua gestdo, além de serem elaboradas todas as leis, e a majoria estava em
maos da quarta classe. Os privilégios aristocriticos foram renovados, em parte, sob a forma
de privilégios de riqueza. No entanto, o povo obteve o poder supremo. As quatro classes
formaram também a base de uma nova organizacdo militar. As duas primeiras forneciam a
cavalaria, a terceira servia na mfantaria de linha, e a quarta como tropa ligeira (sem couraca)
ou na frota; é provdvel que esta classe servisse a soldo.”” No entanto, os bens méveis, 2
riqueza como dinheiro, o nimero dos escravos e dos navios cresciam sem cessar e, a0 invés
de constitufrem simples meios de adquirir terras, converteram-se agora em “uma finalidade

por si mesma (er war Selbstzweck geworden).”ﬁs

% Idem, p.128.

" Idem, cf., p.128.

% Idem, p-129. Dizer que a riqueza material (bens mdéveis, dinheiro, escravos, navios) na Grécia antiga
tornaram-se “wma finalidade por si mesma” € o mesmo que afirmar que 14 predominavam relagbes capitalistas
de produgiio [ D~ M ~ D’ ], que 14, na Grécia antiga, a forma de organizacdo do trabalho era a do trabalho
assalariado. Afirmando que na Grécia antiga a riqueza tornou-se “uma finalidade em si mesma” é o mesmo que
dizer, como o fez Max Weber, por exemplo, que o capitalismo sempre existiu, afirmar que na Antigiiidade
predominavam relagles capitalistas de producio. Ao contrario, nos Grundrisse, Marx diz que “entre os
romanos, 0s gregos, eic., o dinheiro aparece primeiro, natnralmente, em suas duas primeiras determinagfes, ou
sefa, como medida e como meio de circulacdo [ M — D - M ], e ambas num grau nio muito desenvolvido. Mas
apenas se desenvolve senl comércio, etc., od como acontecen enire os romanos, a conquista thes coloca dinheiro
em quantidades massivas — resumindo: de repente, em um nivel de desenvolvimento econdmico, o dinheiro se
apresenta necessariamente em sua terceira determinagio [ D — M ~ D’ ], quanto mais aproxima-se o ocaso de
sua comunidade”. Marx, K, Grundrisse. Op. Cit., p.158. Nos Grundrisse, ao criticar alguns socialistas de sua
época que diziam que no socialismo precisariamos de capital mas nio de capitalistas, Marx fala sobre a questio
da *existéncia de capitalismo™ na Antigiiidade: “porém, este erro [dos socialistas] ndo € de forma alguma maior
do que o de todos os fildlogos, por exemplo, que falam de capital na ArtigGidade, de capitalistas romanos,
gregos. Isso é somente ouira forma de dizer que na Grécia ¢ Roma o trabalho era livre, o que dificilmente estes
senhores estariam dispostos a afirmar”. Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.446.
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Na constituicdo de Clistenes, em 509, este ignorou, segundo Engels, as quatro velhas
tribos baseadas nas gens e nas fratrias. Substituin-as uma organizacio nova dividindo 0s
cidadfios “de acordo com o local de residéncia”. A partir de agora, dividia-se nio mais o
povo, “mas o territério.”® Coroava este edificio “o Estado ateniense, governado por um
conselho de quinhentos representantes eleitos pelas dez tribos [agora tribos locais e nfo mais
copsangiifneas, J.A.] ¢, em Gltima instdncia, pela assembléia do povo, na qual todo cidaddo
ateniense tinha direito a participacdo e voto. Ao institufrem o Estado, os atenienses
institufram, ac mesmo tempo, uma policia formada essencialmente por escravos.™’

Engels diz que o rdpido desenvolvimento da riqueza, do comércio e da inddstria prova
como o Estado, j4 entdo definido em seus tracos principais, “era adequado a nova coadi¢io
social dos atenienses” pois o antagonismo de classes, nos quais se fundamentavam agora as
instituicbes sociais e politicas, “ndo era mais 0 que existira entre os nobres e © povo, e sim o
antagonismo entre escravos e homens livres, entre clientes e cidadgos.””

Conclui entdo Engels o capitulo sobre A génese do Estado Ateniense dizendo que “a
formacgdo do Estado entre os atenienses € um modelo notavelmente caracteristico (besonders
typisches Muster) da formacio do Estado em geral, pois, por um lado, se realiza sem que
intervenham violéncias externas ou intermas (...), enquanto faz brotar diretamente da
sociedade gentilica uma forma bastante aperfeicoada de Estado, a repiblica democritica, e,

por outro lado, ainda, porque estamos bem informados de suas particularidades. ™’

* Idem, p.131.

7 Idem, p.132.

™ ydem, p.132.

"2 Idem, p.133. No original: “die entstehung des Staats bei den Athenern ist ein besonders typisches Muster der
Staatsbildung iiberhaupt, weil sie einerseits ganz rein, chne Einmischung 4uBerer oder innerer Vergewaltigung
vor sich geht (...) weil sie andrerseits einen Staat von sehr hoher Formentwicklung, die demokratische Republik,
unmitteltbar aus der Gentilgeselischaft hervorgehen liBt, und endlich weil wir mit allen wesentlichen
Einzelnheiten hinreichend bekannt sind.” Engels, F. MEGA. Op. Cit., p.72. Em outros momentos de A Origem
da Famflia..., Engels di a descricio, mais ou menos resumida, sobre o processo de formagio do Estado
diretamente da dissolugiio da constituigio gentilica ¢ apds o surgimento da propriedade privada e do Estado.
(ver paginas190 até 199).
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3.3) A formaciie do Estado entre romanos e germanos (segundo Engels)

Como do ponto de vista de Engels o processo de formacdo gentilica € um processo
“geral”, “universal”, explica que serd mais sucinto no estudo da formagio do Estado em
Roma, pois as gens romanas seriam idénticas as gens gregas: “¢ fato reconhecido o de que a
gens romana era uma instituicdo idéntica & gens grega; e, se a gens grega era uma forma
desenvolvida da unidade social cuja forma primitiva pdde ser observada entre os peles-
vermelhas americanos, 0 mesmo pode ser dito da gens romana. Por isso, podemos ser mais
sucintos em sua andlise.”””

De forma bastante breve, Engels diz que o Estado em Roma surgiu da vitoria da plebe
sobre a aristocracia gentflica que havia se formado: “em Roma, a sociedade gentiica se
converteu numa aristocracia fechada, em meio a uma plebe nurnerosa e mantida 4 parte, sem
direitos, mas, com deveres; a vitéria da plebe destruiu a antiga constituicio da gens, € sobre
0s escombros instituiz o Estado, onde ndo tardaram a se confundir a aristocracia gentilica e a
plebe.”™

ApOs. descrever a forma constituinte da gens romana, Engels conclui: “tal era a
constituicio de uma gens romana [que por ser igual a gens grega, abstivemo-nos de citd-la,

J.A.]. Excetuada a passagem ao direito paterno, j4 realizada, ela € a imagem fiel do conjunto

™ fdem, p.134. Podemos aqui perceber uma vez mais a “universalizacdo” que Engels faz da formag3o social
iroquesa para fodas as sociedades, especialmente para os gregos € romanos (e também os germanicos, como
veremos logo adiante).

74 1dem, p.190/91. No entanto, o Estado romano nio surgiu no periodo da “vitéria” da plebe sobre o patriciado,
mas do desenvolvimento da sociedade efrusca, que possuia um Estado aitamente centralizado, como podemos
perceber em Raymond Bloch: “O regime das cidades etruscas foi um regime originariamente mondrquico de que
a realeza romana dos Tarquinios nos di um exemplo particularmente claro™ (p.117). A crise etrusca leva ao fim
da monarquia e a0 estabelecimento da repiiblica romana: “..Em fins do século VI a.C. conhece uma crise
institucional, como o conjunto dos povos itdlicos. A monarquia cede lugar 4 repdblica, o rei cede lugar a
magistrados regularmente eleitos. As novas constitui¢des sio de esséncia oligdrquica, com magistraturas anuais
e Senado estdvel e forte. Todos os poderes passam pois as mios da oligarquia dos principes, os grandes das
cidades” (p.117/18). Os etruscos construiram muitos paldcios e obras piblicas (cf. p.164/166). BLOCH,
Raymond. Os Etruscos. Lisboa. Ed. Verbo. 1966. Em O Capital I, Tomo I, p.265, a0 comentar a importincia da
cooperagio nos modos antigos de produgio, Marx comenta: “o efeito da cooperagdo simples mostra-se colossal
pas obras gigantescas dos antigos asidticos, egipcios, efruscos, etc.”, mais i frente “esse poder dos reis asidticos
e egipcios ou teocratas etruscos, etc., fol conferido, na sociedade moderna, a0 capitalista...” p.265. Como se
pode perceber, Marx conhecia também a estrutura social etrusca e era centralizada, autocritica e que precedeu a
sociedade romana propriamente dita.
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de direitos e deveres de uma gens roquesa. Ainda aqui reconhece-se o iroqués™” (grifo de
Engels).

Engels explica que as tribos germanicas Ppossufam a mesma constituigfio dos gregos e
dos romanos quando estes se encontravam na fase superior da barbdrie (sendo também
identicas as gens iroquesas no periodo de Ticito): “em geral, pois, as tribos alemnis reunidas
em povos tém a mesma constituicio dos gregos da época herdica e dos romanos do ternpo
dito dos reis: assembléias do povo, conselho dos chefes e de gens e comandantes militares;
estes ambicionando, j4, chegar a um poder efetivamente real. Tal foi a constituicio mais
perfeita que a gens pdde produzir; era a Organizagio tipica da fase superior da barbdrie. Na
ocasido em que a sociedade ultrapassou os limites para os quais essa constituicio era eficaz e
suficiente, o regime gentilico se acabou. E, destruindo-se este, o Estado ocupou seu lugar.”™
“Que os germanos estavam Organizados em gens, ao teropo da migragdo dos povos, & fato
indiscutivel,”” diz Engels, pois, “a descricdo da maneira como os germanos exerciam a
hospitalidade (T4cito, Germania, cap. 21) coincide até em suas minticias com a descricio de
Morgan relativa aos fndios”’® {grifo meu).

Entre os germanos, o Estado (ap6s a vit6ria sobre o Império Romano) nasce, segundo
Engels, da conquista de territérios: “entre os germanos, por fim, vencedores do império
romano, o Estado surgiu em funcfo direta da conquista de vastos territérios estrangeiros que
0 regime gentilico era impotente para dominar. Como, porém, a essa conquista ndo
correspondia uma luta séria com a antiga populacio, nem uma divisio do trabalho mais
avancada; como o grau de desenvolvimento econdmico de vencidos e vencedores era quase o
mesmo (...), a gens pdde manter-se ainda por muitos séculos, sob uma forma modificada,

territorial, na constituicio da marca..”’

 1dem, p.136. Aqui aparece mais uma vez a universalizacdo da formagio iroquesa, neste caso, a formacio
romana € apresentada como sendo idéntica i formagio dos indios-norteamericanos.

™ Idem, p.163.

7" Idem, p.151.

” Idem, p.156.

7 Idem, p.191.
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3.4) O escravo mercadoria surge na fase média da barbdrie e inclui os povos asidticos

No dltimo capitulo (IX), intitulado Barbdrie e Civilizacdo, Engels diz que ird
investigar as condigBes econdmicas que na fase superior da barbérie minavam a Organizacio
gentilica dos gregos. Comeca a demonstrar estas condicdes econdmicas desde a fase inferior
da barbsrie, tomando como exemplo os “peles-vermelhas” norte-americanos, demonstrando
que nesta fase ndo h4 propriedade privada e a produgao € comunista. A divisao do trabalbho €
“absolutamente espontines”, existindo apenas entre os dois sexos: a muilher manda na casa
(cozinha, fia e costura); 0 homem manda na floresta, vai 2 guerra e incumbe-se da caca e da
pesca. Cada um é dono do que elabora. O restante ¢ de propriedade comum.”

No entanto, diz Engels, ndo foi em todas as partes que Os homens permancceram nesta
fase inferior. Na fase média da barbdrie surgiram as tribos pastoris entre os asidticos: “na
Asia, encontraram animais que se deixaram domesticar.”®' Algumas tribos, como os 4rias, 0s
semitas e os turanjanos fizeram da criagio do gado “sua principal atividade.” O
distanciamento causado pela criacio de gado entre estes povos pastores € os restantes
barbaros trouxe a “primeira grande divisdo social do trabalho™®® (grifado por Engels).
Quando as tribos pastoras se destacaram do restante dos selvagens “encontramos interamente
formadas as condigbes necessdrias para a troca entre membros de tribos diferentes e para o
desenvolvimento e consolidagio do comércio como uma institui¢io regular.”** No principio,
as trocas se fizeram entre as tribos através dos chefes gentilicos, mas, quando os rebanhos
comecaram pouco a pouco a ser propriedade privada, “a troca entre individuos foi
predominando mais € mais, até chegar a ser a forma tinica.”® Surgiu, posteriormente, entre 0s
asidticos, a horticultura como precursora da agricultura. A terra cultivada continuou sendo da

tribo, entregue em usufruto, primeiro & gens, depois as comunidades de familias e, por

% 1dem, cf., p.177-79.
8 Idem, p.179.
% Idem, p.179.
B Idem, p.179.
# Idem, p.180.
% Idem, p.180.
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tiltimo, a0s individuos. Estes devem ter tido certos “direitos de posse ~ nada além disso.”® O
tear e a fundicdo de metais (ainda ndo o ferro), surgem também nesta fase.”’

Com o desenvolvimento de todos os ramos da producfo (criacio de gado, agricultura,
oficios manuais domésticos), Engels diz que a forca de trabalho do homem tornou-se “capaz
de produzir mais do que o necessdrio para a sua manutencio.”® De forma simultinea,
“aumentou a soina de trabalho didrio correspondente a cada membro da gens, da comunidade
doméstica ou da familia isolada.”™ Desta forma, “passou a ser conveniente conseguir mais
forca de trabalho, 0 que se logrou através da guerra.”™ Entfio, os prisioneiros foram
transformados em escravos. Segundo Engels, “dadas as condigcdes histéricas gerais de entio,
a primeira grande divisdo social do trabalho, ao aumentar a produtividade deste e, por
conseguinte, a riqueza, € ao estender o campo da atividade produtora, tinha que trazer
consigo — necessariamente (grifo meu) — a escraviddo. Da primeira grande divisio social do
trabalho, nasceu a primeira grande divisdo da sociedade em duas classes: senhores e escravos,
exploradores e explorados.™"

Esta parece ser uma das mais discutiveis passagens da obra de Engels, pois, segundo
seu esquema, a escraviddo surge na fase média da barbdrie (que, como vimos, esta fase
existiu no Ocidente europeu, na Asia e entre os peruanos e mexicanos). Ora, neste momento,
aqui no capitulo nove, ao falar das condicBes econOmicas desta fase, Engels estd citando,
expressamente, 08 povos asidticos (4rias, semitas, hindus, turanianos, povos das estepes ao
norte do Mar megro)':"2 que sdo para ele “povos pastores”. Engels afirma que nesta fase surge,
“necessariamente”, a escraviddo. Surgem, ento, af, 0s senhores escravocratas € 08 €scravos
mercadorias, 0 que di a entender que o “escravo mercadoria” existiu como forma
predominante da producio em todas as sociedades que chegaram a esta fase (média) da

barbdrie, inclusive entre 0s povos asidticos, peruanos e mexicanos (pré-colombianos). Engels,

% Idem, p.180.

%7 Idem, cf..181.

* Idem, p.181.

* Idem, p.181.

% Idem, p.181.

% Idem, p.181.

% Confira as paginas 180 e 181 de A Origem da Famflia..., pois, ali, em instante algum Engels cita os gregos ou
os romanos {que 380 POvOs em que ¢ escravo era tratado como uma “mercadoria”). Engels cita ali somente
povos e regifes do continente asidtico.
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neste momento, generaliza a escraviddo greco-romana (onde o escravo ¢ uma mercadoria
como outra qualquer), colocando-a no interior de todas as sociedades que, poderiamos dizer,

safram da comunidade primitiva.”

4 ~ Comparacio entre a obra de Morgan (Ancient Society), os fichamentos que Marx fez
desta obra e a Origem da Familia..., de Engels

Engels cita Marx em diversos momentos em A Origem da Familia..., principalmente,
no capitulo intitulado “A Gens Ateniense”, pois, € principalmente ai, parece-nos, que Engels
mais necessita de Marx para “endossar” sua tese de que a origem da gens grega pode ser
analisada na formacao gentilica iroquesa.

Faremos agora uma comparacio entre algumas passagens da obra Ancient Sociery de
Morgan, os escritos de Marx com relacfio a este livro e a obra de Engels, A Origem da
Familia... Pretendemos com isto demonstrar que Marx, ao ler a obra de Morgan, limitou-se a
fazer um “fichamento™ desta obra e que as poucas intervencdes que o préprio Marx fez neste
fichamento em instante algum servem para endossar as teorias de Morgan/Engels de que
fazendo-se um estudo da gens roquesa fosse possivel conhecer ¢ periodo pré-histdrico grego.

1° — Na pégina 111 de A Origem da Familia..., (da edicio brasileira, jd citada),
Engels, a0 enumerar a constituicio da “gens ateniense”, citado de a Histdria da Grécia, de
Grote, ao final do item seis, diz: “af se detém Grote, Marx acrescenta: ‘por trds da gens
grega, o selvagem (por exemplo, o iroqués) pode ser sempre reconhecido.” E quanto mais
aprofundamos nossas investigactes mais nitidamente o reconhecemos.” Se observarmos
mais detidamente, veremos que Marx, aqui, apenas estd a reproduzir o que foi dito por
Morgan, dentro dos limites de seu “fichamento”. Assim, por exemplo, escreve Morgan:

“veremos imediatamente as semelhancas entre a gens grega e a gens iroquesa.” E em mgies,

% Porém, como veremos mais adiante, de acordo com Marx, na Asia existiu apenas a forma de “escravidio
patriarcal”, ou “escraviddo generalizada”, no sentido de que sendo o déspota o proprietirio Gnico da terra, o
povo como um todo € “dependente” das vontades deste soberano. As pessoas ndo sfo escravas no sentido
“QOcidental”, ou seja, na forma greco-romana, onde o escravo era uma mercadoria, um simples instrumento de
trabalho, como ¢ gado, por exemplo.

% Engels, E. Op. Cit., p.111. O trecho em itdlico e a parte entre parénteses sio de Marx.

* Morgan, L.H. Op. Cit., p.264.
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no original: “the similarities between the Grecian and the Iroquois gens will once be
rex.:og1]izecl.”96 Nao nos parece que Marx aqui estivesse a “endossar” as palavras de Morgan
(¢ importante observar que aqui o editor deste fichamento de Marx, Lawrence Krader, ndo
coloca a citagdo que Engels diz ser de Marx pem entre colchetes ¢ nem mesmo entre
parénteses, que € 0 critério utilizado pelo mesmo para destacar as “intervencdes” de Marx na
obra de Morgan.”” E isto pode ser observado tanto na versio castelhana como também na
edicio alemai).

2° — Na pégina seguinte (112), Engels cita novamente Marx no intuito de reforgar suas
préprias palavras: “facamos notar ao senhor Grote — diz Marx ~ que mesmo quando 0s gregos
fazem derivar suas gens da mitologia, nem por isso essas gens deixam de ser mais antigas que
a mitologia com deuses e semideuses criados por elas mesmas.™® Apesar de que nesta
passagem, Marx provavelmente concordasse com Morgan, aqui ele também estd apenas
“fichando” a obra do mesmo. Vejamos, Morgan diz: “Grote faz um certo nimero de
observacOes valiosas sobre as gens gregas (...) apesar de parecerem pressupor que as gens
gregas ndo sdo mais antigas que a mitologia de entdo, ou que a hierarquia dos deuses que os
membros de. algumas delas reivindicavam como seus antepassados esp6nimos. A luz dos
fatos expostos, torna-se claro que as gens existiram muito antes de esta mitologia se ter
desenvolvido, antes de o espirito humano ter podido conceber Jdpiter, Netuno, Marte ou

Vénus.” Mais uma vez aqui o editor nio coloca a citagio nem entre colchetes e nem entre

% Morgan, L.H. Op. Cit. Ed. Inglesa, p.228.

%7 Krader, L. Op. Cit. (nota do tradutor ao castelhano, p.X). Assim explica o tradutor ao castelhano com relagio
de como ele destacou as intervengdes (opinides) do proprio Marx (em seu Schamento) sobre a obra de Morgan:
“Marx usa indistintamente parémteses { ) e colchetes [ ], ainda que use preferencialmente ambos para fazer
colnentdrios ou alusbes pessoais no texto extraido. Tanto a edi¢io crftica (castelhana) como a traducio para o
alemio empregam assim como fez o prdprio Marx. Na traduglio castelhana se encontra homogeneizado o
emprego destes sinais: os parfnieses e guias correspondem is passagens do texto extraido, os colchetes
correspondem a interpolagdes porfou de Mart. Deste modo torna-se possivel saber imediatamente que
passagens foram interpoladas por Marx.

i Engels, F. Op. Cit., p.112. Em alemio, no original: , Herrn Grote ferner you bemerken®, fiigt Marx ein, ,.daB
obgleich die Griechen thre Gentes aus der Mythologie herleiten, jene Gentes dlter sind als die von ifnen selbst
geschaffene Mythologie mit ihren Gottern und Halbgdutern.” Engels, F. Op. Cit. Edi¢ao alemd, p.57.

* Morgan. L. Op. Cit., p-270/1. Em inglés, no original : “there are a number of valuable obvservations by Mr.
Grote, upon the Grecian gentes, which I desire to incorporate as an exposition of them; although these
observations seen to imply that they are no older than the then existing mythology, or hierarchy of the gods from
the members of which some of the gentes claimed to have derived their eponymous ancestor. In the light of the
facts presented, the gentes are seen fo have existed long before this mythology was developed — before Jupiter or
Neptune, Mars or Venus were conceived in the human mind.” Morgan, L.H. Op. Cit. Edicdo inglesa, p.234.
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parénteses, nem na versao castefhana e nem na edicfo alemi que, como dissemos, € 0 critério
utilizado pelo mesmo para destacar as citagoes de Marx no fichamento da obra de Morgan).

3° — Na pédgina seguinte (113), Engels volta a2 utilizar-se de Marx para endossar seus
argumentos sobre a obra de Morgan. Diz Engels: “€ 0 seguinte o resumo de Marx da resposta
de Morgan a essa argumentacfo: ‘o sistema de consangiimidade que corresponde i gens em
sua forma primitiva — € 0s gregos a tiveram como 0s demais mortais — assegurava o
conbecimento por parte de todos os membros da gens dos graus de parentesco gue 0s
relacionavam entre si. Aprendiam-no na pritica, desde a mais tenra infincia, em virtude da
suma importdncia que isso tinha para eles. Com a famiia monogimica, cam no
esquecimento. O nome da gens criou uma genealogia junto da qual a da familia monogamica
parece-nos insignificante. Esse nome comprova a ascendéncia comum daqueles que o
usavam;, mas a genealogia da gens remontava a tempos tdo longinquos que seus membros ji
030 podiam demonstrar seu parentesco miituo real, exceto num pequeno nimero de casos em
que os ascendentes comuns reais eram mais recentes. O nome, ele mesmo, era uma prova
irrefutdvel da ascendéncia comum, exceto nos casos de adogdo.”'™ Até aqui, Marx estd
citando quase que literalmente a Morgan. Vamos comparar ambas as citagbes: Morgan diz:
“0 sistema de consangiiinidade caracteristico da gens na sua forma arcaica — que 08 gregos
conheceram certamente em determinado momento — tornava possivel a determinacdo dos
vinculos de parentesco que uniam entre si os membros de uma gens. Com o desenvolvimento
da familia monogimica esse vinculo caiu em desuso (...) O nome gentilico criava uma
genealogia ao lado da qual a familia era insignificante. A func@o deste nome era garantir a
origem comum daqueles que o usavam; mas a linhagem da gens remontava a épocas tdo
longinquas que 0s seus membros nfo podiam comprovar o parentesco efetivo que os ligava,
exceto no caso, pouco fregiiente, e que tinham antepassados comuns recentes. O nome era,
em si, prova de ascendéncia cornum, prova concludente, alids, salvo quando, na histéria da
gens, a linhagem ancestral tivesse sido interrompida por adogio de pessoas de sangue
estranho.”*"!

190 Engels, F. Op. Cit., p.113.

19! Morgan, L. Op. Cit., p-276/77. Em inglés, no original: *the system of consanguinity which pertained to the
gens in its archaic form, and which the Greeks probably omce possessed, preserved a kmowledge of the
relationships of all the members of a gens to each other. This fell into desuetude with the rise of the
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Continua Engels citando a Marx: “a negacdo atual da consangiiinidade entre os
gentilicos, por outro lado, tal como € feita por Grore e Niebuhr, que encaram a gens como
uma criagcdo puramente ficticia e poética, é digna de exegetas idealistas e da cultura livresca
das tracas. Porque o encadeamento das geragoes, sobretudo com a aparigdo da monogamia,
se perde na poeira dos tempos, e porque a realidade passada aparece refletida nas imagens
fantdsticas da mitologia, os velhos e simpldrios filisteus concluiram e concluem ainda, que
uma genealogia imagindria criou gens reais.”'®* Voltemos a citar Morgan: “nada confirma
as afirmacdes de Pollux e Niebuhr que, negando praticamente todo O parentesco entre 0s
membros da gens, transformam esta numa associagio puramente ficticia. A grande majoria
dos gentilicos podiam comprovar o seu parentesco invocando 0 antepassados comuns,
quanto aos restantes, o nome gentilico era, por si s6, testemunho suficiente de uma
ascendéncia comum.™” Para complementar este comentdrio de Marx, e demonstrar que o
mesmo est4 apenas fichande a obra de Morgan, basta repetir o trecho de Morgan acima citado
sobre a “realidade das genealogias”. Repitamos a Morgan: “Grote faz um certo mimero de
observacOes valiosas sobre as gens gregas (...) apesar de parecerem pressupor que as gens

gregas ndo s&0 mais antigas que a mitologia de entdo, ou que a hierarquia dos deuses que 0s

monogamian family, as I shall ecdavor elsewhere to show. The gentile name created a pedigree beside which
that of a family was insignificant. It was the function of this name to preserve the fact of the common descent of
those who bore it; but the lineage of the gens was so ancient that its members could not prove the actual
relationship existing between them, except in a limited number of cases trough recent common ancestors. The
pame itself was the evidence of a common descent, and conclusive, except as it was liable to interruption
through the adoption of strangers in blood in the previons history of the gens.” Morgan, L. H. Op. Cit. Edigdio
inglesa, p.240.

toz Engels, F. Op. Cit., p.113/4. Em alemdo: ,,Marx faBt Morgan‘s Antwort hierauf wie folgt yusammen: ,,.Das
der Gens in ihrer Urform - un die Griechen hatten diese einst besessen wie andre Sterbliche — entsprechende
Blutsverwandtschaftsszstem bewahrte die Kenntni der Verwandtschaften aller Mitglieder der Gentes unter
einander, )Sie lernten dies fiir sie entscheidend Wichtige durch Praxis von Kindesbeinen.) Mit der
monogamischen Familie fiel dies in Vergessenheit. Der Gentilname schuf einen Stammbaum, neben dem der
Finzelfamilic unbedeutend erschien. Es war nunmehr dieser Name, der die Thatsache der gemeinsamen
Abstammung seiner Triger zu bewahren hatte; aber der Stamumbaum der Gens ging so weit zuriick, dafl die
Mitglieder ihre gegenseitige wirkliche Verwandtschaft nicht mehr nachweisen konnten, auBler in beschrinkter
Zahl von Fiallen bei neueren, gemeinschaftlichen Vorfahren. Der Name seibst war Beweis gemeinsamer
Abstammung, und endgiiltier Beweis abgesehn von Adoptionsfillen. Dahingegen ist die thatsachliche Lingung
aller Verwandtschaft zwischen Gentilgenossen i la Grote und Niebuhr, welche die Gens in eine rein ersonnene
und erdichtete Schopfung verwandelt, wiirdig idealer d.h. stubenhockerischer Schrifigelehrter. Weil die
Verkettung der Geschlechter, namentlich mit Anbruch der Monogamie, in die Ferpe gerfickt, und die vergangne
Wirklichkeit im mzthologischen Phantasielild wiedergespiegelt erscheint, schlossen und schlieBen Philister-
Biederminner, daB der Phantasiestmmbaum wirkliche Gentes schuf!® Engels, F. Gesamtausgabe. Op. Cit.,
p.38/9.

1% Morgan, L. H. Op. Cit., p.277.



membros de algumas delas reivindicavam como seus antepassados espénimos. A luz dos
fatos expostos, torna-se claro que as gens existiram muito antes de esta mitologia se ter
desenvolvido, antes de o espirito humano ter podido conceber Jipiter, Netuno, Marte ou
Vénus. "™

Interessante notar que a critica de Morgan a Pollux, Niebuhr ¢ Grote ndo foi
confirmada pelas escavagbes arqueolSgicas e nem pela documentacio descoberta
posteriormente. Ao contrdrio, as escavacbes arqueoldgicas, bem como outras fontes de
documentacio, demonstraram que as genealogias gregas (¢ também as romanas) eram
mesmo ficticias, e que foram inventadas para justificar o dominio politico e militar exercido
pelos dorios ao destrufrem a civilizacdo micénica, através da lenda do “Retorno dos
Hericlidas”, como veremos no terceiro capitulo.

No capitulo XIII da obra de Morgan, Marx, em seu fichamento, faz uma importante
critica a Morgan onde este diz que “Nicbuhr nega que os chientes faziam parte da classe dos
plebeus”. Para justificar sua teoria, Morgan cita, entfo, trés autores romanos (Dionisio,
Plutarco e Suetdnio) que afirmam que foi Romulo quem instituiu a relacfio entre patrono e
cliente. Marx comenta de forma enfitica: “por favor, tudo o que dizem estes trés ndo
demonstra nada! A afirmagio de Morgan de que os clientes faziam parte desde o principio da

classe dos plebeus & falsa, Niebuhr tem razdo.”'%*

1% Idem, p.277. Em inglés: “the practical denial of all relationship between its members made by Pollux and
Niebuhr, which would change the gens into a purely fictitious association, has no ground to rest upon. A large
proportion of the number could prove their relationship through descent from common ancesters within the
gens, and as to the remainder the gentile name they bore was sufficient evidence of common descent for
practical purposes.” Morgan, L.H. Op. Cit. Edicdo inglesa, p.240.

5 Krader, L. Op. Cit.,, p.199. Em alemdo: “alles, was dieses 3 sagen, beweist gefillig nichts! Morgans
Behauptung, dab die Clienten von Anfang na ein Teil der Plebejischen Gemeinschaft waren — falsch, Niebuhr
richtig.” Krader, L. Op. Cit. Edico alemd, p.335.
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Capitulo I

Formas que precedem a producio capitalista

ou,
O processo de desenvolvimento histérico que nega a propriedade a grande massa da

populaciio e origina o modo de producdo capitalista, em Marx

Escrever uma obra em que pudesse fazer a critica da Economia Politica foi o grande
objetivo tebrico de Marx. Dos vérios volumes que originariamente comporiam esta critica,
Marx conseguiu terminar apenas o primeiro, intitulado “Das Kapital — Kritik der politischen
Okonomie - Der Produktionsproze8“ publicado em 1867. O Livro II (que trata do processo de
circulagio do capital — Der ZirkulationsprozeB) e o Livro Il (que trata do processo global do
capital — Der GesamtprozeB), foram editados por Engels apés a morte de Marx. O Livro 1V,
intitulado Teorias sobre a mais-valia (Theorien iiber den Mehrwert), foi editado por Karl
Kautsky.

Para conseguir escrever esta sua obra mdxima, O capital, Marx fez vérios esbogos
provisérios até chegar a ponto de tornd-los uma obra em que pudesse descrever o
“movimento do real” (die wirkliche Bemveg:ung)106 sob categorias ldgicas e historicas. No
entanto, como tinha com estes eshogos um objetivo maior, escrever O Capital, obra que
conteria em si toda a critica 2 Economia politica, Marx nunca os publicou. Em 1939 o
Instituto Marx-Engels de Moscou publicou estes esbogos sob o titulo de Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie (Fundamentos para a Critica da Economia Politica), mais
conhecidos simplesmente como Grundrisse.

Foi possivel, entdio, a partir dai, segundo muitos autores, compreender certas
passagens de O Capital onde Marx apenas faz certas alusdes a determinados temas (dentro de
sua l6gica expositiva) e que haviam sido “detalhadas” nestes esbogos.

Uma das partes destes esbocos foi denominada pelos editores sovi€ticos como
Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen (Formas que Precedem a Producio
Capitalista). Nela hd um desenvolvimento mais detalhado dos estudos que Marx havia

16 MARX, K. O Capital Tomo L. Op. Cit. (Posficio a Segunda Edigao Alemd), p.20. Edi¢ao alema: Marx, K.
Das Kapital. Erster Buch L. Erster Band. Werke. Band 23. Dietz Verlag Berlin. 1977, p.27.
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realizado sobre as formas de sociedades que precederam a sociedade burguesa (que haviam
sido negadas por ela).

Pode-se dizer que Marx, ao fazer este estudo sobre as sociedades onde a producfio ndo
tinha um cardter voltado ao valor de troca, mas sim, ao valor de uso, tinha um objetivo bem
definido com relagio a elas: demonstrar que o modo de produgdo capitalista, que surgin na
Inglaterra no século XVI, ndo € resultado da “patureza”, mas sim, o resultado de um longo
processo histdrico (historisches ProzeB) de separacdo (Trennung) dos trabalhadores de suas
condigbes objetivas de existéncia, de um longo processo de dissolucdo (Auflosung) das
formas pretéritas de propriedade onde o individuo comporta-se com estas condicdes como
sua propriedade. Separagdo do produtor direto, principalmente, da ferra (Grund) como
laboratério natural e arsenal das condigGes origindrias de existéncia. Separacdo, também,
com relacio a0 instrumento de trabatho em que o trabalhador é o proprietdrio deste meio de
trabatho. Separacio, finalmente, com relacio aos meios de subsisténcia, em que o trabathador
ndo € proprietrio nem da terra nem do instrumento, mas tem garantido, por meio do Estado
(Staat), as condicOes de sobrevivéncia.

O processo de dissolucdo destas formas de propriedade onde o individuo mantinha um
comportamento com relagcio as condicdes objetivas de existéncia, de uma forma ou de outra,
como sua propriedade, como algo que Ihe pertencia (fosse a propriedade da terra ou somente
do instrumento ou apenas dos meios de subsisténcia), resultou, na Inglaterra, a partir do final
do século XIV e micio do século XV, num processo onde, por um lado, estava um pequeno
grupo de pessoas que se tornou o proprietdrio dnico destas condicdes objetivas de existéncia e
que estavam 4vidos de mio-de-obra assalariada para seus novos empreendimentos e, de outro
lado, uma enorme massa de individuos (que antes eram proprietdrios) agora “livres como 0s
pdssaros”, totalmente desprovidos tanto da propriedade da terra como do instrumento e dos
meios de subsisténcia. Um processo de concentragio da riqueza em poucas mdos que foi,
segundo Marx, um processo violento, que arrancou estas virias familias de suas terras e de
suas casas ¢ 0s empurrou para as cidades, um processo de “limpeza™ dos campos, “limpeza
de pessoas”.

Este processo de expulso das pessoas dos campos foi um processo que tornou “livre”

essa massa de individuos, livres de todo o jugo feudal, livres de toda propriedade, livres de
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toda garantia de sobrevivéncia que tinham na antiga rela¢o feudal, ou enquanto camponeses
proprietdrios, ou como mestres artesios ou, ainda, como oficiais. Livres para venderem sua

forca de trabalho (agora sua (Gnica propriedade) no mercado de trabalho.
1 — As primeiras formas de organizaciio social - a “comunidade humana” (tribo)

O primeiro pressuposto (Voraussetzung) para a sobrevivéncia dos individuos nas
condigbes primitivas da humanidade (onde as 4reas ainda eram de clima e geografia bastante

#197 recultante de um

rudes), segundo Marx, € uma “entidade comunitdria (Gemeinwesen)
processo natural (paturwiichsiges). Esta entidade comunitéria €, primeiramente, uma farnilia,
ou uma tribo derivada da familia, ou entio uma combinacio de tribos (posteriormente na
forma de Estados), que formam os primeiros nidcleos de agrupamentos humanos, amnda
unidos por lagos de sangue. As tribos ndmades, pastoras, foram a forma origindria destas
entidades comunitdrias, que, pelo fato de ainda nfio conhecerem as t€cnicas de cultivo da terra
(a agricultura propriamente dita), vagueavam em meio s planicies préximas aos rios e mares,
em busca de alimentos j4 prontos para alimentarem seus rebanhos (oveihas, cabras, gado
vacum, etc.), sua principal fonte de subsisténcia. Viver em comunidade era, entio, a condigdo
prévia (Voraussetz) 2 sobrevivéncia dos individuos nos prim6rdios da humanidade
justamente por serem estas condicdes derivadas de um processo natural. Desta forma, a
“coletividade tribal” (Stammgemeinschaft), a entidade comunitdria natural (natiirliche
Gemeinwesen), ndo aparece como resultado (nicht als Resultat), mas como “pressuposto da
apropriacdo coletiva, temporéria, do solo e de sua utilizaggo™'™ (grifos de Marx),
Tempordria por ser esta comunidade origindria ainda némade.

Tio logo uma parte destas tribos ndmades origindrias foram se estabelecendo,
sedentarizando-se (principalmente ao longo dos rios e & beira mar), a forma como deu-se a
nova constitui¢io tribal dependeu de virias condigdes externas € internas a cada tribo, como
por exemplo, a formacio geogréfica do terreno, a quantidade e a qualidade da fauna ¢ da flora

existentes no local escolhido, as condicOes climdticas, o tipo de agricultura ali desenvolvida,

97 Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.434.
1% Tdem, p.434. “Voraussetzung der gemeinschaftlichen Aneignung (temporiren) und Benutzung des Bodens™
Marx, Grundrisse. Op. Cit. p.384.
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a fertilidade do solo, a proximidade ou distanciamento em relagio as outras tribos (o grau de
afinidade ou hostilidade entre ambas, etc.), bem como de sua formacfo interna particular, ou
seja, de seu cardter tribal (Stamm Charakter) (por exemplo, a quantidade de individuos que
compdem a tribo).'” Surgem, entfio, de forma natural, pequenas comunidades aldeds, mais
dispersas ou mais proximas umas das outras, conforme estas virias condiches externas e
internas.

Nestas primeiras formas de organizacio social o individuo se comporta com as
condigbes de seu trabalho como condigdes objetivas, como “sua propriedade (als seinen
Eigentum).”"'® Em conseqiiéncia disto, o trabalhador (der Arbeiter) tem, aqui, uma
“existéncia objetiva (gegenstindliche Existenz)”''!, independentemente de seu trabalho. Se
comporta consigo INESmO como proprietdrio, como senhor (Herr) das condiches de sua
realidade. A forma de relacionamento entre os individuos membros de uma comunidade pode
dar-se de duas maneiras: se o pressuposto (Voraussetzung) do relacionamento entre os
mndividuos for esta “entidade comunitdria” (Gemeinwesen) mais geral, entdo, o individuo se
relaciona com ©0s outros membros comunitirios como seus co-proprietdrios
(Miteigentiimern), como tantas outras encarnacbes da terra comum™'*; se o pressuposto
provir das familias individuais que constituem a comunidade, entdo, os individuos se
comportarac como proprietdrios autonomos (selbstindigen Privateigentimern), e a terra
comum (Gememeigentun), que antes envolvia e dominava a tudo e a todos, € posta agora
como um particular ager publicus, “separado da terra individual dos muitos proprietdrios
privados da terra.”*"?

A terra (die Erde) é o “grande laborat6rio natural”*'* (das groBe Laboratorium), o
arsenal (das Arsenal) que proporciona tanto os meios de trabalho como o material de
trabalho, como também a sede, a base (die Basis) da entidade comunitiria. Marx comenta

que a apropriacdo real (die wirkliche Aneignung) através do processo de trabalho ocorre sob

1% {dem, p.434.
10 Jdem, p.433.
U Idem, p.433.
12 fdem, p.433.
13 1dem, p-433.
114 Idem, p.434.
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estes pressupostos, 0s quais ndo sdo eles mesmos produtos do trabalho, mas aparecem como
seus pressupostos “naturais ou divinos (natiirlichen oder gttlichen).”"

O obijetivo do trabalho aqui ndo € a criagio de valor (Wert), mesmo que haja um
excedente que venha a ser comercializado, mas seu objetivo aqui € a “manutencio
(Erhaltung) do proprietdrio individual ¢ de sua familia, assim como da entidade comunitéria
global [tribo, Estado, J A1 O trabalhador, diz Marx, em sua “nudez” como proprietdrio
apenas de sua forca de trabalho (como acontece no modo de produgao capitalista) €, em si
mesmo, “um produto histdrico (historiches Produkt).”"’

Contando sempre com esta mesma relagio como base, ou seja, a partir desta forma
fundamental de propriedade da terra (ou seja, através de uma comunidade humana surgida de
forma espontdnea, originariamente ndmade, posteriormente, vindo a estabelecer-se em
determinado local, modificando-se conforme as especificidades de cada organiza¢o tribal,
dando continuidade, entio, ao processo de producdio e reproducio dos membros da
comunidade), a forma como estas comnunidades humanas originfrias se apropriarao destas
condicBes objetivas de sua existéncia pode, segundo Marx, realizar-se de formas variadas.
Marx faz, entio, a andlise das trés formas histdricas de propriedade nas guais os individuos
comportam-se como proprietdrios das condigbes naturais de existéncia e que precederam a
producio capitalista no Ocidente europeu: a forma “oriental”, a forma “antiga cldssica” e a

forma “germénica” (analisaremos a forma “asidtica” no capitulo IID).
2) Forma antiga classica

Uma das formas histéricas de propriedade em que os individuos relacionam-se com a
terra como seu laboratério natural e que sofrew “modificacbes essenciais” (wesentliche
Modifikation) ao longo de seu processo de desenvolvimento € que tem como primeiro
pressuposto uma entidade comunitdéria (Gemeinwesen), estudada por Marx'*®, é a forma

antiga cldssica (klassisch antiken), “produto de uma vida histérica mais dindmica, do destino

115 Ydem, p.434.
116 fdem, p.433.
W7 [dem, p.433.
1% Idem, <f., p.436.
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e das modificagdes das tribos origindrias”''® (grifos meus). No entanto, aqui, os individuos
néo sdo “meros acidentes naturais” (blof Akzidenzen naturwiichsig), como na forma asiftica,
¢ nem a terra € a base da comunidade. Aqui, na forma antiga cldssica, “a cidade é a sede da
comunidade j4 desenvolvida dos camponeses proprietdrios de terras.”'*® Aqui a terra de
cultivo aparece como “territério da cidade” (Territorium der Stadt), e ndo a aideia como mero
“acess6rio da terra.”*! A terra j4 ndio oferece obstdculos para que o individuo comporte-se
com ela como a sua natureza inorgimica, como sua oficina (Werksttiite), como objeto de
trabatho (Arbeitsobjetkt), como meio de trabatho (Arbeitsmittel) e meio de vida do sujeito
(Lebensmittel des Subjekts). As dnicas dificuldades que podem surgir & comunidade & a
circunstancia de as outras cormunidades porventura virem reclamar direitos naquele territério
determinado, ou, ainda, a necessidade de “expansdo” do territ6rio da tribo. Por isso, a guerra
(der Krieg) é o “grande trabalho comum (groSe Gesamtaufgabe)”'?%, o grande trabalho
coletivo (groBe gemeinschaftliche Arbeit), necessdrio para ocupar as condi¢des objetivas de
existéncia (Dasem) da entidade comunitdria, ou para proteger e eternizar a ocupagio das
mesmas. A comunidade, enquanto composta pelas familias guerreiras, é uma das condicbes
de sua existéncia como proprietdria, € a concentra¢gio das casas (Konzentration der
Wohnsitze) na cidade € a base desta organizacio guerreira (Kriegerischen Organization).

Surge, entio, de forma npatural, internamente nesta comunidade guerreira
(comunidade cldssica), a diferenciacfio social de seus membros, devido 2 mistura com outras
tribos, aparecendo individuos de “linhagem* (Geschlechtern) superior (hoher) e individuos
de “linhagem” inferior (nieder). Podendo surgir esta diferenciagdo (Mischung), também, pela
subjugacio de povos conquistados (tornando-os escravos).'

A propriedade comunitdria, como propriedade estatal de uso coletivo(ager publicus),
estd separada (getrennt) da propriedade privada. A propriedade do individuo & aqui

propriedade privada (Privateigentum), diferentemente do caso asidtico, onde o individuo é

19 Idem, p.436. Em alemio: “das Produkt mehr bewegten historischen Lebens. [der] Schicksale und
Modifikation der urspriinglichen Stimme”. Werke. Op. Cit., p.386.

1% {dem, p.436. Em alemdo: “die Stadt als schon geschaffnen Sitz der Landleute — Grundeigentiimer”. Werke.
Op. Cit., p.386.

2! 1dem, p.436.

2 1dem, p.437.

' 1dem, cf., p.437.
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apenas possuidor (Besitzer), pois, na forma oriental o individuo nunca separa-se da
comunidade.'**

Nesta forma de propriedade romana, o plebeu (Plebejer) — cidadio romano
proprietdrio privado de terras — estd excluido do usufruto direto do ager publicus, que €
propriedade do Estado para sua manutencio e gléfia divina. Esta propriedade estatal €
administrada pelos patricios - aqueles que se denominam descendentes diretos dos
antepassados desta entidade comunitiria ~ que com o tempo irdo apropriar-se desta terra
comum.

Marx diz que conforme aumenta o grau de desenvolvimento da comunidade, atraves
de migragbes, esta comunidade pode ir despojando-se, graduaimente, do cardter natural
(naturwiichsige Charakter) de seu trabalho coletivo. A tribo (Stamm) pode deslocar-se de sua
base original para conquistar novos lugares, podendo ai, entrar em condi¢Oes de trabalho
“essencialmente novas”, com um major “desenvolvimento da energia dos individuos.”'* O
carter comum aparece (e deve aparecer), segundo Marx, perante as condigbes externas,
sobretudo, como “unidade negativa (negative Einheit)”, pois agora estao dadas as condi¢Oes
(Bedingungen gegeben) para que o individuo converta-se em proprietdrio privado do solo,
através de lotes particulares, “cujo trabalho particular corresponde a ele e a sua familia”'*’

A comunidade, agora em forma de Estado (als Staat) € a “relacio reciproca entre os
proprietarios iguais € livres.”**® O Estado & agora o seu vinculo contra o exterior e, 20 mesmo
tempo, “sua garantia (ihre Garantie).”'”

Marx diz que a natureza da entidade comunitdria baseia-se aqui no fato de que seus
membros sdo agricultores de lotes (Parzellenbauern), proprietdrios da terra em que
trabalham. Na mesma medida, a autonomia dos mesmos resulta de sua relagdo reciproca
enquanto membros da comunidade, da defesa do ager publicus para as necessidades coletivas
e para a glbria coletiva, etc. Ser membro da comunidade continua a ser condigdo necessdria

para a apropriacio da terra. No entanto, enquanto mermbro da comunidade, “o individuo ¢é

124 {dem, cf., p.436.

12 {dem, cf., p.443.

1% Idem, p.437.

27 Idem, p.437.

128 [dem, p.437. “Bezichung dieser frejen und gleichen Privateigentiimer aufeinander” Werke. Op. Cit., p.386.
12 Idem, p-437.
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proprietdrio privado.”®® A manutencio de si mesmo como membro da comumidade &
igualmente a manutengfo da comunidade e vice-versa.””' A comunidade, que € aqui j& um
produto histérico (historiches Produkt) e reconbecida como algo de que os homens tém
consciéncia, € que, portanto, tém uma origem (enstanden), é pressuposto da propriedade do
solo, quer dizer, da relagio entre o sujeito que trabatha e os pressupostos naturais do trabatho,
como algo que lhe pertence.”'** Mas este “pertencimento” (Gehorigkeit), segundo Marx, é
mediado por “ser ele membro do Estado” (sein Sein als Staatsmitglied), pelo préprio “ser do
Estado” (Sein des Staats), e, portanto, por um pressuposto (Voraussetzung) que é “pensado
[encarado, J.A.] como divino, etc.”**

Marx diz que o pressuposto da continuidade desta forma de organizacio comunitéria é
a “manutencio da igualdade” (Erhaltung der Gleichheit) entre os camponeses auto-suficientes
livres (freien self-sustaining peasants — no original) e o prdprio trabalho (eigen Arbeit) como
condicio (Bedingung) para a “perduracio de sua propriedade (Fortdamer ihres
Eigentums).”* Os individuos comportam-se com as condicdes do trabalho como sua
propriedade. No entanto, na realidade, estas condicbes ainda devem ser repostas
constantemente (miissen noch fortwirend) pelo trabalho pessoal (personlichkeit Arbeit) como
“condicBes e elementos objetivos da personalidade do individuo.”'* Entretanto, a tendéncia
desta pequena cornunidade guerreira leva-a para “além de seus Kmites”'*°, como aconteceu,
por exemplo, na antiga Roma, na Grécia clissica e entre os judeus (os exernplos sdo de
Marx). E Marx acrescenta, reafirmando o cariter de auto-subsisténcia destes povos (producio
de valores-de-uso como fundamento desta forma social): “O individuo é colocado em
condigOes tais para ganhar sua vida que seu objetivo nio € a aquisicio de riqueza, mas a
subsisténcia (self-sustainance), a sua prépria reproducio como membro da comunidade: sua

propria reproducdo como proprietdrio do lote e, neste caréter, como membro (Mitglied) da

**% Ydem, p.437. “als Gemeindemitglied ist der einzelne Privateigentiimer”. Werke. Op. Cit., p.386.
13E
Idem, p.433.
2 1dem, p.438.
3 Idem, p.438.
B4 Idem, p.438.
% Tdem, p.438.
%% Idem, p.438. “hinaus iiber dieses Schranken”. Werke. Op. Cit., p.387.
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comuna (grifo meu).”" A manutencio da comuna é a reproducio de todos os membros da
comunidade como camponeses auto-suficientes, cujo excedente pertence 2 comunidade. A
propriedade € gquiritdria, romana, diz Marx, € o proprietdrio da terra s6 0 € como romano,
mas, como romano, “é proprietrio de terra.”’>® Podemos perceber aqui que h4 uma relacio
reciproca entre “ser membro da comunidade” e a “comunidade enquanto tal”, seja ela em
forma de tribo ou ja4 como Estado. Um é pressuposto do outro (no caso aqui, 0 primeiro €
pressuposto do segundo).’

Citando a Niebuhr, Marx explica que na Antigiiidade o comércio ¢ 0s oficios urbanos
eram pouco estimados pelos cidaddos romanos (e gregos), enquanto que a agricultura era
altamente respeitada. Na Idade Média dd-se a evolugdo (apreciacdo) oposta (entgegengesetze
Beurteilung), com o comércio passando a ter um grande papel'*

Em Roma, o direito ao usufruto da terra comunitdria através de sua posse (Recht der
Benutzung) correspondia originariamente aos patricios que logo concederam-na a seus
chientes (Klienten). No entanto, a transferéncia como propriedade (Uberweisupg von
Eigentum) das terras comuns (ager publicus) poderia ser feita exclusivamente para os plebeus
(ausschlieBlich den Plebejern).”™*' Segundo Marx, “todas as concesses eram em favor dos
plebeus e compensagio por uma parte da terra comunitdria.”'*? Esta propriedade
originalmente dos plebeus era “propriedade territorial propriamente dita (Eigentliches

35143

Landeigentum)”***, com exce¢do daquelas terras situadas junto aos muros da cidade

(comunidades rurais logo absorvidas).

157 Idem, p.439.

13 Jdem, p.439.

13% Em alemiio: “Bei den Antiken (Rémer als das klassische Beispiel, die Sache in der reinsten, ausgeprigtesten
Form) gegensitzliche Form von Staatsgrundeigentum und Privatgrundeigentum, so daB das letztre durch das
erstre vermittelt oder das erstre selbst ein doppelten Form existiert” Werke. Op. Cit., p.391.

190 Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., cf. p.440.

14 1dem, p.440.

142 {dem, p.440. Em alemio: “alle Assignationnen zugunsten der Plebejer und Abfindung flir einen Anteil am
(Gemeindeland”. Werke. Op. Cit., p.388.

143 1dem, p.440. (grifos de Marx).
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Marx apresenta a definicdo do que era a Plebe Romana: “carfter essencial da plebe
romana como um conjunto de camponeses da forma como se manifesta em sua propriedade
quiritdria.” "

Os antigos consideravam unanimemente, segundo Marx, o trabalho da terra como
ocupagdo prépria do homem fivre (Landbau achteten die Alten einsimmig fiir das Eigentliche
Geschift des freien Mannes): a escola dos soldados (Schule des Soldaten). Marx diz que é ali
que estd contida a “antiga lishagem da nagfio (alte Stamm der Nation)”™*, que, com o tempo,
se modificard pas cidades, onde se estabelecem artesdos e comerciantes estrangeiros e onde
também logo chegam os nativos atraidos pelo lucro. Marx explica que onde existe a
escraviddo (Sklaverei), o liberto (FreigelaBne) busca sua subsisténcia através destas formas de
ocupagdo, e, a principio, acumula riquezas (Reichtiimer sammelt): “deste modo — diz Marx —
também na Antigiiidade estes oficios se encontravam, sobretudo, em suas maos [dos libertos]
e, portanto, nfo eram decorosos para o cidaddio (Biirger).”'*

Marx comenta que os antigos ndo tinham nem sequer vagamente a nogio de orgulho
préprio pela organizacio corporativa (Zunftwesen), da forma como esta aparece na histéria
das cidades medievais, e mesmo nestas, segundo Marx, a partir do momento em que as
corporagbes venceram as linhagens, o espirito militar feudal (kriegerische Geist) declinou por
completo e as cidades tornmaram-se fundamentais para o desenvolvimento da sociedade
europ€ia. Comenta ainda que as tribos dos Estados antigos estavam constituidas de duas
maneiras: “sobre a base de linhagens (Geschlechtern) ou sobre a base de lugares (Orten).”' "
As tribos baseadas em linhagens antecederam na antigiiidade as tribos baseadas no lugar e
em quase todas as partes foram suplantadas por estas. Sua forma mais estrita, mais extrema
(strengste), segundo Marx, € a organizacdo em castas (Kastenemrichtung), que estdo
“separadas umas das outras, sem direito a0 matrimOnio misto e inteiramente diferenciadas

quanto a sua dignidade, correspondendo a cada uma um oficio exclusivo e imutdvel

1 Ydem, p-440. Em alemdo: “Grundwesen der romischen Plebs als einer Gesamtheit von Landleuten, wie es in
ihren quiritarischen Eigentum bezeichnet ist”. Werke. Op. Cit., p.389.

14 1dem, p.440.

% Idem, p.440. Marx comenta que por isso era petigoso conceder cidadapia plena (Birgerrecht) a todos os
libertos. Os gregos, segundo Marx, normalmente os excluiam dela. Cf. p.440.

47 1dem, p-441.
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(ausschlieBlichen unabinderlichen Berui),””’s JAi as tribos locais “corresponderam
originariarmente a uma divisdo de terras em distritos e aldeias, de tal modo que na Atica, sob
Clistenes, aquele que no momento da divisio se encontrasse numa determinada aldeia foi
registrado como um demotes dessa aldeia, membro de urna phile da regiio a que pertencia a
aldeia. A regra era que — continua Marx — dai em diante, seus descendentes, sem que
importasse seu local de residéncia, ficassemn naquela mesma phile € no mesmo demos, de
forma que esta divisdo assumiu também uma aparéncia (Schein) de agrupag@o de parentesco
{Ahnenwesen annahn).”'*

A linhagem romana, segundo Marx, nfio era uma linhagem de parentesco
consangiiineo como afirmava Engels em A Origem da Familia: “A linhagem romana ndo era
uma linhagem de parentesco consangiiineo (nicht Blutsverwandte).””*® Marx comenta que
junto ao nome coletivo (gemeinschaftlichen Namen) Cicero acrescenta como indicagio:
“descendéncia de homens livres (von freien Geschlechtern).”"”! No mundo antigo nio existiu
nenhuma organizacdo mais geral que as linhagens. Assim, por exemplo, diz Marx, entre os
gauleses, os aristocriticos Campbells e seus vassalos constituern um cla.

Como © patricio romano representava em maior grau a entidade comunitdria
(Gemeinwesen reprisentiert), entdo, segundo Marx, era ele o possuidor (possessor) do ager
publicus ¢ o utilizava por intermédio de seus clientes (ihn durch seme Klienten), etc. No
entanto, este patricio vai se apropriando gradualmente desta terra comunal'> (grifo meu).

Marx diz que a comunidade germénica, por exemplo, nio se concentra na cidade
(konzentriert sich nicht in der Satdt), pois, a mera concentragdo (bloBe konzentriert), ou seja,
a cidade como centro da vida rural (der Stadt als Zentrum des Landlebens), como domicilio
dos trabalhadores da terra (Wohnsitz der Landarbeiter) e, da mesma forma, centro de

1% Jdem, p.441.

149 Tdem, p.441.

5 [dem, p.441.

51 Ydem, p.441. (grifo de Marx).

52 Ydem, cf., p.441. Marx diz em O Capital 1 com relagiio 20s patricios romanos: “basta pouco conhecimento,
por exemplo, da historia republicana de Roma, para saber que a hist6ria da propriedade fundiiria constitui sua
histéria secreta.” Marx. K. O Capital 1. Op. Cit. Tomo I, p.77.
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condugdo da guerra (Zentrum der Kriegsfithrung), propicia 3 comunidade “uma existéncia
externa (duBerliche Existenz), diferente daquela do individuo (einzelen).”*™

Nos Grundrisse Marx diz: “todas as conguistas supdem trés possibilidades: [1°] o
povo conquistador submete 0 povo conquistado & seu modo de producio (por exemplo, os
mgleses neste século na Irlanda e, em parte, na fndia); [2%] ou deixa subsistir o antigo e se
satisfaz com um tributo (por exemplo, os turcos e 0s romanos); [3*] ou se produz uma acio
reciproca e que nasce uma forma nova, uma sinfese (em parte, nas conquistas gerrainicas).
Em todos os casos — continua Marx — 0 modo de produgio, seja o do povo conquistador, seja
0 do povo submetido, ou o que resulta da fusdo dos dois — € determinante para a nova

distribuigiio que se estabelece™'™*

(grifos meus). Marx comenta que, mesmo que este “modo
de producio” apareca como um “pressuposto” (Voraussetzung) para o novo periodo de
produgio, “ele mesmo &, por sua vez, produto da produgio.”’* E nfo somente produto da
producio histérica em geral, mas, “da producdo histérica determinada.”’® Assim, por
exemplo, os bdrbaros germdnicos, diz Marx, que tinham um modo de produgfio que consistia
na “agricultura praticada com servos e em uma vida isolada no campo, puderam submeter
facilmente as provincias romanas a estas condigbes, porque a concentracfio da propriedade da
terra fentre os romanos, J.A.] que havia se operado nelas, tinha transformado completamente
as antigas condicGes agrdrias.”’

Assim, diferentemente do que propds Maurice Godelier em Sobre el Modo de
Produccion Asiatico, para quem haveria “sete formas diferentes de apropriacio da terra”
descritas, segundo ele, por Marx nas Formen..., afirmando, por exemplo, que o modo de
producdo “antigo” evoluiria, necessariamente, para o modo de producfio “escravista”, ou que

o modo de producdo “germanico” evoluiria, necessariamente, para o modo de produgio

153 {dem, p.441/442.

B4 dem, p.18.

3 1dem, p.18.

16 Jdem, p.18.

%7 fdem, p.18. Para Marx, a forma “germinica”, por exemplo, ndo € uma forma social que tenha que
desembocar diretamente na sociedade feudal. Ela somente “evoluiu” para o Feudalismo porque foi absorvida
pela histGria da luta de classes, que foi levada até eles pelos romanos, ou seja, a historia da luta de classes
chegou até eles de forma externa, arbitraria, sem nenhuma “necessidade interna”, inerente 4 sua sociedade. Se,
posteriormente, ocuparam geograficamente o Império Romano, é porque estes jd haviam chegado ao
desenvolvimento mdximo de seu modo de produgio e foram destruidos por suas préprias contradicdes internas,
por sed desenvolvimento limitado, pelo limite de seu desenvolvimento técnico e ndo, como muitos defendem,
por causa da “invasfo germénica”.
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“feudal’*>®, Marx, parece-nos, nio considerava o desenvolvimento da histGria romana a partir
do momento em que a escravidao tornou-se a forma predominante da organizacio do trabalho
naquela sociedade como “um novo modo de producdo” que teria sucedide o modo de
produciio antigo. Parece-nos, também, que Marx ndo considera, como faz pensar Godelier,
que o modo de producio “germénico” evoluisse diretamente para o modo de produgio
“feudal”. N&o encontramos em momento algum, nas Formen..., qualquer passagem onde
Marx desse a entender que a forma “antiga” fosse uma forma de sociedade diferente da forma
puramente “escravista”, ou que a forma germénica tivesse, necessariamente, que evoluir para
a forma “feudal”.

Pelo contrério, no Livro III de O Capital, secdo IV, capitulo XXXVI (Notas Sobre o
Periodo Pré-capitalista — Vorkapitalistisches), ao analisar o papel do capital usurdrio nas
formas antigas de produgio, Marx diz, com relagdo ao papel desagregador da usura na Roma
antiga deixa claro que o modo de produgdo ndo mudou: “uma vez que a usura dos patricios
romanos arruinou inteiramente os plebeus romanos, 0s pequenos agricuitores, essa forma de
exploragdo teve um fim e a economia escravista pura toma o lugar da produc¢io pequeno-
bv.zrguesa.”E59 Se aqui ainda ndo fica bastante claro que a forma escravista greco-romana de
exploracio ndo é um modo de produgfo diferente do modo antigo, logo a frente Marx deixa
isto bastante claro: “a usura centraliza fortunas em dinheiro onde os meios de producéo estio
dispersos. Ela ndo altera 0 modo de producdo (grifo meu), mas suga-0 COmo parasita € 0
torna miserdvel”'® No parigrafo seguinte volta Marx a dizer que a intensificagio da usura
ndo cria um novo modo de produgio (agora falando, também, sobre o modo de produgio
feudal), mas apenas acelera, aprofunda sua miséria, aprofunda sua dissolugio sem engendrar,
por si préprio, um outro modo, superior, de produgo: “2 medida que a escravidio domina ou

4 medida que o mais-produto é consumido pelo senhor feudal e seu séquito, e o dono de

153 Godelier. Op. Cit. Nesta obra Godelier diz que Marx descreve nos Grundrisse “sete formas diferentes de
apropriagio da terra... Nesta evolugdo se sucedem a comunidade primitiva, o modo de producdo asidtico, o
modo de produgdo antigo, o modo de produgdio escravista, o modo de produgdo germénico e, finalmente, o
modo de produgio feudal e 0 modo de produgio capitalista.” Cf. p.18.

159 MARX, Karl. O Capital. Livro IIL. Vol. V. Tomo 2. SP. Ed. Nova Cultural, 1988, p.98. Em alemZo: “Sobald
der Wucher der romischen Patrizier die romischen Plebejer, die Kleinbauern, vollig ruiniert hatte, hatte diese
Form der Ausbeutung ein Ende, und trat die reine Sklavenwirtschaft na die Stelle der kleinbiirgerlichen.” Marx,
K. Das Kapital. Buch IIL. Werke. Dritter Band. Dietz Verlag Berlin. 1977, p.609.

0 dem, p.99. Em alemdo: “er 4ndert die Produktionsweise nicht, sondern saugt sich na sie als Parasit fest und
macht sie miserabel”. Das Kapitallll. Op. Cit., p.610.
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escravos ou o senhor feudal sucumbern 2 usura, 0 modo de producdo permanece o mesmo
(Bleibt die Produktionsweise auch dieselbe), apenas torna-se mais duro para o trabalhador
(nur wird sie hirter fir die Arbeiter). O dono de escravos ou o senhor feudal endividados
expoliam mais, porque s3o mais expoliados. Ou finalmente ele cede lugar ao usurdrio, o qual
se torna ele proprio proprietdrio fundidrio ou dono de escravos, como 0s cavaleiros da Roma
Antiga. No lugar do antigo explorador — continua Marx — cuja exploracfio tinha um cardter
mais ou menos patriarcal (mehr oder minder patriarchalisch), porque em grande parte era um
meio de poder politico (politisches Machtmittel), apresenta-se um arrivista (harter), 4vido de
dinheiro. Mas o modo de producdo ndo se altera (aber die Eigentumsformen selbst wird nicht

ve:réindert)”161

(grifos meus). Como fica evidenciado, parece que Marx niio concordaria com a
tese das “sete formacOes sociais” proposta por Godelier.

Eric Hobsbawm, por outro lado, critica aos que fazem uma leitura “literal” da
passagem do Prefdcio de Para uma Critica da Economia Politica, onde Marx cita as
sociedades que, segundo ele, podem ser classificadas ao longo da histéria como épocas
progressivas da formagdo econdmica da sociedade.'® Segundo Hobsbawm, perceberemos
que estas formas de sociedades “sdo apresentadas, ao que parece — no Prefdcio da Critica da
Economia Politica, embora ndo de maneira especifica nas Formen ~ como etapas histéricas
sucessivas (grifo de Hobsbawm). Em sentido literal — continua Hobsbawm — isto é incorreto,

pois nio somente 0 modo asidtico de producio coexistiu com todos os demais, como ndo hé

1 Idem, p.99. Das Kapital I, p.610. Marx diz po parigrafo seguinte que a usura atua de maneira
revolucionaria em todos os modos de produgdo “somente ao destruir e dissolver as formas de propriedade, sobre
cuja base sélida e constante reproducio na mesma forma, repousa a articulacio politica.” Idem, p.99 (alemio
610). Marx diz ainda que nas formagdes asidticas a usura pode perdurar por longo tempo sem provocar mais que
a decadéncia econdmica e a corrupgdo politica. “S6é onde e quando existem as demais condigdes do modo de
producio capitalista, a usura aparece como um dos meios de constitnigio do novo modo de produgio, por um
lado, pela ruina do senhor feudal ¢ da pequena produgio ¢, por outro, pela centralizagio das condigdes de
trabalho convertendo-se em capital.” p.99. “Revolutionir der Wucher in allen vorkapitalistischen
Produktionswesisen nur, indem er die Eigentumsformen zerstért und auflost, auf deren fester Basis und
bestindiger Reproduktion in derselben Form die politische Gliederung ruht. Bei asiatischen Formen kann der
Wucher lange fortdauern, ohne etwas andres als Skonomisches Verkommen und politische Verdorbenheit
hervorzurufen. Erst wo und die tibrigen Bedingungen der kapitalistischen Produktionweise vorhanden, erscheint
der Wucher als eines der Bildungsmittel der peuen Produktionsweise, durch Ruin der Fendalherrn und der
Kleinproduktion einerseits, durch Zentralisation der Arbeitsbedingungen zu Kapital andrerseits”. Marx, K. Das
Kapital HI. Op. Cit., p.610/611.

162 No Prefdcio, Marx enuncia, de forma sintética, sua teoria geral da histéria: “em um cariter amplo, os modos
de produgdo asidtico, antigo, feudal ¢ burgués moderno podem ser considerados como épocas progressivas da
formagio econdmica da sociedade.” MARX, K. Para Uma Critica da Economia Politica — Prefdcio. Editora
Martins Fontes. SP, cf., p.53.
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referéncia, na argumentacio das Formen ou em qualquer outra parte, de que o modo antigo
tivesse evoluido dele. Devemos, portanto, entender que Marx ndo se refere a4 sucessio
cronoldgica, ou mesmo 2 evolucio de um sistema a partir de seu predecessor (embora,
obviamente, seja este o caso do capitalismo com relagio ao feudalismo), mas a evolugio num
sentido mais geral (grifos meus).”'%

No entanto, parece-nos que Marx pensava ser a forma antiga derivada de uma forma
social de tipo “asiftica” (por mais que, obviamente, Roma ¢ Grécia ndo fizessem parte do
continente asidtico). Ainda em Formen..., ao comentar o processo de dissolugdo que
transforma uma enorme massa de individuos em trabathadores livres, desprovidos de todas as
formas de propriedade, com excecfo da propriedade de seu corpo, Marx diz que a primeira
relacdo de propriedade dissolvida na relago de capital € a da propriedade da terra. Marx diz:
“todas as formas nas quais estd presente esta propriedade supdem uma entidade comunitdria,
cujos membros, quaisquer que sejam as diferencas formais que possam eXistir entre eles,
como membros da mesma sdo proprietdrios. A forma origindria (die urpriingliche Form)
desta propriedade €, portanto, ela mesma propriedade comum imediata (forma oriental,
modificada na eslava, desenvolvida até sua antitese, mas, nao obstante, ainda o fundamento
oculto (geheime Grundlage), ainda que antitético, na propriedade antiga e germanica)”'**
(grifos de Marx). Parece-nos aqui, nesta passagem, que Marx considerava a “forma asidtica”
como a primeira forma de apropriacio pds-comunidade primitiva. Ela modifica-se, entéo, na
“forma eslava” por ser esta j4 uma forma de propriedade comunal onde a familia j4 possui,
como sua propriedade (ainda que ndo aliendvel), a casa e 0 quintal a seu redor, além dos
frutos da colheita, apesar de que a terra continua propriedade da comunidade e desenvolve-se

até a forma escravagista greco-romana.'®’

163 HOBSBAWM, E. J. Formacdes Econémicas Pré-capitalistas. Introdugio RJ. Ed. Paz e Terra. Tradugdo de
Jodo Maia, p.37/38.

184 1dem, p.458. Na edi¢do alemi: “die urspriingliche Form dieses Eigentums ist daher selbst unmittelbares
Gemeineigentum (orientalische Form, modifiziert im slawischen; bis zum Gegensatz entwickelt, aber doch noch
als die geheime, wenn auch gegensitzliche Grundlage im antiken und germanischen Eigentum)”. Werke, p.405.
165 ver Godelier, M. Op. Cit. Por exemplo, nos esbogos da carta enviada por Marx a Vera Zasulich, onde
diferencia de forma clara a comuna rural russa, ji livre dos “estreitos lagos consangiiineos™ (p.174); “sen
equivalente ocidental é a comuna germdnica, de data muito recente... Como fase 1iltima da formagao primitiva
da sociedade, a comuna agricola €, ao mesmo tempo, uma fase de transigio para a formaco secundiria, a saber,
uma transicio da sociedade baseada na propriedade comum 2 sociedade baseada na propriedade privada. A
formagio secunddria inclui a série de sociedades baseadas na escravidio e na servido” (p.177).
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“Desenvolvida até sua antitese!”. Qual a antitese da propriedade comum?
Logicamente que € a propriedade privada que se desenvolveu na Antigiiidade cldssica até seu
extremo, ou seja, a forma escravista, onde o trabalhador nfio ¢ proprietdrio nem da terra nem
do instrumento, nem mesmo tem a propriedade do préprio corpo, pois é propriedade de um
cidadio grego ou romano. O escravo tem garantido apenas os meios de subsisténcia (veremos
isto melhor mais 4 frente quando Marx discute as formas de dissolugdo da propriedade). Estas
formas de sociedades cldssicas foram precedidas, cronologicamente, por uma forma social de
tipo “asidtica” por terem sido fundadas sobre a base de sociedades que tinham uma estrutura
social baseada numa forma de produgfo em que todas as terras do territ6rio eram propriedade
da comunidade, onde havia a unidade entre agricultura ¢ artesanato doméstico dentro das
comunidades tribais. Havia uma burocracia estatal que fazia toda a contabilidade do paldcio,
cobrava os impostos das comunidades e fazia a seguranca do Estado. Na Grécia, esta forma
social correspondeu & sociedade creto-micénica (que era uma sociedade palaciana) e durou
em torno de mil anos e foi destruida por invasdes de povos que vieram do Norte
(possivelmente os povos doricos, por volta de 1200 a.C.), e em Roma 2 civilizagio efrusca.

Apesar de na €época de Marx ndo haverem ainda estudos desenvolvidos sobre um
possivel passado “asidtico” na Grécia, Marx nfio pensava que a sociedade grega pudesse ter
se desenvolvido diretamente da comunidade primitiva 4 sociedade de classes, escravista.
Marx conhecia, por exemplo, as obras de Homero, a Odisséia e a Iliada, que fazem alusdes a
um passado remoto grego onde a forma politica era marcada por uma monparquia (por mais
que estes relatos de Homero estivessem cheios de mitologia e alternassern momentos
presentes com relatos do passado). Quanto a Roma, Marx conhecia os relatos sobre a
sociedade etrusca, que como se sabe, era uma sociedade teocritica, bastante hierarquizada e
que realizou grandes obras piiblicas na It4lia, tanto na construcdo de paldcios, ruas, templos,
como também obras de irrigacio.

Estas formas sociais (a cldssica e a germéfnica) continuam tendo, apesar de
contraditérias (gegensitzliche), seu “fundamento oculto” (geheime Grundlage) na forma
“oriental” de propriedade, justamente por continuarem tendo uma “entidade comunit4ria”
(Gemeinwesen) como seu fundamento, com cultivo comum do solo, etc., ou seja, pelo fato de

que 0 que possibilita 0 individuo (ou a familia) a ser proprietdrio € a circunstincia de eles
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terem uma suposta descendéncia comum, uma suposta descendéncia de um mesmo tronco
consangiiineo origindrio, de uma mesma origem tribal, que, de imicio, € comunalista: “o
homem é — diz Marx — por natureza, um ser genérico {Gattungswesen), um ser tribal
(Stammwesen) um animal de rebanho (Herdentier), embora n3o um animal politico (zoon
politikon), no sentido dado por Aristételes.'® O bomem, completa Marx, somente se isola
através do processo histérico.’®” Ou seja, com o desenvolvimento da histéria da luta de
classes.'®

Como podemos perceber, para Marx, o homem €, em sua origem, um ser genérico,
tribal, animal de rebanho, que se apropria da terra e da natureza de forma comunal, por
associagdo. Seria dificil imaginar que estas sociedades baseadas em rela¢Ges comunalistas de
propriedade pudessem evoluir, sem mediacdo alguma, a uma forma de propriedade superior
(da terra), privada, como querem dar 2 entender Hobsbawm e também Engels em A Origem
da Familia, da Propriedade Privada e do Estado.

3) Forma germanica

Na forma germdnica (germanische) de propriedade das condigbes do trabalho por
parte dos individuos que trabalham como membros auto-suficientes da comunidade, esta

comunidade existe somente se considerada “externarnente’’ %

(dubBerlich), através da reunido
(Vereinigung) dos cabegas de familias (Familienhiupter) para resolverem pendéncias
comuns, para a guerra contra tribos vizinhas, na religifo, nos costumes, etc. A comunidade
em si existe de fato na “ascendéncia, lingua e histéria comuns, etc.”'" Isto acontece devido 2
circunstincia de seu fundamento (Grundlage) ser o “isolamento” (isolierte), a “casa familiar

5171

autdnoma (selbstindige Familienwonung)™’", ou seja, 4 circunstéincia de as familias “ndo se

concentrarern em uma cidade (ou aldeia)”, de estarem dispersos pelos campos, pelos bosques,

186 Marx, K. Grundrisse. Qp. Cit., p.457.
17 1dem, p.457.

168 1dem, cf. p.457.

169 1dem, p.442.

170 1dem, p.442.

1 Idem, p.443.
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isolados por grandes distincias, onde cada familia cultiva de modo isolado seu préprio lote de
terra.'””

Por isso, diz Marx, a comunidade “germinica” ndo existe, de fato, como Estado (die
Gemeinde existiert daher in fact nicht als Staat), como existe entre os antigos, “porque nio
existe como cidade (weil sie npicht als Sa‘cuiif).””3 Importante salientar agui que Marx
considerava a forma germinica (anterior ao periodo das grandes invasdes ao moribundo
Império Romano, que viria dar origem 4 Idade Média), como uma forma “pré-estatal’ que
ndo havia desenvolvido ainda formas goverpamentais nas quais os individuos estivessem
submetidos a um governo que Os Tepresentasse, e isto simplesmente porque a forma
germinica ndo havia desenvolvido uma forma de organizacdo urbana (uma cidade ou aldeia)
gue se¢ tornasse um local de concentragdo dos individuos membros de uma entidade comunal
Neste sentido, portanto, a forma “germanica” de propriedade pode ser considerada como uma
forma de propriedade anterior a forma “asidtica”, pois, na Asia, por mais distantes que as
pequenas comunidades estivessem umas das outras, elas tinham a aldeia (Dorf) como ponto
de referéncia (como seu lar) e o Estado (Staat), a entidade comunitdria (Gemeinwesen) como
instincia superior (hdrer) e representante “politico™ das muitas pequenas comunidades reais
(wirklichen Gemeinden) frente ao estrangeiro.

Cada familia individual germdnica (a familia tem que ser entendida aqui como a
forma de familia de tipo “patriarcal”, onde moravam numa “grande casa” vérias geracoes de
uma mesma familia, como a forma ainda existente na época de Marx), vivia de forma auto-
suficiente na propriedade que lhe pertencia. A propriedade (propriedade familiar) ndio aparece
mediada (vermittelt) pela comunidade ou como forma contraposta a esta (como no caso
roIano), mas, a0 contrdrio, a existéncia da comunidade e da terra comunal aparecem, elas
mesmas, como “mediadas” (vermittelt) pela relacio miitua dos chefes das varias casas
familiares autonomas, quer dizer, “como relacio reciproca dos sujeitos autdnomos.”’™ A
terra comum aparece aqui apenas como complemento comunitdrio da propriedade privada,

i73

para fornecer lenha, pastagem, zonas de caga, etc.”” Marx diz que, no fundo, na forma

2 Cf, p.443/444.

17 Tdem, p.442.

1" Idem, p.443. Em alemio:“als selbstindigen Subjekte aufeinander”. Werke. Op. Cit. , p.391/92.
5 1dem, cf., p.444.
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germinica, o “todo econbmico” (Gkonomische Ganze) estd contido “em cada casa
individual”'"®, & qual constitui para si um “centro autdnomo de producio.”!”’

A hist6ria antiga cldssica, diz Marx, € a hist6ria urbana. No entanto, € a historia de
cidades baseadas sobre a propriedade da terra e a agricultura. J4 a “hist6ria” asidtica € uma
espécie de unidade indiferente de cidade ¢ campo (neste caso, as cidades verdadewramente
grandes devem ser consideradas meramente como acampamentos senhoriais, como uma
sobreposicdo a estrutura propriamente econdmica). A Idade Média (época germénica) surge
tendo a terra como base da historia, histéria cujo desenvolvimento posterior se converte logo
em uma contraposicio entre cidade e campo. A histéria moderna € a urbanizagdo do campo e

pdo como entre 0s antigos, a ruralizacdo da cidade. 178
4 - O processo total (Gesamt) de desenvolvimento histérico

A questio, diz Marx, é exatamente a seguinte: em todas estas formas onde a
propriedade da terra e a agricultura formam a base da ordem econdmica e, conseqlientemente,
onde o objetivo econdmico é a producio de valores de uso, em todas estas formas a
reproducdo do individuo (Reproduktion des Individuums) naquelas relagSes determinadas
com sua comunidade em que ele constitui a base desta, em todas estas formas hid: 1)
apropriagio da condicdo patural de trabalho — da terra como instrumento origindrio de
trabalho e como laboratério, como reservatério de matérias-primas — no através do trabalho,
mas como pressuposto do trabalho. O individuo se comporta com as condigdes objetivas do
trabalho simplesmente como algo seu, se comporta com elas tratando-as como natureza
inorganica de sua subjetividade, na qual esta realiza a si mesma; a principal condicdo objetiva
do trabaiho nio se apresenta como produto do trabalho, mas se torna presente Como natureza;
por um lado, a terra como condigio objetiva da reprodug8o deste; 2) mas este comportamento

com o solo, com a terra, tratando-o como propriedade do individuo que trabalha — o qual, em

176 1demn, p.443. “in jedem einzelnen Hause enthalten”. Werke. Op. Cit, p.392.

77 Idem, p.443. “seibstindiges Zentrum der Produktion bilden”. Werke. Op., Cit 392.

B 1dem, p-444. Em O Capital I: “a base de toda divisio do trabalho desenvolvida e mediada pelo intercdmbio
de mercadorias é a separagio (Trennung) entre a cidade e o campo. Pode-se dizer que toda 2 histéria econdmica
da sociedade resume-se no movimento dessa antitese (gegensitzlich).” Marx, K. O Capital. Op. Cit. Tomo [,
p-278.



conseqiiéncia, desde o principio ndo aparece, nesta abstracio, como mero individuo que
trabalba, mas que tem na propriedade da terra um modo objetivo de existéncia, que constitui
um pressuposto de sua atividade, como seu pé, seus Orgdos dos sentidos, que sem ddvida
também se reproduzem no processo vital e os desenvolve, etc., por seu lado, constituem um
pressuposto desse processo de reprodugio ~, este comportamento estd também mediado pela
existéncia natural, mais ou menos desenvolvida historicamente e modificada, do individuo
como membro de uma comunidade, ou seja, através de sua existéncia natural como membro
de uma tribo, etc.”

Segundo Marx, o comportamento ¢om a terra como propriedade € sempre mediado
por sua ocupacdo (Okkupation) pela tribo, seja ela pacifica ou violenta (friedliche oder
gewaltsame), ocupacdo por parte da comunidade seja qual for sua forma “em maior ou menor
grau naturais ou resultado do desenvolvimento histérico.”'*® Assim, nesta forma original de
relacionamento do individuo com as condicbes objetivas de sua existéncia (a terra, os frutos
desta), o individuo “jamais pode aparecer na forma isolada em que aparece como mero
trabalhador livre™™! (grifo meu). Se as condigbes objetivas de seu trabalho (a terra e seus
frutos) estdo pressupostas como pertencentes a ele (ihm gehorig), (o individuo, enquanto

sujeito, considera as condigOes objetivas de seu trabalho como a natureza inorgdnica de sua

' Idem, cf. p.444/45. Em O Capital 1, no primeiro capitulo (A Mercadoria), item 4 (O caréter fetichista da
mercadoria e sen segredo), Marx refere-se as formacbes econdmicas que precederam o capitalismo como formas
de organizacdo social onde as relagdes entre os individuos que pertencem & estes organismos sociais sio
“extremamente mais simples” que o organismeo burgués, por ainda ndo terern se desprendido das relagbes
comunitarias: *“nos modos de produgio da velha Asia ¢ da Antigiiidade, etc., a transformagdo do produto em
mercadoria, e, portanto, a existéncia do homem como produtores de mercadorias, desempenha papel
subordinado, que também se torpa tanto mais importanie quanto mais as comunidades entram na fase de
declinio. Povos propriamente comerciantes s6 existem nos intermiindios do mundo antigo, como os deuses de
Epicaro ou como os judeus nos poros da sociedade polonesa. Aqueles antigos organismos sociais de produgiio
sdo extraordinariamente mais simples e transparentes que o organismo burgués [sem o fetiche, pode-se dizer,
J.A ], mas eles baseiam-se na imaturidade do homem individual, que no se desprenden do cordio umbilical da
ligacio natural aos outros do mesmo gépero, ou em relagbes diretas de dominio e servidio. Eles sio
condicionados por um baixo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas do trabalbo e relagdes
correspondentemente limitadas dos homens dentro do processo material da producio de sua vida, portanto, entre
si e com a natureza. Essa restrigio real se reflete idealmente nos cudtos da Natureza e nas religides populares da
Antigiiidade”. Marx, K. O Capital 1. Op. Cit. Tomo I, p.75/76.

1% Idem, p.445. “mehr oder minder naturwiichsigen oder schon historisch entwickeltern Form”. Werke. Op.
Cit., p.393.

¥ Jdem, p.445. “das Individuum kann hier nie in der Punktualitit auftreten, in der es als bloBer freier Arbeiter
erscheint”. Werke. Op. Cit., p.393.
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subjetividade'®?, que se realiza através de sua utilizagdo), também ele, enquanto ser natural,
estd pressuposto como membro de uma comunidade, através da qual é mediada (vermittelt
ist) sua relagio (Verhiltnis) com o solo (Boden). Sua relagio (Beziehung) com as condi¢Oes
objetivas de trabalho é mediada por sua existéncic (Dasein) como membro de uma
comunidade (Gemeindeglied), mas, por outro lado, a existéncia real da comunidade
(wirckliche Dasein der Gemeinde) estd determinada (bestimmt) pela “forma determinada
(bestimmte Form) de propriedade das condicdes objetivas de trabatho™'®* (grifo meu).

Todas estas diversas formas de relacionamento dos membros da comunidade tribal
com a terra tribal (a terra da cormunidade) dependem, em parte, de seu cardter natural
(Naturanlagen), em parte, das condigdes econdmicas (6konomischen Bedingungen), sob os
quais seus membros se relacionam realmente como proprietdrios da terra, isto €, a forma
“como se apropriam de seus frutos.”*®* Por outro lado, esta forma de relacionamento da
comunidade tribal com as condi¢des objetivas de existéncia, dependerdo, também, diz Marx,
“do clima, das caracteristicas fisicas do solo, do modo fisicamente condicionado de sua
exploragio, da forma de relacionamento com as tribos inimigas ou vizinhas e das mudangas
produzidas pelas migragdes, experiéncias historicas, etc.”'®> Para que a comunidade continue
existindo segundo a forma antiga, € necesséria a reproducio (Reproduktion) de seus membros
sob as condigbes objetivas pressupostas. No entanto, diz Marx, a produgio mesma, o
crescimento da populacio (a qual pertence também ao &mbito da producfio), “suprimem
gradual e necessariamente (hebt notwendig nach) estas condigBes”, a destrdem (zerstort sie)
em vez de reproduzi-las, e desse modo, “se desintegra a entidade comunitdria junto com as
relagbes de propriedade em que se baseava.”'® A forma asidtica &, necessariamente
(notwendig), comenta Marx, a forma que se mantém com maior duragio e persisténcia
(zdhsten und Eingsten). Se o individuo mudar sua relagio com a comunidade, mudard também

a comunidade e atuard de forma destrutiva (zerstérend) sobre ela, bem como sobre seu

%2 [dem, p.444.

1% Idem, p.445.

1% [dem, p.446.

1% ydem, p.446. “selbst abhingen von Klima, physicher Beschaffenheit des Grund und Bodens, der physisch
bedingten Weise seiner Exploiation, dem Verhalten zu feindlichen Stimmen oder Nachbarstimmen und den
Veriinderungen, die Wanderungen, historische Erlebnisse etc hineinbringen”, Werkr. Op. Cit., p.394.

136 fdem, p.446.
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“pressuposto econdmico”, provocando, “por sua prépria dialética, empobrecimento, etc.”*
(grifo meu). Em especial, a influéncia da organizacio guerreira e a conquista, que, segundo
Marx, em Roma, por exemplo, € parte essencial (wesentlich) das condigdes econdmicas da
comunidade mesma, “destrdi o vinculo real sobre o qual esta se baseia”'®® (grifo meu).

O desenvolvimento que terdo estas comunidades serd sempre um desenvolvimento
limitado (bestimmtes), pois, ao trazer a superacdo (Autbebung) dos limites (Schranke),
podem representar decadéncia e destruicio (Verfall und Untergang darstellt). Assim, por
exemplo, como diz Marx, o desenvolvimento da escraviddo, a concentraciio da propriedade da
terra, o intercambio, o sistema monetdrio, a conquista, etc., atuaram entre os romanos quando
todos estes desenvolvimentos pareciam ainda compativeis (vertriglich) com o fundamento
(Grundlage) da comunidade estatal e pareciam aos contemporineos, em parte, apenas
“ampliacdes inofensivas deste”, em parte, “excessos dele mesmo.”'®® Marx diz gue niao
podemos pensar aqui e um desenvolvimento livre e pleno, nem do individuo, nem da
sociedade, pois este desenvolvimento estd em “contradicio direta com a relacio
origindria, 1%

Nunca encontraremos entre os antigos, segundo Marx, uma investigacdo acerca de
qual forma de propriedade da terra, etc., é a mais produtiva, cria a maior riqueza. A riqueza
(valor de troca) ndo aparece como objetivo da producdo entre os romanos: “A investigacio é
sempre acerca de qual forma de propriedade cria os melhores cidaddos.”® A riqueza s6
aparece como fim em si mesmo (Selbstzweck) entre 0s poucos povos comerciantes —
monopolistas do comércio itinerante — que vivem nos poros do mundo antigo, como os judeus
na sociedade medieval.’”® A riqueza é aqui, por um lado, coisa (Sache), algo realizado em

coisas (verwirklicht n Sachen), em produtos materiais (materiellen Produkten), em valores

%7 1dem, p.446. “durch ihre eigne Dialektik hervorgebraucht, Verarmung™. Werke. Op. Cit., p.394,

18 Jdem, p.446.

% 1dem, Cf., p.447.

% Jdem, p.447. “mit dem urspriinglichen Verhiltnis im Widerspruch steht”. Marx, K Grundrisse. Op. Cit.,
p-395.

! 1dem, p.447.

122 1dem, p.447. Em O Capital, Livro I, Marx refere-se aos povos comerciantes dos modos de produgio antigos,
nestes mesmos termos: “povos propriamente comerciantes s6 existem nos intermiindios do mundo antigo, como
os deuses de Epicuro ou como os judeus nos poros da sociedade polonesa.” O Capital 1. Op. Cit., p.75.
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de uso, aos quais se contrapde o homem como sujeitolgs; por outro Iado, como valor (Wert), €

mero controle sobre trabalho alheio, mas ndo com o objetivo do dominio, mas do gozo
privado (Privatgenusses), etc. Em todas estas formas a riqueza se faz presente com “a
configuracio de coisa, trate-se de uma coisa ou uma relagdo por meio de coisas"", que reside
fora do individuo e acidentalmente junto a ele”'** (grifo meu).

Marx diz, entdo, que por ndo ser a producio de mercadorias o objetivo da produgao,
parece ser o “mundo antigo” (onde o homem aparece COmo 0 objetivo da produc¢io) muito
mais sublime que o “mundo moderno™ (onde a produgdo aparece como objetivo do homem € a
riqueza como objetivo da producio)."”® No entanto, diz Marx, se se despe a riqueza de sua
“limitada forma burguesa™®’, o que & a riqueza senfio “a universalidade (Universalitit) das
necessidades, capacidades, gozos, forgas produtivas, etc., dos individuos, gerada (erzeugte) no
intercimbio universal (universellen Austausch)?” O que €, senfio “o desenvolvimento pleno
(die volle Entwicklung) do domfnio humano sobre as for¢as naturais (Naturkrifte), tanto
sobre as da assim chamada Natureza como sobre sua prépria patureza?"'” O que §é, sendo a
elaboragio absoluta (das absolute Herausarbeiten) de suas disposicdes criadoras
(schopferischen Anlagen) “sem outro pressuposto gue o desenvolvimento histdrico pn!z’via”””9
(grifo meu), que converte em objetivo esta plenitude total (Totalitit) do desenvolvimento,
quer dizer, “o desenvolvimento de todas as forgas hurmanas, nao mediadas por um padrio pré-
estabelecidoT*® O que &, sendo uma situagio em que o homem nfo se reproduz em uma
forma determinada (Bestimmtheit), “mas produz sua plenitude total?”””’ Como resultado da
qual ndo busca (sucht) permanecer (bleiben) como algo acontecido (Gewordnes), mas que
“ostd no movimento absoluto do devir?** O mundo antigo, segundo Marx somente pode

aparecer como “superior” frente ao mundo moderno se se procurar uma configuracao
P gurag

193 Idem, p.447. “denender Mensch als Subjekt gegeniibersteht”. Werke. Op. Cit., 393.

184 «yerhiltnisses vermittelst der Sache”. Werke. Op. Cit., 39.

195 fdem, p.447. Em O Capital I, “em Homero, por exemplo, o valor de uma coisa é expresso numa série de
coisas diferentes.” Op. Cit., p.64.

¥ 1dem, cf., p.447.

97 dem, p.447. “bornierte biirgliche Form™. Werke. Op. Cit., p.395.

198 “Napyr sowohl wie seiner eignen Natur?”. Werke. Op. Cit., p.396.

19 Idem, p.447/48. “ohne andre Voraussetzung historische Entwicklung™. Werke. Op. Cit., p.396.

20 Jdem, p.448. “der Entwicklung aller menschlichen Krifte als solcher, micht gemessen an einen
vorhergegebnen MaBstab, zum Selbstzweck macht”. Werke. Op. Cit., p.396.

20 Idem, p.448. “sondern seine Totalitit produziert”. Werke. Op. Cit., p.396.

22 Jdem, p.448. “in der absoluten Bewegung des Werdens ist”. Werke. Op. Cit., p.396.
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particularista (geschlossne Gestalt) e uma limitacdo dada (gegebne Begrenzung). O mundo
antigo pode apenas proporcionar satisfagio limitada. No entanto, o mundo moderno,
completa Marx, nos deixa “permanentemente insatisfeitos”, e ali onde aparece satisfeito
(befriedigt erscheint), “é vulgar (gemein).”**

As condicdes origindrias da producdo™, onde os individuos comportam-se com as
relagGes objetivas de seu trabalho como algo seu, segundo Marx, “ndo podem ser elas
mesmas, originariamente, produzidas’™®, ndo podem ser resultados da producio.””™ Estas
condicbes origindrias da producio sio, antes de tudo, “pressupostos naturais™®®’ de sua
apropriagéo em forma de terra, de solo, para que a comunidade se relacione com ela como a
natureza inorgénica de sua subjetividade.

No estudo sobre a histdria universal (Weltgeschichte), segundo Marx, o que precisa
de explicacdo (Erklirung), por ser o resultado (Resultat) de um processo histérico
(historichen Prozefes), nfo € a unidade (einheit) do bomem vivo e atuante, por um lado, com
as condigdes inorgénicas, naturais e de seu metabolismo com a natureza, de outro, mas, sim, o
que tem de ser explicado, na verdade, é “a separagdo (Trennung) [histérica, J.A.] entre estas
condigbes inorgnicas da existéncia humana e esta existéncia ativa.”®® Uma separacio
(Trennung) que, segundo Marx, € pela primeira vez “posta de forma plena (vollstindig) na
relagdo entre trabalho assalariado e capital™” A preexisténcia (Vorfinden) das condigdes
objetivas do trabalho®"® como algo separado (getrennter) do trabalhador, como capital (als
Kapital), e a preexisténcia (Vorfinden) para o capitalista do trabalhador (des Arbeiters) como
desprovido de propriedade (als Eigentumslosen), como trabalhador abstrato (als abstrakten
Arbeiters), assim como o intercdmbio (Austausch) como acontece entre valor (Wert) e
trabalho vivo (lebendiger Arbeit), “supdem (unterstellt) — diz Marx — um processo histdrico

(historischen ProzeB) (..) que constitui a histdria da génese (Entstehungsgeschichte) do

3% Idem, p.448.

%% Ydem, p.449. “die urspriinglichen Bedingungen der Produktion™. Werke. Op. Cit., p. 397.
2% Idem, p-449. “konnen urspriinglichen nicht selbst produziert sein”. Werke. Op. Cit., p.397.
2 Idem, p.449. “Resultate der Produktion sein”. Werke. Op. Cit., p.397.

207 {demn p.434.

2% dem, p.449.

2% Ydem, p.449.

19 “objektiven Bedingungen der Arbeiter”. Werke. Op. Cit., p-397.



69

capital e do trabalho assalariado (...) significa nada mais do que a génese histdrica da
- economia burguesa™!! (grifos de Marx).

Marx diz que na relagfio de escravidio e serviddo, no entanfo, esta separagio nio
existe. O que acontece ali € que uma parte da sociedade € tratada por outra precisamente
como “mera condicio inorgdnica e natural da reproducio da outra parte.”?'? No h4 af uma
relagdo de troca entre dois individuos “livres”. O escravo, diz Marx, ndo estd em nenhuma
relagdo com as condi¢hes objetivas de seu trabatho, mas o rrabalho mesmo, tanto na forma do
escravo como na do servo, € colocado como “condicdo inorgdnica da producio dentro da
série dos outros seres naturais, junto ao gado ou como acessorio da terra™*” Em outras
palavras, as condi¢Oes origindrias da producio aparecem COIO pressupostos naturais’™,
aparecem, enfatiza Marx, como “condigdes naturais de existéncia do produtor™®® (grifo de
Marx). Aparecem exatamente comoe seu corpo vivo (sein lebendiger Leib), que por mais que
ele 0 reproduza e o desenvolva, originariamente, “ndo € posto (gesetzt) por ele mesmo, mas
aparece como pressuposto de si mesmo (Voraussetzung seiner selbst erscheint)™'® (grifo
meu).

As condi¢bes de existéncia do individuo proprietdrio ou possuidor dos meios de
producdo (terra, instrumentos em geral) aparecem, segundo Marx, tanto de forma subjetiva (2
prépria preexisténcia do individuo como membro de uma comunidade), como de forma
objetiva (onde o individuo, no desenvolvimento histérico, atua sobre a terra (natureza) e a
modifica, produzindo, tratando-a como sua condi¢do inorginica de existéncia, como sua

217 Marx diz que a abstracdo (Abstraktion) de uma entidade

prépria extensdo corporal).
comunit4ria na qual os membros nfio tem nada em comum, a ndo ser a lingua, etc., ¢ apenas

isto, como na sociedade burguesa, “é evidentemente o produto de um estdgio histérico muito

2 Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.448/49. “des Kapitals und der Lohnarbeit bildet (...) die historische
Entstehung der biirgerlichen Okonomie”. Werke. Op. Cit., p.397.

22 Idem, p.449.

B Idem, p.450.

24 Tdem, p.450. “die urspriinglichen Bedingungen der Produktion als Naturvoraussetzungen”. Werke. Op. Cit.,
p-397.

1 1dem, p.450. “natiirliche Existenzbedingungen des Produzenten”. Werke. Op. Cit., p.397

218 [dem, p.450. Marx diz que sua prépria forma corpérea € um pressuposto que ele mesmo néo pds.

27 Idem, cf., p.450.
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posterior.”*'® A prépria lingua (die Sprache) é tanto o produto de uma entidade comunitsria,
como também € ela mesma a existéncia (Dasein) desta entidade comunitéria e a existéncia
dessa comunidade enquanto ela mesma falante.

Marx comenta que a “producio coletiva e a propriedade coletiva”, como aparece, por
exemplo, no Peru, € “evidentemente” (offenbar) uma “forma secunddria” (sekundiire Form),
que foi ali introduzida e transmitida por tribos conguistadoras “que conheceram elas mesmas
a propriedade comum e a produgéio coletiva na forma antiga e mais simples.”*" Esta forma
secunddria de apropriacdo das condi¢Ses objetivas de producio também aparece na India e
entre os eslavos € os celtas. O aperfeicoamento € a elaboracio sistemitica deste sistema a
partir de um centro supremo (obersten Zentrum), diz Marx, “mostra uma origem tardia.”**°

Entre os povos ndmades (Marx cita como exemplos de regides onde habitam estes

221 3 terra e seus frutos sdo considerados

povos némades, as estepes e altos planaltos asidticos)
como propriedade da tribo, apesar de nfo ser fixada esta propriedade. A terra € ilimitada,
sendo utilizada temporariamente, pois a tribo estd sempre reunida (vereinigt), sempre em
movimento e 0 que € apropriado e reproduzido (Angeeignet und Reproduziert), de fato, &
somente (nur) o rebanho (die Herde) e ndo a terra (nicht die Frde), sendo esta, a terra, de uso
coletivo (gemeinschaftlich).

J4 entre os “povos sedentdrios” (anséssigen Volkern) (e Marx d4 aqui o exemplo dos
romanos), o dnico limite que pode encontrar a entidade comunitdria em seu comportamento
com as condicdes naturais de producio — a terra — como condigdes suas, é “outra entidade
comunitdria que reivindique (Anspruch) esta terra como sex (seinen) corpo inorganico™
(grifo de Marx). Por isso, diz Marx, tanto com relacdo & necessidade de proteger o proprio
local de estabelecimento como na necessidade de conquistar novos territérios, “a guerra™ (der
Krieg) aparece (¢ — ist) como um dos trabalhos mais origindrios de todas estas entidades

comunitdrias naturais.”™* E se o homem mesmo & conguistado juntamente com ¢ solo,

2% Idem, p.450. “ist offenbar das Produkt viel spiterer historischer Zustinde”. Werke. Op. Cit.. p.398.
218
Idem, p.451.
¢ Idem, p.451. “zeigt ihre spitere Entstehung”. Werke. Op. Cit., p.398.
1 1dem, cf., p.451.
2 1dem, cf., p451.
22 1dem, p-451.
2% 1dem, p.451. “der urspriinglichsten Arbeiten dieses naturwiichsigen Gemeinwesen”. Werke. Op. Cit., 399.
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“como acessOrio origindrio deste”, € conquistado entio como “wma das condicbes da
reproduciio.”* E assim nascem (entsteht) a escraviddo e a serviddo, que, segundo Marx,
“logo adultera e modifica (verfilscht und modifiziert) a forma origindria (urspriinglichen
Form) de toda a entidade comunitéria e chega a converter-se na base (Basis) desta?®® (grifo
meu). Deste modo, a estrutura simples (einfache Kronstruktion) da entidade comunal
(Gemeinwesen) é “negativamente determinada (negativ bestimmt).”*’

Marx diz que a condicio fundamental da propriedade baseada na tribo (que se
constitui, originariamente, em propriedade da entidade comunitéria) — ser membro da tribo —
faz com que a tribo estrangeira conquistada se reduza a uwma “condi¢do inorgdnica da
reproduciio”, e a entidade comunitdria, agora como Estado (als Staat), como no caso romano,
se comporta com estas tribos conquistadas como sua propriedade, j4 que a guerra faz parte de
sua condicdo como comunidade. Por isso, diz Marx, escraviddo (Sklaverei) e serviddo
(Leibeigenschaft) sdo somente “desenvolvimentos posteriores (weitere Entwicklungen)
[secundérios, pode-se dizer, J.A.] da propriedade baseada na organizacio tribal"*** Ambas as
formas de organizacio do trabalho modificam necessariamente (notwendig) todas as formas
anteriores desta. Segundo Marx, a forma que menos podem afetar € a forma asidtica, devido 2
sua “unidade auto-suficiente (self-sustaining Finheit) de manufatura e agricultura em que se
baseia esta forma’*® Nesta forma asidfica, diz Marx, a conquista ndo € condigio tdo
necessdria como no caso onde a propriedade da terra, a agricultura, predomina
exclusivamente, como € o caso da propriedade privada na forma antiga cldssica.

No entanto, Marx diz que fica claro, também, que estas condicdes se modificam (sich
andern), conforme o desenvolvimento historico. Através da caga feita pelas tribos, comenta
Marx, uma regiio pode converter-se em distrito de caca, € através da agricultura, a terra, o
solo, € posta pela primeira vez como “prolongagio (verlingerte) do corpo do individuo.”**°

Como exemplo, Marx cita a construgio da cidade de Roma. Diz ele: “depois que se construiu

3 Idem, p.451. “eine der Produktionsbedingungen”. Werke. Op. Cit., p.399.
226
Idem, p.451.
27 Idem, p.452.
28 Ydem, p.433.
2 fdem, p.453/54.
20 Jdem, p.454.
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a cidade de Roma e seus cidaddos cultivaram as terras préximas, as condicdes da comunidade
passaram a ser outras que as anteriores.”>"

A finalidade (der Zweck) de todas estas entidades comunitdrias é sua conservacdo
(Erhaltung), ou seja, “a reprodugdo (Reproduktion) dos individuos que a compdem como
proprietdrios (als Eigentumer), isto €, do mesmo modo objetivo de existéncia.””? Este modo
objetivo de existéncia &, também, o “relacionamento reciproco (Verhalten) dos membros da
comunidade entre si, formando (bildet), assim, a prOpria comunidade (die Gemeinde
selbst).”™® Mas, “ao mesmo tempo (zugleich), esta reprodugfio € necessariamente
(notwendig) nova producdo (Neuproduktion) e destruicdo da forma «:znztig::z.”:"34 Como
exemplo, Marx diz que “quando cada um dos individuos deve (soll) possuir (besitzen) certo
nimero (soviel) de acres de terra, 0 mero aumento (progresso — Fortschritt) da populagio
(Bevolkerung) surge como um obstdculo (Wege). Para superi-lo (Aufhebung), torna-se
necessdria a colonizagdo (Kolonisation) e esta torna necessdria (ndtig) a guerra de conguista
(Eroberungskrieg). Como resultado desta “expansiio colonizadora”, Marx diz que surgem

escravos, etc. Resulta também na “ampliacio do ager publicus™°

, como também o aumento
da camada dos patricios, que sdo os “representantes (reprisentieren) da comunidade, etc.”?®
Assim, a conservacdo da comunidade antiga implica a “destruicdo” (Destruktion) das
condicbes em que se baseia, e, assim, se comverte em seu oposto (Schligt ins Gegenteil
m)'zﬂ
Marx diz que se se pensasse que a produtividade pudesse aumentar dentro do mesmo
territério, através do desenvolvimento das forgas produtivas, isto requereria novos modos,
combinacOes do trabalho, grande parte da jornada dedicada 2 agricultura, etc., e deste modo
“se destruiriam (aufheben) as velhas condigbes econdmicas da entidade comunitsria.””*®
Segundo Marx, “no ato mesmo da reprodugo”, no s6 se modificam as condigdes objetivas

(por exemplo, as aldeias se tornam cidades, a terra inculta (Wildnis gelichter) torna-se campo

Z1 1dem, p.454. “die Bedingungen des Gemeindewesens andre geworden als vorher”. Werke. Op. Cit., p.401.
2 Tdem, p.454. “in derselben ojektiven Existenzweise”. Werke. Op. Cit., p.401.

2 Idem, p.454.

#4 Idem, p.454. “und Destruktion der alten Form”. Werke. Op. Cit., p.401.

P5 «VergroBerung des ager publicus”. Werke. Op. Cit., p.401/02.

25 Idem, p.454.

57 Idem, cf., p.454.

5% [dem,p.455.
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cultivado (Acker), etc., mas também “se modificam os produtores (Produzenten)” enquanto
descobrem “novas qualidades” (newe Qualititen), desenvolvem a si mesmos através da
producdo, se transformam (umgestalten), constréem novas representacdes (Vorstellungen
bilden), novas formas de relacionamento miituo (neue Verkehrsweisen), novas necessidades
(neue Bediirfnisse) e nova lingnagem (neue Sprache).239

Marx comenta que guante mais tradicional (je altherkdmmlicher) for o modo de
producio (Produktionsweise), quanto mais este modo de producdo permanece constante
(gleichbleibend), o processo real (wirkliche ProzeB) da apropriagdo (e Marx diz que este
processo é mais lento na agricultura e principalmente na forma asidtica devido a sua
combinacio (Erginzung) de agricultura e manufatura dentro da pequena aldeia)**®, mais
constantes (konstanter) sio as antigas formas de propriedade (alten Eigentumsformen) e
assim também mais constante é a entidade comunitdria em geral (Gemeinwesen
iiberhaupt).**' Ao contrdrio, onde se d4, segundo Marx, a separacdo (Trennung) dos membros
da comunidade como proprietdrios privados (der Gemeindeglieder als Privateigentiimer) em
relacdo a si mesmos como comunidade urbana (Stadtgemeinde) e como proprietdrios do
territério urbano (Stadtterritoriumeignern), se tornam presentes também 4s condighes através
das quais o individuo pode perder (verlieren kann) sua propriedade, quer dizer, “se d4 a dupla
relaciio que o torna cidaddo de mesmo grau que os demais (ibn zum ebenbiirtiger Biirger), ou
seja, 0 torna membro da entidade comunitdria (Mitghed des Gemeinwesens), ¢ também
proprietdrio (Eigentiimer).”**

Na forma oriental, segundo Marx, esta perda (Verlieren) da propriedade quase ndo ¢
possivel, exceto através de influxos completamente exteriores (auBer durch ganz ZuBere
Einfliisse), pois 0 membro individual da comunidade nunca (nie) entra em uma relacdo de
liberdade com ela (freie Bezichung zu ibr), que possa perder o nexo objetivo, econdmico,

25244

com a comunidade.”® Esta forma “arraigada (festgewascht)””", oriental, baseia-se também,

segundo Marx, na unido (Vereinigung) entre “agricultura e manufatura, entre a cidade (Stadt)

B9 {dem, p.455.

2% fdem, cf., p.455, (nota entre parénteses).
21 Ydem, cf.,p.455.

22 1dem, p.455.

3 1dem, cf., p.455.

24 Idem, p.455.
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— a aldeia (Dorf) - ¢ o campo (Land).”* A manufatura na antigiiidade aparece como uma
decadéncia (Verderb), como ocupagio dos Hbertos (Libertini), chientes (Klienten), e
estrangeiros (Fremden).**®

Este desenvolvimento do trabalho produtivo [trabalho artesanal em geral, comércio,
etc.) na Antiglidade (que estd separado (losgelost) da subordinacdo pura (reinen
Unterordnung) da agricultura como “trabalho doméstico de gente livre” (hiusliche
Freienarbeit), manufatura destinada somente 2 agricultura e 2 guerra ou para o servico divino
e a entidade comunitdria, como, por exemplo, construgdo de casas, ruas, templos], que se
desenvolveu necessariamente (notwendig entwickelt) através do tratamento com estrangeiros,
escravos, da vontade (Lust) de trocar o excedente (Surplusprodukt), etc., dissolve (auflost) o
modo de producio (Produktionsweise) sobre 0 qual estd baseada a entidade comunitiria e
dissolve também o individuo objetivo (objektiv einzelne), ou seja, dissolve o individuo
determinado (bestimmte einzelne) como romano, grego, etc. Da mesma forma, diz Marx, atua
(wirkt) o intercimbio (Austansch), o endividamento (Verschuldung), etc. 2

Marx comenta que a unidade origindria (urspriinglich Einheit) entre uma forma
especifica (besonderen Form) de organizacio comunal (Gemein), tribal (Stammwesen), e a
correspondente propriedade sobre a natureza ou o comportamento sobre as condigdes
objetivas da produgdo (objektiven Bedingungen der Produktion) como uma existéncia
natural (Naturdasein), como a existéncia objetiva do individuo (objektiven Dasein des
einzelnen) mediada (Vermmittelten) pela comunidade - esta unidade (Einheit), que, por um
lado, aparece como a particular (besondre) forma de propriedade (Eigentumsform) — tem sua
realidade viva (lebendige Wircklichkeit) em “um modo determinado da producdo mesma™*®
(bestimmten Weise der Produktion selbst). Um modo (Weise) que aparece (erscheint) tanto
como comportamento dos individuos entre si (als Verhaltem der Individuen zuemander),
quanto como comportamento ativo (titiges Verhalten), determinado (bestimmtes), deles (ibr)
com a natureza inorgdnica (unorganischen Natur) (com a terra e seus meios de producio em

geral), aparece como um modo de trabalho determinado (bestimmte Arbeitsweise). Marx

* Tdem, p.455.

6 dem, cf., p.455.
**7 Idem, cf., p.455/56.
3 1dem, p.456.
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explica que este modo determinado de trabalho “¢ sempre (immer) trabalho fomiliar
(Familienarbeit) e com fregiiéncia (oft) trabalho comunitdrio (Gen:zeindeaa:beit).”249 Como
primeira grande forga produtiva (als die erste grofie Produktivkraft), aparece (erscheint) “a
propria comunidade (das Gemeinwesen selbst).”™’ Marx diz aind2 que segundo o tipo
particular de condigbes da producdo, como por exemplo, a pecudria, ou a agricultura,
desenvolvem-se modos de producdo particulares (besondre Produktionweise) e forgas
produtivas particulares (besondre Produktionkrifte), tanto subjetivas (subjektive), que vao
aparecer como propriedades dos individuos, como também objetivas (Djetk:tive).25 !

Marx diz, entdo, que a entidade comunitdria (Gemeinwesen) e a respectiva forma de
propriedade na qual esta entidade comunal se fundamenta (begriindete) pode ser reduzido, em
dltima instdncia (n letzter Instanz), a um “estdgio determinado do desenvolvimento das
forcas produtivas dos sujeitos que trabalham, 2 qual correspondem relacGes determinadas dos
mesmos entre si e com a natureza” (eine bestimmte Stufe der Entwicklung der
Produktivkrifte der arbeitenden Subjekte, der bestimmte Verhiltnisse derselben zueinander
und zur Natur emtsprechen).”252 Marx diz que até certo ponto (bis zu einem gewissen Punkt)
esta forma de comunidade e sua respectiva forma de apropriacio da terra (modo de producio)
por parte dos individuos que trabalham e comportam-se com €la como a natureza norganica
de sua subjetividade (na qual eles aparecem de forma objetiva frente a ela, mas a0 mesmo
tempo de forma subjetiva, pois, em certo sentido, enquanto individuos raturais, s3o eles
mesmos, ainda, a propria natureza inorgdnica enquanto individuos), aparece como
“reproducio” (Reproduktion), mas “logo transforma-se em dissolucdo {Schligt dann

Auflosung um)”>’ (grifo meu).

2% [dem, cf., p.436.
20 fdem, p.436.
%! {dem, cf., p.456.
52 Idem, p.456.
23 Idem, p.456.
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4. 1) Definiciio de “propriedade” em sua forma origindria

Entdo, segundo Marx, em sua forma origindria, propriedade (Eigentum) significa
(urspriinglich), “pertencer a uma tribo”>", pertencer a uma entidade comunitdria
(Gemeinwesen), ter nela uma existéncia subjetiva-objetiva e, por intermédio do
comportamento desta entidade comunitdria frente 2 terra, como a condigdo origindria da
producio, como “pressupostos correspondentes i sua individualidade, modos de existéncia
desta.” Marx diz que se pode reduzir esta propriedade a0 comportamento do individuo
frente as condi¢bes da producdo (Produktion), mas ndo do consumo (konsumtion), pois
mesmo ali onde o homem tem apenas que “encontrar e descobrir” (finden und entdecken)
estas condigOes origindrias de produgio “isto muito rapidamente requer um esforgo, trabalho”
(a caca, a pesca, o pastoreio, etc.), ou seja, um “desenvolvimento (Entwicklung) de certas
capacidades (Fihigkeiten) por parte do sujeito.””® Os estdgios onde os homens encontram
prontos 0s alimentos para o consumo imediato, segundo Marx, sd0 est4gios muito remotos
“que logo desaparecem” e pem mesmo sdo “estdgios origindrios normais.”> Além do mais,
as condigbes origndrias da producfo incluem por si mesmas substincias consumiveis
diretamente, sem trabalho, como os frutos, animais, etc. Em conseqiiéncia, o proprio fundo de
consumo (Konsumtionsfonds), aparece como “um componente do fundo origindrio de
produgdo”zss (grifo de Marx).

Marx diz que propriedade (Eigentum) significa entfo, em sua forma origindria, sendo
aplicdvel tanto & forma asidtica, eslava, antiga e germdnica, 0 “comportamento (Verhalten)
do sujeito que trabalha (arbeitenden Subjekts), como produtor (produzierenden), ou que se
reproduz (sich reproduzierenden) com as condigdes de sua producfio ou reprodugio como

#258 (grifo meu). Em conseqiiéncia, este comportamento “tera diferentes

25260

algo seu (seinen)

Jormas (verschiedne Form) conforme o modo de producgio.”™ A prépria producfio tem como

24 1dem, p.453. “Gehéren zu einem Stamm”. Werke. Op. Cit., p.4({.
255
Idem, p.453.
P8 Idem, p.453.
7 Jdem, p.453. “nicht als Normalurzustinde”. Werke. Op. Cit., p.400.
2% Ydem, cf, p-453. “urspriinglichen Produktionsfonds”. Werke. Op. Cit., p.400.
#% 1dem, p.456.
2% Idem, p.456.
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objetivo a reproducdo {(Reproduktion) do produtor em e com (n und mit) estas suas
condicdes objetivas de existéncia.”™®" Este comportamento (Verhalten) como proprietdrios
(Eigentiimer), que n3o é um comportamento enquanto resultado (Resultat) do trabalho, mas
sim, enquanto seu pressuposto (Voraussetzung), isto €, enquanto pressuposto da producdo
(Produktion), pressupde (setzt voraus) uma eXisténcia determinada do ndividuo como
membro de uma tribo ou entidade comunal”®?, da qual, segundo Marx, “cle mesmo € até
certo ponto propriedade.”263 Por isso, diz Marx, a escraviddo e a serviddo (que s3o formas de
trabalho onde o trabalhador mesmo aparece entre (unter) as condi¢des naturais da producdo
para um terceiro individuo ou entidade comunitdria®® e, desta maneira, a propriedade ndo é a
rela¢do — comportamento — do individuo que trabalha com as condigdes objetivas (objektiven
Bedingungen) deste trabalho), “é sempre (ist immer) um resultado secunddrio (sekundér),
nunca origindrio (nie urspriinglich), ainda que seja um resultado (Resultat) necessdrio e
consegiiente (notwendiges und Konsequentes)da propriedade fundada (gegriindeten) sobre a
(des auf dem) entidade comunitdria (Gemeinwesen) e sobre o trabalho (Arbeit), no seio da
entidade comunitdria (im Gemeinwesen).”” No entanto, é de fundamental importincia
salientarmos que Marx ndo considera esta forma de escraviddo e serviddc compativel com a
forma da escraviddo geral existente na Asia, como diz ele, entre parénteses: “este ndo é por

»1266 (grifo meu). Esta forma de escravidéo e

24267

exemplo o caso da escraviddo geral do Oriente
serviddo, enfatiza Marx, € vilida “somente do ponto de vista europeu.

Marx diz que todas as formas (alle Formen) onde a entidade comunitdria pressupGe 0s
sujeitos em uma unidade objetiva determinada (bestimmter objektiver Einheit) com suas
condicdes de producdo (Produktionsbedingungen), nas quais hd uma determinada existéncia
subjetiva (subjektives Dasein), que pressupde a prépria entidade comunitéria como condicdes
de produciio, e que sdo fodas (alle), em maior ou menor grau, resultado de um processo

histérico (Resultate historischen ProzeBes), “necessariamente (notwendig) correspondem s6

26! 1dem, p.456. “seinen objektiven Daseinsbedingungen”. Werke. Op. Cit., p.403.

%2 jdem, p.456. “ein bestimmtes Dasein des Individuos als Glied eines Staram”. Werke. Op. Cit., p.403.

2% 1dem, p.456. “Eigentum es selbst ist bis zu einem gewissen Punkt”. Werke. Op. Cit., p.403.

%4 dem, p.457. “unter den Naturbedingungen der Produktion fiir ein drittes Individuum oder gemeinwesen”.
Werke. Op. Cit., p.403.

*% 1dem, p.457.

2% Idem, p.457. “dies ist z. B. bei der allgemeinen Sklaverei des Orients”. Werke. Op. Cit., p403.

*7 1dem, p.457. “nur vom europiischen Gesichtspunkt aus”. Werke. Op. Cit., p.403.
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(nur) a um desenvolvimento /imitado (limitierter), das for¢as produtivas. Limitado — enfatiza
Marx — por principio (prinzipiell).”™® O desenvolvimento das forcas produtivas dissolve
(auflost) estas comunidades, e sua prépria dissolucdo (Auflosung) é o resultado do
desenvolvimento das forcas produtivas humanas. O individuo trabalha primeiro a partir de
um certo fundamento (gewiBer Grundlage): de iicio (erst), trabalha-se segundo um
fundamento natural (paturwiichsig), em seguida (dann), por um “pressuposto histérico
(historiche Voraussetzung).”** No entanto, rapidamente este fundamento ou pressuposto é
eliminado (aufgehoben) ou posto como um pressuposto que terd que desaparecer
(verschwindende) e que se tornou “muito estreito (eng) para o desenrolar (Entfaltung) da

massa humana (Menschenpacks) em progresso (progressiven).”™°

4. 2 —- O processo de dissoluciio (negaciio da propriedade 3 massa) das virias formas em
que o individuo relaciona-se com as condicdes objetivas de existéncia como proprietdrio
(a acumulacio origindria de capital - die urspriingliche Akkumulation des Kapitals)

Na f6rmula do capital (Formel des Kapitals), na qual o trabalho vivo se comporta com
0 material brato, tanto com o nstrumento como também com 0s meios de subsisténcia
necessdrios durante o trabalho, tratando-os como sua ndo-propriedade (Nicht-Eigentum),
estdo mmplicitos, segundo Marx, vérios estdgios anteriores de desenvolvimento que foram

historicamente negados (historisch negiert) pelo capital®’!

2% [dem, p.458.

% Idem, p.458.

" Idem, p.438.

*! Idem, cf., p.460. Este processo de dissolucdo das vérias formas de propriedade descritas por Marx aqui em
Formen apareceric novamente no capitulo XXIV de O Capital I - A Assim Chamada Acumulagio origindria
(die sogenannte urspriingliche Akkumulation), como sendo os pressupostos histéricos da formagio do modo de
producdo capitalista. Marx diz ali que “o processo que cria a relagio-capital (das Kapitalsverhiltnis) nio pode
ser outra coisa que o processo de separagdo (Scheidungsprozess) do trabalhador da propriedade das condigbes
de seu trabalho, um processo que transforma, por um lado, os meios sociais de subsisténcia e de producio em
capital (in Kapital), por outro, os produtores diretos em trabalhadores assalariados (Lonharbeiter). A assim
chamada acumulacdo origindria (urspriingliche Akkumulation) €, portanto, nada mais que o processo histérico
de separagdo emtre produtor e meio de produgdo (historische Scheidungsprozess vom produzent und
produktionsmittel). Ele aparece como ‘origindrio” porque constitui a pré-histéria do capital e o modo de
producdo que lhe corresponde (Vorgeschischte des Kapitals und der ihm entsprechenden Produktionsweise
bildet)”. Marx, K. O Capital L. Op. Cit. Tomo II, p.262. Edigio alema: Marx K. Das kapital. Buch L. Op. Cit.,
p.742.
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A primeira forma de propriedade que ¢ historicamente negada pelo capital, segundo
Marx, é aquela que pressupde o individuo como proprietdrio da terra, ou seja, como
proprietdrio das condigdes naturais de existéncia: “¢ negado (negiert ist) — diz Marx — aquele
momento em que o individuo comporta-se com a terra como algo préprio, isto €, que
trabalha, que produz como proprietrio do s0l0.”*"* E negado pelo capital o momento em que
o individuo se comporta com a terra como seu lgboratdério natural, como a condicdo
inorgénica de sua subjetividade. Esta formula pressupde, portanto, “a ndo-propriedade da
terra (Nicht-Eigentum die Erde) por parte do individuo que trabalha.”*"

A segunda forma de propriedade histérica onde o trabalhador aparece como
proprietdrio das condices de trabalho que € negada (negiert) pelo capital € aquela em que o

individuo comporta-se como proprietdrio do instrumento”

(Eigentum an dem Instrument)
como algo “préprio, sew>”, onde o trabatho aparece como uma “habilidade particular™?’® do
sujeito que trabalha. Neste estdgio histérico mimero dois a forma do trabathador proprietério
aparece, segundo Marx, junto e fora (neben und auBer) da propriedade do solo, ou seja, este
trabalho autdnomo e particalar desenvolve-se nas “dreas urbanas (stadtische).”*”” Nio
desenvolve-se como no primeiro caso, onde o trabalhador aparece como “acidente da
propriedade da terra™®"® (Akzident des Grundeigentums) e incluido (subsumiert) na mesma.
Fm conseqiiéncia, tamnbém o material bruto e os meios de subsisténcia sdo agora mediados
(vermittelt) enguanto propriedade do artesio. Sdo mediados “por meio de seu trabalho
artesanal.”*"”

Esta forma de propriedade que aparece “junto e fora” da propriedade da terra,
pressupbe (Voraussetzung) j& um “segundo estdgio hist6rico”, que aparece de forma
modificada, através da “autonomizacio” (verselbstindigung) deste tipo de propriedade ou do
“proprietario trabalhador.””® O instrumento, como j4 sofreu um processo de trabalho,

72 Tdem, p.460.
27 Idem, p.460.
74 1dem, p.460.
7% 1dem, p.460.
278 Jdem, p.460.
277 Idem, p.460.
278 Tdem, p.460.
279 Tdem, p.461.
280 1dem, p.461.
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aparece como resultade do trabalho. A pr6pria entidade comunitdria (Gemeinwesen) ndo
mais aparece aqui na sua forma original, natural, mas como algo que ji foi ela mesma,
gerada, produzida, ja & uma forma secunddria (sekundiires) de apropriacio das condicoes de
existéncia. O instrumento, entdo, enquanto comportamento com as condigdes de producio do
trabalho como uma propriedade, somente aparece como “um meio (Mittel) para o trabatho
ndividual !, por ser ele o instrumento de uso particular de um individuo que possui as
habilidades necessdrias para o manejo deste meio de trabatho. Esta forma de organizacio do
trabalho (do trabalhador proprietdrio do instrumento) €, segundo Marx, o “caréter essencial
(wesentliche Charakter) das corporagbes gremiais”*** (Zunft-Korporationswesens) da Idade
M¢édia, forma esta que foi negada (negiert) pela formula do capital, ao surgir a manufatura
(Manufaktur), como forma superior de organizacio do trabalho, em relacio 2 forma
corporativa.

A terceira forma de propriedade que € negada (negiert) pelo capital € aquela em que o
individuo comporta-se (verhalten) como proprietdrio “somente dos meios de subsisténcia™®
(nur zu den Lebensmitteln). Esta forma de propriedade somente dos meios de subsisténcia
dados enquanto condi¢do natural do sujeito que trabalha é, diz Marx, no fundo, “a formula da

escravidio e da servidio”*®*

(Sklaverei und Leibeigenschaft). Estas duas formas foram
também historicamente negadas (negiert), dentro do processo de dissolucio (Aufgelosung) e
de constituicdo do capital. Ao ser colocado o trabalho entre (zwischen) as condicoes objetivas
da producdo (objektiven Produktionsbedingungen), ou seja, na relacdo de servidio e
escravidio, as formas origindrias de entidades comunitdrias serfio “essencialmente
modificadas™®’ (wesentlich modifiziert).

Perde-se assim, diz Marx, o cardter afirmativo simples (einfach affirmative
Charakter) de todas estas formas de propriedade em que o individuo relaciona-se com a terra
e seus frutos como sua condi¢ho inorginica de existéncia. Todas (alle) estas formas

origindrias “contém em si (enthalten) a escravidio (Sklaverei) como possibilidade

! Idem, p.461.
%82 Idem, p.461.
% Idem, p.461.
*** Idem, p.461.
5 Idem, p.462.
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(Mbglichkeit)™*®, e por isso, continua Marx, estas entidades comunitérias origindrias contém
em si a escravidio como possibilidade (Moglichkeit) de “sua propria superacio
(Auﬂaebvmg).”287

A segunda forma, a da propriedade s6 do instrumento de trabalho, segundo Marx,
“exclui” (schlieft) a escraviddo e a serviddo como possibilidades de evolug@o ulterior. No

»288 (forma oriental,

entanto, “sob a forma da organizacdo de castas (Kastenwesens)
certamente), esta forma em que o trabalbador € proprietério do instrumento de trabalho “pode
conter um desenvolvimento andlogo negativo™™ (eine analoge negative Entwicklung
erhalten), acarretando um maior errijecimento social, ou seja, a divisdo social do trabalho
torna-se hereditdria.

A terceira forma de propriedade pressupunha também aquela forma de propriedade
em que o individuo tem durante (wihrend) a producgio, ou gntes (vor) da finalizagio da
mesma - em sua posse meios de consumo necessirios para viver como produtor
(Konsumtionsmittel vor der Produktion im Besitz hat, notig, um als produzent).””" Isto estd
implicito (Einbegriffen) nos dois primeiros casos, diz Marx, pois, como proprietério da terra,
o individuo aparece provido dietamente do fundo de consumo necessdrio (ndtigen

Konsumtionsfonds). Como mestre artesfio, ele herdou, ganhou, poupou, e, como jovem

26 Idem, p.462.

7 1dem, p.462.

%8 Tdem, p.462.

% 1dem, p.462.

290 No Livro I de O Capital, Marx refere-se assim ao trabalho hereditdrio: “a transformagdo do trabalho parcial
na profissdo por toda a vida de um ser humano corresponde & tendéncia de sociedades anteriores de tornar
hereditirios os oficios, de petrifici-los em castas ou, caso determinadas condigdes histéricas produzissem no
individuo uma variabilidade que contradissesse o sistema de castas, de ossificd-los em corporagdes. Castas e
corporagdes surgem da mesma lei natural que regula a diferenciacio de plantas e animais em espécies e
subespécies, s6 que em determinado grau de desenvolvimento a hereditariedade das castas e a exclusividade das
corporagdes sdo decretadas como lei social.” Em nota de rodapé, Marx refere-se 4 forma hereditdria da divisio
do trabalho no Egito, segundo o grego Diodorus Siculus: “também as artes (...) alcangaram no Egito o devido
grau de perfeicio. Pois s6 neste pais os artes3os nZo podem intervir nos negdcios de outra classe de cidadios,
mas devem apenas desempenhar a profissdo que por lei é hereditiria em sua tribo. (...) Em outros povos
verifica-se que os artesios dispersam sua atengfo por objetos demais. (...) Ora tentam a agricultura, ora se
langam ac comércio, ora se ocupam de duas ou trés artes ao mesmo tempo. Em Estados livres o mais das vezes
freqiientam as assembléias do povo. (...} No Egito, ao contririo, qualquer artesdo € severamente punido se se
imiscui nos negécios do Estado ou se exerce, a0 mesmo tempo, vérias artes. Assim, nada pode perturbar sua
diligéneia profissional. (...) Além disso, como t8m numerosas regras de seus antepassados, empenham-se em
descobrir ainda novas vantagens. (SICULUS, Diodorus. Historische Bibliotek, cap. 74)”. Marx, K. O Capital 1.
Op. Cit. Tomo I, p.265.

21 Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.459.
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artesdo (Handwerksbursch), € primeiro aprendiz (Lehrling), e, portanto, ainda nio aparece
como trabalhador propriamente dito, autdnomo, mas compartilha patriarcalmente
(patriarchalisch) o custo (die Kost) com o mestre. Como oficial real hi uma certa
comunidade do fundo de consumo que possui o mestre.* Por mais que este fundo de
consumo nédo seja propriedade dos oficiais, de acordo com as leis da corporacdo (Gesetze
der Zunft), com suas tradicbes (ihr Herkommen), é pelo menos seu co-possuidor
(Mitbesitz).™*

Esta tercema forma de propriedade “quando ndo se reduz 2 escravidio e a serviddo —
diz Marx — nfo pode conter a relagdo do individuo que trabatha com as condicbes de
existéncia”®* (kann nicht enthalten Verhiltnis des arbeitenden Individuums zu den
Daseinsbedingungen). Em conseqiiéncia, esta forma de propriedade pode ser somente “a
relacio do membro da entidade comunitdria origindric (urspriinglichen) fundada na
propriedade da terra, mas que perdeu (verlustig) esta propriedade e nio passou i segunda
forma [a da propriedade do instrumento, J.A.].”*" Este foi, por exemplo, segundo Marx, o
destino da plebe romana ao tempo do “pao e circo.” >

Na relacdo do servo (retainer) com seu senhor territorial (Grundherr), ou na relacio de
prestacio pessoal (persdonlichen Dienstleistung), a situacio € “essencialmente diferente

(wesentlich verschieden)”>’

daquela forma anterior, onde os individuos sdo donos apenas
dos meios de subsisténcia, como no caso da plebe romana, pois, no fundo, ela representa
somente um “modo de existéncia (Existenzweise)” do proprietirio da terra (a relacio servo-
senhor), onde ele mesmo nio mais trabalha, mas cuja propriedade inclui entre as condigBes
de producdio (Produktionsbedingungen) os préprios trabalbadores como servos
(Leibeigne).”™® Aqui, diz Marx, a relacdo de dominacdo (Herrschaftsverhiltnis) “é a relacio

essencial (wesentlich) da apropriacio (Aneignmm,g,r)’’299 (grifo meu). J4 com o animal ou com a

#2 «Als Gesell (wircklicher) ist ecine Gewisse Gemeinschaftlichkeit des vom Meister besefinen
Konsumtionsfonds” Werke. Op.Cit., p.405.

2% Marx, K.Grundrisse, Op. Cit., p.459.

% Jdem, p.462.

3 Idem, p.462.

2% Jdem, p.462.

7 Idem, p.462.

8 Idem, p.462.

3 Idem, p.462.
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terra (Boden) ndo pode haver relac@o senhorial alguma através da apropriagio, mesmo que o
anitnal possa servir a seu dono. A apropriacio de uma vontade alheia (femden Willens),
segundo Marx, “¢ um pressuposto (Voraussetzung) da relaco senhorial O ser desprovido de
vontade (Willenlose), como o animal, por exemplo, pode servir (kann dienst), mas esta
relacdo “pdo torna o proprietario seu senhor (Herren).”®

Marx diz que do que foi visto até aqui, resulta, entdo, que “a relacio senhorial
(Herrschafts) e a relacio de servidio (Knechtschaftsverhiiltnis) correspondem, igualmente

(ebenfalls), a esta féormula de apropriagdo dos instrumentos de produco™®!

(segunda forma
de propriedade que é negada pelo capital, aquela em que o individuo proprietdrio (no caso
aqui, 0 senhor feudal, apesar de ele mesmo nio trabalhar) se apropria do instrumento, do
meio de trabalho (no caso, o servo). Esta relacio de senhorio e serviddo “contém um
fermento necessdrio (notwendig Ferment) do desenvolvimento (Entwicklung) e da
decadéncia (Untergangs) de todas as relacbes de propriedade e de produgio origindrias, ja
que expressam (ausdriicken), também, segundo Marx, seu carater “limitado”
(Borniertheit).””> Sem diivida, elas sio também reproduzidas na relagfio de capital, ainda que
de forma intermediada (vermittel Form), mas, mesmo ai, “constituem também um fermento
para sua dissolucfio (Auflgsung), e sdo um simbolo (Wappen) de seu caréter limitado "%

“Estes si0, entdo — diz Marx — os pressupostos histéricos (historische Voraussetzung)

para que encontremos o trabalhador como trabathador livre (freier Arbeiter), como

3% 1dem, p.462.

% 1dem, p.462.

*% 1dem, p.463. No capitulo XXIV de O Capital I, Marx comenta que o capitalismo nasceu na Inglaterra, no
século X VI, das ruinas do feudalismo: “o ponto de partida do desenvolvimento capitalista que produziu tanto o
trabalhador assalariado quanto o capitalista foi a servidio do trabalhador. A continuag&o constitui uma mudanga
de forma dessa sujeig#o, na transformacio da exploragio feudal em capitalista. Para compreender sua marcha,
ndo precisamos volver a um passado tdo longinquo. Ainda que os primérdios da produgio capitalista j se nos
apresentam esporadicamente em algumas cidades mediterraneas, nos séculos XIV e XV, a era capitalista so data
do sécnlo XVI Onde ela surge, a servidio jd estd abolida hd muito tempo e o ponto mais brilhante da Idade
Média, a existéncia de cidades soberanas, hd muito comegou a empalidecer.

O que faz época na histéria da acumulagZo origindria sdo todos os revolucionamentos que servem de
alavanca i classe capitalista em formagdo; sobretudo, porém, todos os momentos em que grandes massas
humanas sdo arrancadas siibita e violentamente de seus meios de subsisténcia e langados no mercado de trabalho
como proletirios livres como 0s passaros. A expropriagio da base fundidria do produtor rural, do camponés,
forma a base de todo o processo. Sua histdria assume coloridos diferentes nos diferentes paises e percorre as
vérias fases em seqiiéncia diversa e em diferentes épocas histdricas. Apenas na Inglaterra, que, por isso,
tomamos como exemplo, mostra-se em sua forma cldssica”. Marx, K. O Capital 1. Op. Cit. Tomo I, p.263. CL.
Edicio alernd citada p.743.

3% Marx, K.Grundrisse. Op. Cit., p.463.
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capacidade de trabalho puramente subjetiva, desprovido de objetividade (als objektivioses),
enfrentado nas condigbes objetivas da producio comoe a sua ndo propriedade
(Nichteigentum), como a propriedade alheia (fremden Eigentum). como valor (Wert) que é
para si mesmo.” >

Estas formas origindrias de propriedade, segundo Marx, constituem o “fundamento
econdmico (Okonomische Grundlage) de diferentes formas de entidades comunitdrias
(Gemeinwesen)” e, do mesmo modo, tem como pressuposto (Voraussetzung) “formas

determinadas (bestimmte Form) de entidades comunitérias.’>%

4. 3) O processo de formacao do capital

Na férmula do capital estdo pressupostos processos histéricos que colocam uma
massa de individuos (Masse Individuum) de uma pacfo, etc., em uma situacgfo tal que, se de
inicio nfo sdo verdadeiros trabalhadores livres (wircklichen freien Arbeiten), sdo, pelo

menos, “potencialmente (der Moglichkeit r.aa(:h)”s‘o6

, cuja umica propriedade (einziges
Eigentum) € sua capacidade de trabalho (Arbeitsvermogen) e a possibilidade (Moglichkeit)
de troca-lo por valores pré-existentes (auszutauschen gegen vorhandne Werte). Individuos os
quais todas as condighes objetivas da producio lhes sfo contrapostas como propriedade
alheia (fremde Eigentum), lhes sfo contrapostas como sua ndo propriedade (Nicht-
Eigentum), mas, ao mesmo tempo (zugleich), intercambifveis (Austauchbar) enquanto
valores (Werte) e, portanto, até um certo ponto, “apropridveis através do trabalho vivo
(lebendige Arbeit).”"

Todos estes processos histéricos de dissolucio (historische AuflésungsprozeBe)
implicam, segundo Marx: a) a dissolugiio (Auflosung) das relagdes de serviddo
(Horigkeitsverhaltnisse), relacbes estas que fixam (fesseln) o trabalhador ao solo e ao senhor
da terra (Herr des Grund), mas que pressupdem a propriedade dos meios de subsisténcia ao

servo (sein Eigentum an Lebensmitteln); b) a dissolucdio das relacbes de propriedade

304 1dem, p.459.
3% [dem, p.462.
3% Idem, p.463.
%7 Idem, p.464.
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territorial (Grundeigentumsverhiltnisse), que o tornavam wm pequeno proprietdrio (yeoman,
no original), um trabalbador livre pequeno proprietdrio da terra (freien arbeitenden Kleinen
Grundeigentiimer), [que o tornavam, J.A.] um camponés livre (freien Bauem)”3°8; c) a
dissolugio também das relacdes de corporagdo (Zunftverhiltnisses), relagdes que pressupdem
a0 individuo a propriedade do instrumento de trabalho (Eigentum an dem Arbeitsinstrument)
e o proprio trabatho (Arbeit selbst) como a habilidade artesanal determinada como
propriedade (Eigentum), no entanto, ndo como fonte desta propriedade; d) pressupde também
a dissolucdo das relagdes de clientela (Klientelverhiiltnisse) nas diversas formas em que nio-
proprietdrios (Nicht-Eigentiimer) aparecem no séqiiito de seu senhor como consumidores
conjuntos (Mitkonsumenten) do excedente (Surplusproduce) e, como equivalente
(Aquivalente), usam sua /ibré (Livree), e tomam partido nas querelas e realizam prestacoes
de servicos pessoais (personliche Dienstleistungen), sejam servigos imagmdrios ou reais
(eingebildete oder reale).*”

Marx diz que um exame mais detalhado mostrard que em todos estes processos de
dissolu¢do (in allen diesen AuflsungsprozeBen) se dissolvem (aufgeldst) as relagbes de
produgdo em que predomina a producio voltada para o valor de uso (Gebrauchswert) em que
predominam as relacoes de produgdo para o uso imediato (unmittelbaren Gebrauch). Por
conseguinte, diz Marx, sdo dissolvidas todas as formas onde predominam “os fornecimentos
em espécie (Naturallieferungen) e os servicos em espécie (Naturaldienste) sobre (iiber) os
pagamentos em dinbeiro (Geldzahlung) e as prestacGes em dinheiro (Geldleistung), que
predominam na produ¢fo voltada para o valor de troca (Tauschwert).”*!® Uma observagio
mais aprofundada, segundo Marx, demonstraria que todas estas relagdes que foram
dissolvidas historicamente pela férmula do capital somente foram dissolvidas devido a “um
determinado grau de desenvolvimento das forgcas produtivas (Produktivkrifte mdoglich)

materiais (materiellen), e em conseqgiiéncia, também das espirituais (ge:istigen).”311

*%jdem, p.464. Entre paréntesis, Marx diz que a dissolugio de formas mais antigas (dltern) de propriedade, ou
seja, de formas de propriedade coletiva (gemeinschaftlichen) anteriores a este perfodo (por ora analisado) de
dissoluciio das relagdes servis e da pequena propriedade privada do pequeno camponés inglés, a dissolugho
destas formas mais antigas de propriedade é “entendida como algo dbvio” (versteht sich von selbst).

3% 1dem, cf., p.464.

310 1dem, p.464.

3 Tdem, p.464/65.
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O processo de dissolucdo que transforma (verwandelt) uma massa de individuos de
uma nacdo, etc., potenciaimente (potentielle) em trabalhadores assalariados (freie
Lonharbeiter), supde (unterstellt)y por um lado, ndo que as fontes de receita
(Einkommenquellen) e, em parte, as condicGes de propriedade destes individuos existentes
at¢ agora tenham desaparecido (verschwunden), sen3o o inverso (sondern umgekehrt), que
“somente (nur) sua utilizacdo mudou (ihre Verwendung eine andre geworden), que somente a
maneira (Art) de sua existéncia (Daseins) se transformou (verwandelt), que passaram para
outras mios como fundo livre (freier fonds) ou que também ficaram, em parte, nas mesmas
miios.””’* No entanto, diz Marx, “isto est4 claro” (aber soviel ist klar), POIs O MESmO processo
que separou uma muitiddo de individuos (Menge Individuen) de suas relagbes pré-existentes
afirmativas (affirmativen Beziebungen), de uma forma ou de outra, com as condicdes
objetivas de trabalho (objektiven Bedingungen der Arbeit), processo este que negou (negiert)
estas relacOes e desta forma transformou (verwandelt) estes individuos em trabalhadores
livres (freie Arbeiter), este mesmo processo “liberou potencialmente (freigemacht), estas
condi¢cdes objetivas do trabalho (o solo, os materiais brutos, os meios de subsisténcia, o
mstrumento de trabalho, o dinheiro, ou tudo isto em seu conjunto) de sua ligacdo prévia
(bisherigen Gebundensein) com os individuos agora separados delas (losgelosten ihnen).” !

Estas formas antigas de trabalho existem (vorhanden), agora, diz Marx, sob outra
forma (in andrer Form): existem agora como “fundo livre (freier fonds)™™, no qual se
extinguem todas as velhas relagOes politicas (alle alten politischen) e todas as outras formas
de relagcbes que faziam parte do antigo modo de produgio, e que ainda contrapde
(gegeniiberstehen) este individuo desprovido de propriedade (losgeldsten eigentumlosen
Individuen), mas, somente sob a forma de valores (Form von Werten), de valores com base
firme em si mesmos (an sich festhaltendenWerten).””"” Este mesmo processo que contrapde a

massa de individuos como trabalhadores livres (freie Arbeiter) com as condicdes objetivas

312 fdem, p.465.
33 Jdem, p.465.
34 fdem, p.465.
3 Idem, p.465.
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de producdo, “contrap0s estas condicdes como capital (als Kapital) frente aos trabalhadores
fivres.”*'®
Este processo histérico, diz Marx, consistiu na separacdo (Scheidung) de elementos
que até agora estavam ligados (verbundner). Portanto, seu resultado (sein Resuitat) ndo
consiste em que um dos elementos desaparega (verschwindet), mas que cada um deles
“apareca em uma relacio negativa com o outro (sondern, daB jedes derselben in negativer
Bezichung auf das andre erscheint): o trabalhador livre (freie Arbeiter), enquanto
possibilidade (Moglichkeit), de um lado, e o capital (das Kapital), enquanto possibilidade
(Mbglichkeit), de outro.”*"” A separacio com relagio s condigOes objetivas das classes (der
Klassen) que se véem agora transformadas em trabalthadores livres (n freien Arbeiter),
afirma Marx, “deve igualmente aparecer (erscheinen) no pélo oposto (entgegengesetzten
Pol), como uma autonomizagio (Verselbstindigung) destas mesmas condigdes.®
Consideremos, diz Marx, nio ainda a relacio determinante de capital e trabalho
assalariado como algo que predomina sobre o todo da produc@o. Mas a consideremos como
uma relacio que estd em seu processo historico formador (entstehung historisch), quer dizer,
se se considera a transformacio origindria (Urspriinglich) de dinheiro em capital, o processo
de troca entre o capital, existente somente em poténcia, por um lado, com o trabalhador
livre, existente somente em poténcia, do outro. Vemo-nos, assim, naturalmente, fazendo a
simples observacio 2 qual os economistas ddo tanto peso: “a de que o lado que se apresenta
como capital deve estar em posse das matérias-primas, instrumentos de trabalho e mejos de
subsisténcia para que o trabalhador possa viver durante a producio, antes que a produgdo
esteja consumada (vollendet).”*"” Sem divida, isto deve suscitar, diz Marx, “a impressdo de
ter havido uma acumulagdo prévia (previous Akkumulation), anterior (vorgegangen) ao
trabalho e ndio surgida dele (nicht aus ibr entsproBne), uma acumula¢io prévia que capacita o
capitalista colocar para trabalhar os trabalhadores ¢ manté-los realmente como capacidade
viva de trabalho (als lebendiges Arbeitsvermdgen).”*?° Este ato do capital, diz Marx, que é

318 1dem, p.465.
17 Idem, p.465.
1% Idem, p.465.
1% 1dem, p.466.
320 Idem, p.466.
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independente e ndo posto pelo trabalho € transportado pela Economia Politica, desde a
histéria da génese (Entstehung) do capital para o presente (Gegenwart) e o transforma “em
um momente de sua realidade (Moment seiner Wircklichkeit) e de sua efetividade
(Wirksamsems), no momemto de sua autoformacio (Selbstformation).””*! Em seguida, €
derivado, ent3o, pela Economia Politica, deste “adiantamento” dos meios de subsisténcia
feito pelo capitalista aos trabalhadores assalariados antes de que fique pronta a produgio
inicial, o “direito (Recht) do capital aos frutos do trabalho alheio (Priichte fremder Arbeit) on
— prossegue Marx — deriva-se seu modo de aquisicdo (Erwerbsweise) a partir das leis simples
(einfachen) e ‘justas’ (gerechten) da troca de equivalentes (Austauschs von

Aguivalenten).”*

4. 4) O papel do dinheiro na formacio do Capital

A riqueza existente na forma de dinheiro (Geld), segundo Marx, somente pode trocar-
se pelas condigGes objetivas do trabalho (ser transformado em capital), porque e quando estas
condi¢cOes j4 estiverem separadas (losgeldst) do trabatho. A acumulacfio de dinheiro através
do puro e simples caminho da troca de equivalentes (Austauschs Aquivalenten), ou seja, se se
pressupde que um individuo possa ter acumulado (ganho) dinheiro através do prdprio
trabalho (Arbeit selbst) €, do ponto de vista histérico (historisch), na concepgio de Marx,
uma fonte tdo insignificante para se entender o processo de constituicio origindria do capital,
que “nem sequer merece ser mencionada (nicht erwihnenswert).”> Segundo Marx, sio,
principaimente: a) a usura (Wucher), e em particular 2 usura praticada com relacdo 2
propriedade territorial, € b) o patrimdnio movel (mobiles Vermégen), a rigueza monetdria
(Geldvermdgen), acumulado (aufgehiutes) mediante lucros comerciais (Kaufmmansgewinne)
“que se transformam em capital em seu sentido estrito, em capital industrial (industrielies
Kapital).”*%*

32 Tdem, p.466.
2 1dem, p.466.
33 1dem, p.466/67.
324 1dem, p.467.
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Marx diz que estd presente na génese (Entstehung) do conceito (Begriff) de capital,
que “ele surja do dinheiro (Geld), portanto, do patrimonio (Vermdgen) que existe sob a forma
de dinheiro.”®* FEstd presente também a circunstincia de que ele tenha surgido “da
circulacdo” (Zirkulation), e ndo do préprio trabalho. Que apareca (erscheint) como “produto
da circulagio (Produkt der Zirkulation)™ (grifo de Marx). A formagdo do capital “ndo
provém da propriedade da terra (nicht aus vom Grundeigentum), tampouco provém da
corporacio (auch nicht von der Zunft).”*” A formagio do capital provém, diz Marx, “do
patrimdnio mercantil e usurdrio (Kaufmanns und Wuchervermégen).”® No entanto,
continua Marx, a riqueza monetdria “somente (nur) encontra as condi¢hes para comprar
trabatho livre uma vez que este é separado (losgelost) de suas condighes objetivas de
existéncia pelo processo histérico (historischen ProzeBy™* (grifo meu). Somente entfo, diz
Marx, encontra a riqueza monetiria também a possibilidade de comprar (kaufen) estas
mesmas condi¢des (Bedingungen selbst). Sob as condigdes de organizagdo corporativa
(Zunftbedingungen), por exemplo, comenta Marx, o simples dinheiro (bloBes Geld), que ndo
é ele mesmo corporativo, mas que ¢ dos mestres artesdos, “nio pode comprar oficinas

22330

(Websthiile) para que possam trabalhar [os individuos livres, J.LA.]™™, pois, diz Marx, em

suas leis corporativas j4 “estd prescrito (vorgeschrieben) quantos podem trabalhar
(bearbeiten) [na oficina corporativa, J.A.] do mestre artes3o, etc.”””!

Na forma corporativa © instrumento (das Instrument) estd ainda tdo “anido™
(verwachsen) ao trabalho vivo (lebendigen Arbeit), aparecendo como seu dominio (Domiine),
“que verdadeiramente ndo circula (daB es nicht warhaft zirkuliert).”**? Segundo Marx, o que
capacita a rigueza monetdria (Geldvermogen) a tornar-se capital (Kapital) € o fato deste
patriménio-dinheiro encontrar (Vorfinden), por um lado, “trabalhadores livres (freien

Arbeiter)”, e de outro, encontrar (Vorfinden), como igualmente livres, “os mmeios de

33 fdem, p-467.
325 1dem, p467.
327 Idem, p.467. Marx diz que na propriedade da terra pode surgir do arrendatdrio (Pitcher) na condigio de
comerciante de produtos agricolas. Com relagio s corporagbes, pode, porventura, diz Marx, haver uma
gossibilidade de algum mestre artesdo vir a tornar-se capitalista industrial.
? Idem, p.467.
2 1dem, p.467.
30 1dem, p.467.
31 1dem p.467.
352 Idem, p.467.
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subsisténcia (Lebensmittel) e materiais (Materialen), etc., que de uma maneira ou de outra,
eram propriedade das massas (Massen Eigentum), que estdo, agora, desprovidas de objetivo
(objektivios gewordnen).”333 No entanto, neste perfodo inicial (Vorperiode), ou neste
primeiro periodo do capital (ersten Periode des Kapital), a outra condi¢do do trabalho, quer
seja, certa habilidade, ou o instrumento como meio de trabatho, o capital j4 encontra “pronta
(Vorgefunden) para ser utilizada, em parte, como resultado (als Resultat) da organizacio
corporativa urbana, em parte, como resultado da inddstria doméstica (héiuslichen Industrie)
ou ligada (haftenden) 2 agricultura (Landbau) como atividade acesséria (Akzessorium).”*** O
processo historico (der historische ProzeB), diz Marx, “ndo € o resultado do capital (ist nicht
das Resultat des Kapitals), mas o seu pressuposto (sondern Voraussetzung fiir dasselbe).”*
Atraves deste processo histérico o capitalista (der Kapitalist) “insere-se como mtermedidrio
histérico (Zwischenperson historisch) entre a propriedade da terra (Grundeigentum), ou
entre a propriedade em geral € o trabalho (zwischen Eigentum iberhaupt und Arbeit).”>>

De forma esporddica (Sporadisch), diz Marx, pode desenvolver-se, localmente (lokal),
uma manufatura (Manufaktur) em uma estrutura que pertenca a um periodo completamente
diferente, como por exemplo, nas cidades italianas, junto (neben) as corporacdes. No entanto,
como forma generalizada predominante de uma época (allgemein beherrschende Form einer
Epoche) as condigOes para o desenvolvimento do capital devem (miissen) estar desenvolvidas
(entwickelt sein) ndo s6 localmente (nicht nur lokal), “mas em grande escala (sondern auf
einer groBen Stufenleiter).”*’

Marx diz que basta verificar de que época histdrica (geschichtliche Epoche) se est4
falando para vermos que € dbvio (ist selbstverstindlich) que, na verdade (allerdings), @ época
de dissolucdo (die Zeit der Aufidsung) dos modos anteriores (frithren) de producio e dos
modos anteriores de comportamento do trabathador com as condigBes objetivas do trabalho &,

a0 mesmo tempo (zugleich eine Zeit), “uma época em que, por um lado, a rigueza monetdria

5% dem, p.467.

3% Idem, p.467.68.

* Jdem, p.468.

3% Idem, p.468.

7 Idem, p.468. Marx diz entre parénteses que “a isto nio se opde o fato de que ao ocorrer a dissolugiio de
algumas corporagdes , alguns mestres se transformem em capitalistas industriais. No entanto, o caso é raro (ist
der Kasus rar) e € de acordo com a natureza da coisa. A organizagio corporativa, no geral, se arruina (unter).
{Onde surgem o capitalista e o trabalhador, o mestre e o oficial se arruinam.”
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(Geldvermbgen) se desenvolveu até alcancar uma determinada amplitude (Breite) e que, por
outro, esta riqueza monetédria cresce e se estende em virtude das rmesmas circunstincias que
aceleram essa dissolucio (Auflosung besc:hk:un'1ge:n).”33‘g Essa mesma riqueza monetéria €
também um dos agentes (Agenten) que aceleram essa dissolucdo, assim como essa dissoluc@o
“é uma condicdo (Bedingungen) dessa transformagio da riqueza em capital>* No entanto,
diz Marx, a mera existéncia da riqueza monetdria (bloBe Dasein des Geldvermdgens),
mesmo que chegue a conquistar uma espécie de supremacia, “ndo basta de forma alguma
para que esta dissolucdo resulte em capital (seinerseits reicht keineswegs dazu hin, daB jene

Auflosung in Kapital geschehe)>*

(grifo de Marx). Se fosse assim, a antiga Roma, Bizéncio,
etc., “teriam concluido sua histéria com trabalho livre e capital, ou melhor, antes comecariam
uma nova histéria (vielmehr eine neue Geschichte beg:,rormen).”341 Também nestes lugares a
dissolucio das velhas relagbes de propriedade estava lLigada com o desenvolvimento da
riqueza monetdria, do comércio, etc. Mas, diz Marx, em vez de estes povos concluirem sua
histéria com a indiustria (Industrie), esta dissolucdo conduziu (filhrte), na verdade, ao
predominio do campo sobre a cidade (Herrscahft des Landes tiber die Stadt).”* Interessante
perceber aqui, nesta circunstincia historica, que para Marx, 2 hist6ria nfo € regida pelo acaso,
mas que determinada forma de relacionamento dos individuos com relacdo as condigOes
objetivas de existéncia dependem de um determinado nivel técnico da produgio, como
explicava Marx jd em A Ideologia Alemd de 1845: o modo como os homens produzem o0s
seus meios de vida depende, em primeiro lugar, da natureza dos préprios meios de vida
encontrados e a reproduzir. Este modo da producio ndo deve ser considerado no seu mero
aspecto de reproducio da existéncia fisica dos individuos. Trata-se 4, isso sim, de uma forma
determinada da atividade destes individuos, de uma forma determinada de exprimirem a sua
vida, de um determinado modo de vida dos mesmos. Como exprirnem a sua vida, assim 0s

ndividuos sgo. Aquilo que eles sdo coincide, portapto, com a sua produco, como 0 gue €

338 Ydem, p.468.
339 Jdem, p.468.
340 1dem, p.468.
341 Idem, p.468.
342 Idem, p.468/69.
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também com 0 como produzem. Aquilo que os individuos s3o depende, portanto, das
condiges materiais de sua producio.”*

A forma origindria do capital nfo surge como pensam a majoria das pessoas, diz
Marx, porque o capital “acumula” (aufhiufte) meios de subsisténcia e instrumentos de
trabalho, matérias-primas ou, em suma, porque acumule as condigBes objetivas (objektiven)
da produgdio separadas do solo e j4 fundidas com o trabatho humano (menschlicher Arbeit).>*
O capital ndo cria as condices objetivas do trabatho.**® “Mas sua Jormagéo origindria ocorre
simplesmente — diz Marx — enquanto, através do processo histdrico de dissohicio do antigo
modo de produgio, o valor existente como rigueza monetdria adguire, por um lado, 2
capacidade de comprar as condigbes objetivas do trabalho e, pelo outro, a capacidade de
trocar-lhe com 0s trabalbadores livres o trabalho vivo por dinheiro™3% (grifo de Marx). Todos
estes elementos aparecem, diz Marx, pois, sua prépria diferenciacdo € um processo histérico,
um processo de dissolucdo, e € este processo de dissolucio que torna o dinheiro capaz de
transformar-se em capiral. No entanto, o préprio dinheiro, enquanto participa ativamente
neste processo histérico, “s6 € ativo enquanto ele mesmo intervém como wm meio de
separacdo extremamente enérgico (em hOchst energisches Scheidungsmittel) e enquanto
colabora (Mitwirkt) na produciio dos trabalhadores livres (freien Arbeiter), despojados
(gerupften), desprovidos de objetivos (ojektiviosen). Mas, diz Marx, o dinheiro tem esta
participagcdo “ativa” na transforrnacio dos trabalhadores (antes proprietérios, agora,
trabalhadores “livres” sem nada para vender a nfio ser sua prépria forca de trabatho), ndo
porque o dinheiro crie (schafft) para eles as condigBes objetivas de sua existéncia, mas

“porque gjuda a acelerar (beschleunigen hilft) sua separagiio (Trennung).””*’ Ajuda a

% Marx e Engels. A Ideologia Alemd. SP. Ed. Moraes. 1984, p.15

344 Marx, K. Grundrisse. Op . Cit., p.469.

45 “picht so, daB das Kapital die objektiven Bedingungen der Arbeit schafft”. Werke. Op. Cit., p.414.

3% Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.469. “sondern seine Urbildung geschieht einfach dadurch, daB der als
Geldvermdgen existierende Wert durch den historischen ProzeB der Auflésung der alten Produktionsweise
befihigt wird, einerseits zu kaufen die objektiven Bedingungen der Arbeitm anderseits die lebendige Arbeit
selbst gegen Geld von den freigewordnen Arbeitenden einzutauschen”, Werke. Op. Cit., p.414.

3% Idem, p.469. No capitalo XXIV de O Capital I, Marx assim diz com relagio ao papel do dinheiro (e da
mercadoria) na formagio do capital: “dinheiro e mercadoria, desde o principio, sio tio pouco capital quanto os
meios de producdo e de subsisténcia. Eles requerem sua transformagdo em capital. Mas essa transformacio
mesma s6 pode realizar-se em determinadas circunstincias, que se reduzem ao seguinte: duas espécies bem
diferentes de possuidores de mercadorias tém de defrontar-se e entrar em contato; de um lado, possuidores de
dinheiro, meios de producdo e meios de subsisténcia, que se propem a valorizar a soma-valor que possuem
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acelerar 0 processo porque acelera o processo da “perda de sua propriedade (ibre
Eigentumslosigkeit).”**

Quando, por exemplo, os grandes latifundifrios ingleses expulsaram (verjagten) seus
dependentes (retainers), que consumiam, juntamente com estes latifundidrios, o excedente
(surplusproduce) da terra e, também, seus arrendatérios (Pétcber) expulsaram (ferjagten) os
pequenos camponeses sem terra (Kleinen Hiusler), etc., Marx diz que eles “lancaram”
(geworfen), assim, “uma massa de forcas de trabalho livre (Masse lebendiger Arbeitskrifte)
no mercado de trabalho {Arbeitsmarkt).”** Lancaram, desta forma, uma massa (eine Masse)
que era livre (frei) “no duplo sentido (doppelten Sinn): livre, em primeiro lugar, das antigas
relagBes de clientela (alten Klienten) ou de servidio (Horigkeitsverhiltnissen) e das relacdes
de prestacio de servigo pessoal (Dientsverhiltnissen).””*° Em segundo lugar, essa massa
estava “livre” de toda posse (Hab) e de toda forma de existéncia (Daseinsform) como coisa
(Gut), de toda forma de existéncia objetiva (objektiven Daseinsform), livre, de toda
propriedade (frei von allem Eigentum). Liberdade esta que colocou como “dnica fonte de
recursos” para esta massa de individuos “livres” de toda forma de propriedade das condicdes

obijetivas de produgiio “a vagabundagem e o roubo (Vagabundage und Raub).”*!

mediante compra de forca de trabalho albeia; do outro, trabalhadores livres, vendedores da prépria forga de
trabalho e, portanto, vendedores de trabaiho. Trabalhadores livres no duplo sentido, porque nio pertencern
diretamente aos meios de produgdo, cOmO Os escravos, 0§ servos, etc., nem os meios de produgic Thes
pertencem, como, por exempio, o camponés economicamente auténomo, etc., estando, pelo contrario, livres,
soltos, & desprovidos deles. Com a polarizagio do mercado estio dadas as condigdes fundamentais da produgio
capitalista”. Marx, K. O Capital 1. Op. Cit. Tomo II, p.262.

34 Tdem, p.469.

4 1dem, p.469.

30 1dem, p.469.

3! 1dem, p.470. Pode-se aqui dizer que Hobsbawm equivoca-se ao colocar o crescimento do comércio
{corroborando a teoria de P. Sweezy no debate com M. Dobb) como o principal agente de desintegracio do
feudalismo, que gerow, assim, o capitalismo. Pergunta Hobsbawm: “Quais as contradi¢Bes internas do
feudalismo? Como evoluiu para o capitalismo?” (p.45). No pardgrafo seguinte, depois de ter colocado as
opinies de Dobb, R. Hilton e Porshnev (e dizendo que Marx discordaria das teses deles), diz Hobsbawm acerca
da teoria de Sweezy: “o Unico dos participantes desses debates que pode ser considerado seguidor de seus
passos [de Marx, J.A.] é P. M. Sweezy, que afirma (como Marx) ser o feudalismo um sistema de produgio para
150, e que, em tais formagdes econdmicas, ‘nenhuma sede ilimitada de trabalho excedente se origina da propria
natureza da produgio’ (Capital [, 219, cap. X, sego 2). Portanto — prossegue Hobsbawm — o principal agente de
desintegragio deve ser visto no comércio, operando mais particularmente através dos efeitos do conflito e inter-
relacio entre 0 campo feudal e as cidades que se desenvolviam is suas margens (Transition, 2, 7-12). Esta linba
de argumentagio é muito semethante i das Formen” (grifo meu). Hobsbawm. Op. Cit., p.45/46. Hobsbawm (e
Sweezy) ndo véem a separagdo (expulsdo violenta) dos pequenos camponeses e dos servos de suas propriedades
como o principal agente de dissolugio das relagBes feudais e que o comércio por si s6 (sem a existéncia de uma
massa de individuos sem-propriedade, obrigados a venderem sua forga de trabalho no mercado) nio poderia
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Marx afirma que estd historicamente comprovado que esta massa tentou A principio
estas “formas de sobrevivéncia”, mas foi forcada a “sair deste caminho por meio da forca
(Galgen), do pelourinho (Pranger), do chicote (Peitsche), forcada a seguir pelo estreito
caminho (schmalen Weg) que leva ao mercado de trabalho (Arbeitsmarkt).”**? Por isso, diz
Marx, os governos de Henrique VII e VIII aparecem como “condicdes do processo hist6rico
de dissolucio e como criadores (Hersteller) das condi¢es para a existéncia do capital (der
Bedingungen fiir die Existenz des Kapital)”” (grifo meu). Por outro lado, os meios de
subsisténcia, etc., que Os proprietdrios da terra antes consumiam juntamente COm seus
dependentes, estavain agora @ disposicdo do dinheiro (zur Disposition des Geldes), que, por
sua vez, “queria compré-los para comprar trabalho através de seu intermédio (das sie kaufen
wollte durch ihre Vermittelung).”*>* Marx diz que o dinheiro ndo havia criado (geschaffen)
estes meios de subsisténcia, nem os havia acumulado (aufgehduft). Estes meios de
subsisténcia j4 “estavam ali, eram consumidos e reproduzidos antes que fossem consumidos e
reproduzidos por intermédio do dinheiro.”> O que havia mudado, diz Marx, ndo era outra
coisa sendo o fato de que agora estes meios de subsisténcia “eram levados ao mercado de
troca (Austauschmarkt). ™ Eram, agora, prossegue Marx, “separados (getrennt) de sua
conexdo imediata (unmittelbaren Zusammenhang) com as bocas (Méulern) dos dependentes e
transformados de valores-de-uso (Gebrauchswerten) em valores de troca (Tauschwerte)
submetendo-se 2 supremacia (Domine) da riqueza monetdria (Geldvemﬁgens).”35 7 A mesma

coisa aconteceu, segundo Marx, com os instrumentos de trabatho: “a riqueza monetéria ndo

gerar um modo de producio que fosse voltado a produgio de valores de troca, como j4 citamos mais acima, com
relagdo aos romanos em especial, quando os plebeus perderam suas terras e os patricios tornaram-se grandes
latifundidrios e donos de uma soma enorme de riqueza monetdria. Isto ndo gerou wma forma de produgio
voltada para o valor de troca, mas, gerou o escravagismo como forma principal de organizagio do trabatho.
Marx diz que Roma ndo se transformou em capitalista porque, dentre outros virios fatores histéricos, a plebe,
mesmo nio mais possuindo propriedades, tinha ainda, devido 2 sua “origem” romana, garantida para si, por
meio do Estado, as condi¢Ses de sobrevivéncia, ou seja, tinha “pdo e circo “garantidos por sua condicio de
cidaddos romanos. (ver Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.462. Ver também carta de Marx 2 redacio do
Otiechestviennie Zapiski, de 1877, onde Marx comenta este momento histérico de Roma. In: Godelier, M. Op.
Cit., ps.167-171.

*2 Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.470.

353 1dem, p.470.

%% [dem, p.470.

3% 1dem, p.470.

3% Ydem, p.470.

37 Idem, p.470.
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descobriu nem fabricou o torno de fiar nem o tear.”>*® No entanto, “separados de sua terra, 0s
fiandeiros e tecedores com seus teares e tornos cairam sob ¢ império da riqueza monetdria,
etc.”*™ “Q que é proprio do capital — diz Marx — ndo € outra coisa que a reunido das massas
de bracos e instrumentos que ele encontra pré-existentes. Os aglomera sob sew império. Essa
é sua verdadeira acumulac@o. a acumulacio de trabalhadores em certos locais com seus
instrumentos™® (grifos de Marx).

A riqueza monetdria, como rigueza mercantil (Kaufinannsvermdgen), segundo Marx,
sem divida, ajudou a acelerar e a dissolver as antigas relagbes de produgfo, tornando possivel
a0 proprietdrio da terra (Grundeigentiimer), por exemplo, trocar seus cereais, gados, etc., diz
Marx, por valores de uso trazidos do estrangeiro ao invés de desperdicar com seus
dependentes (retainers) os valores de uso produzidos por ele mesmo e de encontrar em sua
maior parte sua riqueza na massa de dependentes (retainers) que consumiam sua producdo
juntammente com ele®! Ela (a riqueza monet4ria) deu uma maior significacdo ao valor de
troca da renda (Revenu) do proprietdrio da terra. Isto acontecen nb que toca aos seus
arrendatérios (Patcher), os quais, segundo Marx, eram jd semi-capitalistas (halb
Kapitalisten), mas que ainda o faziam de uma forma “coberta de ornamentos (sehr
Verbrimte).”?®* O desenvolvimento do valor de troca (favorecido pela existéncia de uma
ordem social de mercadores), segundo Marx, “dissolve a produgao orientada para o valor de
uso imediato e as formas de propriedade a ela correspondentes (rela¢bes de trabalho com
relacfio As suas condicdes objetivas), impulsionando, assim, a criagdo do mercado de trabalho
(Arbeitsmarkt), que, alerta Marx, “ndo pode ser confundido com o mercado de escravos

(wohl zu unterscheiden vom Sklavenmarkt)”®* (grifos de Marx).

3% 1dem, p.470. “Weder erfand noch fabrizierte das Geldvermégen Spinnrad und Webstuhl”. Werke. Op. Cit.,
p.415.

3% 1dem, p.470.

340 1dem, p.470. “Eigen ist dem Kapital nichts als die Vereinigung der Massen von Hinden und Instrumentes,
die es vorfindet. Es agglomiert sie unter seiner Botm#Bigkeit. Das ist wirkliches Anhdufen: das Anhiufen von
Arbeiten auf Punkten nebst ihren Instrumenten™. Werke. Op. Cit. , p.415. Em O Capitg! I: “a atividade de um
nfmero maior de trabalhadores, ac mesmo tempo, no mesmo lugar (ou, se se quiser, no mesmo campo de
trabalho), para produzir a mesma espécie de mercadoria, sob o comando do mesmo capitalista, constitui
histérica e conceitualmente o ponto de partida da produgdo capitalista”. Marx, K. O Capital 1. Op. Cit. Tomo 1,
p.257.

361 1dem, cf, p.470.

2 1dem, p.471.

3 Idem, p.471.
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Marx diz que inclusive esta acio do dinheiro, como capital mercantil, “s6 era possivel
sob o pressuposto da atividade artesanal urbana (stadtischen GewerbfleiBes), a qual ndo
(nicht) estava baseada sobre o capital e o trabalho assalariado, mas sobre a organizagio do
trabalho em corporagbes (Ziinfte),etc.”™* O proprio trabalho urbano havia criado meios de
produgfo para as quais as corporacdes eram obstdculos (génant), diz Marx, como também
eram obstdculos “as antigas relagbes de propriedade da terra no que toca ao desenvolvimento
de uma agricultura melhorada (verbesserten Agrikultur) e que, em parte, era ela prépria, por
sua vez, conseqiiéncia da grande venda dos produtos agricolas nas cidades, etc.”*®® As outras
circunstancias que, segundo Marx, no século XVI, por exemplo, aumentaram a massa de
mercadorias assim como também a massa de dinheiro em circula¢io, “criaram novas
necessidades e acabaram por elevar, assim, o valor de troca dos produtos locais, subiram os
precos, etc., o que estimulou, por um lado, a dissolugio das antigas relagdes de producio,
acelerou a separacdo do trabalhador, ou do nio-trabalhador, mas capaz de trabalhar, com
relagdo as condigbes objetivas de sua reproducio, e estimulou, assim, a transformacio do
dinheiro em capital (die Verwandlung des Geldes in Kapital).”*®

Marx diz que nada € mais estiupido (alberner) do que conceber esta Jormacgéao
origindria do capital (Urbildung des Kapitals) como se este tivesse acumulade e criado
(aufgehiuft und geschaffen) as condicbes objetivas da producio (meios de subsisténcia,
material bruto, instrumentos) e os houvesse oferecido aos trabalhadores despojados delas. O
que ocorreu, pa verdade, diz Marx, € que “a riqueza monetdria ajudou em parte a despojar
destas condigbes as forcas de trabatho dos individuos capazes de trabalhar e, em parte, este
processo avangou sem ele. %’

Uma vez que esta formagio origindria alcangou certo nivel, a riqueza monetdria pdde
colocar-se como intermedidria entre as condigSes objetivas da vida assim “liberadas” e as

forcas de trabalho vivas, “liberadas”, mas também isoladas e livres, e pode, assim, diz Marx,

3% Idem, p.471.

% Idem, p.471.

36 fdom, p.471.

*7 Idem, p.471. “Vielmebr half das Geldvermdgen zum Teil die Arbeitskrifie der arbeitsfihigen Individuen
entblifien von diesen Bedingungen; zum Teil ging dieser ScheidungsprozeB ohne es voran.”. Werke. Op. Cit.,
p-416.
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comprar urnas coim as 01111&8.368

No entanto, a formagdo da rigueza monetdria (Bildung des
Geldvermdgen), antes de sua transformacdo em capital, “pertence 4 pré-histéria da economia
bu:fgues,a.”369 E a usura, o comércio, o regime urbano € o fisco (que surge com o regime
urbano), diz Marx, desempenham papéis centrais (spilen dabei Hauptrolle) neste processo de
dissolucio das antigas relagdes de producfo, assim como também desempenha um papel
central neste processo © entesouramento (Horte) promovido pelos arrendatirios, pelos
camponeses, etc., ainda que em menor grau,””°

Percebe-se aqui, 20 mesmo tempo, diz Marx, que o desenvolvimento da troca
(Austausch) e do valor de troca (Tauschwert), que em todas as partes € mediado
(Vermittlung) pelo comércio (Handel), traz consigo tanto a dissolugio das relacdes de
propriedade do trabalho (Eigentumsverhiltnisse der Arbeit) sobre suas condigbes de
existéncia como também a “dissolucio (Auflésung) do proprio trabalho tratade como uma

371 (grifos de Marx). O desenvolvimento da troca e do

das condigdes objetivas da producdo
valor de troca trazem comnsigo, entfio, a dissolucdo de todas as relacbes que expressam “o
predominio (Vorherrschen) orientado para o uso imediato (Gebrauchswert) como o de uma
entidade comunitdria real (realen Gemeinwesen), existente ainda de maneira imediata
(unmittelbar) como pressuposto da producdo (voraussetzung der Produktion).”*"

A producio baseada sobre o valor de troca ¢ a entidade comunitdria baseada sobre 0
intercimbio destes valores de troca supde e produz (unterstellt und Produziert), segundo
Marx, “a separacdo (Trennung) do trabalhador com relagao as suas condigdes objetivas de
existéncia, por mais que os valores de troca parecam (Schein) colocar a propriedade
meramente (bloB) como resultado (AusfluB) do trabalho, parecam (Schein) colocar como
condicio a propriedade privada do produto do préprio trabalho, € o trabalho como condigio

geral da riqueza.”373 Este “intercambio de equivalentes”, realmente acontece, diz Marx, no

38 1dem, p.471. “Als sie eine gewisse Hohe erreicht hatte, konnte das Geldvermbgen sich als Mittler zwischen
die so freigewordnen objektiven Bedingungen des Lebens und die freigewordnen, aber auch los und ledig
gewordnen lebendigen Arbeitskfrifte stellen und mit den einen die andren kaufen.”. Werke. Op. Cit., p.416.
3% 1dem, p.472. “so gehort sie in die Vorgeschichte der biirgerlichen Okonomie”. Werke. Op. Cit., p.416.
30 {dem, p.472.
371 1dem, p.472. “selbst unter die objektiven Bedingungen der Produktion rangierten Arbeit”. Werke. Op. Cit.,
416.
72 1dem, p.472.
37 Idem, p.472.
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entanto, ele € s6 a “camada superficial (oberfliichliche Schichte) de uma produgio que baseia-
se sobre a apropriacdo de trabalho atheio (Aneignung fremder Arbeit) sem troca (ohne
Austausch), mas sob a aparéncia de troca (Schein des Austauschs).”*’* Este sistema de
mtercAmbio (System des Austauschs) repousa sobre o capital (das Kapital) como seu
Jundamento (semer Grundlage).

Se considerarmos este sistema de intercimbio de forma dividida (getrennt), separado
do capital, ele aparece da forma como aparece na superficie (Oberfliche), diz Marx, ou seja,
“como um sistema autdnomo (selbstindiges System), o que € uma mera aparéncia (bloSen
Schein), mas uma aparéncia necessdria (notwendiger Schein).”” Por isso, acrescenta Marx,
“néo devemos nos surpreender com o fato de o sistema dos valores de troca (intercAmbio de
equivalentes medidos pelo trabalho) se transforme, ou melhor, mostre como seu fundo oculto
(Hintengrund) a apropriacdo de trabalho alheio sem intercémbio (Aneignung fremder
Arbeitohne Austausch) a total separagio entre trabalho e capital (vollige Trennung von Arbeit

und Eigentum).”’® Precisamente, 0 dominio do proprio valor de troca e da produgio que
g produgao q

™ 1dem, p.472.

73 1dem, p.472.

%7 Idem, p.472. Marx demonstra no Livro I de O Capital, Segdo VII, cap. XXII (Transformagio de Mais-Valia
em Capital), que a relagfo de “equivaléncia” entre trabalho assalariado e capital € uma “mera aparéncia” (bloBen
Schein), que na verdade nio hd relagio de igualdade alguma entre capitalista e trabalhador assalariado.
Demonstra que na verdade o capitalista paga o saldrio do trabalhador com o préprio trabatho nio-pago
(objetivado) produzido pelo préprio trabathador: “na medida em que a mais-valia, na qual consiste o capital
adicional ntimero I, foi o resultado da compra da forga de trabalho por uma parte do capital original, compra que
corresponden ds leis do intercimbio de mercadorias (Gesetz des Warenaustauscheses) e, juridicamente
considerada, ndo pressupde mais do que a livre disposicio por parte do trabalhador sobre suas proprias
capacidades, por parte do possuidor de dinheiro ou mercadorias sobre os valores que lhe pertencem; na medida
em que o capital adicional ndmero II etc. € simples resuitado do capital adicional némero I, conseqiiéncia,
portanto, daquela primeira relagdo; na medida em que cada transagio isolada corresponde constantemente A lei
do intercimbio de mercadorias, isto €, o capitalista sempre compra a forga de trabalho e o trabalhador sempre a
vende, e queremos mesmo admitir que por seu valor real, a lei da apropriagdio (Gesetz der Aneignung) ou a lei
da propriedade privada, baseada na produgio de mercadorias e na circulagio de mercadorias, evidentemente se
converte mediante sua prépria dialética interna, inevitdvel, em seu contririo direto (durch seine eigne, innere,
unvermetdliche Dialekt sein direktes Gegenteil um). O intercimbio de equivalentes aparecen como a operagio
original, se torceu de tal modo que se troca somente na aparéncia (austausch nur zum Schein), pois, primeiro, a
parte do capital que se troca por forga de trabalho nada mais € que uma parte do produto de trabalho alheio,
apropriado sem equivalente {ohne Aquivalenten), e segundo, ela ndo somente é reposta por seu produtor, o
trabalhador, como este tem de rep&-la com novo excedente. A relagiio de intercimbio (das Verhiltnis des
Austausches) entre capitalista e trabalbador torna-se, portanto, apenas mera aparéncia (bloBen Schein)
pertencente ao processo de circulagio (Zirkulationsprozess), mera forma (blosse Form), que € alheia ao préprio
conteiddo e apenas o mistifica (die dem Inhalt selbst fremd ist und ihn nur mystifiziert). A continua compra e
venda da forga de trabalho € a forma. O contetido € que o capitalista sempre troque parte do trabalho alheio ja
objetivado (vergegenstindlichten fremden Arbeit), do qual se apropria incessantemente sem equivalente (die er
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produz valor de troca supde (unterstellt), diz Marx, “capacidade alheia de trabalho (fremdes
Arbeitsvermdgen) como valor de troca, quer dizer, separacio da capacidade viva de trabalho
com relagdo as suas condicGes objetivas, comportamento com estas ou com sua prépria
objetividade, como propriedade alheia (fremdem Eigentum), comportamento com relagio a
essas condi¢Ges, tratando-as como capital (als Kapital).””’ (grifo meu).

Marx comenta que o periodo de ocaso (Untergang) da organizagio feudal
(Feudalwesens), periodo em que esta ainda vivia o periodo de suas guerras internas (kimpft
unter sich) (como na Inglaterra no século XIV e no inicio do XV), foi o periodo em que
ocorreu a “idade de ouro do trabalho em processo de emancipacgo (ist das goldne Zeitalter
fiir die sich emanzipierende Arbeit).”*’® E para que o trabalho volte a comportar-se com suas
condi¢des objetivas como sua propriedade (ibren Eigentum), segundo Marx, “deve surgir um
outro sistema no lugar do sistema de intercAmbio privado, pois, como vimos, este coloca o
intercambio de trabalbo objetivado por for¢a de trabalho e, em conseqiiéncia, a apropriagio
do trabalho vivo sem intercambio.””"

Marx diz que a maneira como o dinheiro se transforma em capital, torna-se visivel
historicamente (historisch) de uma forma bastante simples (ganz einfach), como quando, por
exemplo, o mercador (Kaufmann) faz trabalhar para si mais tecedores e fiandeiros, que até
este momento trabalhavam na tecelagem e fiacio como arividades acessdrias (Nebengewerb)
da agricultura (lindliches), de modo que, agora, transforma sua atividade acesséria em

atividade principal (Haupterwerb). No entanto, dai em diante, diz Marx, o comerciante

sich unaufhérlich ohne Aquivalent aneigmet), por um quantum maior de trabalho vivo atheio {lebendiger
fremder Arbeit). Originalmente, o direito de propriedade apareceu-nos fundado sobre o préprio trabalho. Pelo
menos tinha que valer esta suposigio, jd que se defrontam possuidores de mercadorias com iguais direitos, e o
meio de apropriagio de mercadoria alheia, porém, é apenas a alienagio da prépria mercadoria e esta pode ser
produzida apenas mediante trabalho. A propriedade aparece agora, do lado do capitalista, como direito (Recht)
de apropriar-se de trabalho alheio nao-pago ou de seu produto; do lado do trabalhador, como impossibilidade
(Unméglichkeit) de apropriar-se de seu proprio produto. A separagio (Scheidung) entre propriedade e trabalho
torna-se conseqliéncia necessdria de uma lei que, aparentemente (scheinbar), se originava em sua identidade”
(grifos meus). Marx, K. O Capital 1, Op. Cit. Tomo II, p.166. Edi¢4o alema: Marx, K. Das Kapital. Buch I. Op.
Cit., p.609/610.

377 [dem, p.473.

% Idem, p.473.

*” Idem, p.473. “Damit die Arbeit sich wieder zu ihren objektiven Bedingungen als ihren Eigentum verhalte,
mub ein andres System na die Atelle des Systems des Privataustauschs treten, der, wie wir gesehen, Austausch
von vergegenstindlichter Asbeit gegen Arbeitsvermégen und darm Aneignung der lebendigen Arbeit ohne
Austausch setzt”. Werke. Op. Cit., p.417.



100

“sentiu-se mais seguro e os transformou em trabalhadores assalariados sob sua tutela (seine
BotmiBigkeit).””*® O préximo passo ¢é muds-los de sens domicilios (Heimatstitten) e reuni-
{os (vereinen) em uma oficina de trabalho (Arbeitshaus). Marx diz que neste simples processo
se vé& claramente que o capital n3o preparou material bruto (Rohmaterial), nem instrumento
(Instrument), nem meios de subsisténcia (Lebensmittel) para tecedores e fiandeiros. Tudo o
que ele fez, diz Marx, foi “himitd-los (beschriinken) cada vez mais a um tipo de trabalho (eine
Art Arbeit), no qual se tornam dependentes da venda (abhingig vom Verkauf)), do
comprador (vom Kiufer), do comerciante {dem Kaufinann) e, finalmente, s6 produzem para
e por intermédio dele (nur noch fiir und ihn)y8! (grifos de Marx).

Originariamente, diz Marx, este comerciante s comprava trabalho através da compra
do produto: “nem bem os trabalhadores se limitaram A producio deste valor de troca e, como
conseqiiéncia, foram obrigados a produzir valor de troca imediato (unmittelbar Tauschwerts),
trocar todo seu trabalho por dinheiro (ihre Arbeit ganz gegen Geld austauschen miissen) para
poder continuar existindo (um fortexistieren zu knnen), caem sob o império do comerciante
e, finalmente, desaparece (verschwindet) também a aparéncia (der Schein) de que eles

vendem (verkauften) seus produtos para ele™*

(grifo de Marx). O comerciante compra seu
trabalho e lhes arranca (nimmt), “primeiramente, a propriedade do produto (das Eigentum
erst am Produkt), em seguida, arranca-thes também a propriedade do instrumento, ou seja, as
deixa como propriedade aparente (Schemeigentum), para diminuir seus préprios custos de
produgiio (Produktionskosten).””®

As formas histéricas origindrias nas quais © capital aparece, no inicio, de forma
esporddica (sporadisch), ou aparece localmente (lokal erscheint)), junto (neben) aos antigos
modos de producdo, mas destruindo-os (sprengend), cada vez mais, por todas as partes,
incluem, diz Marx, por um lado, “a verdadeira manufatura (eigentliche Manufaktur), mas, no
entanto, nio ainda a fabrica (noch nicht Fabrik).””® A manufatura, diz Marx, surge onde se

produz em massa para a exportacdo, para o mercado externo (auswirtigem Markt), ou seja,

%0 [dem, p.473.
**! Idem, p.473.
%% Idem, p.473.
3% 1dem, p.473.
¥ Idem, p.474.
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sobre a “base do grande comércio maritimo e terrestre (Basis von groBen See und
Landhandel)”®, em seus centros comerciais (Emporien), como “nas cidades italianas,
Constantinopla, as cidades de Flandres, as holandesas, algumas cidades espanholas, como
Barcelona, etc.”**® No inicio, segundo Marx, a manufatura nfio submeteu a chamada indiistria
urbana (stidtische Gewerb), mas a indiistria camponesa acessoria (lindliche Nebengewerb),
ou seja, a fiacdo e a tecelagem (Spinnen und Weben). A manufatura submete, segundo Marx,
“o trabalho que menos requer habilidade artesanal corporativa (die am wenigsten ziinftiges
Geschick), que menos requer formagdo técnica (kiinstlerische Ausbildung verlangt) ™% A
manufatura instala-se primeiramente fora daqueles grandes centros, onde a producio j estd
baseada num mercado externo (auswirtigen Markt) e estd, portanto, segundo Marx, orientada
“naturalmente” (naturwiichsig) para o valor de troca (e onde j4 h4 manufaturas que estdo
ligadas diretamente com a pavegacio, com a construcio de navios, etc.). Instala-se, entio,
“no campo (auf dem Land), nas aldeias ndo corporativas (in nichtziinftigen Dorfen).”%

A indistria camponesa acessoria, diz Marx, contém uma ampla base da manufatura,
enquanto que “a indistria urbana requer um maior progresso da produgdo (hohen Fortschritt
der Produktion) para poder ser levada adiante, dentro de uma organizacio fabril™® A
mesma coisa acontece com alguns ramos da producio que, desde o principio, “requerem uma
maior concentracio de forgas de trabalho (mebr Konzentration von Arbeitskriiften), que
desde o micio utilizam mais for¢as naturais (Naturkrifte) requerem producfio em massa
(massenweise Produktion) e, igualmente, concentracio dos meios de trabalho (Konzentration

Arbeitsmittel), etc., como por exemplo acontece com as fibricas de vidro, de metal, serrarias,

3 Idem, p.474.

%% 1dem, p.474.

*7 1dem, p.474.

** 1dem, p.474. Em O Capital I: “a origem da manufatura, sua formagio a partir do artesanato, é... diplice. De
um lado, ela parte da combinagio de oficios antdnomos de diferentes espécies, que sfo despidos de uma
autonomia ¢ tornados unilaterais até o ponto em que constituem apenas operagdes parciais que se
complementam mutuamente no processo de producio de uma dnica e mesma mercadoria. De outro lado, ela
parte da cooperacio de artifices da mesma espécie, decompde o mesmo oficio individual em suas diversas
operagbes particilares e as isola e as torna autdnomas até o ponto em que cada uma delas torna-se fungo
exclusiva de um trabalkador especifico. Por um lado a manufatura introduz, portanto, a diviso do trabalho em
um processo de producdo on a desenvolve mais; por outro lado, ela combina oficios anteriormente separados.
Qualquer que seja seu ponto particular de partida, sua figura final é 2 mesma — um mecanismo de produgio,
cujos érgdos sio seres humanos”. Marx, K. G Capital 1. Op. Cit. Tomo 1, p.268.

%% Idem, p.474.
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fabricas de papel, etc.”® O outro aspecto deste processo de transformagdo no campo,
segundo Marx, € o surgimento dos arrendatdrio (Pitchers) e a transformacio da populacio
agricola (ackerbavenden Bevolkerung) em jormaleiros livres (freie Taglohner), por mais que
esta dltima transformacio, levada até suas dltimas conseqiiéncias, de forma mais pura, diz
Marx, somente mais tarde impds-se sobre o campo.

Por isso, diz Marx, os antigos (gregos e romanos), que nunca sairam da mdistria
propriamente urbana, “nunca puderam chegar a grande indistria (nie zur groBen Industrie

kommen)">*!

(grifo meu). O primeiro pressuposto (erste Voraussetzung) para a grande
indiistria € “a introdug¢do do campo em toda sua amplitude na produgiio ndo de valores de uso,
mas de valores de troca.”** Aquelas grandes indistrias manufatureiras, como por exemplo,
as fabricas de vidro, de papel, etc., nfo podem, segundo Marx organizar-se em corporagdes.
Elas requerem “a produgdo em massa (Produktion in Masse), a venda em um mercado geral
(allgemeinen Markt), riqueza monetdria (Geldvermdgen) pas mios do empresdrio
(Unternehmers).”** E necessitam destas condigbes nio porque criem as condigBes subjetivas
¢ objetivas, mas porque sob as antigas relagdes de propriedade e relagbes de produciio “essas
relacdes ndo podem ser combinadas (zusammengebracht), >

A dissolugio das antigas relagOes de servidio, assim como o surgimento da
manufatura, transformam rapidamente todos os ramos do trabalho em “ramos movidos pelo
capital (in vom Kapital betriebne).”**> No entanto, diz Marx, as proprias cidades contém um
elemento para a formagéo do trabalho assalariado propriamente dito, através dos “jornaleiros
excluidos do sistema corporativo.”™>

Se (wenn), diz Marx, por um lado, a transformacfio do dinheiro em capital pressupbe
um processo histGrico que separou o trabalhador das condi¢bes objetivas do trabalho, “as

autonomizou contra os trabalhadores (verselbstiindigt hat gegen den Arbeiter)™’, por outro

0 1dem, p.474.

¥ Tdem, p.474.

*2 Idem, p.474. “ist die Hereinziehung des Landes in seiner ganzen Breite in die Produktion nicht von
Gebruchswerten, sondern von Tauschwerten”. Werke. Op. Cit., p.418.

5% Tdem, p.474.

394 1dem, p.474.

3% 1dem, p.475.

3% [dem, p.475.

7 1dem, p.475.



103

lado o efeito (Effekt) do capital (uma vez que ele ji surgiu e seu processo consiste em
submeter toda a producio e em desenvolver e estender por todas as partes a separacao entre
trabalho e propriedade, entre o trabalho e as condi¢Oes objetivas do trabalho), se verd, entdo,
no desenvolvimento do processo histérico que o capital aniquila (vernichtet) o trabalho
artesanal (handweksméiBige Arbeit), aniquila também a pequena propriedade da terra (kleines
Grundeigentum), em que o proprietdric ndo aparece em oposicdGo ao trabalho (nicht im
Gegensatz zur Arbeit erscheint), no pequeno capital (kiemnen Kapital) e nas espécies
mtermedidrias hibridas (Zwittergattungen), situadas entre 0s modos de producio antigos {ou
as formas que estes assumam como resultado de sua renovacio sobre a base do capital), € o
modo de produgio clissico, adequado, do proprio capital.”**®

Marx diz que “a tnica acumulacio pressuposta na génese do capital € a da rigueza
monetdria, que, considerada em si e por si mesma € totalmente improdutiva, pois, surge
somente da circulacdo e pertence somente a ela.”* 0O capital, diz Marx, forma, muito
rapidamente, um mercado interno através da aniquilagdo de toda a mdistria camponesa
acessOria e, assim, “fia e tece para todos, veste todo mundo, etc.”*” Enfim, diz Marx, 0
capital, imp&e a forma de valores de troca para todos os produtos que antes eram produzidas
como valores de uso imediato. E um processo que deriva, por si mesmo, “da separagiio dos
trabathadores com relagio ao solo e a propriedade (ainda que seja de forma servil) das
condi¢bes de produgio. ™"

Marx diz que por mais que o artesanato urbano esteja essencialmente baseado sobre o
intercambio e na criacio de valores de troca, o objetivo fundamental imediato desta produgio
“ndo é o enriquecimento (nicht Bereicherung), no € o valor de troca como valor de troca

(nicht Tauschwert als Tauschwert), mas sim, a subsisténcia (Subsistenz) [do individuo, J.A ]

3% 1dem, p.475.

3% 1dem, p.475. “Die einzige Authiufung, die bei der Entstehung des Kapitals vorausgesetzt ist, ist die von
Geldvermigen, daB, an und fiir sich betrachtet, durchaus unproduktiv ist, wie es nur aus der Zirkilation
entspringt und nur ihr angehdrt”. Werke. Op. Cit., p-419.

% 1dem, p.475.

! Idem, p.475. “Einen innern Markt bildet sich das Kapital rasch dadurch, da8 es allelandlichen Nebengewerbe
vernichtet, also fiir afle spinnt, webt, alle kleidet etc., kurz, die frither als unmittelbare Gebraachswerte
geschaffnen Waren in die Form von Tauschwerten bringt, ein ProzeB, der durch die Loslosung der Arbeiter vom
Grund und Boden und dem Eigentum (sei es auch in horiger Form) na den Produktionsbedingungen sich von
selbst ergibt”. Werke. Op. Cit., p.419.
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como artesdo (als Handwerker), como wmn mestre artesdo (als Handwerkmeister)’"m2 (grifos
de Marx). Por isso, na producfo artesanal urbana, a producio (Produktion) estd em todas as

partes “subordinada a um consumo pressuposto (Vorausgesetzten Konsumition).”**

4. 5) Definicéo de “Capital”

Desta forma, diz Marx, categoricamente: “a producdo de capitalistas e trabalhadores
assalariados €, entdo, um produto fundamental do processo de valorizagdo do capital™™
(grifado no original). A Economia Politica usual, diz Marx, que sé enxerga as coisas depois
de produzidas, “se esquece completamente disto.”™**” Enquanto neste processo (Proze8), diz
Marx, “o trabalho objetivado € posto, ac mesmo tempo, como ndo-objetividade do
trabalhador, como objetividade de uma subjetividade contraposta a objetividade do
trabalhador, como propriedade de uma vontade alheia a ele, o capital é, a0 mesmo tempo,
necessariamente (notwendig), o capitalista (Kapitalist), ¢ a idéia de alguns socialistas de que
precisamos de capital, mas n3o de capitalistas, € completamente falsa (ist durchaus
falsch).”*® No conceito de capital (im Begriff des Kapitals), diz Marx, estd posto (gesetzt)
que as condigdes objetivas de trabalho (e estas sfo, segundo Marx, o préprio produto do
capital), “assumam (annchmen) uma personalidade (Personlichkeit) contra (gegeniiber) o
trabalhador, ou, 0 que € o mesmo, que sejam postas como propriedade de uma personalidade
alheia (fremden Personlichkeit).””™’ No conceito de capital, diz Marx, estd contido o
capitalista (ist der Kapitalist enthalten).

No entanto, este erro de alguns socialistas ndo €, de forma alguma, segundo Marx,
maijor, por exemplo, do que o erro de todos os fildlogos (Philologen) que “falam de capital

“2 Tdem, p.475.

¥ Idem. p475.

% Idem, p.475. “Die Produktion von Kapitalistischen und Lohnarbeitern ist also ein Hauptprodukt des
VerwertungprozeBes des Kapitals.” Werke. Op. Cit., p.419/20.

“® Idem, p.475. “Die gewohntliche dkonomie, die nur die produzierten Sachen im Auge hilt, vergiB dies
vollstindig”. Werke. Op. Cit., p.420.

“* Idem, p.476. “Indem in diesem Proze$ dic vegegenstindlichte Arbeit zugleich als Nichtgegenstandlichkeit
des Arbeiters, als, Gegenstindlichkeit einer dem Arsbeiter entgegengesetzten Subjektivitit gezetzt ist, als
Eigentum eines ihm fremden Willens, ist das Kapital notwendig zugleich Kapitalist, und der Gedanke von
einigen Socialisten, wir brauchten das Kapital, aber nicht die Kapitalisten, ist durchaus falsch”. Werke. Op. Cit.,
p.420.

7 Idem, p-476.
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(Kapital) na Antigiiidade, falam de capitalistas romanos, gregos (romischen, griechischen
Kapitalisten), etc. Isto é somente outra forma de dizer que em Roma e na Grécia o trabatho
era livre (frei), o que dificilmente estes sephores estariam dispostos a afirmar™*® (grifo de
Marx). Agora, diz Marx, se chamarmos (nennen) de capitalistas os proprietarios das
plantations (Plantagenbesitzer) na América, “e que o sgjam (sind) mesmo, diz Marx, baseia-
se no fato de que eles existem (existieren) como uma anomalia (Anomalien) dentro do
mercade mundial baseado no trabalho Livre (freien Arbeit).”‘109 Se o termo capital fosse
aplicado 2 Antigiiidade cldssica, entdo “as hordas nomades (wandernden Horden) das estepes
da Asia setentrional, que ainda vagueiam com suas manadas, seriam, diz Marx, as maiores
capitalistas, pois, originariamente, capital significa gado (Vieh).”*!® Marx diz que é por isso
que o contrato de parceria (Metierievertrag) na producdio agricola, que po sul da Franca,
devido & falta de capital, chama-se “precisa e excepciopalmente (grad ausnahmsweis)
contrato de arrendamento de gado (Bail de bestes a cheptel — Viehpachtvertrag).”*'" Se nos
aventurdssemos em um pouco de mau latim, diz Marx, entdo, “nossos capitalistas ou capitales

homines seriam aqueles que qui debent censum de capite (que pagam um imposto por

cabega).’mz

4% Idem, p.476. Interessante perceber aqui o quio Marx estd distante, por exemplo, das teorias de Max Weber
com relagio a histéria universal. Weber afirma em A ética protestante e o esptrito do capitalismo que “o
capitalismo sempre existiu”, mesmo entre os povos da Antigiiidade, dos povos asidticos, etc., Assim diz Weber:
“o ‘capitalismo’ e empresdrios ‘capitalistas’, inclusive com uma considerdvel dose de racionalizagio
capitalistica, existiram em todos os pafses civilizados da terra, como podemos julgar pelos documentos
econdmicos. Existiram na China, na India, na Babilénia, no Egito, na Antigiiidade Mediterrinica ¢ na Idade
Média, tanto quanto na idade Moderna. Nio eram apenas empreendimentos isolados, mas verdadeiros sistemas,
que dependiam inteiramente da constante renovagio de emprendimentos capitalisticos, e até de ‘operages’
continnas, embora o comércio no tivesse ainda por muito tempo o cariter dos nossos empreendimentos
permanentes, constituindo antes de uma série de agles individuais, que apenas foram adquirindo coeréncia
interna (orientada para a especializagdo) com o advento do grande coméreio. De qualquer forma, a empresa
capitalista ¢ o empreendimento capitalista, ndo s6 como empreendedores ocasionais, mas também como
empresas duradouras, existiam de longa data e em toda parte.” (WEBER, Max. A Etica Protestante e o Espfrito
de Capitalismo. SP. Ed. Piopeira. 1987. 5* edigdo, p.6). Como podemos perceber, Max Weber des-historiciza o
capitalismo, transformando-o num modo de produgdo a-histérico, como um modo de producdo que, de uma
maneira ou de outra, todas as sociedades experienciaram, mesmo aquelas em que Marx afirma ndo terem
desenvolvido nem mesmo a propriedade privada, nem classes sociais {como a india, a China, o Egito), ou a
Antigiiidade clssica que Marx afirma ter-se assentado sobre modo de produgdo voltado para o valor-de-uso.
¥ 1dem, p.476.

0 1dem, p.476.

“ 1dem, p.476.

42 1dem, p.476.
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Para o capital, comenta Marx, “o trabalhador ndo é condicio alguma da produgio,
mas s6 o trabalho €. Se o capital pudesse cumpri-lo por meio de mdquinas, ou simplesmente
por meio da dgua ou do ar, tanto melhor. O capital — continua Marx — ndo se apropria do
trabalhador, mas [somente] de seu trabalho, nio imediatamente, mas mediado pela troca.™"

Na determinagdo do conceito de capital apresentam-se dificuidades que, segundo
Marx, nfo existem no caso do dinheiro: “o capital — diz Marx — € essencialmente o capitalista
(das kapital ist wesentlich Kapitalist), mas, ao mesmo tempo, €, por sua vez, capital enquanto
elemento diferente (unterschiednes Element) do capitalista, ou seja, enquanto producio em
geral (die Produktion iiberhaupt kapital).”*** Assim, diz Marx, veremos que, no termo
capital, hd muita coisa incluida que, aparentemente, ndo pertencem ao conceito. Por exemplo,
diz Marx: “o capital é emprestado (ausgeliehn), & acumulado (aufgehiuft), etc.”™*!® Em todas
estas relagbes o capital parece ser uma mera coisa (bloBe Sache) e parece coincidir
completamente com a matéria em que consiste. Por outro lado, “o dinhero — continua Marx —
mantém sempre O mesmo substrato e por isso ¢ dificil que o concebamos como mera
coisa.”*'® No entanto, “uma mesma coisa (mercadoria, dinheiro, etc.) pode representar capital
ou receita, etc.”*"’” Desta forma, fica claro para 0s economistas que o dinheiro ndo (nicht) €
algo tangivel, mas, “que a mesma coisa pode ser incluida ora sob a determinacio de capital,
ora sob outra denominac3o contrdria e que, de acordo com isto, € ou ndo capital.™*'® E, entdo,
manifestamente, diz Marx, “ama relacdo e s6 pode ser uma relacdo de producio™" (grifos
de Marx)

5 Idem, p.459. “Fiir das Kapitals ist der Arbeiter keine Produktionsbedingung, sondern nur die Arbeit. Kann es
sie durch Maschinen verrichten lassen oder gar durch Wasser, Luf, tant mieux. Und es eignet sich nicht den
Arbeiter an, sondern seine Arbeit — nicht unmittebar, sondern vermittelt durch Austausch”. Werke. Op. Cit.,
g.405i06.

' 1dem, p.476/77.
5 Idem, p.477.
48 1dem, p.477.
7 Idem, p.477.
“* 1dem, p.477.
12 Idem, p.477. “Geld bieibt immer desselbe Form in demselben Substrakt und kann so leichter als bloBe Sache
aufpefalBit werden. Aber dasselbe, Ware, Geld, etc. kénnen Kapital vorstelien oder Revepu etc. Es ist so selbst
den Okonomen kiar, daB dieselbe Sache bald unter der Bestimmung Kapital, bald unter einer andren und
entgegengesetzten Bestimmung subsumiert sein kann uad danach Kapital ist oder nicht ist. Es ist offenbar so ein
Verhiitnis und kann nur ein Produktionverhdlnis sein”. Werke. Op. Cit., p.421.
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Capitulo H1

O Modo de Produciio Asiitico
1 - Os primeiros escritos de Marx e as referéncias as sociedades aisaticas

Marx, desde seus primeiros trabathos diferencia de forma bastante categérica o
desenvolvimento dindmico que se deu no Ocidente europeu a partir do periodo arcaico grego,
em contraste com a estagnacio das forcas produtivas que perdurou durante milénios na Asia
até o mnicio do século XIX. J4 havia lido na década de 1840, por exemplo, a respeito do
Oriente, as obras dos vérios autores gregos antigos, bem como Adam Smith, Richard Jones,
John Stuart Mill, James Mill, Bernier, Hegel, e outros.

J4 em Critica da Filosofia do Direito de Hegel, escrito entre 1841 e 1843 Marx faz
referéncia ao “despotismo asidtico”, afirmando que ali, nos Estados da Asia, por ser o déspota
0 tnico proprietdrio, todos os habitantes do pais s3o “escravos” do Estado. Na Asia, diz
Marx, “o Estado politico nada mais é do que o arbitrio de um tnico individuo, ou seja, o
Estado politico, assim como o material, € escravo.” %

Em 1845, Marx, juntamente com Engels, escreve A Ideologia Alemd (obra esta que
acabou nio sendo publicada na época). Nesta obra, ambos explicitam sua concepegio
materialista da hist6ria, rompendo, em certo sentido, com Hegel Apresentam ah trés
diferentes formas de propriedade: a propriedade tribal (Stammeigentum), a propriedade
comunal estatal antiga e a propriedade feudal, ou de estamentos (ou ordens sociais —
stindisch).

A primeira destas formas de propriedade exposta em A Ideologia Alemd, a
propriedade tribal, “corresponde a4 fase ndo desenvolvida da produgdo em que um povo se
alimenta da caga e da pesca, da criacio de gado ou, quando muito, da agricultura. Pressupde,
neste tltimo caso, uma grande massa de terrenos ndo cultivados. A divisdo do trabalho estd

nesta fase ainda muito pouco desenvolvida e limita-se a um prolongamento da divisio natural

420 MARKX, Karl. Opere Filosofia Giovanile. Roma, publicado por G. Della Volpi. 1963.
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do trabalho existente na familia. A estrutura social limita-se, por isso, a uma extensio da
familia: os chefes patriarcais da tribo, abaixo deles os membros da tribo, ¢ por fim, os
escravos. A escravatura latente na familia se desenvolve gradualmente, com o aumento da
populagdo e das necessidades e com 0 alargamento do intercdmbio externo, tanto de guerra
como de comércio de troca.™*

A segunda forma - estatal antiga — “resulta da unifio de vérias tribos que formam uma
cidade por meio de acordo ow conquista: nela continua a existir a escravatura. A par da
propriedade comunal desenvolve-se também a propriedade mével e, mais tarde, também a
im6vel, mas como uma forma anormal e subordinada 2 propriedade comunal. Os cidaddos s6
em comum possuem o poder sobre os seus escravos trabalhadores, estando logo, por este
motivo, ligados 2 forma da propriedade comunal. E a propriedade comum dos cidaddos
ativos, 0s quais s3o obrigados, face aos escravos, a permanecer neste modo natural de
associagio. Por isso, decai toda a estrutura da sociedade baseada nesta forma de propriedade
e, com ela, o poder do povo, 4 medida que se desenvolve a propriedade privada imével. A
divisdo do trabalho estd j4 mais desenvolvida. Encontramos j4 o antagonismo entre cidade e
campo e, mais tarde, o antagonismo entre Estados que representam, uns, o interesse urbano,
outros, o interesse do campo, € mesmo no mterior das cidades encontramos © antagonismo
entre a inddstria € 0 comércio marftimo. A relacdo de classe entre cidaddos e escravos estd
completamente formada. ™%

A tercerra forma de propriedade, apresentada por Marx e Engels em A Ideologia
Alemd, € a propriedade “feudal” que, segundo Marx e Engels, “partiu do campeo como base da
organizaciio social”*” A forma “feudal” assenta-se, como a propriedade tribal e a antiga,
“sobre uma comunidade™, no entanto, ndc como no caso romane, tendo como base da
estrutura produtiva escraves, mas sim, “pequenos camponeses servos como classe produtora

direta. %%

%1 Marx e Engels. A Ideologia Alemd. Op. Cit., p.17. Esta forma social parece corresponder i forma social
asidtica, devido a vérios fatores, como por exemplo, a baixa produtividade, a criag@o de gado, agricultura,
grandes extensdes incultas, divisdo “natural” do trabalho, escravidio apenas em laténcia e estrutura patriarcal de
poder politico.

2 Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p-17/18.

*Z Idem, p.18.

24 Idem, p.19.
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Em A Miséria da Filosofia, escrita por Marx e publicada no inicio de 1847, referindo-
se A origem de regimes estamentais de pouca mobilidade social, fala que o regime de castas,
por exemplo, surge de forma natural, das proprias condicOes primitivas da producio material:
“sob o regime de castas, sob o regime feudal e corporativo, havia divisio do trabalho na
sociedade inteira segundo regras fixas. Estas regras foram estabelecidas por um legislador?
Nzo. Nascidas primitivamente das condicOes da producio material foram engidas em lei
bem mais tarde. E assim que estas diversas formas de organizacio do trabalho tornaram-se
também bases de organizacio social’*® Marx comenta ainda que nestas formas de
organizacio social de regras fixas a mobilidade social era muito pouco desenvolvida po
interior das oficinas: “guanto & divisdo do trabalho no interior da oficina, ela era pouco
desenvolvida em todas estas formas de sociedade.”*® Mais 2 frente Marx estabelece uma
espécie de “lei da hist6ria” onde diz que quanto menos o governante interfere na divisdo do
trabalho no interior da sociedade, mais esta se apresenta no interior da oficina e, ao inverso,
quanto mais o governante interfere nas relagdes sociais menos a divisio do trabalho opera-se
no interior da oficina: “pode-se mesmo estabelecer como regra universal (allgemeine Regel),
que quanto menos a autoridade (Autoritdt) preside a divisdo do trabalho no interior da
sociedade, mais a divisdo do trabalho se desenvolve no mterior da oficina (Werkstat), e mais
ali é submetida A autoridade de um s6. Assim, a autoridade na oficina e aquela na sociedade,

quanto 2 divisio do trabalho, s30 em razio inversa uma da outra™?’

(importante salientar que
esta “lei da histéria” aparecerd novamente em O Capital, Livio I, onde Marx discute a
divisdo do trabalho ¢ justamente quando est4 referindo-se 4 imutabilidade da divisdo social na
India).

Em 1847, Marx e Engels sdo incumbidos de escrever um Manifesto para a Liga dos
Comunistas sediada em Bruxelas. Engels escreve, entdo, uma bem elaborada versfo inicial
para este Manifesto {Principios do Comunismo) que depois serviria de base para Marx
elaborar definitivamente O Manifesto Comunista. Assim € que, nos primeiros meses de 1848
é publicado O Manifesto Comunista, obra esta que contém, em seu conjunto, a estratégia

politica do proletariado mundial para a derrubada do capitalismo € a exposi¢do das condigOes

425 Marx, K. Oeuvres, Economie, volume I, M. Rubel, Paris. Ed. Gallimard, p.101.
326 1dem, p.101.
7 1dem, p.101.
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que possibilitargo a fundacio de uma sociedade socialista entre os homens. O Manifesto
Comunista deixa claro também a historicidade do modo de producdo capitalista, seu cardter
especifico e transitdrio, pois, j4 em seu primeiro paragrafo fica evidenciado que ambos nfio
aceitavam a tese ricardiana de que o capitalismo existiu sempre, pois, dizem Marx e Engels
ali, de forma categérica: “a histéria de todas as sociedades até nossos dias € a histéria da luta
de classes.”™” Em seguida, para demonstrar esta historicidade da luta de classes, citam as
classes que durante toda a histdria combateram entre si: homem livre e escravo, na Grécia
antiga durante os periodos arcaico e cldssico; patricio e plebeu, em Roma durante seu periodo
republicano e imperialista; senhor e servo, durante o Feudalismo; mestre de corporacdo e
oficial, no periodo decadente da Idade Média e, finalmente, burguesia e proletariado, na
sociedade capitalista.*”

No entanto, como podemos perceber, ficaram excluidos deste conceito de hist6ria —
histéria da luta de classes — tanto o periodo gue preceden o surgimento da propriedade
privada na Grécia, nos séculos IX a VIII a.C., bem como também a “histéria” do continente
asidtico, desde seus primoérdios até a chegada do capitalismo aquele continente, através da
expansdo imperialista inglesa no inicio do século XIX.**

Como justificar que Marx ndo incluisse naquela “lista” de classes que lutaram durante
toda a histéria as milenares sociedades asidticas, que como sabemos, organizaram Estados
com aparelhos burocrdticos e centralizacio politica poucas vezes vista na histéria da
humanidade e que causam espanto e admiragio a todos? Teria talvez Marx se esquecido de
enuncid-los? Ou seria Marx um “eurocentrista”, que pensava ser a Europa o “centro do
planeta”, que estivesse empenhado em exaltar as proezas do Ocidente e que ndo reconhecesse

0 “alto nivel cultural” a que haviam chegado muitas daquelas sociedades milenares? Por qué

% Marx & Engels. O Manifesto Comunista. Op. Cit., cf, p.7.

*2 Idem, <f, ps.7/8.

% O fato de Marx excluir o periodo “histérico” grego anterior ao surgimento da propriedade privada na Grécia,
ou seja, anterior ao periodo arcaico, € aceito por muitos estudiosos marxistas, pois este periodo & visto como
pertencente 4 pré-histdria da humanidade. CEBENOIT, Hector. A Luta de Classes como Fundamento da
Histdria. In Caio Navarro de Toledo (org): Ensaios sobre o Manifesto Comunista. Ed. Xama- IFCH/Unicamp,
SP, 1998. Ali, o autor procura desenvolver o conceito de Histdria Universal (Weltgeschichte) em Marx, bem
como demonstra a imutabilidade a que estavam submetidas as sociedades asidticas, bem como, procura
demonstrar que a sociedade grega nio surge diretamente da sociedade gentilica, como afirmava Engels, mas, do
desenvolvimento e posterior destruicio da sociedade creto-micénica.
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teria Marx esquecido aqui, ao contrdrio do que fizera em Para a Critica da Economia

Politica, de listar o modo de producio asifitico como uma das etapas da hist6ria hamana?
Vejamos como Marx (e Engels, até o periodo em que Marx estava vivo)"'

conceituava historicamente a Asia, para compreendermos esta ndo inclusdo dos Estados

asidticos antigos na histdria da luta de classes.
2~ As andlises de Marx sobre a India
2. 1 - Aspectos geograficos, fisicos e climaticos da Asia

A Asia é um continente enorme, de proporghes gigantescas (se comparado,
geograficamente, por exemplo, com o continente europeu). A geografia do continente € uma
das mais variadas do planeta. Ali h4 enormes regides desérticas, onde vivem, desde tempos
imemoriais, populagbes ndmades que transitam nestas dreas bastante 4ridas 4 procura de
alimentos e 4gua para o gado (cabras, ovelhas, gado vacum, etc.), sua principal fonte de
subsisténcia. Na Asia, encontram-se também as maiores montanhas do planeta, como, por
exemplo, a cordilheira do Himalaia, com seus picos chegando a mais de 8 mil metros de
altitude. H4 também regides muito frias, onde a temperatura em determinadas épocas do ano
pode chegar a muitos graus abaixo de zero, ou regibes onde o calor € quase insuportivel.
Certas 4reas da Asia sofrem também com os fortissimos ventos, furacdes, tufdes, terremotos,
etc. H4, por outro lado, regides de planicies onde o solo € muito fértil, propicio a agricultura,
principalmente nas margens dos grandes rios, onde as cheias anuais proporcionadas pelo
derretimento das geleiras no alto das montanhas fazem transbordar os rios transformando
aquelas 4reas alagadas em locais propicios ao cultivo de cereais. E principalmente nas
margens destes rios que se desenvolveram as grandes civilizagOes antigas, como por

exemplo, as civilizagdes mesopotimica, babildnica, assirica, e outras na beira dos rios Tigre e

1 Engels, parece-nos, enquanto Marx esteve vivo, manteve um posicionamento semelhante ao do companheiro
no que se referia a organizagio econdmica, politica, social e religiosa da Asia, como fica evidente em carta
datada de 06 de junho de 1853 enviada a Marx. Assim dizia Engels ali: “a auséncia de propriedade da terra é
certamente a chave para a compreensio de todo o Oriente. Aqui reside sua histria politica e religiosa.” Marx-
Engels - Opere (Carteggio). Roma. Ed. Riuniti. 1972, p.273.
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Eufrates, no Oriente Proximo, bem como a civilizacdo egipcia, as margens do Nilo, a
civilizacdo hindu, préximas aos rios Ganges e Hindo, etc.

Marx tinba clara nogdo de que as condiches geogrdficas, fisicas e climdticas
(condicbes naturais, pode-se dizer) tém influéncia decisiva no desenvolvimento (ou nfio) de
uma determinada sociedade. E na Asia estas condigbes determinaram o baixo nivel de
desenvolvimento das forcas produtivas. As enormes distincias que separavam as
comunidades entre si mantiveram o continente, de um modo geral, condenado durante
milénios a uma forma social “estagnada” que Marx denominou de Modo de Producdo
Asidtico.

Para demonstrar que Marx tinha esta clara no¢do de que a imensidio dos territérios
pa Asia influenciava nas condigbes sociais destas civilizaghes, daremos dois exemplos do
préprio Marx retirados do artigo A dominacdo britdnica na India, de 10 de junho de 1853.
Assim diz Marx:

“O Indostdo ¢ uma Itdlia de proporgdes asidticas, com o Himalaia pelos Alpes, os
vales de Bengala pelos da Lombardia, a cordilheira do Decan pelos Apeninos e a ilha do
Ceildio pela Sicilia. A mesma riqueza e diversidade de produtos do solo e o mesmo
desmembramento politico. E assim como a Itdlia foi dividida diversas vezes pela espada do
conquistador em diversas massas nacionais, no Indostio vemos também que quando este ndo
se encontra oprimido pelos maometanos, mong6is ou britinicos, se divide em tantos Estados
independentes e antagdnicos como cidades e povos diferentes. Sem divida, do ponto de vista
social, 0 Indostio nao € a Itdlia, mas a Irlanda do Oriente. E esta estranha combinagio de
Itdlia, do mundo da voluptuosidade e da dor, se antecipava j4 nas antigas tradigSes da religifo
do Indostio.™*?

Um pouco mais & frente, Marx deixa claro (e de forma bem mais nitida), a questio da
influéncia das condi¢Bes naturais no estancamento asiatico:

“0 clima e as condigdes do solo, particularmente nos vastos espagos desérticos que se
estendem desde o Saara através da Ardbia, Pérsia, India e Tartéria até as regides mais
elevadas da planicie asidtica, transformaram o sistema de irrigacdio artificial por meio de

canais e outras obras de irrigacdo na base da agricultura oriental. Como no Egito e na India,

“2 GODELIER, Maurice. Sobre el Modo de Produccion Asiatico. Barcelona. Ed. Martinez Roca, 1969, p.79.
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as inundacbes sdo utilizadas para fertilizar o solo na Mesopotimia, Pérsia e outros lugares; o
alto nfvel das 4guas serve para encher os canais de irrigagio. Esta necessidade elementar de
um uso econdmico e comum da dgua fez com que no Ocidente os empresdrios privados se
agrupassem em associacOes voluntdrias, como ocorreu em Flandres e na Itdlia; no Oriente, o
baixo nivel da civilizagio [auséncia de riqueza privada, J.A] e a extensdo dos territdrios
impediram que surgissem associagbes voluntirias e impuseram a intervencdo do poder
centralizador do governo. Dai que todos 0s governos asidticos tivessemn que desempenhar esta
fungio econdmica: a organizacdo das obras piiblicas. Esta fertilizago artificial do solo,
fungio de um governo central, e que entrava em decadéncia cada vez que este descuidava das
obras de irrigacio e canalizacdo, explica o fato, de outro modo explicivel de que
encontremos agora territérios inteiros estéreis e desérticos que amtes haviam sido
excelentemente cultivados, como Palmira, Petra, as ruinas que se encontram no Iémem e
grandes regides do Egito, Pérsia e Indostdo. Assim se explica também porque uma s6 guerra
devastadora fosse capaz de despovoar um pais durante séculos e destruir toda sua
civiiizagéo”433 (grifos meus).

Vejamos mais de perto como Marx conceituava a Asia, em especial, 2 India.
2. 2 - A formacio das sociedades asidticas

Marx diz nos Grundrisse que na “major parte” (in den meinsten) das “formas
fundamentais asidticas” (asiatischen Grundformen), a “unidade centralizadord”
(zusammenfassende Einheit) aparece como o “proprietdrio superior” (hdhere Eigenttimer) ou
como © “sinico proprietdrio” (einzige Eigentiimer), ¢ as “comunidades reais” (wirklichen
Gemeinden) somente aparecem como “possuidoras hereditdrias (erbliche Besitzer).”**
Sendo a unidade superior o proprietrio real e o pressuposto real (wirkliche Voraussetzung)
da propriedade coletiva, esta mesma unidade superior pode aparecer como algo particular,

acima (iiber) das muitas entidades comunitdrias particulares e reais. Em conseqiiéncia, o

433 MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Sobre el Sistema Colonial del Capitalismo. Madrid. Akal Editor. 1976,
%453/54.
Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.435.
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ndividuo aparece “desprovido in fact de propriedade (eigentumslos)™*, ou a propriedade
(isto €, o comportamento do individuo com as condigbes naturais do trabalho e da
reproducdo — a terra e os meios de trabalho — como condigBes que The pertencem, objetivas,
que sio para ele o corpo de sua subjetividade preexistente como natureza inorgdnica®s,
aparece mediada para ele (o individuo) como uma cessdo (Ablassen) que a unidade global
(Gesamteinheit), 2 unidade que se realiza no déspota (Despoten) como 0 pai (Vater) das
muitas entidades comunitdrias, cede 20 individuo por intermédio da comunidade particular
(besondren Gemeinde).437

No entanto, em meio ao despotismo oriental e 4 aparente inexisténcia juridica da
propriedade da terra que parece ocorrer nesta forma asidtica de propriedade, existe, de fato,
segundo Marx, como fundamento (Grundlage) da propriedade da terra “a propriedade
comunitdria ou tribal (Stamm oder Gemeindeeigentum)”, produto, sobretudo, de uma
combina¢do de manufatura e agricultura (Manufaktur und Agrikultur) dentro (zwischen) da
pequena comunidade que, desse modo, torna-se auto-suficiente e contém em si mesma todas
as condigGes da “reprodugio e produgfio de excedentes.”**® Este excedente (Surplusprodukt)
pertencerd & comunidade superior (rei — déspota) em forma de tributo ou em forma de culto 2
divindade (deus).

Esta forma de propriedade de tipo asidtica pode aparecer de duas maneiras: Na
primeira delas aparece como “wuma multiplicidade de pequenas comunidades independentes e
isoladas umas das outras.”™* Nesta forma de comunidade “independente” Marx diz que o
individuo trabalha de forma particular, com sua familia, no lote que lhe foi designado,
destinando uma parte dos produtos para as reservas coletivas (para a seguranga de toda a
comunidade, em caso de méd colheita, por exemplo) e para custear os gastos da entidade
comunitdria, ou seja, para a guerra, para o servico divino, etc.”**’ Marx diz que o dominio

senhorial (herrschaftlichen dominiun) em seu sentido mais origindrio, surge aqui, ¢ d4 o

3 Idem, p.435.

#¢ Idem, cf., p.444. Em alemio “als der unorganischen Natur seiner Subjektivitit”. Marx-Engels - WERKE -
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Band 42. Dietz Verlag Berlin. 1983, p.393.

7 tdem, cf., p.435.

%% 1dem, p.435.

*? dem, p.435. “unabhingig nebeneinander vegetieren”. Werke. Op. Cit., p.385.

“0 1dem, p.435/36.
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exemplo das comunidades eslavas e romenas: “aqui se d4 a transicio (Ubergang) para a
prestaciio pessoal (Frondienst),etc.”**!

J4 a segunda forma de propriedade de tipo asidfica pode constituir uma organizacio
do proprio trabalho comunitirio, o qual pode constituir um “sistema formalizado (fSrmliches
System)™*?
da India.*® A unidade, aqui, pode estar representada no “chefe da familia tribal (Haupt der

Stammfamilie)” ou na “relagfio reciproca entre os pais de familia.””**, podendo, a entidade

, como no México, e em especial, no Peru, entre os antigos celtas e algumas tribos

comunitéria, assim, assumir uma forma mais democrdtica ou mais despdtica de governo.**’
Desta maneira, Marx diz que as “condicdes coletivas™ de apropriacio real através do trabatho
(Marx dd4 aqui o exemplo do sisterna de irrigacdo (Wasserleitung), que sempre foi
fundamental para as sociedades asidticas, além dos meios de comunicacfio, etc.), aparecem
como obras da comunidade superior, do governo desp6tico que “flutua (schwebenden) acima
das comunidades™* (grifo meu). A cidade (Stadt) tem aqui uma importancia secund4ria,
surgindo apenas naqueles locais particularmente favordveis ao comércio com o exterior ou 2
coleta de tributos.

Esta forma de propriedade de tipo “asidtica”, diz Marx, “necessariamente sobrevive
por mais tempo” do que qualquer outra forma de propriedade das quais o trabalhador ¢
proprietdrio das condigGes de produgio. E isto devido ao “principio em que se fundamenta™:
1°) “que os individuos pdo se tornem independentes da comunidade™; 2°) “que o circulo de
producio seja auto-sustentado™; e, 3°) “que haja unidade da agricultura com a manufatura
artesanal, etc,”*"

! 1dem, p.435/6.

2 dem, p.436.

%3 Interessante que Marx iguala aqui a formagio hindu com os celtas e também aos incas e astecas.
4 1dem, p.436. “Bezichung der Familienviter aufeinander”. Werke. Op. Cit., p.386

43 “mehr despotische oder demokratische Form dieses Gemeinwesens”. Werke. Op. Cit., p.386.

*€ Marx, K. Grandrisse. Op. Cit., p.436.

7 1dem, p.446.
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2. 3) O Estado despético centralizado

A necessidade de um uso comum da 4gua pas sociedades asidticas gerou a
necessidade desde tempos muito remotos de que estas atividades fossem organizadas
coletivamente, de modo a possibilitar a execugiio das mesmas. Assim surgiu, desde o
principio, uma organizacdo estatal nascida espontaneamente do seio da orgamizacio tribal,
para que fosse possivel esta organizacio coletiva das obras de irrigacio na agricultura, bem
como outras obras de cardter estratégico politico-militar, obras para a luxiiria do déspota e 2
exaltacdo divina. O déspota, na realidade, nfo aparece como um governante opressor, Como
se pretendesse apenas explorar as pequenas comunidades em proveito préprio, mas
justamente ao contririo, 0 déspota aparece no imagindric dos individuos comunais dos povos
asidticos como 0 “pai” (Vater) das muitas comunidades dispersas.**® Aparece como o elo, que
une todas as comunidades em torno de necessidades comuns. As grandes obras piblicas ndo
aparecem como a atividade dos muitos bracos dos individuos unidos para a execucio de um
trabalho comum, mas aparece como a realizacio da vontade do soberano (em nome de uma
divindade) em beneficio das comunidades e, por isso, aparece 0 soberanc em muitos €asos,
como a “personificacio” da prépria divindade, da prépria entidade comunitdria
(Gemeinwesen) enquanto pessoa, como no caso, por exemplo, do Egito farabnico onde o

faraé era ao mesmo tempo rei e persenificacdo da divindade tribal.
2. 4) As aldeias comunais

Com relac@o as aldeias comunagis hindus, pa Secio IV, capitulo XII - Divisdo do
Trabalho e Manufatura - do Livro I de O Capital, Marx descreve uma delas, que havia sido
publicada num relatério parlamentar inglés. Marx demonstra ali o caréter auto-subsistente de
cada uma destas pequenas “republicas idilicas”: “em sua forma mais simples a comunidade
[hindu] cultiva a terra em comum e distribui seus produtos entre seus membros, enquanto
cada familia fia, tece, etc., como atividade acesséria doméstica. Ao lado dessa massa

homogeneamente ocupada [na agricultura € na manufatura doméstica, J.A.] encontramos ‘o

¥ Marx, K. Werke. Op. Cit., p.435.
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habitante principal’ [Portaill, juiz, policia e coletor de impostos em uma pessoa; o guarda-
livros, que faz a contabilidade do cultivo € que registra e cadastra tudo que a ele diz respeito;
um terceiro funciondrio, que persegue criminosos € protege Os viajantes estrangeiros,
escoltando-os de uma aldeia a outra; o guarda de fronteira, que vigia as fronteiras de sua
comunidade contra as comunidades vizinhas; o inspetor de 4guas, que distribui para as
necessidades agricolas a dgua dos reservatdrios comunais; ¢ brimane, que exerce as fungdes
do culto religioso; 0 mestre-escola, que ensina as criangas da comunidade a ler e a escrever
na areia; o brimane do calenddrio, que como astrélogo indica as ocasides para a semeadura,
colheita e boas e mds horas para todos os trabalhos agricolas; o oleiro, que faz todo o
vasilhame da aldeia; o barbeiro, o lavador para a limpeza das roupas, o ourives de prata, aqui
ou ali o poeta, que em algumas comunidades substitui o ourives de prata e em outras o
mestre-escola,”™* Marx diz que o cargo do Porail, geralmente & hereditério.

Estas pequenas comunidades aldeds estavam, segundo Marx, “contaminadas pelo

450 que transforma a divisdo do trabalho numa forma hereditdria, onde o

sisterma de castas
individuo ndo tem a oportunidade de desenvolver novas habilidades a nfo ser aquelas que as
leis consuetudindrias The permitem, ou seja, que lhe sdo transmitidas de pai para filho. Marx
comenta que esta “dizia” de pessoas que faz todo o trabalho nfio agricola da comunidade &
sustentada as custas de todos os membros restantes, os que fazem o trabalho de cultivo da
terra comunal. Se a populacdo aumenta, entdo se estabelece uma nova comunidade em terra
pio cultivada, segundo o modelo da anterior (isto €, nfo buscam desenvolver as forcas
produtivas, mas, apenas reproduzir o atraso). O “mecanismo comunal’ da comunidade
apresenta uma divisio planejada do trabalho, no entanto, explica Marx, “sua divisdo
manufatureira é impossivel*, porque o mercado do ferreiro, do carpinteiro, etc., permanece
inalterado, pois a producio artesanal estd limitada pelos Limites naturais da comunidade (ou
seja, pelos limites naturais de suas prOprias mecessidades), podendo, de acordo com o
tamanho da aldeia, encontrar no miximo, em vez de um ferreiro, um oleiro, etc., dois ou trés

deles, fabricando 0s mesmos artigos.

9 Marx, Karl. O Capiral. Livro L Op. Cit., p.281.
40 Godelier, M. Op. Cit., p.85.
%1 Marx, K. O Capizal 1. Op. Cit., p-281.
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Marx diz que diferentes regides da India possuem diferentes formas de comunidades.
A lei que regula a divisdo do trabalho comunal opera aqui, nestas diversas formas de
comunidades, com a autoridade inflexivel de uma “lei natural™*, enquanto cada artesdio em
particular, como por exemplo, o ferreiro, o oleiro, etc., “realiza todas as operacGes pertinentes
a seu oficio de maneira tradicional e independente, sem reconhecer nenhuma autoridade em
sua oficina. ™

Marx diz ainda com relagdo a diviso do trabalho que “enquanto na sociedade do
modo de produgio capitalista 2 anarquia da divisio do trabalho e o despotismo da divisdo
manufatureira do trabalho se condicionam reciprocamente, formas sociais anteriores, nas
quais a2 particularizacio dos oficios se desenvolveu naturalmente, para depois cristalizar-se e
por fim firmar-se legalmente, apresentam, ao contririo, de um lado, o quadro de uma
organizagdo do trabatho social subordinada a um plano e a uma autoridade, enquanto de outro
excluem interamente a divisdo do trabalho dentro da oficina, ou s6 a desenvolvem numa
escala minima, ou de modo apenas esporddico ou acidental”*** Em nota de rodapé, Marx
repete aquela “lei” da histéria que j4 havia citado em A Miséria da Filosofia (que fizemos
referéncia neste capitulo) que afirma que quanto menor a intervencio do Estado na divisdo do
trabalho no interior da sociedade, mais a divisdo do trabatho se desenvolve no interior da
oficina, e que, portanto, a autoridade na oficina e a autoridade na sociedade estio, com

43 Neste sentido, na fndja,

referéncia a divisdo do trabatho em razdoe inversa uma da outra.
por exemplo, a divisdo do trabalho nao se desenvolveu porque o governo mantinha um rigido
controle sobre o sistema de castas, impossibilitando o desenvolvimento da divisio do
trabatho e, conseqiientemente, impossibilitando um maior desenvolvimento das forcas
produtivas.

Ainda no primeiro livro de O Capital, Marx explica que estas pequenas comunidades
antigiiissimas baseavam-se: 1°) “na posse comum das terras™; 2°) “pa unido direta entre

agricultura e artesanato” e, 3°) “numa divisio fixa do trabatho.™> Se forem destruidas,

“2 Idem, p.281.
3 Idem, p.281.
4 [dem, p.280.
5 fdem, p.280.
%8 [dem, p.281.
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acidentalmente, servirio de plano e de fundo para que esta mesma aldeia seja reconstruida de
novo, no mesmo lugar, com os mesmos nomes e se reproduzindo sempre da mesma forma. A
producio € destinada a0 auto-consumo e, por isso, as comunidades “bastam-se a si
mesmas.”™”” Apenas o excedente torna-se aqui mercadoria, mas “somente depois de chegar
as mios do Estado, em forma de tributo.”*®

Desta forma, as sociedades asidticas, de um modo geral, ndo desenvolvem as forgas
produtivas a ponto de colocar a natureza a servigo do homem, néo chegam ao ponto de tornar
o homem soberano da natureza. Ao contrdrio, o homem, aqui, ainda nfio negou a Natureza,
n4o a adaptou s suas necessidades, mas ainda adapta-se 2s leis e necessidades da natureza.
Ainda nio cortou o “cordio umbilical” que o une a natureza, est4 ainda refém dos fendmenos
naturais, refém das vicissitudes que a Natureza impde, que o levam a praticar um culto d
Natureza e que o coloca de joelhos “adorando a vaca Sabala e a macaca Hanuman.™**

O organismo produtivo simples dessas comunidades auto-suficientes (combinacio de
agricultura e manufatura dentro da comunidade), que se reproduzem constantemente da
mesma forma e, se forem destruidas acidentalmente, sdo reconstruidas de novo no mesmo
lugar, com o. mesmo nome, oferece, diz Marx, “a chave para o segredo da imutabilidade das
sociedades asidticas que contrastam de maneira tio mnpressionante com a constante
dissolugdo e reconstrucio dos Estados asidticos e com as incessantes mudancas de
dinastias.”*® A estrutura dos elementos econdmicos fundamentais da sociedade “nio €
atingida pelas tormentas desencadeadas pelo céu pcﬁitico,”‘“51 pois, como dizia em carta a 14
de junho de 1853 enderecada a Engels, os habitantes destas republicas idilicas “guardavam
de forma zelosa somente os limites de sua aldeia, contra as aldeias vizinhas.”*** Ainda no
capitulo acima citado de O Capital, Marx diz que dessa maneira simples tém vivido “desde
tempos imemoriais os habitantes do pais [da fndia].”*® Os limites das aldeias, segundo Marx,

raramente foram alterados, ¢ embora estas tenham sido repetidas vezes atingidas e mesmo

47 1dem, p.281.

4% Idem, p.281.

49 Cf. Godelier, op cit, p.85.

40 1dem, p.281.

4! 1dem, p.281.

2 Godelier, Maurice. Op. Cit., p.77.

3 Marx, Karl, O Capital. Livro L. Vol. L Op. Cit., p.281.
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sido devastadas pela guerra, pela fome ou por epidemias, Marx diz que o mesmo nome, 0s
mesmos limites, 0s mesmos interesses e inclusive as mesmas familias tém sobrevivido
através de geragOes. Os habitantes n3o se preocupam com o desmoronamento ou a divisdo de
remnos. Desde que a aldeia permaneca “ntacta” pouco thes importa a que poder ela foi
transferida ou a que soberano foi destinada: “sma economiz interna permanece inalterada
[quer dizer, a mesma divisdo do trabalho, as mesmas fungdes, as mesmas necessidades, etc. J.
Ay

Retornando novamente a carta de Marx a Engels de 14 de junho de 1853 onde Marx
explica que estas comunidades aldefs (desde que os limites de sua aldeia ndo fossem
afetadas), ndo se importavam com 0 que acontecia na superestrutura politica do Estado (no
céu politico, como dizia, de forma metaférica), Marx comenta entio que estas comunidades
aldeds constituiam “o fundamento mais sélido para o cardter estaciondrio do despotismo
asiftico.”%

Assim, aparecendo o déspota como 0 pai e o representante global da entidade
comunitdria (tribo, Estado) (aparecendo como aquele que d4 o aspecto unitdrio a todo o
reino, o organizador de todas as obras de cardter pilblico, comunal, dos quais a comunidade
isolada nada mais € do que um pegueno ponto em meio a multiplicidade das vérias pequenas

comunidades tribais e comunais), serd ele quem se apropriard do excedente da producio.
2. 5) A auséncia de histéria na India

Em outro artigo, de 22 de julho de 1853, Marx explica que “de acordo com 2 lei
imutdvel da historia, os conquistadores bérbaros sdo conquistados pela civilizacdo
superior.”*® A histéria da India havia sido, até aquele momento, segundo Marx, a “histéria”
de um povo subjugado pelos invasores bdrbaros que haviam conquistado militar e
politicamente o pafs. A India sempre havia sido conquistada por povos de civilizac@o inferior
a sua. Ao analisar esta lei imutdvel da histéria na “histéria” da India, Marx diz que “os

4rabes, os turcos, 0s tértaros e os mongdis, que conquistaram sucessivamente a India, foram

4 Idem, p.282 (Nota de rodapé).
%5 Godelier, M. Op. Cit., p.77.
468 ydem, p.101.
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rapidamente hinduizados.™’ A India, segundo Marx, apesar de militarmente inferior a estes
povos, era muito superior culturalmente. Por isso, apesar de colonizada, a India submetia, de
forma contraditéria, o colonizador a seu modo de vida. Assim, 20 ser subjugada militar e
politicamente, a India passava de mdos em mdos, sendo governada ora por um ora por outro
povo barbaro invasor. No entanto, sua estrutura econdmica, ou seja, as bases fundamentais de
sua sociedade, permaneciam inalteradas. O sistema de aldeias (village system) ndo era
atingido pelas tormentas do céu politico. Estas pequenas comunidades aldeds mantinham o
mesmo modo de vida, com seu cariter auto-subsistente, num regime social baseado na
divisio em castas, numa divisdo de trabalho hereditdria, sem importar-se a quem deveriam
pagar seus tributos, a que soberano deveriam fazer reveréncia. Dai o cardter milenar e
imutdvel da Tndia.

Por isso, na concepcdo de Marx, a India ndo poderia escapar a seu destino de ser
conguistada, pois, quando os ingleses conquistaram o pais, no inicio do século XIX, lutavam
na fndia “muculmanos contra hindus, tribos contra tribos e castas contra castas.™® A
sociedade hindu, na concepgio de Marx, se baseava numa espécie de equilibrio, resultante da
“repulsdo geral e do exclusivismo constitucional de todos os seus membros™*® (grifos meus).
O que hi de novo e progressista na domina¢io brifdnica na India, segundo Marx, apesar dos
métodos “estipidos” praticados pelos ingleses (bastante criticados por Marx) € que os
ingleses foram o primeiro povo conquistador de civilizagio superior 2 hindu e, por isso,
“permaneceram imunes & acao desta ltima™*° (grifo meu).

Para Marx, ndo havia histéria na India antes invasdo imperialista®’’ da Inglaterra. A
chegada do capitalismo inglés, no inicio do século XIX, foi fundamental para a mtrodugio da
hist6ria (enquanto luta de classes) na India, pois, na India pfio existia apropriagdo privada
(propriedade privada da terra), nem classes sociais, ndo havendo, portanto, luta de classes na

fndia. O sistema de castas, base da estrutura social hindu, mantinba a divisio do trabalho

%7 Jdem, p.101.

4% 1dem, p.100.

49 1dem, p.100.

47 1dem, p.101.

4T ¥ necessdrio levar em conta que Marx aparece aqui como um “entusiasta” da invasio imperialista na india
orque a Inglaterra, ao invadir aquele pafs “imutivel” levava dentro de si o dinamismo histérico que faltava a

India. A Inlaterra estava acabando com aquela forma de produgio auto-suficiente que existia ma India e

implantando formas de propriedades privadas da terra levando, assim, progresso & India.
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malterada, gracas a este cariter auto-subsistente da aldeia. Para Marx, a “hist6ria” que nio
altera a estrutura social ndo € histdria propriamente dita, mas apenas acontecimentos
superficiais. A sociedade hindu, “carece por completo de hist6ria™'?, pois, “aquilo que
chamamos histria da India ndo é mais que a histéria dos sucessivos invasores que fundaram
seus impérios sobre a base passiva [as comunidades alde3s auto-suficientes, J.A.] dessa
sociedade mmutdvel, que ndio lhes oferecia nenhuma resisténcia.’™*"

A Asia estava aquém da histéria, pois permaneceu durante milénios no modo de
produgio asidtico que € um modo de producio transitério, entre a sociedade sem classes
sociais (a comunidade primitiva) € os modos de producfio que s3o regidos pela luta de
classes: os modos de produgfo escravista, feudal e capiralista, que no desenvolvimento da
sociedade ocidental coincide com esta ordem sucessdria, mas que no &, em hipétese alguma,
a marcha historica pela qual todas as sociedades estdo, necessariamente, obrigadas a passar.

Mesmo criando um aparelho estatal altamente desenvolvido, burocratizado,
(mantendo, assim, um rigido controle de todo o pais) a India ndo desenvolveu classes sociais
devido principaimente a enorme vastiddo do territério que mantinha um distanciamento
muito grande entre as indmeras comunidades aldeds, com meios de comunicacio totalmente
precarios e arcaicos que impossibilitavam o transporte de quantidades grandes de produtos
agricolas. Este enorme distanciamento entre as aldeias impossibilitava o desenvolvimento de
um comércio ativo entre as comunidades, gerando, entdo, necessariamente, um modo de
producio que ndo era voltado A producio de mercadorias, mas que era voiltado a auto-
subsisténcia dos membros desta organizacio social arcaica e imutdvel, através da combinacio
de manufatura e agricultura dentro da prépria comunidade. Este isolamento entre as
comunidades, agregado 2 necessidade de grandes obras piblicas comunais em torno de um
soberano € quem determinava o cardter imutdvel e estdtico da sociedade hindu. Daf o
surgimento, de forma natural, de um sistema hierdrquico rigido e hereditdrio que nio
possibilitava o habitante da aldeia desenvolver sua livre atividade, no sentido de torns-lo

“desprendido” da comunidade.

" Tdem, p.100/101.
47 Jdem, p.104.
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A questdo é propriamente a seguinte: na Asia nfio havia histéria porque o rigido
sisterna de castas impossibilitava o desenvolvimento de uma maior individualizacio entre os
membros das aldeias comunais. Por isso, pensamos ser fundamental estabelecer a diferenca
entre casta e classe:*™

Casta: um elemento (pessoa) pertence a uma casta a partir de sua posicdo hierdrquica
em relacdo ao poder central do Estado, ou seja, com relacdo a posicio que ele ocupa dentro
do aparelho estatal. O ¢lemento nasce numa determinada casta e pertencerd a ela por toda sua
vida, seguird uma determinada profissdo (que para ele é pré-determinada) herdada de seu pai,
que a herdou de seu avé... No sistema de castas a pessoa nfo tem liberdade para escolbher em
que ramo trabalhar e o que produzir. Nio pode trabalhar e produzir senio dentro daqueles
padrGes pré-estabelecidos por “leis consuetudindrias™ (que se tornam leis “juridicas” somente
apds terem j4 cristalizado-se nos costumes). Os escribas, por exemplo, sfo sempre uma casta
relativamente privilegiada nas sociedades nas quais impera o modo de produco asidtico,
pois, sio estratégicos na administracio burocrética do poder estatal. No regime de castas nio
h4 o “individuo” nem a “livre iniciativa”.

Classe: J4 um elemento pertence a uma classe a partir da posicio que ocupa nas
relagcDes de producdo. No entanto, o que s30 as relacbes de producio? As relacdes de
producao nada mais sdo do que a maneira pela qual se d4 o processo de apropriacio das
forcas produtivas por uma determinada sociedade. Assim, um elemento pertence a uma classe
de acordo com a posi¢do que ocupa no processo de apropriacio das forcas produtivas. Uma
classe se define pelas relacdes de propriedade/apropriacdo da riqueza, meios de producio
(terra/Natureza). Aqui, na sociedade de classes, bd o individuo e a livre iniciativa para ele se
desenvolver. Por exemplo: no capitalismo, o operdrio pertence a uma classe social
determinada enquanto pertence a uma classe que possui como propriedade somente 2 forca de
trabatho que vende no mercado. Difere do escravo ateniense na medida que este ndo é
proprietirio de nada, nem da sua prépria forca de trabalho. O escravo é ele préprio
propriedade de outro; € ele proprio instrumento de trabalho apropriado pelo sephor de

€5Cravos.

4 Esta diferenciagio entre casta e classe foi extraida de texto inédito do professor Héctor Benoit.



124

Desta forma, casta e classe s3o formas de relagdes sociais totalmente diferentes uma
da outra: casta se define pela posic@o hierdrquica em relacio ao Estado; classe se define pela
posicdo na apropriacdo das forcas produtivas, ou seja, pela posicio nas relagbes de produgao.
Na casta hd dominac¢io hierdrquica, mas néo b4 luta.

Onde ndo hd contradicio nio hi movimento. E a lei da dialética. A contradigfio é a
base fundamental do movimento/mudanca. A mudanga ocorre para resolver uma contradi¢io.
Na Asia ndo h4 contradicio, pois |4 nfio h4 uma luta incessante entre proprietdrios € nfo
proprietdrios. A propriedade nas sociedades orientais sempre foi propriedade estatal. Na Asia
ndo se desenvolveram classes sociais e por isso ndo se desenvolveu, de forma interna, a “luta
de classes”. Apesar de haver acumulacio de riquezas no regime de castas, estas, quando se
enfrentam &, geralmente, com o intuito de obter “espacos” junto 2 burocracia palaciana.

Por isso, 2 Asia ficou estagnada durante milénios no modo de produgdo asidtico, ficou
estagnada porque ndo superou o sistema de castas, nfio negou a natureza e, portanto, nio
desenvolveu as forcas produtivas, ndo podendo chegar, por si prépria (ou seja, por seu proprio
desenvolvimento interno), a “histéria da luta de classes”, & “historia ocidental”. A hist6ria
chegou 2 India de forma externa, levada, como disse Marx, “pela acdo do vapor e pela
liberdade de comércio ingleses.”‘*75 Quer dizer, a India somente mtegrou-se 2 hist6ria
universal através da chegada aquele pais imutdvel da sociedade que carregava dentro de si o

principio da contradico, o principio da luta de classes.
2. 6) A chegada da histéria na fndia

Durante quase dois séculos a Inglaterra lutou contra os hindus até consegum, em

meados do século XIX, tornar-se dona absoluta de toda a extenséo do territério indiano.

¥ Godelier, M. Op. Cit., p.84. Em O Manifesto Comunista Marx explica que a China, por exemplo, foi
arrastada ao turbithiio da histéria universal somente apds ser invadida pela “livre concorréncia™ dos produtos
ingleses: “...a burguesia arrasta i torrente da civilizacio mesmo as nagdes mais barbaras. Os baixos pregos de
seus produtos sio a artilharia pesada que destréi todas as murathas da China e obriga a capitularem os barbaros
mais tenazmente hostis aos estrangeiros. Sob pena de morte, ela obriga todas as nagles a adotarem o modo
burgués de produgio, constrange-as a abragar o que ela chama civilizagio, isto €, a se tornarem burguesas. Em
uma palavra, cria um mundo i sua imagem e semelbanca (...) Do mesmo modo que subordinou o campo &
cidade, os pafses barbaros ou semibdrbaros aos paises civilizados, subordinon 0s povos camponeses a0s povos
burgueses, o Oriente ao Ocidente.” Marx e Engels. O Manifesto Comunista. Op. Cit, ps. 13/14.
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Em artigo publicado a 24 de junho no NYDT*"®, denominado A Companhia das Indias
Orientais, sua histéria e os resultados de sua atividade, Marx conta que a Companha
comecou a operar na India com o mtuito de construir feitorias para seus funciondrios e
depésitos para suas mercadorias. Pouco tempo depois da instalacho de suas primeiras
feitorias, em meados do século XVII, a Companhia resolveu partir para a conquista de
territ6rios a fim de “fazer da renda territorial uma de suas fontes de receitas.”’” No entanto,
Marx explica que até 1774 a Companhia havia conquistado apenas alguns poucos territorios
sem importdncia ao redor de Bombay, Madris e Calcutd.

Posteriormente, com a intensificacio da guerra de conquista, a Inglaterra tornou-se
soberana em algumas regibes da India. No iicio do século XIX a Inglaterra conquista,
segundo Marx, a primeira fronteira realmente importante: “a da India dentro do deserto.”™"®
Marx diz que somente com a conguista da parte desértica da India o Império Briténico do
Leste conseguiu penetrar nas regides “que sempre foram a sede de todas as grandes poténcias
centrais na India.*”® No entanto, os “pontos mais vulnerdveis” do Império, ou seja, “a
fronteira ocidental”, nio estavam ainda nas mios dos ingleses. Local este que os britinicos
haviam sido expulsos com a mesma freqiiéncia com que “os antigos conquistadores eram
[expulsos] pelos novos.”™**°

A subjugacdo final da India ao Tmpério Britinico acontece somente entre 0s anos de
1838 e 1849, quando os ingleses conseguem a posse definitiva do pafs através da anexagdo
compulséria do Penjab e Sindhi. Segundo Marx, a conquista destes territérios era de
fundamental importincia 2 Inglaterra, pois, dali repeliam-se as forcas invasoras provenientes
da Asia Central, indispensdvel para frear o avanco russo até a fronteira com a Pérsia.**! Com

a conquista destes territérios, a Inglaterra torna-se dona absoluta de todas as fronteiras

476 New York Daily Tribune.
477 Godelier, M. Op. Cit., p.86.
478 1dem, p.86/87.

" 1dem, p.87.

#0 1dem, p.87.

! 1dem, cf, p.87.
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“etnograficas, politicas e militares da ndia.”"*** Marx explica que a India, em seu aspecto
exterior, ou seja, enquanto pafs independente e soberano, “estava acabada ”™**?

Como vimos anteriormente, as terras na India eram desde tempos remotos
propriedade comunal. O Estado concedia 4s comunidades aldeds o direito 4 posse coletiva das
terras mediante pagamento de tributos, seja em forma de produtos, seja em forma de corvéia.
A produgdo das aldeias era, em sua maior parte, destinada ao consumo imediato, ou seja, 2
auto-subsisténcia da comunidade. No entanto, os britinicos, ao conquistarem o pais, véem na
taxacdo do uso da terra (além das exportagOes aquele pais), uma das principais fontes de
receitas possiveis na India. A forma comunalista de exploracdo da terra ndo possibilitava a
arrecadacdo de grandes quantidades de tributos, pois, a unido entre agricultura e manufatura
doméstica, dentro da aldeia, torpava impossivel a transformacio dos produtos em
mercadorias. A solugcdo encontrada pelos britdnicos para o problema da renda fundidria na
India foi destruir o sistema de aldeias, ou seja, destruir as formas tradicionais de exploracio
da terra e impossibilitar que os hindus mantivessem a producio manufatureira de tipo
artesanal. Os britinicos implantaram duas formas de propriedade privada da terra na india:
os sistemas zemindari e ryotwari, que, segundo Marx foram duas “revoluces agrérias.””***

Estas duas formas de propriedade privada da terra implantadas pelos ingleses na India
eram antagonicas entre si: a primeira, diz Marx, era “aristocritica... caricatura da propriedade
latifundidria inglesa™, a segunda “democrética... caricatura da propriedade camponesa
francesa.”*** No entanto, eram ambas “perniciosas”, pois “reuniamn as caracteristicas mais
contraditérias.”™ Ambas foram criadas ndo para “o povo que cultiva a terra”, nem mesmo
para o proprietdrio da terra, “mas para o governo britinico, que impde a tributacgo.”™®’ Neste
momento (meados do século XIX) Marx diz que quase 60% do total das rendas liquidas que a
Inglaterra obtém na India “provém da terra. ™

%2 [dem, p.87.
%2 Idem, p.87.
4 Jdem, p.96.
4% [dem, p.96.
%6 Idem, p.96.
7 1dem, p.96.
428 Tdem, p.96.
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Ao destruir o sistema de aldeias, implantando formas de apropriagdo privada da terra
em detrimento da forma comunal, tradicional, a Inglaterra destruiu, a0 mesmo tempo, a base
artesanal da inddstria hindu, impossibilitando que as pequenas comunpidades aldeds
produzissem seus proprios produtos artesanalmente.

Segundo Marx, estas pequenas cormunidades rurais foram destruidas em sua maior
parte nio tanto pelos cobradores de impostos ingleses ou pelos soldados ingleses, mas
principalmente “pela acfio do vapor € pela liberdade de comércio ingleses”d‘sg (grifo men). Ou
seja, pela introdugdo do modo de producio capitalista na India.

Estas pequenas comunidades artesanais tinham como base de sua estrutura
manufatureira a industria doméstica, uma combinacdo peculiar de recido a mdo, fiacdo a
mdo e trabalho @ mdo, que lhes permitia “bastarem-se a si mesmas.”*?® Marx diz que a
Inglaterra dissolveu estas pequenas comunidades semi-bdrbaras e semi-civilizadas®' ao
destruir sua base econdmica, colecando o “fiandeiro em Lancashire e o tecedor em Bengala”
(unindo, assim, a India 2 Inglaterra, o Oriente ao Ocidente) ou proibindo o trabalho artesanal
“tanto do fiandeiro quanto do tecedor hindus.”**

Esta destruicdo da base econOmica das comunidades hindus por parte da Inglaterra,
através da instituico da propriedade privada da terra e o desmantelamento de sua inddstria
artesanal, produziram, segundo Marx, “a maior, e para dizer a verdade, a dnica (grifo meu)
revolugio social que jamais se viu na Asia (grifo de Marx).”**

Na verdade, o que Marx estd dizendo nada mais € que, por mais despudorada que
tenha sido a invasdo britAnica na India, a Inglaterra estava levando até a Asia a histdria
universal (Weltgeschichte). A Inglaterra estava levando para a India a hist6ria ocidental, a
histéria do modo de producho capitalista, a histéria da luta de classes (estava colocando a
Asia na marcha da hist6ria universal). E, por mais que os ingleses tenham explorado o pais
como o fizeram na Irlanda, a destruicio dessas primitivas formas estereotipadas era, segundo

Marx, “o sine qua non da europeizagio [da Asia)"* Ou seja, 2 introducgo da propriedade

49 dem, p.84.
0 Tdem, p.84.
1 Idem, cf., p.84.
492 Idem, p.84.
3 1dem, p.84.
494 1dem, p.77.
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privada da terra era a forma fundamental para introduzir a Asia na hist6ria da luta de classes,
a histéria dindmica, contraditéria, que desenvolve as forcas produtivas do homem até torns-lo
soberano da natureza (isto €, negar a natureza), até colocar a natureza sob seu controle, a seu
servico. Marx diz que era pecessdria a destrui¢io da arcaica indastria hindu para “privar as
aldeias de seu cardter autdrquico™> (grifo meu).

Marx diz estar ciente de que ao produzir uma revolugdo social na India, a Inglaterra
atuava sob os interesses mais mesquinhos e estipidos. No entanto, explica Marx, “néo se trata
disso. Trata-se de saber se a humanidade pode cumprir sua missdo sem uma revolugio
profunda do estado social da Asia. Se niio pode, entdo a Inglaterra foi o instrumento

inconsciente da histéria ao realizar esta revolugiio.™®

3 - A forma social de tipo “asidtico” em outras sociedades (fora da Asia)

Marx considerava esta formagdo social “asidtica” como uma forma de organizacfio
universalmente transitdria entre a comunidade primitiva e a sociedade de classes. Marx
parece-nos, tinha clara nocio de que esta forma social “asidtica” estd na origem das
sociedades que conseguiram superar a etapa da comunidade primitiva (respeitadas, é claro, as
devidas particularidades que possui cada uma delas em seu processo de desenvolvimento
hist6rico). Ela € a forma que precedeu (com as civilizacdes creto-micénica € etrusca) o modo
de produgio escravista na Grécia ¢ em Roma, respectivamente. E também, reconhece Marx, a
forma social que existia na América no momento da chegada dos europeus, no final do século
XV, notadamente nas sociedades Inca e Asteca. Marx refere-se a esta forma social também
entre 0s povos célticos, germinicos e entre 0s eslavos.

Por exemplo, no primeiro livro de O Capital comenta Marx: “¢ um preconceito

ridiculo, difundido recentemente, de que a forma de propriedade comunal que se desenvolveu

% Idem, p.77.

% Idem, p.85. Como se pode perceber, Marx, por mais que achasse estipida ¢ mesquinha a dominagio inglesa
na India, movida pelos interesses mais vis, considerava ser esta revolucdo social promovida pelos britAnicos
como uma etapa necesséria para colocar estas sociedades no turbithio da histéria universal, na histéria da luta
de classes, na histéria ocidental.
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de forma natural seja especificamente eslava, até mesmo exclusivamente forma russa. Ela € a
forma original, que podemos comprovar entre 0s romanos, germanos, celtas, da qual, porém,
um mostrudrio completo com miltiplas provas encontra-se ainda hoje entre os hindus,
mesmo que parcialmente em ruinas. Um estudo mais exato das formas asidticas de
propriedade comunal, especialmente das indianas, comprovaria como das distintas formas de
propriedade comunal desenvolvidas naturalmente resultam diferentes formas de dissolucdo,
Assim podem ser derivadas, por exemplo, os diferentes tipos originais de propriedade privada
romana e germénica das diferentes formas de propriedade coletiva indiana.”™*"

Também no primeiro livro de O Capital, Marx fala da forma “asidtica”, desta vez nas
origens de Roma: “a pequena econormia camponesa ¢ 0 exercicio independente dos oficios,
que constituem em parte a base do modo de produgdo feudal, em parte ap6s a dissolugio
deste aparecem ao lado da empresa capitalista, formam ao mesmo tempo a base das
comunidades cldssicas (klassichen Gemeinwesen) em sua melhor época, depois de ter-se
dissolvido a propriedade comum de origem oriental e antes de a escravatura ter-se apossado
efetivamente da produgio.”®

Marx. fala também que a forma hindn € a forma original de propriedade, que se
desenvolve na forma eslava e aparece como fundamento oculto nas formas cldssicas e
germanicas: “a forma origindria desta propriedade [da propriedade fundada sobre a base de
uma entidade comunitdria, J.A.] é, em consegii€ncia, ela mesma propriedade comum
imediata (forma oriental, modificada na eslava, desenvolvida até sua antitese, mas, néo
obstante, ainda fundamento oculto, mesmo que antitético, na propriedade antiga e
gennﬁnica).”m

Em Para uma Critica da Economia Politica, de 1859, na parte onde discute a relagio
entre categorias mais simples e mais concretas, Marx faz uma referéncia direta 2 sociedade
Inca, apresentando-a como uma sociedade altamente desenvolvida, mas que ndo chegou a
desenvolver a forma dinheiro; faz ainda uma referéncia, na mesma linha de pensamento, com
relaciio aos eslavos: “pode-se dizer que hd formas de sociedade muito desenvolvidas e que

sdo, no entanto, historicamente imaturas (historish unreifere), como o Peru, por exemplo,

*7 Marx, K O Capital 1. Op. Cit., p.72.
8 1dem, p.265.
#° Marx, K. Grundrisse. Op. Cit., p.458.
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onde ocorrem formas superiores de economia — cooperacio, divisdo do trabalho, etc. — mas
onde ndc bd nenhuma forrna de dinheiro. Nas comunidades eslavas, do mesmo modo, o
dinheiro e a troca por ele condicionada, nfio aparecem ou pouco, dentro de cada comunidade
isoladamente e sim, em suas fronteiras, nas relacdes de uma comunidade com as outras...”**®

Finalmente, citaremos um trecho do Prefdcio de Para uma Critica..., onde Marx
enuncia, de forma sintética, sua teoria geral da histéria: “em um cardter amplo, os modos de
producdo asidtico, antigo, feudal e burgués moderno podem ser comsiderados como épocas
progressivas da formagio econdmica da sociedade.”™"

Nenhuma destas sociedades (creto-micénica, ertusca, Inca, Asteca, germénicas,
eslavas, hindus, etc), apesar de terem desenvolvido Estados com organizacBes politicas
altamente desenvolvidas (com exce¢do dos germinicos) chegou a desenvolver contradicdes
de classes, ndo produziram a “luta de classes”, pois nfio desenvolveram as forgas produtivas a
ponto de colocar a natureza plenamente a servico dos homens. Nio desenvolveram a
apropriaco da natureza em profundidade, mas somente em extensdo, nio negaram as formas
comunais “arcaicas” e ndo desenvolveram a apropriacio privada.

Fagamos, entdo, uma anélise mais pormenorizada de algumas destas sociedades.

3. 1) Grécia - a civilizacio Creto-micénica

Os estudiosos da sociedade grega sempre tiveram grande curiosidade em poder
descobrir como era a Grécia antes do chamado Periodo Homérico, como viviam as
populagbes dos primeiros tempos desta sociedade que nos legou o nascimento da Filosofia e a
base de todo o pensamento Ocidental.

A partir de meados do século XIX de nossa era comecaram as escavacgdes para
descobrir 0s “vestigios” do passado grego. Entre 1870 e 1873 Schliemann descobriu a Tréia
VII, na regio da Anat6hia. Neste mesmo perfodo comecam (agora jd na prépria Grécia) as
escavacOes de Tirinto, Micenas (1874), e em 1878 encontra-se o palicio de Minos. Entre
1900 e 1905, A. Evans descobre a Idade do Bronze ¢ a civilizacio min6ica de Creta. No

30 MARX, Karl. O Método da Economia Polftica. 3* Parte. In: Introdugio a Critica da Economia politica.
Traduc#io de Fausto Castitho. [IFCH/Unicamp. 1996, p.13.
1 MARX, K. Para uma Critica da Economia Polftica Prefdcio. Editora Martins Fontes. SP, ¢f, p.53.



131

inicio da década de 1950, Chadwik comecava a decifracio das tabuletas em Linear B,
encontradas nos paldcios micénicos e que continham importantes informagbes a respeito da
estrutura burocritica da sociedade, da economia, da cultura, etc., micénicas, %2

Estas escavacOes feitas na Grécia trouxeram 2 mostra uma rica civilizacio que havia
ali se desenvolvido no segundo milénio 2.C. Este € um mundo totalmente diferente daquele
encontrado, posteriormente, na época cldssica ou mesmo na Epoca Obscura®” grega.

Por voita de 2000 a.C. surge na ilha de Creta uma civilizacio palaciana que, segundo
Jean Pierre Vernant, aproxima-se em muito a0s “grandes reinos do Oriente Préximo.”* A
semelhanca entre os paldcios cretenses (Cnossos, em especial) e os encontrados nas cidades
de Ugarith, Alalakh e Mari, no Oriente Pr6ximo, mostram as enormes semelhancas entre
estas vdrias civilizagoes.>®

Entre 2000 e 1900 a.C. surge na Grécia continental uma nova popula¢do. Eram
invasores minios, pertencentes 2 povos indo-europeus. No mesmo periodo ocorrem invasoes
de povos de mesma origem na regifio mediterrdnica do Oriente Proximo, onde ¢ edificada a
Tréia VI. Os mindicos, segundo Vernant, entraram em contato com os cretenses “em pleno
desenvolvimento, apGs a renovacio que veio depois da reconstrugio dos paldcios, destruidos
uma primeira vez em 1700.”°% Vernant diz que Creta revelou aos minios um modo de vida e
de pensamento “inteiramente novo para eles.”® Pouco a pouco, Micenas vai sendo
“cretizada”, o que resultard em 1450 a.C. numa “civilizacio palaciana comum na ilha e na
Grécia continental. %

A enorme forga militar possibilitou ao reino micénico, desde 1450, “dominar Creta,
estabelecer-se soberanamente no paldcio de Cnossos € ocupéd-lo até sua destruicdo final, no
incéndio de 1400, fogo ateado talvez por uma revolta indigena.””® Vernant diz que o reino

micénico expandiu-se nos dois séculos seguintes sobre o Mediterrdneo oriental e sobre a itha

2 Godelier, M. Op. Cit. cf,, p.37

*% Moses Finley diz que este periodo é chamado de “Obscuro” por ser conhecido basicamente através da
arqueologia, pois a escrita, neste periodo estara ausente da Grécia. Cf. FINLEY, Moses. La Grécia Primitiva.
Barcelona. Grijalbo. 1987, p.86.

304 YERNANT, Jean Pierre. As origens do pensamento grego. Ed. Difel. 1981, 3% edigo, p.9.

305 tdem, cf. p.9.

% 1dem, p.11.

%7 1dem, p.11.

% 1dem, p.11.

*® Idem, p.13.
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de Rodes (estratégica por estar protegida dos ataques do continente). No comeco do século
XIV os micénios conquistam a ilha de Chipre e “constréem em Enkomi uma fortaleza
semelhante as da Argolida”, o que facilitava o acesso 2 Sfria e daf 3 Mesopotimia e ao Egito.
Mais ao sul, diz Verpant, “elabora-se uma civilizagdo comum cipro-micénica, em que 0s
elementos min6icos, micénicos e asidticos estdo intimamente fundidos...””"° (grifo meu).
Vernant comenta que “em todas as regifes em que os conduzin seu espirito de
aventura, ©Os micénios aparecem estreitamente associados 3s grandes civilizagdes do
Mediterrdneo oriental, integrados neste mundo do Oriente Préximo...”"!’ (grifo meu). A
civilizagio micénica assemelha-se, principalmente, e de forma “surpreendente™'? com a
civilizagdo dos hititas que apds a queda do poder do pankus, “ter-se-ia aproximado do

modelo das monarquias absolutas orientais...” !

(grifo meu). Como comenta Oswyn Murray:
“o mundo que atuou sobre Micenas foi o0 de Cnossos, situado nos extremos de uma irea em
que j4 haviam florescido, ao longo de uns dois mil anos, a economia centralizada no palécio e
0s despotismos orientais da Mesopotimia e do Egito. A civilizacio micépica estd mais unida
a essas culturas que 20s posteriores desenvolvimentos da Grécia. ™'

O termo talvez mais correto para designar esta economia palaciana que controla tudo

¢ todos, segundo Vernant, é “realeza burocrética™?

. sublinhando um dos aspectos do
sistema, pois “sua Iogica o conduz a um controle cada vez mais rigoroso, cada vez mais
amplo...””'® Este sistema de realeza burocrética, diz Vernant, “impde a comparagéo com 0s
grandes estados fluviais do Oriente Proximo cuja organizag@o parece responder, pelo menos
em parte, a necessidade de coordenar numa vasta escala os trabalhos de secagem, irrigacdo
a1 (grifado por mim).

Vernant diz que tanto o termo realeza burocrdtica (termo pelo qual ele havia definido

e conservagdo dos canais, indispensdveis a vida agricola.

a forma da organizacio politica micénica, no pardgrafo anterior), quanto o termo monarquia

Seudal, ndo sdo adequados para entender-se a civilizacdo micénica. O que se deve fazer &

>3 1dem, p.13.

311 1dem, p.14.

32 Idem, p.17.

13 1dem, p.17.

3% MURRAY, Oswyn. Grecia Arcaica. Madrid. Taurus Ediciones. 1986, p.15.

313 Idem, p.16. No entanto, no pardgrafo seguinte veremos que ele faz a critica a este mesmo termo.
¢ Vernant, J. P. Op. Cit., p.16.

7dem, p.16.
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procurar por trds destes conceitos, “os elementos comuns das sociedades de economia
palaciana.”™'® E para isto, diz Vernant, “a aproximacio com os hititas mostra-se frutuosa,
pois dd o maior relevo as diferencas que separam o mundo micénico da civilizacfo palaciana
de Creta que the serviu de modelo.””"” A arquitetura dos paldcios de Creta de uma “aparente
desordem™?, localizada no pétio central, foram construidos no mesmo nivel que a regido
circunvizinha “sobre a qual se abrem sem defesa por amplas estradas que vao ter 2o paldcio”.
J4 o palicio de Micenpas, tendo no centro o mégaron € a sala do trono, “é uma fortaleza
cercada de muros...”, abrigando as familias nobres e protegendo-as de um bloqueio. O papel
militar do paldcio micénico “parece, sobretudo, defensivo...”**!

Cormenta Vernant que “em todos os graus da administracdo palaciana €, com efeito,
um vinculo pessoal de submissdo (grifo meu) que upe ao rei os diversos dignitdrios do
Palicio.”*** Nio sio funciondrios 4 servico do Estado, mas sim “servidores do rei”,
encarregados de manifestar, emn toda parte, “este poder absoluto de comando que se encarna
no monarca.” Cada representante do rei tem uma autoridade que em principio “cobre sem
restricio todo o campo da vida social ">

Na civilizagdo micénica, “a vida social aparece centralizada em torno do paldcio
(grifo meu), cyjo papel € ao mesmo tempo religioso, politico, militar, administrativo e
econdrnico. Neste sistema de economia que se denominou palaciana o rei concentra e unifica
em sua pessoa todos os elementos do poder, todos 0s aspectos da soberania.” Este soberanoc,
no entanto, ndo age sozinho: “por intermédio de escribas, que formam uma classe
profissional fixada na tradic3o, gracas a uma hierarquia complexa de dignitdrios do paldcio e
de inspetores reais, ele controla e regula minuciosamente todos 0s setores da vida econdmica,
todos os dominios da atividade social.”™*

Ao lado do rei, o segundo personagem do remno é o “chefe do lads”, que &

ropriamente “0 povo em armas, o dos guerreiros”. Os e-ge-ta (0s companheiros), sio,
pIop p grupo gu q mp

%% Idem, p.18.
' Idem, p.18
2 fdem, p.18.
2! 1dem, p.18.
2 1dem, p.18.
2 1dem, p.18.
24 Idem, p.15/16.
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“como a grande famiha hitita, dignitdrios do paldcio, formando um séquito do rei..” Os te-re-
ta, que eram os que tinham direito a uma determinada quantidade de terra (uma espécie de
nobreza burocratica) e estavam subordinados ao lads, “possufam um lote de terras, oferecido-
lhes em usufruto, juntamente com os aldeSes em recompensa de seus servicos excepcionais
ou de suas facanhas guerreiras, ™%

Os escribas contabilizavam, em nome do rei, tudo o que era concernente & producio e
distribuicdo dos produtos das cidades e das aldeias. Numa tal sociedade que controla tdo
rigidamente a economia “nfio sobra lugar — explica Vernant — para um comércio privado.” %

No entanto, pergunta-se Vernant se os reinos micénicos tiveram gque resolver
problemas anilogos as sociedades orientais fluviais. Diz que “a secagem do lago Copais foi
empreendida na época micénica. ™ Mas ele também comenta que ndo acredita que
necessidades técnicas de preparo do solo segundo um plano de conjunto tenham podido
“suscitar ou favorecer na Grécia uma centralizacio administrativa”, pois, segundo ele, “a
economia rural da Grécia antiga aparece dispersa no dmbito da aldeia [e] a coordenacgio dos
trabalhos ndo vai muito além do grupo dos vizinhos.”?

Para os monarcas da Grécia micénica, conclui Vernant, “o sisterna palaciano
representava um notdvel instrumento de poder. Permitia estabelecer um controle rigoroso do
Estado sobre um territ6ério extenso (...}, entre o sistema de economia palaciana, a expansio
micénica através do Mediterrdneo, o desenvolvimento na prépria Grécia, ao lado da vida
agricola, de uma mdistria artesanal j4 muito especializada, organizada em guildas sob o
modelo oriental, @ relagdo aparece estreita.”* (grifo meu).

No entanto, o periodo entre 1250 e 1150 a.C. foi marcado por uma onda de invasdes
de povos vindos do noroeste ¢ que ocasionaram a destruicfio da civilizacdo micénica, como

também do império hitita e ameacaram até mesmo o Egito. Um dos principais povos

325 Jdem, p.20.
326 Idem, p.16.
327 Idem, p.16.
*2% Idem, p.16/17.
2 Idem, p.24.
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invasores deste perfodo eram os povos ddricos, que conquistaram a regido do Peloponeso e
destruiram os paldcios micénicos e impuseram ali sua dominagiio.s 30

A lenda do “Retorno dos Herdclidas” conta que os filhos de Herdcles haviam sido
expulsos de Micenas pelo seu rei, Eristeu, por medo de perder seu trono para um dos filhos
de Herdcles, Hilo. Conforme esta lenda, cingiienta anos apos serem expulsos, os filhos de
Herdcles retornaram na figura dos dérios e conquistaram o poder na regiio do Peloponeso.
Desta forma, conforme a lenda, ac imporem seu poder sobre os povos locais, os dfrios
estariam apenas reconquistando algo que lhes fora tirado de forma indevida. Os dorios, entio,
submeteram as populacdes nativas (aqueus) e impuseram sua forma de organizacio social,
baseada em sua propria genealogia, como genealogia dominante, assumindo o controle dos
vérios pequenos reinos entdo formados ap6s a queda do poder mondrquico, micénico.*!

A conseqiiéncia imediata do declinio do mundo micénico foi o ressurgimento de uma
séric de aspectos primmtivos que haviam desaparecido sob a estrutura palaciana, como ©
retorno a uma agricultura de subsisténcia e 2 formaciio de comunidades peguenas,
interessadas exclusivamente em seus assuntos internos. Mesmo assim, através delas se
manteve uma certa continuidade e sobrevivéncia mitologica do periodo micénico para a
populacdo grega posterior, principalmente em Atenas.

No entanto, contraditoriamente, pode-se mesmo dizer que € a partir da destruico da
civilizacdo “palaciana™ creto-micénica que estardo dadas as condi¢Ges para o surgimento da
polis grega, para o nascimento da Filosofia, da democracia a grega, etc., ou seja, € a partir de
entdo que estarfo dadas as condicbes para o surgimento da Histdria Universal

{Weltgeschichte).

% Moses Finley, em Grécia Primitiva: Idade do Bronze e Idade Arcaica, diz que a lenda do “Retorno dos
Hericlidas™ ¢é falsa, pois foi apropriada pelos povos déricos para justificar sua dominacio no Peloponeso. (Cf.
FINLEY, Moses 1. Grécia Primitiva: Idade do Bronze e Idade Arcaica. SP. Martins Fontes. 1990, p.95). J4
Frank Stubbings diz que a lenda da conquista de Micenas pelos ddrios nio poderia ser somente ficgdo, pois
poderiamos pensar que foi inventada para personificar um evento que era tradicio naquela época. (cf
STUBBINGS, H. Frank. Tke Rise of Mycenaean Civilization. In: The Cambridge Ancient History. Vol, IL, Part
1. Third Edition. Cambridge. 1973 (pdginas 627 a 658, em especial ps.635/638).

3! 1dem, cf., p-67/68.
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3. 2) As formas sociais de tipo “asidtico” na América (Incas e Astecas)

André Gunder Frank estima que na época do descobrimento haviam em todo o
continente armericano aproximadamente cem milhdes de habitantes (que, erroneamente
Colombo designou como indigenas). Destes, apenas em torno de um milhdo habitavam a
regifio dos atuais Estados Unidos, Canadi e norte do México; menos de um milhdo na regidio
da Argentina ¢ Chile e aproximadamente um milhdo no Brasil ¢ em toda a regido
amazonica.”*? Segundo Frank, a enorme populagio pré-colombiana “estava concentrada em
trés ou quatro regides relativamente pequenas e quase sempre de terras cultas, agrupada em
alguns impérios de civilizagio superior.”**

O Império Asteca, no século XV, tinha em torno de “vinte e cinco mihdes de
siditos.”™* O Estado era altamente centralizado, com uma burocracia palaciana bastante
eficiente que submetia as virias comunidades aldeds, tributando-as de vérias formas, como
por exemplo, obrigando-as ao pagamento de tributos in natura, a prestacio de Servico
pessoal, etc. Esta “burocracia” era formada por uma “nobreza” estatal, que formava as castas
superiores da estrutura social da sociedade asteca. Formava, como diz Roger Bartra, uma
“enorme e ramificada burocracia®, formava uma “casta sacerdotal” e uma “casta
guerreira, ">

Ciro Flamarion Cardoso diz que no apogeu do Império Asteca “a sociedade era
complexa e muito estratificada, com uma nobreza crescentemente hereditdria {..), uma
nobreza de fungdo de origem militar (...), comerciantes especializados (...) formando uma
corporacio especial, artesdos reunidos em organizagGes profissionais, diversas categorias
populares urbanas e rurais, servidores que os espanh6is consideravam ‘escravos’, etc.”. Mais:
“O rei tinha direitos e fungGes que oscilavam entre os de um chefe tribal e 0s de um chefe de

Estado, sendo o cargo eletivo numa mesma familia [ou seja, hereditdrio, J.A.1 %% A

%32 FRANK, André Gunder. A Acumulagdo Mundial. Lisboa. Ed. Universitéria. 1979, of p.60.

3% Idem, ibidem.

3% Idem, ibidem.

*3 (BARTRA, Roger. Tributo y tendencia de la tierra en la Sociedad Azteca. In: Histdria da América através
de textos. Jaime Pinsky (Coord.) Ed. Unicamp. 1986, p-20).

*3* CARDOSO, Ciro F. América pré-colombiana. SP. Ed. Brasiliense. 8" ed. 1996, ps. 77/78.
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propriedade da terra era comunal, propriedade do Estado, com direito de usufruto pelas
comunidades aldess.™’

A economia da Confederacio baseava-se na comunidade alded, ou calpull,
proprietdria coletiva da maior parte das terras.”® Cada familia tinha direito a um lote de
acordo com © nimero de seus membros. Havia redistribuicdo das terras que estivessem
incultas. Além de trabathar nas terras que lhes haviam sido designadas os camponeses tinham
que prestar servico nas terras da nobreza e do Estado. Estas comunidades eram capazes de
produzir quase tudo o que necessitavam para sua subsisténcia. Havia uma unidade auto-
suficiente dentro destas comunidades rurais através da “combinacio do trabatho caseiro
artesanal e manufatureiro com a agricultura.”**

A maijor parte da producio alded ndo se tornava mercadoria: “somente uma parte dos
tributos adquiria o cardter de mercadori » % (mas somente depois de chegar as mdos do
Estado). A agricultura asteca era bastante rude quanto ao desenvolvimento técnico. No
entanto, o sisterna de irrigacio era bastante desenvolvido. Na época da conquista espanhola
haviam pelo menos 400 aldeias astecas que utilizavam sistemas de irigagdo de campos,
como também de terracos, além do sistema de plataformas, construidas na superficie dos
rios.**!

O império Inca estendia-se ao Jongo da Cordilheira dos Andes: da Colombia ao Chile
{(além do Equador, do Peru, do norte da Argentina). O Estado Inca incorporou, em seu
processo de expansdo econdmica-politica-militar uma série de outros Estados (pequenas
comunidades aldeds e ou cidades-Estados que existiam naquela regiio), mas sempre
respeitando sua estrutura social, ou seja, manteve as comunidades aldeds (O ayllus), porém,

tributando-as.>*?

337 Sobre a questio da existéncia ou ndo de propriedade privada da terra na civilizagio Asteca, Ciro Flamarion
se pronuncia nestes termos: “as diferentes formas de acesso s terras ~ incluindo as terras dos nobres que certos
autores apresentam como ‘propriedade privada’ ~ eram concessdes em troca de exercicio de fungGes tributdrias,
militares, sacerdotais, burocriticas, etc., feitas pelo Estado com cariter revogivel e sob condigdo do
cumprimento das obrigagdes a elas vinculadas.” Ciro F. América pré-colombiana. ldem, p.79.

32 1dem, p.77.

%39 Bartra, R. Op. Cit., p.22.

340 1dem, p.23.

34 1dem, cf, p.21.

342 Godelier: “Sabe-se que, no seio das numerosas tribos que foram submentidas pelos incas nos meados do
século XV e integradas em seu império e sua economia, a produgio repousava no funcionamento dos ayilu,
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Nos postos mais elevados da hierarquia social e politica encontramos urna “autocracia
teocratica hereditéria.””* O Inca era o soberano supremo e, 20 mesmo tempo, uma divindade:

344

“representante direto do Sol na terra.””™ Abaixo do Inca vinha uma complexa burocracia

administrativa e militar que chegou a constituir, por seu cardter hereditdrio, “uma casta.”¥
Os descendentes desta casta recebiam uma educaciio adequada para o mando e a
administracdo do Império.**

As comunidades aldeds eram governadas por um representante do Estado chamado
curaca. Os trabalhadores destas comunidades eram chamados llacta-runa. A propriedade do
solo era comunitdria ¢ “era redistribuida periodicamente entre as familias restritas, sem que
estas, contudo, pudessem transformar o direito de uso em direito de alienaco e, como tal,
numa forma qualquer de propriedade privada separada da propriedade comum.”>"

Godelier afirma que o Estado passou a obrigar as comunidades a trabalbar nas terras
estatais sob um regime de corvéia.*® O Estado requeria um grande contingente de mio-de-
obra para as construcOes de centros urbanos, fortalezas, caminhos, pontes, terragos € canais
de nrigacdo, bem como para sua propria manutencdo. Esta forma compulséria de prestagdo
pessoal de servigo era chamada mita, que durava de dois a trés meses.>*

Gunder Frank pensa ser correta a aplicacio da categoria modo de producdo asidtico
como o modo de producio existente entre as sociedades pré-colombianas. Diz também nio
ter dividas de que este modo existente nos Andes e no Vale do México “formavam

literalmente a base do modo de producfio que os conquistadores ergueram.”>’

comunidades aldeds locais onde residiam grupos de paremtesco do tipo linhagem.” GODELIER, Maurice.
Conceito de formacdo econdmico-social: o exemplo dos incas. In: SANTIAGO, Théo (Org.) América Colonial.
RI. Pallas, 1975, p.12.

% POMER, Leon. In: Histéria da América através de textos. Jaime Pinsky (Coord.). Op. Cit., p.32.

34 1dem, p.33.

5% Idem, p.33.

3% () clero e a burocracia civil estavam diretamente subordinados ao Inca. Era normal, inclusive que o supremo
sacerdote fosse irmo ou primo do préprio Inca.

%7 Godelier. “Conceito de ‘formagdo econdmica e social’: o exemplo dos incas”. In: América Colonial: Théo
Saptiago (Org.) RJ. Ed. Pallas. 1975, p.12.

34 «As terras apropriadas pelo Estado passaram a ser trabalhadas, a partir de entdo, por conta do Estado e pelos
camponeses submetidos a um regime de corvéia. A corvéia ndo era individual: toda a aldeia participava através
das familias...” Idem, p.13.

3% peregalli, Enrique. A América que os europeus encontraram. SP. Ed. Atual. 21° edicio. 1994, cf,, p.62.

3% Gunder Frank. Op. Cit., p.61. Na mesma perspectiva manifesta-se Maurice Godelier: “.. as formas antigas de
reciprocidade econdmica e também as da ideologia e do ritual que thes correspondiam [ac Estado Inca] serviam
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Ao institufrem um processo de colonizacdo nas regides onde baviam as grandes
civilizagbes arpericanas, os espanhGis aproveitaram a estrutura estatal existente calcada no
“modo de produciio asiitico” dos incas e astecas, no intuito de facilitar o processo de
exploraciio e subjugacio das populagdes nativas, como a forma hierdrquica de dominagio,
além dos sistemas de exploracio da mio-de-obra indigenas (mita e encomienda).

Apb6s a conquista espanhola, Maurice Godelier diz terem subsistido na regiio andina
duas forma¢Oes econdmicas e sociais: uma formaco social baseada no modo de produgio
pré-colonial, o modo de produgio asidtico e outra por um novo modo de produgio imposto
pelos espanh6is 4 época do nascimento do capitalismo.”' Godelier diz ainda que o que era
caracteristico da dominacfio Inca (que era vélido também para a dominag¢io espanhola) era
que 0s incas, ao submeterem as comunidades aldeds mantinham a estrutura auto-subsistente
destas (além dos cultos religiosos locais, etc,): “O que € caracteristico desse mecanismo € que
o modo de produciio mantém ativamente uma parcela das antigas relacbes comunitdrias,
baseia seu apoio nelas e utiliza a seu préprio modo de reproducio, o que, por outro lado,

engendra a destruigdo parcial das antigas relagdes comunitérias.”>*

agora ao funcionamento de relacdes diretas de exploragio e servidio econdmicas caracteristicas de um tipo novo
de modo de producio calcada ao que parece no ‘modo de produgio asidtico’. Godelier (Santiago - org.) Op.
Cit., p.13.

3! “Hssa apresentacdo esquematica da histéria das sociedades andinas, do fim do sec. XV até o inicio do sec.
XVII destinou-se somente a recompor os modos de produgfio ¢ os elementos de superestruturas que se
sucederam no correr desse periodo. Esta apresentagio trouxe a luz a existéncia e a sucessio de duas formagBes
econdmicas e sociais, uma pré-colonial dominada por um modo de producio calcada no modo de produgio
asidtico, outra dominada por um modo de produgdo posto em prética depois da conquista espanhola ¢
dependendo, na sua estruturz inerna e respectivas fungdes, do modo de produgéo da Espanha feudal & época do
nascimento do capitalismo, época que os economistas cldssicos chamam de ‘acumulago primitiva do capital’.”
Godelier (Santiago - org.) Op. Cit., p. 15

%2 Idem, ps.18/19, (grifos do autor).
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3.3) A “comuna agricola” germanica e eslava (as possibilidades do desenvolvimento

russo para o socialismo a partir de sua comuna rural)

Ao responder uma carta enviada por Vera Zasulich em 1882, Marx redigiu alguns
esbogos preliminares que foram compilados por Maurice Godelier. Certas passagens, apesar
de ndo teremn sido mencionadas diretamente no texto da carta, mas, somente nestes esbogos,
nos dio uma no¢o bem consistente de como Marx pensava a possibilidade de uma revolugio
na Russia j4 naquele periodo.

Marx diz ali que “se voltarmos no tempo”, nos principios das sociedades ocidentais,
“encontraremos em todas as partes, a propriedade corum da terra.”™> No entanto, com o
progresso da sociedade “ela desapareceu de todas as partes e foi substituida pela propriedade
privada.”>>*

Apesar de que naquela época (dltimo terco do século XIX) as investigagdes
estivessem j4 bastante adiantadas, Marx explica que “a histéria da decadéncia das
comunidades primitivas estd ainda por ser escrita.””> A formacfo arcaica da sociedade revela
certo ndmero diferente de tipos de formacdes sociais que “caracterizam épocas diferentes e
sucessivas.””>° Se enganaria quem colocasse todas estas formacdes sociais numa mesma linha
de evolucdo, pois, “como nas formacdes geoldgicas, nas formagdes sociais hd toda uma série
de tipos primérios, secundrios, tercidrios, etc.””’

As comunas mais primitivas estavam baseadas “em relagdes de consangiiinidade entre
os membros da comunidade.”® Nesta forma de organizacfio social a casa é de uso comum. A
base econdomica destas comunidades primitivas eram “a casa comum e a habitacdo

. 9
coletiva.”>

5% Godelier, M. Op. Cit., p.172.

3% 1dem, p.172.

% 1dem, p.172/73.

356 Tdem, p.173.

%57 1dem, p.173.

%% Idem, p.173.

359 Tdem, p-173. “é possivel, diz Marx, que se possa encontrar comunas agricolas onde as casas, mesmo que jd
néo sejam casas coletivas, trocam periodicamente de ocupantes. Mas trata-se de comunas que mostratn wm sinal
claro de sua origem: encontram-se num estigio de transigio de wm tipo de comnnidade mais arcaica que a
comuna agricola propriamente dita.” p.175/76.
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A comuna alded russa (comuna agricola, como ficou convencionalmente conhecida)
j4 emancipou-se destes estreitos vinculos consangiiineos e €, portanto, “capaz de uma maior
evoluggo, ™ Por isso, segundo Marx, a comuna agricola russa é uma forma social
pertencente “ao tipo mais recente desta cadeia.””’

Na comuna agricola “o camponés jd € proprietdrio da casa em que vive e do jardim
correspondente.”** Este €, segundo Marx, “o primeiro elemento dissolvente da formacio
arcaica desconhecido nos tempos mais antigos.”563 No entanto, Marx diz nfo ser o isolamento
destes “microcosmos limitados localmente”, a falta de “ligacdo, nexo,” entre elas (as
comunidades), uma caracterfstica imanente ao tipo primitivo. Mas, sempre que aparece,
“permite o surgimento de um despotismo centralizado sobre estas comunidades™** (grifo
meu).

Segundo Marx, o “equivalente ocidental” da comuna agricola russa € a “comuna

‘,756 - -~ - o~ 3 -
5 Esta comuna agricola germéinica ndo existia nos

germinica, de data muito recente.
tempos de Jilio César’® e havia deixado de existir quando as tribos germénicas conquistaram

a Itdhia, as Gélias, a Espanha, etc.®” Marx diz que pos tempos de Jilio César havia uma

% Idem, p.174.

%! 1dem, p.173.

2 1dem, p.173.

33 1dem, p.173.

%4 1dem, p.174.

%% Idem, p.174.

% Idem, p.174. No fichamento citado sobre a obra de Morgan, Marx, ao chegar no ponto em que Morgan
discute a origem dos povos germénicos, praticamente “abandona” os escritos de Morgan e passa a fazer longas
citagbes sobre estes povos retiradas de escritores romanos do tempo do Império. No caso de Jiflio César, que
congquistou as Gdlias em torno de meados do século I antes de Cristo, escreveu uma obra, De bello Galico,
contando como era a organizagiio social destes povos. Marx cita César: “néio lavram os campos & a maior parte
deles vive de leite, queijo, carne. Ninguém tem tampounco uma quantidade precisa e delimitada de terra, mas 03
magistrados e chefes concedem a cada ano quantidades de terras s tribos e gentes reunidas e thes fazem mudar
de terras no ano seguinte. Ddo muitas razdes para este fato: que néio troquem seu desejo pela guerra pelo da
agricultura, absorvidos por uma rotina estabilizada; que os mais poderosos niio expulsem de suas terras os mais
humiides para ampliar suas préprias possessdes; que ndo se ponham a construir com mais cuidados para
proteger-se do frio e do calor; para que ndo surja a 4nsia de riquezas ¢ com ela facgBes e discensGes; para manter
satisfeito o povo, vendo cada um que sua riqueza ¢ igual a dos demais poderosos.” Krader, L. Op. Cit.,

.209/210.

% Pierre Riché, em Grandes Invases e Impérios, descreve como viviam os povos germénicos no século IV
depois de Cristo, quando da iminéncia da invasio do ji moribundo império Romano: “os Germanos ndo
conhecem nem Estado nem cidade. Fazem parte do quadro da sua vida a povoagio, a tribo, o cld, que agrupam
as familias. O individuo ndo tem existéncia sendo no seio destas comunidades. Se, por graves razdes, deixa de
fazer parte delas, pode ser cagado como um lobo. A familia germénica representa 2 célula basica. O pai tem o
mund (em latim mundium), quer dizer, o poder absoluto sobre a mulher ¢ os filhos...” (p.23). Mais 2 frente:
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“distribui¢io anual entre os grupos, as gente e as tribos.””* No entanto, ndo havia ainda
distribuicdo entre as familias individuais, somente a nivel da comunidade. Provavelmente, diz
Marx, a agricultura fosse praticada por grupos “em comum.”%

No territério germénico esta comunidade de tipo mais arcaico, transformou-se, por

evolugio natural, “na comuna agricola que descreve T4cito.”°

Depois deste periodo em que
Técito escreve, Marx diz que a comuna agricola perdeu-se de vista, pois “extinguiu-se
obscuramente no curso das inumerdveis guerras e migraches: provavelmente seu fim foi
violento.”””!  Mas sua “vitalidade”, diz Marx, estd comprovada por “fatos

incontrovertfveis.”’* Alguns vestigios sobreviveram a Idade Média, ¢ até ele mesmo pode

“estas guerras tinham freqlientemente como objetivo a conquista de novas terras ¢ a aquisi¢io de mio-de-obra
servil. Como os homens da época neolitica, os germanos viviam da caga, pesca, da criagio de gado e da cultura
dos cereais, mas sua técnica rural era ainda muito primitiva. A Germénia é um pais florestal, pantanoso, de solo
ingrato. Os Germanos instalavam-se em clareiras por alguns anos, arroteavam com a ajuda da pesada charrua
terras que semeavam, com mais freqiiéncia, de trigo e de cevada; esgotadas estas terras, procuravam novas,
empilbando entio o sen mobilidrio e material de cultura em carros ¢ empurrando diante deles os seus rebanhos.
Esse seminomadismo explica como os germanos nunca obtiveram &xito na formacgio de um Estado estdvel,
como as tribos se agrupavam entre si e depois se dissociavam, e sobretudo como, ao lorgo do século IV, eles
foram tentados pelas ricas terras que se estendiam do outro lado do Reno ou do Dandbio.”

“Para cultivar as suas terras, os Germanos faziam-se ajudar por antigos prisioneiros de guerra tornados
escravos, ou por aqueles que tinham sido libertados, mas que s6 gozavam de uma semiliberdade. Apenas os
homens livres possufam a terra. Tem-se falado freqiientemente da civilizagio germénica, de coletivismo agrdrio,
mas injustamente. Os Germanos tinham o sentido da propriedade privada. Mas € verdade que as condicbes da
agricultura exigiam um acordo entre os cultivadores: era preciso reservar os pousios destinados ao gado e que
eram uma espécie de bens da comuna, e de terras onde semeavam trigo, centeio ou cevada.” (...) “as trés
reunides anuais que terminam em festas sdo organizadas para obter uma boa colheita, para o crescimento das
plantas e para a vitéria (...) ndo hd templos na Germinia, mas bosques sagrados, fontes, arvores (...) nio tinham
casta sacerdotal como os celtas, mas alguns entre eles podiam desempenhar o papel de ‘padres’.” (ps.26/27) In:
RICHE, Pierre. Grandes Invasdes e impérios. Lisboa. Ed. Dom Quixote. 1980,

%3 Godelier, M. op. Cit., p.174.
% Idem, p.174.
570 Idem, p.174. Marx cita Técito (in: Germdnia) que escreve um século e meio depois de César: “Terra... ou de
bosques tenebroso ou de pintanos desolados ... fértil para a semeadura, mau 3 fruticultura; abundantes em
animais, as quase sempre mMENores, Nem sequer O VACUIN mOstra 0§ COTNos, ol uma textura poderosa: é seu
nlimero o que interessa, como sua Unica e a mais estimada de todas as riquezas ... nio se interessam pela posse &
desfrute dos metais nobres. Pode-se ver que vasos de prata dados a seus embaixadores e chefes nio sdo tidos
mais que os de terra, se bem que aqueles mais proximos de nés tem estima por ouro e prata por sua utilidade em
transagOes e reconhecem e preferem certas formas de nosso dinheiro: os do interior praticam o procedimento
mais simples e antigo, o intercimbio de mercadorias. De nossas moedas gostam desde antigamente: os de serra
¢ as bigas. Também preferem a prata ao ouro, nio porque gostem mais daquela, mas porque seu valor a torna
mais comoda de usar com aqueles que compram géneros variados e de pouco montante.” Krader, L. Op. Cit.,
%12(}8)‘299. _

Godelier, M. op. Cit., p.174.
372 {dem, p.174.
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comprovar de forma empirica, através de “sobrevivéncias” desta cornuna agricola em sua
proépria terra natal (Tréves).

O que ¢é ainda mais importante, comenta Marx, € que se encontraram 0s vestigios dela
de forma tdo precisa nesta nova comuna, que Maurer decifrando esta dltima, “pdde
reconstruir a pﬁmeira.”573 Esta novae comuna (em que 2 terra cultiviavel pertence como
propriedade privada aos proprios cultivadores, enquanto que 0s bosques, pastagens, campos
vazios, etc., continuam sendo propriedade comum), foi introduzida pelos germanos em todos
os paises conquistados e gracas as caracteristicas herdadas de seu prot6tipo foi possivel que
durante a Idade Média, segundo Marx, se convertesse “no tnico baluarte de liberdade e da
vida popular.”™

A comuna agricola encerra dentro de si um dualismo que pode permitir-lhe uma vida
bastante vigorosa. Qual € este dualismo? A combinacio de elementos comunalistas (terra),
com elementos de apropriacdio privada (a casa, o curral, os produtos agricolas, o gado).

E evidente, diz Marx, que com o passar do tempo, por seu préprio desenvolvimento
interno, este dualismo inerente 4 comuna agricola “pode transformar-se em germe de
decomposicio.™” Pois, além de todas as influéncias nocivas que “chegam de fora”, a

376 porque a propriedade privada j4 se

comuna tem elementos nocivos “em seu proprio s€io
insinua sob a forma da propriedade da casa e do curral, que pode vir a transformar-se em
‘“ama fortaleza, da qual prepara-se o assalto & terra comunal™®"’ Isto, diz Marx, ¢ algo que jd
aconteceu. Mas o principal elemento nocivo possibilitador da destruicio da comuna agricola
“6¢ o trabalho individual como fonte de acumulacio de bens moéveis, como animais
domésticos, 0 dinheiro e, as vezes, até escravos € servos.”’8

Esta propriedade mével, que estd fora do controle da comunidade e sujeita 2 troca
privada (onde tem, segundo Marx, um papel muito importante a asticia e a casualidade),

“pesard cada vez mais sobre toda a economia agrdria.”"

57 jdem, p.175.
7 dem, p.175.
57 fdem, p.176.
576 Idem, p.176.
77 {dem, p.176.
78 1dem, p.176.
" Idem, p.177.
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Este € o fator corruptor da primitiva igualdade econdmica e social, porque introduz
“elementos heterogéneos” que causam conflitos de interesses no sei0 da comunidade e
provocam “paixdes” que sdo suscetiveis de incidir primeiro sobre a propriedade comunal das
terras cultivdveis, depois, sobre a propriedade comunal dos bosques, campos baldios, etc.,
que, uma vez convertidos emn “anexos comunais” da propriedade privada, “ao longo do tempo
terminam em suas mios.”*

Como fase iltima da formacao primitiva da sociedade, a comuna agricola é a0 mesmo
tempo, segundo Marx, uma fase de transicdo para a formacio “secund4ria”, ou seja, “uma
fase de transicdo da sociedade baseada na propriedade comum 2 sociedade baseada na
propriedade privada. ™! A formacio secunddria da sociedade inclui “a série de sociedades
baseadas na escravidio e na servidio.”>**

A comuna agricola aparece também na Asia, por exemplo entre os afegdos, mas “em
todas as partes ela aparece como o tipo mais recente e, por assim dizer, como a tltima
palavra da formagfo arcaica da sociedade™® (grifo de Marx).

Mas, pergunta Marx, significa, entfio, que a “pardbola hist6rica” da comuna agricola
deve seguir fatalmente este resultado? Marx mesmo responde: “por certo que nio.””** O

dualismo que ela contém permite, segundo Marx, uma alternativa: “ou o elemento de

%9 Idem, p.177. Em outra parte destes esbogos, Marx volta a tratar dos “perigos” deste dualismo interno i
vitalidade da comuna agricola: “nio podemos passar por cima do fato de que o tipo arcaico a que pertence a
comuna russa esconde um dualismo interno que em determinadas condigSes histdricas pode produzir sua
destruigdo. A propriedade da terra ¢ comum mas cada camponés cultiva e administra sua parcela por conta
propria de uma forma que lembra a do pequeno camponés ocidental. A propriedade comum da terra e a
exploragdo individual dos lotes: esta combinagio que foi itil em periodos remotos torna-se perigoso neste
momento. Por um lado, os bens méveis, elemento que desempenha um papel cada vez maior até na agricultura,
leva, paulatinamente, 4 diferenciacio de riquezas entre os membros da comunidade e, portanto, torna possivel
que surja um conflito de interesses que aumenta com a pressio fiscal do Estado. Por outro lado, perde-se a
superioridade econdmica da propriedade comunal como fundamento do trabalho cooperativo e coletivo. Mas
ndo podemos esquecer que na exploragio das pradarias comuns os camponeses russos ja vém praticando o
sistema coletivo de produgio; que sua familiaridade com o artel facilitaria muito a transigdo para a agricultura
coletiva; que a configuragio fisica do solo russo exige o cultivo mecinico combinado em grande escala; e,
finalmente, a sociedade russa, que durante tanto tempo viven is custas da comunidade alded, lhe deve os
primeiros progressos alcancados para produzir 2 mudanga. Seria necessiria entic s6 uma mudanga gradual, que
comegaria estabelecendo-se o estado normal da comuna em sua forma azmal.” p.181.

*#1 1dem, p.177.

%2 jdem, p.177.

%% Idem, p.175.

%% Idem, p.177.
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propriedade privada prevalece sobre o elemento coletivo, ou este se impde sobre aquele.
Tudo depende do meio histérico em que ela se encontra. As duas solugdes sio possiveis.””™

Do ponto de vista histdrico, diz Marx, o tnico argumento s6lido em favor da
inevitabilidade da morte da propriedade comunal na Rissia, é a seguinte: “a propriedade
comunal existiu em todas as partes da Europa ocidental e de todas as partes desapareceu com
a evolucio da sociedade.”*

Na Europa ocidental, a morte da propriedade comunal ¢ 0 nascimento da produgio
capitalista “estdo separados por um intervalo de tempo enorme que abarca uma série de
sucessivas revolugbes e estdgios de evolugdo econdmica, da qual, a producfo capitalista € a
mais recente.”

Se a Riissia estivesse isolada do restante dos outros paises, ela se veria obrigada a
desenvolver por suas préprias forcas internas, todos estes adiantamentos econdmicos que a
Europa ocidental Jevou séculos para conseguir, ou, nas palavras de Marx, “através de uma
longa série de evolucdes, desde as comunidades primitivas até a sociedade atual”**® “Nio
haveria divida, pelo menos para mim — diz Marx — de que estas comunidades primitivas
frussas, J.A.] estariam condenadas a desaparecer inevitavelmente com a evolugio da
sociedade russa.””® Mas a situacio da Ruissia era naquele momento (dltimo tergo do século
XIX) “fundamentalmente diferente das comunas do Ocidente.”™ Pois, segundo Marx, a
Riissia “dispunha de uma posicio tinica, sem precedentes na histéria.”*' Em toda a Europa, a
Riissia era a Gnica nagiio que havia preservado uma estrutura orgénica que predominava “na
vida rural de um imenso império.”‘r‘g2 Marx diz que a propriedade comunal da terra lhe
oferecia uma base natural para a apropriacdo coletiva e seu meio histérico, ou seja, “a
existéncia contempordnea da producio capitalista, the proporciona jé prontas as condigbes

materiais do trabalho cooperativo organizado em grande escala™ (grifo meu). Desta forma,

3% Tdem, p.177.
%% 1dem, p.178.
7 Idem, p.179.
%2 1dem, p.180.
3% 1dem, p.180.
% 1dem, p.180.
1 1dem, p.177.
%2 1dem, p.177.
%3 1dem, p.177/178.
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a comuna poderia “adotar os resultados positivos do sistema capitalista sem ter que sofrer

" Poderia suplantar, de forma gradual, o cultivo da terra em lotes

suas pemirias,
individuais, pela agricultura coletiva, com a ajuda de miquinas, cujo emprego proporcionava,
segundo Marx, a configuracio do solo russo.

Marx diz que depois de a comuna funcionar normalmente em seu estado atual ela
poderia “converter-se em ponto de origem direta do mesmo sistema econdmico para o qual
evolui a sociedade moderna e mudar de pele sem ter que se suicidar™”” (grifos de Marx). A
Rissia “n3o vive isolada do mundo moderno.” A Rissia se encontra em um meio histérico
moderno: “¢é contempordnea de uma civilizag@o superior e est4 ligada a um mercado mundial
em que predomina a produciio capitalista.”™° Ao mesmo tempo “ndo é de maneira alguma
presa de um conquistador estrangeiro como 2 India Oriental [que naquele perfodo fazia parte
do Império Britanico, J.A.]™* (grifos meus).

Se no momento de sua emancipacio, ou seja, no momento da abolicdo da serviddo,
em 1861, a Rissia tivesse colocado as comunas rurais: 1) imediatamente em condigdes de
prosperidade normal e, 2) se, mais tarde, a imensa divida piiblica paga em grande parte 2s
custas dos camponeses e todas as outras somas enormes administradas pelo Estado (que
atuava de intermedidrio) — sempre 2s custas dos camponeses — a0s “novos pilares da
sociedade™ (ou seja, & nova burguesia que se estava formando na Ridssia com ¢ implemento
da grande indistria) transformados em capitalistas, se todos estes recursos tivessem sido
postos a servigo do desenvolvimento ulterior da comuna rural “ninguém pensaria hoje na
‘fatalidade histdrica’ da destruigio da comuna™® (grifo de Marx). Marx diz que se isto
tivesse ocorrido “todos reconheceriam nela {pa comuna agricola] um elemento de

regeneracdo da sociedade russa e, conjuntamente, de superioridade sobre os paises

** Idem, p.178.

3% {dem, I;).178. Em outra parte destes esbogos, Marx pronuncia-se nos mesmos termos: “na Rissia, gragas a
uma combinagio de circunstancias tinicas, a comuna agricola, ainda estabelecida em toda a extensio do pais,
pode livrar-se gradualmente de suas caracteristicas primitivas e desenvolver-se diretamente como elemento da
produgdo coletiva em escala nacional. E precisamente gracas a contemporaneidade da produgio capitalista que
ela pode aproveitar-se das conquistas positivas sem passar através de suas peripécias terriveis.” p.178. Mais &
frente: “apropriando-se dos resultados positivos deste tipo de producio, a Riissia esti em condigdes de
desenvolver e transformar as formas arcaicas de sua comuna alded em vez de destrui-la.” p.180.

%% Tdem, p.180.

*7 Idem, p.178.

% Tdem, p.179.
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submetidos ao regime capitalista”

(grifo men). Pode-se perceber aqui que Marx
considerava que a prépria Rissia, um pais atrasado, onde predominavam naquele periodo
(1882) relacdes pré-capitalistas de producdo, poderia (num ascenso revoluciondrio) vir a
tornar-se numa forma social superior 2 Inglaterra, por exemplo, que naquela €poca era o pais
mais adiantado em termos de desenvolvimento das forgas produtivas.

Para que o trabatho individual, que € uma forma de apropriacdo privada, possa ser
substituido na agricultura pelo trabalho coletive, requerem-se duas coisas: 1°) “a necessidade
econ6mica da transformacgdo” e, 2°) “as condi¢bes materiais para levd-la adiante.”%

Segundo Marx, outra circunstincia favordvel para a conservag¢do da comuna russa
“como via de desenvolvimento™®! & o fato de que ela ¢ nfio s6 contemporinea da produgio
capitalista “nos paises ocidentais” mas, principalmente, porque “sobreviveu a época em que 0
sistema social moderno se apresentava intacto (grifo meu) e que hoje se encontra (o sistema
capitalista) tanto na Europa como nos Estados Unidos em luta com a ciéncia e com as massas
populares e com as mesmas forgas produtivas gerais de seu seio.”%

A sociedade capitalista, segundo Marx, encontra-se em um estado de crise que
acabard somente com “a eliminagdo e o retorno das sociedades modernas ao tipo ‘arcaico’ da
propriedade comum, forma em que — como disse um autor americano insuspeitdvel, de
tendéncias revoluciondrias e financiado para seus trabalhos pelo governo de Washington, ‘o
sisterna novo’ que tem a sociedade moderna, ‘serd um renascimento (revival) em uma forma

superior (in a superior form) de um tipo social arcaico...””%

9 Idem, p.179.

%% Ydem, p.181. “a necessidade econdmica se faria sentir na ‘comuna rural’ no momento em que se colocasse
em condigBes para que a carga que atualmente recai sobre suas costas, fosse eliminada, e a terra ardvel de que
disp&e tivesse alcangado uma extensio normal. Passaram os tempos em que a agricultura russa nio exigia mais
do que a terra e seu cultivador individual armado de instrmpentos mais ou menos primitivos, além da fertilidade
da terra. Tais tempos passaram t3o rapidamente como a opress3o do pequeno cultivador infecta e esteriliza seu
campo. Ela requer na atualidade o trabalho coletivo organizado em vasta escala. Por outro lado, o camponés
individual, a quem falta o necessdrio para cultivar suas trés desiatinas, estaria melhor com dez vezes mais
desiatinas das que possui hoje? Mas os utensilios, os adubos, os métodos agrondmicos, etc., em suma, todos 08
métodos indispensdveis para o trabalho coletivo, onde encontrd-los? E aqui o fato de ter-se mantido, s6 na
Furopa, em uma vasta escala nacional, confere 4 “comuna agricola™ russa uma grande superioridade sobre as
cotnunas arcaicas do mesmo tipo.” p.181/182.

1 dem , p.179.

52 tdem, p.179.

% 1dem, p.179. Importante aqui lembrar que este “autor americano insuspeitdvel e de tendéncias socialistas” de
que fala Marx ¢ justamente Lewis H. Morgan, que como ja destacamos € o autor de Ancient Society. Interessante
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Marx explica que a existéncia da comuna russa estd ameacada por uma “conspiracio
de poderosos interesses”. Ergueu-se contra a comuna um certo tipo de capitalismo que,
mediante a intervengio do Estado, nutre-se s custas dos camponeses. Este capitalismo, diz
Marx, quer aniquilar a comuna. Além disso, os grandes latifundidrios tem interesse em criar
uma classe média agricola com os camponeses mais ricos e transformar os camponeses
pobres (a grande maioria do povo) em simples assalariados. Isto significaria trabalhe barato.
E como poderia resistir a cornuna alded se € oprimida por todos os lados: pelas exigéncias do
Estado, saqueada pelo comércio, explorada pelos latifundidrios, minada internamente pela
usura?®*

Contra a comuna alded russa estd a propriedade privada da terra em grande escala,
que, segundo Marx, controla quase metade da melhor terra, sem falar dos dominios do
Estado. “Esta ¢ a razdo pela qual a conservagio da comuna alded, em sua evolugio, faz parte

do movimento geral da sociedade russa. Este é o preco do renascimento russo.”®®

tepetirmos aqui uma frase de Marx ji citada no inicio destes esbogos: a histdria da decadéncia das
comunidades primitivas estd ainda por ser escrita! Como podemos perceber aqui, Marx ja havia lido neste
periodo a obra de Morgan (Marx leu-a no inverso de 1861 e a carta a Zasulich foi escrita no inicio de 1882).
Mesmo assim, Marx nio a considerou como uma “obra fandamental” para o entendimento da comunidade
primitiva, como afirmava Engels (como vimos no primeiro capitulo).

Marx refere-se aqui 2 Morgan definindo-o como “insuspeitivel” e de “tendéncias revoluciondrias”
porque Marx nio o considerava como um autor “burgués”. Marx parece que acreditava na honestidade de
Morgan com relagio a superagdo do capitalismo, pois, Morgan, na iltima pagina de seu livro, faz um longo
discurso sobre a superagio da forma de produgio burguesa, afirmando que a sociedade fari um “retorno” ao tipo
“arcaico” (comunalista), mas sob uma forma “superior”. (Engels inclusive termina A Origem da Famtlia...,
citando este trecho da obra de Morgan). No entanto, isto nio quer dizer que Marx concordasse com as teorias
evolucionistas de Morgan, mas, que apenas o visse como um autor “pdo filisten”, para utilizar uma expressio
muito usada por Marx.

% Idem, cf., p.182/183. Marx diz que “a partir do que se chamou a emancipagio dos camponeses o Estado
russo pds a comuna russa em uma situagio econdmica anormal, e desde entdo, ndo deixou de oprimi-la.
Esgotada de exigéncias fiscais, a comunidade se converteu em massa inerte que podia ser facilmente explorada
pelo coméreio, os latifundidrios ¢ a usura. Esta opressdo, que veio de fora, abriz no seio da comunidade
conflitos de interesses que jd estavam presentes e desenvolveu também os germes de sua prépria decomposigio.
Mas isto ndo & tudo. As custas dos camponeses 0 Estado ajudon o crescimento de ramos do sistema capitalista
ocidental que, sem desenvolver de nephuma forma as condigBes produtivas da agricultura, sio as mais
adequadas para facilitar e apurar o roubo das colheitas pelos intermedidrios improdutivos. O Estado contribuia
assim para o enriquecimento de uma nova praga capitalista que esta chupando o sangue, j escasso, da comuna
alded. Em uma palavra, o Estado contribui para o rdpido desenvolvimento dos meios técnicos e econdmicos
mais aptos para facilitar ¢ acelerar a exploragdo do agricultor, quer dizer, da maior forga produtiva da grande
Riissia e a enriquecer os ‘novos pilares da sociedade’™ p.184.

05 Tdem, p-184.
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Segundo Marx, o que ameaca a vida da comuna russa ndo € a necessidade histdrica
nem a teoria social, mas “a opressio do Estado e a exploragio dos capitalistas mtrusos que,
com a ajuda do Estado, se tornaram poderosos as custas dos cznnponf«:,z-:es.”6‘)‘5

Marx diz que esta “coincidéncia” de influéncias destruidoras na Rissia “conduzir,
naturalmente, 3 morte a comuna camponesa “a menos que ¢ processo seja interrompido por
uma poderosa for¢a que se oponha.”sm Por um lado, diz Marx, a “comuna alded” estd em
seus lltimos suspiros; por outro, hd uma conspiracdo poderosa esperando dar-lhe o golpe
final: “sé uma revolucdo pode salvar a comuna alded russa. Os homens que detém o poder
social e politico fazem todo o possivel para preparar as massas para este catachsma. Se a
revolucio chegar a tempo, se a inteligentzia concentrar todas as forcas vivas do pais (grifo de
Marx) para assegurar o livre desenvolvimento da comuna rural, esta serd o elemento
regenerador da sociedade russa e o fator de sua superioridade sobre os paises escravizados

pelo capitalismo™®™® (grifo meu).

% {dem, p.185.

7 Jdem, p.183. “Mas, diz Marx, podemos perguntar-nos, por qué todos estes interesses (inclusive a grande
inddstria que estd sob a tutela do governo} que se beneficiam com o estado atual da comuna agréria, conspiram
juntos para matar a galinha dos ovos de ouro? Precisamente porque pressentem que este “estado atual” ndo pode
manter-se: que a moda do dia, que consiste em explorar a comuna, terd que passar. A pobreza do camponés
infectou sua propria terra, que se tornou estéril. As boas colheitas is compensam a forne. Em geral, a produgio
agricola dos dez iltimos anos mostra n3o um estancammento, mas retrocesso. Agora, pela primeira vez, a Riissia
tem que comprar grios em vez de exporti-los. A maioria dos camponeses ficos tem que converter-se na classe
média rural e a maioria em simples proletdrios. Estas sio as raz8es pelas quais o vozerio dos “novos pilares da
sociedade” explica as feridas que se tornou a prépria comuma como o sintoma mais acabado de sua
decrepitude.” p.184/185.

0% 1dem, p-185.
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Conclusio

Procuramos demonstrar, ao longo da exposicdo, a forma como Marx concebia o
processo de desenvolvimento histdrico, desde as primeiras organizacgbes sociais: a familia, a
horda e a tribo, até esta ultima transformar-se em wma organizacio estatal, surgida de forma
natural, do seio da propria tribo ou da juncdo de vérias tribos. Surge, entfio, a partir dai, um
poder centralizado, fruto da necessidade de se organizar as grandes obras piblicas,
principalmente aquelas relacionadas as obras de irrigacdo, sempre fundamentais na
agricultura do Oriente.

O homem €, por natureza, um ser tribal, um ser genérico, um animal de rebanho
como disse Marx, € somente se individualiza no processo histérico, no processo de negacao
da natureza, no processo em que o0 homem torna-se soberano dela. O desenvolvimento
tecnol6gico (o desenvolvimento das forcas produtivas) nada mais € do que o processo de
subjugacdo das forcas da natureza aos interesses do homem.

Os tnicos povos da Antigiiidade que fizeram um processo de negacfio da natureza de
forma profunda foram os gregos e 0s romanos. Estes povos desenvolveram a apropriacdo
privada da terra, possibilitando a diferenciacio de riqueza no seio da sociedade, surgindo,
entdo, a diferenciacio social, as classes, o antagonismo entre as classes e a prépria luta de
classes.

Entre os povos asidticos, bem como entre os creto-micénicos, 0s etruscos, incas €
astecas, além dos povos germinicos (antes de seu contato com 0s romanos), ndo havia luta de
classes, porque simplesmente nestas sociedades nfo existiam classes sociais, mas, apenas um
sistema de castas.*®

No entanto, como vimos, Engels escreveu uma obra que possibilitou a determinadas
correntes marxistas fazerem uma interpretacio evolucioniste da marcha geral pela qual rodas
as sociedades teriam que passar, pois, como dissemos, no Prefdcio de A Origem da Familia,

da Propriedade Privada e do Estado, Engels (ao escrever esta obra) disse estar “executando

2 05 povos germénicos sdo excegdo quanto a formagio de castas, pois sua base social ndo era um sistema
hierarquico rigido em que a posigio social de cada elemento dependesse de sua relagiio com o Estado, mas, sua
base social eram as grandes familias patriarcais auto-suficientes isoladas no campo e sem vincuio estatal. Por
1880, 0s povos germinicos estavam aguém da sociedade de castas,
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um testamento™ e que o proprio Marx queria ter escrito uma obra em que apresentaria os
resultados das investigagdes de Morgan. Engels fala como se A Origem da Familia...,
estivesse sendo escrita pelo préprio Marx e como se ele, Engels, seu “herdeiro tedrico”,
estivesse apenas “editando”, por assim dizer, os resuitados da leitura de Marx sobre a obra
Ancient Society de Morgan.

Como procuramos demonstrar, Engels apresenta a formagio do Estado ateniense
como se fosse uma formacido universalmente posta, ou seja, como se todas as sociedades
fossem, necessariamente, obrigadas a passar por este “estdgio” evolutivo, como se todas as
sociedades que safssem da comunidade primitiva tivessem que, obrigatoriamente,
desembocar no “modo de produgio escravista”™ greco-romano (e dai para o feudalismo,
justificando a necessidade de uma revolugfio democrético-burguesa na Rissia, nos moldes da
Europa Ocidental, como a Revolugo burguesa na Franga, em 1789, para somente depois ser
possivel fazer-se a revolugio socialista, confirmando o cardter “etapista” da histéria).

No entanto, como demonstramos, esta forma “ateniense” de Estado n3o pode ser
considerada tipica (typisches) nem wuniversal e, sim, bastante particular, pois ndo nasceu
diretamente de nenhuma “sociedade gentilica”, mas sim, do processo de fragmentacio da
propriedade comunal do Estado micénico, originando (no chamado periodo homérico) uma
enorme quantidade de novos proprietdrios privados, formando uma nobreza hereditdria,
proprietdria rural, onde seus representantes vieram a tornar-se 0s novos senhores das
populagBes agricolas que no perfodo micénico estavam submetidos ao poder do rei. Na
verdade, a comunidade primitiva de Engels j4 havia desaparecido na Grécia hé pelo menos
il anos antes dos poemas homéricos.

Este “processo evolutivo” apresentado por Engels em A Origem da Familia apagava o
conceito de modo de producdo asidtico que Marx havia desenvolvido e que considerava
fundamental para a compreensdo do surgimento da sociedade de classes na Grécia e Roma
antigas, pois, Marx, como demonstramos, considerava esta forma “asidtica” como uma forma
universalmente transitéria entre a comunidade primitiva e a sociedade escravista greco-
romana. Era o modo de producdio asiftico que Marx considerava fazer a mediagdo entre as

sociedades sem classes sociais e as sociedades de classes.
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Assim sendo, poderiamos pensar que os criticos de Marx teriam razio em chamés-lo
de “evolucionista” e até mesmo de “profeta”, pois, segundo esta teoria “evolucionista”, todas
as sociedades teriam que passar pelo mesmo processo histérico até chegar ao capitalismo e,
dai sim, evoluir para uma sociedade “comunista”. Se justificaria também a “teoria da
hist6ria” de Stalin, por exemplo, de que a histdria conhece apenas cinco tipos “fandamentais”
de relagbes de produgio (ou seja, de modos de producio). 0 comunismo primitivo, a
escravidio, o feudalismo, o capitalismo e o socialismo, suprimindo a forma asidtica.

Stalin, por exemplo, somente péde apresentar suas cinco formas de relagbes de
producio acima citadas, como sendo as “cinco formas fundamentais de relagbes de
producdo”, ao basear-se em A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado, de
Engels, que apresenta a formagio do Estado Ateniense como a forma #ipica da formagio do
Estado em geral No entanto, o préprio Engels somente pdde universalizar esta pseudo-
formacfio do Estado Ateniense ao “recortar” a formacfio gentilica iroquesa e “col4-1a” na pré-
hist6ria “gentilica” grega (periodo este que as escavacOes arqueolégicas demonstraram, ao
descobrirem as ruinas da civilizagdo creto-micénica, ser muito diferente daquele previsto por
Engels).

Mas, mais grave ainda € o fato de que ao aceitar as teorias de Engels sobre a pré-
histOria, Stalin suprimia a categoria de modo de producfo asidtico que Marx havia elaborado
e considerado fundamental para a compreensdo nio somente do passado dos povos asidticos
(além dos “americanos”, dos germinicos e dos eslavos), mas, principalmente, para a
compreensio das origens da Grécia e de Roma, que foram as sociedades em que primeiro
surgiu a propriedade privada, a sociedade de classes e a luta de classes, em uma palavra: onde
surgiu, segundo Marx, a Histdéria Universal (Weltgeschichte).

Enquanto Marx estava vivo, nio se percebe uma grande diferenciacio pa forma de
pensar de ambos (Marx e Engels), ainda que muitos estudiosos percebam algumas diferengas
de concepglo j4 em Anti-Duhring, que comecou a ser escrita por Engels em 1875 e publicado
em 1876. As diferencas de concep¢des entre Marx e Engels somente tornam-se patentes nas
obras de Engels posteriores a presenca de Marx, ou seja, somente ap6s sua morte em 1883 (4
Origem da Familia..., por exemplo, € de 1884, mas hd também outros escritos de Engels que

pensamos haver uma mcoeréncia com relagio ao pensamento de Marx como, por exemplo,
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em Dialética da Natureza, escrito por Engels entre 1873 e 1882, mas publicados somente
depois de sua morte).

Pensamos ser fundamental que os estudiosos marxistas de um modo geral repensem
as teorias que atribuem a Marx e Engels uma tnica ¢ mesma forma de pensar. Marx ¢ Engels
fizeram alguns trabalhos e estudos juntos, mas, desenvolveram concepgOes histdricas
diferentes, principalmente, como dissemos, ap6s a morte de Marx, como fica evidente, por
exemplo, em A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado.

Somente fazendo esta separacfio entre a concepgdo dialética da histéria de Marx € 2
concepgio “antropologizada” de Engels € que poderemos perceber a riqgueza do pensamento
de Marx, poderemos perceber aquelas concepgdes histéricas que sdo de Engels e as que sdo
de Marx (que pensamos ser fundamental para compreender o pensamento de um e de outro).

Para Marx, a hist6ria é a hist6ria da luta de classes e o processo de desenvolvimento
histérico é o processo de separagio (Trennung) do homem com relacdo as condigbes
objetivas de existéncia. E o processo que nega a propriedade das condigOes objetivas de
existéncia & grande massa dos produtores diretos. Ou seja, € 0 processo que separa o homem
de sua origem comunal, que o separa da terra como laborat6rio natural ¢ fonte de matéria-
prima para sua atividade, dos instrumentos e meios de produgio e dos meios de subsisténcia
representados pelo fundo de consumo, concentrando-os cOmMO propriedade privada nas maos
de um ntmero reduzido de ndo-trabalhadores que se apropriam gratuitamente do trabalho
alheio, do trabalho da grande massa da populacio.

Neste sentido, para Marx, a sociedade comunista do futuro realizaria a reunificacgo
entre os homens e a natureza, realizaria a reunificagdo daquela forma origindria de relagdo
social. Essa forma original seria, porém, reposta sob um patamar muito superior ao estdgio
antigo. Agora o homem, consciente de si e de todo o processo histérico passado, senhor de si
e da natureza, lancaria a humanidade a viver relagdes sociais verdadeiramente humanas, livre
ndo apenas da dominagio do homem pelo homem, mas, também, livre de todos os
preconceitos ¢ estupidez do passado, fivre, ainda, do trabalho como fardo e necessidade
insuperdvel. Somente po comunismo o homem tornar-se-ia realmente individuo, pois
somente af haveria a possibilidade do pleno desenvolvimento de todas as capacidades fisicas

e mentais de cada ser humano.
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Assim, seria no comunismo que Marx acreditava realmente comecar a Histéria,
porque somente ali haveria um controle consciente e racional dos homens sobre as forcas da
natureza, porque somente af a riqueza social seria destinada a satisfazer as necessidades da
humanidade e nfo de apenas uma parte dela. No comunismo a plenitude humana se realizaria
e, junto com ela, se realizaria também a Filosofia, porque somente ali 6 amor dos homens

pelo saber superaria 0 amor pela riqueza privada e o poder.
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