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Resumo

Neste trabalho identifiquei os elementos mais importantes envolvidos na argumentacéo
de Kant na sua Analitica T ranscendental, isto €, por um lado, as representacdes intuitivas
(sensagles, intuigdes empiricas, intuigSes puras e aparecimentos) tratadas na Estética
Transcendental e, por outro, tanto as representagdes discursivas (conceitos) como as operacdes
(associadas a unidades, regras e julgamentos) tratadas na sua Légica Transcendental.

Em relagdo a cada um destes elementos, fago um confronto entre trechos de diversas
obras de Kant onde eles sdo explicitados, buscando identificar, nesta multiplicidade de
descrigles, informagdes complementares e/ou possiveis incoeréncias, na intenciio de
compreender cada um deles de maneira clara e precisa.

Finalmente, exponho como Kant opera com tais elementos para resolver seu problema
fundamental relacionado & possibilidade dos juizos sintéticos, inicialmente no Esquematismo

dos conceitos e, depois, nas Proposicbes Fundamentais do entendimento puro.

Abstract

In this work I have identified the most important elements in Kant's argumentation in
his Transcendental Analytic, that is, on one side, the intuitive representations (sensations,
empirical intuitions, pure intuitions and appearances) covered in his Transcendental Aesthetic,
and, on the other side, as much the discursive representations (concepts) as the operations
(associated to unity, rules and judgments) treated in his Transcendental Logic.

In relation to each of theses elements, I have made a confrontation between parts of
Kant’s manifold works where they are explained, searching to identify, in that multiplicity of
descriptions, informations and/or possible incoherencies, aimed to comprehend each one of
them in a clear and precise way.

Finally, 1 exposed how Kant operates with these elements to solve his fundamental
problem relatively to the possibility of synthetic judgments, first in his Schematism of the

Conceptions and, after, in his Principles of pure understanding.
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INTRODUCAO

Neste trabalho pretendo identificar e analisar os principais elementos envolvidos na
Analitica Transcendental da Critica da Razdo Pura e observar como eles sdo utilizados por
Kant no Esquematismo dos conceitos puros e nos Principios do entendimento puro.

Tomo_ como textos fundamentais, além evidentemente da Critica da Razdo Pura' (1781
e 1787), os Prolegémenos (1783), a Antropologia (1798) ¢ a Légica Jische® (1800). Utilizei
eventualmente também o apoio de outras obras como alguns textos pré-criticos, os Primeiros
Principios (1786) e a Critica da Faculdade do Juizo (17933)3.

Em relagdo aos comentadores, apenas consultei com mais atengdo algumas passagens de
obras como de Strawson (1966), Allison (1983), e Loparic (2002). Isto porque minha inteng¢@o
principal foi a de fazer uma leitura da primeira Critica, amparada fundamentalmente nas obras
de Kant. Com isto procurei desenvolver minhas vistas tedricas sem a preocupacio, neste
primeiro momento, de tomar posicio frente as mais importantes interpretagdes do idealismo
transcendental.

No Capitulo I, faco uma exposicio dos dois tinicos tipos de conhecimento objetivo que
podemos ter: as infui¢des € 0s conceitos, determinando suas origens e principais caracteristicas.
Pela sua importancia, trato com atengio especial as representagdes puras (a intuico pura do
tempo € as categonias). Exponho também as divisdes da mente em faculdades como foram

utilizadas por Kant.

! Usei a edigo alemd da Suhrkamp e as tradugdes de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburger (Nova Cultural) e
a de Manuela P. dos Santos e Alexandre F. Morujio (Calouste Gulbenkian).

* Usei a edicio bilingiie que tem a tradugdo de Fausto Castilho (EDUFU / UNICAMP) ¢ a traduciio de Guido
Antbnio de Almeida (Tempo Brasileiro).

¥ Usei a edicdo alemi da Suhrkamp, e a tradugo de Valério Rohden e Anténio Marques (Forense Universitdria).



No Capitulo II, trato do produto de operacdes do entendimento e da faculdade do juizo:
0s juizos. Nesta etapa, busco determinar o que Kant entende por um juizo, explicar a
classificacdo dos juizos em analiticos e sintéticos e fazer algumas consideracdes com respeito 2
sua consideragdo da possibilidade de haver juizos sintéticos a priori, em particular na
Matematica.

No Capitulo III. analiso as condigdes, o 4mbito e a validade objetiva dos juizos.
Primeiramente faco uma reflexéo sobre a especificidade da légica transcendental em relagio 2
I6gica geral e & 16gica particular. passo a uma exposicio da diferenca entre comeco e origem
dos conhecimentos e sua relagio com seu dmbito. Passo, entfo, a considerar as condicdes da
validade objetiva mediante a possibilidade de sua aplicagiio 4 experiéncia possivel.

No Capitulo IV. considero o Esquematismo dos conceitos do entendimento, diferencio
‘aparecimento’ de ‘fendmeno’. fago uma exposicdo do que Kant entende pelos esquemas, para
entdo apresentd-los em sua ordem sisterndtica,

No Capitulo V, trato dos Principios do entendimento puro, inicialmente explicitando o
que se deve entender por "principio’ ou por ‘proposi¢o fundamental’, passo 2 exposicdo da
diferencga entre as proposi¢des fundamentais intuitivas (axiomas) e as discursivas (acroamas},
analiso a proposicdo fundamental dos juizos analiticos, a proposicdo fundamental dos juizos
sintéticos, para finalmente apresentar em ordem sistemitica as proposicdes fundamentais do

entendimento puro relacionadas  tdbua de categorias do entendimento.



CAPITULO I - O PROBLEMA FUNDAMENTAL E OS PRIMEIROS
: ELEMENTOS ENVOLVIDOS

Para Kant “o verdadeiro problema da razio pura estd contido na pergunta: como
sdo possiveis juizos sintéticos a priori?”*. Na Analitica dos Principios, ele explicita sua tarefa

principal na Critica da Razédo Pura:

“A explica¢do da possibilidade dos juizos sintéticos € uma tarefa [.4xfzbe] de que a
16gica geral ndo tem de se ocupar, cujo nome nem mesmo precisa sequer conhecer. E
porém a mais importante de todas as ocupagdes [Gevhifs] numa logica
transcendental, e até mesmo a tinica, quando se trata da possibilidade dos juizos

sintéticos a priori, bem como das condicdes e do Ambito de sua validade™.

Para levar adiante este projeto, Kant busca determinar primeiramente a possibilidade do
conhecimento seguro no uso especulativo da razéo em geral (uso te6rico), e sabe que para isto é
preciso demonstrar que os homens estdo de posse de condigBes a priori que proporcionem a

universalidade e a necessidade das proposi¢des no dominio especulativo:

“Necessidade e universalidade rigorosa sdo, portanto, seguras caracteristicas

de um conhecimento a priori e também pertencem inseparavelmente uma a outra™.

* Kant, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 2° edicio (B), 19. [Adiante serd simplesmente denominada de CRP B e
a numeragao que the segue corresponderd a paginacio original da segunda edigio de 1787. Quando se referir a 12
edicdo (A) de 1781, serd denominada de CRP A, também seguida da paginagio original correspondente.]

3 CRP A 154/B 193 (traducio e grifos meus).

®CRP B 4.
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Mas, como assegurar que a razdo seja dotada de condicbes adequadas o bastante para
que O seu uso, em questdes como por exemplo as que ela tem se envolvido no campo da
metafisica, possuam um f{undamento confidvel, que permita fazer jus 4 importancia atribuida as
suas pretensdes? Como encontrar respostas para as questdes que a razio se propde ¢ almeja
decifrar e que continuam a despertar nosso interesse mesmo que os céticos insistam em simular
indiferen¢a em relagdo a elas? Como satisfazer este inevitivel interesse pelas questdes que
naturalmente nos séo impostas pela prépria razio humana?

Apesar de ter admitido a justeza de muitas criticas empiristas e em particular algumas

objecdes decisivas presentes no ceticismo de Hume, Kant investe contra os céticos:

“Com efeito, em vdo se pretende simular indiferenca por tais investigacBes, cujo

objeto ndo pode ser indiferente a natureza humana™’,

A estratégia de Kant para a solugio deste problema acaba por proporcionar o que ele

proprio denominou de “revolugo copernicana” em filosofia:

“En deveria achar que os exemplos da Matematica e da Ciéncia da Natureza que se
tornaram © que agora s&o por uma revolugio levada a efeito de uma sé vez, seriam
suficientemente notdveis para fazer meditar acerca do elemento essencial da
transformag@o (...). Até agora se supds que todo nosso conhecimento tinha que se
regular pelos objetos; porém, todas as tentativas de mediante conceitos estabelecer
algo @ priori sobre eles, através do que o nosso conhecimento seria ampliado,
fracassaram sob esta pressuposicio. Por isso tente-se ver uma vez se nao
progredimos melhor nas tarefas da Metafisica admitindo que os objetos t8m que se

regular pelo nosso conhecimento (...)"*.

Kant deixa transparecer neste trecho que atribui o fracasso de estabelecer um

conhecimento seguro no campo da Metafisica ao fato de se considerar que os objetos sdo

"CRPAX.
8 CRPB XV-XVL

12



independentes das condi¢cdes subjetivas da nossa faculdade de conhecimento, existindo em si
mesmos ¢ estando submetidos a estruturas e regras independentes de nés.

Quando se refere as tentativas de mediante conceitos proporcionar de forma apoditica
uma ampliagao do conhecimento desses objetos, Kant mostra que isto s6 é possivel na medida
em que tais objetos derivem também da prdpria estrutura operacional da mente. Esta proposta
de Kant para superar 0 impasse profundo em que na sua época se encontra a reflexdo filosdfica

fica evidenciada logo na Introducdo a Critica da Razdo Pura:

“(...) poderia bem acontecer que mesmo o nosso conhecimento de experiéncia seja
um composto daquilo que recebemos por impressdes e daquilo que a nossa prépria
faculdade de conhecimento (apenas provocada por impressdes sensiveis) fornece de
st mesma, cujo aditamento ndo distinguimos daquela matéria-prima antes que um
longo exercicio nos tenha tornado atentos a ele e nos tenha tornado aptos & sua

=~ 5
abstracag™ .

Esta saida encontrada por Kant lhe dd a possibilidade de colocar a investigacdo
filoséfica num caminho andlogo ao que foi seguido pela Matematica e pela Ciéncia da Natureza
e que permitiu a estes dois conhecimentos terem construido sistemas bem encadeados com
Juizos universais e necessarios, tanto analiticos como sintéticos.

Tal saida consiste precisamente em considerar que nossa faculdade de conhecimento
ndo € meramente passiva, a receber e armazenar informagdes obtidas através da experiéncia
sensivel, mas, pelo contrdrio, € a prépria constituicao dessas faculdades do conhecimento que
regula os objetos fenomenais, impondo-lhes regras através das quais a realidade objetiva
unicamente deve aparecer € ser ordenada enquanto experiéncia possivel.

Por tudo isto, a Analitica dos Principios € o lugar privilegiado onde se pode determinar
quais as principais preocupagdes com as quais Kant teve de lidar em seu projeto critico, assim
como para avaliar seus resultados. Nela se encontram as passagens mais decisivas para a
determinagdo das condi¢Bes de possibilidade da experiéncia, que s3o ao mesmo tempo as
condiges de possibilidade dos préprios objetos da experiéncia (como mostro no Capitulo V).

Estas condiges estdo intimamente relacionadas & possibilidade dos juizos sintéticos a priori:



“Agora a nossa ocupaco [Gesohdf] € apresentar em ligacdo sistematica os Juizos que
o entendimento, submetido a esta precaucdio critica, efetivamente coloca « priori;

para o que sem diivida nossa tdbua de categorias deverd nos dar a orientacao natural

e segura”'’.

A ‘precaugdio critica’ a qual este trecho se refere consiste na restrigdo que deve ser feita
a faculdade do juizo, segundo a qual o uso que se pode fazer das categorias deve ser apenas
aquele que estd submetido as condicBes universéis que garantem uma associacio legitima entre
componentes discursivos e intuitivos. Estas condi¢cBes sdo primeiramente apresentadas no
Esquematismo dos Conceitos Puros do Entendimento, que envolve os conceitos puros, com
suas regras de unifica¢do dos multiplos sensiveis, a forma pura do sentido interno, que é a
prépria condi¢do da diversidade (o tempo), e o objeto fenomenal ao qual o conceito
mediatamente se refere. Depois, tais condigSes sdo apresentadas nos Principios do
entendimento puro que envolve os juizos e sua aplicagdo aos objetos da experiéncia possivel.

Outra tarefa interessante que a Analitica permite fazer é avaliar a possibilidade de
interpretar a filosofia transcendental de Kant como tendo uma decisiva preocupacdo semantica,
tal como defende Loparic'', j4 que os momentos especificos do Esquematismo e do Sistema de
todos os principios do entendimento puro mostram como Kant procedeu para determinar as
condi¢bes que proporcionam significado e referéncia aos conceitos, e assim tornem possivel
determinar também o valor de verdade das proposigBes.

Kant confia em que se pode delimitar com certeza um dominio no qual o conhecimento
tem um valor de verdade e, assim, decidir sobre qualquer questdo imposta a si mesma pela
propria razdo. Isto se dd seja mostrando a possibilidade de determinar a veracidade ou a
falsidade de juizos, seja determinando inequivocamente sua indecidibilidade!”. Em outras
palavras, a decidibilidade ou indecidibilidade de qualquer questio é sempre decidivel. Assim,
trata-se de determinar o que pode e o que nfo pode ser conhecido, ou ainda, o que deve ou nio

deve ser discutido. Apenas deste modo se pode inclusive elevar a metafisica, se for o caso, a

*CRPB 1-2.
" CRP A 148/B 187; minha traducso.
" Cf. Loparic, 2002, p. 14-5.
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um status de verdadeira ciéncia, superando o estdgio de disputas sem trégua em que se
encontrou até entio.

A ordem que passo a seguir foi definida a partir de uma adverténcia feita pelo préprio
Kant, e que esta presente no inicio da Infroducdo da primeira Critica, onde ele estabelece que
ird seguir em sua investigacdio especulativa 0 mesmo caminho ordenado que a razio humana

segue na producio do conhecimento:

“Que todo 0 nosso conhecimento comeca com a experiéncia, ndo hd divida alguma,
pois, do contrdrio, por meio do que a faculdade de conhecimento deveria ser
despertada para o exercicio sendo através de objetos que tocam nossos sentidos € em
parte produzem representacdes por si proprios, em parte pdem em movimento a
atividade do nosso entendimento para compara-las, conectd-las ou separé-las e, desse
modo, assimilar a matéria bruta das impressdes sensiveis a um conhecimento dos
objetos que se chama experiéncia? Segundo o tempo, portanto, nenhum

conhecimento em ndés precede a experiéncia, e todo ele comeca com ela”",

E complementa a seguir:

“Mas embeora todo o nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso

ele se origina justamente da experiéncia™'*.

De certa forma jd estd af indicado o caminho que Kant seguird em sua investigacio
sobre a razdo pura especulativa, que partindo do exame dos objetos dados & sensibilidade, vai
progredindo até alcangar as mais elementares estruturas subjetivas que 30 condiges de
possibilidade do conhecimento.

Neste Capitulo, meu principal objetivo é fazer uma exposi¢io dos dois elementos mais
basicos envolvidos na investigagcdo transcendental presente na Critica da Razdo Pura, isto é, as

intuigdes € 08 CONCeiios.

 Ibidem.
BCrRPB 1.
HCRPBI1.
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Meu objetivo aqui € explicitar as origens e as principais caracteristicas de cada um
destes elementos, de tal forma que se possa compreender mais amplamente a discussdo
posterior, desenvolvida na parte central deste trabalho.

Antes, porém, quero fazer algumas consideracdes sobre as divisdes da mente em
Jaculdades. No que se refere as pretensdes do entendimento e da razio pura no interesse
especulativo {tedrico), a alusdo a estas faculdades serd feita ao longo de todo o seu trabalho e
constitui um elemento indispensavel para buscar a solugio do problema da razio pura, ja que

permite, através da articulagdo entre elas, proporcionar conjuntamente a possibilidade dos
Juizos sintéticos a priori.
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I.1 - As faculdades da mente.

Mesmo estando ciente de que o projeto critico de Kant ndo estd fundamentado em sua
divisdo da mente em faculdades, cada uma com suas operacdes ¢ representacdes especificas,
considero que uma exposicdo desta sua classificacdo contribui, ndo apenas para uma boa
compreensio do desenvolvimento de sua argumentacdo em geral, mas também para avaliar em
que medida ela pode ajudar ou nfo na solucdo dos problemas levantados pela filosofia
transcendental.

Com respeito as faculdades, Kant se refere da seguinte maneira:

“Esta discussdo [das faculdades de conhecimento], embora de grande importincia
para meu fim principal, ndo lhe pertence essencialmente, pois a questdo fundamental
reside sempre em saber o que [za] e quanto [z7 /] o entendimento e a razio podem

[kann] conhecer independentemente da experiéncia, e ndo, como € possivel a prépria

2415

Jfaculdade de pensar”™.

A investigacdo das faculdades serve, portanto, para ajudar no projeto mais fundamental
de determinar as condi¢des e limites do conhecimento a priori, mostrando quais e quantos
conhecimentos nossa capacidade de representacio pode com seguranga produzir.

No que se refere a tais faculdades, infelizmente Kant nem sempre emprega uma
nomenclatura que seja rigorosa o bastante para evitar ambigiiidades. No entanto, ha uma certa
constdncia que permite compreender razoavelmente como ele trabalha com estas divisGes e

como isto permite fazer uma classificacdo das suas representacdes.

15 CRP A XVIL

17



Pode-se descobrir qual € a composicfo da mente proposta por Kant, derivando-a de um
cotejo de trechos de vdrias obras e das articulacSes entre as operaches de cada faculdade. Tal
esboco permite observar a mente como um conjunto sistematico de faculdades que operam em
colaboragio. Este conjunto de operacgdes é um dos componentes que em geral tornam possivel a
construgdo do conhecimento objetivamente vilido.

Na primeira Crifica Kant emprega expressdes como faculdade de conhecimento
[ Erkenntnirkrafi] (CRP B 317, 351, ...) e capacidade de representagdo [V orstellungsfibiskeif] (CRP
B 34,61, 150, ...) para designar o conjunto das faculdades da mente envolvidas na produgio do
conhecimento. Esta capacidade de representacio de nossa mente'® apresenta duas fontes

[Qneller} (Ou troncos [Stimnze]) de conhecimento:

“O nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais [Grundguellen] da mente,
das quais a primeira consiste em receber as representagdes (a receptividade
[Rezgprivitaf] das impressdes) e a segunda é a faculdade [ 1 “ermagen] de conhecer um
objeto mediante estas representacBes (espontaneidade [Spontancizt] dos conceitos)

(‘“),,17'

Kant considera que esta € uma divisdio meigfisica da mente (Légica, Ak 36), pois estd
fundada na receptividade ou espontancidade de adquirir representacdes: a sensibilidade é uma
fonte recepriva de representagbes dadas (impressdes), enquanto que a espontaneidade des

conceitos ¢ uma fonte produtiva de representacdes pensadas:

“Como introdugdo ou adverténcia parece necessario dizer apenas que hé dois troncos
[Sidmms] do conhecimento haumano que talvez brotem de uma raiz comum, mas
desconhecida a uds, a saber, sensibilidade e entendimento: pela primeira, objetos

$80-nos dados, mas pelo segundo sio pensados™'®.

' Traduzo o termo ‘Gemiir por ‘mente’ ac invés de ‘espirito’, como faz a traducio portuguesa da Calouste
Gulbenkian. Isto se deve ao fato de que o termo ‘mente’ estd mais préximo do sentido de facuidade ou forca do
pensamento. ¢ que evita confundi-lo com alge como uma entidade imaterial.

"7 CRP A 50/B 74; minha traducéo.

" CRP A 15/B 29.
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A possibilidade da nossa mente assumir tanto o cardter receptivo como o espontineo,

fica mais clara no seguinte trecho da Antropologia:

*Com respeito ao estado das representaces, minha mente ou € ativa [handeind] €
mostra possuir uma faculdade [} ermioen] (facultas), ou é passiva [lkidend] e consiste

em uma receptividade [Empfinglichkein] ( receptivitasy”"’ .

Neste trecho, Kant por um lado faz uma identificacio da receptividade com a
passividade e, por outro, da espontaneidade com a atividade, mostrando este cardter duplo de
nossa mente em sua capacidade de adquirir representacdes. Isto € reafirmado ao mostrar que a
receptividade estd geralmente™ associada as representacdes intuitivas dos sentidos, enquanto

que a espontaneidade, as representacdes discursivas do pensamento:

“Aquela [faculdade de conhecimento sensivel] tem o cardter de passividade
[Passvitaf] que € prépria do sentido interno [irmerer Sinnes] das sensacdes: esta
[faculdade de conhecimento inteligivel]. a da espontaneidade que é prépria da

. . . . . - .. 21
apercepeao, isto €, a pura consciéncia da agée que constitui o pensar (...)"" .

E ainda:

“As representacOes, com respeito as quais a mente se conduz passivamente, ou seja,
pelas quais o sujeito € afetado {affizier] (...), pertencem a faculdade de conhecimento
sensivel [snalichen Erkenntnisvermggen], enquanto que aquelas que encerram um mero

fazer (o pensar) pertencem 4 de conhecimento intelectual™.

Além disto, por ndo ter em si mesma a lei do seu prdoprio exercicio a sensibilidade é

considerada como um conjunto de faculdades heterbnomas; enquanto a espontaneidade dos

¥ dntropologia, § 7.

% Digo ‘geralmente’ pois, como mostrarei a seguir neste Capfiulo, a faculdade de imaginagdo, que pertence 2
sensibilidade e lida com intuigBes, ¢ também capaz de uma espontaneidade.

! dntropologia, § 7; negritos meus.

= Antropologia, § 7: negritos meus.
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conceitos, por ter em si mesma tal lei, é considerada como um conjunto de faculdades
autdnomas (Logica, Ak 36).

A partir desta divisdo, Kant indica ainda outras diferencas entre a fonte receptiva e a
espontanea, fundada agora nfio mais num critério metafisico relacionado as suas caracieristicas
enquanto fonfes de representacOes, mas sim de uma maneira légica, ao defini-las segundo a
diferenca entre suas representagdes: aquelas pertencem representactes infuitivas enquanto que
a estas, representacdes discursivas.

Ha ainda uma outra maneira com que Kant distingue as faculdades intelectuais das
intuitivas, chamando-as, respectivamente, de superiores e inferiores. Porém, nio se deve dai
concluir que as superiores sejam indispensdveis e as inferiores, ndo. Pelo contririo, Kant &
taxativo ao afirmar que ambas sdo imprescindiveis para a construcio do conhecimento
objetivo™. Agqui, o critério de distingdo entre as faculdades superiores (intelectuais) e as
inferiores (sensiveis) € a maneira como contribuem para a composicdo do conhecimento, seja
simplesmente proporcionando de forma passiva o material recebido ao ser afetada, ou

operando de forma ativa sobre esse material ao submeté-lo a certas regras formais:

“E também costume chamar a sensibilidade de faculdade inferior ¢ o intelecto
[Verstand], ao contrério, superior, porque a sensibilidade s6 di ao pensamento o mero
material [S#f], ao passo que o intelecto dispde [disponirt] sobre esse material e o

. ”2
submete a regras ou conceitos™".

A vpartir desta primeira divisdo da faculdade do conhecimento em suas duas fontes
fundamentais, Kant prossegue com diversas subdivisdes que estdo relacionadas a diferencas

mais especificas presentes no interior de cada uma delas:

“A Logica geral estd dividida sobre um plano que se ajusta exatamente 3 divisdo das

faculdades superiores do conhecimento [vberen Erkenntnisvermises). Sdo estas o

 Vide, por exemplo, CRP A 51/B 75 ¢ A 258/B 314.
# Légica, Ak 36.
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entendimento [ 1 erstand), a fuculdade do juizo [Urreilskraf] e a razdo [Vernnnfl]. Essa

doutrina trata, pois, na sua analitica, de conceitos, juizos e raciocinios (...)"".

As faculdades indicadas acima, caracterizadas como superiores, sdo as faculdades
intelectuais espontdneas: entendimento, faculdade do juizo e razfio. Desta forma, o
entendimento, também denominado de faculdade das regras [ 1 ermigen der Regeln], € responsével
tanto por produzir um conjunto de conceitos puros como algumas regras (proposicoes
universais); enquanto que a faculdade do juizo € responsdvel por aplicar tais regras a casos

particulares, discernindo se algo na natureza se encontra ou nao subordinado a elas:

“Se ¢ definido o entendimento em geral como a faculdade das regras, a faculdade do

juizo serd a capacidade de subsumir a [unier] regras, isto €, de discernir [unteriheider)

. - - 9!2
se algo se encontra subordinado a dada regra (casus datae legis) ou ndo s

Assim, o entendimento e a faculdade do juizo sdo responsdveis por formar juizos,
aquele se devem os juizos universais que servem de regras nas inferéncias da razio
(raciocinios), enguanto a esta 0§ juizos particulares que subsumem um conhecimento a
condicdo da regra (CRFP A 304/B 360).

Com relacdo a razdo. também denominada faculdade dos principios [Vermigen der
Prinsgpien], Kant a considera como responsdavel por “unificar as regras do entendimento
mediante principios” (CRFP A 302/B 359), ou seja, “encontrar, para o conhecimento
condicionado do entendimento. o incondicionado pelo qual se lhe completa a unidade” (CRP A
307/B 364). Como esta fungido da faculdade da razdo extrapola meus objetivos neste trabalho,
apenas com respeito a ela ndo farei uma apreciacio mais detalhada.

No caso das faculdades inferiores da sensibilidade, Kant mostra que, ao ser afetada, ela
adquire representacOes sensiveis imediatas, chamadas intuicdes, tnicas representacdes que nos
podem ser dadas. A facuildade receptiva da sensibilidade € subdividida em duas partes: os

sentidos [Sinn] (externo e interno) e faculdade de imaginacio [Einbildungskrafi}: aqueles sendo

» CRP B 169; negritos meus.
* CRP A 132/B 171.



responsdvels por nos dar representacdes apenas mediante a presenca do objeto na intuigdo,

enquanto esta € capaz de nos dar representagdes ao afetar-nos mesmo sem tal presenca:

“Capacidade da imaginagdo [Einbildungkraf) ¢ a faculdade [ ¥ ermioen] de representar
um objeto também sem a sua presenga na intuigio. Ora, visto que toda a nossa
intuicho ¢ sensivel, devido a condigfio subjetiva unicamente sob a qual pode dar uma
intuigdo correspondente aos conceitos do entendimento, a capacidade de imaginacao

. Y sy o
pertence a sensibilidade™ .

Esta exposicio das faculdades da mente, embora resumida, é suficiente para nos
permitir compreender os principais elementos da argumentacio de Kant em relacdo as
operacOes que as envolvem. Passo a seguir a uma exposicdo de como tais faculdades operam
conjuntamente, aproveitando para explicar o que si0 e como se relacionam suas

representacoes: infuicdes e conceitos.

i
-1

"CRPB 151.
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1.2 — A doutrina dos elementos.

A argumentacéo de Kant na primeira Critica, estd ordenada pelo préprio caminho que
os elementos que compdem o conhecimento humano seguem: comecam pela sensibilidade com
intuigles, estas sdo submetidas a regras do entendimento por meio de conceitos e juizos; para

receberem finalmente uma orientacio totalizadora e ideal da razdo através de idéias:

“Assim, todo o conhecimento humano comeca por intui¢des, daf passa a conceitos e

. . P el
termina com idéias” ™.

Desta forma, a divisfio kantiana das faculdades da mente acaba sendo utilizada para
orientar, em sentido amplo, o trabalho de toda a investigacdo da atividade especulativa

(conhecimento):

“A doutrina transcendental dos sentidos teria que pertencer & primeira parte da
ciéncia dos elementos, pois as condicdes sob as quais, unicamente, objetos do

conhecimento humano sfio dados precedem aquelas sob as quais eles séo

2229

pensados™.

Para Kant, nossa mente deve operar mediante uma estreita colaborag¢io dos dois troncos
do conhecimento. De inicio € preciso que a faculdade de conhecimento seja preenchida por
uma multiplicidade de dados sensiveis que serdo entio reunidos por meio de um conjunto de

operacOes sucessivas, tanto na sensibilidade que sintetiza e esquematiza as intui¢gdes empiricas,

2 CRP A 702/B 730.
¥ CRP A 15-6/B 30.



como no entendimento que legisla e unifica os objetos subsumidos a seus conhecimentos, para
que a faculdade do juizo determine quando dado caso cai ou ndo sob certas regras.

A partir deste ponto, Kant ird apresentar na Dialética Transcendental, sua critica i
tentativa, propria da natureza da nossa razéo, de extrapolar os limites do conhecimento, pois, ao
tentar inferir a partir de conhecimentos condicionados outros conhecimentos superiores, ela
procura superar o dominio condicionado da experiéncia possivel, buscando o incondicionado
na série de condi¢des. Como j4 disse, neste trabalho meu interesse se restringe tdo somente ao
que envolve a constituicdo do conhecimento objetivamente valido.

Passo agora a descrever a maneira como Kant expde na Estética Transcendental o
funcionamento da nossa sensibilidade, para depois considerar, na Légica Transcendental, os
principias elementos e operagdes do entendimento. Veremos entfo que, juntas, estas faculdades

garantem a possibilidade dos juizos sintéticos a priori.
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1.3 - A Estética Transcendental — As intuicdes.

Na primeira parte da filosofia transcendental dos elementos denominada “Estética
Transcendental”, Kant desenvolve uma investigacdo dirigida especificamente para a
sensibilidade, entendida como a “receptividade [Reseprivitif] de nossa mente a receber
[empfangenr] representacdes, na medida em que € afetada de algum modo (...)™".

Kant adverte que entende por Estética a “ciéncia das regras da sensibilidade em

231

geral™, isto €, uma investigacdo sobre os principios que regem nossa capacidade de receber
representacOes imediatas, que ndo deve ser confundida com a critica do gosto, como de acordo
com Kant acontece freqiientemente com os alemdes (CRP A 21/B 35, n.). A estética
transcendental seria entdo “uma ciéncia de todos os principios da sensibilidade a priori™™, que
trata apenas de elementos que tenham sua origem exclusivamente na receptividade da
faculdade de conhecimento, sem nada que seja derivado da experiéncia.

Ao ser afetada, esta capacidade receptiva de representagdes imediatas é responsdvel por

proporcionar-nos uma multiplicidade de impressdes desordenadas e assim nos abastece do

material do conhecimento, que recebe o nome geral de ‘impressdes’ [Eindricke).

“(...) com efeito, as impressOes [Eindriicke] dos sentidos dio o primeiro motivo para
desenvolver [erdffnen] toda a faculdade de conhecimento e para constituir a

- . !733
experiéncia””.

Embora este material inicialmente se apresente como uma multiplicidade de estimulos

completamente sem conexdo, eles comegardo a ser ordenados mediante a atividade sintética e

0 CRPASI/BTS.
M CRP A 52/B 76.
S CRP A 21/B 35.



esquemnatizadora da faculdade de imaginagfio, com vistas a sua posterior subsuncdo as
representagdes concettuais do entendimento, como mostro no Capitulo TV.

Este momento inicial € decisivo na critica kantiana da razéo especulativa, pois vai
assentar as bases conceituais e metodoldgicas que serfio utilizadas depois na andlise do papel
destas representagOes intuitivas nas etapas seguintes de aguisicio do conhecimento. Nos
Capitulo Il e IV, mostro que e como representacdes discursivas sdo relacionadas 3s intuitivas
para garantir a possibilidade dos juizos sintéticos, isto &, para permitir que seja determinada a
veracidade ou falsidade das proposices sintéticas, pela sua construcio ou exemplificacio™,
sempre que forem decidiveis.

A necessidade de que os objetos nos sejam primeiramente dados, ji que s6 nos é
possivel uma intui¢do quer seja sensivel (e ndo uma intnicio intelectual pela qual eles seriam
gerad0535 ), constitui uma primeira limitaco que a Cririca tem a fazer ao dominio de nosso

conhecimento:

“Tornados conjuntamente [o espaco e o tempo] sio formas puras de toda intuicdo
sensivel, possibilitando assim proposicdes sintéticas @ priori. Mas estas fontes de
conhecimento a priori deterrninam os seus limites precisamente por isso (por serem
simples condigdes da sensibilidade): € que eles dirigem-se somente aos objetos

enquanto sZo considerados como aparecimentos, mas ndo como coisas em si”°.

Este € o motivo pelo qual Kant considera que se deve censurar as exageradas pretensdes
da razdo no seu uso especulativo, pois ela busca conhecer o que estd completamente fora do
dominio da experiéncia possivel. Este dominio que transcende a experiéncia possivel
corresponde aquele onde ndo € possivel haver uma mutua adaptagio entre a espontaneidade das
formas discursivas do entendimento e intui¢des que ndo podem ser dadas  receptividade da
sensibilidade.

Para compreender qual a visdo que Kant tem com respeito as intuic@es, € interessante

observar uma classificacio de nossas representacdes que aparece somente na Dialética

¥ CRP A 86/B 118.

** Cf. Loparic, 2002, p.47.
* Vide CRP B 72.

% CRP A 39/B 56.
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Transcendental, onde os diversos tipos de representagdes conscientes sdo apresentados de

forma detalhada:

“O termo genérico € a representacdo em geral (repraesentaiio). Subordinado a esta,
situa-se a representacao com consciéneia (perceptio). Uma percepgio [ Pereption] que
se relaciona simplesmente ao sujeito, como modificacio do seu estado, € sensacio
[Empfindnng] (sensatio); uma percepgdo objetiva € conhecimento (cognitio). O

-

conhecimento por sua vez € intuigdo ou conceito {...). A primeira relaciona-se
imediatamente ao objeto e € singular, o segundo relaciona-se mediatamente, por
meio de uma nota [Aerkmals] que pode ser comum a vérias coisas™ .

E pena que o préprio Kant nio tenha sido muito fiel a tal classificagdo, pois quem
percorre tanto a primeira (7ifica, como também outras obras suas, nota que ao longo delas nfio
poucas vezes Kant emprega um destes termos quando, de acordo com sua classificagio, deveria
empregar outro. Mesmo assim. palavras & parte, o essencial é que para Kant, excluindo-se as
representagOes das quais nilo somos conscientes (ji que ndo contribuem para a possibilidade do
conhecimento objetivo que esid sendo investigado na primeira Critica), hd dois tipos de
representacdes conscienies ou percepedes: as sensacdes e as cognicdes.

As sensacdes [/.wpiindeng), por serem apenas modificacdes do estado subjetivo da

capacidade de representagiio nio constituem um conhecimento do objeto:

“(...) que o quarto seja guente, o agucar doce, o absinto amargo, sio apenas juizos
subjetivamente vilidos. No exijo que eu ache sempre ou que outros achem como eu
que eles exprimem apenas uma relagdo de duas sensacOes com 0 mesmo sujeito, a

saber, comigo mesmo. e também 56 no meu atual estado de percepcio™.

Aqui, ao fazer a disting@o entre os juizos de percepc¢do e os de experiéncia, Kant mostra
que as qualidades como ‘quente’, ‘doce’, ‘amargo’, sdo apenas representagdes do nosso estado

subjetivo ¢ estéio unidos a representagiio do objeto apenas de maneira contingente, podendo

M CRP A 320/B 376-7.
8 Prolegomenos, § 19. {Rdlicos meus].
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I.3.1- As intuicdes sensiveis,

Nesta etapa inicial do processo de construgdo do conhecimento, relacionada i
receptividade da nossa capacidade de representacfo, estd presente uma contribuicdo muito
importante de Kant para o pensamento filoséfico. Ela consiste na consideracdo original, e 2
primeira vista paradoxal, de que as representacdes de nossa sensibilidade ndo sao unicamente
derivadas dos objetos, mas que hd também aquelas que sfo geradas por uma receptividade
origindria, isto €, por uma capacidade da mente de ser afetada sensivelmente por
representagdes objetivas que t8m também nela mesma a causa de sua produgdo.

Assim, Kant entende que além das semsacées, que sfo entendidas como o efeito da
afeccdo de nossa capacidade de representac@o pelos préprios 0bjetos40, e que compdem as
intui¢des empiricas, a sensibilidade ainda produz originariamente intui¢ées puras, gue, como
mostro a seguir, sdo compostas das formas a priori do espaco e do tempo. Ao conjunto da

intuigdo empirica e pura, Kant denomina de intuicdo sensivel:

“A intuigio sensivel ou € intuicdo pura (espaco e tempo) ou é intuicdo empirica
daquilo que, pela sensacio, é imediatamente representado como efetivo [wirklich], no

5’43
£Spaco € no tempo™ .

Por um lado, as intui¢Oes empiricas sdo aquelas que se referem aos objetos mediante a
sensagdo (que € dada a posteriori), por outro, as intuigdes puras sfo as que se referem sem tal
mediacdo. Isto significa que, quando o corpo humano € afetado através do sentido externo pelos
objetos ou através do sentido interno, pela espontaneidade da prépria mente, surgem em noés,

como resultado, sensag¢des. Nas dntecipacdes da Percepgdo, Kant mostra que por meio disto a

0 vide CRP A 19-20/B 34.
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sensibilidade € provida por uma multiplicidade de afecgdes que se caracterizam por ser

meramente instantaneas e desconectadas:

“A apreensdo, mediante a simples sensacdo, preenche apenas um instante {...). Como
algo no aparecimento [ Ervcheinung), cuja apreensdo ndo é uma sintese sucessiva, que
procede das partes para a representacdo total, a sensacdo ndo tem pois grandeza

extensiva (...)”42.

O fato das sensagdes serem representacdes instantineas desconectadas e exprimirem
apenas a particularidade do estado momentineo de um sujeito, faz com que se tornem
insuficientes para constituir um conhecimento de objetos. Como o objeto possui um conjunto
de caracteristicas proprias que minimamente permanecem no tempo, sem O que nio passariam
de um simples jogo aleatSrio e cadtico de ilusdes, entdo as simples sensacdes, que ndo tém
qualquer complexidade € sao instantdneas, ndo apresentam as caracteristicas que s&do
necessdrias para permitir uma suficiente correspondéncia a ele. E por isso que Kant acaba
descobrindo a necessidade de que haja operagdes que wunifiguem, em representacdes mais
complexas que as sensagdes, esta multiplicidade de representacdes dadas. No entanto, logo se

descobre que isto somente ¢ possivel sob a condigdo da intuigio pura do tempo:

“(...) todos o0s nossos conhecimentos estiio, em iiltima an4lise, submetidos & condicdo

formal do sentido interno, a saber, ao tempo, no qual devem ser conjuntamente

. - 3
ordenados, ligados e postos em relagio™™.

Assim, para que das simples sensacles possa ser construido um conhecimento do
objeto, € preciso que esta matéria desordenada e desligada seja primeiramente percorrida e
compreendida num fodo. Esta representacfio que compreende num todo a multiplicidade

apreendida e sintetizada € a intuicdo empirica, também denominada de ‘percepto™, ou seja, a

“' CRP B 146-7.

“* CRP A 167/B 209; itdlicos meus.

“CRPA9Y.

* 0 termo ‘percepclo’ (Wahrnehmung) € usado indiscriminadamente por Kant tanto para designar a operagdo de
perceber, quanto o resuitado desta operacao. Sigo aqui a sugestio de Loparic (2002, p. 136, n.), usando o termo
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percep¢do objetiva empirica que, por se referir imediatamente aos objetos por meio das

sensacdes, entra na constitui¢do do conhecimento:

“Toda intuigdo comiém em si um mudtiplo que, porém, nao teria sido representado
como tal, se a mente ndo distinguisse o tempo na série das impressdes sucessivas,
pois, como encerrada num momento, nunca pode cada representagdo ser algo
diferente da unidade absoluta. Ora, para que deste mdltiplo surja a wnidade do

intui¢do (...), € necessdrio, primeiramente, percorrer [Durchiaufen] esses elementos

distintos e depois compreendé-los [ Zusammennehmung) num todo”™.

Este procedimento descrito acima, onde € ligada a multiplicidade das sensacdes
recebidas para constituir a intui¢do empirica, € denominada “sintese da apreensdo” e faz parte
da tripla sintese que foi descrita detalhadamente apenas na primeira edicdo da Critica da Razdo
Pura (CRP A 98-130). Desta forma, fica determinada a maneira que permite comegar a
construcio de um conhecimento intuitivo objetivamente valido, ou seja, inicialmente operando

uma sintese das sensacdes dadas 4 nossa sensibilidade:

“0O efeito de um objeto sobre a capacidade de representacdo, na medida em que
somos afetados por ele, é sensacdo [Empfindung]. A intuigdo que se relaciona [besres/]

com o objeto, por meio de sensagio chama-se empirica™.

Kant ndo ¢ um idealista empirico, isto €, ndo considera as intuicGes empiricas apenas
como representagdes meramente subjetivas, que somente exprimiriam o estado momenténeo e
contingente de num sujeito particular. Pelo contrério, ele é um realista empirico que considera
tais intui¢bes empiricas como representagdes sensiveis objetivas, isto €, representacles que
exprimem caracteristicas que pertencem ao proprio objeto e estd em conexdo necessdria a todos

0s sujeitos que nas mesmas circunstincias o perceberem. Como ao mesmo tempo Kant

“percepto” sempre gue for importante distinguir a representacdo empirica da operagio (percepgioc) que a raz &
mente.

** CRP A 99; italicos meus.

“ CRP A 19-20/B 34. [Neste trecho alterei a traducio do termo *bezieht’ de ‘refere’ para ‘relaciona’, pois reservo
a vocdbulo ‘referir’ para traduzir “bedeuten’, 0 que permitird evitar confusdes na discussio sobre o significado e
referéncia dos conhecimentos, no Capftulo III).



considera que tais objetos correspondentes s intuicdes empiricas estio submetidos a condi¢des
a priori, ele também é um idealista transcendental®’. _

Mesmo tendo dado com isto um passo importante na direcio da construgio de formas
intuitivas objetivamente vélidas, ainda falta muito para resolver o problema fundamental da
filosofia transcendental: garantir a possibilidade de juizos sintéticos. E necesséria ainda uma
série de outros procedimentos que vdo providenciar a correspondéncia entre as representacdes
intuitivas da sensibilidade e as representacdes discursivas do entendimento, o que vou expor a
Seguir por etapas.

Neste momento, apenas para completar a exposi¢o desta primeira etapa de construgdo
do conhecimento que envolve unicamente os elementos cognitivos da sensibilidade, resta ainda
primeiro descrever as intuicdes puras do espaco e do tempo (sendo que terei mais interesse
com este tltimo), para depois podermos entender ¢ que Kant denomina por aparecimento, isto
€, 0 objeto indeterminado de uma intuigdo empirica (que também serd objeto de investigacio
no Capitulo IV). Farei também ainda neste Capitulo uma exposicio e caracterizacfio dos
elementos discursivos que irdo proporcionar uma relacdo mediata a tais aparecimentos, isto &,

0s conceitos.

*" Para umna melhor compreensio deste ponto, vide CRP A 28-30/B 44-45, A45-46/B 62-3 ¢ A368-73; assim como
Allison, 1983, p.7.



I.3.2— As intuicdes puras.

O pensamento de Kant em relaglio ao que consistem 0 espago ¢ o tempo ird produzir
uma profunda transformac@o no pensamento filoséfico destes elementos. Para Kant espaco e
tempo ndo sdo entidades que existiriam em si mesmas independentemente das condi¢oes
subjetivas da intuigdo sensivel, seja como suportes existenciais indissocidveis dos objetos reais,

seja como entidades que subsistiriam mesmo que o0s objetos reais deixassem de existir:

“O tempo ndo € algo que subsista por si mesmo ou que adira as coisas como
determinagdo objetiva, e que por conseguinte restaria ao se abstrair de todas as

condigdes subjetivas da intuicio das mesmas (...)"".

Espaco e tempo seriam entfio simplesmente um suporte subjetivo aplicdvel & atividade
da mente, e que se relacionasse apenas & sucessfo das idéias e & forca da imaginacio, ou
determinacbes formais da nossa intuicdo que condicionam a aplicacdo destes elementos aos

objetos? Vejamos como Kant desenvolve essas hipdteses:

“Q) tempo ndo pode ser intuido externamente, tampouco quanto o espago, como algo
em nés. Que sdo, porém, espagco e tempo? Sdo entes reais? Sdo apenas
determinacSes ou também relacGes das coisas, tais porém que dissessem respeito as
coisas em si, mesmo que ndo fossem intuidas? Ou sdo determinacdes ou relagbes
inerentes apenas a forma da intuicio e por conseguinte, & natureza subjetiva da nossa

mente, sem a qual tais predicados n3o podem ser atribuidos a coisa alguma?**

S CRP A 32/B 49.
4 CRP A23/B37-38



Inusitadamente, Kant ird dizer que espago e tempo sao duas formas puras pertencentes
propria faculdade de conhecimento que, embora néo sendo derivadas empiricamente da
experiéncia sensivel, sdo condigdes mesmo da prépria possibilidade dos objetos da experiéncia.
A possibilidade de tais objetos deve estar, por isso, obrigatoriamente subordinada a estas
formas puras.

Esta escolha que Kant faz € fundamental para o desenvolvimento de seu projeto critico.
Inicialmente, ela permitird por um lado a obtengdo das condicBes necessdrias de possibilidade
do conhecimento e, por oulro, consistird no primeiro passo para o estabelecimento dos limites
de sua validade objetiva.

Kant entende a forma da intuicdo como a ordem que qualquer objeto deve satisfazer
para poder se apresentar 2 nossa faculdade de conhecimento, isto é, so condicBes a priori, e
portanto universais e necessdrias, as quais devem se conformar todos os aparecimentos. Para

Kant, esta forma intuitiva € originada exclusivamente a partir da faculdade de conhecimento:

“Denomino puras (em sentido transcendental) todas as representagdes em que nao
for encontrado nada pertencente & sensagdo. Conseqtientemente, a forma pura de
mntui¢des sensiveis em geral, na qual todo o multiplo de aparecimentos [ Erscheinungen]

€ intuido em certas relagdes, serd encontrada o priori na mente. Essa forma pura da

sensibilidade também se denomina ela mesma intuicdo pura”™™.

Na Estética Transcendental, Kant mostra que por meio da determinacio formal do
sentido externo (espago) os objetos sdo representados como que estando fora de nds, todos
Juntos, simultaneamente lado a lado. Analogamente, pela determinaciio formal do sentido
interno  (tempo), representamo-nos varios estados sucessivos de nossa alma, ndo
simultaneamente, mas um apds o outro, numa ordem segiiencial.

Visto que somente a intui¢do pura do tempo terd uma importincia fundamental tanto no
ambito do “Esquemnatismo dos conceitos puros” como no dos “Principios” do entendimento, de
que trato adiante nos Capitulos IV e V, farei a seguir uma exposi¢o mais detathada apenas da a

intuicio pura do tempo.

3 CRP A 20/B 34-35.
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I1.3.3- 0O tempo.

Na Estética Transcendenial, Kant faz uma exposicdo do ‘conceito’ de tempo, ou
melhor, da intui¢do pura do tempo, onde apresenta de maneira “distinta {dewtdische] (embora nao
pormenorizaday” (CRP A 23/B 38) o que pertence a ele, enquanto uma forma pura da
sensibilidade. Na exposi¢lio metafisica sdo provadas a existéncia, a completude e a unicidade
desta representagdo g priori. enquanto que na exposicdo transcendental, a sua necessidade e

idealidade™". Vejamos alguns trechos relevantes:

2152

“O tempo ndo ¢ um conceito empirico abstraido de qualquer experiéncia™”.

*O tempo €, pois. simplesmente, uma condicio subjetiva da nossa (humana) intuicio

(porque ¢ sempre sensivel, isto €, na medida em que somos afetados por objetos) e

353

ndo € nada em si. fora do sujeito™”.

Neste trecho, Kant destaca que o conceito de tempo néo tem origem na experiéncia, ou
seja, ndo € uma representacio ¢ posteriori. Isto significa que ndo € através da observagio
empirica da mudanga na qual os objetos estdo submetidos que apreendemos a representagdo de
tempo. Nio devemos, no entanto, disto concluir de que tal representacdo seja inata, isto €,
esteja presente na mente antes mesmo de qualquer experiéncia. Como mostro a seguir, para

Kant hd apenas operacdes inatas que, ao serem estimuladas pelas impressdes dadas na

*' Cf. Lopatic, 2002. pp. 53 ¢ 77.
** CRP A 30/B 46.
* CRP A 35/B 51,



experiéncia, acabam produzindo, ndo como derivada da experiéncia, mas orz'\,_;c,rimzriameme54
(por autoria propria) esta intuic@o pura de tempo.

Kant considera que o tempo € uma condi¢do do aparecimento dos objetos aos nossos
sentidos. Ele'é responsdvel por dar forma e ordenar a matéria (sensagdes) que se apresenta 2
receptividade de nossa faculdade de conhecimento. Assim, o tempo é considerado
simplesmente como o modo no qual as representacdes empiricas serdo acolhidas pelo sentido
interno, uma apds outra, numa sucessﬁoﬂque somente pode se dar se a propria geracdo do
tempo, como sua condi¢do a priori, preceder enquanto fimdamento™ a sucessio empirica
apreendida. Tao logo esta multiplicidade seja acolhida e ligada numa sintese sucessiva, surge
como resultado um conhecimento intuitivo que estard apto a ser submetido ainda a
determinagbes discursivas. Este conhecimento intuitivo relaciona-se tanto ao estado dos objetos

externos, como ao do nosso estado interno:

“O tempo € a condigio formal & priori de todos os aparecimentos [ Erscheinungen] em

geral™™.

“O tempo ndo € mais do que a forma do sentido interno, isto é, da intui¢do de nés

mesmos do nosso estado imerior”_”.

Outra importante consideragdo que se precisa ter em mente em relacdio a representacao
de tempo, € que nao se trata neste caso, a rigor, de um conceito mas sim, de uma intuicdo. Uma
diferenca fundamental entre um conceito ¢ uma intuicio pura € apresentada na exposicio

metafisica da intuigdo pura de espaco:

“Ora, é verdade que se precisa pensar cada conceito como uma represertacdo
contida num numero infinito de diversas representacdes possiveis (como sua

caracteristica comum), portanto contendo sob si tais representacdes; mas nenhum

3% Vide nota 61, p. 39.
* Entendo que preceder enquanto fundamento significa que o tempo tem pritazia, prioridade em relacio
sucessdo empirica que lhe € subordinada e ndo que esteja situado, numa ordem temporal, num instante anterior a

ela.
5 CRP A 34/B 50.



conceito como tal pode ser pensado como se tivesse em si um nimero infinito de
representagdes. Nao obstante, o espago & pensado desse modo (pois todas as partes

do espago sfio simultineas ao infinito). A representagdo originaria do espaco é,

. . , . - N 5
portanto, intui¢do a priori € ndo conceito™ .

A disting@o entre conceito e intuicdo pura, que € apresentada nesse trecho com relagio 4
intuicdo pura do espago, serve analogamente também para a do tempo. Kant entende que um
conceito € uma representacdo que contém sob si um nimero infinito de diversas representacdes
como sua caracteristica comum, isto €, é pensado como uma representacio geral distinta das
infinitas representacGes especificas a que se refere e produzida pela abstracio apenas de
algumas de suas caracteristicas, as comuns. O conceito, ao contrdrio da intui¢io pura, ndo
contém em si um nlmerc infinito representacdes especificas a que se refere, isto €, ndo €&
pensado como constituido a partir da conjuncdo destas infinitas representacdes. No entanto,
assim sdo pensados 0 espaco € o tempo. Isto serve portanto como evidéncia de que tais
intuigdes puras no séo conceitos.

Deste modo, Kant mostra que somente ¢ adequado caracterizar as representacdes de
espaco e de tempo como sendo representaces imediatas que se originam g priori na nossa
sensibilidade, diferente dos conceitos que se fundam na espontaneidade do pensamento e sob as
quais, COmo mostro a seguir, estdo “contidas outras representacdes pelas quais pode se referir a
objetos” (CRP A 69/B 94).

Mostrarei a seguir, quando tratar da Analitica Transcendental, que o Gnico uso legitimo
que o entendimento pode fazer dos conceitos € julgar através deles™, enquanto que o dnico uso
que a sensibilidade pode fazer das intui¢des € sentir os objetos como estando nelas (no espago e
1o tempo).

Para concluir esta exposi¢do do que Kant entende pela representagdo do tempo, vou

discutir algumas conseqiiéncias desta sua concepgdo e também compard-la a duas outras

diferentes: a de Newton e a de Leibniz.

ST CRP A 33/B 50.
¥ CRP A 25/B 39-40.
* CRP A 68/B 93.
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De acordo com La(:ey(’0 a nogao de tempo em Kant n3o se reduz a uma teoria causal, ou
seja, a ordem temporal ndo pode ser reduzida & ordem causal, visto que “o tempo é uma idéia ¢
priori basica, irredutivel™'. Pelo contrdrio, afirma que para Kant “causa e efeito somente
podem ser distinguidos em virtude da anterioridade temporal”®, o que confere uma primazia do
tempo em relagdo a causalidade. Lacey acaba por concluir que a teoria do tempo em Kant é
uma teoria absoluta e subjetiva. Absoluta, porque Kant ndo admite a caracterizacio do tempo
como dependente da relac@o a outra coisa qualquer, e subjetiva, porque € determinado como
uma forma pura da propria sensibilidade {0 que Kant entende como a sua idealidade, em
sentido transcendental).

No mesmo trabalho Lacey expde e classifica as nocdes de tempo presentes nas obras de
Newton e Leibniz, entre outros, chegando & conclusdo de que, no caso de Newton sua posicdo
caracteriza uma teoria absoluta e objetiva do tempo e, no caso de Leibniz, uma teoria
duplamente oposta: relacional e subjetiva. Se isto ¢ verdadeiro, pelo menos do ponto de vista
desta classificagdo, Kant situa-se numa posicio intermedidria entre estes dois.

A concepgdo de Newton que caracteriza a representacgio do tempo como sendo absoluta
concorda com a de Kant, mas sua caracterizagdo como sendo objetiva opde-se 2 dele, isto é, a
consideragdo de sua realidade enquanto independente das condicbes a priori da sensibilidade
opde-se & sua idealidade, ambas em sentido transcendental®.

Por outro lado, a concep¢do de Leibniz que caracteriza a representaco do tempo como
sendo subjetiva concorda com a de Kant, mas agora € sua caracterizacio como sendo relacional
que se opde & dele. Neste caso, o tempo € considerado por Leibniz como algo que estd numa
relagdo de dependéncia com respeito aos objetos reais, considerados como coisas que existem
em si mesmas independentemente de condices a priori da sensibilidade, o que se opde & visio
kantiana da sua idealidade transcendental.

Concluindo, parece evidente que Kant outorga ao tempo uma fungio crucial: possibilita
ndo apenas que o multiplo sensivel nos seja dado, como também que seja ligado para constituir

um conhecimento imediato. E assim, & medida que ¢ afetada pelos objetos e recebe sensacdes, a

%9 Lacey, 4 linguagem do espaco e do tempo.
®! Lacey, Op. Cit., p. 97.
% Lacey, Op. Cit., p. 99.
% Conforme CRP A 28-30/B 44-6 ¢ A368-9.
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sensibilidade ordena este material sob a intuigdo pura do tempo, superando o estagio inicial
desordenado em que as sensagOes chegam a mente. Isto € feito unicamente porque na mente
reside, como fundamento do multiplo ligado, operagdes inatas que distinguem “o tempo na
série das impressOes sucessivas” (CRP A 99). Esta multiplicidade € entdo ligada através da
sintese da apreensao o que permite constituir um todo, a intuicdo empirica (ibidem).

E importante frisar que, para que esta ordenacio e sintese empirica do diverso dado
possam ser feitas, € preciso que esteja fundamentada numa sinfese pura. Tal operacdo nos dd
ndo apenas as representacdes de um miltiplo a priori do tempo, mas também da intuigio pura

do espago:

“Esta sintese da apreensdo deve também ser praticada g priori, isto é, relativamente
as representacdes que'nﬁo s&o empiricas. Pois sem ela nfo poderiamos ter a priori
nem as representagdes do espaco, nem as do tempo, porgue estas apenas podem ser
geradas [ercezef] pela sintese do diverso que a sensibilidade fornece na sua

receptividade origindria™®.

Como resultado desta determinac&o formal dada ao miltiplo sensivel pelas intuigdes
puras, obtém-se um objeto que, embora ainda ndo determinado em relagdo as representacdes
discursivas do entendimento, jd se apresenta como objeto-para-nds, ou seja, 0 aparecimento
[ Erscheinung].

Este objeto, mesmo que ainda nfo relacionado as formas discursivas do entendimento,
j4 constitui um complexo produto da faculdade de conhecimento, e vai permitir avancar em

direcdo a um conhecimento no sentido préprio da palavra. O que Kant pretende alcangar a

 CRP A 99-100. [A expressdo ‘receptividade origindria® (wrspringlichen reseptivitat) é desconcertante. A primeira
vista parece composta de 1ermos que se opdem contraditoriamente, mas uma andlise mais cuidadosa revela que na
verdade Kant emprega o termo ‘receptividade’ como oposto a ‘espontaneidade’, enquanto ‘origindria’ se opde a
‘derivada’. O termo ‘espontaneidade’ significa “atividade’, isto €, a caracteristica daguilo que € agente, 0 que tem a
capacidade de fazer algo. A isto se contrapde ‘receptividade’, que € a capacidade de sofrer algo, passivamente, de
forma inerte. J4 o termo ‘origindrio” significa aquilo que é capaz de gerar algo, por aotoria prépria, aguilo que por
si mesmo ¢ capaz de fazer nascer algo. Este termo contrapde-se portanto a ‘derivado’, tomado no sentido de
‘estéril’, aquilo que apenas imita 0 que outro gerou. Dai porque uma receptividade origindria deve ser entendida
como aquela capacidade de ser afetado por algo que ndo foi imitade, isto €, sofrer algo que n#o foi derivado de
outra fonte, mas que tem origem em si mesma. Este mesmo critério serve para esclarecer o que Kant quer dizer
quando trata das sinteses produtiva ¢ reprodutiva da imaginacio (CRP A 118), aguela consistindo em uma agio
que faz algo de autoria prépria, enguanto esta € uma ac3o de fazer algo apenas por imitag@o.}



partir da construgdo deste aparecimento na intuicio sensivel é a possibilidade de relaciond-lo a
determinacOes formais discursivas, por meio de sua subsuncdo a representacdes conceituais do
entendimento. O produto final destas determinagdes formais resultard num complexo
discursivo-intuitivo: o objeto conhecido ou fendémeno, comno mostro no Capitulo IV. Assim,
fica evidente que durante as operagBes cognitivas que se processam €I nossa mente, este
material resultante da ligacdo de uma multiplicidade de intuicdes serd reunido, sintetizado,
unificado e relacionado de virios modos em representacdes de ordem cada vez mais complexa.

Como o conhecimento objetivo somente pode surgir na medida em que as intuicdes
empiricas recebem determinagdes formais e se capacitam a ser representadas enquanto
referentes dos conceitos pensados pelo entendimento, acabamos de ver que O primeiro passo
neste sentido ocorre através de operacdes que se dio ainda no dmbito da propria sensibilidade,
antes mesmo de serem operadas pelo entendimento.

Ficam assim caracterizados os dois primeiros elementos fundamentais da solugdo
kantiana ao seu problema da possibilidade dos juizos sintéticos: as intuicoes empiricas e as
puras. Ambos fardo parte, como mostro no Capitulo IV, do Esquematismo dos conceitos puros
do entendimento. Com isto, para estarmos aptos a acompanhar a argumentacdo de Kant neste
esquematismo, onde serd mostrado como se pode relacionar conceitos e objetos da experiéncia
num juizo sintético, resta somente analisar os conceitos do entendimento. E neste espirito que

Kant encerra Estética Transcendental:

“Eis-nos de posse de um dos dados exigidos para resolver o problema geral da
filosofia transcendental: como sdo possiveis proposicdes sintéticas a prioril.
Referimo-nos a intuicSes puras a priori, o espaco e o tempo. Nestas intuni¢des,
quando num juizo g priori queremos sair do conceito dado, encontramos aquilo gue
pode ser descoberto ¢ priori, n3o no conceito, mas certamente na intuicdo

correspondente, ¢ pode estar ligado sinteticamente a esse conceito O

8 CRP B 73.
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1.4 - A Analitica Transcendentaf — Os conceitos.

Depois de tratar na Estética Transcendental das condigdes da sensibilidade que
inicialmente tornam possivel o conhecimento objetivo, Kant passa, na Logica Transcendental,
a tratar da constituicdo e operacdes do entendimento, entendido como a faculdade “de pensar,
isto &, submeter sob [wurer] regras as representagOes dos senudos” (Ldgica, Ak 11).

O caminho que Kant se propde a seguir ¢ o da decomposicdo da faculdade do
entendimento em seus elementos puros, j4 que originados no seu interior. A partir disto, 1Ird
investigar a possibilidade de se fazer um uso legitimo do entendimento em geral, buscando
demonstrar inclusive a possibilidade de juizos sintéticos a priori.

De fato, ap6s tratar da receptividade da faculdade de conhecimento (sensibilidade) na
Estética Transcendental, nada mais resta a tratar que esteja relacionado a passividade da
faculdade de conhecimento. A partir deste ponto, os demais elementos que compdem 0O
conhecimento humano somente podem ser produzidos por faculdades que sejam capazes de
uma atividade, isto é, sejam dotadas de uma espontaneidade. O entendimento ndo € uma
faculdade que simplesmente receberia de forma passiva afecgbes dos objetos, mas
inversamente, € uma faculdade ativa que tem em si mesma a fonte de suas representagoes. E
por isso que Kant costuma denornind-la “origindria”, isto €, ela tem em si mesma a origem, a
fonte, o lugar de onde provém as suas representagées“.

Farei a seguir a uma exposicdo do que constituem, para Kant, tais representagses

discursivas elementares, os conceitos. Embora trate dos conceitos em geral, do modo como s&o

% Isto n@o quer dizer que a sensibilidade ndo possa também ser capaz de alguma espontaneidade. Como mostrei
anteriormente, Kant deixa claro que a faculdade de imaginagio, que pertence 4 sensibilidade, € também uma
capacidade origindria na medida em que ¢ responsdvel por uma auto-afeccio, isto €. por produzir representacdes
intuitivas derivadas de sua prépria atividade. Além das formas origindrias da intuicko pura (0 espago € o tempo),
outro exemplo simples € a capacidade de nos representarmos figuras espaciais. como retas, tridngulos, circulos, até
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produzidos e como se dd a sua aplicagiio aos objetos da experiéncia, meu objetivo principal sera
explicitar a origem e fungdo dos conceitos puros, isto é, produzidos pelo entendimento a partir

de uma origem independente da experiéncia.

mesmo coloridos, sem sua presenca efetiva (enquanto sensacgdio), isto ¢, sem o gue € pensado como efeito da
afeccio da sensibilidade por uma coisa em si.



1.4.1-0s conceitos do entendimento em geral.

Vimos que além da intuicdo sensivel, Kant considera que o conceito é o outro tinico tipo
de conhecimento que podemos ter, ou seja, sdo apenas estes dois tipos de representacOes que
podemos conscientemente relacionar a objetos. Enquanto a intuicio ¢ considerada como uma
representacdo  singular ~imediata que apresenta uma multiplicidade de caracteristicas
particulares. tais que algumas delas se distinguem mesmo de qualquer caracteristica presente
em outras intui¢Oes, a0 contrario, o conceito € uma representacdo universal que contém apenas
as notas comuns a todas as representacdes a que se refere:

N

“O conceito opde-se 4 intnigdo, por ser uma representacdo universal ou uma

representagdo do que € comum a vdrios objetos e, assim, uma representacio na

medida em que pode estar contida em virias™® .

Kant pretende mostrar que hd uma relacfio reciproca entre conceito e objeto que
apresenta dois modos distintos de inclusdo: na sna linguagem, diz;se que O conceito estd
contido no objeto, enquanto o objeto estd contido [enshaiten] sob o conceito. A primeira relacdo
funda-se no contesido [Irhalf] do conceito, ou seja, no seu conjunto de notas caracteristicas,
enquanto que a segunda funda-se na sua exrensdo [Umjfang], ou seja, no conjunto de objetos por
ele referidos (Logica, § 7).

Para melhor compreender isto, primeiramente cabe notar que Kant considera que estes
elementos discursivos que compdem O pensamento, 05 CONCeitos, represehtarn 0s objetos por

meio de caracteristicas gerais que estdo presentes em todos os objetos de uma certa classe. Isto

57 Légica, § 1, Obs. 1.



se deve ao fato de que as caracteristicas que sd0 pensadas no conceito (0 seu contetido), podem
ser encontradas em fodos os objetos a que se refere.

Por outro lado, como mostrei acima na secdo I . 2 . 3, Kant explica gue qualquer
conceito € necessariamente pensado como uma representacio “contida num ndmero infinito de
diversas representacdes possiveis (como sua caracterfstica comum), portanto contendo sob si
tais representacdes”®. E neste sentido que se diz que tais representacdes estdo subsumidas ao

conceito:

“Em todas as subsuncdes de um objeto a [#we] um conceito. {...) ¢ conceito deve
ncluir aquilo que se representa no objeto a subsumir a [damrer] ele; é o que

precisamente significa a expressdo: que um objeto esteja contido sob [wsrer] um

conceita™®.

Do ponto de vista do uso tedrico de nossa capacidade de representacdio hd, portanto,
uma Interdependéncia entre o conceito e os objetos, uma relagdo de reciprocidade: por um lado,
enquanto fundamento do conhecimento, considera-se que os objetos estdo contidos sob [#a7er] 0
concelto (devido as notas caracteristicas que comp@em o conceito e que sfo comuns a tais
objetos); enquanto por outro, como fundamento da validade objetiva, considera-se que o
conceito estd contido na [z#] representacio dos objetos (pois o que & pensado naquele pode ser
observado nestes). Uma andlise mais detalhada de como as faculdades de conhecimento
operam para produzir esta relagao € feita no Capitulo III. Por hora, limito-me a assinalar que

somente assim se considera que seja possivel proporcionar uma relacio do conceito ao objeto:

“86 € conceito, portanto, na medida em que se acham contidas sob ele [unter ihm]

outras representagdes, por intermédio das quais se pode referir a objetos™’°.

Do mesmo modo que para as intuicGes da sensibilidade, hd também dois tipos

fundamentas de conceitos do entendimento, os conceitos empiricos ¢ 0s conceitos puros.

8 CrP A 25/B 40.
% CRP A 137/B 176.
O CRP A 69/B 94.
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Os conceifos empiricos sao aqueles cuja matéria (conteido)} precisa ser dada na
experiéncia e portanto provém “dos sentidos por compara¢io dos objetos da experiéncia e s
recebe pelo entendimento apenas a forma da universalidade™ (Légica, § 3). Estes conceitos sdo
fruto de operacdes do entendimento que comecam a partir de uma comparacdo dos objetos
dados a sensibilidade, prossegue com uma posterior reflexdo sobre este material dado. Através
de uma classificacio de suas caracteristicas isto vai proporcionar, por um lado, o conjunto de
elementos que sdo comuns as representacdes dadas e, por outro, o conjuntc dos elementos que
lhes sdo incomuns. Finalmente, através da abstracdo somente dos elementos comuns serd
produzido o conceito empirico.

Vejamos através de um exemplo do préprio Kant, como se processa esta producio dos
conceitos empiricos, tomando como base a descricdo destas operacdes apresentada na Logica
Jasche (§ 6): se a comparacdo € o “cotejo das representacdes entre elas, na sua relacdo a
unidade da consciéncia’, no caso concreto em que observassemos diversos objetos como um
pinheiro, um salgueiro e uma tilia, a0 compara-los perceberiamos que sdo distintos em Varios
aspectos: tém troncos diferentes, posi¢des diferentes, ramos diferentes, tamanhos diferentes,
folhas diferentes, etc. A reflex@o, que € uma “consideraciio reflexiva sobre como
representacdes diversas podem ser concebidas numa consciéncia”, nos permite perceber que
apesar destes objetos serem diferentes, eles nfo sdo completamente diferentes, mas pelo
contrdrio, hé alguns elementos que sdo comuns a todos eles. N3o seu tamanho, figura, posigéo,
cor, etc, mas sim o fato de que todos sdo vegetais, que t&m troncos, ramos, folhas, etc.
Finalmente se faz abstrac@o, ou seja, a “separagdo de tudo o mais em que as representacdes
dadas se distinguem”, excluindo o que € incomum e retendo apenas as caracteristicas comuns a
todos os objetos observados. Surge, desta forma, o conceito de drvore: vegetal com tronco,
ramos e folhas. Por 1sto, esta representagdo discursiva € universal, ja que subsume a si fodas as
drvores (objetos empiricos), assim como estd em fodas elas contido.

Ja os conceitos puros se subdividem em conceitos puros do entendimento, ou
categorias, e conceitos puros da razdo, ou idéias. Na Dialética Transcendental, Kant mostra
que a idéia nfio € retirada da experiéncia e nem mesmo possui validade objetiva, pois ndo pode

-‘haver objetos na experiéncia possivel aos quais ela possa se referir. Neste trabalho tenho
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interesse de tratar apenas dos conceitos do entendimento, pois sio os tnicos que apresentam
importancia para o uso tedrico legitimo da nossa capacidade de representaco.

E possivel fazer uma classificacdo dos conceitos do entendimento, desde que se leve em
conta a diferenga entre a matéria deles {Légica, § 4, Obs.), isto é, seu contetido. Sob este
aspecto, Kant os divide em duas classes: os conceitos dados (gegeber, conceptus dati), cuja
matéria € produzida a partir de uma andlise tanto de conceitos empiricos como de conceitos
puros; € 0s CONCeitos feitos (gomacht, conceptus factiti), cuja matéria é produzida a partir de uma
sintese também tanto de conceitos empiricos como de conceitos puros. No primeiro caso temos
conceitos dados a posteriori (conceitos de experiéncia) como resisténcia’ ', ou dados g priori
como as nocdes (conceitos puros do entendimento’?). No segundo caso temos conceitos feitos a
posteriori (conceitos empiricos cuja fonte estd na comparacéo dos objetos da experiéncia dados
nos sentidos) como dgua, fogo, ar”, ou feitos g priori como 0s conceitos de rera,
circunferéncia, tridngulo, (conceitos da matematica’”). J4 de acordo com a forma os conceitos
sdo todos feiros. pois sua forma (a universalidade) é sempre gerada pela propria faculdade de
conhecimento.

A seguir, faco uma exposi¢io mais detalhada dos conceitos puros do entendimento.

! Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, Cap. 11, Teorema 5. obs.
™ Logica, § 4 e CRP A 320/B 377.

7 Légica, § 6 e § 102.

™ Légica, § 4.
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I.4.2~ Os conceitos puros do entendimento.

De certa maneira os conceitos puros do entendimento representam uma tentativa
kantiana de fazer renascer a doutrina das categorias da légica aristotélica, embora buscando
superar vérias deficiéncias que se considerava estarem nela presentes.

Kant declara que sua busca pelos conceitos da razdo pura apresenta certa semelhanca
com o projeto de Aristoteles, pois tem um propdsito “idéntico ao seu, embora na execucio dele
se¢ afaste consideravelmente” (CRP A 80/B105). J4 numa carta a Marcus Herz, de 21 de
fevereiro de 1772, dez anos antes da publicacio da primeira Crifica, Kant tinha em mente o que
alterar no projeto aristotélico, isto €, o fato dele ter recolhido suas categorias sem um critério

independente da experiéncia:

“Enquanto procurava de tal maneira as fontes do conhecimento intelectual (...) e
procurava atribuir a filosofia transcendenial, nomeadamente a todos os conceitos da
razdo pura, um numero certo de categorias, mas ndo como Aristdteles que os
estabelecen, desapercebidamente, uns junto aos outros, tal como o0s encontrou, nos
seus 10 predicamentos, mas, ao contrario, como eles préprios se dividem em classes

através de algumas poucas leis do préprio entendimento™”.

Kant pretende “procurar esses conceitos segundo um principio [Pringzp]” (CRP A 67/B
92). Isto porque 0s conceitos que sdo descobertos apenas ao acaso, “ndo apresentam nenhuma
ordem nem unidade sistemdtica” (CRP A 67/B 91-2), o que dd como resultado apenas um
agregado’®. Somente através de principios que tenham suas fontes na prépria estrutura da mente

€ que se permite descobrir nos conceitos puros uma conexio tal que forneca “uma regra pela

7> Carta a Marcus Hertz, # 3.
S Cf. Prolegémenos, § 39.
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qual se pode determinar a priori o lugar de cada conceito puro do entendimento e a integridade
de todos em conjunto” (CRP A 67/B 92). Este principio que torna sistemadtica a derivaciio das

categorias € encontrado por Kant nas formas légicas de juizos:

“Mas, para encontrar tal principio, procurei ver se ndo havia uma operacio do
entendimento que contivesse todas as outras e que se distinguisse apenas por
diferentes modificagbes ou momentos, para colocar a multiplicidade das
representagcdes sob a unidade do pensar em geral, e entio encontrei que esta

operacdo do entendimento consiste no julgar”’’.

Kant entende que assim conseguiu superar o estdgio da mera rapsédia das categorias
encontradas por Aristételes através de experiéncias particulares e suas comparagdes reciprocas.
Para isto, foi suficiente identificar a operacdo de julgar como o principio de onde se pudesse
deriva-las @ priori, bastando, de inicio, ordenar as diversas funcdes do entendimento segundo
suas formas l6gicas numa tdbua completa, ¢ que foi feito tomando como base “um trabalho

pronto, se bem que ndo livre de falhas, dos 16gicos” (Prolegémenos, § 39):

“A filosofia transcendental possui a vantagem, mas também a obrigagdo, de procurar
0s seus conceitos segundo um principio porque se originam de modo puro e ndo
mesclado do entendimento como unidade absoluta, tendo conseqiientemente que se
interconectar segundo um conceito ou uma idéia. Uma tal interconexiio, porém,
fornece uma regra pela qual se podera determinar a priori o lugar de cada conceito
puro do entendimento e a completude de todos em conjunto; do contrdrio tudo isso

dependeria do capricho ou do acaso™™.

O resultado desta ordenacdo das operacbes de julgar segundo suas formas légicas é uma
tabua de funcdes do entendimento que identifica as seguintes classes:

1) quantidade do juizo: diz respeito i extens3o em que o predicado € relacionado ao
sujeito, seja a um (singular), alguns (particular) ou fodos (universal) objetos referidos pelo

conceito presente no sujeito do juizo.

77 Prolegdmenos, § 39.
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2) qualidade do juizo: diz respeito ao modo como o predicado ¢ relacionado ao sujeito,
seja incluindo o sujeito no predicado (afirmativo), seja excluindo-o dele (negac#o) ou incluindo
o Sujeito a esfera que resta quando o predicado € subtraido (infinitos).

3) relacdo do juizo: diz respeito ac modo como os predicados podem ser relacionados
ao sujeito, seja como um atribuio dele enquanto suporte (categdricos: ineréncia e subsisténcia),
seja como sua consegiiéncia dele enquanto principio (hipotéticos: causa e efeito) ou como um
conhecimento separado dele enquanto membro do todo de divisoes (disjuntivos: comunidade).

4) modalidade do juizo: diz respeito ao modo como a cdpula no préprio juizo é
relacionada as condi¢des do pensamento em geral, seja tendo um valor apenas possivel
(problematico), seja efetivo (assertdrico) ou apoditico (necessario).

O passo seguinte consiste em extrair sistematicamente desta tdbua de funcdes ldgicas
dos juizos, a tdbua correspondente dos conceitos puros ou categorias. Para isto, Kant referiu
tais funcdes logicas “a objetos em geral, ou mais ainda, a condic&o para determinar juizos como
objetivamente validos, resuliando dai conceitos de entendimento puro” (Prolegémenos, § 39).
Este passo decisivo em dire¢do 4 demonstracdo da possibilidade do conhecimento objetivo €

feito na Analitica Transcendenial;

“A analitica transcendental deu-nos o exemplo de como a simples forma 1dgica do
nosso conhecimento pode conter a origem de conceitos puros a priori (...). A forma

dos juizos (convertidu em conceito da sintese das intuicdes) produziu categorias, que

dirigem todo o uso do entendimento na experiéncia™”.

Neste ponto encontra-se um dos momentos mais complexos e discutidos da Analitica
dos Conceitos. Inicialmente. Kant atenta ao fato de que os juizos “sio func¢des da unidade sob
{unrer] as nossas representagdes” (CRP A 69/B 94). Para esclarecer o que isto quer dizer,
fornece um exemplo que envolve os juizos categdricos. Neste caso, ser uma funcdo da unidade
significa que tal juizo consiste em proporcionar ndo uma relac@o imediata de um conceito que
aparece como syjeito do juizo ao objeto (aparecimento), mas sim uma relacdo mais elevada,

uma relacfo entre o conceito que aparece como predicado deste juizo e o objeto, relagio esta

B CRP A67/B92.
 CRP A 321/B 377-8.
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que € mediada pelo conceito que aparece como sujeito do juizo e que aquele objeto diretamente
se refere.

Isto € possivel porque, como o predicado contém sob si uma diversidade de
representacOes e, dentre estas, também o conceito que aparece como sujeito do juizo, tal juizo
acaba sendo nada mais do que uma operacdo de wunmificar sob uma s6 representacio mais
elevada (predicado) outras representagdes que se relacionam ao objeto da intuigdo e assim,
reunir “num s6 muitos conhecimentos f)ossi\feis” (CRP A 69/B 94) garantindo, ao mesmo
tempo, a validade objetiva deste conhecimento pela sua relagdo ao objeto.

Prosseguindo no desenvolvimento deste processo, Kant ainda atenta para o fato de que,
além da relacdo dos membros do juizo a seus objetos referidos, tudo isto estd fundado em
operagbes de sintese, tanto dos diversos conceitos sob o predicado do juizo, como dos
aparecimentos sob o conceito do sujeito. No entanto, € preciso que todas as sinteses estejam
ainda fundamentadas numa sinfese pura que somente pode ser feita com a satisfaciio de trés
condicdes: primeiramenie que o miltiplo a priori seja dado pelos sentidos através das intuicdes
puras do espago e tempo; segundo que o miiltiplo seja “percorrido, recebido e ligado™ (CRP A
77/8 102) pela faculdade de imaginac@o, e finalmente que haja uma unidade subjacente a estas
operacdes, que permita produzir de fato um conhecimento. Este dltimo requisito é
providenciado pelos conceitos puros do entendimento, que por isso “consistem unicamente na
representacao desta unidade sintética necessiria” (CRP A 79/B 104) do diverso da intuigio em
geral.

Assim, enquanto a produgéo de conceitos empiricos por parte do entendimento opera
analiticamente a partir da redugio, sob este conceito, de diversas representacdes sensiveis a ele
subsumidas, no caso dos conceitos puros de entendimento o que € -reduzido a uma
representagdo comum nao sdo as miltiplas representacdes sensiveis, mas sim a propria sintese

pura das representacdes sensiveis que d&o origem aos conceitos sensiveis:

“A sintese pura, representada de uma maneira e universal, dd o conceito puro do

entendimento. Entendo, porém, por esta sintese, a que assenta sobre um fundamento

da unidade sintética a priori (..)"*.

% CRP A 78/B 104.
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Kant apresenta sua ordenacdo sistemitica dos conceitos puros do entendimento que,
analogamente a tabua das fun¢des ldgicas nos juizos, € dividida em quatro classes de trés
categorias cada: a quantidade (unidade / particularidade / totalidade), a qualidade (realidade /
negagdo / limitagdo), a rela¢do (ineréncia e subsisténcia / causalidade e dependéncia / acfio
reciproca: agente ¢ paciente) ¢ a modalidade (possibilidade ou impossibilidade / efetividade ou
ndo-existéncia / necessidade ou contingéncia).

Considera-se que a interconexdo entre as partes desta tdbua de conceitos puros garante
sua completude (e precisdo), isto €, a relagdo reciproca apresentada pelos elementos que entram
na constitui¢do sistematica desta tdbua garante que ndo haja nem mais nem menos conceitos
puros do que deveria, nem que algum deles seja inadequado.

Além desta derivacdo dos conceitos puros a partir da forma ldgica do conhecimento e
sua apresentagdo sistemdtica numa “tdbua das categorias™, Kant considera que ainda se exige
tanto uma justificacdo®" (deduciio) destes conceitos, como uma prova da possibilidade de sua
aplicacdo aos objetos da experiéncia possivel (de que trato nos capitulos seguintes). Kant
confessa que o conjunto destas investigacdes relacionadas & deducio das categorias as que lhe
“custaram mais esforco” (A XVI).

Desta forma, apés inicialmente justificar a descoberta a tdbua das categorias através da

deducio metafisica, passa-se a deducio ranscendental:

“Na dedugdo metafisica foi posta em evidéncia em geral a origem a priori das
categorias, pela sua completa concorddncia com as funcdes Idgicas universais do
pensamento: e na dedugdo transcendenial, fol exposta a possibilidade dessas

. . . A . . P vl
categorias como conhecimento a priori dos objetos de uma intuigdo em geral™®,

*1' A dedugdo das categorias deve ser entendida ndo no sentido matemdtico, mas no sentido juridico. Isto € o que se
pode concluir das primeiras linhas da sec@o 13 (Dos Principios de uma Deducdo Transcendental em Geral) onde
ela € relacionada a uma questio de direito {guid juris). Curtosamente, o termo ‘dedugdo’ ainda hoje € usado na
mesma acepeao juridica (embora também relacionada a questdes de fato), como atesta a seguinte definigio: “Na
terminologia forense, [deducdo] significa toda exposi¢do ordenada de fatos, ou argumentos, em que se baseia um
pedido, uma defesa, uma impugnagfo, uma contestacio, ou uma acusacio. (...) E toda maréria deduzida deve ser
exposta com clareza e ser precisa, refira-se a fatos ou ao préprio direito, assim articulado.” (in: Silva, De Plécido e,
“Vocabuldrio Juridico”, Rio de janeiro: Forense, 1984). Explico a posicdo de Kant com relacdio & clarezq e
precisdo dos conceitos, no Capitulo 11

* CRPB 159,
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Da mesma maneira que indicamos acima no Capitulo I, em relacio 2 exposicio
metafisica e transcendental das intuigdes puras, na deducfio metafisica das categorias, o que
Kant pretende € provar a existéncia, completude e unicidade destas condigbes discursivas a
priori, enquanto que na deducdo transcendental o que se procura é provar a sua necessidade e
idealidade®.

Para provar a validade objetiva das categorias, Kant busca seguir 0 mesmo

procedimento que usou na Estética Transcendental em relagho as intuighes puras:

“(...) a primeira condigao, unicamente sob a qual podem ser intuidos os objetos, de
fato subjaz aos objetos, segundo a forma, @ priori na mente. Todos os aparecimentos
concordam, portanto, necessariamente com esta condicdo formal da sensibilidade,
pois somente mediante esta aparecem, isto & podem ser intuidos e dados

empiricamente™™,

Assim, inspirado numa analogia, raciocina como que tendo descoberto um padrio para a

solugdo deste tipo de problema transcendental:

“Ora, pergunta-se se os conceitos @ priori nio sdo também antecedentes como
condicbes unicamente sob as quais algo, embora ndo intuido, é todavia pensado
como objeto em geral; com efeito, entdo todo conhecimento empirico dos objetos &

necessariamente conforme tais conceitos porque, sem a sua pressuposicio, nada é

possivel como objeto da experiéncia’™,

Kant destaca o fato de que o que € agora pensado necessariamente sob as condicdes
discursivas do entendimento sio objetos da experiéncia, enquanto que no caso das condicdes
intuitivas da sensibilidade bastava ser simplesmente um objefo em geral, mesmo que
indeterminado em relagéo as fungdes logicas. Esta distingdo se justifica quando consideramos

que ©os aparecimentos (como mostro no Capitulo IV) sdo objetos jd estruturados apenas nas

83 Cf. Loparic, 2002, pp. 53 ¢ 77.
# CRP A 93/B 125.
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formas puras da sensibilidade, mas ainda n#o relacionadas as formas puras do entendimento.
Assim, por considerar a experiéncia “como um produto empirico do entendimento” (CRP A
98; grifos meus), entende-se o perceptivel cuidado que Kant tem neste trecho, e nas linhas que
0 seguem, em sempre destacar que agora se trata apenas dos objetos da experiéncia.

Como conclusaoe de seu raciocinio, Kant argumenta:

“Ora, além da intuicio dos sentidos pela qual algo € dado toda experiéncia ainda
contém um conceitc de um objeto que ¢ dado na intuigdo ou aparece; logo, conceitos

de objetos em geral subjazem a todo conhecimento de experiéncia como condi¢des u

priori™®.

Ou seja, assim como se provou que somente sob as formas puras do espaco e do tempo
0s aparecimentos podem ser dados a nos, analogamente, os objetos da experiéncia somente

podem ser pensados sob as formas puras das categorias. Desta maneira, Kant infere:

“Por isso, a validade objetiva das categorias, enquanto conceitos a priori, repousa
sobre o fato de que a expeniéncia (segundo a forma do pensamento) € possivel
unicamente por seu intermédio. Com efeito, entfo as categorias se relacionam
[ besgehen] necessariamente e a priori a objetos da experiéncia, porque s6 mediante

elas pode chegar a ser pensado um objeto qualquer da experiéncia™®’.

Estabelece-se assim, a necessidade das categorias como condi¢des indispensaveis a
qualquer conhecimento objetivo que nosso pensamento possa produzir.

No entanto, em relagfio ao entendimento € seus conceitos puros ndo € evidente que a
tabua de categorias expostas no come¢o da Analitica Transcendental seja a unica mediante a
qual podemos pensar os objetos da experiéncia. E que neste caso falta o apoio da intuicdo que,
na Estética Transcendental, permitin mostrar de forma clara gue € unicamente sob as formas do
espaco e do tempo que objetos podem nos aparecer. Este € apenas um dos intimeros detalhes

+

envolvidos nesta dificil etapa da investigacio kantiana do uso teérico da razio. E comum

¥ CRP A 93/B 125-6.
¥ CRP A 93/B 126.



encontrar observagdes dos estudiosos de Kant de que a dedugio dos conceitos puros do
entendimento € o que apresenta um conjunto de problemas dos mais complexos e intrincados.

Sem a pretensdo de aprofundar nas consideracdes a este respeito, quero apenas, para
concluir esta secdo, apresentar outras passagens onde os conceitos puros do entendimento sio
definidos, e que podem ajudar a compreender como a faculdade de conhecimento opera com
eles.

Kant mostra que as categorias:

“S&o conceitos de um objeto em geral mediante os quais a sua intuicio é considerada

determinada no tocante a uma das fincdes [ogicas de juizos™®.

Para ilustrar o significado deste trecho, Kant comenta o seguinte caso: ao tentarmos
formular um conhecimento que seja expresso em um juizo, envolvendo, por exemplo, os
conceitos de “corpo’ e ‘divisivel’, a principio nfo ha como determinar se se deve dizer “o corpo
€ divisivel” ou se “o divisivel € corpo”. Assim, se nos ampardssemos simplesmente na forma
I6gica deste juizo (que neste caso € um juizo categdrico, que envolve wm sujeito e um
predicado), ficaria indeterminado qual o conceito deveria ser tomado como sujeito e qual, como

predicado. Para que este ‘impasse’ seja resolvido, é necesséria a intervengfo da categoria:

“Pela categoria da substincia, porém, se nela fizer incluir o conceito de corpo,
determina-se que a sua intuigdo empirica na experiéncia deverd sempre ser

considerada como sujeito, nunca como simples predicado (...)"%.

Assim, como o conceito de corpo, mesmo que inicialmente indeterminado em relacio as
funges l6gicas do juizo, ao relacionar-se a categoria da substéncia, pelo fato de ser o que
permanece no tempo, determina-se que sua intui¢io empirica (que se relaciona ao objeto),
precisa ser considerada como sujeito, justamente porque no juizo sua funcio é receber ou ndo

atributos que podem até mesmo ser contraditérios, desde que em instantes de tempo distintos.

8 CRP A 93/B 126.
® CRPB 128.
¥ B 129.
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Assim, os objetos indeterminados da intuicio empirica (aparecimentos) somente podem
ser pensados como objetos da experiéncia, isto é, como objetos determinados de um
conhecimento empirico, quando submetidos as regras formais prescritas pelas categorias. Este €
o argumento da deducdo transcendental que demonstra a necessidade das categorias.

Alguns trechos complementares evidenciam outros aspectos relacionados aos conceitos

puros, como, por exemplo, a unidade da sintese das intui¢cdes empiricas:

“A mesma funcdo que num juizo da unidade as diversas representacdes também da

numa intuicdo, unidade 3 mera sintese de diversas representacdes: tal unidade,

expressa de modo geral, denomina-se o conceito puro do entendimento”™.

Entao, assim como o juizo, o conceito puro do entendimento € resultado de uma funcdo,
1sto €, da “unidade da acdo de ordenar diversas representacdes sob uma representacio comum”
(CRP A 68/B 93). Por exemplo, num juizo categdrico esta func@o opera com diversos
conceitos, unificando-os sob uma representacio mais elevada, como mostrei acima. J4 numa
categoria, por exemplo a da substincia, esta fungc@o opera com diversas intuicdes empiricas,
unificando-as sob uma representagdo comum, um conceito determinado em relacio as funcdes
l6gicas do juizo (neste caso o do sujeito do juizo e ndo o do predicado).

A importante intervencdo das categorias na construcdo do conhecimento pode também
ser observada em relacdo ao complexo procedimento de sinteses do miltiplo dado a
sensibilidade, que tem sede na faculdade de imaginacdo. A espontaneidade do entendimento
exige que o multiplo dado nas intuigdes seja “perpassado, acolhido e ligado para que se faca
disso um conhecimento™’. E a isto que Kant chama de “sintese”. Esta sintese do multiplo em
geral nada mais é entdo que a aglo de unir umas representacdes as outras agrupando sua
multiplicidade num conhecimento.

No entanto, esta sintese precisa produzir sempre um mesmo resultado, caso contrério
nic se constituiria de fato em nenhum conhecimento e seu produto seria nada mais que
novamente uma multiplicidade de representacdes sem qualquer conexdo necessdria. Para que se

tenha entdo uma tal representacio unirdria € necessirio que haja uma unidade da operacdo do

% CRP A 79/B 104-105.



entendimento que gera esta representagio, visto que nao seria possivel importar de fora, isto &,
através da receptividade das sensagBes, a unidade do objeto fenomenal ao qual o conceito se
refere.

Ora, para que se possa considerar que o objeto representado num tempo qualquer seja o
mesmo que foi representado num tempo distinto dele, sfo necessdrias regras que ndo dependam
da vontade do sujeito, niio sejam ilusdes, mas que tenham uma unidade necessiria na operacio
de ligar a multiplicidade de dados que o compde. Como vimos, a representacio desta unidade
da operagdo de ordenar diversas representacdes numa representacio comum, recebe o nome de
“fungdo”. Assim, somente uma sintese que seja unitdria, isto &, que esteja subordinada 3
unidade a priori da funcdo, pode assegurar a possibilidade da produgdo de um conhecimento
objetivo.

Ao ordenar os dados sensiveis mediante sua unificacdo, aplicam-se a eles os conceitos
puros do entendimento e. mediante a sua representagiio, eles sio determinados e assirn.
conhecidos como objetos fenomenais. Pode-se provar entfio a existéncia desses objetos como
conjunto de dados ordenadumente construidos. Kant alerta que a ilusdo transcendental, que €
tratada na Dialética, surge quando a razdo busca aplicar indevidamente qualquer categoria a
objetos em si mesmos. Considerando que as categorias possuem “‘unicamente a forma do

- 92
pensamento de um objeto em geral™”

de uma experiéncia possivel, Kant mostra que quando as
categorias sao separadas da sensibilidade elas ndo admitem, portanto, nenhum uso legitimo.

O objetivo de Kant na Critica da Razdo Pura ndo é fazer epistemologia; ele nfio estd
principalmente preocupado com o conhecimento dos objefos. Kant pretende provar a
possibilidade do conhecimento objetivo em geral e assim determinar as condicdes segundo as
quais a ciéncia se torna possivel e vélida. Isto € filosofia transcendental, ou seja, aquela pela
qual “conhecemos que e como [duss und wie] certas representactes (intuicdes ou conceitos) sio
aplicadas ou possiveis, unicamente g priori...””". O interesse de Kant esti voltado para o

conhecimento das condi¢des ¢ limites do conhecimento dos objetos, enquanto este possa ser a

priori.

' CRP A T77/B 102.
2 CRP A SU/B 5.
% CRP A 56/B 80.
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Outra surpreendente conseqliéncia deste papel das categorias na construgio do
conhecimento objetivo € a prescric@o de certas regras a priori 4 natureza material observada

pelos sentidos:

“Categorias sdo conceitos gque prescrevem [vorychreiben] leis a  priori aos

aparecimentos, por conseguinte a natureza como conjunto de todos os aparecimentos

(natura materialiter speciata)”™.

Néo se deve considerar, evidentemente, que fodas as leis da natureza sejam prescritas
pela nossa mente ¢ possam ser conhecidas a priori, mas sim que a propria natureza somente &
possivel sob a condi¢@o de certas regras necessdrias de conex@o entre os fendmenos (CRP A
216/B 263), como, por exemplo o fato de que toda mudanca precisa necessariamente ter
alguma causa. Para Kant, este € um exemplo de regra universal que tem sua sede na estrutura
da mente e €, portanto, prescrita a priori i experiéncia possivel.

Concluindo, mostrei que para Kant a nossa faculdade de conhecimento tem uma
estrutura que combina a receptividade (derivada ou origindria) da sensibilidade e a
espontaneidade origindria do entendimento. Pela sensibilidade, as sensacOes nos sdo dadas ao

afeté-la e a partir disto os objetos s&o construidos mediante sinteses sucessivas’™

, enguanto que
por meio do entendimento, os objetos sdo pensados sob a unidade das categorias. Estas duas
mstancias sdo entendidas como completamente heterogéneas, isto é, ao entendimento ndo é
possivel qualquer intuigfo - sensivel ou intelectual - nem a sensibilidade qualquer pensamento.
Para Kant, apenas quando o entendimento reporta a conceitos a sintese geral das intuicBes
operada pela sensibilidade (por meio da faculdade de imaginacio) que o conhecimento, no
significado préprio da palavra, € pela primeira vez proporcionado%.

Estou agora em condicdes de efetivamente passar a4 exposicdo do outro produto do

entendimento e da faculdade do juizo, os juizos.

* CRP B 163.

 Kant freqilentemente usa a expressao objetos dados para se referir aos aparecimentos. Acredito que por analogia
ap que ocorre com as sensagdes, além da intencdo de distingui-los dos objetos que nio poderiam ser dados a nossa
sensibilidade. Com efeito, se 0 aparecimento resulta da sintese das sensacdes dadas (que s8o ainda ordenadas por
meio das formas da intuicdo pura) os objetos que assim sfio construidos também podem ser considerados como
dados. {Vide, p. ex., CRP B XVIL, A 15-6/B 29-30, A 155/B 194, A 191/B 236, ...).

% Vide CRP A 78/B 103.
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CAPITULO 11 = OS JUIZOS

II.1-0 que é um juizo.

Para Kant, um juizo ¢ “a representacio da unidade da consciéncia de diferentes

representagdes (...) na medida em que constituem um conceito™”

. Isto significa que um juizo é
0 produto de uma determinada operagfo ou do entendimento ou da faculdade do juizo que
consiste em reunir uma multiplicidade de conhecimentos discursivos e intuitivos em um iinico
conhecimento discursivo mais elevado, mediante a relacfio de representacdes sob determinadas
regras.

O conhecimento discursivo resultante das operacdes que geram juizos constitui-se,
portanto, como um conhecimento de ordem superior em complexidade quando comparados aos
conceitos, assin como, evidenternente, em relagdo as intui¢des. Nos juizos obtém-se um
conhecimento do objeto enquanto uma representacio que contém sob si outras representacdes
de menor complexidade, chegando necessariamente até o ponto de se referir ao objeto através
da matéria “elementar” que € a intuicdo. Como apenas esta dltima se refere imediatamente ao

objeto, fica evidente que conhecimento que se relaciona ao objeto através de um conceito ou de

um juizo € sempre uma representacio mediata dele:

“Visto que nenhuma representacio se refere imediatamente ao objeto, a nfio
ser a intuigdo, entdo um conceito jamais é imediatamente referido a um objeto, mas a

alguma outra representaciio qualquer deste (seja ela intuicao ou mesmo jd conceito).

59



Logo, o juizo € o conhecimento mediato de um objeto, por conseguinte a

representagdo de uma representaciio do mesmo™™

Para Kant, a forma dos juizos “consiste na determinacio da maneira pela qual as
diferentes representagdes, enquanto tais, pertencem a wma consciéncia”, enquanto que sua
matéria “consiste nos conhecimentos dados e ligados para a unidade da consciéncia no juizo™®.
Aquilo que € pensado enquanto matéria do juizo inclui fundamentalmente os conceitos nele
relacionados, sejam empiricos ou puros, ou mesmo juizos que sio relacionados entre si. Assim,
quando nos referimos & forma e matéria dos juizos, deparamos com algo diverso do que
encontramos no caso dos conceitos (cuja matéria ou sio as notas caracteristicas nele contidas
ou os objetos aos quais se relaciona). A forma de um juizo diz respeito ao tipo de relacdo que se
estabelece entre 0s conceitos'que compdem um juizo categdrico, ou ainda ao tipo de relacio
estabelecida entre varios juizos uns com 0s Outros, como presentes num juizo hipotético ou
disjuntivo'®.

Foi justamente a partir da consideragdo das diversas funcdes 16gicas do entendimento
nos juizos, o que evidentemente tem a ver tanto com a forma quanto com a matéria dos juizos,
que logo no inicio da “Analitica Transcendental” da primeira Critica Kant encontra o fio
condutor para a descoberta dos conceitos puros ou categorias, 20 esmo tempo em que abre
caminho para a investigagdo das condi¢des necessérias de um uso objetivamente vélido desses
conceltos em juizos, este que € precisamente o principal objetivo da tarefa critica. Assim
procedendo, vimos que Kant encontra quatro maneiras de diferentes representacdes, quanto a
sua matéria, pertencerem a uma consciéncia, ¢ estas maneiras sio representadas pelas quatro
classes de categorias expostas na Dedugdo Transcendental que sio derivadas dessas funcdes
ldgicas do entendimento e que jd foram descritas anteriormente neste trabalho: quantidade,

qualidade, relag@o e modalidade.

7 [ogica, § 17.

% CRP A 68/B 93.

® Logica, § 18.

'® Vide Logica, § 23 ¢ ss.
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Kant dd uma importancia fundamental & questdo dos juizos, basta lembrar, como
anteriormente indiquei, que para ele a principal tarefa da investigacfio critica é a demonstracio
da possibilidade de juizos sintéticos @ priori, sendo que o problema verdadeiro da razdo pura
estd contido na pergunta: como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?.

Estes juizos so os Unicos que nos permitem ampliar com seguranga o conhecimento
dos objetos. Para chegar 4 determinacio especifica da possibilidade desses juizos, Kant parte de
uma exposi¢do que considera a estrutura dos juizos sintéticos em geral, e nfo apenas 0s
sintéticos a priori, investigando também aqueles cuja sintese tem como origem a experiéncia
sensivel, os juizos sintéticos a posteriori. Kant enumera as diversas tarefas gque estdo
envolvidas neste problema na seguinte nota que aparece apenas na primeira edicdo da Critica

da Razdo Pura, suprimida na segunda edicio:

“H4 aqui, pois, um certo mistério, cujo descobrimento tdo sé pode fazer seguro ¢
digno de confianca o progresso no campo ilimitado do conhecimento intelectual
puro; a saber, descobrir, com a universalidade apropriada, o fundamento da
possibilidade dos juizos sintéticos a priori, penetrar as condi¢bes que tornam
possivel cada espécie, e ordenar todo esse conhecimento (que constitui o seu género
préximo) num sistema, englobando as suas fontes originais, divisGes, extensdo e
lirmtes, sem se restringir a um esboco rapido, mas determinando-0 de maneira

completa e suficiente para todos os usos™'”,

A seguir, conduzo por partes minhas consideracOes sobre a investigacfo kantiana da
possibilidade dos juizos sintéticos a priori, primeiro com uma exposicdo dos tipos de juizos,
passando posteriormente a exposicdo de suas fontes e divisdes, para finalmente mostrar o

dmbito de validade do seu uso.

9 CRP A 10, 1.
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11. 2 — Juizos analiticos e juizos sintéticos.

Como vimos anteriormente, Kant dd uma defini¢do geral do juizo [ Urnes/] considerando-
0 como uma “representacdo da unidade da consciéncia de diversas representacdes ou a
representacao da relacio entre elas, na medida em que constitui um conceito” (Légica. § 17).

A primeira vista esta definicdo parece enigmdtica. Assim, para podermos entendé-la,
vamos primeiro tentar compreender cada uma de suas principais partes, explicitando o
adequado significado de expressdes nela presentes como, por exemplo, ‘unidade da
consciéncia’ e ‘representacio da relago entre elas’. Além disso, para obtermos uma boa nocio
do que esta definicdo tem a ver com os conceitos, é bastanie oportuna a exposicio da
classificagdo dos juizos proposta por Kant, dividindo-os em juizos analiticos ou juizos
sintéticos. Desta forma veremos que tal classificagéo representa outra importante contribuicio
que o idealismo transcendental tem para com a tradicfo filoséfica.

Resumidamente, podemos de inicio considerar que o juizo é uma operacio do
entendimento que consiste em relacionar conhecimentos'®. Tomando como base os juizos
categoricos, Kant mostra que nele sempre é pensada a relagfo apenas entre conceitos, isto &,

uma relagdo entre o sujeito e o predicado, que somente pode ser pensada de dois modos:

“Ou o predicado B pertence ao sujeito A como algo contido {(ocultamente) neste
sujeito A, ou B jaz completamente fora do conceito A, embora esteja em conexdo

com o mesmo. No primeiro caso denomino o juizo analitice, no outro, sintético™' ™.

9 Em geral, Kant considera que tanto as imtuicfes como 0s conceilos, € até mesmo os Juizos, sdo tipos de

conhecimento. Apesar disso, neste trecho citado acima o terme ‘conhecimentos’ estd sendo usado somente com
respeito ao conhecimento discursivo, ou seja, tem a ver apenas com a relagdo entre conceitos ou enire juizos.
‘S CRP A 6-7/B 10.
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0 juizo somente € produzido na medida em que o entendimento ou a faculdade do juizo
estabelece uma relacdo entre duas representacdes discursivas, seja unindo uma 2 outra num
juizo afirmativo, seja separando-as num juizo negativo. Além desta mera unido ou separacio de
representacdes, evidentemente ainda se pode apreciar a questdo de se hd ou ndo validade
objetiva nesta ligaclo, isto €, se tal operacdo possui ou nio uma referéncia ao dominio da
experiéncia possivel. Antes de passar a esta questio adicional da determinac@o da extensdo e
dos limites do seu uso, vou prosseguir simplesmente com a exposicio de sua divisio.

Para ajudar a esclarecer a definicio dos jufzos analiticos e sintéticos, Kant emprega
outra denominagdo esclarecedora. chamando os primeiros também de juizos de elucidagdo e os
outros de juizos de ampliacdo. O que Kant pretende evidenciar é o fato de que num juizo
analitico o predicado de tal juizo, esteja ele sendo atribuido ou negado ao sujeito, nada
acrescenta ao conhecimento do sujeito, j4 que, ou o predicado que estd sendo atribuido ao
sujeito j4 era implicitamente pensado como pertencente a tal conceito do sujeito, ou o
predicado que estd sendo negado ao sujeito j4 ndo era pensado como implicitamente
pertencente a tal sujeito. Portanto. tal juizo nfio faz outra coisa sendo apenas tornar explicifo
algo que j4 estava ou ndo presente como nota caracteristica do conteddo do conceito. Agora,
como tal predicado podia estar sendo pensado de maneira nfo muito clara ou evidente, surge
como unica utilidade dos juizos analiticos o fato de efucidar o que € pensado no conceito do
sujeito.

Como exemplo podemos analisar o seguinte juizo: “todos os tridngulos tém trés lados™.
Neste juizo temos como sujeito ‘trifingulos’ e como predicado a ele atribuido ‘trés lados’.
Podemos notar que o conceito de tridngulo contém implicitamente como suas notas
constituintes as seguintes caracteristicas: figura geométrica, fechada, trés lados retos (€
interessante observar que o fato do tridingulo ser plano pode ser derivado das anteriores). Dessa
forma, se construimos um juizo que tenha como sujeito o conceito de tridngulo e usarmos como
predicado deste juizo qualquer uma destas trés caracteristicas acima citadas, sempre teremos
como resultado um juizo analitico.

No entanto, se construimos um juizo que tem como sujeito o conceito tridngulo e
tivermos como predicado uma caracteristica que vai além daquelas presentes implicitamente no

seu conceito, teremos como resultado um juizo sintético, como por exemplo o juizo “todos os
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triangulos t&m drea igual & metade do produto da base pela altura”, pois esta propriedade
matematica, mesmo pertencendo de maneira apoditica a todos os tridngulos, ndo pode ser
obtida simplesmente da andlise do conceito de tridngulo. Por ultrapassar o conteddo deste
conceito, tal juizo somente pode ser obtido através operacdes discursivas, mediante inferéncias
l6gicas de caracteristicas que extrapolam as sintetizadas arbitrariamente neste conceito feito @
priori. Como este € um assunto polémico e que envolve uma considerdvel complexidade, fago
uma discussiio mais detalhada desta posigéo kantiana sobre a ‘sinteticidade’ ou ‘analiticidade’
dos conhectmentos da matemdtica no préximo item.

Assim, percebe-se que algo bastante diverso se passa com os juizos sintéticos e é
justamente nisto que reside o inieresse de Kant na sua investigagio para a determinacio de sua
possibilidade, ou seja. na garantia de sua validade objetiva.

Acontece que, para garantir a possibilidade Idgica da aquisicio de um conhecimento
seguro na Matemitica e na Fisica, e além disso também a possibilidade da Metafisica enquanto
ciéncia, Kant precisa demonstrar que se pode construir relagdes, por exemplo entre sujeitos e
predicados, nas quais o predicado do juizo, esteja ele sendo atribuido ou negado ao sujeito,
resulte numa ligacdo que acrescente algo de novo ao conhecimento que se tem do conceito do
sujeito, ampliando suas determinagdes. No entanto, para que esta ampliacio do conhecimento
se dé de forma necessdria e universal, ela deve se dar de maneira distinta daquela pela qual o
conhecimento ¢ obtido através da mera associagdo subjetiva de representacdes que
freqiientemente se sucedem. Isto porque em tais juizos, que tenham simplesmente uma origem
empirica, obtém-se conexdes meramente contingentes e particulares.

Para que se satisfacam as exigéncias de um saber seguro, nio basta evidentemente que
tais determinagOes sejam conectadas de uma forma aleatdria, mas, pelo contrdrio, ¢ imperativo

que tal conexdo seja a expressdo de uma Jef cuja origem ndo se encontra na experiéncia:

“Podem se chamar de proposi¢des fundamentais [Grmdiitze] aos juizos a priori
imediatamente certos, na medida em que deles sdo derivados outros jufzos, ao passo

que eles mesmos nio podem ser subordinados a nenhum outro juizo™'%,

™ Logica, § 34.
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Em outros termos, para que se possa combater o ceticismo ou a consideracdo de que na
melhor das hipdteses s6 € possivel um conhecimento problemaético (provdvel), é indispensdvel
que tal conhecimento seja derivado de leis ou proposi¢des fundamentais, isto €, juizos cuja
sintese ndo se origina na experiéncia.

Voltarei a este ponto no Capitulo V, onde trato com maijor detalhamento a questio dos

principios.



Il . 3 — Juizos sintéticos a priori na matemética.

E bastante conhecida a polémica sobre a analiticidade ou nfo da matemdtica que tem
sua fonte na distingdo feita por Kant entre jufzos analiticos e sintéticos e a sua consideracgio de
que os juizos da aritmética e da geometria, além de alguns da ciéncia da natureza, sio sintéticos
a priovi.

Meu objetivo aqui € apenas apresentar os principais elementos que apdiam a
argumentacdo de Kant, 0 que a meu ver permite mostrar como ainda é possivel em geral
sustentar sua posigdo mesmo apds as investidas destes seus criticos, indicando como a defesa
de Kant de que os conhecimentos da matemdtica sdo expressos em juizos sintéticos a priori
pode ser fundamentada em sua concepgéo sobre as intuicdes puras, 0s conceitos matematicos e
0s juizos @ priori, tais como os apresentei nos itens anteriores.

De inicio, percebe-se que a possibilidade dos juizos sintéticos a priori estd amparada na

intervencdo das formas puras da intuigfo sensivel:

“Supondo, portanto, que espago ¢ tempo sejam em si mesmos objetivos e condigdes
de possibilidade das coisas em si mesmas, entdo disso se segue, em primeiro lugar,
que de ambos procedem a priori proposi¢des apoditicas e sintéticas em grande

niimero (..,

Kant pergunta: de onde “tirais tais proposi¢des e sobre o gue se apdia o nosso
entendimento para alcangar tais verdades absolutamente necessdrias e universalmente

vilidas7"'® e responde:

1% CRP A 46/ B 64.
1% ~RP A 47/B 64
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“Nio ha outro caminho a nio ser mediante conceitos ou intui¢des; ambos, entretanto,
como tais que nos sio dados ou « priori ou a posteriori. No caso dos conceitos
empiricos ¢ da intuicdo empirica sobre a qual se fundam, nao podem dar proposicio
sintética alguma a nfo ser uma que seja meramente empirica, isto é, uma proposicao
de expeniéncia, a qual portanto jamais pode conter a necessidade e universalidade de

todas as proposicdes da Geometria™'?",

Assim, como de simples conceitos, sem a interven¢do da sensibilidade, nao se pode
adquirir conhecimento sintético, a dnica possibilidade remanescente para a origem dos juizos
sintéticos a priori como os da matemadtica € através da relacfio dos conceitos do entendimento
as intuicdes puras da sensibilidade. No que se refere especificamente a geometria, que no caso
de Kant se resume a euchidiana, a intuicdo pura do espago € o dominio onde se dd todo
conhecimento geométrico. No trecho reproduzido a seguir, Kant nos desafia a refutd-lo através

da consideracéio do seguinte caso:

“Tomai apenas a proposicio de que com duas linhas retas ndo se pode encerrar
nenhum espago e portanto ndo € possivel figura alguma, e tentai derivi-la do
conceito de hnhas retas e do niimero dois; ou ainda a proposicdo de que a partir de
trés linhas retas é possivel uma figura, e tentai o rnesmo partindo unicamente destes
conceitos, Todo o vosso esforco € vio e ver-vos-eis consirangidos a buscar refiigio

na intuicio, como faz sempre a Geometria™'®,

Para bem compreender a posicao de Kant € essencial partir da sua concepgdo em relacio

aos conceitos matematicos. Na Lo’gica] o

, Kant explica que os conceitos matematicos sdo 0s
tnicos que realmente admitem uma definicdo rigorosa “por reunir as duas perfeicOes mais
essenciais de um conceito, de um lado a distin¢do [Deulfichkeir] e do outro, a completude e
precisio [ olstandigkert und Pricision] da distingo (quantidade da disting¢@io)” (Logica, § 99, obs.;

grifos meus).

"7 (Ibidem).
%8 CRP A 47/B 65.
199 1 sgica, Ak 141 e ss.
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Vamos por partes. A distingdo de um conceito é entendida como aquela em que ha
consciéncia de toda a representagdo ¢ do multiplo nela contido, seja no que se refere ao seu
conteudo (as notas que permitem que seja partido) ou & sua extensio (0s objetos a que se refere

que permite que sua esfera seja dividida''"):

“A distingdo dos conhecimentos ¢ sua ligacdo em um todo sistematico depende da
distingdo dos conceitos no que se refere tanto ao que estd contido em [20] os
conceitos quanto sob [xwer] 0s conceitos.

Promove-se a consciéncia distinta do contedido [Izba/i] dos conceitos pela sua

exposigdo € pela sua definicio. Promove-se, porém, a consciéncia distinta de sua

extensdo [ Unfainees] pelu divisio 16gica dos conceitos™ .

A exposicdo € feita através de uma representagdo sucessiva de suas notas na medida em
que sdo descobertas por andlise e refere-se aos conceitos dados, enquanto que a definicdo
refere-se aos conceitos feitos « priori (como os da matemadtica) (Logica, § 105).

Considerando agoru o gue Kant entende pela clareza dos conceitos, poderemos observar
que a distin¢do consiste em proporcionar uma propriedade que amplia o que ele denomina de
‘perfei¢do” do conhecimento para além de sua simples clareza. Para Kant, “a representagao €
clara quando a consciéncia da representacio ¢ suficiente também para poder ter consciéncia
da diferenca [Unzerscleidins] desta representaciio e outras de mesma espécie” (CRP B 415, n.;

grifos meus). O mesmo € dito de forma andloga no seguinte trecho:

“Claridade € a consciéncia que basta para diferenciar [Unterscheidung) (um objeto de

outro), distingdo ¢ aquela que resulta clara também a composicio das

2112

representagdes’” .

Por exemplo, para Kant os conceitos de direito e equidade ndo sio claros, pois a
consciéncia destas representacdes € suficiente apenas para diferencid-las de outras, mas nio

para ter consciéncia também daquilo que constitui a sua diferenca em relacio a elas, isto é, da

8 1 égica, § 98, 110 e ss.
" Légica, § 98.
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multiplicidade de notas que estdo contidas em cada conceito. Por isso Kant as classifica como
representagdes obscuras (CRFP B 415, n.). Ao contrdrio a representacio de beleza ja é
considerada como sendo clara, pois além da consciéncia que permite diferencid-la de outras
representagdes, Kant afirma que ainda se tem consciéncia do que a diferencia delas, a saber, o
fato de cair sob os sentidos e agradar universalmente. No entanto, esta representacio nio
chega a ser distinta, pois para que isto aconteca ainda seria necessdrio ter consciéncia também

de outras notas que o compderm:

“Todos t€m da beleza um conceito claro, sé que nesse conceito apresentam-se vdrias
notas, entre outras aquelas mdicando que o belo deve ser algo que 1) cai sobre os

sentidos e 2) agrada universalmente. Ora se ndo pudermos separar o multiplice

25113

dessas e de outras notas do belo, nosso conceito permanece sempre indistinto” .

Entdo, ja podemos dizer que ao considerar que 0s conceitos matemdticos sdo distintos,
Kant entende que temos consciéncia da multiplicidade de notas caracteristicas contidas em
cada um deles.

No entanto, para garantir a possibilidade da definicdo rigorosa dos conceitos
materndticos, além da distingdo dos conceitos € preciso ainda garantir a completude e precisdo
desta distin¢do. Em outras palavras, isto significa que a consciéncia desta multiplicidade deve
ser suficiente para distingui-lo de todos os outros conceitos (tenha completude, isto €, ndo tenha
menos notas do que necessario) e que todas sejam necessdrios a tal distingdo (esteja
precisamente dentro de seus limites, isto €, ndo tenha mais notas do que o suficiente). Alids,
nada mais justo, j4 que € evidente que menos que o necessdrio nfo seria suficiente e mais que o
suficiente ndo € necessdrio.

De maneira equivalente, Kant j4 havia explicitado estas condi¢des no final da primeira
Critica, ao mostrar gue definir uma coisa significa proporcionar, dentro dos seus limites, uma

apresentacdo originaria do seu conceito pormenorizado:

2 dntropologia, § 6; grifos meus.
U3 1 égica, Ak 34.
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“O pormenor significa a clareza [Klurbeil ¢ a suficiéncia [Zulinglicheir] dos
caracteres; os limiles [Grensen], a precisdo [Prizjwion}, de tal maneira que ndo haja
mais caracteres do que os que pertencem ac conceito pormenorizado; originalmente,
porém, quer dizer que esta determinacio de limites ndo foi derivada de qualquer
outra coisa e, portanto, nio tem necessidade ainda de uma demonstracio, o que

tornaria a pretensa definicdo incapaz de se colocar & cabeca de todos os juizos sobre

o seu objeto™! ™.

Neste trecho, explicita-se uma exigéncia a mais: a originalidade da apresentacio das
notas caracteristicas do conceito a ser definido. Isto, no entanto, apenas corrobora o que jd se
podia esperar: para que uma definicdo seja legitima ela nfio pode, evidentemente, ser derivada
de outras coisas e, assim, exigir uma demonstracio.

Estando cientes destas condigdes para uma efetiva definicao de conceitos, podemos nio
somente entender porque apenas os conceitos matemdticos a rigor sio definiveis, mas também
porque permitem ampliar com seguranca nosso conhecimento através de Juizos sintéticos a
priori.

A originalidade dos conceitos da matemidtica repousa no fato deles serem
arbitrariamente feitos, isto €, serem gerados a partir de uma ligaciio voluntdria de notas'’”. Por
exemplo, posso gerar um conceito matemdtico associando voluntariamente as seguintes
caracteristicas: figura geométrica plana, fechada, de, digamos, sete lados retos, sendo que cada
lado teria um comprimento duas vezes maior que o adjacente de um lado e metade do adjacente
do outro lado (exceto em relacdo ao menor e maior lados entre si). Estas notas sio suficientes
para determinar completamente o conceito (o que niio aconteceria se faltasse qualquer um
deles) e somente contém notas recessdrias, tornando-o preciso dentro de seus limites {0 que
ndo aconteceria se adiciondssemos outras notas, como por exemplo a expresso de sua drea, 0
valor de seus angulos internos, sen ndmero de diagonais, etc). E 6bvio que, a partir desta

defini¢Ao genética, podemos descobrir mais conhecimentos relacionados a esta figura, que

U4 CRP A 727/B 755, n.

"® Daf porque também é considerada como uma declaragdo e justificativa do que se entende por um conceito ou
palavra. Acontece que a defini¢do de conceitos matemdticos é genética, pois dé (gera) o “conceito pelo qual o
objeto pode ser apresentado a priori in concreto” (Logica, Ak 144) e, assim, a definicdo apenas justifica o
conceito declarando o que voluntariamente se pretendia ao gerd-lo.
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tenham a caracteristica da 'universalidade e necessidade, sendo, por isso, a priori. No entanto,
isto ndo basta para concluir que foram encontrados analiticamente. O fato de todos juizos
analiticos serem a priori ndo implica que todos os juizos a priori sejam analiticos. Embora os
conhecimentos expressos em todos 0s juizos a priori se apresentem como apoditicos, nem
todos foram obtidos pela simples andlise do seu conceito. Alguns se ddo através de inferéncias
que precisaram buscar apoio em outros conhecimentos que extrapolam tal conceito (como por
exemplo a intuicdo pura do espacgo), para deles deduzir caracteristicas adicionais.

Vejamos outro exemplo, agora com um conceito matematico que j4 nos seja bem
conhecido, como o de tridngulo retdngulo. Sua definicfio pode ser: ‘figura geométrica fechada
de trés lados retos, sendo que dois deles formam um &ngulo reto’. Sabemos que para fodos eles
vale, apoditicamente, o teorema de Pitdgoras. E portanto um conhecimento a priori. Facamos,
agora hipoteticamente, um raciocinio inverso. Se considerdssemos que o teorema de Pitdgoras
foi por ele descoberto analiticamente, estariamos diante de um dilema no minimo
surpreendente: ou o conceito de tridngulo retdngulo ndo estava definido antes de Pitdgoras
descobrir seu teorema, ja que lhe faltava esta propriedade fundamental, ou temos que admitir
que o conceito de tridngulo retingulo pode nunca ser definido, pois como determinar
apoditicamente que j& foram descobertas fodas as suas propriedades necessdrias € universais?
Como nos assegurar de que ndc hd nenhum outro conhecimento a priori relacionado aos
tridngulos retdngulos, ou seja 14 a qual conceito matemadtico for, que ainda nfo foi descoberto?
Analisemos nossos conceitos matematicos e perguntemos: € possivel simplesmente pela sua
andlise descobrir se todos os conhecimentos a priori a eles relacionados foram ou nfio
descobertos? A nio ser que se determine esta completude dos conhecimentos em relacdo aos
conceitos matematicos, € conseqlientemente a possibilidade da matemdtica como um
conhecimento ampliativo, terfamos que admitir uma impossibilidade de definicio rigorosa dos
conceltos matematicos.

Estd claro, portanto, que para defender a posicdo de Kant de que o conhecimento
matematico € composto de juizos sintéticos a priori € fundamental que eles admitam definigdes
no sentido rigoroso do termo, o que refor¢a a presenca de uma coeréncia interna em seu

sistema.
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Esta exposigéo dos juizos completa meu primeiro objetivo de apresentar os elementos
fundamentais presentes na Analitica Transcendental. Temos até aqui demonstrada a primeira
parte da solugdo do problema central da filosofia transcendental “como sdo possiveis juizos
sintéticos a priori’, isto €, tais juizos s@o possiveis na Matemdtica e na Ciéncia da Natureza
porque, aos conceitos do entendimento € possivel adicionar referentes sensiveis fundados em
condi¢bes a priori da faculdade de intuicdo, que sirvam de exemplos ou construtos a tais
conceitos. E isto que permite que haja uma relagio entre as representacdes discursivas do
entendimento e as representacdes intuitivas da sensibilidade e, consegiientemente, uma

validade objetiva no conhecimento. Kant conclui:

“Aqui temos uma das partes requeridas para a solugdo do problema geral da filosofia
transcendental: como sdo possiveis proposicdes sinlélicas a priori? - a saber,
intuicbes puras ¢ priori, espago € {empo, Nos quais, se no juizo ¢ priori quisermos
sair do conceito dado, encontramos aquilo que pode ser descoberto @ priori ndo no
conceito, mas na intuicdo que lhe corresponde, e ser ligado sinteticamente aquele.

Por esta razdo, estes juizos jamais alcancam além dos objetos dos sentidos, e sé

podem valer para objetos de uma experiéncia possivel”''®.

No caso especifico da Ciéncia da Natureza € preciso ir além dos simples conceitos para
relacionar a eles os objetos fenomenais compostos tanto das formas puras da sensibilidade
como ainda as intui¢des empiricas. Como todos os objetos fenomenais estio também
necessariamente submetidos as condicdes formais da sensibilidade, pois tudo qué acontece,
acontece no espaco e no tempo, sera possivel prescrever elementos que necessariamente estardo
presentes na natureza, de tal forma que o entendimento poderd conhecer a priori o que em parte
deverd se manifestar na realidade objetiva dos aparecimentos empiricos. Tudo isto € exigido
para se estabelecer leis efetivas que governem os fendmenos naturais, estando implicito neste
esquema que algo da experiéncia sempre pode ser conhecido nela a priori,

Passo a seguir a0 aprofundamento de alguns elementos da Légica Transcendental que
estdo intimamente relacionados 2 determinacio da possibilidade dos Juizos sintéticos a priori,

primeiramente buscando determinar o que Kant tem em mente quando trata das condigdes, do
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dmbito e da validade objetiva dos conhecimentos puros, isto &, daqueles conhecimentos que se
referem exclusivamente a elementos a priori da faculdade de conhecimento, para depois
apresentar as virias etapas de suas principais demonstracdes no Esguematismo e nos Principios

do entendimento puro.

6 CRPB 73
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CAPITULO III — CONDICOES, AMBITO E VALIDADE DOS JUIZOS

111 . 1 - Observacdes sobre a Ligica Transcendental.

Para bem compreender o que Kant entende por ldgica transcendental, vou mostrar
como ele a define utilizando-se de uma comparac¢fio com outros tipos de ldgica.

Kant esclarece oportunamente bem no comeco de sua Ligica Jeische, que assim como
tudo na natureza acontece segundo regras, o “exercicio de nossas faculdades [Krifie] também se
faz segundo certas regras”™. mesmo quando somos inconscientes delas. Alids, nisto o uso das

regras do pensamento sdo compardveis as da gramadtica:

“Do mesmo modo [que o exercicio de nossas faculdades], a Gramdtica Geral, por
exemplo € a forma de uma lingua em geral. Mas, falamos mesmo néo conhecendo a

Gramdtica e quem niio a conhece e no entanto fala, possui na verdade uma gramdtica

e fala segundo regras de que nio tem consciéncia, porém™'.

Assim, ao considerar que mesmo quando ndo estamos conscientes o entendimento é “a
fonte e a faculdade de pensar regras em geral” (Ldgica, Ak 11) as quais todos os
acontecimentos da natureza estdo submetidos, Kant esclarece de modo elegante qual &

especificamente o interesse da légica, ao perguntar:

"7 Logica, Ak 1.
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“(..) se o inielecto € a fonte das regras, segundo que regras ele procede?”''?

Isto significa que, assim como hi regras as quais os acontecimentos naturais estio
submetidos e que sdo investigados pelos cientistas usando as faculdades de conhecimento, nas
préprias faculdades da mente hd também regras s quais sua atividade deve estar submetida.
Neste caso cabe, ndo aos cientistas, mas aos filésofos investigd-las. A Logica, portanto, é “o
conhecimento que o entendimento e a razio t8m de si mesmos” (Logica, Ak 14), ou seja, a
“ciéncia das leis necessdrias do entendimento e da razdo em geral ~ o que € 0 mesmo — da mera
forma do pemsamento em geral” (Ldégica, Ak 13). Assim, na Logica se deve fazer uma
minuciosa exposi¢do e uma rigorosa demonstragio das regras formais de todo pensamento,
independente se este tem uma origem a priori ou a posteriori, como também sem distingdo dos

seus objetos:

“Na Logica ndo perguntamos qué, quanto e até onde o entendimento [Ferstand)]
conhece, 0 que seria um conhecimento de si relativo a seu uso material, pertencendo,
portanto, & Metafisica. Na Légica a questio é: como o entendimento se

»119
conthece”

Assim, a l6gica € uma ciéncia racional “segundo a matéria e segundo a forma” (Ldgica,
Ak 14); segundo a matéria porque tem como objeto de investigacio as leis do proprio
pensamento (razdo), e segundo a forma porque procede apenas de acordo com regras ndo
fomadas da experiéncia (a priori), e portanto, sem qualquer distinco em relacio aos objetos da
experiéncia.

Pode-se observar esta caracteristica da 6gica de se ocupar simplesmente com a forma
da relagdo dos conhecimentos entre si, tomando como exemplo, a classificacio aristotélica

. ¢ - 2 ~
tanto das categorias, como das proposicdes e até dos argumentos'*”. Por exemplo, a funcio

s Logica, Ak 12.

g Logica, Ak 14; grifos meus.

120 Jso este exemplo da 1dgica aristotélica, pois considero que ele ajuda a ilustrar qual € a visdo de Kant com
respeito & ocupagdo que a légica geral deve ter. No entanto estou consciente de sua limitacfo, visto que Kant
condena a pretensdo aristotélica de tomar a lgica como um érganon que proporcionasse “wma instrucdo
[Anmweisung] sobre como obter um certe conhecimento” e, assim, permitisse ampli4-lo em relacio a um certo uso da
razao (como ocorre na matemdtica). Kant considera que a dgica é simplesmente um cdrnone, isto €, uma disciplina
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l6gica da categoria da substdncia consiste em ser o sujeito de um juizo, ou seja, o suporte de
atributos (predicados) que podem ou ndo lhe convir, enquanto que os atributos funcionam, em
relagdo a substancia, como seus predicados. Neste caso, em nenhum momento se tem que tratar
seja com as _fonfes de onde provém tais formas 16gicas, seja das notas comuns contidas em cada
uma delas em concreto, seja mesmo dos limites de sua aplicagdo legitima. Segundo Kant, é
justamente isto que cabe a ldgica transcendental.

Para explicar em que consiste a légica transcendental, Kant a compara com outros tipos
de I0gicas através de uma classificacdo e suas subdivisdes. Primeiramente, cabe distinguir entre
a logica geral e a 10gica particular.

A loégica geral (também chamada de I6gica elementar) “abstrai de todo o conteudo do
conhecimento do entendimento, bem como da diversidade dos seus objeros, nfo se ocupando
sendo com a sirnples forma do pensamento” (CRP A 54/B 78). O seguinte trecho reafirma esta

definicdo da logica geral de uma maneira equivalente:

“Como a logica geral faz abstragdo de todos os contetidos do conhecimento por

conceitos, isto €, de toda matéria do pensamento, ela sé pode investigar o conceito

#2121

em relacdo a sua forma, isto €, subjelivamenie (...)

A contrdrio, a logica particular “contém as regras para pensar corretamente determinada
espécie de objetos” e assim difere da geral por relacionar-se somente com esta ou aquela
ciéncia, que jd estando concluida, “apenas carece do tdltimo retoque que a corrija e aperfeicoe”
(CRP A 52/B76).

Mas voltando a logica geral, Kant a subdivide em pura e aplicada, sende que apenas
esta ndo abstrai das condi¢Bes empiricas sob as quais se dd a atividade do entendimento. Assim,
cabe somente a ldgica geral aplicada investigar a influéncia que nosso entendimento sofre de
fatores empiricos como do jogo da imaginacdo, das leis da memdria, do poder do hébito, do

poder da inclina¢do, das fontes dos preconceitos, da atencdio, etc. A Iégica geral pura, cabe

gue “ndo sirva efetivamente & ampliagiio e sim apenas ao mero juizo de apreciago e corregic de nosso
conhecimento” (Ldgica, Ak 13).

el .

B Logica, Ak 94.
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mvestigar os “principios a priori ¢ é um cdnone do entendimento e da razao, mas apenas com
vistas ao formal do seu uso (...)" (CRP A 53/B 77).

Isto posto, estamos em condicdes de identificar o lugar do projeto kantiano da fundacéo
de uma ldgica transcendental, que busca reajustar a 16gica geral de sua época, diferenciando-se
tanto da sua vertente pura quanto da aplicada.

Por um lado, a I6gica transcendental difere da 16gica geral pura

1) por ndo tratar unicamente da forma do pensamento, mas por ter como preocupacio
fundamental a relacdo das representacdes do pensamento aos objetos (portanto, ndo tratando
meramente da relacdo das representagdes entre si);

2) por ndo abstrair de todo conteiido do conhecimento, j4 que, embora contenha
somente as regras do pensamento puro (excluindo os conhecimentos de contetido empirico),
preocupa-se fundamentalmente com as condigbes @ priori que permitem ampliar com
seguranca o contetdo dos conhecimentos;

3) por se ocupar da origem a priori dos nossos conhecimentos, e ndo indistintamente em
relacdo a conceitos de objetos quaisquer.

Por outro lado, a 16gica transcendental difere da 16gica geral aplicada pois “trata das leis
do entendimento e da razdo, mas s6 na medida em que sio relacionadas a priori a objetos” e
em nada se interessa pelas condices empiricas sob as quais o conhecimento é produzido. Kant
esclarece que a “distingéo entre o transcendental e o empirico compete apenas a critica dos
conhecimentos e nio a relacBo destes conhecimentos com o objeto™! %, quer dizer, o
transcendental ndo difere do empirico pelo fato de ser um conhecimento a priori, pois estes
dois situam-se, digamos, num mesmo ‘nivel epistemolégico’, isto é, o do conhecimento dos
objetos, conhecimento este que se pode considerar como sendo de primeira ordem. Pelo
contrario, € fundamental ter em mente que o conhecimento transcendental tem a especificidade
de ser um conhecimento das condicdes de conhecimento (enquanto sejam condicBes a priori) e,
portanto, um conhecimento de segunda ordem ou um meta-conhecimento. Dai porque Kant

mnsiste:

22 CRP A 56-7/B81.
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“Chamo franscendental a todo conhecimento que em geral se ocupa menos dos

objetos, que do rosso modo de os conhecer, na medida que este deve ser possivel a

ns 123

priori’ 7.

Portanto, transcendental ndo € um conhecimento a priori de objetos, mas sim um
conhecimento das condi¢des a priori de possibilidade do conhecimento dos objetos.
Conhecimento transcendental € somente aquele pelo qual determinamos gque e como certas
representacOes (em nosso caso, intuigdes puras e conceitos puros) sio aplicadas unicamente a
priori a objetos. Assim, a principal tarefa transcendental, a prova da possibilidade dos juizos
sintéticos a priori, esta diretamente relacionada a determinacio das condic¢Bes a priori, do
ambito [Usyang] e da validade objetiva de tais juizos.

Nota-se que ao tratar da possibilidade dos juizos sintéticos, e consegiientemente das
suas condi¢cGes, do seu &mbito e da sua validade, a linguagem que Kant emprega parece oscilar
entre duas posigdes, ora se referindo isoladamente as condigdes, ao Ambito e i validade objetiva
destes juizos (CRP A 57/B 81), ora se referindo as condicdes e ao Ambito da validade objetiva
destes juizos (CRP A 154/B 193). Vejamos:

“Uma tal ciéncia, que determinasse a origem [Ursprang], o &mbito [Umfang e a
validade objetiva [obieksive Giiltigke:f] de tais conhecimentos [puros do entendimento e

a ¥ 1 L 2212
da razio), teria que se denominar /dgica transcendental (.Y,

“(...) numa légica transcendental € a tarefa mais importante e mesmo tinica se se fala
da possibilidade dos juizos sintéticos a priori, bem como das condi¢des [Bedingmngen]
e do dmbito [Umfange] de sua validade [Giirigkei). Com efeito, apds ter completado
tal tarefa, a logica transcendental poderd satisfazer inteiramente o seu fim, a saber,

33125

determinar o dmbito [Usmfang] e os limites [ Grenger] do entendimento puro

A rigor, no entanto, isto ¢ apenas aparentemente diverso, pois como Kant entende que a

possibilidade dos juizos sintéticos nada mais representa que a posse de significado e

23 CrpP B 25,
2 CRP A57/B 81-82
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referéncia'?®® objetiva para os conceitos. Assim, as condi¢des de possibilidade de tais juizos sdo
exatamente aqueles pré-requisitos necessdrios para prover seus conceitos de significado e
referéncia. o que € 0 mesmo que dizer que seu uso tornou-se objetivamente vélido. Da mesma
forma, o &mbito de possibilidade dos juizos sintéticos representa os limites ou dominios dentro
dos quais exclusivamente os conceitos podem se referir a objetos, o que € novamente 0 mesmo
que dizer que seu uso € objetivamente valido.

Como vimos, Kant insiste freqiientemente em ressaltar que a légica transcendental
diferencia-se da ldgica geral (ou formal) porque esta abstrai de todo contetdo, tratando
exclusivamente da forma dos conhecimentos, enquanto aquela ndo abstrai de todo contetido.
De fato, a légica transcendental, ao tratar da origem dos conhecimentos, estd se ocupando de
algo que ndo diz respeito apenas & forma do conhecimento, mas também ao seu contetido, visto
que procura distinguir de onde provém os elementos que constituem tais conhecimentos, que,
de acordo com Kant, comega pela multiplicidade dos dados sensiveis. Da mesma maneira,
também ao tratar do dmbito de uso dos conceitos puros do entendimento, se ocupa de algo que
diz respeito exclusivamente ao conteddo material do conhecimento, isto €, aquilo gue the serve
de referéncia objetiva. Desta maneira, quando passamos a tratar da validade objetiva do
conhecimento @ priori, estamos em verdade nos ocupando diretamente com aquilo que pode
preencher a forma légica do entendimento, neste caso representada pelos conceitos.

Entretanto, ndo se deve concluir que a légica transcendental trate exclusivamente do
conteddo dos conhecimentos. N#o € isto que Kant afirma e nfio hd dividas de que a estrutura
formal de operagdio do entendimento também estd sempre em jogo quando se trata da
investigacdo logica, seja ela transcendental ou nio. ‘

Quando Kant afirma que a Iégica transcendental deve ser assim denominada “porque s6
se ocupa com as leis do entendimento e da razdo, mas unicamente na medida em que € referida
a priori a objetos e nlo, como na ldgica geral, indistintamente tanto aos conhecimentos

13127

empiricos quanto aos conhecimentos puros da razdo” ', apesar de se ter como principal

" CRP A 154/B 193,

"¢ Uso o termo ‘significado’ para traduzir "Bedeutung’, o que é determinado pela definicdo do conceito; e uso o
termo ‘referéneia’ para descrever o que Kant entende como a relacdo {Bezdebung] de conceito a um objeto. O termo
"Sinn’ (sentido) geralmente se refere ao conterido de uma representacio, i. €, o seu objeto. No entanto, Kant oscila

ne emprego destes (ermos, nem sempre os usando nestas acepgdes.
T CRP A 57/B 81,
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objetivo, neste trecho, diferencié-la da légica geral pelo fato de que esta ndo faz qualquer
distingdo relativa aos conhecimentos empiricos, fica mesmo assim explicito que se estd
tratando também fundamentalmente das leis do pensamento em geral, isto €, dos principios
formais de sua operacfo.

A seguir, encerro este Capitulo com uma exposicdo dos elementos que permitem

determinar a origem, o dmbito e validade objetiva dos juizos.
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Il .2 — A origem e o imbito dos conhecimentos puros.

Os conceitos puros ndo s&o inatos (assim como também nio sdo inatas as intuicdes
puras), mas sdao apenas um produto de operagdes, estas sim inatas, submetidas a regras também
inatas. SHo as operagQes e as regras que se encontram presentes na capacidade de representagdo
antes mesmo que qualquer experiéncia forneca os dados empiricos que colocam em marcha o
funcionamento da mente. a partir do que unicamente torna-se possivel a obtencdo de
conhecimentos como seus produtos.

Esta dependéncia que Kant afirma existir na nossa faculdade de conhecimento em
relagdo ao estimulo da experiéncia para colocéd-la em operagio é assumida bem no infcio da

primeira Critica:

“Mas embora todo o nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso
todo ele se origina justamente da experiéncia. Pois poderia bem acontecer que
mesmo 0 nosso conhecimento de experiéncia seja um composto daquilo que
recebemos por impressdes e daquilo que a nossa propria faculdade de conhecimento
(apenas provocada por impressdes sensiveis) fornece de si mesma, cujo aditamento
néo distinguimos daquela matéria-prima antes que um longo exercicio nos tenha

tornado atento a ele e nos tenha tornado aptos 2 sua abstracio™' ™.

Em nosso Iéxico é comum se identificar o voedbulo ‘comeco’ com © vocdbulo ‘origem’,
sendo que ambos s3o freqiientemente empregados no sentido de ‘inicio’ ou ‘primeiro
momento’. Por outro lado, no entanto, observa-se que o vocdbulo ‘origem’, semelhante ao que
ocorre também com o vocdbulo ‘principio’, apresenta ainda, além do sentido acima citado, o de

‘procedéncia’ ou ‘ascendéncia’, ou seja, o de fonte de onde algo nasce ou provém, enquanto
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que se observa que o mesmo ndo acontece com o vocdbulo ‘comego’ que apresenta um
significado mais restrito e inequivoco. Esta distingcéo aparentemente inexpressiva €, no entanto,
de fundamental importdncia. Em primeiro lugar devido ao fato de que a atribuicio de um
mesmo significado a estes dois vocabulos torna ininteligivel o trecho citado acima, em segundo
porque somente uma adequada utilizacdo de seus sentidos, tal como Kant os tinha em mente
quando desenvolven sua reflexo, pode proporcionar a compreensao da revoluciondria posicao
assumida por ele nesta questéo. '

Assim, € indispensdvel ter sempre presente que Kant emprega cada um destes vocdbulos
em sentidos especificos e distintos, sendo que ‘comeco’ [ankebs] é unicamente usado na acepcio
de ‘inicio’ ou ‘primeiro momento’, isto &, o instante a partir do qual algo passa a existir,
enquanto que ‘origem’ [exispringf] € empregado na de ‘procedéncia’ ou ‘ascendéncia’, isto €, a
fonte de onde provém, nasce ou surge o que estd em questio.

Entdo, dizer que o conhecimento comeca somente com a experiéncia, mas que nem todo
ele se origina apenas da experiéncia, significa que tanto o conhecimento que tem origem na
experiéncia (conhecimento a posteriori), como o conhecimento que tem origem na estrutura da
mente (conhecimento a priori), comegam somente depois da experiéncia. A distincdo entre
conhecimento a posteriori e a priori ndo tem como fundamento, portanto, a relacdo que eles
tém com © seu comec¢o e € justamente este 0 motivo de intmeras confusdes. Provavelmente
devido ao sentido temporal originariamente presente nestes termos latinos empregados por
Kant na denominac@o das duas classes de conhecimento, inadvertidamente pode-se imaginar
que o conhecimento a posteriori seria aquele que comegasse depois da experiéncia enquanto
que o conhecimento a priori seria aquele que comecasse antes da experiéncia.

Q motivo deste erro encontra-se no fato de se deixar de utilizar o critério adequado
unicamente através do qual € possivel fazer uma correta disting8o entre o conbecimento a
priori € O a posteriori, 1sto €, apenas através da suas origens (fontes) e ndo de seu comego
(inicio temporal). Por isso € que se pode concluir: o conhecimento a posteriori € aquele que
tem sua origem nas condicOes empiricas da experiéncia (intuigdes empiricas) e o conhecimento
a priori € aquele que tem sua origem nas condicBGes puras que possibilitam o conhecimento

(intuicdes e conceitos puros).

¥ CRPB 1-2.
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Como o desenvolvimento e produgio dos elementos discursivos e intuitivos do
conhecimento t€m inicio somente a partir da experiéncia, sem este efeito sobre a capacidade
receptiva de representago nio hd sobre o que lidar e niio é possivel fazer com que as operacles
inatas se manifestem e coloquem em marcha as operacdes que vao gerar as condigdes a priori
de conhecimento.

Como Kant considera que apenas as operacdes sdo inatas e ndo seus produtos, o
processo de produgio de conceitos e intui¢des puros se inicia quando as operacdes 1natas sfo
estimuladas pelas sensacdes. Tais condigdes formais j4 surgem, portanto, relacionados com
algo de empirico no momento mesmo em que estdo sendo produzidos. E por isso que Kant
propde analisd-los apenas na medida em que sédo liberados de suas condigdes empiricas, visto
que somente assim podem ser finalmente apresentados em sua pureza pelo préprio
entendimento, permitindo assim a obten¢o de um conhecimento delas (CRP B 1-2).

Mostrei no Capitulo I que hd somente duas origens possiveis dos conhecimentos: ou
eles tém seu local de nascimento inerente & prépria constituicio da faculdade de conhecimento,
sendo portanto g priori, ou entdo advém da experiéncia, sendo neste caso g posteriori. Kant

indica como proceder para encontrar a origem dos conceitos puros do entendimento:

“Seguiremos, portanto, 0s conceitos puros até os seus primeiros germes e
disposi¢des no entendimento humano em que se encontram prontos, até que sejam
enfim desenvolvidos por ocasido da experiéncia e que, liberados das condigdes

empiricas inerentes a eles, sejam apresentados em sua pureza pelo mesmo

23129

entendimento

E também de fundamental importéncia no projeto critico de Kant a determinacio do
dmbito (dominio) de aplicacio das regras e principios do entendimento puro, pois de acordo
com ele € disto que exclusivamente depende a definitiva superacfio das causas responsaveis
pelas interminaveis disputas entre os filésofos na arena da metafisica. Isto significa que Kant
entende que a l6gica transcendental tem a tarefa de determinar os limites da faculdade de
conhecimento em seu uso especulativo, isto é, os limites de validade objetiva no uso de suas

estruturas.
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A tentativa de aplicacao das estruturas do entendimento puro a objetos que transcendem
o dominio da experiéncia possivel constitui um abuso, e neste caso a ldgica transcendental
estaria sendo considerada um odrganon, isto €, como a “maneira de levar a cabo um certo

. 4130 P . .- . N
conhecimento” . Pelo contrdrio, ao considerar que a ldgica transcendental constitui-se apenas

2131

como um “canone para o julgamento do uso empirico” ”’, Kant mostra que “a segunda parte da

LA e Eou -3 : b i 42132
lGgica transcendental deve ser, por conseguinte, uma critica da aparéncia dialética 32

12 CRP A 66/B 91.
130 1 égica, § 18.

B CRP A 63/B 88.
2 (Tbidem).
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IH . 3 — As condicbes da validade objetiva dos conhecimentos puros.

Para Kant nos € impossivel ter acesso a uma intuigdo intelectual, isto &, aquela mediante
a qual terfamos um conhecimento direto das coisas como sio em si mesmas e nio como
aparecem a nossa sensibilidade. Por isso, fica descartada qualquer possibilidade de um
conhecimento que comecasse antes da experiéncia sensivel, isto & que iniciasse
exclusivamente a partir da espontaneidade do entendimento ou da razdo. Isto porque, como
vimos, ¢ preciso que a estrutura de nossa mente seja estimulada por representacOes intuitivas,
que ponham em movimento a sua atividade. E também imprescindivel a cooperag¢do entre as
faculdades esponténeas (superiores) do conhecimento e as receptivas {inferiores) da intuicio

para que tenhamos acesso a objetos determinados (fenomenais):

“Somente ligados enlendimento e sensibilidade podem determinar objetos em nds.
Se os separarmos, possufmos intuigdes sem conceitos ou conceitos sem mtuicdes, em

ambos 0s casos, porém, representacdes que ndo podem referir-se a nenhum objeto

. 2133
determinado” '™,

De acorde com Loparic, Kant estd aqui iniciando seu trabalho de construcio de uma
‘semantica transcendental’, isto €, ele estd tentando encontrar condigdes que possibilitem, por
um lado, que nossas representacdes conceituais tenham significado e referéncia, isto &, sejam
associadas a uma intuicdo possivel e, por outro lado, que nosso discurso proposicional tenha
validade objetiva, isto &, possa ser aplicado aos objetos da experiéncia. Considero que esta €
uma possibilidade de leitura pertinente ao projeto critico de Kant, entendido como a procura de

determinacfo das condigdes “de aplicagio e de uso de representacdes mentais”**. Ha mesmo

Y CRP A 258/B 314,
'* Loparic, 2002, xxiii.
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uma questdo de 16gica da verdade envolvida fundamentalmente na filosofia transcendental, isto
¢, uma reflexdo que se preocupa com o aspecto material da correspondéncia entre o
conhecimento e o objefo ¢ ndo meramente o aspecto formal da concordincia do conhecimento

consigo mesmo. Kant adverte:

“Assim, a parte da ldgica transcendental que apresenta os elementos do
conhecimento puro do entendimento e os principios, sem os quais nenhum objeto

pode, em absoluto, ser pensado, € a analitica transcendental e, simultaneamente, uma

71!35

légica da verdade

E bom ressaltar que aqui a “Iégica da verdade” é uma investigacdo sobre as condicdes e
limites do uso adequado do entendimento. Lembremos que tal investigagio faz parte da divisdo
da ldgica transcendental denominada Aralitica Transcendental e que por isso se opde & outra
divisdo da logica transcendental denominada de Dialética Transcendenial, que por sua vez
investiga o abuso que a razfio faz dos principios e leis do entendimento puro, o que a leva a
incorrer em diversas obscuridades e contradigdes. Como vimos, na légica transcendental, Kant
busca mostrar como € possivel construir um conhecimento verdadeiro sobre a realidade, que
esteja fundamentado em principios da prépria faculdade do entendimento, permitindo ampliar
nosso conhecimento de forma segura.

Kant considera que a verdade ¢ a concordincia do conhecimento com o objeto. Por isso
suas pretenstes extrapolam o dominio da légica geral (formal) que trata apenas da condico
necessaria, mas nao suficiente, da verdade, ou seja, a concoerdincia do conhecimento com as
regras formais do entendimento (chamada de condi¢@o negativa). Mas além disto, o contetido
do conhecimento (condigdo positiva) é imprescindivel para a determinacdo da verdade

transcendental:

*{...) embora um conhecimento possa ser inteiramente conforme a forma légica, isto
€, ndo se contradiga a si mesmo, pode ainda estar sempre em contradicio com o
objeto. Logo, o critério meramente 16gico da verdade, a saber, a concordéncia de um

conhecimento com as leis universais e formais do entendimento e da raziio, é em
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verdade a conditio sine gug non, por conseguinte a condi¢iio negativa de toda

verdade (...)"".

Daf a idéia de uma ldgica transcendental que trate de um suficiente critério de verdade,
onde seja investigada a relacdo entre a forma pura dos conhecimentos e as representacdes
objetivas, 0 que unicamente pode proporcionar significado e referéncia ao conhecimento. Por
isso, cabe a ela descobrir em que condigdes pode haver correspondéncia entre representacdes

discursivas e intuitivas:

“O uso deste conhecimento puro repousa, porém, na seguinte condicio: de que
na intuigdo nos sejam dados objetos aos quais ele possa ser aplicado. Na auséncia de
intuigio, todo o nosso conhecimento carece de objetos, ¢ entio permanece

52137

inteiramente vazio

Estou finalmente apto a passar & proxima se¢fio aonde vou expor o que permite a
aplicacdo das estruturas discursivas do entendimento e da faculdade do juizo i experiéncia
possivel, o que se dd no contexto da Analitica Transcendental, precisamente no Esquematismo

e no Sistema dos Principios.

135 CRP A 62/B 87.
136 CRP A 59-60/B 84.
7T CRP A 62/8 87.
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CAPITULO IV — A ANALITICA DOS PRINCIPIOS

A Analitica dos Principios € o lugar da Critica da Razdo Pura onde se desenvolve a
etapa decisiva da filosofia de Kant no que diz respeito a aplicabilidade das estruturas da mente
aos objetos, visando a determinacdo da possibilidade ou ndo de garantir um acordo entre
componentes discursivos e intuitivos. Se considerarmos que a seméntica é uma investigacio
que trata da relacdo dos signos e os objetos, podemos dizer que agui se tem certamente uma
preocupacio seméntica. E justamente por isso que a Analitica Transcendental pode ser
considerada uma teoria gerul da verdade ou falsidade do conhecimento, ou seja, uma ldgica da
verdade.

Para Kant, a Anulitica dos Principios é o lugar onde a filosofia critica tem a funcio de
fornecer preceitos a faculdade do juizo, tendo af a “misséo de corrigir e garantir a faculdade do
juizo no uso do entendimento puro, mediante determinadas regras” o que constitui uma funcio
negativa que tem meramente como objetivo “impedir os passos em falso da faculdade do juizo
(lapsus judicil) no uso do pequeno nUmero de conceitos puros do entendimento que
possuimos”m. A importante relacio neste ambito entre a faculdade do juizo e o entendimento,

¢ atestada no seguinte trecho:

“A analitica dos principios serd portanto apenas um canone para a faculdade
do juizo, que lhe ensina a aplicar aos aparecimentos 0s conceitos do entendimento,
que contém as condicdes das regras a priori. Por este motivo, ao tratar do tema dos
auténticos principios do entendimenio, servir-me-ei da denominaco de doutring da

faculdade do juizo, designando assim mais rigorosamente esta tarefa”"”.

I CRP A 135/B 174.
3% CRP A132/B 171.
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Kant divide esta doutrina transcendental da faculdade do juizo em dois capitulos, o
Esquematismo dos conceitos puros e o Sistema de todos os Principios Supremos do

Entendimento como dois momentos sucessivos:

“Esta doutrina transcendental da faculdade do juizo devera conter dois capitulos: o
primeiro. que trata da condigéio sensivel, a {inica que permite o uso dos conceitos do
entendimento; isto €, do esquematismo do entendimento puro; o segundo, que trata
dos juizos sintéticos que decorrem a priori, sob essas condicdes, dos conceitos puros
do entendimento e que constituem o fundamento de todos os outros conhecimentos g

priori, ou seja, das proposi¢des fundamentais [Grandsirzen] do entendimento puro™'*.

Seguirel a mesma ordem na qual tais elementos sdo tratados na primeira Cririca,
investigando primeiramente a doagiio de referentes sensiveis aos conceitos puros do
entendimento para, a seguir, investigar as regras supremas que permitem orientar o trabalho
cientifico, tanto no dominio da Matemética como no da Ciéncia da Natureza, através de

procedimentos de pesquisa regidos de maneira @ priori pelos principios do entendimento.

40 CRP A 136/B 175.
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IV . 1 - O Esquematismo dos conceitos do entendimento.

Na Critica da Razdo Pura, apds ter mostrado no “Livro Primeiro” da Analitica
Transcendental (*Analitica dos Conceitos”) que {daws] 08 conceitos puros do entendimento
contém os fundamentos da possibilidade de toda experiéncia em geral, ou seja, a possibilidade
da aplicacdo de representacOes discursivas universais a representacdes intuitivas sensiveis
particulares, Kant desenvolve o Lsquematismo desses conceitos puros do entendimento no
inicio da Analitica dos Principios onde procura mostrar como [»#] tais conceitos podemn ser
aplicados aos aparecimentos em geral, isto €, ao conjunto dos objetos dos sentidos.

Visto que em todas as subsuncdes de um objeto a um conceito este deve conter sob si o
que naquele é comum as suas maltiplas representacdes, Kant entende que assim surge a
necessidade de considerar que tal subsuncio somente seja possivel caso a representa¢io de um
seja homogénea a do outro’*'.

Entretanto os conceitos puros do entendimento manifestamente sdo heferogéneos as
intuicdes sensiveis em geral na medida em que, como aqueles nos instruem mediatamente sobre
o que € universal e necessdrio, enquanto estes nos dfo imediatamente o que € particular e
contingente, pertencem evidentemente a espécies distintas de representacdes. Desta forma e na
medida em que 0s conceitos ndo podem de maneira alguma ser encontrados em qualquer
intui¢do sensivel, a Gnica que Kant considera ser possivel ao homem, ha que se encontrar um
caminho que permita superar este obstdculo inicial, buscando uma maneira de superar esta
diversidade sob uma possivel unidade superior. Kant propde que a solucfo para esta “tdo

~ 42 . .
natural e relevante questio”'* & a seguinte:

4L CRP A 137/B 176.
42 CRP A 138/B 177.
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“E claro que tem de haver um terceiro termo, que deva ser por um lado, homogéneo
a categoria e. por outro, ao aparecimento e que permita a aplicacio da primeira ao
segundo. Esta representacdo mediadora deve ser pura (sem nada de empirico) e,
todavia, por um lado, imrelectual e, por outro. semstvel. Tal é o esguema

transcendental”'®.

A unidade buscada entre a particularidade sensivel das intuicdes nos aparecimentos da
sensibilidade e a universalidade intelectual dos conceitos do entendimento foi encontrada por
Kant num elemento intermedidrio que proporciona uma conexio entre os dois, na medida em
que ele contém caracteristicas comuns aos dois tipos de representacdes a serem relacionadas.
Como veremos, esta € também a Unica maneira de tornar possivel o proprio objeto, como
aquilo “em cujo conceito € reunido o miltiplo de uma intui¢io dada” (CRP B 137).

No Apéndice a Dialética Transcendental Kant desenvolve uma interessante €Xposicio
sobre os principios transcendentais da homogeneidade, especificidade e continuidade das

formas, que pode ser itil na andlise neste ponto do trabalho. Ele afirma:

“A razdo prepara, pois, 0 campo para o entendimento: 1. mercé de um principio da
homogeneidade do diverso sob géneros superiores; 2. por um principio de variedade
do homogéneo sob espécies inferiores; e, para completar a unidade sistemitica,
acrescenta ainda 3. uma lei da afinidade de todos os conceitos, lei que ordena a

transicao continua de cada espécie para cada uma das outras por um acréscimo

gradual da diversidade™'*,

A julgar pela importdncia deste principio transcendental da razio que busca a
completude da unidade sistemdtica dos conhecimentos, vé-se que o esquema transcendental
funciona como um elemento que proporciona a afinidade necessdria & conexio de espécies
distintas e heterogéneas de representacdes discursivas e intuitivas como no caso das categorias
e dos aparecimentos, permitindo elevad-los & representagio superior e genérica de objetos

conhecidos, ou seja, aparecimentos determinados por regras discursivas a priori. Assim, a

S CRP A 138/B 177.
4 CRP A 657-8/B 685-6.



intervengdo da determinacdo transcendental do tempo surge como esquema dos conceitos
puros do entendimento, ou seja, como elemento mediador da subsuncio dos objetos as
categorias. Tem-se com isto a chance de assegurar a tdo desejada possibilidade da constituigio
de um conhecimento discursivo objetivamente vdlido, gue apresente, portanto, uma adequada
correspondéncia entre pensamento e realidade.

O trecho a seguir permite uma compreensdo mais clara da funcdo deste elemento
intermedidrio que € a forma pura do sentido interno (tempo), cuja participagdo no processo

cognitivo serd posteriormente analisada:

“0 conceito do entendimento contém a unidade sintética pura do diverso em geral. O
tempo, como condigdo formal do diverso do sentido interno, e, portanto, da ligago
[Verknipfung) de todas as representacdes, contém um diverso a priori na intuigao
pura. Ora, uma determinacio transcendental do tempo € homogénea a categoria (que
constitui a sua unidade) na medida em que € universal e assenta sobre uma regra a
priori. E, por outro lado, homogénea ao aparecimenio, na medida em que o tempo
estd contido em toda a representacdo empirica do diverso. Assim, uma aplicacio da
categoria aos aparecimentos serd possivel mediante a determinacio transcendental
do tempo que, como o esquema dos conceitos do entendimento, proporciona a

subsungdo dos aparecimentos & [uiter die] categoria”'® .

Assim, € especificamente o tempo, enquanto forma pura do sentido interno, que acaba
sendo encontrado como elemento que primeiramente torna possivel a aplicacdo dos conceitos
puros do entendimento aos aparecimentos dados & nossa sensibilidade.

Mas para atestar a validade deste esquema transcendental ainda € necessdrio
compreender porque e como a determinacio transcendental do tempo € mesmo homogénea por
um lado & categoria e, por outro, ao aparecimento, Feito isto, poderemos passar & exposigio de
sua intervengao neste processo de construcio do conhecimento.

Porém, antes de prosseguir, quero fazer uma distincdo entre os conceitos de

‘aparecimento’ e ‘fendmeno’, para que possamos melhor acompanhar o movimento ldgico




presente na argumeniacio que Kant emprega no esquematismo dos conceitos puros do
entendimento. Feito isto, vou entdo apresentar e analisar individualmente, cada um dos

esquemas dos conceitos puros do entendimento,

"* CRP A 138-9/B 177-8. [Traduzo o termo “Verknijpfung par ‘conexio’, pois prefiro seguir o que § feito na nota

de rodapé em CRP B 201-2, indicando que os elementos conectados sio considerados como co-pertencentes um
a0 outro. |
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IV .2 - Aparecimento [Ericheinung] e fendmeno [Phacnomensn).

E comum nas ediches em lingua portuguesa das obras de Kant encontrar o termo
‘fendmeno’ como tradugldo do termo alemdo “Em%)ﬂ'ﬁ%ﬁg”ms. No entanto, prefiro traduzir tal
termo por ‘aparecimento’ e evidentemente reservar a palavra ‘fendmeno’ apenas para traduzir o
termo * Phaenomend” usado por Kant'¥’. O proprio Kant explicitamente os distingue na seguinte

passagem:

“Aparecimentos [Erscheinungen], na medida em que sdo pensados como objetos,

segundo a unidade das categorias, chamam-se fendmenos [ Phacaomenal”" ™.

Esté claro neste trecho, que hd algo a mais no que é designado pelo termo ‘fendémeno’
do que simplesmente naquilo que € designado pelo termo ‘aparecimento’: jid estd presente no
fendmeno uma relagdo aos conceitos puros do entendimento e¢ 3 sua unidade que o
aparecimento ndo possui. O desenvolvimento da andlise que comego a fazer nesta se¢do vai
buscar esclarecer esta disting¢do.

No decorrer de sua argumentacdo Kant nos dd diversas definicdes de aparecimento.

Considerernos, de inicio, a seguinte:

"6 Nas duas traducdes que utilizei, as mais importantes em lingua portuguesa, rarissimas s3o as vezes que ndo se
usa ‘fendmeno’ para traduzir “Frscheinung’ . Pretendo mostrar gue isto € completamente inadequado.

" 14 considero que a tradugdo de Erscheinug por ‘aparéncia’, também observada em diversas obras sobre o
pensamento de Kant, € inaceitdvel. Isto porque em nosso Iéxico o termo ‘aparéncia’ estd fortemente associado a
‘parecer’ {scheinen), 0 que ndo acomiece COM © termo ‘aparecimento’, gue apenas estd associado a ‘aparecer’
{erscheinen). Parecer tem o significado de mostrar-se de forma ilusdria, de 1al maneira que ndo corresponde
fielmente & realidade; enquanto aparecer apenas significa mostrar-se, expor-se, apresentar-se, sem ilusdes. Sem
diivida ¢ neste segundo sentido que Kant usa ao longo de sua obra o termo Erscheinung. E interessante mesmo
notar que ele préprio tem o cuidado de sempre usar o termo Schein (aparéncia, ilusio) apenas quando quer se
referir 4 ilusio de tentar um uso das representacdes discursivas para além dos limites da experiéncia possivel.
{Vide p. ex. CRP A 293/B 349, e também em A 38/B 55; B 69-70; A 62/B 86; A 63/B88:..)

S CRP A 248
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“O objeto indeterminado de uma intuicio empirica denomina-se aparecimenio

. 1149
[Erscheinins]™ ™.

A mesma coisa dita de outra forma pode se apresentar assim: o aparecimento é o objeto
indeterminado de uma representacdo imediata dada & faculdade de conhecimento na medida em
que algum objeto a afeta.

Ora, hd com certeza diversos elementos importantes para a constitnicdo do
aparecimento: em primeiro Jugar € preciso pensar que o aparecimento se d4 na medida em que
dois elementos se relacionam. a saber, a coisa-em-si e a faculdade de conhecimento, mais
especificamente em nosso caso, a sensibilidade. Evidentemente Kant tem o cuidado de
explicitar que quando se pensa & coisa-em-si como se fosse responsavel pelas afeccdes da
sensibilidade, se estd fazendo um uso transcendental das categorias do entendimento, mais
precisamente a categoria da causalidade. Embora isto ndo proporcione um conhecimento no
sentido estrito deste termo. permite mesmo assim gue se tenha uma maneira de pensar a coisa-
em-si como responsdvel por afetar nossa sensibilidade e lhe dar sensacdes. Isto afasta a
indesejavel hipdtese de quc tais sensagdes sejam derivadas de uma auto-afecco.

Assim, 0 aparecimento deve ser considerado como uma representagio em indispensavel
relagdo com o sujeito € niio como um algo que exista em si mesmo, independente da nossa

faculdade de conhecimenio:

“O aparecimento |Erscheinung] é aquile que de modo algum pode encontrar-se no
objeto em si mesmo. mas sempre na sua relagdo com o sujeito, sendo insepardvel da

representacio do primeiro [sujeito]”**.

Isto € reforgcado no seguinte trecho:

“Porque as leis [ Geserze] ndo existem nos aparecimentos [Erscheinunoen], s6 em relacio
N p (=3

{relativ] a0 sujeito, a que os aparecimentos sio inerentes, na medida em que este

9 CRP A 20/B 34,
“CCRPB 70, n.
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possul um entendimento; nem tdo-pouco oS aparecimentos existem em si, mas
relativamente ac mesmo sujeito, na medida em que é dotado de sentidos. As coisas
em si deveria competir, necessariamente, uma legalidade prépria, independente de

um entendimento que a conheca. Mas 0s aparecimentos sdo apenas representagdes

de coisas que sdo desconhecidas quanto ao que possam ser em si”'">'.

Seguindo esta linha de raciocinioe, primeiramente é preciso considerar que haja uma
predisposigéo reciproca tanto da parte do objeto, que deve ser dotado de uma capacidade de se
mostrar - de aparecer 4 faculdade de conhecimento -, assim como da parte da faculdade de
conhecimento em possuir uma capacidade receptiva, isto €, a propriedade de ser afetado. Pelo
fato do conhecimento partir unicamente dos elementos dados & receptividade da sensibilidade,
0s aparecimentos nao podem pertencer a um objeto em si mesmo, nem ser produzido a priori
exclusivamente pela espontaneidade da faculdade de conhecimento.

O aparecimento ¢ entdo representado como um composto de intuicdo empirica -
conjunto de sensagdes produzidas pela afecciao do objeto em si sobre os sentidos e sintetizadas
pela faculdade da imaginacio - com a imtuicdo pura (espaco e tempo), que é a condicio
subjetiva a priori indispensdvel & sua ordenacdo. A sensacdo é denominada a matéria da
Intui¢do empirica que juntamente com a forma da intuicdo pura, constituem o aparecimento.
Assim, a matéria presente no aparecimento precisa ser dada 4 receptividade da sensibilidade e
ndo produzida pela espontaneidade da capacidade de representacio.

Vejamos outra referéncia aos aparecimentos:

“Enquanto objetos da percepgio, os aparecimentos [Erwheinungen] nao sdo intuigdes
puras (meramente formais) tais como espaco e tempo (pois estes nio podem em si

ser de modo algum percebidos)”' ™.

Apesar de ser uma faculdade receptiva, mesmo assim de alguma maneira a sensibilidade
€ capaz de impor as sensacOes a ordem espacial e temporal. Isto significa que 4 sensibilidade

somente se apresentam aquelas intuicbes empfiricas que puderem ser reguladas pelas suas

BT CRPB 164.
152 CRP A 166/B 207.
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condigdes formais. Fora destas condigdes ndo hd como qualquer objeto ser dado a nés. Assim,

segundo sua matéria o aparecimento € empirico, mas segundo sua forma, a priori:

“A 1st0, porém, se chega quando se reflete que os aparecimentos [Erscheinnngen] nio

$80 colsas em si, mas o simples jogo [Spée/] das nossas representacdes que, em ikimo

termo, resultam das determinagdes do sentido interno™'™”.

Em resumo, embora o aparecimento jd seja um produto complexo de operacdes da
faculdade de conhecimento, ainda falta submeté-lo aos conceitos do entendimento para entdo
construir o fendmeno, enguanto objeto discursivamente determinado,

Ora, € justamente entdo a multiplicidade a priori contida na intuigéio pura do tempo que
torna possivel a aplica¢do dos conceitos aos aparecimentos, jd que o tempo é por um lado,
homogéneo as categorias que também sdo a priori e, por outro, homogéneo ao aparecimento.
Assin, como vimos o tempo se apresenta como © terceiro elemento necessério 2 articulagio

dos conceitos com os aparecimentos, permitindo entdo a subsuncio destes aqueles.

“Os dois termos extremos, a sensibilidade ¢ o entendimento, devemn necessariamente
articular-se gracas a esta fungéo transcendental da imaginacio, pois de outra maneira
ambos dariam, sem divida, aparecimentes [Erscheinungen], mas nenhum objeto [ ceire

Gegenstdnde] de um conhecimento empirico e, portanto, experiéneia alguma™'*,

Com isto, fica satisfeita a dltima etapa que ainda restava para completar a argumentacio
kantiana relacionada ao esquematismo transcendental e entdo considero que posso dar por
completa a andlise sobre os elementos fundamentais da sua investigacio sobre a possibilidade
da correspondéncia entre conceitos e objetos. Resta apenas apresentar individualmente cada
esquema transcendental no sentido de observar in concreto como este projeto se efetiva quando
cada conceito puro da tdbua das categorias € aplicado ao diverso presente nos aparecimentos,

sob a restricio formal e pura da sensibilidade (esquema).

RORP A 01
'3 CRP A 124 [grifos meus].

98



Feito isto, para finalizar minha exposicdo da Analitica Transcendental faltard apenas
examinar os principios do entendimento puro que prescrevem leis g priori & natureza, (0 que

faco no Capitulo V).
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IV .3 - Apresentacido dos esquemas.

Pode-se notar que o desenvolvimento da argumentacdo de Kant no esquematismo dos
conceitos do entendimento € bastante complexo, 0 que ndo poucas vezes torna dificil sua
compreensdo. Meu objetivo neste momento € tentar mostrar o que Kant entende pelos
esquemas, indicando e tecendo consideracBes sobre os elementos neles envolvidos, suas
operacbes e resultados. Para isto, pretendo relacionar vdrias descricdes que, apesar de
diferentes, podem na realidade ser consideradas como complementares.

De inicio, vamos atentar para a seguinte descricéo:

“O esquema ¢ em si mesmo sempre s6 um produto [Prdués] da faculdade de

imaginacao [ Eznbildungskraf] (...

Neste trecho, Kant indica que o esquema € um produto que resulta da faculdade de
imaginacdo. Desta forma, como se trata de algo pertencente 3 sensibilidade, isto implica que
nele estdo envolvidos necessariamente elementos sensiveis ¢ que tal resultado deve estar
associado a alguma representacio intuitiva.

Como vimos, Kant tem o cuidado de fazer uma distingdo entre as operacdes e regras da
nossa capacidade de representacio, que sdo inatas, e as proprias represeniagdes, que tais
operagdes e regras proporcionam apenas depois da experiéncia. Assim, poderiamos ficar
tentados a identificar o esquema, jd que € um produro da faculdade de imaginacio, com uma
representa¢do proporcionada por suas operagdes. No entanto, como mostro a seguir, isto néo €
correto. Parece que Kant entende que hd regras que dirigem operagGes especificas que também

podem ser consideradas como produtos das nossas faculdades. Assim, ndo apenas o resultado

S CRP A 140/B 179.
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de tais operacdes, mas até mesmo certas regras especificas, que levam & producdo de
determinados resultados in concreto, sdo considerados produtos de faculdades. Este € o caso

dos esquemas. De fato, isto € confirmado nesta outra descrigio:

“Ora, denomino tal representacdo de um procedimento universal [alloemeinen

I-"erfatizn] da capacidade da imaginacdo. o [procedimento] de proporcionar a um

conceito sua imagem, o esquema destes conceitos™ .

Vé-se entdo que o esquema, enquanto produto da faculdade de imaginacfo, consiste
num procedimento universal (regra), isto €, num procedimento de produzir um resultado
determinado, a saber, especificamente proporcionar a um conceito uma representacio intuitiva
que de alguma maneira a ele se relacione: uma imagem. Esta imagem, portanto, difere do
préprio esquema. A imagem é um produto sensivel que pode ser dada imediatamente & nossa
faculdade receptiva da sensibilidade. Ja o esquema, néo. .

Este procedimento, que € o esquema, ndc é nada mais do que uma determinada
operagdo que a faculdade de imaginacido € capaz de efetuar. Como esta operagdo € universal, €
necessdrio entdo que ela nio seja derivada empiricamente da experiéncia, mas precisa estar
fundada em outras regras inatas, que portanto estdo presentes em nossa capacidade de
representacio antes mesmo de qualquer experiéncia'®’. H4, entdo, fundamentos a priori que
precedem os proprios esquemnas determinados e que devem residir no fundo de nossa alma.

Talvez seja a isto que Kant se refira quando afirma:

“Este esquematismo de nosso entendimento (...) é uma arte oculta nas profundezas

da alma humana, cujo segredo de funcicnamento dificilmente poderemos alguma vez

arrancar 4 natureza e por a descoberto perante os nossos olhos”' ™.

'S CRP A 140/B 179-80.

%7 Kant nfio faz uma investigagio especifica das regras inatas, provavelmente por ndo residir neste assunio seu
interesse principal. Mesmo assim, considero que se pode derivar de suas considerages a consideragao de que s&o
inatas regras como as da unificacdo de etapas sucessivas de procedimentos de andlise e sintese, da identidade que
permite que tais operacdes possam ser repetidas, da unidade da apercepgdo, além de regras constitutivas e regras
regulativas, entre outras. Nio fago aqui uma andlise detalhada deste assunto, pois considero que isto extrapola os
objetivos deste trabalho.
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Tais descrigbes jd nos permitem saber que para Kant o esquema é uma regra universal
de operagdo que tem sede na faculdade de imaginacdo e cujo produio é uma representacio
intuitiva chamada imagem. Vamos buscar confirmar e ampliar esta determinacio inicial,

prosseguindo com outras descricdes:

“(..) este pensamento € antes a representacdo de um método [Merluds] para

representar um conjunto (...) numa imagem, do que essa prépria imagem (...)" "%

Neste trecho o esquema € descrito como um méfodo, um caminho que leva a um
determinado fim. Considero que isto apenas reforca o que jd concluimos, pois ¢ idéntico a dizer
que ele € um procedimento, e como este procedimento € universal, ele consiste numa regra.

O esquematismo entdo envolve um programa que orienta as operacdes da faculdade de
imaginagdo em busca de certos resultados. E um modo de proceder que através de um percurso
universalmente determinado dirige certas operagbes da faculdade de imaginacio de forma
adequada a satisfacio de um objetivo concreto: a producio de imagens que estejam
relacionadas aos conceitos do entendimento. Neste momento é oportunc analisarmos um

exemplo de Kant, o esquema de um tridngulo:

“O esquema do tridngulo ndo pode existir em nenhum outro lugar a no ser no

pensamento, e significa uma regra de sintese da capacidade da imaginacio com

vistas a figuras puras no espaco™ .

O que este exemplo pretende evidenciar € que o esquema, neste caso o de tridngulo, nio
pode ser qualquer imagem concreta ¢ particular de tridngulo, mas sim apenas uma regra que
dirige a sintese da faculdade de imaginacio na produgdo de imagens de tridngulos. De fato, por
ser individual, nenhuma imagem determinada seria adequada ao conceito de tridngulo, pois este
deve subsamir a si fodos os tridingulos possiveis. Entdo, como qualquer imagem de trisngulo

nunca pode se relacionar imediatamente ao conceito de tridngulo, apenas o esquemna pode fazer

33 CRP A 141/B 180-1.
39 CRP A 140/B 179.
19 CRP A 141/B 180



este relacionamento imediato a um conceito, pois ele € uma simples regra de determinacio da
nossa intuicdo pela qual a faculdade de imaginacio pode ser dirigida para tracar figuras em
geral. Somente assim, torna-se possivel apresentar in comcreto multiplas representacOes
intuitivas (imagens) que se relacionam. mediante tais esquemas, a um conceito do
entendimento.

Para concluir esta secfio, quero mostrar como € pertinente considerar que hd uma
decisiva preocupacfo seméntica nesta etapa de grande importdncia na resolucdo do problema
fundamental do uso especulativo da razdo. Isto estd presente de forma clara na seguinte

descricio do esquema:

“Queremos denominar esta condigdo formal e pura da sensibilidade, a4 qual o

conceito do entendimento esté restringideo em seu uso, 0 esquema desse conceito do

entendimento ...y,

Esta descricdo explicitamente apresenta o esquema como algo que satisfaz a uma
exigéncia semintica: a de deiimitar (restringir) o uso legitimo dos conceitos do entendimento
ao Ambito no qual seja possivel proporcionar referéncia (realidade objetiva) aos conceitos do
entendimento. Assim, quando se afirma que o esquema, que € uma regra de determinagdo de
nossa intuicdo, é uma condiciio formal e pura do uso dos conceitos do entendimento, isto
implica que tais conceitos devem estar restritos meramente ao dominio no qual apresentem uma
referéncia sensivel.

Entao, o esquematismo dos conceitos do entendimento determina que s6 pode ser
semanticamente proporcionada a relaco de um conceito a um objeto na medida em que ele
apresente referéncia sensivel. Este € o limite de seu uso legitimo. O esquema € uma condigdo
formal indispensdvel para proporcionar referéncia e significado aos conceitos, permitindo até
mesmo a exemplificacdo sensivel na faculdade de imaginacdio de um conceito empirico. Isto

esta manifesto na proxima descricdo do esquema:

181 CRP A 140/B 179; grifos meus.
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“A prova da realidade de nossos conceitos requer sempre intuicdes. Se se trata de

concettos empiricos, as intuigbes chamam-se exemplos. Se aqueles sdo conceitos do

i = 2
entendimento puros, elas sio esquemas™'®.

Conclui-se, portanto, que o esquema € um tipo de padrio seméantico que tem de um lado
uma regra (associada ao entendimento) e de outro uma imagem (associada 2 sensibilidade), que
proporciona aos conceitos (sejam a priori ou a posteriori) a possibilidade de sua aplicacio aos
aparecimentos, adquirindo por isto validade objetiva.

Para encerrar esta discusséo faco a seguir uma apresentagéo ordenada dos esquemas dos

conceitos puros do entendimento.

12 Cririca da Faculdade do Juizo, #59.
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IV.3.1 -0 mimero: a sintese do proprio tempo no esquema da quantidade.

O esquema que diz respeito as categorias da quantidade constitui uma regra pela qual os
conceitos de unidade, pluralidade e totalidade podem ser relacionados aos objetos da
experiéncia. Como vimos, os esquemas dos conceitos puros ndo produzem, como no caso dos
conceltos empiricos, imagens determinadas que podem ser apresentadas na intnigdo, mas
apenas regras de determinacdo da sensibilidade a&s quais os aparecimentos devem estar
submetidos. Mesmo assim, além de associar um esquema & categoria da quantidade, Kant

mostra que ha também uma imagem pura associada a todas as quantidades em geral:

“A imagem pura de todas as quantidades (quantorum) para o sentido externo € o
espaco, € a de todos os objetos dos sentidos em geral é o tempo. O esquema puro da
quantidade (quantitas), porém, como conceito do entendimento, é o nimero, que é

uma representacdo que engloba a adi¢lo sucessiva da unidade & unidade (do

2 163
homogéneo)” ™.

Esta imagem pura do espaco e do tempo evidentemente ndo pode ser percebida por si
mesma como uma intuicdo determinada, mas apenas através da sucessao dos aparecimentos (no
tempo) em determinado lugar (no espaco).

Por outro lado, ao considerar que o esquema da categoria da quantidade é o mimero,
Kant mostra que ele representa um procedimento universal de como as operagdes da faculdade
de imaginacdo devem ser dirigidas para ligar a multiplicidade presente na intuicio sensivel,
tendo em vista a constru¢do de um objeto que aparece & nossa sensibilidade. O esquema da
categoria da quantidade €, entdo, esta unidade da sintese do miltiplo, ligado um por um, numa

série de intuicdes homogéneas em geral, “mediante o fato de eu produzir o prépric tempo na
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apreensdo da intuicdo” (CRP A 143/B 182). Neste sentido, como toda série temporal é um
produto da faculdade de imaginagdo submetida a regras formais do entendimento, pode-se dizer
que o tempo € entdo produzido pela nossa faculdade de conhecimento. Este € o principio da
adicdo de quantidades extensivas, onde elementos homogéneos sio ligados para a constituicio
de qualquer grandeza determinada. Este esquema fundamenta inclusive a multiplicidade «

priori presente na intui¢do pura do espaco que subjaz a todos 0s objetos do sentido externo.

1% CRP A 142/B 182.
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IV . 3.2 - Asensacio em geral: o conteudo do tempo no esquema da qualidade.

O esquema da qualidade é um procedimento universal que determina como a faculdade
de imaginacio deve ser dirigida, para preencher ou nio tempos indeterminados com uma
sensacéo, a matéria da intuicdo empirica.

O preenchimento de um tempo qualquer pela sensacio em geral, que por possuir um
grau pode decrescer até sua extingio, di o esquema da realidade (preenchimento, pela
sensacéo, de um tempo indeterminado) ou da negacdo (ndo preenchimento, pela sensacéo, de
um tempo indeterminado). Neste sentido Kant adverte que o esquema da realidade e o da

negacdo estdo intimamente vinculados:

*“H4 pois uma relagao e um encadeamento, ou antes, uma passagem da realidade para
a negac¢ao, pela qual toda realidade € suscetivel de representacdo como um guanturn,
e o esquema de uma realidade como quantidade de algo, na medida em que esse algo
preenche o tempo, € precisamente essa continua e uniforme producio da realidade no

tempo, em que se desce, no tempo, da sensac@o que tem seu determinado grau, até ao

seu desaparecimento ou sobe, da negacfio da sensacfo até sua quantidade”'®,

Assim, a realidade é definida nfio com respeito as condicdes formaié do entendimento
{como € o caso do que € ou ndo ¢ possivel) mas sim em relacdo a sua condi¢io material. O que
estd em questio néo € saber se algo pode ou rndo ser dado como uma sensacio no tempo, mas se
tal sensagdo tem ou ndo estado presemfe nele. No entanto é importante perceber que esta
presen¢a ou ndo da sensacgdo no tempo ndo € algo ainda determinado, mas apenas uma sensacio

em geral num intervalo de tempo qualquer (indeterminado). O esquema da presenca ou nfo de

I CRP A 145/B 183.
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uma sensagdo singular num tempo determinado serd apresentada adiante, na categoria da
modalidade.

Kant ndo cita o esquema da categoria da limitacio, que corresponde aos juizos infinitos
na tabela das fungdes légicas do entendimento. Como hd uma interconexdo sistermndtica das
categorias em cada classe, € de se esperar que o esquema da categoria da limitacdo esteja
necessariamente relacionado aos dois esquemas precedentes. Como no esquema da realidade
tem-se 0 preenchimento de um tempo indeterminado pela sensacdo e no esquema da negacio
tem-se 0 ndo preenchimento de um tempo indeterminado pela sensacdo, no esquema da
limitagio, deve-se ter o preenchimento pela sensacio de um oumro tempo, também
indeterminado, mas distinto do tempo em questio.

Desta forma, conclui-se que o esquema da qualidade consiste numa determinacdo a
priori do tempo com relagio ao preenchimento ou nio (contetido) de um tempo indeterminado

pela sensac@o em geral.
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1V . 3.3 — As sensacoes em todo 0 tempo: a ordem do tempo no esquema da relacio.

As categorias que compdem classe da relac@o sdo as da substancialidade, da causalidade
e da comunidade e dizem respeito 4 relacdo dos aparecimentos entre si.

O esquema da substancia difere do esquema da realidade por ndo se tratar mais apenas
da presenca ou ndo da sensacZo num tempo indeterminado, mas sim com sua permanéncia, isto
€, com a persisténcia do real no tempo, de forma que, enquanto tudo o mais, que € acidente,
muda, a sensacdo do que ¢ substancial persiste.

Kant mostra com isto que hd uma correspondéncia do permanente no aparecimento
(substincia) com o permanente na intuicdo (o proprio tempo que é, ele mesmo, imutavel e
permanente).

Ja o esquema da causalidade consiste na sucessdo temporal da sensacio de tal forma que
esta sucessdo estd sujeita a uma regra, como por exemplo quando entre duas realidades
quaisquer A ¢ B, onde B sucede A, existe uma condicdo de que B deva necessariamente
suceder o real A. Desta forma, dada a sensagdo correspondente ao real A no tempo,
necessariamente a sensaco correspondente ao real B deve advir sucessivamente.

O esquema da comunidade constitui-se na simultaneidade de sensacbes distintas no
mesmo tempo, de tal forma que, dada a presenca da sensagdo correspondente ao real A, isto
implica necessariamente que a sensacdo correspondente ao real B deva também estar presente.

Assim, o esquema da relac@o se constitui numa determinacio a priori do tempo com
relacio a ordem do preenchimento do tempo com a sensagdo, como permanéncia de uma
mesma sensacio em diversos instanies sSucessivos, Ou com a presenca sucessiva de sensagdes

associadas, ou com a presenca simultinea de sensacdes distintas conectadas.
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IV.3.4 -0 Ser no tempo: O conjunto do tempo no esquema da modalidade.

O esquema da classe de categorias da modalidade tem como subdivisdes o esquema da
possibilidade, da efetividade e da necessidade. Em todos os casos o que esti sendo
esquematizado como referente dos conceitos puros do entendimento nio é mais as
determinagGes no tempo do objeto ele mesmo ou das relagdes dos objetos entre si, mas sim a
determinacio no tempo da reiégﬁo entre o objeto e as condigOes subjetivas necessdrias da nossa
faculdade de conhecimento.

O esquema da possibilidade é o da concordincia da sintese de diversas representacSes
com as condigdes formais do tempo em geral. Kant dd um exemplo do que entende por este
esquema, dizendo que determina¢bes opostas numa coisa ndo podem ser simultineas, mas
apenas sucessivas, pois caso contrario haveria um desacordo com a condi¢io formal da intuicdo
pura para o sentido interno (o tempo).

O esquema da efetividade j4 € o da presenca de uma certa sensaciio no sujeito em um
tempo determinado, de maneira que se constitui numa relagio do objeto com a subjetividade da
faculdade de conhecimento, de acordo com suas funcdes a priori. Isto porque, como vimos, o
nosso pensamento € o fundamento da existéncia dos objetos fenomenais. Isto ndo significa que
tais objetos somente existern no sujeito, mas apenas que os dados a eles correspondentes estdo
sempre numa relac@o ao sujeito e ndo nos objetos em si.

O esquema da necessidade € a existéncia do objeto em qualquer tempo, como uma
sensacdo deterrninada que estd sempre presente no sujeito, desde que em conexdo com outras
sensaches pelo principio da causalidade. Cabe esclarecer que se trata de uma necessidade
material da existéncia, ¢ nfo apenas de uma necessidade formal e 16gica de conexdio dos

conceitos. Assim, Kant nos adverte que uma existéncia dos objetos nunca pode ser conhecida
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inteiramente o priori mas apenas na medida em que tal existéncia € comparada relativamente a

outra existéncia ja dada:

“Podemos, portanto, conhecer a necessidade ndo da existéncia das coisas

(substiincias), mas de seu estado, e isto a partir de outros estados na percepcio

M L s 29165
segundo leis empiTicas da causalidade™'®".

Logo, apenas a necessidade dos efeitos pode ser conhecida e mesmo assim apenas na
medida em que o estado de sua causa ¢ dado, tendo ainda que estar de acordo com as leis
universais da experiéncia.

Assim, 0 esquema da modalidade se constitul numa determinagdo @ priori do tempo
com relacdo ao ser no tempo, compreendido como a efetiva presenca (ou efetiva auséncia) de

sua sensacdo correspondente num tempo determinado.

3 CRP A 227/B 279-80.
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CAPITULO V — 0S PRINCIPIOS DO ENTENDIMENTO PURO

-

Pode-se considerar que para Kant a razdo humana ¢ uma faculdade de resolver
problemas que ela mesma formula. Esta visfo, que estard presente em toda sua obra critica,
aparece explicitamente jd no inicio da primeira Critica onde afirma que a matemética entrou

. R Ty
“pa via segura de uma ciéncia™'®

apenas quando Tales mostrou gue para a demonstracdo do
tridngulo isosceles bastava “produzir (por construcdo) o que segundo conceitos ele mesmo
introduziu pensando e se apresentou g priori € que, para saber de modo seguro algo a priori,
ndo precisava acrescentar nada i coisa a ndo ser o que ressaltava necessariamente daquilo que
ele mesmo havia posto nela conforme o seu conceito”'®’,

Kant mostra que também os cientistas da natureza (Fisica) compreenderam que “a razdo
s6 entende aquilo que produz segundo seus proprios planos, que ela tem de tomar a dianteira
com principios, que determinam os seus jujzos segundo leis constantes e deve forgar a natureza

a responder as suas interrogagdes em vez de se deixar guiar por esta (.o

. Quais os
conhecimentos primordiais que segundo Kant devem fundamentar e orientar todo o trabalho
cientifico € 0 que passo a apresentar.

Pudemos observar que na Critica da Razdo Pura, Kant parte do exame dos objetos
dados a sensibilidade e, seguindo as etapas que estes dados percorrem no interior da faculdade
de conhecimento, vai examinando, numa sucessdo de etapas, a estrutura do conhecimento
destes objetos 2 medida que tal conhecimento vai sendo produzido. No entanto, ndo se deve

considerar que tal processo se desenvolva numa seqiiéncia temporal e linear, onde cada etapa

esta presente apenas a medida que a etapa que lhe antecedeu estivesse concluida, jd gue muitos

% CRPBX.
17 crP B XII.
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dos elementos nelas presentes entram em cena conjuntamente e até mesmo aparecem em
multiplas opera¢des. Mesmo assim, resguardadas as limitacSes inerentes a qualquer analogia, ¢
proveitoso acompanhar a produgdo do conhecimento sob esta perspectiva, bastando entdo
seguir o percurso do préprio Kant que, desta maneira, descreve na Estética Transcendental a
faculdade da intuicdo sensivel e na Logica Transcendental, dividida em Analitica e Dialética, o
uso legitimo e ilegitimo que o entendimento e a razio especulativa fazem, respectivamente, das
condicdes a priori de possibilidade do conhecimento.

Dando prosseguimento & exposi¢io do caminho seguido por Kant na Analitica
Transcendental, passo a apresentar nesta etapa o Sistema dos Principios do Entendimento Puro,
que sucede o Descobrimento, a Deducdo e¢ o Esquematismo dos conceitos puros do
entendimento. Agora vou analisar o caminho que Kant trilhou para chegar a representacio
sistemdtica de todos os principios do entendimento puro, principios estes dos quais a
capacidade de representacfio se serve para adquirir conhecimentos tanto na Matemdtica como

na Ciéncia da Natureza,
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V.1 - A faculdade do juizo.

Como vimos, o pensamento de Kant apresenta-se estruturado sob a idéia da divisdo da
mente em faculdades, sendo que cada uma dessas faculdades € considerada responsdvel por
tipos especificos de operacBes. Assim, além da sensibilidade e do entendimento, cujas
operacOes e representacOes analisel nos Capitulos precedentes, ha ainda a razéio e a faculdade
do juizo [Urteilskrafi],

Para Kant os juizos sdo produtos da faculdade de conhecimento que constituem mesmo
o fundamento a-partir do qual se pode distinguir os homens dos outros animais ndo racionas,
pelo fato de serem tais operacOes as responsdveis por fazer de nossas préprias representacdes
(conceitos e também outros juizos, no caso das ilacdes da razdo), os objetos de nosso
pensamento, enquanto que 0s outros animais sdo capazes somente de tomar como objetos do
pensamento as coisas € acontecimentos presentes na realidade sensivel exterior. N3o que eles
possam a partir disto conhecé-los (e fazer uma distin¢io l6gica), mas apenas distingui-los

fisicamente:

*“Vou mais longe e digo: uma coisa € distinguir as coisas umas das outras, e
outra é conhecer as diferentes coisas. A dltima sé € possivel através de juizos e nio
pode ter lugar num animal ndo racional. (...) Distinguir logicamente, é reconhecer
que uma coisa A ndo € uma coisa B, 0 que é sempre um juizo negativo; distinguir

fisicamente ¢ ser levado por representaces diferentes a cometer diferentes acdes™'®’.

Assim, a faculdade do juizo é um dom da natureza cuja falta jamais pode ser suprida

pelo ensino, mas tio somente pode ser desenvolvida através do seu uso, do seu exercicio (CRP

197 Kant. “Acerca da falsa sutileza das quatro figuras do silogismo” - Consideracdo final; in: Textos pré-criticos.



A 133/B 172). Esta deve ser a razéo pela qual a obra de Kant se encontra tio pouco provida de
exemplos. Acontece que, embora Kant considere que os exemplos podem até mesmo ter como
utilidade positiva o fato de agugar a faculdade do juizo, permitindo-lhe corretamente aplicar
muitas regras do entendimento a casos concretos, isto acaba trazendo a conseqiiéncia bastante
indesejdvel de enfraquecer a capacidade do entendimento em provir nosso pensamento de
principios universais (i abstrato). Isto significa que para ele os exemplos servem apenas para
estimular aquela faculdade do juizo que se mostre insuficientemente capaz de decidir por si
mesma quando determinada regra do entendimento se aplica ou ndo a algum caso especifico.
Assim, 0s exemplos servem somente para remediar uma insuficiéncia da faculdade do juizo,
trazendo, no entanto, um efeito prejudicial a corre¢do e precisio do uso do entendimento, pois
nunca podem substituir a contento 08 principios universais.

Meu objetivo neste Capitulo é apresentar e examinar individualmente cada um dos
principios do entendimento puro, tanto no que se refere ao principio supremo dos juizos
analiticos como ao principio supremo dos juizos sintéticos, como também os principios
associados a tdbua dos conceitos do entendimento.

Novamente teremos condi¢des de identificar 0 que estd presente nestes principios
fundamentais que permite determinar a possibilidade ou néo da correspondéncia entre nossas
representacdes a priori e 0s objetos a elas relacionados. Novamente estarei mais interessado no
que se refere aos juizos sintéticos, visto que sdo os dnicos que possuem a vantagem de

possibilitar um alargamento dos nossos conhecimentos.
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V.2~ 0 que se deve entender por ‘principio’.

E oportuno fazer algumas consideracdes referentes ao uso que Kant faz do termo
‘principio’, antes de prosseguir na exposi¢cdo dos principios do entendimento puro, pois é
preciso evitar que um uso desatento deste termo na investigagdo que fago desta segunda parte
da Analitica Transcendental comprometa nossa compreensio com aparentes contradi¢des ou
confusdes indesejaveis. |

Em primeiro lugar € importante atentar ao fato de que Kant usa dois distintos termos da
lingua alemd para designar o que costumamos entender por ‘principio’, a saber, gmndiaty e
prinzip, chegando até mesmo em certos momentos a fazer uso do termo latino “principium’.
Como em geral € comum em nosso meio que estes dois termos aleméaes sejam a0 mesmo tempo
traduzidos simplesmente por ‘principio’, no minimo temos por conta disso um motivo bem
evidente para a perda de clareza efou exatiddo nas edicdes da Critica de Kant em lingua
portuguesa, o que seria proveitoso evitar. Mas o pior é que, mesmo com a vantagem de possuir
esta diversidade de termos alemées, o que permitiria a Kant fazer uma adequada disting8o de
sentidos em que tais termos fossem utilizados, percebe-se que nem sempre ele proprio tem o
culdado de manter apenas um e mesmo sentido para cada um daqueles termos que aparecem
em diversas partes da Critica. E apenas a partir do confronto entre diferentes passagens de sua
obra, analisando o sentido presente em cada contexto, que serd possivel decidir como seria
possivel fazer um emprego mais rigoroso € preciso deste termo. Pretendo superar esta
imprecisdo com uma reflexdo mais atenta sobre este problema.

Entendo que o termo ‘principio’ pode apresentar fundamentalmente dois distintos
sentidos no dominio da primeira Crifica, um sentido que chamarei de restrito e outro, de

genérico.
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Na Introdugdo da Dialética Transcendental o préprio Kant procura mostrar que a
expressdo ‘principio’ [Pringips] € ambigua, j4 que é comumente empregada em Vérios sentidos
diferentes, inclusive por ele mesmo, primeiramente podendo representar em sentido genérico
toda proposi¢do que serve como ponto de partida para demonstracdes de outros
conhecimentos, sendo que estes lltimos sfo obtidos como resultado (conclusdo) de um
processo dedutivo, e portanto, em relagdio a tais ‘principios’, sdo considerados como que
estando a eles subsumidos. Dai porque se poderia também considerar tais principios (em
sentido genérico) como sendo principios relativos, isto &, relativos a um certo dominio
especifico no qual serviriam como conhecimento inicial a partir do qual outros conhecimentos
seriam derivados; e como hd uma diversidade de dominios especificos possivels, haveria
também uma diversidade de principios relativos (a estes dominios especificos) que- poderiam
entdo ser considerados como estando subsumidos a um dominio genérico mais amplo.

Desta forma, podemos de inicio perceber que a expressio ‘principio’ é primeiramente
utilizada para significar qualquer proposicdo universal, quer seja extraida da experiéncia por
um processo indutivo, como por exemplo o que expressa a proposicio empirica: “todos os
corpos sdo pesados”, que por ser derivada da percepefio sensivel expressa um juizo contingente;
quer seja derivada da estrutura discursiva da prépria capacidade de conhecimento, como por
exemplo a proposi¢do @ priori: “toda mudanga tem alguma causa” que expressa um juizo
necessario; quer seja derivada da estrutura intuitiva da capacidade de conhecimento, como a
proposicdo a priori: “trés pontos distintos determinam um plano” que, por ser derivada das
formas puras da sensibilidade também expressa um juizo necessirio. No que concerne ao
primeiro caso, um tal ‘principio’ poderia até mesmo servir de regra geral (premissa maior) em
raciocinios  cujo  conteddo poderia ser considerado verdadeiro embora apenas
problematicamente, enquanto que no segundo e terceiro poderia servir como regra geral de
raciocinios que apresentem uma verdade apoditica.

No segundo capitulo da Légica, Kant apresenta uma das subdivisdes especificas dos
possiveis principios considerados em sentido genérico. No § 34 sdo definidas as proposicoes

fundamentais [Grundsirze] como um certo tipo de principios (Prinzipien):
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“Podem se chamar proposicdes fundamentais [Grundsire] oS julzos a priori
imediatamente [wmmztrelbar] certos, na medida em que deles sdo derivados outros
juizos, a0 passo que eles mesmos n&o podem ser subordinados a nenhum outro juizo.
Essa a razio por que sdo também chamados principios [Pringipies] (inicios

{.‘if?f&ﬁ‘gf})” 1 70‘

Nesta passagem acima, onde se determina que efetivamente apenas 0s juizos a priori
imediatamente cerios devem ser considerados como principios. percebe-se que hd
fundamentalmente dois critérios complementares que devem ser satisfeitos para a determinagio
de uma proposicio fundamental: € preciso que sua origem seja a priori (caracteristica que
garante sua certeza apoditica) e que o conhecimento nela expresso deva ser imediato, isto é,
nio seja preciso nenhum outro elemento a partir do qual se devesse partir para proporcionar a
ligacdo das répresentagﬁes conceituals nesta proposicido presentes. Isto nos permite concluir
que nio pode efetivamente haver qualquer principio que nZo seja derivado das condicdes
formais subjetivas da capacidade de representacdo em geral, dnica maneira de proporcionar
uma origem a priori a nossos conhecimentos, mas que ao mesmo tempo esteja necessariamente
relacionada 2 intui¢do, tinica maneira de adquirirmos um conhecimento imediato.

Temos com isto uma primeira resiricdo ao dominio genérico dos principios,
relativamente ao que se pode denominar por ‘proposicio fundamental’: devido ao primeiro
critério, ndo se pode considerar como proposicéo fundamental nenhum juizo universal que seja
contingente, 1sto €, que tenha uma origem empirica e, devido ao segundo critério, era preciso
que fossem também excluidos todos conhecimentos filoséficos, ja que todos sdo conhecimentos
racionais por Conceitos, isto €, juizos universais discursivos, e néo, intuitivos.

Posto isto, ainda restariam como legitimas proposicdes fundamentais apenas dois tipos
de principios: 0s conhecimentos racionais por construgio intuitiva de conceitos presentes na
matematica, 1Sto €, 0s axiomas que constituem um inicio absolutamente primeiro e imediato
que nao depende, seja em que dominio for, de qualquer outro conhecimento mediador, assim

como o principio da razéo que busca unificar as regras do entendimento mediante seu principio

' I 6gica, Ak 110.
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de encontrar, para o conhecimento mediato do entendimento, o incondicionado gue lhe
complete a unidade.

Surpreendentemente, apesar de toda esta minuciosa andlise da constituicio dos diversos
conhecimentos expressos nas proposicdes universais, ali mesmo na Légica onde tal andlise estd
sendo feita, e também na Analitica Transcendental como veremos adiante, Kant inclui os
conhecimentos filosoficos como sendo exemplos de proposices fundamentais. Logo apos a
definicdo de proposigdo fundamental reproduzida no trecho acima citado, Kant prossegue
dando dois exemplos deles: os axiomas, que s3io proposicdes fundamentais intuitivas e os
acroamas, que sao proposicdes fundamentais discursivas, declarando que “as primeiras podem
ser apresentadas na intuigdo (...)" enquanto “as tltimas s6 podem ser expressas por conceitos
(...)" (Logica, § 35).

Assim, podemos constatar que a rigor hd af um pequeno deslize nesta classificacdo das
proposicOes fundamentais. pois os acroamas nio satisfazem ao critério ali mesmo indicado, isto
¢, de serem um conhecimento imediato, justamente porque o conhecimento presente nos
acroamas € um conhecimento racional por conceitos cuja ligacdo sé se pode obter através da
mediac¢do de um terceiro conhecimento, como explicitamente estd determinado pelo préprio

Kant na primeira Critica. como mostra o seguinte trecho:

“Dos axiomas. Estes sdo principios [Grundsiry) sintéticos a priori enquanto sio
imediatamente certos. Ora. ndo se pode ligar um conceito com outro de uma maneira
sintética e contudo imediata, porque, para que possamos sair de um conceito &

.- . . - s |7
necessario um terceiro conhecimento mediador”' .

Desta forma, vé-se que embora a ligagio dos conceitos nos acroamas satisfaca
primeira exigénceia de ter uma origem a priori que thes dé certeza apoditica, mesmo assim tal
ligagdo dos conceitos neles presentes néo pode estar fundamentada em uma exemplificagio
imediata na intuicdo sensivel, como no caso dos axiomas. Como conseqiiéncia, torna-se
necessario restringir o conjunto de proposigdes que pode legitimamente receber a denominacio

de ‘proposicdo fundamental’, excluindo os acroamas.

"I CRP A 732/B 760.



E quase isto que Kant vai acabar fazendo apenas na Doutrina do Método, isto €, na
ultima etapa da Critica da Razdoe Pura, quando suas consideracdes finais estdo sendo feitas. No
trecho a seguir, embora nele Kant afirme explicitamente que principios fundados simplesmente
em conceitos (acroamas) ndo sido imediatamente certos, surpreendentemente tal caracterizacio
nio ¢ acompanhada de um adequado rigor na sua denominacgdo jd que, ndo obstante, Kant
continua empregando para eles a denominacio de ‘proposicdo fundamental’:

“Porém nunca um principio [Grmdsary] sintético, fundado simplesmente em
conceitos, pode ser imediatamente certo: por exemplo, a proposicao: tudo o que
acontece tem sua causa; neste caso € preciso que me reporte a um terceiro termo, a
saber, a condicfio de determinacdo do tempo numa experiéncia; eu ndo poderia

conhecer direta e imediatamente um tal principio [Grundsars], apoiando-me apenas

99172

sobre conceitos™ .

Neste trecho, Kant deixa claro que os conhecimentos filoséficos, compostos meramente
de conhecimentos racionais por conceitos, nfio podem apresentar nenhum principio em sentido
restrito, nunca sendo um inicio absoluto jd que necessitam sempre da mediacio da forma pura

do sentido interno, o tempo. E concluiu a seguir:

“Qs principios [Grundsirze} discursivos sdo, pois, algo completamente diferente dos
principios [Grundsdrgy] intuitivos, isto €, dos axiomas. Os primeiros exigem sempre

uma deduciio [ Deduktion], que os tiltimos podem sempre dispensar (...)"" .

Desta forma, considero que apenas se pode rigorosamente considerar como sendo um
principio, em sentido restrito, aquele conhecimento expresso nos juizos @ priori intuitivos,
dnicos imediatamente certos que constituem um inicio absolutamente primeiro fundamentado
em si mesmo. Concluo assim que, os principios do entendimento puro que passarei a analisar
neste capitulo, a rigor nfio séo, em sentido restrito, principios, isto €, ndo é um conhecimento

que possa ser considerado como um inicio absolutamente primeiro que ndo precise de um

2 CRP A 733/B 761.
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fundamento que deva ser buscado em outros conhecimentos adicionais. Os principios do
entendimento puro podem ser considerados meramente como principios em sentido genérico,
isto €, funcionam apenas como fundamento de outros conhecimentos enquanto sdo proposicdes
universais a priori, mas nio sdo em si mesmos imediatamente certas, tendo por isso a
imprescindivel necessidade de ser corroborados através de provas ou deducdes.

Portanto, tem-se aqui um dilema que coloca como possibilidades para sua superacio
algumas alternativas excludentes: ou sigo a risca a definicio de proposicio fundamental
presente na Ldgica, assim como as passagens da primeira Crifica acima apresentadas que
restringem o emprego legitimo dessa expressdo apenas aos principios absolutos (proposicdes @
priori imediatamente certas), reservando assim o termo ‘principio’ para um emprego que
apresente um sentido mais amplo, podendo denotar inclusive as proposicBes nfo imediatamente
certas como os acroamas; ou entdo considero que a definicio na Ldgica ndo é muito precisa e
passo a empregar a expressdo ‘proposicdo fundamental’ num sentido mais amplo que
unicamente o que estd ali definido, podendo também denotar qualquer proposicio universal
mesmo que ndo imediatamente certa, como O$ acroamas, ou contingentes. Neste caso ndo
seguiria a risca a defini¢ho de proposi¢io fundamental presente na Ldgica, usando-a como
sindnimo de ‘principio’ tomado em sentido genérico de qualquer proposicio universal.

Nenhuma das duas alternativas me satisfaz; a primeira porque implica na necessidade de
alterar profundamente o emprego tanto do termo ‘proposicio fundamental’ como do termo
‘principio” em quase toda literatura relacionada & obra de Kant. J4 a segunda porque implica
uma utilizagdo desses termos de maneira absolutamente desprovida de qualquer critério.

Parece-me, entfio que uma alternativa intermedidria possa resolver este problema de
maneira satisfatoria: usarei o termo ‘principio’ num sentido bastante genérico, englobando toda
proposigdo universal que possa servir como um inicio, mesmo que ndo absoluto, a deducdes,
isto €, qualquer proposicéo universal (a priori ou a posteriori); reservo a expressio ‘proposicio
fundamental’ para designar apenas as proposicdes universais a priori, sejam imediatamente
certas como as intuitivas, (0s axiomas), ou ndo imediatamente certas como as discursivas (os
acroamas). Além disto, quando quiser me referir aos principios absolutamente primeiros e

imediatos, usarei exatamente esta prépria expressdo. Com isto, evito a indesejdvel necessidade
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de fazer alteracOes em Obras alheias, assim como consigo a vantagem de utilizar uma
linguagem que apresente rigor, mas que néo impega a profuséo de sentidos.

Para finalizar estas consideracdes iniciais a respeito dos principios, quero registrar que,
da mesma forma que Kant, ndo tenho a intencio de submeter proposi¢bes fundamentais a
priori intuitivas (axiomas) a andlise, nem as da estética transcendental (relacionadas as formas
puras do espago e tempo), mas tdo somente ascender até as proposigdes discursivas
fundamentais que permitem a faculdade do juizo fazer um uso legitimo das categorias do
entendimento até mesmo in absiralo, isto €, independentemente das circunstincias particulares
da experiéncia. O que acabo de dizer de maneira alguma estd em contradi¢do com o fato de
Kant denominar a um dos principios do entendimento puro de *axiomas da intuicio”, pois ele
mesmo tem o cuidado de esclarecer porque estd fazendo um uso ndo muito adequado desta

exXpressao:

“E certo que, na Analitica, na tdbua dos principios [Gmmdrirze] do entendimento
puro, também mencionei certos axiomas da intuicdo; simplesmente, o principio
[Grandsdrze] ai citado ndo era ele mesmo um axioma, mas servia unicamenie para
fornecer o fundamento da possibilidade dos axiomas em geral e era apenas um

. .o .. P . 4
principio [Grundsdrze] extraido de conceitos™' ™.

Considero que agora estamos em condicOes de passar concretamente a andlise do

sistema de todas as proposi¢des fundamentais do entendimento puro.
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V.3 ~Introducio a exposicio das Proposicdes Fundamentais do entendimento puro.

Vimos até agora que na Critica da Razdo Pura, apds ter mostrado na Analitica dos
Conceitos que os conceitos puros do entendimento contém os fundamentos da possibilidade de
todo juizo de experiéncia em geral, ou seja, a possibilidade da aplicacio destas categorias 2
intuicdo sensivel, Kant desenvolve o Esquematismo destes conceitos puros do entendimento no
primeiro capitulo da Analitica dos Principios, onde procura mostrar como tais conceitos podemn
ser aplicados a priori aos fendmenos em geral, isto é, ao conjunto de todos os objetos dos
sentidos. Veremos agora que em seguida, no segundo capitulo da Analitica dos Principios,
Kant apresenta o Sistema de todos os Principios do Entendimento Puro, onde expde “em
ligacdo sistematica 0s juizos que o entendimento (...) efetivamente constitui a priori”'"~.

Kant busca justificar a classificacdo de tais juizos como sendo proposicoes

fundamentais afirmando:

*Os principios a priori levam este nome nio s6 porque contém em si os fundamentos
de outros juizos, mas porque eles mesmos nio se fundam em conhecimentos
[Erkenninissen} mais elevados e mais gerais. Esta propriedade, porém, nio os dispensa

sempre de uma prova”' .

Ora, parece haver uma clara contradi¢do entre o que € afirmado neste trecho acima e o
que encontramos nos outros trechos da Crifica anteriormente descritos, que podem muito bem

ser complementados com o seguinte:

' CRP A 148/B 187. (Vide também CRP A 56/B 80-1).
° CRP A 148/B 188.
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“QOra, ndo se pode ligar um conceito com outro de uma maneira sinté€tica e contudo
imediata, porque, para que possamos sair de um conceito € necessério um terceiro
conhecimento [Erkerarzis] mediador. Ora, como a filosofia € simplesmente o

conhecimento [Erkensinis] da razdo por conceitos, ndo se encontrard nela nenhum

principio que mereca o nome de axioma™'”.

Entendo que a pedra de toque para a superacéio deste conflito estd na determinacdo do
que fundamenta a ligacio dos conceitos num juizo e permite sua relagdo 2 unidade objetiva
necessdria da apercepgdio origindria. No caso das proposigdes fundamentais intuitivas ou
axiomas (principios stricto sensu) o fundamento da ligacdo € a construc@o de conceitos na
intuicdo do objeto que permite “ligar [#erénipfen] a priori e imediatamente os predicados desse

2178

objeto™ '*, enquanto que no caso das proposicdes fundamentais discursivas ou do entendimento

puro (principios lafo sensu) o fundamento da ligacio € a “condi¢io da determinacdo do tempo
numa experiéncia””g.

Desta forma, ainda que tais proposi¢cdes discursivas, por dependerem da determinacio
do sentido interno através da intuicfio pura do tempo, nio sejam imediatamente certas, mesmo
assim cada proposicdo fundamental, como as que compdem o sistema das proposicOes
fundamentais do entendimento puro, ndo pode ser deduzida de nenhuma outra proposicao
dentro do sistema considerado. Mesmo assim, sem ser derivada de qualquer outra proposi¢éo,
Kant adverte que isso ndo as isenta de uma certa prova baseada apenas nas “fontes subjetivas

da possibilidade de um conhecimento do objeto em geral ..”"'®

, como serd apresentado a
seguir.

A seguir tem-se a exposicdo e prova de cada uma dessas proposi¢cdes fundamentais.

T CRP A T32/B 760,
'8 CRP A 732B 760.
9 CRP A 7T33/B 761.
180 CRP A 149/B 188.
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V. 4 —Da proposicio fundamental de todos os juizos analitices.

Como mostrei no Capitulo II, a distin¢fio entre juizos analiticos ou sintéticos baseia-se
na relagdo entre o sujeito e o predicado de uma proposigdo categdrica, ou seja, enquanto nos
juizos analiticos o predicado € pensado como pertencendo implicitamente a0 sujeito como algo
contido nele, jd nos juizos sintéticos o predicado é pensado como que jazendo completamente
fora do conceito do sujeito, embora no juizo se estabeleca que tal predicado esteja em conexio
com ele.

Para determinar qual € a proposicdo fundamental que rege todos os juizos analiticos,
Kant mostra que para qualquer contetido de nosso conhecimento e independente da maneira
com que ele se relacione com seu objeto, a Gnica condigdo restritiva de todos os juizos em geral
¢ que eles ndo contradigam a si mesmos, isto é, que o predicado ndo esteja numa relacdo com o
sujeito de tal forma que lhe atribua o que ndo lhe pertence ou lhe negue o que ele possui.

Ora, isto € justamente 0 que prescreve o principio de contradicéio que pertence 2 16gica
formal, visto ser um principio universal que determina que mesmo independente da referéncia
dos termos contidos num juizo € proibido num juizo se pense ou a atribuigio de um predicado
que necessariamente ndo pertence ao sujeito ou a negagio de um predicado que

necessariamente a ele pertence. Nas palavras de Kant:

“Ora a proposicdo [Sarg]: A coisa alguma convém um predicado que a contradiga
[widersprich7], denomina-se principio de contradicdo [Sars do Widersprachs] & € um

critério universal, embora apenas negativo, de toda a verdade [ Wabrbeid] (...

Bl CRP A 151/B 190.
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E evidente entio que este principio é uma condigio que todo conhecimento deve
satisfazer para nédo ser infundado, pois € uma regra que mesmo abstraindo do contetido do juizo
estabelece uma proibicfo de maneira apoditica e universal. Como este principio contém uma
prescricdo simplesmente negativa ¢ formal que considera apenas o juizo em si mesmo como
idéntico, sua satisfacio ndo garante a veracidade do juizo, se consideramos, como faz Kant,
que a verdade exige que se vé além do simples juizo e se considere também a “concordéncia de

- . M 5,182
um conhecimento com o seu objeto

., 0 que somente pode se dar a partir da consideracao
também do contetido do conhecimento (tarefa com a qual a 1dgica transcendental pode e deve
se ocupar), € ndo meramente com sua forma (como simplesmente cabe a logica geral). Isto
porque é plenamente possivel pensar um juizo que, embora ndo apresentasse qualquer
contradicdo intrinseca (em si mesmo), poderia muito bem ligar ou separar conceitos que nao
representasse adequadamente o gue ocorre no objeto, ou seja, com o que estd ligado ou
separado nele. Assim, tal prescri¢iio ndo € suficiente para determinar a veracidade do juizo, mas
apenas satisfaz a um pré-requisito formal sem o que qualquer possibilidade de satisfacdo
material (da concordincia do conhecimento com seu objeto) estaria j4 de anteméo
completamente afastada.

Quando atentamos para as caracteristicas imanentes aos juizos analiticos, isto €, ao fato
de que neles o seu predicado jd estd implicitamente contido no conceito do seu sujeito como
uma de suas propriedades imanentes, descobrimos como conseqliéncia logica imediata que tais
juizos analiticos sfo necessariamente também verdadeiros se e somente se satisfazem
unicamente esta condicio negativa do principio de contradico, ja que em tal juizo nio se
afirma nem nega nada que vd além do que jd estd garantido pela propria concordincia do
sujeito consigo mesmo. Assim, ndo € necessdrio satisfazer nenhuma outra condigdo adicional
para que se possa considerar tal juizo como verdadeiro, bastando portanto que haja um acordo
do juizo consigo mesmo. Tem-se aqui, portanto, um critério necessario apenas negativo, que se
torna também suficiente, pelo fato de satisfazer & wnica condicdo para a determinacdo da
veracidade destes juizos analiticos, e portanto se transforma em um critério também positive da

determinac@o da veracidade.

B2 CRP A 58/B 83.
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Antes de prosseguir, passando & exposi¢do das proposicdes fundamentais de todos os
juizos sintéticos, quero indicar que enquanto trata desta discussdo relacionada aos juizos
analiticos, Kant aproveita para criticar uma outra formulagdo do princfpio de contradicio na
qual nele se introduzem elementos indevidos. Esta outra formulaciio pode ser enunciada da
Seguinte maneira: ¢ impossivel que algo seja e ndo seja, ao mesmo tempo, a mesma coisa,
Aqui, alerta Kant, introduziram-se dois elementos que ndo deveriam estar presentes no
enunciado do principio de contradicdo: pr}fmeiro, a certeza apoditica (impossibilidade) e depois
uma condigio temporal (a simultaneidade). Em primeiro lugar, Kant mostra que a mencio 2
certeza apoditica € desnecessdria visto que tal caracteristica ja estd intrinsecamente presente
numa regra que € um principio e, em segundo, o condicionamento a determinagdes temporais
desvia o pensamento do que € essencial, para a consideragfio de algo que extrapola o que
pertence de fato ao principio de contradigdo, pois ele deveria pensar apenas na relagio entre o
sujeito e o predicado do juizo. Mas, ao contrério, acaba por pensar ainda em um OUtro Conceito
que vai além do sujeito e do predicado do juizo, isto é, se introduz também o conceito da
negacdo do predicado, conceito este que assim como o predicado do juizo, até mesmo também
poderia sem contradigdo ser atribuido sucessivamente ao sujeito do juizo em questio.

Para Kant, esta formulagdo indevida do principio de contradicdo ndo serve para
expressar adequadamente a natureza das proposicdes analiticas, ndo permitindo que se deixe

evidente a sua constitui¢do enquanto a proposicio fundamental dos juizos analiticos.
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V . 5~ Da proposicio fundamental de todos os juizos sintéticos.

Com respetto aos juizos sintéticos, a situacdo € bem distinta da que apresentei em
relacdo aos juizos analiticos. Como mostrei no Capitulo II, isto ocorre porque nos juizos
sintéticos ndo basta se ater ao conceito dado para verificar se algo estd ou ndo implicitamente
contido nele, mas, ao contrdrio, cabe “considerar em relacdo com ele algo completamente
diferente do que af era pensacio (...) e neste caso ndo se pode reconhecer, no juizo em si mesmo,

5183
nem a verdade nem o erro”

. Mas ndo devemos nos precipitar e concluir dai que a verdade ou
falsidade desses juizos ndo pode de modo algum ser determinada, mas apenas que ndo pode ser
determinada simplesmente a partir dos conhecimentos dados no jufzo e do principio de
contradicio, pois, como este principio € meramente negativo, embora continue sendo
necessdrio, no caso dos juizos sintéticos passa a nao mais ser syficiente na determinacdo da sua
verdade ou falsidade. No entanto, como veremos a seguir, ¢ bastante razodvel esperar que a
verdade ou falsidade dos juizos sintéticos possa ser reconhecida em outro lugar.

Para esclarecer a posicdo de Kant com respeito & proposicdo fundamental de todos os
juizos sintéticos é proveitoso aprofundar um pouco mais a compreensio em relacéo ao que ele

entende por um juizo. Para isto, sdo de importéncia decisiva suas consideracdes feitas no ‘§ 19’

da Critica da Razdo Pura:

“Jamais pude satisfazer-me com a explicacio que os logicos ddo a respeito de um

juizo em geral: o juizo €, como dizem, a representacdo de uma relacdo entre dois

. 4
conceitos” .

182 CRP A 154-5/B 193-194,
¥ CRP B 140,



Kant argumenta que esta definicio dada pelos I6gicos é parcial e ndo muito
esclarecedora. Parcial por no contemplar nem os juizos hipotéticos nem os disjuntivos que
sdo, segundo Kant, a representacio de relagdes entre juizos e ndo simplesmente entre conceitos.
Além disto, aquela defini¢do ndo € esclarecedora, porque ndo determina em que consiste tal
relagdo.

Ao determinar precisamente em que ela consiste, Kant estara tanto dando uma definicdo
que contemple inclusive os juizos hipotéticos e disjuntivos, como também abrindo um caminho
promissor para a determinacdo da proposi¢io fundamental de todos os juizos sintéticos, como

mais especificamente, a dos juizos sintéticos a priori. Vejamos:

“Quando, porém, atento com mais 1igor na relacdo [Begiehung] existente entre os

conhecimentos dados em cada juizo e a distingo, como pertencente ao entendimento,

da relacio [V erbdimnisse] segundo as leis da imaginaciio reprodutiva (que apenas
g ginag
possui validade subjetiva), encontro que um juizo mais ndo € do que a maneira de

N - P - . 5
trazer a unidade objetiva da apercepcio conhecimentos dados™'™,

Para bem compreender este trecho onde estio presentes, como elementos essenciais,
tanto as leis da imaginacdo reprodutiva como a unidade objetiva da apercepedo, é de
inestimdvel contribuicdo a exposicdo presente na primeira edicdo (1781) da Critica da Razdo
Pura, denominada Da Deducdo dos Conceitos Puros do Entendimento, que Kant alterou
profundamente na segunda edi¢do (1787), onde é feita uma detalhada exposicio das sinteses
operadas pelas trés fontes primitivas ou faculdades da mente.-a saber, os sentidos, a imaginacgio
€ a apercepgdo, que tornam possivel a experiéncia “considerada como um produto empirico do

entendimento”' %

e, assim, permitem a aplicacdo dos conceitos do entendimento aos objetos
fenomenais. Tais operagdes sintéticas proporcionam conhecimentos objetivamente vilidos e,
assim, permitem decidir sobre se hd ou n3o uma adequada relagfio entre conceitos e objetos,
entre juizos e realidade fenomenal, em suma, entre as ligacBes subjetivas de nossas

representacdes e as leis gerais presentes na natureza.

'8 CRP B 141.
% CRP A 98,
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Kant mostra que para ser possivel produzir um conhecimento objetivamente valido &€
preciso que inicialmente nos sentidos ocorra uma sinopse do diverso da intui¢do sensivel, que
deve estar subimetida necessartamente a outra sintese, agora originéria e pura “‘do diverso que a
sensibilidade fornece na sua receptividade originéria”m. Esta sintese pura, fundamento a priori
da sintese empirica, recebe 0 nome de sintese pura da apreensdo e permite que toda intuigdo
contenha “em st um diverso que, porém, nfo teria sido representado como tal, se a mente nio
distinguisse o tempo na série das impressdes sucessivas (..y""®® Esta sintese do diverso da
intuicio empirica, que deve ser percorrido e compreendido num todo, recebe o nome de sintese
da apreensdo e dd origem aos aparecimentos.

Em seguida, € preciso que a faculdade de imaginac@o opere uma sintese empirica da
associacdo de aparecimentos (sintese reprodutiva) baseada na observacido de uma conjuncio
constante de suas intuicdes sucessivas, que também precisa estar submetida a uma sintese pura
(sintese produtiva) da imaginacdo como fundamento a priori que permite a reprodutibilidade

do acompanhamento € sucessdo de aparecimentos na sintese empirica da associagao:

“Ainda que pareca estranho, resulta claro do precedente, que apenas mediante esta
fungdo transcendental da faculdade da imaginacdo se tornam mesmo possiveis a
afimidade dos aparecimentos [Ervheinznger), com ela a associagio e, por esta tdltima, a
reproducdo segundo leis; por conseguinte, a prépria experiéncia, porque sem ela ndo

haveria jamais nenhuns conceitos de objetos na experiéncia”'®.

Assim, para que a experiéncia seja possivel, Kant argumenta que € também preciso que
haja “um principio [Gr#nd] objetivo (...) sobre o qual repousam a possibilidade ¢ mesmo a
necessidade de uma lei extensiva a todos 0s aparecimentos, que consiste em té-los a todos
como dados dos sentidos, susceptiveis de se associarem entre si e sujeitos a regras universais de
uma ligacdo completa na reprodugéo”wo. A tal principio objetivo de toda associacdo dos

objetos dos sentidos Kant denomina de afinidade dos aparecimentos.

BT CRP A 99-100.
188 CRP A 99,

18 CRP A 123.

0 CRP A 122.
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Ao final, como momento de fundamental importincia na determinacio do
conhecimento objetivo, € preciso que a apercepedo origindria opere uma sintese empirica que
relina numa consciéncia o diverso anteriormente intuido através dos sentidos e reproduzido
através da imaginacdo, para que seja unificado num todo completo e coerente enguanto objeto
fenomenal, como também unificado num todo completo e coerente do conjunto de
acontecimentos da experiéncia. Analogamente aos casos anteriores, tal sintese unitéria empirica
deve estar submetida a uma sintese unitdria pura da consciéncia como fundamento a priori que
permite a completa identidade consigo mesma em todas as representacdes. Para isto, é preciso
que haja uma consciéncia pura origindria e imutdvel, um eu fixo e idéntico que permita que a
representacado “eu penso” acompanhe todas as outras representacdes e as reconheca como
pertencentes 20 mesmo sujeito. E justamente esta consciéncia pura e origindria que recebe o
nome de apercepedo transcendental.

Tendo isto em mente. podemos entdo compreender que por possuir uma ligacdo
simplesmente contingente de conhecimentos, a unidade da sintese reprodutiva da imaginacdo €
meramente subjetiva, visto ser “uma lei simplesmente empirica, aquela segundo a qual,
representacdes que freqiientemente se tém sucedido ou acompanhado, acabam, finalmente, por

se associar entre si, estabelecendo uma conexdo (..}

. Assim, para que um juizo possa
expressar uma ligacdo que de alguma maneira se apresente como necessiria, Kant afirma que
isto somente se dd na medida em que a relagio do conhecimento ao seu objeto comporte algo
de necessario, isto €, esteja submetido a determinagdes @ priori que “nio pode ser outra coisa
diferente da unidade formal da consciéncia na sintese do diverso das representacdes™ ™.

Kant propGe garantir desta maneira a possibilidade de uma correspondéncia entre
representacOes do entendimento a objetos da sensibilidade ao consideri-los, todos, como
submetidos a regras de origem «a priori. Assim, considera-se que as representacdes estdo sendo
relacionadas num juizo ndo no sentido de pertencerem umas as outras apenas na intuicio
empirica, como resultaria de uma sintese reprodutiva da imaginacio derivada do hébito
adquirido na observagio repetida da conjungdo de aparecimentos (como a rigor se poderia
concluir a partir do empirismo de Hume), mas sim que as representacdes relacionadas num

juizo pertencem necessariamente umas as outras na sintese das intui¢des enquanto submetidas 2

L CRP A 99,



unidade formal da apercepgio, isto €, a partir de operacdes subjetivas que antes de tudo tornam
mesmo possivel a prépria experiéncia através da unidade necessdria e origindria da apercepcéo.
Posto isto, conclui-se que a relacdo do conhecimento ao objeto deve ser considerada

uma determinacao transcendental:

“Nos juizos a particula relacional ¢ visa distinguir a unidade objetiva de
representagdes dadas da unidade subjetiva. Com efeito, tal palavrinha designa a
referéneia [Besdebung] dessas representagdes a apercepgao origindria e a sua unidade
necessdria, embora o proprio juizo seja empirico e por conseguinte contingente, por

521193

exemplo os corpos sao pesados”™ .

A unidade origindria e necessaria da apercepgfio ¢ a condigfio Gltima que assegura a
unidade de toda sintese dos multiplos em geral ao associar o multiplo das representacSes dadas
a representacdo “eu penso” e desta forma permitir que todas estas representacdes possanl ser
consideradas como representages minhas. Este fundamento a priori apresenta-se portanto
como um principio de determinagio objefiva de todas as representagdes, sendo até mesmo que
primeiramente torna possivel qualquer conhecimento necessdrio num juizo. Kant apresenta
assim a relacdo que reclamara ndo ter sido determinada na definicdo de juizo dada pelos
16gicos, relacdo que consiste em levar as representacdes presentes num juizo a uma unidade

necessdria e objetiva na apercepcio:

“Entretanto, na medida em que a sua sintese [da capacidade de imaginacio] é
um exercicio de espontaneidade que ¢ determinante e nf@o, como o sentido,
meramente determindvel, que por conseguinte pode determinar a priori {6] sentido
segundo a sua forma e de acorde com a unidade da apercepcdo, em tal caso a
capacidade da imaginacio [Eimbildungskraff] ¢ nesta medida uma faculdade de
determinar a priori a sensibilidade, e a sua sintese das intuicdes, conforme as

categorias, tem que ser a sintese transcendental da capacidade de imaginacdo; isto

€, um efeito do entendimento sobre a sensibilidade ¢ a primeira aplicagao do mesmo

92 CRP A 105.
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(a0 mesmo tempo o fundarnento de todas as demais) a objetos da intuicio possivel a

2 a0 194
1'1055l .

Esta postura idealista que confere ao sujeito do conhecimento uma iniciativa de
construir a partir de regras transcendentais a realidade fenomenal, o que garante uma adequada
correspondéncia entre representagdes conceituais e intuitivas, entre conhecimento e objeto, estd
presente de maneira evidente em diversas outras passagens de suas obras, mas é suficiente me
restringir a citar e comentar rapidamente apenas algumas da primeira Critica. Primeiramente,
pode-se observar a importincia do fuﬁdamento transcendental do conhecimento na seguinte

distin¢do entre a unidade objetiva e a unidade subjetiva de representagdes:

“A unidade (ranscendental da apercepcdo é aquela pela qual todo multiplo dado
numa intuigdo ¢ reunido num conceito do objeto. Em vista disso, denomina-se
objetiva ¢ tem que ser distinguida da unidade subjetiva da consciéncia que é uma
determinacdo do sentido interno, mediante o qual aquele miltiplo da intuicdo é dado

empiricamente para tal ligagio™'™.

Como forma de reforgar esta distingdio, no trecho a seguir pode-se perceber que Kant
analogamente estabelece uma distingdo entre a apercepgdo e o sentido interno. E esclarecedor

perceber como estas duas distingdes estfo intimamente relacionadas:

“A apercepcdo ¢ a sua unidade sintética sfio pois tio pouco idénticas ao sentido
mterno, que as primeiras, enquanto fonte de toda ligacio, dirigem-se, com o nome de
categorias, ao diverso das intuicdes em geral e aos objetos em geral, anteriormente a
qualquer intni¢do sensivel; ao passo que o sentido interno, pelo contrdrio, contém a
simples forma da intui¢do, mas sem a ligacio do diverso nela inclusa, ndo contendo,

portanto, nenhuma intuigio determinada (...)"'*.

4 CRPB 151.2.
S CRP B 139.
S CRPB 154.
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Fica evidente nestes trechos que ¢é precisamente porque a unidade sintética da
apercepclio tem origem g priori, e assim dirigi-se ao diverso das representagdes intuitivas antes
mesmo de qualquer intuicio empirica, que ela possui o status de fundamento primeiro da
correspondéncia do diverso das representacdes dadas pelo sentido interno, onde sao submetidos
as formas puras do espago e tempo.

Outra consideragdo que nos permite confirmar esta preocupacdo semdantica da relagéo
conhecimento-objeto € a estrutura de argumentacio presente tanto no Esguematismo quanto no
Sistema dos Principios, onde aparece sempre um elemento que faz a mediacdo e permite a
unido de uma representacdo discursiva com uma intuiliva, $€ja entre conceito e intuigdo
sensivel, seja entre juizos e fendmenos. No Esquematismo, vimos que para sair de um conceito
e compard-lo sinteticamente com algo que € completamente diferente dele € necessdrio um
terceiro termo, através do qual possa surgir esta sintese entre ambos. La este terceiro termo,
meio de todos juizos sintéticos, era o sentido mterno e sua forma a priori, o tempo.

Analogamente, também estio presentes trés elementos responsaveis pela produgéo do
conhecimento objetive em juizos sintéticos: a faculdade de imaginaco produtiva (onde
repousa a sintese das representacOes), o sentido interno e sua forma a priori. o tempo (que d4
empiricamente o multiplo da intuigfo para a ligacio) e a apercep¢fo (fonte origindria de toda
ligacdo e onde repousa a unidade da sintese, unidade esta requerida para o juizo). Desta
maneira constitui-se uvm conhecimento de objetos que, em relagdo a nossa faculdade de
conhecimento, somente se refere a intuicdes enquanto dadas empiricamente na unica intuicio
que somos capazes de ter, a sensivel. A experiéncia possivel € entdo o Unico dominic no qual
0s conhecimentos formulados pelo nosso entendimento puro podem apresentar validade
objetiva, isto €, referirem-se a um objeto e terem significaco e sentido nele, como pode ser

confirmado a seguir:

“A experiéncia efetiva [»irkdche]. que se compde da apreensdo, da associagdo (da
reproducdo) e, por fim, da recognicdo dos aparecimentos, contém, neste momento

iltimo e supremo (recognicdo dos elementos simplesmente empiricos da



experiéncia) conceitos, que tornam possivel a unidade formal da experiéncia e, com

ela toda a validade objetiva (verdade) do conhecimento empz’rico”m.

Neste trecho estd explicitamente presente uma preocupacio seméantica com a verdade do
conhecimento empirico, que como vimos corresponde 4 concordincia de um conhecimento a
seu objeto.

Finalmente considero que temos todas as condicdes de bem compreender o principio

supremo dos juizos sintéticos:

“(...} o principio supremo [oberste Principiun] de todos os juizos sintéticos € que todo

objeto estd sob as condicbes necessarias da unidade sintética do multiplo da intuigdo

numa experiéncia possivel”*,

Fiz acima uma exposi¢io de todos os elementos presentes neste trecho que resume, de
forma extremamente sintética, o principal conquista da Critica da Razdo Pura, Jé que nela estd
determinado o resultado da tarefa mais importante desta Crifica, ou seja, a determinacdo da
possibilidade dos juizos sintéticos a priori. Nesta passagem estd posto que tal possibilidade
consiste em garantir a relagdo conhecimento-objeto, devido ao fato de que todo objeto deve se
submeter as condigdes transcendentais da unidade sintética da apercepciio, da sintese da
apreensao do miltiplo da intui¢fo sensivel e da sintese da reprodugio na imaginaciio que torna
possivel a experiéncia. Estdo af presentes, como fundamentos a priori da possibilidade do
conhecimento verdadeiro, os trés elementos anteriormente analisados: a sintese da apreensio na
intuigdo (com as sinteses emnpiricas e puras de intui¢des sensiveis no sentido interno); a sintese
da imaginagdo (com suas sinteses produtiva e reprodutiva da associacdo) e a unidade sintética
necessaria da apercepe¢io transcendental.

Em relagdo aos juizos sintéticos podemos perceber, de uma forma muito mais evidente
do que no caso dos juizos analiticos, que Kant tem uma forte preocupacio com a possibilidade
de garantir uma correspondéncia entre o conhecimento e o seu objeto, isto &, a preocupacio

com a possibilidade de decidir sobre o valor de verdade dos juizos. E também uma forte

YT CRP A 124-5.
8 CRP A 158/B 197.



indicagfio neste sentido o fato de Kant reiteradas vezes reafirmar que tal investigacfo nio
constitui um tema que possa ser tratado pela l6gica geral (formal) que abstrai dos conteddos do
conhecimento e trata somente de sua forma, mas que, ao contrdrio, pode apenas ser tratado pela
légica transcendental, a dnica que tem a aptidio de operar uma andlise que se atenha também e
fundamentalmente & fonte de onde provém também os contetddos do conhecimento.

Acredito que nada melhor para finalizar esta etapa fundamental deste trabalho, onde foi
feita a investigac@o dos principios fundamentais dos juizos sintéticos, do que apreciar a forma
surpreendente com que o proprio Kant conclui a sua apresentacdo deste assunto. Podemos
aproveitar ainda para observar que ali estdo presentes os mesmos trés elementos acima citados,
como também para tentar avaliar se Heidegger tem razdo ao comentar que “quem quer que

entenda esse principio entende a Critica da razdo pura de Kant™'®:

“Peste modo sio possiveis os juizos sintéticos ¢ priori, quando relacionamos
[besiehen] as condigdes formais da intuigdo g priori, a sintese da imaginagao e a sua
unidade necessdria numa apercepco transcendental, a um conhecimento da
experiéncia possivel em geral e dizemos: as condigdes da possibilidade da
experiéncia em geral so, ao mesmo tempo, as condicOes da possibilidade dos
objetos da experiéncia e tém, por isso, validade objetiva num juizo sintético a

. 200
priori” ",

' Heidegger. What Is a Thing, rad. W, B. Barton e V. Deutsch, South Bend: Refnery/Gayeway, p. 183, 1967.
(Cf. Howard Caygill. Diciondric Kant, p. 260).
*® CRP A 158/B 197.
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V . 6 - Representacio sistemitica das proposicies sintéticas fundamentais do

entendimento puro.

Passo agora a apresentagdo, a partir da indicacdio dada pela tdbua das categorias, da
tabua de proposicdes sintéticas fundamentais do entendimento puro, na medida em que tais

] 4. R H ~ -~ : M ¢ : el
proposicoes fundamentais “nada mais sdo sendo regras do uso objetivo das primeiras™':

1.
Axiomas
da
intuicdo
2. 3.
Antecipagbes Analogias
da da
percepcio experiéncia
4.
Postulados
do

entendimento empirico

em geral

L CRP A 161/B 200.
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As duas primeiras proposi¢des fundamentais acima sdo denominadas por Kant de
‘matemndticas’ e as duas ultimas de ‘regulativas’. Loparic mostra que as proposicdes
fundamentais matemadticas, isto €, os axiomas e as antecipagOes, tém como tarefa “tornar
concebivel e justificar a aplicacBo da geometria, da dlgebra e do cdlculo no estudo de

» 202

aparecimentos enquanto que as analogias ajudariam no estabelecimento de leis empiricas

dindmicas e os postulados constituiriam “entre outras coisas, critérios de provar proposicdes
L 3 M 4 - i e . 752 .
empiricas, para aceitar hipdteses e para estabelecer o grau de confiabilidade destas dltimas™®.

Vou agora fazer uma exposigio de cada um destas proposi¢des sintéticas fundamentais.

2 1 oparic, 2002, p. 253.
% Loparic, 2002, p. 256.
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V. 6.1~ Axiomas da intuiciio (correspondente s categorias da quantidade).

Kant enuncia esta proposi¢éo fundamental assim:
O seu principio [Pringip] é: Todas as intui¢des sio quantidades extensivas™™.
Vejamos 0 que se entende por quantidade extensiva:

“Denomino quantidade extensiva aguela na qual a representacio das partes tormna

possivel a representacio do todo (e portanto necessartamente precede esta)” ™.

No Esquematismo dos Conceitos Puros do Entendimento, ao analisar a classe das
categorias referente & quantidade dos juizos, jé ficou determinado que a forma da intuico se
constitui de partes homogéneas que, ao se proceder a sintese sucessiva de um a um, produz
qualquer quantidade determinada no espago e no tempo. Disto decorre necessariamente gue
todo aparecimento, enquanto tem sua forma dada pela intuicfio pura, deverd ser uma grandeza
extensiva. A denominagio desta, assim como das demais proposicdes fundamentais, tdm o
objetivo de que “ndo passassem despercebidas as diferengas relativas 2 evidéncia e & aplicacéio

- Lo - 552
destes principios [Grundsirze) 06

- Neste caso dos axiomas da intui¢do sua denominacio decorre
da fundamentacfo @ priori que a forma da intuicio confere aos conhecimentos da geometria,
algebra e calculo, possibilitando a enunciaciio de propriedades universais e necessarias em

relacdo ao espaco € as grandezas extensivas em geral.

2 CRP A 162/B 202.
25 CRP A 162/B 203.
206 “RP A 161/B 200.
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V. 6.2~ Antecipacies da Percepcdo (correspondente as categorias da qualidade).

Kant enuncia esta proposicao fundamental da seguinte maneira:

“O seu principio [Prrgp] é: Em todos os aparecimentos o real. que ¢ um objeto da

- . . _ L .
sensagdo, possui quantidade intensiva, isto é, um grau™".

Vejamos o que se entende por quantidade intensiva:

“Ora, denomino quantidade intensiva aquela quantidade que sé € apreendida como
unidade e na qual a pluralidade sé pode ser representada mediante aproximagdo i

negacdo = (. Portanto, toda realidade no aparecimento tem quantidade intensiva, isto

. 2
é, um grau™"*,

Assim, embora a matéria da experiéncia somente possa ser dada a posteriori, algo pode
ser antecipado com relacdo a ela, isto €, pode ser conhecido a priori: o fato de gue todo objeto
da sensacdo, como matéria dos perceptos, tem a propriedade de ter um grau, uma intensidade.
Assim, se justifica considerar que neste sentido o entendimento se anfecipa i experiéncia, que é

urn conhecimento empirico mediante percepgdes conectadas.

®TCRP A 166/B 207.
8 CRP A 168/B 210.
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V. 6.3~ Analogias da experiéncia (correspondente as categorias da relacio).

Kant enuncia esta proposi¢do fundamental assim:

“O principio [Prinzgp] das mesmas é: A experiéncia sé € possivel mediante a

= = < x_ 2920
representacao de uma conexdo necessdria das percepgdes™”,

No que diz respeito 2 utilizago do termo ‘analogia’, Kant a justifica da seguinte

maneira;

“Na Filosofia. porém, a analogia ndo consiste na igualdade de duas relacdes
quaniilativas, mas sim qualitalivas, em que a partir de tés termos dados posso
conhecer e dar @ priori s6 a relacio com um quarto, mas nio este quarto termo,

mesmo possuindo todavia uma regra para procurd-lo na experiéncia e uma

Fets A 22
caracteristica para encontri-lo na mesma”'",

Com isto Kant faz uma distingio do sentido em que ele 0 emprega na Filosofia o termo
‘analogia’, para diferencia-lo do sentido que ele tem na matemética. Percebe-se que aqui se tem
a ver com regras que determinam apenas @ relacdo entre os aparecimentos numa experiéncia
possivel, mas n4o a sua constitui¢ao.

Como as proposi¢des fundamentais do entendimento puro correspondem as categorias
1O que concerne ao seu uso, pode-se esperar que tanto aqui nas analogias da percepedo quanto
nos postulados do pensamento empirico em geral se tenha a ver nio com a natureza dos

aparecimentos, como no caso das categorias matematicas da quantidade e qualidade, mas com a

¥ CRP A 176-7/B 218.
U0 Rp A 179-80/B 222.
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sua existéncia, em relagdo a outros aparecimentos (categorias da relacdo) ou em relagio a
capacidade de representacdo (categorias da modalidade). Vejamos como Kant justifica a

denominagdo de ‘matematicos’ &s duas primeiras proposi¢des fundamentais:

“Os dois principios [Grundiaize] precedentes (...) referiam-se a aparecimentos

segundo a sua mera possibilidade e ensinavam como 0s mesmos (...) poderiam ser

#2211

produzidos segundo regras de uma sintese matemdatica

A seguir temos a explicacdo de Kant para a denominacio das duas proposicdes

fundamentais seguintes como sendo ‘principios regulativos’:

“Algo totalmente diverso tem que se passar com os principios que devem pér a
priori sob regras a existéncia dos aparecimentos. Com efeito, j4 que esta ndo se
deixa construir, tais principios se referem apenas & relacdo da existéncia, ndo

. P - .. -~ . 212
podendo fornecer nenhum outro principio [Pringipier] sendo regulativos™".

O que estd em jogo nas analogias da experiéncia é sua possibilidade como
conhecimento objerivo. Ora, na experiéncia, que € um conhecimento mediante percepctes
conectadas, cada percepciio {(consciéncia empirica na qual hd simultaneamente sensacfo) é
submetida a uma composicdo com outras percepgdes sucessivas de modo apenas acidental e,
portanto, disso nada de necessdrio pode advir. Mas, com efeito, para o conhecimento da
existéncia dos aparecimentos, os miltiplos ndo devem ser representados como s3o apreendidos
subjetivamente na sucessao temporal, isto € aleatoriamente, mas sim como sdo objetivamente
no tempo em geral, tempo este que por sua vez ndo muda e &, em si, permanente.

Tal ligagio s6 € possivel através de conceitos ¢ priori ¢ desta forma traz consigo a
caracteristica da necessidade. Portanto, disso decorre que a experiéncia, como conhecimento

Tl 66 L £ . . e =~ o o 2]
objetivo, “s0 € possivel mediante uma representaciio da conex&o necessdria das percepcdes B,

de acordo com o que determina a proposi¢ao fundamental em questio.

U CRP A 178/B 221.
»2 CRP A 179/B 221-222.
23 CRP A 177/B 219.



Como os trés modos do tempo sio a permanéncia, a sucessdo e a simultaneidade, ter-
se-d, respectivamente, trés analogias da experiéncia, a saber, a proposicio fundamental da
permanéncia da substincia, a da sucessdo temporal segundo a lei da causalidade e a da

simultaneidade da ag¢do reciproca. Passo 2 sua exposicio.

A) Primeira analogia: proposicio fundamental [Grundsaiz] de permanéncia da

substincia

A primeira analogia € enunciada da seguinte forma:

“Em toda a variagdo dos aparecimentos permanece a substincia, e o gquantum da

- ) - - . », el
mesma ndo € nem aumentado nem diminuido na natureza”'*.

Na exposicao desta proposigio fundamental Kant apresenta a diferenca que estabelece
entre os conceitos de mudanga e variagdo, ponto bésico de estruturaco de sua prova. Vejamos

a seguinte passagem que mostra tal distincéo:

“Surgir e perecer ndo sdo mudancas daquilo que surge ou perece. A mudanca é um
modo de existir que resulta num outro modo de existir precisamente do mesmo
objeto. Por isso, tudo o que muda € estgvel, ¢ somente 0 seu estado varia. Portanto,
visto que esta variago toca apenas as determinacdes que podem cessar ou também
comecar, numa expressio aparentemente um tanto paradoxal podemos dizer: s6 o
permanente (a substdncia) muda, o instdvel ndo sofre nenhuma mudanca mas uma

. B . ~ 2
variagdo, visto que algumas deterrinacdes cessam e outras comecam™ .

Esta claro que qualquer mudanca somente é possivel “por e na representacdo de

352 ]

tempo ®, onde predicados que s&o entre si opostos contraditoriamente, podem ser ligados mum

' CRP A 182/B 224.
213 CRP A 187/B 230-231.
25 CRP A 32/B 48.
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e mesmo objeto, desde que em tempos distintos. Entdo, s6 faz sentido falar-se de sucessdo de
determinages contraditérias num mesmo objeto, considerando-se que o que compde a
estrutura e identidade do objeto subsiste apesar da variagio do que lhe € apenas acidental, isto
€, de seu modo de existir. Com isto, fica determinado que & permanéncia, como primeiro modo

do tempo, corresponde a proposicio fundamental da invaridncia da substincia.

B) Segunda analogia: proposicio fundamental [Grunsatz] da sucessio temporal

segundo a lei da causalidade

A seguir temos como € enunciada a segunda analogia:
“Todas as mudangas acontecem segundo a lei da conexio de causa e efeito™.

Devido & constitui¢io da sensibilidade humana, a apreensio do miiltiplo das intuicdes é
sempre sucessiva, tanto para o sentido externo quanto para o interno. No entanto, nem por isso
qualquer um de nés efetivamente hd de considerar que as diversas partes do objeto que afetam
sucessivamente esta sensibilidade sejam elas mesmas sucessivas e nfo simultineas. Assim, sédo
consideradas sucessivas apenas 0s percepfos em ros, mas nao o objeto ou suas partes elas
mesmas. Da sucessdo das possiveis percepges de um objeto, que ¢ aleatéria, de maneira
alguma se poderia determinar a relag@o objetiva e necessdria dos aparecimentos entre si.
Somente através das condi¢des a priori dadas na categoria da causalidade é que se pode
prescrever uma ordem objetiva e necessdria as percepcdes. Sem isto a sucessdo dos
aparecimentos ndo poderia se constituir em nenhum conhecimento, mas apenas num suceder
incompreensivel de sensacdes desconexas sem qualquer relagdo necessdria com as que a
precederam ou com as que lhe sucederio e, entdo o mundo ndo passaria de um delirio ou um

sonho absurdo.

HTCRP A 189/B 232.
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O conhecimento estd, entdo, intimamente relacionado a capacidade de encontrar para
cada percepgdo sua causa necessaria, que portanto a pressupde e em relagfo & qual deve seguir-
se, necessariamente, como efeito. Reciprocamente, todo acontecimento precisa ser pensado
como um efeito que decorre, segundo uma regra necessdria, de uma causa diversa dele. Assim,
a lei de conex@o causal nas mudancas € determinada a priori pelo entendimento.

Para exemplificar como disto se pode obter um conhecimento expresso em juizo
sint€tico a priori, tomemos o conceito empirico de ‘acontecer’. Dele poderiamos derivar
analiticamente o conhecimento de que € “uma existéncia precedida de um tempo que a
antecede, etc” (A 9/B 13}, que evidentemente ¢ apoditica. Agora, se considerarmos o jufzo
‘tudo que acontece tem sua causa’. € certo que se estabelece novamente uma relacio apoditica
entre o conceito de mudanga e o conceito de causa, s6 que o predicado (causa) extrapola o que

€ pensado no conceito do sujeito (o que acontece) sendo, portanto, um juizo sintético:

“Mas o conceito de causa estd totalmente fora desse conceito [do que

acontece] e mostra algo distinto do que acontece; ndo estd, pois, contido nesta tiltima

53 20N

representacdo”” .

Como ele apresenta as caracteristicas da necessidade e universalidade sé pode ter sido
derivado de condigdes que tém sua sede na faculdade de conhecimento. E um juizo sintético a
priori.

Kant considera que hd uma “incégnita X em que se apdia o entendimento quando cré
encontrar fora do conceito A um predicado B, que lhe € estranho, mas todavia considera ligado
a esse conceito” de maneira necessdria (A 9/B 13). Como vimos, esta ‘incégnita X° &
representada pela forma pura do sentido interno (o tempo) que, em principio, permite que seja
pensada uma existéncia que sucede um outro estado de coisas em que ela nio estava presente, ¢
assim, unicamente torna possivel a experiéncia, por submeter todos seus objetos is condicdes
formais do entendimento. Com isto, € possivel ligar, necessariamente, através das categorias de
causa e efeito, o estado de coisas anterior {que contém a causa) & existéncia que o sucede (o

efeito, o acontecimento).

HECRP A OB 13,
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C) Terceira analogia: proposicio fundamental [Grundsatz] da simultaneidade

segundo a lei da acfo reciproca ou comunidade
Assim € enunciada a terceira analogia:

“Na medida em que podem ser percebidos no espaco como simultdneas, todas as

substancias estdo em constante agdo reciproca™'”.
Observemos ainda o seguinte trecho:

“Coisas sdo simuildneas quando, na intuicfio empirica, a percepcio de uma pode
suceder reciprocamenie a percepgio de outra {0 que ndo pode acontecer na sucessio
temporal dos aparecimentos, como foi mostrado no segundo principio

[Grundsats] ).

O que determina portanto a simultaneidade das coisas no espaco € a possibilidade da
mversdo da ordem de suas percepcdes. Do contrdrio, quando duas percepgdes sdo dadas a
capacidade de representac¢do, de tal maneira que necessariamente uma pressupde a outra, elas
nunca podem ser consideradas como siﬁ}ultﬁneas, mas sim sucessivas.

Ora, o que importa para o conhecimento é dar realidade objetiva & simultaneidade destas

percepcdes e assim “dizer que a sucessdo reciproca das percepcSes estd fundada no objeto

2221

Isto € possivel pela prescricdo a priori que o entendimento faz & experiéncia através da
categoria da comunidade, isto €, da aglo reciproca. Com efeito, como somente se tém
percepeOes sucessivas, a simultaneidade apenas pode advir da ligac@o a priori operada pelo

entendimento.

22 CRP A 211/B 256.
20 CRP A 211/B 256-257.
BLCRP A211/B 257,
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V. 6.4 - Postulados do pensamento empirico em geral (correspondente as categorias da

modalidade).

Na exposi¢ao dos postulados que serdo tratados a seguir, cabe ter em mente que deve
haver uma semelhanca com o que sucede nas categorias da modalidade, categorias estas que
“contém em si algo de particular: como determinagio do objeto, nfio aumentam nem um pouco
0 conceito ao qual sdo acrescentadas como predicado, mas exprimem apenas a relacdio com a
faculdade de conhecimento™™ ",

De fato, nada ha nestas proposicdes fundamentais que se possa acrescentar ao conceito
mesmo de uma coisa e entdo néo passam de explicagdes dos conceitos puros da modalidade em

seu uso empirico e da determinagio dos limites de seu uso aos objetos da experiéncia possivel.

1° Postulado: A possibilidade

Seu postulado é:

“Aquilo que concorda com as condi¢des formais da experiéneia (segundo a intuicio

. . . 273
€ 0s conceitos} é possivel™ .

Da condig¢éio a priori da categoria da possibilidade aplicada aos objetos se infere que as
proprias coisas, como objetos de uma experiéncia em geral, somente s3o possiveis se estiveremn

de acordo com as condigdes formais que o proprio entendimento prescreve a elas. Kant explica:

2 CRP A 219/B 266.
3 CRP A 218/B 265.
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“Sem recorrer anteriormente & prépria experiéncia, podemos todavia conhecer e
caracterizar a possibilidade das coisas simplesmente com referéncia as condicdes
formais sob as quais quaiquer coisa em geral € determinada como objeto da

experiéncia, por conseguinte inteiramente @ priori, mas sempre apenas com

A i s a2
referéncia & mesma e dentro de seus limites” ™.

Com isto se determina o ambito de toda experiéncia possivel, dmbito este que é
prescrito a priori pelas condigdes formais do entendimento puro. Assim, tudo que estiver em

desacordo ou além de sua forma pura pode, quando muito, ser pensado, mas ndo conhecido.

2° Postulado: A efetividade

Seu postulado é:

“Aquilo que se interconecta com as condi¢des materiais da experiéncia (de sensacio)

é efetivo [Wirkih]™>.
O carater especifico da efetividade € a presenca da sensag@o num tempo determinado.
Ora. a sensacgfio € a matéria que preenche todo objeto da percepcéio e assim a sua relacio com a

capacidade de representacio, via sensibilidade, € a regra a priori que atribui a efetividade a um

concelto, conceito este que em si mesmo nada possui de efetivo.

3° Postulado: A necessidade

Seu postulado é:

24 CRP A 224/B 272,
= CRP A 218/B 266.
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“Aquilo cuja conexfio com o efetivo [winklivhen] estd determinada segundo condigdes

N . .. . . 7
gerais da experiéncia é (existe) necessariamente” ™.

Kant adverte que nenhuma existéncia dos objetos dos sentidos pode ser conhecida
Inteiramente a priori, ja que a presenca de sua sensacdo correspondente, na intuicdo, €
indispensdvel. No entanto € possivel que tal existéncia seja conhecida comparativamente a
priori, isto €, como determinada pela sua relagdo com uma outra existéncia j4 dada e que é
ligada aquela através da sua conexdo segundo leis universais da experiéncia. Tal conexio

apenas pode ser feita pela categoria da causalidade segundo leis. Assim & que:

“Podemos, portanto, conhecer a necessidade ndo da existéncia das coisas

(substancias), mas de seu estado, e isto a partir de outros estados na percepcio

. .- . 2
segundo leis empiricas da causalidade™””.

5 CRP A 218/B 266.
T CRP A 227/B 279-280.
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CONCLUSAO

A investigacdo feita aqui, que trata dos elementos fundamentais presentes na Analitica
Transcendental de Kant, apresentou virios resultados que acabam proporcionando-lhe uma real
utilidade para os estudiosos de Kant, particularmente em suas primeiras incursdes a Critica da
Razdo Pura (CRP). A Analitica é o lugar da CRP onde estdo presentes as teses mais decisivas
para a solucdo do problema tedrico fundamental da razdo pura. Nela estdo envolvidas ndo
apenas as representacdes discursivas originadas no entendimento, e suas operagdes
caracteristicas, mas € também ai que as representacOes intuitivas a priori ou @ posteriori, que
tinham sido tratadas na Estética Transcendental, finalmente encontram o momento decisivo
para serem utilizadas pela nossa faculdade de conhecimento. Justamente por isso considero
pertinente ter comecado este trabalho pela exposicdo das representacdes imtuifivas e suas
operacdes de apreensdo e sinteses, para somente depois, quando também jd haviam sido
expostos 0s elementos discursivos, considerar o modo como na Analitica ambos sd0
relacionados. Como vimos, Kant considera que somente desta forma torna-se possivel produzir
de fato conhecimento, no significado préprio desta palavra™. Assim, a0 acompanhar O
processo kantiano de construgio do conhecimento, pude tecer algumas consideragdes a medida
que as etapas iam se sucedendo na argumentacio.

Neste sentido, considero bastante proveitosa nossa indicagdo de como se pode evitar
muitos enganos derivados de tradugdes de alguns termos essenciais empregados por Kant,
como Erscheinung (aparecimento) e Grungsatze (proposi¢do fundamental). Como tive a
oportunidade de mostrar no Cap. IV, algumas tradugdes destes termos sdo inadequadas e se
afastam muito do ideal de fidelidade ao texto original, o que compromete decisivamente o

correto entendimento de teses muito importantes. Ao longo de todo o trabatho, pude notar que,

28 ¢t CRP A 78/B 103
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com poucas excegOes, Kant trabalha com uma linguagem razoavelmente rigorosa e vai
explicitando o que compreende por cada conceito ou etapa de sua argumentacio de maneira
ordenada, em que cada passagem complementa ou reforca a descricio de outra. Como vimos,
raras sdo as vezes em que aparecem contradi¢des ou imprecisdes, o que s6 faz aumentar nossa
responsabilidade com o rigor terminolégico.

No que se refere a0 esquematismo dos conceitos puros do entendimento, o confronto
entre diversas descrigbes do que se entende por um esquema mostrou-se bastante frutifero,
tanto evidenciando como hd uma grande quantidade de elementos associados a ele, como
também permitindo identificar razoavelmente a fungfio desempenhada por este elemento de
surpreendente complexidade. Desta maneira foi possivel identificar que o esquema é uma regra,
ou procedimento universal, de determinagio da faculdade de imaginagdo dirigida para tracar
figuras em geral, que mesmo ndo sendo inata, tem outras regras @ priori por fundamento, estas
sim, inatas. Vimos que, embora o esquema tenha por objetivo a producio de imagens, ele difere
das imagens, pols o esquema € sempre universal e relaciona-se imediatamente ao conceito,
enquanto a imagem, gue € sempre particular, relaciona-se mediatamente ao conceito. A
iragem somente se relaciona ao conceito por intermédio do esquema. Todo este procedimento
descrito no esquematismo, que restringe a aplicacdo dos conceitos do entendimento
exclusivamente a um uso que esteja de acordo com as condicdes formais da nossa
sensibilidade, pode ser adequadamente considerado como um padrdo seméntico que busca
proporcionar referéncia (realidade objetiva) aos conceitos do entendimento, isto €, estabelecer
urna relagdo entre signos e objetos.

Assim, no que diz respeito a cada elemento fundamental da Analitica Transcendental
tratado neste trabalho, o confronto entre 0 modo com Kant argumenta na CRP e as distintas
descri¢Ges dos mesmos elementos presentes em trechos de outras obras também voltadas ao
uso tedrico da nossa capacidade de representagdo (como por exemplo, os Prolegémenos, a
Antropologia e a Légica Jéische), permitiu obter como resultado um efetivo ganho de
compreensdo em relagdo ao que se obtém apenas com o estudo de cada parte, separadamente.
Isto confere a este texto a utilidade de auxiliar o trabalho de pesquisa bibliogrdfica no que se

refere aos diversos momentos em que Kant trata de tais assuntos.
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Desde o comeco, meu principal objetivo ndo foi tentar acrescentar algo de novo a
andlise de Kant ou fazer qualquer critica inusitada a4 sua argumentagfio, 0 que entendo seria
atualmente uma presuncao decisivamente repreensivel. Mais ainda, seria no minimo grotesco
arrogar qualquer orgulho intelectual principalmente diante da humiidade que mesmo Kant

239

manifesta ao reconhecer os limites que nio pdde transpor™, reconhecimento este que, antes de
deprecié-lo, serve para confirmar a magnitude de sua obra.

Considero porém que, através de uma exposicio detalhada dos elementos fundamentais
envolvidos no Esquematismo dos Conceitos Puros do Entendimento e do Sistema de todos os
principios do Entendimento Puro, pude dar uma contribuicio, embora modesta, para a
compreensio de algumas teses essencials presentes na etapa mais importante da Critica da
Razdo Pura. Minha exposicdo de como Kant opera com estes elementos para resolver seu
problema fundamental relacionado a possibilidade dos juizos sintéticos. tanto no Esquematismo
dos conceitos como nas Proposicdes Fundameniais do entendimento puro, mostrou que eles
envolvem uma argumentacio muito complexa e profunda, o que ajuda a entender por que até
hoje hd tanta polémica. niio somente em relacdo ao acerto ou nfo de vérias de suas conclusoes,

mas até mesmo com respeito a0 estabelecimento de um satisfatério consenso sobre o gue ele

quis precisamente dizer.

2% Vide CRP A 141/B 180.
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