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Prefdcio

Fsta dissertacio € o resultadeo de um envolvimento que
j& dura alguns anos. Desde o inicio de minha graduacio
tenho me dedicado a uwuma leitufa mais atenta da obra de
C}aude Lévi;Straugs e de Eniffofd Geartr. Dentre tantos
autores gque me foram apresentados, gquando cursava mneu

bacharelado em cifncias sociais, estes, de um modo especial,

cativaram @inha curipsidade intelectual.

No segunde ano de graduago dei inicio a uma pesguisa
que, em seas primeiros movimentos, J4 apontava os caminhbos
que as preocupaglies intelectuais nascentes saguiriam depois.
Com os professores Luiz.EduardD Soares & Antdnio Augusto
fAirantes, meus orientadoress ent¥o, comecel a trabalhar uma
pesguisa Eobre o espaco da infterpreifagdo na antropologia

estrutural de Lévi—-Strauss, e de uma eventual determinacHo

i

estrutural na antrapologia interpretativa de Geertz.
principalmente a tuiz Eduardo a guem devo & inspirag#o de
eppreender esse estudo, posto gue ela nascew £m um Curso

ministrado por ele.

Ja no mestrada, quahﬂm conclivia meus creditos  em
disciplinas, e -me propunha & tarefa de elaborar um projeto
de pegquigg, tive a oportunidade de Trequentar dois cursos
ministrados pelo profeszor Roberto Cardoso de 0Oliveira.
Elps versavamn sobre gpistemdlogia da antropologia, & soabre

70 Fatudog Multi e Interdisciplinar das Cigncias’. As



questiies cotejadas pelos  cursos se  prestavam de  modo
exgmplar a wminhas reflexties, & prossegui, =nitdo, MELus

satudos tendo o professor Reoberto j4 como um interlocutor

eapacial. .

Desde entio tenho trabalhado, com sua grientagio, uma
pesguisa sobre as relaclies entre antropologia €
hermen®utica, tomando como base para discussio as
antropologiags de Lévi-Strauss e Geertz. A marca deste

periode, ife produtiveo guante gratificante para mim, foi uma

convivéncia intelectual extremamente fértil, e um grande

respeito pessoal, hoje tradu=sido em amizade. For esse
raspeita, por 2554 amizade, pelo incentivo, =) pela
orientag¥o sempre segura e aberta, agradeco a Roberto de

moedo aspecial, esparando ter oferecido a ele algo em troca.

Devo agradecer, &qui, também acs prdfesaar@g Carlos
Brandaa‘E Guillermm R. Rubern, gus constituwiram a banca de
minha qualificac®o, e qgque muitas sugestdes importantes
fizeram para o prosseguimento deste trabalho. ﬁuitaﬁ delas

ue Tarem presentas nesta dissertacio.

ngalmente, M3o posso esguecer de mencionar a ajuda
financelra com gque contzi durante a maior parite do periodo
do mestrado. Davo agradecer & CQEES, é{ FAPESF, & PFPro-
reitoria de Féﬁ—graduagﬁa/Unicamp;s e .é FAEF/Unicamp, a
confianca depositada em meu trabalho, e -as bolsas a mim

concedidas, no periodo de 1987 a 1991,



Agradeco, também,'a.tbdms ds gque, de uma Torma ou de
outra, colaboraram com mew trabalho, seja Inteleciualmente,
geja burocraticamente, e gue ndo estdo agui citados
nominalmente. A todos oz colegas e professores, & a todos
oé amigos gque discutiram cmmigm‘ﬁuestﬁea da meus estudos,
agradego as sugestlies. E agradeco também a todos os
funciondrios das secretariaé, departamentos, & biblioteca do
IFCH; ra Unicamp, que me atenderam sampre muito
prestativamente, quando .pfecisei. Sem sua colaboragi3o
simpéﬁica, & vida na universidade se ternaria, com certeza,

um tanito mais Arida.

For fim, cabe dizer que a dissertaglio que se cegue ko
e apenas o resultado Tinal de um trabalho qﬁe Jj& dura algum
tempo. Mais correto seria dizer gue ele encerra uma etapa,
mas inaugura outra. E, assim, como todo inicic. talvez zste
trabalho tambhém peque por inspirar muitas questiies, 8 menos

respostas. ...

XX

CI g‘ Jr‘i
Campinas, junho de 1991,
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Bues hd de dizer das linhas
Que 25 omdas armem e ndo arapea?

fuer hd de direr das fligulas,
lgrisas acesas, tantas Idspadas,

gilagres, passando ripidas?

Piga vock, jd gue se cabe
fue nea tudo na dgus & pargem,

nea tude é potive de escindalo,
nee tede se diz ew te amo,

nen tudc Az terra & niragea.

Signos, sonhos, sombras, isagens,
ningusm nunca vai saber
quantas mensagens nos trazea

Sigilo de Fonte,
Leminski
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Antropologlie Sxtroator-al - Arnrtropologia INnter-protetiwvma comoc
POy e S = an L o Parcdigmatilicas [N ¥ ] EommMom , -

Prlircipico,., me sxoloaem. Complemeamtaricdace mrtr-re Expliomncxo

Compreornsito. Comtovtualirando Lévi-Straumss o Cowr-to. =i

MLt ropolog i, L IFE § ) it il , & raelagxc - Qs e mam I om

mmpleo dea dimcdiplina. 2 que podoe remultar paraoa . FimcIiplimna.



i

0. objetivo que me coloco para esta digsertaciio a
rstabelecer uma comparagie basica entre as antropologias de
dois autores muitu'impmrtantes para a disciplina. Claude
Lévi-Strauss e Clifford Geertr sXo, hoje, nomes que remeltem
a conrepcBes praprias de antropologias consideradas muitas

vezes comno antagSnicas.

'Frncﬁrarei tfabalhar agui as semelhancas e as
diferencas entre essas duas antropologias segundo uma
preccupacHo  irnicial. Toda disc;plina pratica wm tipo
especifico de conhecimento. Queremos saber que conhecimento
a antropologia estrutural e a interﬁretativa* praticam, e
qual a relagdo gue mant&m para com o quadro mais amplo da

disciplina. Oue tipos de conhecimento s3o easses?

Respondar a questles comd essas, invariavelmente;: leva
a ovutras. Uma vezr sabidos, esses tipos de conhecimsnto
praticados pelas antropologias suscitam novas questBes. Por

exemplo; acerca de sua adeguacio relativamente as metas

perseguidas. Acerca de sua coerfncia tedrica, de seouw
desenvolvimento. Acerca do questionamento epistemoldagico

inevitavelmente decarrente da percepcioc  do gque essas
_antrmpmlugias se constituem em meta—teorias, apropriagles de
teorias nascidas nouwitro lugar, respondendo & indagagdes de
outras disciplinas n%o necessariamente envolvidas com o

tontato com o Outrao, No campo.

*7Tal coso sdo chasadas por LAvi-Strauss e Seertz, respectivamente seus autores.



Mas, afinal, qual a diferenga bdsica existente entre
elas, 8 que, por si 5a,'qutifica.uma cuwrivsidade académica
dvida por contextualiza-las no guadre mais amplo da
disciplina? Muitas.podem ser as opinides a recspeito dessa
diferenca. No entanto, a Ipreacupagam primeira deste
trabalho refere-se & diferenga entre as perspectivas
ﬁetadalégicas envolvidas pela seguinte oposiclo: enguante
pode-se notar ser a antropologia estrutural uma abordagem de
carater objetivista, percebe-se também que, a0 menos na
formul acdo de ssus principios,.a antropologia interpretativa

parece regarrgr a uma perspectiva inter-subjetivista.

Fode—-se, ento, mapear de uma maneira  mais bam
formulada essa  relag3o a que Toi feita referdncia. A
relac3io entre ocbietividade e inter-subjetividade eupressa
uma relagdo jia trabalhada pela gpistemclogia. Foder-se—ia
dizrer que j& & uma oposig3do cléssica, tanto guanto Jj& &,
tranzsposta para outros termos, ainds gue referente & mesma

realidade, a oposigio entre explicagido & Caompresnsia.

Muitas outras prsigﬁeg podem ser arvoladas juntamente
a essas. Sintaxe e sem&ntica, signo e simbolo, os Exempius
iriam longe. Entretanto, como tais termos %o partilhados
pot muifés teprias --- e meta—temriasl -—— diferentes,
tornam—se termos polissémicos, cuios contetdos diferem com
certa Treguéncia. A confusio dai decorrente & {L¥%o

inevitavel, gquanto indessjavel.
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Fara ordenar essa confusie, a oposigo ja referida sara
tratada segundo dois @1X0S principais: aghjetividgade &
inter-subjetividade, explicacdo e campreensdo. A rematincia
a outros pares de oposigdHo, igualmente presentes na el agio
ontre as duas antropelogias, € taEn inevitavel que seria
iﬁﬂtil tentar escapar A eles. Serdo, contudo, referidos,
iembrados, quando & alus3o a gles se Tizer necessaria,

apenas a titulo ilustrativo.

Certos desenvolvimentos dessas relagdes cotejadas por

wete trabalho, no =atanto, se estendem das conpclusies
.

assumidas em none delas. Serd, por exemplo, impossivel
referir a OPOSigHD explicacdo-compreensda sem discorrer Ja
de dentro de uma perspectiva hermenfutica. Dévewae, também,
_estar atente ac fato de que 0O degsenvolvimento de um
argumento leva a um aprofundamento da analise, 2 a
consequente busca por encadeanentos de conceitos
relacionados. Tcéa ver, portanto, gue se fizer neceasaria a
pusca por conceitos retirades de  uma parspectivé cuja
numenclatura_conflite com & que se toma agui, gprplicitaresi
gssa diferenga. A confusio, afinal, gera muitos sentidos.

Cuja abundincia ofusca a rardo.

Minha perspectiva de trabalho - sera facilmente
identificada. ¢ basicamente a Ricoeur a gquem devo os
conceitos que uso, e as conclusties ——= 40 Mencs algumas -

a que chego. Classificar as antropologias que tomamos como

explicativa ou compresnsiva 6 Spra possivel, eaentretanto,



nepulv de apresentar delas algunas caracteristicas gerais, e

fistaps-las an gqguadrc apresentado por  Ricpeur,  numa
~ ot

Elassificacyo sua para essa oposigcldo. Az perspectivas deste

EFabalbo se tornar3o mais claras,; entdo.
- : b &

i relacio entre as antropologias, segundo as guestles
paftinentes ao quadro geral epistemoldgico esbogado agui,
&iAda estd bem pouco desenvolvida. Compreend&—la,
Hecessarianente, requer compreender a_pagitividade daa cada

Hiha das antropologias em guestio.® Dai nasce sua relaglo.

Una I&itura breve de Geertz nos mostra gue ele
jlistifica o caradter geral de seuw itrabalho referindo sua
Eé&m&rche tedrica a uma inspirag3o emprestada & Semiotica ---

(%0 mesmo  diversos os momentos em que ele chama suas

L’[ "

dhi&lises ‘de semidticas! ——— e, ap mesmod tempo, apela a una
Hermentutics. Talvezr seja dai gqua ele tenha recuperadoe a
EbHeepcao de que (19), o sentido e sempre um sentido-para e,
Bortanto (29), compreendé-lo ¢ compreender aguele para guem

& sentido se faz.™ A concepcfo de cultura como texto tambem

5*&0 cunt irip de lévi-Gtrauss, para quem a relac¥o entre oc termos, num sistesa, determina sew cardter
beral, jé postulamns aqui que nde hd relegie se n¥o houver fersos, e que, e 51 gesmos, eles jd portan
lia sentido, wr valer. A esse sentidoy a esse valor, intrinsecos 4 individualidade de cada terea, de
tida elecento isolado, & dudo o nope ds pesitividade,

"ﬂe fato, parece que aqui temos uea dupla inspiragie. {19) Que o sentido seja seepre ue sentido-para
'femete -pos a umz Seeiftica, teoria que tosa a situacdo de uso dos signos coso a referéncia fundamental
para a detersinagia de seu significade,  Assin, o sentido & sentido para o sujeito que uca a
IIHQUEQEH; que eaprega o5 signos. O septido-pera-ele & o sentide do signo! (28) For outro lado, se
cospreerdef g sentido & cospreender aquele para quea estd o sentido, a compreensio & ue fenameno que
fcorre coap contrapartida da vidaj cospreender o sentido & cospreender a vida! Tea-se, pois, que esca
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& uma apropriagio a hermendFutica. Assim, a cultura pode sere
Iidé, seus  sentidos podem ser lidos, numa leitura de
segunda-m3o, por scbre os ombros.s A leitura de wuma
leitura.

Ler uma leitura, compreendi-la, pressupbe gue L campo
csemdntico seja partilhado.® Nesse exercicio de partilha, o

Ea

interprete precisa compreender Jjé& dentro do universo
Eignificativn do Outro. Fazendo isso, compreenderd seu.
ponto de vista. No entanto, o intérprete n¥o pode esquecer
que, ele préopric, & um pontoc de vista possivel para eose
mesmd campo semantico. Fortanto, a interpretacio que fara
N0 estd acima da de seuw interpretade. Ao contrario,

concorre com ela. Tanto @ influenciada por ela, quanto a

influencia. -

A "Teia de Significados" a que Beertz faz referdncia
quands  teoriza na  introdug3c a  The Interpretation of
Cultures, pade ter algo a dever a estas concepcBes. E asse
cnmblexnf.jmgn de interpretacies 2 contra-interpretacdes,
possiveis ‘parque intérprete e interpretado comungam oé

mesmos aundos de sentido, que oroduzr tal  Yteia™., Em

momentos como Boae Beerts introdu= S conceito de

Gupla inspiragko pode ser tdo verdadeira guanto frutifera. Cabe, no entanto, pesquisar se essa
toreula duplarente inspirzda é, de fato, presente no trahalho de Beertz.

“*lonfira, a titulo ilustrative, 2 introdugdo e o texto sobre a *triga de galos" balinesa. The
Interpretation of Cultures

PEa "Estruturalisse e Hersenfutica®, priseira parte de Q_fonflito das Interpretaches, Ricoeur
desenvoive este tewa, da partilha de uas campo serdntico como pressupostc rospreensivo ca CoAunicacaa.




Semidtica, embora, realmente, o conceito de Hermen&utica, sd

depois usado, ¢ gue pareceria mais adequado.

Geertz se ingpira em Webery, no entanto, quando
justifica a base de seu frébalhm "semidltico®. Os
pressupostos do gentido & ser interpretado remstem,
inexoravelmente, & indagacdo e também claramente
hermengutica -—— da origem do sentido. De que étividade,
aftinal, ele provém, posto que ndo & previamente dado? Wober
sugere uma resposta, reformulada para Geertz. BSe para ambos
& agdo social & a base do sentido, para Weber essa acdo
guarda wma racicnalidade que produr sentido, enquanto para
Geprtz a acdo tem um sentido e € Issg qgque ] Far raciocnal!
Fara Geertz a ac¥o social & o pressuposto do sentido, sau
lugar. N&Eo ha sentido sem acso. Varemos depois que essa

também & uma concepoo hermenfutica.

Como j& deve ter s=sido notado, o pressuposto mais
importante & dé que o elemento racional estd sujeito ac
sentido. Ao contrario de Websr, e talve: ai esteia uma real
originalidade do pensamento de Geertz, @ o sentide gue
proporciocna um entendimento sobre o mﬁndm, e a racionalidade
& apenas uma expressio desse sntendimento. A& racionalidade,
tambeém sla, esta mesmo inserida dentro de um ponto de vista.
Assim, &5t hé racicnalidade sé houver sentido. A
racionalidade, ségundo os pressupostos de Geertz, também &

uma racionalidade—para.



Mas, se Beertz trabalha o sentido enquanto manifestagio
da vida social, propria & atividade dos sujeitos, que
interagem exatamente em fungaon dele: Lévi-Strauss  tenta
explicar, através do método estrutural, o que se poderia
chamar de a "infra—-estrutura" o processo de significacdo.

Una realidade subjacente aop gsentido, propriamente dito.
™

Simplificadamente, gueremos dizer que ele se propds a

estudar a sintaxe daguileo que produz sentido ——- CoOmO a acio
social ——— & ndo ——— a0 @menocs N3O precipuamente --— sua
semintica. Fodemos wvislumbrar j4& agui uma contraposicn

entre alguns pressupostos tedricos de nossos dois autores.
Fara gue eles cheguem aos resultados que almejam, & gue em
arande: parte - 5&; antagdnicos, partem de pressupostos
tedricos & metodoldgicos auto-excludentes. Desse modo, cse
Levi-Strauss supfie que a significacdioc & o produto das

reliagties dos termos entre si, num sistema, se suple qua o

ACES50 a essa significagdo se da& através de um codigao,

regulador de tais relactes, o que deve, portanto, ser
decodificado:; suple tambgm que & ‘relac¥o que interessa
desvendar situs—se entre identidades abstratas de fEhEmEﬁDE
similares. No entanto, para Geertz, o intéreaﬁe nado esta na
relac3o dos termos, nem no Sistema, mas no proprio termo
enquanto individualidade. Seu pressuposto mais importante &
o de que ——— como © gue importa & a leitura e o sentido —--

a cultura n3¥o se resolve numa estrultura, e assim nao

il



interessa saber o cddigo e sim a escritura, o texﬁb. Este
deve ser lido e n¥o decodificado. Mele OGeertz busca
"relagBes sistemdaticas entre fepdmenos diversos™, Mia ha
ﬁédigo .que regulamente essass  relagles  agqui, somente

sighificacties.

A interpretagdo cientifica, sabemos, ganha legitimidade
na medida em gue poade explicar um ndmero consideravel de
fenomenos I;través do estabelecimento de uma regularidade.
Nesse sentido a existéncilia dessa regularidéde imparta maig
do que & conscigncia de para quE ela aponta, com suas
generalizaces. _Abstrata e genericamente temos agul &
essincia da atitude da cifncia. Contudao, de que modo Lévi-
Strauss aﬁropria—ae desase tipalde nrocedimento cientifico?
E Geertz., para qgquem, £m principio. a generaliracic ociha

excluida®?

Paré Lavi—-Strauzs a antropologia, inspirada en @modelos
oriundos da linguistica {(estrutural) e, em certa smedida. das
cifncia Haturais, generalirzra através da diversidade dos
fatds, articulada em modelos, exprimindo um grupo dé
transTormaglies. Estes fatos s2o manifestacles de uma
realidade determinante, mas que permpanece oculta. Assim, os
CaSDE; em sua reguiaridade gstatisticamente apreendida,
demonstram algo daguilo qu= os deteroina. ‘S uma
manitestaco n3p pode demeonstrar nada além de si mesma ——
por deduc3o, embora possa por indugsEo  —--  pode-se, a0

contrario, de uma sdérie de manifestagles, deduzir uma

=

124
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estrutura ordenadora. inspirado por modelos dedutivos,

Levi-SHtrauss generaliza através da diversidade dos casas.

E quanto a Geertz? Como niio lhe interessa encontrar
essa realidade determinante eubjécente ~—=— alids, exictiri,
nessa perspectiva? -——— o nmﬁelq dedutivo esta descartado.
Desse modo, sua antropologia "generaliza dentro dos casos'.,
D que significa simplesmente um mbdn de particularizar o
objeto por meio de um processo de caracterizagoc de sua

diferenga para com os demais.

0 gue se generalfza, portanto, n3o & uma regularidade,
mas  um conjunto de diferengas, e por isso oesmo tal
generalizagio acaba por particularizar o objeto. E tambem
interezsante notar gue o principio seguido, neste caso, & o
da indug¥o, poeis esse processo consiste no estabelecimento
de Lima verdade a .partir de dados singulares, n¥o
representativos de gualguer generalidade. O S2ja,
reprezsentam apenas sua Propria significago. N¥o remetem a

uma. estrutura, ou & um cédigo,

Oz elemenitos que servem como pressupostos para as duas

25, 1]

]

antropologias «¢e autp-excluem 34 desde suas rai
principic da deduc¥o exclui o da inducio, e vice-versa.
Estrito senso, a sintaxe exclul a sem&ntica, e vice-versa,
pois s&o dominios separados. A generalizacido exclui a

particularizagido e vice-versa. E a prépria particularizacto

i4



exclui a regularidade, por meio da qual se tem acesso a
estrutura. Esta, por sua veEI, euclui a possibilidade de
havaer algo ndo estruturado. Fstes pressupostos, portanto,
s¥0 imiéciveis. Tipos puros para referir realidades
metodologicamente separadas, estes pressupostos de trabalho
ocupam espacos explicatives n#o cotejados (ao menns nzo na

definicdo formal) por seus opostos.

Jomemos como exemplo o par dedugdo/indugdo. JA

dissemos qua eles apontam para lugares diferentes. A
deduclco ¢ um procedimento conclusivo légico classico. A

induc3do nao. assim, para entender a imiscibilidade desses
dois principios & necessirio recorrer & loagica para defindr
a especificidade de uma em relagdo a outra. A deducio =d &
possivel como procedimento logico ——- através de silogismos,
por exempla ——— pois supbe a construclo de raegras que levam
a uma redundincia, fora da gual toda conclusio @ impossivel,
ou imprecisa. A inducXo, ao contrario, como procedicanto
que consiste em, de TfTatos singulares remontar & Uma
proposicXo gendgrica, & duma conclusio n¥o légica. For issc a
indugiin lava a uma conclusin gue N30 & nem precisas nem
redundante, porque n¥o permite ﬁenhum Itipm de
previsibilidade. DNote-se que O que garante a imiscibilidade

& um prncedimentd légico num  caso, intuitivo no outro.

17



Redundante num caso, aberto no outro. Frevisivel num caso,

imprevisivel no outro.e

Esga dimiscibilidade, embora ndlo wmuito aparente &
primeira vista, tambeém caracteriza a relagdo entre sintaxe e

semidntica. Embora a semdntica seja, num certo sentido,

decorrente da sintaxe -—- porque, afinal, pode-se argumsntar
que s pode haver sentido  havendo codigo -——— o gue
caracteriza uma, exXxclui a outra. S a sintaxe sstuda &

‘disposigio ldgica dos elementos significativos e as
combinactes possivels entre eles., para a producdo de um
significadu possivel para un sistema, a semdintica estuda
sempre um sentido "sobredeterninado”,? gus se constitui na

proporco de wm acréscimo de signifticade aguele definido

Sfuanto ao que propoaos A0 caso do par dedug¥ofinducdo tomasos de empréstiso as consideragbes
sppigticas de Umberto Eco contidas es B Siono, especificarente no cap. *Cs Problezas Filesdficos do
Signe®, itea 4.3.2: " Priseira Aparicdo do Referenie, 0 {onceito de Sigro Cozo Lpisa®, pp. 113 & 121,
Hesse texto Zco classifica Dedugko, Inducko, e Abdugdo, do seguinte modo. Resusidzszente, nusa deducto
a caracteristica principal & qus 2 prenissa j& contde em si as conclushes a gque se chagar: com
certeza, o que é signp delas. Nz indugdn ororre o inverso, as premicszs sdo tossdas coso signo de que
se pretende concludr, eas fuja roaprovagds alnda falta, cujs verdade s pode ser censtatada depols de
uss verificagho. Us tase diverso & o da abducko, eguil torra-se hipdiese uma corexdo precedente, uasa
relagdo de rausz & efeito tasbés ndo comprovada. fssis, tesos!

Pedug¥o - Conclusdp € signo da premissa, A premissa sigpifica a conclusiza
Inducdo - Presisss & signo da conclusdo, A conriusdo & tomada copo significativa da presissa.

Abducko ~ Relac¥o entre premissa e conclusip & sintomética (rausa-efeifo). A conclusio &
tosada cozo efeito da premissa, gue & cavsa.

Devemos também citar A Histdria da léqica, de Boll e Reinhart, especificamente o cap. Vii
*Arrolasentos B Previsbes®, donde retirames algumes conclushes,

#0 terap & tomado a Ricogur. “*Estruturalisap e Hermenfutica®, O Conflito das Interprotacties, 12
parte. Mas "Sentido Scbredoterminade® também &, por sua vez, tosado por Ricosur a Gadaser, Sobre a
conceprdio padamerian: da sobredeterminag®o do semtido ver "A Critica de Gadamer a Estética Hoderna e &
Concrigncia Histérica® e "h Hermenfutics Dizlatica de Gadaser®, in Paleer, R., Hersendutica,
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pelo codigo, cuja razdo SE.EHCDntFa fora dele. Neste caso,
0 que garante a imiscibilidade das duas categorias ¢ a
cndificagau, ou ndo, da possibilidade do sentido. Mais
propriamente, a imiscibilidade est& entre um significado que
pode ser determinado pela grade logica, e un sentido
virtual, cuja existdncia e valor escapam a gqualouer
determinagam. Esta oposicdo, grossc modo, £ a mesma gue
separa a estrutura da histdéria, tomando-se a primeira como
um sistema fechado © a segunda como uma-série de eventos e
casualidades mais ou mencs cadticas gue quebrém a ordem do
sistema. For assim dizer, & a imiscibilidade gue se observa

entre a estdtica & a din3mica.

Mas © que realmente importa ¢ o efeito paradigméatico
que esses slesrntos tedricos proporcionam. Assim, o par
dengﬁc/iﬂdugém estabeliece una série paradigmatica gque se
resolve em oultras oposicdes comos FRedundante (gue sempre &
um sentido pré-dado; &, portanto, fechado) 2 aberto; ldaico
e indutifog pre&isivel e imprevisivel; preciso e impreciso:
cmn:lusigu & n¥o cenclusivo, etc.’ Do mesmo modeo, & relacio
entre sintaxe e semdEntica se repetg: E a telaco entire
significado (do signo) e sentide (da frase):; codificado e
livire de codificac¥o; certo e virtual; sentido sstrutural e
sentido sobredeterminado: estrutura e Eiﬁtéria, ordem
desordem,  eto. Estes s3o pontos importantes a serem
lembrados porgque as duas antropologias em guestldo podem se

constituir em n&Eo muito mals ) projectes, longas,

iz



complexas, especificas para um campo discursivo disciplinar,

dessas séries paradigmaticas.®

Evidentemente, ﬂizer gue a antropologia estrutural & a
interpretativa s¥o proje¢des, ainda gue longas, complexas,
das géries paradigmaticas, @ lhes reduzir drasticamente sua
positividade. 0 gue nos interessa para oeste Itrabalhm &
cnmpreende; coma essas duas antropologias se apropriam de
taig ééries, incorporando-as metodologicamente, & o gque isso

° .
implica para o tema do conhecimento praticado por elas.
Interessa—-nos saber C R taig series interferem fres

transfornadsa, operada pelas antropologilas. da realidsds &m

caonhecimenio.

Se Gee%tz parte da pressuposicio de que & na parts e
nido no todo gue reside o cardter diferenciador para analise,
pois gue se pr‘émcupa com a2 positividade, e se Lévi-Strauss
encadeia sua antropologia sggundo um prassupasto contrario,
poie ai & o todo que possibilita a relacio entre as partes,
os desenvolvimentos dados &z antropologias se assemelharo a
sorics paradigmaticas 2m que Ds pares méntenham O mesmno tipo
de rela;&m axistente entre os elementos o par matriz:
Parte/Todo, neste Caso. Desse modo figuram, de wn Yadp,

LA

"relagties sistemdtices entre fendmenos diversos'", e de

B¢ nosse sentido tasbém que as definiavs voso mela-ieerizs.

o



outro, “identidades abstra£a5 entre fendnenos similares",?
de um lado & leitura, do outro a decodificacio, etc. 0
interessante a se notar aqui & gue as duas Sdérios envolvidas
relacicna—se entre si de modo a se completarem. De fato,

havera texto sem cddigo, ou estrutura sem termon?io

Tomemns agora o par IntuicXo/Metado. Nota-se
facilmente que o procedimento intuitive deve-se contrapor a
um outro procedimento, este metodoldégico. Ambos constituem
um par de elementos gque se relacionam por exclusdo, & que
constituem séries_paradigmaticaa. Esse par, como vemos, se
Taz presente na relac3o entre a éntropologia interpretativa
e a estrutural, informando seus procedimentos analiticos.

Assim, se & a razdo gue dezempsnba papel principal para a

21

Ths duas expressties s¥o usadas par Geertr na Introdugic a2 The Interorstation of Cyltures, para

relacionar o3 procedimentos tebrices, respertivasente de sua antropologia interpretativa e da
antropologia estrutural, no que tange & andlise cultural.

*©Has andlises de nossos autores, no que romcerne A conceptualizacdo do cérebro husano, por exespls.
Cnde Lévi-Strauss vB ue cérebro naturalizade, Seertz o enxerga como produto da cuitura, Sz, tontudo,
levarsps adiante nossa suposicdn de que a5 antropologias se expressas ap aodo de  séries
paradigedticas, nctaresos que o cérebro nip & espacizlsente apropriadp a esta ou squela andlise, @
térebro nZo opera por leis ou por sisbolos: cpera peles dois!  fs antropclogias segues seus
pressupustos de trabalho ppendo os pares, cowo Jei e sinboig. Isso, pores, nis significa que 0 pbjeto
Oa andlise de ashas ndp seja 0 sesmo. O cérebro, neste raso, # tanto us repertbrino de sisboios vivos,
que tEe sue vida es sua existéncia dindsica, quanto ue conjunto ordenado de leis gue detersina usa
predisposicao para tais simboles. Bue & lei, portants, excluz a vida dos simbolos, e vice~verss, nig
significe que o ohjelo de estudo tesbés efetus essa exclus¥s. Tal exclusio, que j& ztribuisos 3 ura
igistibilidade, & cosente metodolbgica. Mais que auto-excludentes, as séries paradigmiticas parecag
gesud & fogplementares. Hd jsiscibilidade entre conceitos, ctategorias (que, no entanta, ce
relacionas, cosplerentando-se}, nfo entre objetos. Alids, sosmente esta caracteristira garante que
agilo que & conhecido possa sudar de sentids sem que, entratanto, sua substincia passe, es funcio
gisso, por 3lgumz transforaacdo em sua natureza. Sobre as roncepghes do cérebro, ea Beertz confira o
cap. introdutério ja referido e pais *0 Crescimento da Cultura e a Evolugdo da Hente", no seseo livra;
ea Lévi-Strauss ver especialmente o *Posficio sos LCapitulos 3 e 4y in Bntropolonia Fstrutural: e

“tasbén 2 sui critica a Jung, onde recusa a possibilidade de a sente hueana ser ue repertério de
sisbolos: “Introducdo” a Qbra de Narce! Hauss, in Harcei Mawss, Socinlogia e fintropelogia, Y.1. Vale
conferir tambéa 0 Inconsciente na Antropologia de Lévi-5trauss, de [, Lepine,




antrmpalﬁgia de Lévi—Btrauﬁé, SEra a emnogido que assumira tal
papel para Geertz. E imediato notar que cognicic e metodo
est¥o relacionados entre si, assim como emocdo @ intuiglo,
igualmente estlo entire si. 0" primeiro mlementn‘ do par
sempre supfe o0 seqgundo como modo legitimo de conhecimento.
" As duas antyopologias privilegiam wum conhecimento comp © seu
legitimo.

FPor isso & possivel dizer que as antropologias se
t:cmssti_tuem em projecties deszas séries paradigmaticas. Se a
antropologia interpretativa de Geertz se constitui noma

- .
dessas series, evidentemente ela também se constitul sobre
um modelo tante quanto a antropologia estrutural. E =&
diferenca entre o modelo interpretativo e o estruturaz nE0
y portanto, principalmente formal s tal diferenga
fundamental estd no conteddo daguilo guse os mooelos dizem.
Por assim dizer, enguanto o modelo estrutuwral modela seu
objeto, o intérpretativu infarmalira 0 seu, E exaltamsnte
por isso, & tambem porque-aua mensagemn principal & um nEo-
conﬁtranéimentn a uwuma estrutura, o modelo interpretativo
acaba por se constituir num modalq menos pretencioso e,
talvec, ﬁais limitado. A exist®ncia de wm modelo, no

antanto, estad assegurada. Como demonstra & pertinéncia a

uma série paradigmatica.



. *

Mas, 0 que essas dife}engag entre essas antropologias
nos dizem acerca de nosso tema? Baaicaﬁentm, que 0SS
exercicios do conhecimento por parte dessas antropologias,
embora diferentes, constituem caminbos paralelos rumo a um
mesmo objietivo. Se o0 conhecimento operado pof uma
antropologia resulta numa codificagtio ge leis regulares, O
. conhecimento obtido pelé putra resulta na compreensic de um
evento, que nio tem na influ@ncia das leis sua explicagdo.
82 o conhecimento praticado ﬁela antropologia estrutural e
fruto de um método, o praticado pela antropologia
interpretativa result; de uma canjuga¢an de subjetividades,
roam Yencontro de hnrizontes"_ gadameriano.** Se o
conhecimento pstruturalista tem pretens¥o & universalidade
ohietiva, O interpretativista adota um ponto de vista, =2
assume uma inter-subjetividade. Sa um & expii&ativc, a

outro & compreens iva.

Agui @ serd necessSario esclarecer um poLicCo mais
detidamente o que entendemos par explicacdo e por
compreensdo. E a melhor mansira de explicar & Ffazer,
agora, a referﬁn;ia obrigatdria a am  autor que, de modo
ewemplar, trabalha a dialetica entré BSGAS categorias.

rRefiro-me, agui, a Faul Ricoeur.

*aSobre o encantro de horizontes gadameriano confira Palmer; R., Hersenéutica, Lishoa, Ed, 70, 1986.,
gspecialsente os caps. "A Critica de Gadamer d Estética Moderna & a Conscifacia Historiva™ e “A
Hergenfutica Dialétita de bBadamer®,

R
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Segundo Ricoeur, a . relacso problematizada ‘ entra
explicar e compreender ganha uma dimensio pspecial  em
Dilthey, na sua famosa divisdio entre cifincias da fatureza
citnclas do scpirito. Fara ele, [ @xXplicar estd
indissoluvelments atado &s cidncias naturais através deg uma
légica indutiva; © compreender, ao contrario, mantém wuma
irredutibilidade em relacgsc ao guplicar, ao Jjustificar-se
pela'via psiquica. Mas & dessa Torma que Dilthey encontra
uma objetividade para as ci€ncias dao espirito: tornam—se
cifntias na medida em gque as expresstes da vida sofrem um
tipo de objetivagido. -Essa cbjetivac#o & a contrapartida da

relaciio dialética entre explicar e compreender.

Mas essa dialética tem também poar fungdo despolarizar
os termos pensados por Dilthay. Assim., a radicalidade da
separacdo entre grplicar e comprasnder, para Dilthey, e
substituida por wuma concepcdn mals maleavel em Ricoeurd
"(van) asmim, & compreensio & & explicaciao tendem &
sobrepar-se e & transitar uma para & oultra. Suparei, no
entanto, que Da explicacdc explicamos Ou desdobramos o
Embitd das proposicgiies & significa_cios5 an pass0 gua  na
compreenswdo compreendenos ouw apreendemns como um  todo A

cadeia de sentidos parciais num Unico ato de sintese'.*=

E, mais adiante: n"Compreender o sentido do locutor e

compreendar o csentido da enunciagdo constituem um processo

22gicoaur, F., Jeoris da Interprelagito, Lisbos, Ed. 70, p. Bd.




éircular. 0 desenvmlvimentb da explicacio enguanto prbce%gm
autdnomo parte da exteriorizacio do evento no sentido, que =]
completado pela escrita e pelos codigoes generatives da
literatura. Por conseguinte, a compreensdo, gque se dirige
mais para & unidade intencional do discurso, 8 a explicagdo,
que vigsa mais a estrutura analitica do texto, tendem a
tornar—se polos distintos de uma dicotomia desenvalvida.
Mas tal digotomia n¥o vai ao ponto de deztruir a dialetica

inicial do significadeo do locutor e da enunciagdo” .=

E sua posicido se define entdo: (1 termo interpretado
deve, pois, aplicar—-se nao & um Caso particular da
compreensdo, a das expressies escritas da vida, mas a todo

processo gue abarca a explicacdo e & compresnsio’ . e

A arguﬁantag%m de Ricoeur sSegueg Entﬁog no sentido de
demonstrar que o ateo de conjecturar €& uma imposigdo do
texto, uma vezr gue 0O sentido nbjietivado que ele oferece n&Ee
guarda mals gqualguer relagdo com & inteﬂgﬁu gdo autor.
Nesses ﬁermos, conjecturar (compresendar) 1= refazer o
sentido, criando novas referéncias (que ele chama de
ostensivas) para a situac¥o da interpretago. £ o prédprioc
Ricoeur guem nos diz gue compreender & um movimento fa )

sentido rumo & rereréncia.

A=1den, ppo BD,4.

24 1den, p. 8.
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Mas, a'atividade comnfeensiva requer prmcedimenimﬁ de
validagio para que a interpretacdo de um texto possa ser
chamada legitimamente de conhecimentao cientifico.x™ 4]
tarefa da validagdo, nesse casn, tonsiste em demonstrar gue
uma interpretacio e mais ou menos provavel em relagdo a

outra se levarmos em conta o gque conhecemos a respeito.

.Q concluso a que chega Ricosur depois dessas
consideragiies & que se o textp e a agio so Ecmparéveiﬁy 05
procedimentos aplicados ao primeiro podem se estender &
aegunaa, Assim, S8 hiA varias maneiras de construir 2 ler wn
texto, tambem ba para-cmngtruir e interpretar a ac3o humana.
Se um texto & um campo limitado de émnstrugﬁes possivelis, Aa

ac¥o humana tamnbeém.

& nesse contexto | Que surge, para Ricoeur, &
possibilidade de um circulo hermenfutico. Tal carculeo se
canétitui numa especis de relacdo de complementaridade entre
as abordagens .Dbjetiva e subjetiva, possibilitadas psla
explicacio e pela compreensdo.s Da mesma manelra que nXo
podemos compresnder  sem  explicar, se guisrmnos alcangar
cientificidade, n¥c podemos explicar sem ter compreendido,

pois ai nem ha o que explicar.

FPara Ricoewr a eprplicac3o exige gue uma compreensdo «

romplemente em sua potencialidade de conhecimento. Fara

‘+Sronf, Ricoeur, P., *Le Kodele du Texte...®, in Du Teyte & L'fction..., Paris, Ed. Seuil, 1984, p.
202,




tanto, a explicacgdo, ainda que se faga atraves de
procedimentos mais fnrmaiizadoe, jJ& guarda dentreo de si a
semente daquilo que suscita a compreensdio: "{euw) mesmo na
apresentac3o muito formslizada dos mitos feita por Levi-
Strauss, as unidades que ele chama mitemas expressam—se

ainda como frases que tEm sentideo e referéncia%.®

‘PortantnP mesmo a andlise muito estrutural do ﬁitm
acaba por 'Eéder' 4 inevitabilidade da refer&ncia, gque e a
primeira copndig¥o do sentido. Sem refergncia nio ha
sentido, e sem sentido nao ha encadeamento internc oe
significagties Tragmentadas. Através da andalise do mito de
tgdipo, kévi-S8trauss —-— diz Ricoeuwr —-—- reparte em feixes de
felagﬁes, gue assumem cardter paradigméticos os elementos
significatives representativos dos conflitos existencials
que o mito tenta resolver. Masz,” comp argumanta Ricoeur:
YCam taic conflitos existenciais n3o haveria contradicdes a
vencer, n¥o eni%tiria penhuma funsMo do mito como tentativa

para resolver as contradigfies".>”

Desse modo, measmo as estruturas, descobertas e
privilegiadas pela explicagyla, ganham uma dimensdo de
compreensibilidade, e n¥o mais apenas de explicabllidade, ja
que elas também portam refer€ncias. Como argumenta Ricoeur:

"{...) as estruturas, sZo igualmente tentativas para se

LeRicoeur, Ieoria da Intarpratacio, p. 97,

1% 1den, p. 38,

27



‘medir com as perplexidades da existéncia e os conflitos
profundamente envolvidos na vida humana. Nesse sentido, as
estruturas, plas também, tfm uma dimensio referencial. Elas
apontam na diregio das aporias da existé¥ncia social, as
mesmas aporias em torno das quais o pensamento mitico
gravita".® Torna-se evidente a Complementaridade‘ entere

coempreensdo € explicacda.

Afinal, a referéncia ndo se situa independentements
daquilo de que é referéncia! Devemos nos lembrar de gue ©
texto, quando interpretada por nos, perde suas refer¥ncias
pstensivas, mas a0 mesmo Ltempo cria, para NosEa

interpretacio, novas referéncias ostensivas atualizadas e

possibilitadas por nossa leitura. £ dessas referfncias gue
falamos. Elas SHO poessibilitadas gracas aoc NO &S0
"engajamento” no ato de ler. Gracas a @558 engajamento

refersnciamos novamente aguilo que i4 havia perdide =sua

refergncia, bem como abrimog um mundo possivel de sentido.

Como ronclui Ricoeur: L QP | (A} Compreaensso &
inteiramente mediatizada por um conjunto de procedimentmé
gexplicativos gue ela preceds 8 acompanha. A cmntrapartida
dessa apropriagdo pesszoal (... & a Signif%cagao dindmica
descoberta pela explicagio & que nés identificamws mais
acima como a referéncia do texto, & saMEf, seu poder de

abrir wa munde (..} € {...) nts nNIO SOMAS aultorizados &

1250 Fogele do Texte..."y po 210,



excluir o ato final do engajamento pessoal do conjunto tétal
de procedimentos obietivos e explicativos que constituem a
mediacdo".*? Assim, gracas ao engajamente, ao envolvimento,
develvemas a&a texto um  referénte. Nesse sentido, a
interpretagio poéde se cnmpletaf, anuilo gque havia sido

explicado se tornou compreendido.

Desse modo, para Ricpeur, a explicacio e a compreensio
inevitavelmente manteEm entre si uma relago de
complementaridade. Embora de um ponto de vista um tanto

diferente, K. 0. Apel também partilha dessa conglusio. Mum

11

texto muito interessante. este autor, ao se dedicar &0
problemas da teoria da ci®ncia, identifica Lima
conplemnsntaridade entre o procedimento cientifico & o©
hermen€utice no gue diz respeito & interpretagdo da agdo
humana .=  Para ele apenas a critica das ideclogias ——— uma
eapécie de sintese de procedimentos cientificos e
hermentuticos -—-— pode interpretar corretamente  as agles

humanas .«

:

_Segundo Apel, a relacgdo Sujeito-8bieto, importada pslas
cigncias huﬁanas ao campo das ci¥ncias naturalis, Nn¥o basta
para fundamentar uma "antropologia do conhecimento”. For
BESR erpressHo ele entende wm tipo de compreensdo

comprometida do mundo s ou seja, wma compreaensiio em que ha um

A% jdes, p. 210,

@ofiantistica, Weraenéutica, y Critica de las ideologias', in La Jransforatién de tag_Filosofia,
togo 11, 1984,




“interesse cognoscitive" para constituir o sentido. =
interessante notar agui a gsemelbhanca entre esse "inpteresse
cognoscitivo" de que fala Apel, & o "engajamento pessoal”
referido por Ricoeur. Mas o gque importa agqui & que &
relagdo SujeitowObjetD, qﬁe para Apel & idnsuficiente para
una "antropologia do conhecimento", o & porgue, segundo ele;,
a conscifncia do objeto ndc extral do mundo nenhum sentido.
Este st se constitul verdadeiramente numa perspectiva

individual, através da assung:o de um ponto de vista.

Assim, para Apel, © ponto de vista -— o interesse
cognoscitivo —-— ten um papesl fundamental. Gem sle nZo ha
sentido constituido. Mas Apel nX3o vE na recuperagdo decie
bcntm de wvista a solucio para o problema do conhecimento.
Eese conhecimento, que 8 compreansivo; sozinhp néEo  se
completa. Fopis, segundo eles, & hermenfutica nEo conszEgue

compreendar 0O cem—sentido, o irracicnals o contingante.

Fetes sdo obstéculos & comprasnsio. Dessa modo, entdo, como
conhecer pois qué a2 relacdo S5-0 -—-—— que engendra a
explicaﬁao ——— n&n & capaz de penatrar no interessg
cagnbgcitivm que constitul o sentidoy; e a compreensido

hermendutica n3o completa © conhecimento, quande & presenga
do contingente? Un conhecimento completo acerca da agHo

humana estard para sempre perdido?

Fara Apel, nHo. Assim tomo Ricoeur, ele VvE n0a
complemantaridadea entre compresnsio e explicacHdo uma

resposta. A diferenga em relacio a Ricomur esta em que para

S0



apel o procedimento explicativo & abertamente emprestado ao

xemplo fornecido pelas cigncias naturais. Fara Ricoeur
nauo. Fara este & explicagXo praticada nas ci@ncias humanas
& tomada aos modelos 1inguistica5. Mas a conclusdo de Apel
que nos interessa & que se & hermendutica, sé6, niD
compreende o contingenfe, complenentada pelo procedimento
explicativo de uma ci¥ncla objetiva, ela pode superar esse

obstaculo. -

Assim, para ele: “i,,..) & com a ajuda de uma cigncia
objetiva e explicativa gue podemos analisar os fatores
factuais e contingentes da histéria humanaj A& qual nXo se
chega atraves de um ‘arordo inter—-subjetiveo’ . porgue trata-—
ée de motivos, n#Eo subjetivamente transparentes, mas apenas

factualmente efetivos" .=+

Desse modo Apel propie uma mediagdo entre expnlicacio e
compreensio  comp  SUperagio dos  "momentos irraciconsis da
higtaria’, como modo de alcancar o um conhecimento mais
completo acerca da agfio humana. A sua critica das
idenlogias & esse momsEnto de Eqperagém, sggundo  uma
+ilpsofia da histdria gue una  a hermensutica com sua
taplicacin & praxis", e adote uma atitude cognoscitiva
distante e objetivadora. Intaerpretar o evento £, para ele,
assumir seu ponto de vista, do gual nunEe  Se separa. a0

mesmo  tempo em que, consciente disso, distancia-se para

zj'ﬂp- Cifq Pe 116,



objetivar. Fara Apel, o modelo hermentutico &  tHo
incomnpleteo guanto o fornecido pelas cignciaz naturais. Alem
disso, sio modelos auto-excludentes, mas exatamente por isso
(=] qué Se complementam, 6 complementaridade aparece aguil

como func3o da aulto-exclusHo.

Mas, &Se Pssa complementaridade-é t¥o evidente, guais
mecanismos materialirzam os procedimentos explicativos e
compreensivbs. Como diria Ricoeur, que "tipos de ci®ncia”
promovem cada uma dessas inteligéncias? Atraves de uma
semidtica por um lado, e de uma semdntice por  outro,

completaria ele,

flual a especificidade. enﬁ&m, de uma em relagio &
outra? Fara Ricoeur a disting3do entre semidtica e gemantica
& fruto de uma atordagem bidimensional da linguagem.zz RoEa
bidimensipnalidade da linguagen se fungdamenta sobre duas
‘entidades irredutiveis entre si: o 5iéna 2 a frass=.
Ricoeur entio define a semidtica como um tipo de abprdagem
que -tem por objeto o signo. Este ¢& meramente virtual, pois
n%o acontece efetivamente no ato dé linguagem. A Trase, ao

contrario, & atualizada porque & o "gepuine acontecimento da

22\¥y dover0s n0s Esquecer aqui de gue senidtica e sesdntira sdo duas clascificarlies préprias ap
referencial tedrice usade por Ricoeur, €, portanio, ndp se relecionan a outras abordagens, J4
aludigns agui & possivel comfusdo provenisate cas tlassificaghes de abordagens concorrentes, gque, ne
entante, sfo hondnipas, 4 hercenfutica de Ricosur vea na esteira deixada por Saussure, COR sua
tesiologia, e, dentro desse quadro, sepittica e semintica s¥0 duas classificagbes possiveis para
dipenstes diferentes da linguages. Entretanto, dove-se estar prevenido para ndo confundir-s¢ essa
semibtica com a Semidtica que nos foi legada por Peirce. FEsta Gltima n¥o se refere a uma digensdo da
linguapea, mas a uma abordages, conrorrente com & Semiclopia,



fala". A irredutibilidade entre ambos se refere, ois, 4
s B ;

que uma frase nio & a soma dos signhos de que & constituida.

A frase & uma nova entidadg, irredutivel, composta de
sSigQnns, MAas  que, em si, NAO & um signo. For isso dis
Ricoaur: “(...; a semidtica, a cidncia dos signos, & formal
na medida em que se funda na disscociag3o da lingua em partes
_cunstitutivas. A sem@ntica, a cigncia da frase; dic
imediatamegte respeito ao conceito de sentido, né medida em

que a gemintica se define fundamentalmente mediante

processps integrativos da linguagem" .==

Eis, entdo, a especificidade de uma em relagiHo & ouira.
A semidtica aborda a dissociagHo da linguagem ém elementos
significativos; & semantica, Aa reconstrucio do sentido naEo
redutivel apenas a esses clemsntos. Fode—-se dizer, entio,
que & semittica guarda alguma smemelhanga aons procedimentos
explicativos, e a apmintica, aDs COMPreensivos. Como ja
vimos, para Ricoeur a explicacdo & & caﬁpreensao Tormnam uma
realidadé dialética, complementando-gse entre si. =~ Fode-se
dirzer, portanto, gue a semidtica supbe uma semintica tanto
quanto a semdntica nHO prescinde da semidtica. A relag#o

dialética parece Ser a Mmesma.

Assim, se comegamos esta introdugdo com l.éevi—-Strauss e
Geertz, nada mais natural qua & terminemos do mesmo modo.

Ferguntemo—nos agoras Ate gue ponto ndo & possivel

ZSRicgeur, Jeoria da Interpretacio, op. 19, 20,
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QRproximar a arntropelogia de Léevi-Strauss de uma explicagda,
€ a antropologia de Geertz de uma  compreensdo? N¥Xo <o
essas antropologias fpropriacties dessas abordagens, dessas

ci¥ncias, em alguma medida (8 por isso s3o meta-teoriag)?
¥kk

Mas, terminar esta introduco referinda a Levi-Strauss
& Geertz talve:z requeira um outro tipo de apresentacxo. Ja
apresentamos algo de suas antropologias, = sera Btil, agora,
apresentar um poucce de suas carreiras acad&micas ~——" donda

’ a

suas antropologias nasceram, afinal!

EBelga de nascimento, mas francés por pensamento, Claude
Lévi-Strauss nasceu em 1908, em Bruxelas. onde parmanacay

Por poucos meses, Vaoltou entdc para a Franga, terra gl

tomou comn sua patria natal, & intelectual.

Depaia e se formar em Direito, na Universidade de
Paris, ele se candidata a professor de Filosofia. Ja  em
19Z1 levi-Strauag conpleta seu estagio de agiregacdo  (em
Filosofia). Coeme companhia tinha Merlesau-Fonty, que anos
depois o levaria ao Collége de France, & Simone de Beauvoir,

com quem, de fato, runcs se entendeu muito bem.

Depois de assumir por um curto periodo em Mont-de—
Marsan, onde ensinou pum lycege, desde 1932, e em Laon, emle
vem, ja em 1935, ap Lrasil, fazendo parte da missin

francesa. Nessa  dpoca Lévi-Strauss era orientado por

LA



.

Celestin Bougle, entdo direfmr da #cole Nermale Superieure,
e e por uma sua indicagso gque junta-se aos professores qué
vinham para a USF. Foi sob a orientacio de Bougle que Lévi-—
Strausa‘escreveu sua meémoire. Versava sobre Marx, mas, como

ele mesmo diz, “sob um ponte de vista filosofico”,

Em 1935, Ji& no Brasil, Levi-Btrauss, gue nessa época
acusava uma forte influfncia da etnologia anglo—-saud, ensina
etnologia num cursc de sociologia. Depois de um anc de
ativiqades acad@micas na USF, fundada Rouco antes em 1934,
Levi-8trauss parte para o Mate Grosso onde conhece 0s

Caduvean e os Eororo, e coleta material Ppara futuras

investigachas.

Valta para a Franga ras férias de 193657 . Retorna
depois ac Brasil, Monta uma expedigio aops Nambikwara gue
estende-se até o0 inicic de 1939, Coleta, ent3o, mais

informacdes sobre as sociedades indigenas brasiieiras,
informaclies gque depols seriam usadas em textos que

aacreveria sobre sua ectrutura de parentesco.

E, entXo, com o &paio da Rockfe}ler Foundation, Al+red
Métréux quem convida Leévi-Strauss para énainar rna New Schpol
for Social Research. Lévi-Bltrauss ensina ai em 1941,
Conheceuw, entXo, Jakobson, com quem dividiu uma grande
amizade, e em quem muito se inﬁpirdu. Lévi-8trauss chegava
mESMo & se  considerar um estruturalista naif  antes de

conhecé-lo,. dakohson desenvolvia um trabalho np campn da

1A
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fonologia que iria ingﬁirér definitivamente og trabalhos
posteriores de Leévi-Sitrauss. E & mesmo Jakobson quem o
incentiva a escrever e publicar as "Estruturas Elementares
do Parentesco", livre pocrito entre 19437 o 1947, e que ja
expressava um métmdd estrutural emprestado & linguistica.
Em 1245 escreve "4 analise Estrutural em Linguistica @
Antrmpmimgia" Para a revista Mord:s Jmufnai af the Linguistic
Circle aof New York, que havia sidog fundada por Jakobson,
Sua influfncia nro pensamento de Leéevi-Strause .jé estava,

entdo, consolidada.

Em 194B Lévi-Strauss apresenta aguele livro como tess
principal e "A Vida Familiar e Bocial dos Nambikwara" COmO
tese complementar. Deasds eﬁtaa Leévi-Strauss foi por algurs
meses mestre de pesquisa do CNES. Depois torma-se sub-—
diretor do Museun, e slib~diretor de Etnologia da #ccle

Fratique .des Hautes gEtudes, da Universidade de Faris, ja em

1950,

Depois disso wvai para a dcole de France o Qcupa  a
cadeira que havia. sido de Maurice Leenhardt. Ensinou,
entdo, durante varins snos na L& secio, dedicada as Cifncias
Religiosas. Ai preparou muito do material gue usaria depois
nNa confeccdo dag Mithologigques, e de outros trabalhos &

dedicados mais & mitologia gue ap parentesco.

Em 195% Lévi-Strauss recebe de T. Farsons um convite

para ensinar em Harvard. No  entanto, sentindo-se ainda



"muito ligadeo ao velho mundo”, ele recusa o convite, e
continua seu trabalbn em Faris, Entre 1955 e 19%9 Lévi-
Btrauss exeorce o cargo. de Secretdrio BGeral do Conselho

Internacional de Cifncias Sociais da UNESCO.

Em 1959 Merleau-Ponty apresenta, ao gue parece contra a
vontade de Lévi-Strauss, a sua candidatura ao College de
France. L@vi—Strausa e, entio, apds um concurso, nomeado
para a catedra de ﬁntrdpulogia Social. Data de S de janeiro
de 1240 a sua famosa "Aula Inaugural" ai proferida. Fouco
depois disso =le crria, "L 'Homme", uma revista de etnologia
que deveria cumprir, na Franca, o papel desempesnhado por

outras revistas stnoldgicas americanas.

£ ensinando non Colléege de France que  Levi—-Strauss
trabalbha mais detidamente os materiasis gue s@erviriam para
elaborar definitivamente sﬁag publicagles mais importartess,
notadamente as Nithazogiqués, Durante seus cursos gple
discutia e ordenava esses materiais, & muitos de seus livros
naséeramlde sUaAS aulas. Levi-S8trauss ensinou a&i entra 1940

e 1984, e ¢ duranie esse periods que criouw o Laboratdrio de

Etnoleogia; para ele, um de seus feitos mais importantos.

Clifford Geertz nascen em 1926, em San Francizco.
Cursowu Antropologia na Universidade de Harvard, no
Departamento de Relagbes Sociais, onde, em 1956, recebeu seog

Fh. D. Apds | saeu doutoramento, Beertz ensinou no



Departamento de Antropologia da Universidade da California,

KA

Como assistant praoressor. Em 1958 esteve no Center for
Advanced Btudy in  the Behavior Sciences. Foi também

instructor em Harvard, e research associate no Center of
International Studies no . Massachusetts Institute af
Technology. Ensinou também RO uma deécada no Departamento

de Antropologia da Universidade de Chicago.

Foi durante esse periodo que Geertr escreveu soug
primeiros livros, ainda fundamentalmente baseados na
tradigao culturalista, com a qual teve contato em Harvard,

quando do doutoramento. Datam dessa época Feddlers ang

Princes e Agricultural Invalution.

0 primeiro foi sscrito em 1967, e estd baseado nas
viagens que.Geartz fezr & Indondsia desde o inicio da década
de 50.“_9 primeira viagem foi Teeita a Java, como parte do
"Modiokuto Froject”, com aponio da Fgrd Foundation, entre
1952 e 1954, A segunda viagem se deu entre 1957 e 1938, Toi
apoiada pela Rockfellar Foundation, e tinha Eali Tomo
- objetivo, 0 livro foi Eﬁcritb durante a estadia no Center
of Advanced Study in the Behavioral Sriences, entre 19585 )
195?, e reescrito quando Geertz era research associate do
Committes for the Comparative Study of New Naticns da

Universidade de Chicago.

0 segundo livro, Agricul tural Involution, data tambidm

de 1963, O trabalho de campo para coleta dos dados gue



+

informaram este livro ocorred entre 193532 e 1939. 0 trabaiho
foi realizado, camo diz Beertz, sob 0s auspicios do
Massachusetts Institute of Technology Center for

International Studies.

Fublicado um  pouco deppis, em 1975, mas inspirado num
trabalho de campo gque data tambem dessa epoca, Kinship in
Bali &, talver o ultimo livro de Geertz antes de sua fase
intérpretativista. 0 trabalho de campp ocorreu nNo
Principado de Tabanan, entre agmstm.e dezembro de 1937, & no
Frincipado de Klungkqu, entre abril & julho de 1958, com o
apoio da Rockfellier Fondation. Tanto este livro cﬁmo
Agricultural Involution e FPeddiers apd Frinces sido produtes
ae uma etapa do pensamento de Geertz gue n¥o interessa

diretamente zos objetivos desta pesguisa, pois neles nEo

encontramos ainda 0s tragos de uma antropologia -

interpretativa.

Esta antropologia, & parte da obra de Geerts que maig
interessa a esta pesquisa, cuja producdo esteve mais proxima
de seu peripdeo em Frinceton, s encontraremos oom os
éscritmﬁ gue nos chegamg primeiraﬁente, através de fhe
Interpretation aof Cultwres, livro publicado em 19772 e que
regne textos esparsos produzidos entre 1937 e o ano da

publicag¥o.

Depois da Universidade de Chicage Geertx wvai para o

institute of Advanced Study na Universidade de Frinceton,



onde irabalha até hoje. | Datam dessa dépoca os escritos
interpretativos de Geertz. Depois de The Interpretation of
Cultures, o primeiro trabalho maior do autor a Ja incorporar
uma visdo interpretativa & Negare, livro escrito em 1979 e
publicado em 1580. Segundo Geertz, o livro foi es&ritw para
uma grande awdi®ncia, o que talver justifigue uma certa
complactncia com a ausénecia de rigor metodoldgico em certas
oDhasilies. _De qualgquer modo, a proposta interpretativa j&
presente aqui ¢ amplamente compativel com o discurso mais
livre & com a linguagem contorcida, gue Ccarrega consigo uma
visXo basicamente subjetivada da realidade. Esse trabalho
- foi assistido pela Rockfeller Foundation, pelo Committee for
Comparative Studies of New Nations da Unriversidade de
Chicago, & pelo Institute for Advancesd Stuwdy da Universidade

de Frinceton.

Em 1987 Geert:z pubiica Local Knowledge. Os textos que
compbem este livro foram escritos entre 1974 & 1981, e
basicamente sXo os ﬁegmua'apregentadus en Storrs Lectures,
nalyale MNews Schaml em 1981. E tambem & de 1983, asmbora soé
tenha sido publicado em 1984, na revista  Man, um
"interessante artigo; Froferido originariamente o Huxley
Memorial Lecture, para responder a alguﬁas craticas feitas a
ﬁéricuzturaz Involution (de 19463), "Culture and Social
Charge" foli escrito para rebater uma vis¥o economicista com

que os opositores de Geertz tentavam descaracterizar seu
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livro. 0 interesse maior aqui reside no fato de ossa



resposta jé. incorporar wma postura interpretativa, No
enténto, 0 livro sobre o qQu¥ Geertz responde nXo pode ger
assim classificado! be certo modeo Geertz respondia ai, ja
tomd antropdleogo interpretativo,'pmr posictes assumidas bem
antes, e talver 3J4 nem Mais cotejadas por seu proagrama
interpretativo. Sera interessénteg talvez, notar quais as
diférengas entre o livro e o testo.

Depdie de alguns textos escritos nesse ppricdo, Geertr
publica, em 1988, works and Lives, que foi terminado um ano
antes. Os primeiros quatro capitulas sao-mriundms do Harery
Camp Memorial Lectures, na Universidade Stanford, em 1987,
Un desses capitulmég o terceiro, j& havia sido publicado em
1983, em Raritan. LConstituem a fage atual do pensamento
interpretativo de Geertz, notadamente = SUa preccupaca com
a questio da autmria_na Etnmgrafia. Com esse livro Geert-

chega Ao ponto maias interessante. de sua discussiio

interpretativa: a tentativa de apro’imacio & hermenfutics,

FPois se g interpretsciio (compreensiva)l & agquiloc  qgue

Independs oe um metada, =6 pode mesms sor obra de um autor.

TEAE

Fara grandes apanhados de tempo, dezoito anos Mo
constituem abismo invencivel. Faelo contririo, pois, a gue
es5e5 anns  se redurem na histdria de um século, ou mais
ainds, de wum mil&nio? Lima insignificﬁncia, fatia t&o

estreita que mal se percabe. Como euplicar variaghes ds
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pensamento, para o seculo das lures, por exegnplo, entre
pensadores separades em suas obras par uns vinte anos? A
historiografia ocidental das idéiac Rrercita-se em unidades
macrosconpicas de tempo;'eras,'épmcasg periodos.  S3o grandes
os monentos qﬁe constroem a histdria, porgus ela ¢ uma
histdria realmente longa: & humanidade nasceu ha  muite

tempq...

E se, no entanto, a histédiria for outra? E se a
higtdria a ser retragada ndo exceder abrangéncias milenares,
dizias de séculos segpindo-se uns éoﬁ-cutros, linearmente,
(embora n3eo ritmadamente)? A Histéria de umzs discipline
como a antrbpmlmgia () demasiadn cnrta.pa;a.due A mergulhamnonsg
em séculos de rensamento, que, apds longas e sequidas
revolugites, apresentam seu produto final J& bem maduro.

Desde sua origem moderna --—— e, de fato, ela talvez nuncs

tenha atravessado uma pré-modernidade -——-— a antropologia =d
tem se deparado com micro—-evolusfss, Em sua vida ainda

bastante curita ela conheceu apenas diferengas representadas
por tradigbes intelectuais gque, embora bem mais antigas que
ela, se lhe apressntam através das vidas das pessoas que as

importam para seus dominios.

For isso, para a antrmpmlagia; uma discussso comn & de
Besrtz sobre a autoria derntro de sew campe discursivo, &
absolutamente pertinente, e oportunn. Fara esta discipling,
Ressoas representam  tradiobes, hensamentos, tearias. For

assim  dizer, o8 séculos do pensamento que o ocidente



cultivou; depositou 8epois, ao menos Em parte, em algumas
poucas décadas de histdria da digciplina. BSeculing
condensados, sob g forma de mata—teqriaﬁ, &m aﬁus ches
antropologia! Tradicties vividas AOr sautores. A histaria da

antropologia @ apanas condensada; ndo pequena.

Existe uma diferenca reazoavel entre og hascimentos de
Levi-Strauss & Geertz, Felo menos no ambito cotejiado pelas
vidas individuais de cada um, inseridos no quadro maisg
abrangente da vida da prﬁpria disciplina. Deznito anns para
tma  histdéria qus mal completog um século, € que ja
reivindica para =i a sistematicideade de um tndb, parece sar
uwm bom tempo. Talvesz 0 suficiente para explicar a diferenga

entre os PeEnsamentos separados RO esSe paqueno iapso.

Levi-Strauss mascaeu em 1208, Geertz, em 1924, .O
trabalho de campo de Lévi-Strauzs ge dedu gquando ele Bsteve
no Brasi]. Chegou aqui o 1735, e visitou algumas vezes os
Bororo, a o8 Caduveo, _Nesse pPeriodo coletoy material para
uma exposicio, e foi com 05 fundos  ai arrecadados gue
realizou wuma enpedicldo aos Mambikwara, em 1939, donde
retiraria material para & redag3o de suas tese complementar
de doutorado. A carreirs antropolégica de Lévi-Strauss

.

comegcava ai.

0 trabalho de campe de Beortr Lomeda, an gue  tudo
X,

indica, em 1982, quando vai Pela primeira ver & Indoneésia,

Java, e se estends até 1999, guando Pesquisa  em HBali.

td



Durante essa época, Beertr coleta dados no Frincipado de

Tabanan, em 1957, e no principado de Klungkung, em 1%883. A
Carreira antropoldgica de Geertr tesn inicio durante essas

vigitas ao campo, nessa epoca.

No periodo em que Geesrtz fazia slas pesquisas de campo

(1952-1959), Lévi—-Strauss esCrevia —~ ou j& havia escrito ——

e publicava A Vida Familiar e Bocial dos Mambikwara, Tristes
pun 3

Tridpicos, As Estruturas Elementares do FParentesco, =
Antropologia Estrutursl, sendo gue estes dois Qltimos

’ . ) .
transformaram e intluenciaram definitivamente a antropolagia

que e faria depois.

Depois disso Léviwstragﬁﬁ ainda escreveria alguns
livros mu%tn importantes, consolidando a abardagemn
estrutural do parentesco, e, principalmente, dos mitos. Sio
as  Mythologiques gue marcam o terminn da producXo mais
instigante de Levi-S8trauss. no comeco dos anos 7. [
publicacdo que é@ seguiria, de Antropologia Estrutural 7, A
Via das ééﬁCﬁFaE, O Olhar Distanciado, e A Oleira Ciumenta,
déntre outros, Eérviria mals como reafirmacd®o do que 34
havia sido dito, que propriamenpts como proposic#o  de
inovacles tedricas, Merecemn, no entanfo, atengio especial,

alguns textos inclusos a Antropaologia Estrutural Iy que,

produzidos até mesmo antes das Mythalogigques, ainda contdm

adendos tedricos interessantes.
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No entantoy, o término da fase mais importante de Levi-
Strauss coincide, de qualouer forma, cam a década de 70.
Mas coincide também com outra coisa: Q0 initim da fase mais
importante da produgdo tedrica de Geertz. Comeca, nessa

mesma década, a chamada antropologia interpretativa.

Talver agui possanos entender o que quer dizer Tim
Youngs, quando sugere qué a trabalho de Lévi-Strauss € &
primeira parte do trabalha de Geertzr, através dde sud
disciplina comum.=* Se a antropologila de Lévi-Stiauss
comecou na dacada de 30, quando Geert; ainda fregquentava os
bancos da escola primariag ela encerra a temporada de sUas

maiores contribuicBes j& durante o’ periodo em que o segundo

i

comegava & Propor algo comp Sua contrihuicdo genuinas Se
una antropplogia de carater racionalista comggava a Ver
enfraquacidag 5ua5.iuze5,.outraa cotejando qﬁéstﬁés de tipo
similar, aparecia para ocupar ssu 1ugar. Como S&, nho quadrq
mals amplo da digciplina, o paradigma racipnalista
representasse um contraponto hecessério an empirismo (sempre
presente ate me smo .nas SUAS formas perveftidaﬁ, =
empiricismo), wem O qual a disciplina destruiria &as
possibilidades da pansar a i MESmas ée BG55a interpretégao
for verdadeira, & antropologia de Geertx Nn¥o seria sendo uma
continuacio da antropologia matrutural, num caminho abarto
por ela: a caminha, epistemaldglica, do gradual

amaduwrecinento das questies do sentido, & da relativizacdo

=4aYounos, Tiky Coeentérin de Works and Lives, in Theory and Society, 19/3, 1950. pp. 38,4,
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da posigdo da antrapologialna produgao desse sentido. For
assim dizer, o caminhc comegado pela sintane, dirigindp-use a
uma semﬁhtica, e apontando talvezr para uma superacio delas,

Aqui, um comentdrio muito imgmrfante dave ser feito.
‘S 0o gue aprendemns com Ricoesur puder ser ltomado como
paradigmaticeo, &, de Tato, as a@tropulmgiag de Lévi-Strauss
e de_Geertz_puderem =er mesmo tomadas comtg explicaliva e
Cnmpreengiva, respectivamentey entiio & mesma
complementariﬂade entre esses conceiltos havera tambem entre
essas antropologias. Ocorre, porém, como fica claro na

*

teorizracio de Ricoesur, que explicacdo e compreensiv o
termos cmﬁplementareé, antipodas, 2 ¢ somente numa espacie
de superagio sintética desses fipos de inteligfncia due a
interpretacioc hermentutica se da. 1 circulo hermenduiica
(que comeca com Dilthey, & reapropriade por Rigoeur, e
pretendido até mesmo por Geertzi) se consolida exataments na
interagiio dialética entre explicsglio 8 compreensdo, num vai-
e-ven entre olas qgue pressuplie a superagso de ambas numa
hermenfutica que as wltrapassa.

Nesse sentido, H5a 3} antropologias 5O mesms
expliéativ& B Compresnsivag deve- havefy para a superagdo
desses dois tipos de dinteligé@ncia que' reprosentam, um
terceiro, também surgido da interagio dialetica entre elas.
Se, na epistemologia ricoerisna, a explicagido se complementa
numa compreensic, e, juntas interagem, em sed movimento

circular, rnuma hermenfutica; as antropologlas, sxplicativa e



conpreens iva, também devem esperar pelo surginento desse
cirﬁulo hermendutico entra elas. E, mais imporiante, desse
circula incvitdvel —_——  posto  que condigEa Fformal da
hermenfutica —-—— deve resuitar; coma & hermen@uti;a &K1

produzida, uma antrepologia hermenFutica.

Assim, e o paradigma ricoeriano  da interpretago
tentual faﬁ valido para sste caso, € peossivel conjecturar o
aparecimanto e uma antropologia que, resultante da tensio
entre a explicativa e a compreensiva, rvepresente, para o
campo da disciplina, © que O Ccirculo hermendutico repressnta
Rara o modelo de interpretacio textual Ficoeriano.
Discorrer sobre wra tal aniropologia €, sem davida, falar do
que ndo existe, a0 menos ainda. N entanto, S8 nNossas
interpretactes puderem ser tomadas como validas, uma tal
antropoloais deverd @ surgir, talver ate MESMO da
transformacio de uma ja existente. BSe Tor o caso, fica agui
uma gquestdo: e tomarmos 0O guadro paradigmatico da
disciplina, propeosio por Roeberto Cardeoso de Dliveira==,
epstaria essa antropologia dividindo o mesmd espacsd cam A
antropologia interpretative, donde provavelmente nascefrlag
ou teriamos de refazer O quadrm,' dando, quem zabe,; mais

espaco para as tensUes™

Talver tenhamos gue reconhecer que o guadro é fruto de

um momento, @ por issn, edpressa a finitude a que toda a

2B0ardosn do Dliveira, R.j "Tespo e Tradigho®, in Anuiric Antropoldgico n2 B4, 1987,
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elaboracio intelectual sta suieita. Noo  entanto, com
certezra Jja fornece caminhps para  a coopreensiio de um
movimento que nXo acompanhara para SEMpre . Do mesmo modo
que a explicagdo demanda por uma compreensaa e, de certo
modo, Nn3o existe sem mla ——— & vice-versa -, pode-se dizer
fyLie a RAtrapologia estrutural SEMpre anunciou LLina
antropologia interpretativa que viria para, com ela, fechar
L circulo. Assim comp © movimento interpretative caminha
do sentideo rumo a refer®ncia, da explicagiio & compreensio, a
diéciplina antkcpolﬁgita tamiém tem manif@§tad0,'a seu melo,
tal movimento. :

As antropologias explicativas sucederan—-s2 com 0S5 anos,
na historia da dizciplina, e chegaram talver a seu maximo
refinamehtm com leévi-Strauss. Agora; entretanto,. chega o
momento em que a disciplina experimenta uma mudansa de suma.
Explicetiva, cComo preponderantemnente foi, els AL a
manifesta as -primeiraﬁ tende¥ncias mais COMPIragnsSivas,
completando, assim, um movimento previsivel. Geerts &,
certamente, gquem primeiro torna essa movimento mais visivel,
retematizando a aﬁtropmlagia Eegundo:padr&ea CONDRreEnNS Lvos .
Explicaglic © compreensiic se encontram, ent®o, na histdric da
diaciplina. Mas oo movimento que serve de paradigma parece
inexordavel . Assim comp Lrouxe a antropoliogia, da explicario
& compreensidc, é provavel due ira leva—-la, de um modo ou de
outrao, a sew memento hermendutico. GIqum vira depois dele -

— e B gue vira! -—— ai gim, serd por demais inatingivel
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para & especulacso que podemos formular do ponto em que nos

ENCOnTIrANDS .

No entanto, ¢ necessario identificar coma  Geert:s
percorre esse caminho inaugurado por Lévi-Strauss. No nosso
entendar, ele recoloca certas questdes sacuindo uma démarche

Drovima da lévi-straussiana.

Quando Geertz diz: "A estratura tmfal da barganha como
instituigXo social ¢ determinada por e5te-fatu: a4 barganha &
um canal de comunicacio envolvido para servir necessidades
de homens acoplados e opostos ao mesma'tempm”;zé naEie estara,
Ja em 1979, repetindo o que Lévi-S8Strauss dizia antes, am
varios textos de Antropologia Estrutural, de 1958: e em
Estruturas Elementares e for] Farentesca, de 19497 A
camunicag&olnﬁm parece manifestar, agui (assim como em Lévi-—

Birauss), uma estrutura?

Dé certo éﬁao, e impossivel discordar. | A semelhanca
antre certas pressuposigdes (como, no casg, de que  uma
estrutura, a comunicacda, fTundamsnta um evento, a barganha
camo a instituig¥o socizxlmente psnsada, para sunrir certas
necessidades inconscientensnte percebidas) & demasiado
evidente para nZXo ser notada. Isso parece sugerir gque
Geertz, de alguma forma -~ inconfessa! -——, pértiu, assim
cong Levi-Btrauss, e palo meros uma parte de um mesmo

conjunto de concepcties tedricas. A preocupacio  ldéavi-—

=heaning and Order in Harpccan Seciety, p. 225,
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straussiana Com ta] sigﬁificaﬂm parece mwemel hantea &
preoccupaco axposta por Geertsz nessa citaco. Isgo nos leva
= ;rer que, tanto um guanto outro, dinspliram-se ——— &
despeito das diferengas gue Geertz insiste em reforgar para
com & antropologia estrutural ——— num mesmo tipa de fonte:
i Teorias do Significado ({(Semiclogia e Semidtica). gue,
depois veremos, apenas em parte respondem as guesties do
sentido e da refergncia. Esse & um dos motivos pelos guais
Geertsz, embora fale de uwma hermendutica, n3%o a pratica,
realmente.

»

g-se, portanto, levado a pensar seriamente gus Oeertz
realmente partiu de onde L&vi-Strauss cohegoui ow, pelo
menos, de alygeo hem perto. 0 dado higtdrico para a
digeriplina, de gue um termina sua producdo mals imporiante
na mesma época em que o outiro comeca a parte que importa da
sua, parece justificar escsa iﬁterpretagaun 0 qus essa
higtdria mostra, na década de 70, a épistammiagia dempnstra
Catraves de um mesmo tipo de inspiracio tedrica. Se a década
de 70 testanunha, historicamente, 0 encontro dessas

antropologias; as Teorias do Bignificado fornecem a elas a

matéria de geuw encontiro.

For isso, a critica de Gesrtz a Léviwétrauss s@ inspira
muito maié no empirismo gue lhe foi legado pelo culturalismo
do gual nascew --- em Harvard ---, @& péla antropologia
briténica, & qual os americanos sempre deveran muito; &

muito menos esm gquestBes de carater epistemoldgico. Em a0

[



menos umd dimensdo, a critica ac estruturalismo, implicita
no trabalho de Geertz, & bem menos tedrica que pragmatica.
Una espécie de critica a um "troricismo" de Lévi-Slrauss, a
sua suposta "antropologia de gabinete". N por acaso, &
GSemidotica, de gue Geertz fala em seus textos, & construgHEo
tedrica americana (vem de C. S. Feirce), e se contraptie a
Semialugia; que ¢ trabalho francEs (de F. Saussure) . De
fato, a critica gue Beertz proplie a Lévi-Strauss, em nome ae
wna hermendutica, pode mesno ser muito mais facilmenie lida
em nome do  empirismo. Resta saber em que medida
hermenéutica ® empirismo ndo .se confundem, ma

antropologia.=>

ou talver reste dizer que, para uma digciplina que
confunde ainda coppreenzsc com hermendaltica, confundir
hafmen?utica com  empiria 8 apenas mais uma conftusdo.
Prapria & sua histdria, ao saud momento, & ao devir gue dela
=4 =1 u]ce] a2 o éaber raramente nos chega antes da

gxperidnacia. - .

KRXK

=70y, dizendo seiher, restz desarcar oS linites de cada un para gue nfo possamcs confundi-los. A
tentag¥o a confundir rabalho de rarpo cos hermenfutica, para nossa disciplina, parece crescente. Ko
gntanto, parece-pe erradal  Os nUREFosi5siG0s rasos de antropdlogss com curriculos repletos de
peequisas no campo B GUE, entretante, produziras ftrabathos pstruturalistas e funcionalisias; pode
servir de arguaento, Por si s, @ trabalhe de cagpo n¥o produz & hermenfutica, esbora Ap pareca
correto dizer que a heraendulica, ser divida, se pncontra tambés numa dimensio do trabalho ai
reslizado, e talver sea que 52 perceba. Como ja disse antes, no entanto, a antropnlogia herseqiutira
aindz & upa antrojologia por vir. Para existir, certos pressupostos precisarde ser ainda ascunidos, 2
pralicados, e ado meremente anuncizdes, 0 didtogo tomn o OQutre, no CampD, conporta tanta hermeafutica
-quanto o didloyo consige &esad, atravée da analize, ou o didloge coo o proxime. Transforsar gsse
dislogo hereentutico em hersenéutica para a gisciplina, eis o problema. E parece-az, no entanto, n¥o
resolvido,



Os capitulos que s seguem a esta introdugiio Tornecen
alguns elementns para pensar guestdes como ag que colocamnos
AQULL . 0 capitulo abpordando a an_trc:npcnlngia de lLévi-Strauss
procura demonstrar em gue dimens3o podemos tomd—la como
explicativa, argumnentando gque uma dimensdo semiéntica nela
percebida n%o destrdi sew objetivismo. Os dois capitulos
dedicados a antropologia interpretativa de Geertzr t&m também
a miséﬁo de demonstrar o pensamento compreensivo gue osta
nela presente, ainda gue tecendo consideraches sobre uma
hermeﬁﬁutica a que ela n3do chega, embqra pretendendo. For
fim, a conclusio destz trabalho coteja algumas preocupactes
eninentem=nte implicadas por tudo o que agui consideramos,

que os outros capitulos reforgam.

Que conclusiies poderemons  trabalhar? Fodemos agul
apenas apresentar um quadro generico. Frimeiro:; partindo do
fato de que Lévi-8irauss trabalba privilegiadamente o nivel
da sintade, até:m auge de sua producdo nos anos 70: @ Beerbr
trabalha privilegiadamente o mivel da semd@ntica, a partir da
meEsma  €pocs, imple-ss pensar que tipo de antropologia o
desenvolvimento dessa histdria intelectual nos legard. Mlao
ha, com certeza, una data para o surgiMEﬁtD, na disciplina,
do circulo hermengutico. No entanto; os nomes, os autorss,

gue representam &s tradigbes para a disciplina, estao ai,

ar

comn  que  reproduzindo, no nivel de suas biografias,
possibilidade viva de euperimentarmos, antropologicamente, o

surgimento desse circulo. Bem mais que os autores, parece,

0y
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ag antropologias dialogam.. N¥o podemos conceber que esse
didlogo n¥o produza nada de positivo, & & mister pensar esse

produto. 0 momento de tensio ¢ essencialmente construtivo!

Segundos a importancila de Lm estudo gobre AG
antropelogias de Lévi-Strauss e de Geertz se deve também an
seguinte: Lévi-blirauss produz 0 essencisl numa época em gue
a Franca experimenta um pensamento politico arentuadamente
de. esguerda, £ numa era pas—-guerra, quando se imaginava
romanticamente gue a cifEncia .tudo poderia resolver. 0
estruturalismog de certa farma, era o filho de um
_radicaliﬁma historicieta, gue tentava negar e Suparar, 8. ao

mesmo tempo. de um trauma irracionalista ——— Gnica hipotese

iluminista para se entender o sem—sentido que & a gusrfra.

Geartz, ao contraring comega =YNP pirodus o

n

interpretativa depois gos anbs &0, quando a vis&o de sistama
nas cifncias snciais fol bastante atacada. Como ressalta M.
Fischer:2® havia reagias roliticas a 2584 grandes sinteses
. rlll .
Rras tCcigtncias socials, &8 €74 & epoca em guie T. FParsong, e«
professor de Gesrty -—— € seu anigo, pelo que =e vE& nas
dedicatorias deste ——- propunha uma viseXo da cultura gue
gquehrava as concepctes estaticas enido vigentes. Nesse

sentido, a antropologias interpretativa # filha de um

culturalismo gue nunca negligenciouw a dimensio histdrica da

=eve)y fntropelogia Interpretativa & Antropologia Critica", fnudrio Antropotégica, n¥ 83.

[ B
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culiura, & igualmente de wn racionalismo que se construla

para sepultar o anterior, de tracos totalizadores.

Retomando, entdoy que conclusido se peode trabalhar? As
duas antropeologias tEm s=QuUS nascimentos e desenvolvimentos
em contextos socials e intelectuais bastante diferentes.
Ambas, de certa forma, se construiram por oposigdo e
idenﬁificagﬁo a ideias socials e concepgles intelectuals
yigentea S @m sUas épécas.' Se 0 irracionalismo @ 0O
histoﬁicismm produziram um petruturalismo que se lhes opunha
e moral e intelectualmente ———p 0O culturalisme =2 0O
racional ismno cientificista proporcionaran LAM
interpretativismo gque, nDsa csteira intelectual do primeiiro,

negava moralments o segundo.

A gquest&o agors & saber guse discUussHo gpistemnldgica,
fgue reagsn etica, @ NESS0 tampo —-- mescla de um niiliﬁmm
profético para Uma cultura em Ccrige, tom um cieptificismo
txp abrangente guanto incapaz de nos devolver a paz ——- poda
produzir para nNOsSsa discipling. As antropologias que hoje
estudamos, gue hoje praticamos, @ QU& pensamas, talvesz &
-represehtem, para o5, bem mais  UWm&a tensidino que LIm

paradigma.®?

=fgsas concluslies; aterca da isportincia de pensar as tensdes entre o5 paradignas, mais que
propriamente a eles, s4p uma evidéncia da inteligfncia cow que Roberte Cardoso elabora sua etpografia
da disciplina. Devo inteirazente 2 ple a sugestdo de atenlar para ess3 dimppsan do problesa.
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Este capitulo, dedicado a Levi-Strauss, tem o objetivo

te demonstrar comt & antropnlogia estrutural  pode  ser

considerada segundo sua dimensdo explicativa. Resgatamos,
entdo, a semidtica’ dessa meta-teoria, g tentamos delinear a
face que ela mails evidentemente oferece a um debata

epistemologico travade com a antropologia interpretativa de

Geertz: e quetiviﬁmaf
- : ik

ém ne Estrutura dos Mitos"® Levi-Strauss diz dqua &
unidade minima signi{icativa do mito, © mitema, tem comd
ronto de partida, para sua an&lise, a frase. 0O mitema, iz
o autor, edifica-s# enbre 0 semantemas, estes sobre 0
morfemas, @ =sstes sobre 05 TONEMAS - Conglui-se, anifo, que
a0 mitema situa-osz ao nivél da Dragdo, & fraﬁe;‘pmis gque O
mito "é um ser da linguagem". Naz suas palavras: “"Lomo todo
set liaguiﬁtidﬁa o mito ] formado pot unidades
ronstitutivas, @35&a5 unidades implicam na presania daguelas
que_interv@m mormalmente na estrutura da lingua, ou seja, 0

fonemnas, 09 morfemas, € O0S semantemas (...) Gomo &

it

procederd paira roconhecer 8 lsolar essas grandes unidades

cornstitutivas, oOUu mitemas? Sabemos que @las  E0 T

aps termos explicativa® e *seaiftica” ussdns anui s40 tosados exztamente conforae o sentide gue 1hes
¢ conferido por Riceewr. Conf. Teoria da Interpretecho.  De ganoira maiz geral, no entantp, GEYEEOS
psclarecer que a Seeidtica comphe, junto & Semiologia, um quadro pais abrangente: o da copsiituigie
das Teoriazs do Significado. Do sodo comp usamhs egui, @ seeidtira coppbe ton a seedntica, fuma
relagdo entre a sintaxe e 0 sentido, pois estamos, ontdo, nos dominios das Teorias Op Significado. &
relac¥o, agui, n¥o g entre significags e agdo!

=2patropelogia Estretural ¥y cap. 11.
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assimildveis nem aos fonemasy NEM aps morfemas, nNRO A0S

somantemas , mas se situam a um nivel mais elevado: sendo Q
mito seria indistinto de qualquer outvra forma de discurso.

Gard NRCESSArio procura—las, pois, no nivel da oragdo".®

Ge pensamos conhecer pem o pensamento de Lévi-Birauss,

talvez uma tal citagido Ppossa assustar. H& algo de
aparentemente novo aguia. A “frame" @& © objeto de umna

semintica, NEo da uma cemidtica. Oe devemos partir da Frase

oA,

para analisar O mitema, J& n¥Eo estaremos exercitands  um

procedimentn QUE. spgundo  Ricoeur, & mais apropriado As
abordagens conpreansivas? Nao diz ele que a semictica S
preocupa com 0% signas, 2 & semantica com as Trases?: "

senidtica, a cigncia dos signos, & formal na medida &m gue
se funda na dissociagin da lingua em partes constitutivas.
A semintica, a cifncia das frases, Oiz imediatamente
resp@iiw an conceito de sentido na medida em que se gdetine
fundamentalmente mediante  procassas integrativas da

_1inguagem”,4

Realmente, para a abordagemn herpeniutica de Ricoedyr, &
frase pertence ao reino da semintica, 8 assim, &0 universo
da ccmpreenﬁam. Mas =2ntao, como Tica & proposic3do levi-
straussiana de estudar o mitema a partir da frase? 0w

tatves mais correto saria perguntar o gque B smosa frase, @nsa

seg Estrutura dos Hites', in fatropolocia Estrutural 1, pp 242,43,

Atagria da Interpretagio, pp 39,20




oracio, a fque Levi-Gtrauss se refere. Enunciard ela un

procedimento compreansivo?

Um outro texto de nNOSmO autor podera ilustrar melﬁur A
colocaciio dessa queétam, na medida eh que  vislumbra com
maior precigﬁns_uma detinicio para o mitema, 2 SUa relag®o
com o fonema. Diz Lévi—-Btrauss: v L. podemos nos perguntar
se  topdas a&s caracteriasticas do Tonema ni3o  ressurglrEn
naquilona éue chamamos mitemas: elementos de construgiio do
disourso miﬁicu que, tambeém eles, o entidades a0 mezmo
tenpo opositivas, relativas, e negativasy pava retomarr a

e
Ffarmala que Jakobson aplica ans Fonemas s ‘mignos
difergncials puros € vazips® (...) As unidades do discursd

n

mitica & constituem, Claro, em palavrias e Frases, mas @sld

i1

{e-n) seriam mals da ordem do Tonema: unidades despro W L if s
de significasso proprid, MRS - prrmitingdao pradgus i
signif icaglies num cigntoma em que elas 5 gptiem entre si @

devido am proprio fato dessa oposicHon’".®

= péE%iVEl notar, entio, gue OCOrve uma confuslio entre
os significados dado=zs an termb trace'. Guando Ricoaur &
toma como ponto de partida & uma interpretagio hermen@utica
wle estd pensando em  wma unidade minima oue e consbitutiva
da um todo maioce, © tewto ouw a obra, € cuio valor reside

mais especificanente na mernsagem que, uma ves transmitida,

perde saus vinculos com O transmissor, abyrindo-se CONMG  um

@ Lighes da Linguistica®, in 0 Oihar Dictanriado, p 240, 1tdlicos aeus.



novo ser Aguele que interpreta. Fsta frase, ricoeriand,
digamos, n3o tem, pois, Uma meRSagem, mas  Andmeras. NHo
estd fechada, e sim aberta. Nxo tes um significado que @

e, mas varies, gue, na verdade, sXo os produzidos pelo

encontro de seus horizeontes con O do intérprete.

Mas n3o @ realmsente 180 0 que ooorre com A frase,
digamos, Il1&vi-Siraussiana. Esta, ao contrario, terd sempre,
fno mito, uma relag=Ho forhada com aguilo que diz. 0 gue @
notavel , por exemplo, AagQuisz "Na verdade ninguéam  vendo
aparecear o =g | num mito pmdara preconcebher sua
individualidade. a sua natureza, as SUas fungdes. & somsnte
das relactes de correlagio @ opo=icdo gue ele mantem, No
eein do mitn, com outros mitenas, que =& pode destacar Uma
significagio. Ezsta nXo pertence propriamante & menbum

mitema, resulia de sua combinagin'.® Torna-ss avidente QU

se o "sol" mantém Com oubros mitemas Wma determinada
relacdn, estéd devera marcear igualmente todas as frazes @imn
qua ele aparecer. Easa caracteristica, comum entre O

slementos constitutivos de um sistema fechado, por si s5A
determina, por forga de definicko, que a frase estai fechada
pm suas possibilidades expre&givég. Noutras palaviras, &
frase e sew eentido mantiEm  uma relagiio Jja& previamente

gdefinida.

erfs Lighes da Linguistica®, in 0 Blhar Distanciade, p.20%.
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Esta, alids, @ Cundigﬁé da analise estrutural do milc,
pois gue seud sentido estivesse em aberto qual seria o mais
adequado para traduzir as tensfes que O mito guer resolver?
E mais, afinal, que tensHes seriam essas, Ja que em muitas
andlises estruturais de mitos =——— COmgd aQoorre em "Guatro
Mitos Winnebago" - Lévi—Strauss decididamente desconsidera
a histéria e o5 aspectos empiricos da aaciedada-em quaestio,
para encontrar tais tenslies =i} an&dlises da nivel
confessadamenta logico. Ou eeja, encontra, mezmd as

tensies, nag frases.

Fercebe—sey entdo. que pota Frase ndo S5 mpecam=lha
mesmnp a e Ricoeur. Sew valor reside tambaém na MENSAQEM,
mas  agui jA esobh o Signd das relaches gstabelecidas
internamente ao fluxo dos mitemnas. £1a tamba&mn perde 0
vinculo ©com Seu transmissor, Mas difersntemnsnte da outra,
ndo produz uma nNava mensagemn; reitera sempre & mesmna. Has o

gque & gueg sendo relacional, adguire gignificadao &

6O

contraposigiic a cutros de meena aspécie, Como ogorre Lom a’

Frase do mito, 0 Lavi—Strauss? 0 que & gque, temn senpre &
mesmea mensagem, muda a principio, mas Qqu= estabelece wuma
relagdo inguebhrantiavel entre sSi e a foFma que assumiu para
dizg-1la? Sera que esse NHO & o reinos J& nEo da frase
{entidade comintica)., mas do & i {entidade sintatical?

NEO serd essa Frase, a que se refere Leéevi-—Strauvss, um signa?

Niao  parece haver maiores duvidas. FPor baixo de  uma



Ol

A,

apartncia semdntica, neste caso, ¢ una realidade sintatice

que esta sendo analisada.

Esse ponto & interessante, pois s mesmo desse modo

Lévi~Strauss poderia propor Hseu "ponto cle vista
astroncmico", éamu ressalta Ivan Simonis.” Ora, em gque
consiste a abordagem estruturalista senio nun mdtode gue
pretende eliminar —-—— indesejdvel perturbacio subjetiva a

distorcer a objetividade pretendida —— @ ponto de vista do

intérprete, ao fornecer uma visio da estrutura?e

o

A questio do acessn  a emtrutﬁra leva, ainda que
subrepticiaments, a uma série de indagact=s sobre um  temns
deli:ado, mas de terta forma, inescapdvel. N0 b4 uma cCerta
relacHo entre o explicar, wvia estrutura, e wverdade. e
BEFE poﬁsivél dizer gque o alcance da estrutura equivale A
Dossibilidade de Ve o, oL, mais apropriadanente, 2
veracidade possivel para a explicagdo possibilitada poleo

modelo? Simplificando, -a verdade da mitologia, ou do

Tlévi-8trauss oy La Passion de | Ipcsste, Paris, fubier Hontaigne, 1968, 'A etnplogia € usa producio
da culturs ocidental, ela esté ne conflufncia entre uma situatdp histérica e o desepvolvizento das
tifncias dessa cultvra, Ela 6 usa astronomia’ porgue se entrega 2 olhar as outras sociedades de
#uitn longe, & simpleseente porque ela & diferente, pBe-ce 3 olhar a sus prapria cosmo ‘esfrangzira’,
Ela ¢ usa ‘psicolopia’ guando se fala do objeto de estude a0 qual ela chega, gragas i sua
"teleobjetiva’, ou seja, a linguistica estrutural®. Op. Cit,, p. I30.

“5egundo Terence Terner s & possivel Baxergar & estrutura no nivel do conjunto, nio da singularidade
das expressles; o que, de certa saneira, convalida o pento de vista astrondsico. Diz elo; "Ce
‘estrutura’ ¢ definido es tersds de uma relagdo invariante «a melo 2 uma pluralidade de
transforpaghes, torna-ze paradozalmente inpossivel falar de estruture’ coso um variante singular) cu
sejay a estrutura de va aito, de ug sistesa de parentesco, A ‘estretura’ dos variantes como up grupo
58 pode ser Joralizada fora deles, no nivel da relagao entre eles, ou seja, no nivel do ‘grupa’ dos
variantes coeo use tetalidade”. *On Siructore and Entropy...®, Current Anthropology, v. 3, 025, p.
*hd. 1990,




parentesco, nAo repousam em suas estruturas, sendo estas as
Ultimas possibilidades de atribuico de significado aos

elementos a que elas subjarem?

Talvez seja possivel encnntraf em L[Leévi-Strauss wuma
Justificativa para essa preocupaclies, desde que, & claro,
reconhega-se que o autor n3ec coloca a questiio nesses ternos:
ele n3o menciona uma “verdade" desvendada pela estrutura, ou
Masmo  sugere uma relacXo mais intima entra elas. Em vez
diasml 0 autor procura  por  uma cbjetividade, encontracda
sempre subjacentemente s versbes subjetivas gue dela devem

"

SEMM 8 Paregcemn emanar.,

No entanto, o antropdlogo, no campo, toma as vershes
dDS mitos, dos sistemas de parentesco, gue lhes sip pagﬁadaa
pelos informantes locais como suas  "verdades", Fara as
consci¥ncias tdessas pessoas quie informam o antropélogo, suas
verstics siio verdadeiras. Fara o antropdlogo, entretanto, e
notadamente se Tor estruturalista, BEsas varshios SHO
ca&inhas para uma estrutura, éubjacent@ & divergida&e, Fardo
gue & anima. Unidade opacificada pela diversidade
encontrada ao nivel do vivido, mas reécuperavel numa dimensxn
inteligivel, a estrutura pode até ser interpretada como a
-verdade que repousa por baing tdas verstes d95arganixada§ L&
dela naﬁcém, Concorrentes entre si, as versles passadas
belms informantes n¥o podenm, entretanto, ser tomadas como
verdadeiras pelos estruturalista, pois a verdade & Gnica, o

NEo varias!



No nivel da vivEncia enpirice os modelos jogados no
discurso dos nativos sXo modelos conscientes, E. portanto,
s discurse  dai  resultante esta repleto  das afeccdes
subjetivas de gue o estruturalismnn quer se livrar. For isso
Lévi-Strauss nos lembra de qguae seu objetivo ¢ a "Estrutura
Inconsciente do Espirito Humano'", e assim as  “verdados” da
conscidncia devem ser witrapassadas ——— ilusdrias que s,
pPOis que carregadas de subjetividade ——— para ceder lugar &
objetividade encontrada onde nXo ha variac¥o possivel: a

inceonscidncial

Desse modo é necessario buscar a raz%o das coicas 14
onde a percepcio dag aparegncias ndio alcanga resposta. E:
preciso buscar a ohbietividade do inconsciente por baivo da

subjetividade o= conscifncia, AS verdades do  discurso

nativo, embora somente estas sejamn "visiveig®. Como diz
Lévi-Strauss: "A prova defimitiva da estruturs molecular da

matérié (=18 i1 na.micruacépiu eletrénico, cuja lente deixa var
moléculas reais; mas nem por issn se tornar¥o elas visiveis
#0 alho nu. Dz mesma forma ni¥c se poade esperar da andl ise
estrutural que ela mude & maneire pela gual apreendemos as
relattes sociais tal como elas se maniresiam concretamentey
@la apenas permite melhor compreanF-las. _E B@ CONSseguirtmos
apreender sua e@Rtrytura, PUNCa Serd no nivel CMPLrico em gue

Rrimeirg apareceram, Fordm num nivel mais profundo e quLie

I\



DPErMangceu ate entao geapercebido: o of Gt & categorias

inconscientes..,""

tntendemos aqui Q sentido do "ponto des vieta
astrongmiceo. A matéfora @ usada para sugerir uma distd@ncia
que separa o olhar do objeto sobre o gual repousa. he a
intencXo do olhar nido & guestionada, nem tampouco a natureza
apreendida do objeto, esta abordagem, entretanto, evideﬁcia
uma pretendida relagdo de aobjetividade entre ambos. A
distﬁncia, a manipulacido de wum  método ndo influencis
eventuals transformactBes ocorridas no objeto,. nem aliera sua
natureza. For outro lado, a metafora também & usada para
5ugérir uma vista geral, cujia wvantagem sobre uma que Tosues
"localizada" ——— combo Qualquer tipo de Local Knowledge., para
lembrar Beertz ——— bem poderiza ser expressa na vantagem gue
leva agueles que analisa wn mapay, em relacdo agusle gus olha
direto pare o chio scob seus pes, Mas, claro, o primeirs &4
leva vantagem Eé 0 phijetivo for o conhzcimento da QemgraTia
do pais, n3o do tipo de sclo onde pisa...

Estas palavras podem parecer pouceos atraentes, mas tém
sa  Fardo de sar. Afinal, para onde guer olhar Lévi-
Strauss? Fara a particularicdade, contida na conscifncia dos
sujeitos, carregada de Eué gubjetividade caracteristica: ou
para a universélidade, gue, com 0 auxilic de um modelo e

um mapalt!  -~-— conseguimos descobrir nas profundezas do

T*hentido ¢ Uso da Nogdo ce Hodelo”, in fintropolonia Estrutyral IV, pp B6,9. Itilicos meus,

'y
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incmnécienté? He & para psse universal, o incensciente, que
o autor guer se voltar, entio a semioltica ai aparece Como
abordagem duplamente vantajosai primeiro porgue & através de
uma tal andlise que o cardter estruturado e estruturante do
inconsciente vai-se mostrar; magundo “ﬁcrqu@ o prdprio
inconsciente & tratado coma uma grande fTorma sem conteldc,
“t&n_ patranho  as  suas imagens quanhto o estamago  aos
alimentos gque o atravessam", diz Levi-Strauss. Foy isso:
“Na etnologia, como na lipguistica, ni¥o e & comparacio que
,fundaﬁenta a generalizagio, mas O contrario. Bz, como
cremps, a atividade ‘incmnsciente do espirito consists em
impor formas a um conteddo, e 28 as Tormas SO
fundamentalmente as mesmas para todos os espiritos, antigos
e. modernos, primitivos e civilizados, (...) & preciso e
basta atingir a estrutura inconsciente; subjacente a cada
instituigdo ou a cada coztume para ohter um principio de
interpretégao valido 'para as autras instituiches @

cogtumas. ..".1°

Desse modo! "y precorrtncia sem regifies afastadas do
mundo, & M SDCiEﬁadES prmfundamente diferentes, de Tormas
de parentesco, atitudes identicaménﬂe prescritas  entre
certos tipos de parentes, etc, faz crer que em ambos O
casps, 0OS fenSmenmglreaultam do jogn das leis gerals, mas
ocultas. 0 problema pode éntao e formular da seguinte

maneira: npuma outra ordem de realidade os  fendoenos de

Lofjistoria p Etnojogia®y in fntropologia Estrutural 1, p.37.

&HE



parentesco 3o da mesmo tipo que os fensmenos Jinguisticos.
Fode um sociologo, wutilizando um método andlogo guanto &
forma (...) ao métodoe introducideo pela fonelogia, conduzir
sua Cif¥ncia a um prncessm analogo ao que _acaba de se
realizar nas cifpcias linguisticas?vaa A s@emidtica no
trabalho de Lévi-Strauss pode até mesmo ser interpretada
ctome metafora do inconsciente, tamanha a intimidade da
relagdo -——-— estrutural! —T—  Que ela mantém com suas

conclusties,

Pe gualguer modn € certo que Lévi-Strauss fem o
inconsciente como alvo prioritdrio de suas andlises, e gus o
tipo de abardagem ¥ercitado para a consecucio de ssus
ohietivos &, privilegiadamente, a semicotica. Mais prdprio
da semEntica seria a discussXo das verdades conscientezs, na
medida em gque elas sdo um sentido privilegiado para aqueles
cuja .histéria de vida =3 credencdam para tal. G
envolvimento da semdntica & o envolvimento do sentido, e o©
envelvimernto do sentido & a contrapartida viva, vivida, do
enc&nfrn das axperiinciae Mumansas Fay e através da
linguagem. Fortanto, quaﬁdo me fala das leis gerais e dasg
relactes internas, que ost3o para o séntida vivo como uma

sUa inrra-estrutura; fale—se obviamente de uma abordagem

somiodtica. Ela ndo discuie verdades ——— por isso Lévi-
Strauss n3do discute a questXo da wverdade ——— mas  a

2

objetividarde, na medida em que escapa & vida, e a hisltéria

*3*andlise Estrutural es Linguistica e Antropologia®, in fintropologia Estrutural I, p, 49.




individuais para chegar & vida e & historia do conjunto, da
totalidade. Fsse conjuntn, ou totalidade, parece ser 4
humanidade: v, .. se as formas s¥o fundamentalmente as mesoas
para todos os espiritos, antigos e modernos, primitives e

civilizados..."**® Isso, de certa, forma faz de seu ponto de

vista realmente astronémico! Mas podera Lévi-Strauss passar
por sobre o solo, indo diretamente aoc mapa® Por ocutras
palaviras, qual o valor de uwum conhescimento apenas ———

seguindo nessa metaftora ——- cartogridfico?

Lévi—dtrauas a igso reapondaria que tal conhecimento,
ainda que oferega uma Vvis#o privilegiada =sob certos
aspectos, e para certos objetivos, n3o & possivel, no caso
das cigncias sociais. Ni#o hé ponto de vista astron8mico sem
passar pela etapa da pheervacdo a olho nu; assim como também
nao haveris um que Tosse “"microscopico’ sem pRroofrer o
mesmo caminho. Aonde nos leéa, entio, o método estruturalg

ou ainda, de onde parte?

Seria fTacil responder que nosso avkor parte do "olho
nut, 2 chega ao teleschnio. A guestio @, entdo, Sabef
porgue o ponto de vista astronésmico ndo s2 valida, no caso
das cifncias sociais, =Sem gue uma vigaga em gscala "“um por

um", digamos, ja se tenha exercitado.

Ouase toda a obra de Leévi-Strauss, @ en especial "a

Pensamento Selvagem”, sugerem uma resposta a 1550 S8 Nos

azaiictaria ¢ Etnologia®, in Antropologia Estrutural T, p. 37,
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atermos an que nesse liveo €@ chamade de "a ldgica do
concreto". Ja& em "A HNoglo de Estrutura.s.." o awtor dizx
serem as relaglies sociais a materia-prima empregada para
construir modelos. Mo posfdcio a esse textn ele diz ser o
detalhamento wum caminho rumo a descoberta do estrutural .
N'"A Gesta de Asdiwal® o mito & analisado segundo  wha
rigaorosa  compilacdo de dados enpiricos reais, como A
geografia, a economia local, as relaglies de parentesco, etc.
Nessa andlisg, a fome, por exemplo, & tomada como importante
referente para os aspectos econcmico 2 cosmoldgica, para os
gquais o miteo intermediaria uma expli&agﬁo.lS Nesse mesmo
texto & diregao leste-oeste, 3o importante & marcads na
vida social dos tsimshian, nd3o tEm.EEEE status ldgico em
smus mitos & toa. 0 mito nmEo mente paera a socledade gue O
construiuv. Em vez dismsn. toma dela as caracteristicas gue
ird trabalhat, direfa ou invertidamente, para propor sua
mediacido: leste-oeste naio existe no mito cleatoriamente, @ a
direcdo gque tomam o salmidn e 0 pelixe—arelite durante o
inverno; época de fome, £2poca &m QUE SUa PESCA & essentcial &
vida da socisdade. 0 mito apenas trabalha logicaments aé

aporias Que o grupo vive!

Com maior fiélego, & em outro sentido, Levi-Strauss
denonstra o mesmo em "A Oleira Ciumenta”, na medida em gque
procura a relacio dos dados enpiriceos as caracteristicas do

mito para mostrar a lodgica de suae existénocia, e sua raiz na

3=eonf, in fntropolonia Estrutural 11, p.l6d,
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erperidncia viva da snciedaacﬁca». 1 preguica, o engole-vento,
o bugico, desempenham, nos milos, paprdis para 0 qQuais estlo
naturalmentes aptos, & a intermediagdo gue o milto propis &
fung o tlireta daﬁ taracter%aticaa eEmpiricas neleaes
encontradas. A i«séo Lévi-Strauss chamara “a Idgica do

concretao”, e & nela que a visada "normal® se fTard. E dela

que se parte para chegar ao "ponteo de vista astronsmico”.

0 que:é, ﬁnis, gessa "logica do concreto"? Foder-se-—ia
dizer, de um modo simplificado, gues esaé aupressaeo diz uma
farma de apreender 0 real quea leva a2m conta SUAS
caracteristicas intrinsecas, tomzndo comd base a vwtilidade o
0O simbolismo &8 qQua s presitam. Uma tal ldgica do concreato
N0 exprime, sob esse aspecto, uma teoriragHo cientifica,
fruto de uma analise rigmfoaa a L o pensam2ntn
especulativo do cientista =32 entreéa em SUA miss3o
formalizante. &£, antes, ﬁma virtualidade, possibilidade de
uma ldgica gque Jja =e apresenta naquilq sobhire o gueE o
pensamgnto e exercitard. Com efeito, o Hercicio do
pengamentm SEa egatam&nte no sgntido de atualizar
{culturalmente) Lma logica virtual (natural). Nesse
sentido, entende-se Levi-Hitrauss aguis "eved nNaturera & de
tald mowdo orgeanizada gque & mails vantajoso, par: o pensamento
e & &qdc, proceder coma se Wma eqguivalincia, que satisrar g
.seﬁtimenta esteético, correspondpose tambem a wia realidade
gbhieltiva. Sem que nos caiba aquli procurar porgque, &

provavel que especies dotadas de algum cardater digne de nota



dé€em a0 obsorvador o gue ee poderia chamar "direito de
sequir': o de postular que esses caracleres visivels SE§e o
signao de propriedades igualmente singulares, mas ocultas.
Admitir gque & propria r@lagaa‘entre,ambas seja sensivel
Cevs) vale, & tituleo provisdric, mais que & indifersnga &

gualqguer copexia".*®

£ necessario dizer tamb&m gque a atualizagio de uma

gramatica virtual, ja presente na natureza, comporta também

70

uma segunda via. 0 social reclassifica uma possibilidade de

claszificagdo matural, e nesse pProcesso Feelabitra
caracteristicas naturais —-——— ainda gque respeitando-as -——-

para extrair delas um conteddo. AD masmo tempo, no g#ntanto,
ﬁrmjeta por sobre a natureza outros conteddeos que lhe s3o
PBroprios: "HBe caracteristicas respectivas do mundo natural
e do mundo social refleten una & oultra, pois se o5 grupns

humanos apresentam tracos animals, esses Lragos correspondem

mencs & propriedades objestivas do que & valores, por sgssim
dizxer, morais e rilasdricos. s Tukano classificam o

animais de acordo com © 2 tipo de habitat, o modo d=
locomocEn, a cor &8 © chelro. Os dols primgiros criterios

est¥o relacionados 4 euperifncia, ao passo gque 0s outros

remetem & valores simbolicos. s animeis projetam suas
caracteristicas empiricas sobre o0s rupos hUumanos que se

consideram SEUS descendentes ; & PESES grupas humanos

*40) Pensapanto Selvagem, pp. 36,7, 1idlicos seus.




praojetam sabre o munde animal seu Sistema de valores @ soas

categorias" .18

0 que rnos interessa agqui & a relagan gue mantém o
pensamento  com  seu  obisto, © mundo sensivel. B uma
gramatica j& presente nele gue Lévi-Strauss contemplard para

demonstrar guse o ponto de vista astrondmico n¥o tem validade

por si s,

A5 colisas que ai estio, presentes no mundo, J& mantdm

relagBes entre si o suficiente fFara contaminar, coam sua

légica, qualguer pensamento. Levi-Strauss demonstra isso

gemplarmente nl) Fensamento Selvagem, ao ezbogar as relagtes
entre o pensamoento indigena e o mundo ao qual s2 refere.
Tal pensamento pode ate %@r chamatn "a cif®ncis do concretm”,
tal & hoemologia estruturel existente entre ele o murco

pensatio. flue o pensamento, em termos gocials,; organize-so

i

tal qual as leis & as caracteristicas do munde natursal & aua

-

hipdtese. Como ele dirz, numa interessante passagemn de outio

texto: "oesa andlise estrutural j& oferece o meio de

libertacio através do principio da solugdo dnica, uwsado por
Jakobscn ~—-— eptre outros ——— gue o buscou entre os fisicos
(...) Este principic leva-nos & uma diregio oposta ao
pragmatismo, ae formalismo, e ao nep-positivismo, pois a
aFirmacko de que a explicacio mais ecanamica & tambeém aquela

HE (eee}) @proxima—se mais da verdade, baseia-se, om Gltima
¥

=4 Dleira Cigmenta, pp. 14,5. Itélicos meus.



anglise, na identidade postulada entre as leis do mundo & as

o pensamentoY.re

Levi—-Strauss tentara, em sua obra, demonstrar essa
relagio. fue suas andlises partam das propriedades
sensiveis de seu objeto, esbocando uma Yldgica do concreto",
donde um modelo pode ser construido se e somente se levar en

conta tais propriedades; isso constitui seuw método.

Maa s sen m@todo, combp propoﬁoa, & semidtico, sendo as
relacdes internas entre os signos as privilagiadaﬁ Bem Suas
an&lises; o que significa para tal metodo uma "ldogice do
concrate"? Devemos lembrar qua, afinal, & uma ldgica do
concreto, NHEO WNA pPeEreepsddo, o uma sensacdio! Essa
lenbranga & muito importante porgue tal ldgica ndo exprime

senio ume espécie de funglo referencgisal que precede a todo

nengamento conceptual ; ainda gue este se exerga Na analise
do signo. Se Lévi-Strauss privilegia a andlise da vida dos
‘signos, N0 esguece por isso de  que, afinal, tambem  ha
coisas significadas. 0 que, por si sd, traz a visdoe, dos
astrgs =—-— as leis ~—— para a terra -~--— onde; ﬁem

telescopiaos, vE—se as objetos submetidos &s leis.

E isso nde & tudo. Feois, o gue significa huscary, na
realidade, as contradictes increntes a vida de Lim &
sociedade, contradiglbes essas gue o mito deverd mediar. Ou,

mais especificamente, o gue significa, na analise estrutural

Lapntropplogia Fstrutural I, p. 109, 1tdlicos aeus,

+h
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da milto, procurar no mundm‘real 0z elapantos que, por SUas
prubriedadas intrinsecas, tém wna significag¥o especial? 0O
gue significa, enfim, no tratc com os signos & suas
relacBes, reporta-los (0s  signos) &s  coisas  que  eles
significam; buscando na relaglio entre as coisas & prapria
relagdo entre os signos?y Nmﬁe—se, por exemplo, como o mito
Qubstitui um par ‘.de glemnentos realis, tidos C oMo
contraditorios para uma tal sociedade, por um  par de
conceitos, para entidn realizar sua mediagios (R o
pensamento mitico procede da tomada de consci¥ncia de certas
pposicties = tende. A HUA mediacio Prograssiva.
Eatahelecanos, pois, que dois termds, entre 0% guais a
passagen parece impossivel, sejam inicialmente substituidos
por dois termos equivalentes, gue admitem um cutro comd
intermediirio. Apds o que, um dos termos polares e o termno
intermediario, s3o, por sua ver, substituides por umae nova
triade, é assim por diante. . Obtém—se. assim. uma estruturs de

mediag&o do seguinte tipos’

4
Far Inicial 12 Triade 28 Triade
Vida Agricul tura
Herbivoros
Caca
Carniceiros

Morte Guerra Fredadores "2

7 ntropelogis Estrutyral 1, p. 15%.



FPara Lévi-Strauss esge.mmvimentn gignifica reintegrar o
conteddo na forma. Esta, alids, &, para nosso avtor, uma
das caracteristicas mals importantes do esfruturaliamo. N
procedesse desse modo poderia facilmente se confundir com um
farmalismo. Mas, gqual & diferenga fundamental para com este

ultimo?

‘Engquanto o formalisme trabalha apenas no navel da
forma, imiscivelmente separada de um conteddo que lhe @
totalmente estranho, o estruturalisaso Gpéra o nivel da
estrutura maé ——— seu grance :ﬁiferEﬁcial ——— pXa  havendo
.Sfiépa?‘&g:ﬁf:‘ﬂ erntre o concreto @ o abstrato, v na estrutura
seu  prapric conteddo. Fara 0 éStruturalieng forma e
cortedds sio de meEsna natureza. 0 conteddo  tira sua
realidade da estrutura, a forma ¢ a estruturagio  das
patruturas locais gue constituem um conteddo: "Fara (O
formal ismo) {1 dois dominios cevemn =t=3a absolutamsnte
separados, pois somente a forma & inteligivel, e o contsudo
A%o & senXZo um residuo desprovido de valor significante.
Fara o estruturalismo =sta oposigdo nEo existe: nMo ha, de
wn lado, © a&abstrato e, de outre, © concreto. Forma
contelddo s3o de mesma Naturezag 5ujeitoé a mesma analiss. 0O
contedado tira a sua realidade da estrulura e o Que so chama
-fmrma g a estruturaghfo das estruturas locails que constituem

um coenteddo .8

~<antronolonia Estrutural I, pp. 137,8.
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Em YA Estrutura @ a Forma® Lévi-Btrauss parece resumir

numa frase a diferonca mais fundamental entre estruturalismo
.

e formalizmpo, ao apontar aquela_&ue e constitul no maior
insucesso formalista: “A pruva.ﬁa analise estd na sintese”
E, uma vesz deafechadé o golpe aantra o formalismo, ainda lhe
dir de sua agonia: "A insuficifncia do formalismo se mostra
na sUa incapacidade de reconstruir um conteddo emparico".1®
Dra, ctomo vai-se reconstitulr o contedde empirico? Levi—
Straua&s.de$on5tra caoma fazer isso na analise de um mito

pueblo®® em que umna "situagdo de cargncia" deve ser

compreendida, oOra como humana, ora come divina. Esta

it

mudanca e sentido np3o_ se explica no dintevior do mito,

enhora o formalisme ai o procurasse. Essa diferenca sd pode
ser explicada, diz Lévi-Strauss, sociologicamente, 18t0 &€,
entre as relacbss sociaiz estabelecidas naguela socisdade.
Uma vez completada a analise, levando-se em consideracdo as
propriedemﬁ sensiveis, cabs reconstrui-la. Esee & 0
momentn da sintese; momento  en que o modelo, ques @
cangtruidm com infmrmagﬁeé reltiradas daguilo gue pretends
representai, esboga articuladamente as relagties grntre

canceltos—-chave de um modo cosrente.

Fortanto, o modelo estrutural ndo pode Julgar esgotada
sua tarefa se apenas houver exsoutado a etapa analitica.

Esta, com algumss particularidades, também & praticada pov

3%antropoiogia Esiretura) 11, po $40, .

2O dea, pp. 184,7,

7
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uma abordagem Tormalista. 0O estruturalismo vai além. Fata
primeira etapa -——-— analitica - e executada de wum oodo
espacifico: uma analise em que, semioticamente, analisam—se
gignosy mas sob a Epndigﬁm de enxergar-se neles signos de
alguma coisa que os motiva. No braﬁaeguimentn a essa etapa
segue—-se  uma  sequnda, importantissima: a etapa de sintese
davé apgenas propor uma visio mals simplificada ——— mas aao
mesno  tempo mais profunda ~-- do que foi analisado. A
condic3o para seu sucesso @ 0 sucesso da etapa anterior, mas
inversamente, uma vez bgm sucedida garante logicamente o

sucesso da antsrior.’

A razdn disso @ simples. Veja—se, por exemplo, o
pintor gue retrata wn motive qualaguer. Fara tanto dove
analisd—-1lg | detidamente, decompondo—o € fm SEBUS tragos

principais,'e observando as relagles (de proporcionalidade,
etc.) Eﬁtre cles. Em  seguida, com o qua apr@éndeu
analiticamente de seu mufivm, conptiz um modelo gue tradoz
aguilo gue viu, segundo Dé tragos & relagles tomados. Esze
modelo jamais sera igual ao motivo ~-— n3o incorporard, por
exemplo, sua dimens3o temporal, sua profundidade espacial
tridimensional; n¥Xo oferecerd uma sensago da temperatura,
ou  da tewtura, etc. ——— mas manterd para com eles uma
semelhanca, qua poderia ser chamada de simpliTicadora em
relagdo a0 motivo. Retrataria, no fundo, uns poucos tracos

dele, mas seria verdadeiro o suficiente para fazer com gue

@sges  poucos  tracos nos  troudessem algo da realidade do



motivo, Nesse deog a4 sintese gque o pintor oferece
demonstra sua validade ao trazer, A lembranga de quem
observa o retrato, & imagem do motivo. 0 sucesso dessa
sintese & garantido pela semelhanca que mantém com o motivo.
Mas, ab mesmno tesnpo, esse sucesso garante também o sucesso
da etapa anterior. Sem que o pintor houvesse analisado ——-—

e bem -—— seu motivo, Jamais sewk produto Tinal sairia

parecido com ele.

Esta 5i£uag§m.é anadloga a do estruturalista gue guer
construisr wn modelo vadlido para a interpretagio de um grupe
de mitos, o de um  grupo de parentasco. O modelo
simplificard as caracteristicas encontradas no nivel do
vivido, mas fard isso apenas pars demonstrar aquais elementos
sdo essenciais, e gue relagdo hd entre eles. Como sintese,
esse modelo devera demonstrar, com um ROMEFD  minimo  de
elementos e relagles, as prdaprias caracteristicas daguilo
ques o inspirum; o mundo das relagles paupdvels, sensivelis,
pertencentes ac conjunto das experigncizs vivas dos homens.
Se esce modelo for o mais simples 2, a0 mesmo temps, o que
mals possa dizer sobre seu "motivo", sem contudo "deforms-
lo"y enfim, se o ltrouxer "4 sua imagem” ateé nds, entio sew
sucessg estara garéntidc. Tera sido uma boa siftese.

Buresso egsse que terd  como condigdo wuma boa  andlise

anterior, ® Ccomnd CONSequENcia uma depurada vis3o do motivo.

Do Tormalista esto "artista" estrulturalista S

tdiferencia pelo fato de gque sua obra tem como base um motivo
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real, que nunca tem swa  realidade menosprecadasg a0
contrario, ¢ exatamente ela gue ele melhor quer axplicar com
sua arte —-— gue & mesmo simplificadora, mas ele sabe. 0
formalista, porém, mesmo interessado em mostrar a realidade,
ectaria mais preocupado com 05 fragos do gue com aquilo que

eles dizem.

r

Talvez ja& tenhamos levado essa alegoria longe demais.
Contudo, é%a aqui tem sua utilidade para nos, tendo em vista
nossa praocupacdo quanto a0 carater explicativo da
antropologia estrutural. Veja—se que o estruoturalista
explica o algo que retrata na medida em que pretende trazer,
com & "pintura de seu modelo", os tragos analisadog de s2u
motiveo. Toma—o, analisa—-o em S8sUs LFaAgos diferenciais, €

P .
LY

mn

comp®ie um modelo que, reduzido em Suas dimerzties sen

j
1t
x]

COMpENsa essa  cardncia com um  acréscimo  de dimenstes
inteligiyei%.zx Em todo cazo; compda um modelo -—-—— 58
"guadrg®!t  —e~ com ©s tracos essenclials. Néo precisarda de
muiteo mais que isso para dizer que eetid sempre fTalando de

algo, exteriocr a seu modelo £ sua imaginacos o real.
XE%k

J& vimos aue a antropologia estrutural tem como uma de

suas questdes mais importantes a refergncia da significagHo,

Z1F pese & 0 wofento ea que a visdp salta oo objeto real e alcenga a ‘constelagdo®, onde,
astronpaicasente, vislumbra, junto 4s lJeis da estétics, a légica que animaz sua percepgan. Entre o
sensivel e o inteligivel ji temos, alegoricawente, & relagio entre o chin firme & os astros;
distantes...



taracteristica sem a qual, alids, o0 estruturalismo oe

reduziria a um Formalismo. Devemos agora refletir maig
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detidamente sobre como se constitui a semidtica para a .

antropologi estrutural 2, assim, evidenciar seu aspecto

cexplicativa.

Nas "Mythologiques” Lévi-Strauss deiska bastante claro
que D‘nivelnda analise que enpreenderd se situa exatamente
sobre as felag&és entre termos, n¥0 sobre os préprim;
termos, Comp ele diz, am introduzir o primeiro volume: "0
(bjetivo deste livro & mostrar como as categorias empiricas,
tais como o Cru ® 0O cozido, o fresco = o podre, o monlhado e
(n} quéimadc5 eto, (uns) padem servir de instrumesntos
tonceptuais para dar conta de nogles absztratas e tnnfiguré—
las em proposighes!.==2 Nmtamﬁﬁ A4 intengiEo de procurar uma
gramatica sﬁbjacente a0 discurso mitico, tal como ja fora

Telto antes em relagdo aos sistemas de parentesco.

Uma gra&&tica subjacente noz remete diretamente a uma
abordagen semidtica, @ evidencia seu carater Bxuplicativo.
Devemos nos lembrar do paradigma interpretativo que seguimos
péra este estudo, a hermenfutica de Ricosur, saegundo a gual
& gramatica analisa uma sintdtica, n3o uma semdntica. De um
ponto de vista diferente, mas chegando, neste Caso, & mEsna

conclusdo, Jogseph Courtdés reatirma o cardter semidtico da

2o Lru et te Cuit, p. 9,
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antropologia estrutuwral  de Lévi-Strauss, =S Segundo wn

esquema sell, aqul reproduzido, temos que:d

Mito / Expressdos Forma— Sistema linguistico
Oralmente ] \ Bubstidncia— Cadeia F&nica
Contado | Conteddo / Forma- Gramatica

AN \ Subﬁtanciam Cemzntica

Assim, no plano de contedde -——— pois 0 da expressio
levaria em conta apenas a linguagem comum: e o mito, j& nos
dissg [évi-Sirauss, & meta-linguagem ——— a forma fue assume
um mito e sua gramdtica., A semEntica do mito pertence ao

universo de sua substinciay mas nEo & essa gue

Eemiétipa
toma para andlise.. .Cqmm diz Courtés, “...a senidtica se
irteressa pela semidntica apenas como  wm arriere~fongd, um
pressuposto. A sintaxe torna possivel o sentido, mas ni3o o
constitul"..®¢ 2 nesse sentido que diz Lévi-Birauss: "...as
verdadeiras unidades constitutivas do mito nio 530 relacBes

isnladas, mas feixes de relagiies, e ¢ somente sab a forma de

i8]

combinacties de talis feines que as unidades conziitutivas
ariguiream  wmna fungdc significante",== Desse modo. =1
gramatica subjacente ao discursoc mitico baseia—-se numa

légica, e assim, num procedimento semiotico.

==Conf, Lévi-Sirauss ot les Contraintes de 1a Penspe Hythique, Mame, 1973,

Zagp, Uit p, 35,

=Ohntropatogia Estrutural 1, g, 24, Itélicos meus,
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Jad nas "Estruturas Eiamentares do Parentesco" nosso
autdr nos oiz que o papel da cualtura €& substituicr a
organizagio %o acasn.2® Nio serd, nesse sentido, a.prépria
cultura uma gramatica); nEo serd ela a propria significacdo,
como celoca Courtés: "2 cultura & wum principio e
organizagda, ou, mais a&inda, € & arganizacdc ela mesma; =2la
@ o lugar da ordem gue imple & vida em sociedade: @ o Campo
da articulggam, da distincio, da designagdo; de tuwdo o que
condiciona &, mais ainda, provoca a apariéam dos gsistemas de

significagio".®7

E se ela ¢ significativa, a naturexa, ao contraric, @
ausEncia de signiticagdpn; @ o acasa gus deve Sar abolido.
Como dizx Courtes, na sequincia, completando seu raciocinio:
“RQuanto & @ naturezay ela n&Eo se. acha definida senMo

negativamsnte” .29

Temns, assim; duas dimensties fundamentais na andlise
lévi-straussiana do spcial: a natureza e a cultura. A
- ! ’
relacio entre ambaz & de complementaridade, mas tambem de
contrariedade. A rcontrariedade estd garantida desdes &
instituigHo da relagio. Seguindo Courtes: ", . L0iuma

perspectiva semidiica gual & 0O tipo de relagio que wune &

natureza @ a cultaral(?) Na medida em que & natureza Bs5ta na

=e&foirutyras Flementares do Parentesco, p. 72,

=7Qp, Cit., p. 44, Itélicos meus.

=et0p, Cit., p. 44,



aordem da imediaticidaede, & a cultura na ordem dos sistemas
de mediaglo, (=] dois termos estXo numa relagdo de
contraditdrios tal gque C=nN e N=nC. Dito de outra forma,

pPEFr um termo equivale a retirar o ouwtro".=<

For outre lado uma relagdo de complementaridade &
garantida pela derivaco da cultura em relagio 4 naturezsa.
Nesta passagem de Lévi-Strauss torna—-se bastante claro QU o

ainda gue negando-a por um lado, a cultura se constroi sobre

A natureza e, de certa forma, depende dela: "ooea cultura
n3o & nei simplesmente justaposta, nenm simplesmnente

superposta & vida. Em um sentide, ela se substitui A vida,
em outro ela a wutiliza e a transforma para realizar uma

sintese de uma rnova ordem? ., o

Mlas U.carat@r gramatical da.cultura realngnte vai-se
mostiar com maigr precis3o quando Lévi-Strauss aproxima-s=e
da linguistica ——- notadamentz da fonologia saussureana ———
para apropriar-se de certos pressupostos metodoldgicons. Ja
Saussure levantava a hipdtese de uma leitura sstruturali=ta

dos fenemernos socioldgicos guande escreviar: ercCOnsiderando
o5 ritos, 0% costumes, RptC, como signos  esses fatos

aparecerdo  sob outra luz, e sentir-se-4d necessidade e

=70p, Cit., p. 44,

=OEstroturas Elenentares do Faroptesco, p.42,
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agrupa—-ios na semicologia, e de explica—los nela lei da

cigncia”..=2

N¥o & dificil notar que @ mais ou menos isso que fasz
.Lévi—Straugg com sua metodologia estruturalista. Os termos
de parentesco s3o por ele tomados como signos.e relacionados
em meio a uma linguagem que & o sistema de parentesco. Na
linguistica estrutural a linguagem & uma espécie de
interseccio entre a lingua -~ que & social ——— & a fala -
individual . Na antropologia estrqtural 0 codigo, gue na

linguistica & a Iingua, serd uma estrutura culturalments

determinada g =] SUR "apropriagio", uma especie de
comportamentn, cociologicamente claszificavel -——— o CjLie
seria a fFfala para a linguistica. Fortanto, o conjunto

comum, produto cruzado do cddigo com seu uso, serd Sempre
uma linguagem ——— objeto de preccupagio da linguistica = da

antropologia estrutural.

Da. cerfo modn, esea linguagem do parentesco, de gue
falg Levi-Strauss, & gue se constitui num sistems, & a
intersecclo entre & estrutura oferecida pela ocultura = um
mado de vivincia social 8. em certa r.nedida.fl O gueE mediatiza_
& relagﬁm entre ambos. Entende-se, portanto, como &
possivel  conceber os  termos de parentesco como  signos.
Inseridos L Hiﬁte&a, sendo MESMO SUAS unidades

constitutivas fundamentais, devem ser {tratados como signos

®ACursp de Linguistica Beral, p. 25,




para.qum e descubra neles um significante (que pode ser,
por exempla, a propria situwagdo parental, na posicio de
"pai®, ou "tie wmaternc', etc.) & um significado (gqua & o
carater da relagido Tamiliar instituida, a significacio., a
ideﬁtidade gue cria e o0 entendimento que institul). E
principalmente para gue se veja na relacio, que manté&m entre
51, 0 sentido contextual (porgue sistematico) gue produsem.
0O nivel da andlise agui mais uma ve: & o do signo, ndo o da

frase.

Tal reconhecimento nos basta ﬁara encerrar de wver a
discussio acerca da Ve i et d @ segundo a perspechiva
EstFutu“al. Ela ndo pode ser alcangada pela via da cultura,
que .a mascara, sendo apenas  vislumbrada no o reing da
natureza, onde, por ndo haver mediacles, ela se encontra em
forma pura. Coma fessalta Courtes: "Desse modo, na
perspectiva dos mitos, a cultura teria um papel enganado
pois ela constitul um sistema de mediaglies mo encontro com O
outroy, wm  filtro redultor que impede a verdade de todo
encontro, uma verdadeira distorcdo entre a ‘linguagen’ e &
‘realidade . A natureza, ao contrario, seria a
imediaticidade primeira, a “transparincia’ do homem na sua
relagiin com o0s outros e com o smundo. Realmente, ela (a
natureza) no tem um contelddo especifico, =la & o "mundo ao
inverso' ou, mals precisamente, o inverso do mundo estudado,
sua Tace primeira, anterior a toda articulagio. Dai a

deduzir que a naturessa @ um original, ndo estd longe; os
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mitos a consideram Como pressuposto da oryganizagdo

gocial" . ==

Natureza arigindria, cultura derivada, e drganizandawme
emn sistemas e linguégens —-— goma A de parentesco —— tudo
izmso resulta nu%a inadeguacdo para a utilizag®o da categoria
vwerdade" no &mbito da andlise estrutural. 0 signo mantdm
para com a linguagem, € para com O mundo, uma relagdo
mot Ivada e‘imativada, respecitivamentea. Como diz o praprio
Lévi—-Strauss, o signo, gque & imnotivado em relago én mundo
gque retrata -—--- pois o nome nada tem a ver com & substincia
da coisa nominada -—--—— & motivado, ao menos relativamentea,
quando se o toma na relagdo que man tem cém oultros Eignoé o
interior da linguagemn.™= Em qualquer dos dois casos -

imotivado, -ou  meotivado relativamente -—-—— & «ategoria

vwerdade? parece pouco apropriada & relacdo signo-realidade.

Da fatu, a imotivac¥o do signo em relagio ac referents,
anula. por si 6, gualguey possibilidade de "verdade“, Uin
sigha jaﬁaig smrd mais adeguado a um refaerente que outro, da
mesma farma aue jamais 56 proibira &m relacin &
representagio de gualquer outro. A arbitrariegdade entre o
gignificante & o significado exzluil a possibilidade de uma

rFelaclo verdadeira entre eles. Quanto & motivacgdo relativa

entre signos numa linguagem instituida, cabe dizer qgue ha

=20p, £it,, p. 45

®®0onf, Antropoloqia Estrutural 1, p. 1125 e O Olkar Distanciado, pp. 20,6,




apenas uma llusdio de verdade surgida da necessidade de

certas relagbes.

0 Cas0 dos numerals 1lustra 255 ponto Coam
simplicidade. 0 numeral ‘'dezegssete', por exemplo, &
parcialmente motivado em Felag o a "dezresseis", ou

"dezoito". N2o guarda, porém, nenhuma motivagXo no que diz
respeito a4 guantidade que o signo significa. Essa motivagdo
relativa exprime alguma "verdade"?  No plano exclusivamente
linguistico, pede s dizer gue sim, em certa medidsa. Fols

Ils

"dezessete" significa,. “dexr” “g *aseote”, e estes ja est&o
definidos no plang da lingua, bem como o "dezssseis” & O
"desoito". Assim, nXe ss= poderia expressar a guantidade
evocandn outras composicles gue nEo resultasssm na conta
corrata. For outro lado, avangando para alam  do campo
linguistice, a motivacszo relativa nao éxprime nenhum sentido
positivé propric. A relacio continua sespdo entre signo =
realidade, =] entr ambos ha Apsnas convencio, nEo

necessidade. Ness=e scontidoe nédca zmg pode Falar de verdares,5%

pois; como diz leévi-Strauss, embora o signo possa perder

T4 concaito de verdade que usamos agui nide guarda gualguer compromisso cos definigdes estabelecidag
sequnde os paréaetros da sniologla, da metafisica, da fisica; da anslitica, ocu da diajétice; cas
ldgicas, cléssicas ou e, etc. Nio ssteoos prepondo vz discussio ds epistesnlogia de ua conceito de
verdade previamente definide, colsa gue 28 mwito se distancia das noseas discussbes aqui, gas
cugerinda gque se tome verdide tomo Uma hof#o, baseada primcipaimente np sentido que Ihe outorga o
senso Cooum.  Por verdade poderos entender, portanio, algo como 2 relacdo essencial estahelecida
apenas entre entidades cuja relagdo de sentidos sejz irrefutével, Pode-se dizer, tambée, gue esta
nogho de verdade, intrinsecamenle naif, guarda us certe ar raturaliste, pois irrefutdvel & apenas o
“transparente, o awlo-evidente, o IKEDIATO, caracieristicas gue, como alids j& vimos aqui, s¥o progrias
ga natureza, nko da cultura., fue aparece, enilio, coso condigdo do {alseamento, iopureza...

8é



algn de sua arbitrariedade & posterieori, & fundamentalmente

arbitrario.a& prigri.=»°

A cultura parece Tfuncionar assim. Se no parentesco
tinhamos "Atomos", QUE 2Fam Seus Signos) na mitologia temds,
camo signos, tertos Moperadores lagicos" que desempenham
.certua papeis. Em ambos os casos a relagdo entre signos @
mediada por um conjunto de regras gramaticais gue imp@em uma
oFdem a um-Ffiluxe indistinto de significantes para tornd-los
inteligiveis. £ nesce sentido que a cultura implie & ordem
ao caps, elaborando u*nﬁawelaborado da natureza. Compo diz
Léevi-B8trausss »_ _.epbre o plano da cultura, essa hoa
pducacdo se mede pelos dotes que as jovens mpstram em suas
Marte o’agréments", das guais o3 espinhos dp porco-espinhn
constituem a matéria natural".®®  Ou, num outro exemplo da
relagdo entfe zlaboradno 8 o0 nio—eslaborado: "oaedd Llha e a
piroga sH0  Corpos _flutuantegﬁ umna segundo A Drdem_ da

naturera, cutra segunde a ordem da cul tura™ .. ="

Definitivamente, & cultura imple uma gramatica &a um
Fluxo .indistinto, ordena o desordenado, elabora o a¥afuly
elaborado. Fara tanto une significantes disponivelis na

natureza 2 significados pretendideos culturalmente. Cria

=80onf, Antropplpgia Fstrutural 1, p. 112,

=& 'Orinine des Hanitres de Table, p. 207, "Arts d'agréeent®, no original, es francks, # 8 expressis
con que se refere ds artes nenares Ccuitivadas, praticadas principalaente pelas mulheres, & guisa de

eipples prazer, como o desenho, a misica; o bordado, etc, A expressio & antiga e provavelsente servia
para a referéncia s habilidades domdsticas das mulheres da torte, no periodo dos reinados.

S 1den, p.368,
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geus signos, e eles sido a marca da ordem imposta sobre a
natureza. FPFor igsso @ tio facil encontrar em Leévi-Strauss a
relagio de eguivalincia entre cultura e significagiHo. RO
ha, para a antropologia  estrutural, gsignificagdo sem

cultura.

Mas a& cultura, Jj& vimos, & uma derivagdo da naturera.
Procede dela; constrdi-se sobre ela. Fusa relacio de
continuidade entre. ambas desmascara, de certa Torma, a
radicalidade de sua oposigio. SN0 complemnentares. Ora, s=
isso @ verdade, deve haver, em algum ponto da teorizcagio de
Lévi-S8trauss, alguna categoria que explique essa relagdo.
Ela deve Tfundamentar a significac3o, que & culitural, mzzmo

fargndo parte da natursza.

Tal categoria, Tundamental rara & antropologia
estrutural ., tem uma fraiz natural ipdiscutivel. Ela jéa
aparecs aqui  guando Lévi-Btrauss comenta sobre o mitos
¥..ese sz percunta & gue Ultime significado remetem estas
significagles que se significam muluamente, @ qu@,.na Tinal
das corntas, & todas Jjuntas, se relacionam a alguma colsa; &
tnica resposta gue  sugere este livro & que o0s mitos
significam o espirito, que os elabora num nundo de que elea

mesms faz parte. Assin, nodeam =T=F simul taneamente

engendrados, o8 mitos pelo espirito cus D5 Ccausa, @ ara os
= E ] n 1
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mitoa, Qma imagaﬁ dé mundd”ja“inécrifm na arguitetura dé
pspirito”..=e

4 "Estrutura Inconsciente do Espirito Humano" fazx parte
da natureza &, assim,'obedecenda'a sua logica, os mitos se
fazem pensar nos homens, hanD —— come se poderia pressupor —-
o inverso: "“Nos no pretendemos mostrar COmo 0% homens se
pensam nos mitos, mas como oS mitos se pensam nos homens, &

através delesg" .79

0 nivel profundo dé operagio das leis & relativa.ao
praprio meio natural, spbre o gual a cultura se instalaré:
“Prea aparéncia arhitréria, ﬁ Jjorrar pret@ﬂdidm_ livie, a
invengdo que se poderia crer incontida, sUupSemn leis
pperantes & um nivel mais profundo, {assim) & conclusiio que

o torna inelutavel & gue o espirito, liberado ao faue—a-

fece consigo mesmno, escapando 4 obrigagio de compor com os

89

obietos, se acha reduzide a imitar-se a si mesmo. como

3

objeto; e gue, (pelas) leis das suas op@racies nio oere
fundamentalmente diferentes das que ele manifesta  noutes

fungio, ele confirma sua natureza de colisa entre coisas! . *@

Comp existe uma "passagem” da naturerza & culturar "...a

e

cozirtha (...) marca (...) & passagem da natureza

=10 Cry pt Le Luit, pe S4bs

- =% 1den, p. 20,

“4<lden, p. 18.



cultura... ", *1 2 estrutura incansciente Jdo espiritc humano
marca sua presenca nas duas: Na natureza sob a forma de

leis, na cultura como pressupasto para a significaglo.

Como toda significaclo estd submetida a wm coanjunto de
leis; esta, que @ cultural, também & de ordem sintdtica. A
sintaxe, no caso, & constituida pelas proprias leis que o
espirito inconsciente herdou da naturera. A cultura, por
outro lado, fornecerd -—— na variedade de suas expreassies,
Bm sua materiaiidade T um Jeéxdico que, unido aguela
sintaxe; congtituira um sistema, uma linguagem. Nota—-se

facilmente o cardter semidtico desse empresndimento tedarico,

Mas & estrutura inconsciente oo espirito humano ndo tem
Lm papel mediadaor RpSNas entire " natureza. e cul e,
Paralelamente realiza uma outra mediacXo, esta entre o

abjetive e o subjetive.  Como diz Lévi-Strausas "O risco

fl
1

A

i
|

tradgicoe gues sempre pspreita o etndgrafo, lancado npe:
enpresa de identificac@n, ¢ o de ser vitima de um mal--
entendido; dstn &, a apresrsio subjetivé, @ Qual ele chegou,
nAa apresenta, com a dm-indigena, nenhum ponto comum, além
de sua proépria subjetividade. Egta dificuldade geria
insoldavel sendo as subjetividades, por hipotese,
incomparaveis e incomunicdveis, %2 a OposSicHO entre mim = 03
outro nEo pudesse ser superada num terreno que &  tambem

aguele em que o subjetivo ¢ o ohjetivo se encontram: istoc o
g 5 P

“*X1den, p. 172,
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o inconsciente. De um lado, de fato, as leis do
inconsciente estXo sempre fora da apreensdao subjetiva (0..)
e de outro, porém, sio elas que determinam as modalidades
dessa  apreensio", = E, um pouco mais adiante: "a
inconsciente wseria éagim o termo mediador entre o0 eu & o
outro (..} Assim, a apreensdo, que s pode ser obhjetiva,
daEIfDrmag inconscientes da atividade do espivrito, conduz do
mesmo modo & subjetividade, pois, definitivamente, trata-sg
de ums Dpeéagao do mesmo tipo gue, na peicanadlise, faculta—
nes & reconquista, para nos mesmos, do nosso  eu MAaLes
estranho &, na indagagXo @tnolﬂéica, nos faz alcancar o mais
estranho dos ocutros como se fosse um de nds, Nos dois cazos
& o mesmo problema que se coloca: o de uma comunica
prnturada, tanto entre um eu subjetivo & um eu chietivante,

quanito entre um 2u objietive e um su subjetivadn!" 2=

Nesse sentido, o prépric inconsciente 2, para Lévi-
Birauss, um caso bastante adequadn ao sstudo _emiﬁtica, med s
& uma "fTorma & constranger conteddos". Desse modo, o
inconsciente @ plena sintare, gramatica lagica gue ordena um
fluxeo indistinto de elementos significativos provenientes do
vivido, que ent3o e tornam seu lawicn, e produzem oum
discurso inteligivel segundo uma linguagem possivel ——— como
a o paFEﬁtEEéD, o & da cozinha, no mito. For isso, para

uma  ahordagem explicativa, ou semidtica, o discurso mitico

“ZMIntrodugio® A obra de Karcel fauss, in Hlarcel Mauss, Scciologia e Antropologia, p. 18,

“=1der, p. 19,



deve funcionar sempre como um sistema operativo, que retlete
e eépiritu humanc em meio As suas APOIrias vividasm: "Todas
as  nossas  analises demonstram (... ) que as distdncias
diferenciais exploradas pelos mites ndo consistem tante nas
coisas elas mesmas, mas num corpo de propriedades COomungs,
erpressas em termos geométricos e mutuamonte transformaveis
por meio de operaclies gque Jja& sdo uma algebra. Se esta
marcha rumo a abstracio pode ser creditada ao pensamento
mitico, de modo que, como se ohijetard, ela deve cor imputadé
& reflexdo do mitdlogo, & bbm convir qué.ﬁhegamos an ponto
onde o pensamerto mitico e ultraﬁagga a =i mesmno e
contempla, para aleam das imagens ainda aderentes )
experi¥ncia concreta, um mundo de conceitos livries dests
sarvilismo, ortle as relagbos sa gdetinem livrenente:
entendamos, n¥o mais (ae definém) por referdncia a  uma
realidade externa, Mea s sEgundo as atinidades (w18} as
incompatibilidades que manifestam uns com 08 outros n£a

arguitetura do espirita".s=

¢
* !

NiQ wsoria Dis, BEsa arquitetura, wma sintaxe?
) ¥ H
R¥x

Uma sintaue, no entanto, ndo & privilegio de uma
mitologia, nem de uma "arquitetura do espirito”. Cuando
Lévi-Strauss estudou os sistemas de parentesco tambem pode

desvendar uma  gramatica subjacente ao parentesco, ¢ A

*%ly Hie! Aux Cendres, p. 407,
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propria organdzacdo social; "Reciprocidade" e "Troca" sio
duas categorias fundamentaio para a vida em sociedade,
pgdenda esta nio ser outra coisa senlo um modo especifico do
arranjo destas categorias. Seu cardter paradiagmatico @
evidente, & um certo tipo de fenémeno social traduz, para o
plano do viviﬁm, um modelo abstrato (da troca) concebido.
For isso leévi-Strauss diz: “ﬁ‘prmibigﬁo ﬁa.in:esto, comp A
enogamia5 que € sua expressiXe social mais alargada, & uma
regra de reciprocidade (...) O conteddo da proibicio ndo se
Earsgmt«:-.i no fato mesmo da proibic3o, esta n3o @ instaurada

sendo  para garantir se fundar, direta ou indiretamente,

mediata ou imediatamente, uma troca'.<es

A sintaxe se torna mais evidente & medida em cue o
awtor aproxima a troca a0 fensmeno da comunicac Mo, Segumdg
Courtés, no final de "As eatruturas Elementares..." Lévi-
Gtrauss aproxdima sus démarche & da linguistica., fazendo com
que a troca séja assimilada pela comunicagio, ainda gus
netatoricamente, através do "compo%.se 580 A% passagens
seguintes as que, segundo Couries, ilustram esse casod
"eowue as relactes entre os sexos - [ossam st corncebidas
como  uma das modalidades de  uma r“grande fungiio o

comunicacio", que compreendea também a linguagem..."a>

"..u58 Az mulheres, 2m  geral, representam  uma certa

“SEstruturas Elesentares do Parentssco, po 9.

“+<Courtes, 8p. Cit. pp, 92,3,

F7Gructures Elenentaires de La Parenté, p. 556,
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categoria de signos, destinados a um certo tipo de
comunicagido, cada mulher conserva wm valor particular gue
provém de seu dote, de seuw talento, antes e depois do
cagamento, para fazer parte de uma dupla. (...) Ae contrario
dga palavra, igualmente tornada signo, a mulher permanece,

entio, ao mesno tempo gque signo, valar".48

Temos, entlo, gue o tratamenfu semidtico dado por Lévi-
Strauss & -andlise do parentesco deve-se, basicamente, A4 sua
aproimacio & linguistica. Vimos que na aﬁélise que fara,
depois, da mitologia, dé-se o mesmo. Deve-se, portanto,
indagar © 0 porgQuE déﬁsa analogia no itrato de questdes
difarentes, & na propria realidade estudada do parentesco o
da mitologia; afinal, entre amboz deve Bhaver uma relacio de

homologia ou de equival&neia gue Jjustifigue duma mesma

abordagem semidtica.

A Justificativa de um trabalho semidticeo & o cardter de
sigtemnaticidade gue, atravées ta analise, pode-se vislumbrar
da realidade que s guer edplicar. Desse modo, o conceito
fundamantal . pregsente num plano da vida de wvma sociedade,
pode =er encontrado ——— analogica ou ‘metaforicamente ~— Aum
cautro plano, desde gue esteja salvaguardada sua descend@ncia
de uma realidade mais profunda, estrutouraly; e por isso

mesno, Tundante de um Lraco gue pode aparecer agul 8 acolé.,

E assim gque o fendmeno da treca e da reciprocidade pode

“81den, p. 969,
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alcangar ==l status de' tragoe permanante, "fenomeano
universal", como diz Leévi-Blrauss, exatamente na medida em
que se coloca a comunicégam como estrutura fTundamental. A
sistematicidade aparece, ept¥o,- com facilidade. A nda-
ﬁomunicagﬁo no plano linguistico tem sew analogo —-—— nessEe
caso negativo ——— nNna ausEncia das trocas no plano econdmico,
caracterizada pela regressao da cultura a natureza: "nos
mitda que tE&m o mel por tema, esta regressio, da cultura em
direg3n a natureza, apela & prncedimentas de ordem meta—
linguisetica: confus#o do significante @ do significado, da
palavra @ da coisa, do sentido figurado e do sentido
préprio, da samalhanga & da contiguidade (...) O herai do
MEE8 erradamente tompu uma Coisa por putra (...) Ao Tinal,
ale morre (.-.) pDF nXxo ter compreendido a diferenga entre o

sentido proprioc e o sentido figurado” %%

E, para confirmar O car&ter universal da  troca,
garantindo sicstematicidads a tudno que & reproduz,  num ou
noutro plance:  “Um curioso aspocto da argumentacio seguida

rno  “Ensaloc Bobre a Dadiva" cologar—-nos—a na  pistia da

dificuldade. Mauss aparece ai, com ioda ragHo, dominads por
uma certeza de ordem ldagicsa, de que a troca € o denominador
Comum de um granda RLUmE o de atividades snciais
aparentemente heterogineas entre si. Mas fal troca, ele niEo
chega a vE-la nos Tatos. A obszervagdo empirica nio lhe

fornece a troca; mas someEnte ——- COMO ele mesmo diz ——— LtrEs

% ‘Orinine Des Kanidres de Table, pe &3

7
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obhrigacdes: dar, receber, Eetribuir. Toda a teoria exige,
desﬁa forma, a existincia de uma estrutura, cuwja experigncia
apénas oforece os fragmentos (...) 0s elementos. (Assim) e
a troc que coﬁﬁtitui o fendmeno primitiveo, e nSo as

operagies discretas pas guais a vida social se decomnplie".®<

E o Céréter fundamental da comunicagido aparece aquis
"0 antropdlogo, considérandc as  bLracos fundamentais de
sistemas de parentesco caracteristicos de diversas regiles
do mundo, pode tentar traduzi-los sob uma forma bem geral
(...} Uma ve: operada .=zsta redugdo preliminar, o linguista @

o antropdlogo poderdo indagar se modalidades diferentes de

conunicac?o (.-} tais como SXo obsesrviveis na  aesna
sogicdade, podam ou N&Eo Gar ligadas & estruturas
inconscientes similares. Em caso afirmativo, estariamog

sequros de ter chegado a uma pxpressdo  verdadesiramente

fundamental".®*

Mas, essa "expressio verdadeiramente fundamental’ e,
afinal, expressio de quE? € possivel dizer gque, para Lévi-
Strauss, o fundamento € & estrutura, = esta devera ser
encontrada mesno sob as manifestagtes mals engancsat. (a}
ectrutura esta 1&, pensa nosso autor, Mesmo onde  nada,
aparentemente, e=sstd estruturado. Mao sera illicito, sem

diuvida, s arriscarmos a dizer que todo o empreendimento

®2*Introgugo® & Obra de Harcel #auss, pp. 25,% 3 Grifo meu.

Sxantrooniogiz Estrutoral 1, p. 79,
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eotruturalista estda baseado, em dltima  ingtancia, numa
popécie de realidade primordial: & realidade da edxisténcia
abjetiva de uma esirvtura gue & rude subsume, expressando-se

em todas asz manifestagties da vida.

Claro gque isso € um postulado de principio, 2 Cuia
Ccomprovacio, alias, nem masnd Lavi—-Strauss se enpenharia.
Forém, el&8 nXo deixa escapar algumas possibilidades de
antever uma conclusdo &4 qu2, a rigor, s¢ se chegaria levando

adiante um projeto interminavel.

A analise daquiim fque Courtes chama de Isotopias® =
vimlumhira como um projeto impraticavel em Suas dimenaiisg,
mas que remete, nNo entanta, 4 possibilidade de projecio da
estrutura para bem além dos limites normalmente tyrabalhados.
Levi—Strauss diz quas "Seqm reduzir a socisdade ou a cultura
A4 linpgua podanos estimular esta revolucHo "eopernicana
{ane) qué consistirda em interpretar A sociedade, No  Sael
todo, em fungio de uma teoria ga comnicagio. Ja agora Eusa
tentativa @ possivel emn LtrEs naivelsp; Dpolis as  regras o
parentesco e de matriménio SR VEm Dara ASSBQUIrAar EY
comunicagXo de mulhsres entre 05 4Orupos, Como as  regras
gcon&micas garantem a comuniraco de bans e servigos, & as

regras linguisticas, a comunicaciio de meEnsagens {owe) Es=sas

szCogrtes, Op. Cit., po F6,  As isotppizs aparecem CORO niveis de Traca (de signos, BERSAGENS,
‘guiheres). Constitues-se en dinensbes privilegiadas do fenaseno qeral da Troca e Reciprocidade para a
vida de uma cultura.



vg

tris fornas de conunicacio sdo, ao mesmo tempo, formas de

Lroca . 2=

Ve—-se que as Ltrds isotopias -—— economia, parentesco,
1inguag@m ——— partilham uma mesma eatrutura; fis Lrés sXo
conjuntos de regras gue regulamentam, em qualsguer dos
casos, uma Eroca 8 ouma comunicagHo. Menzagens, mulhares,
bens; como signos comunicados, © 0 SO segundo um Fiuw
definido, atyravaés do qual ] proapria finalidade da
comunicacio estd asseguradas a ordem gue garante o codigo,
garante tamb#m a decodificagso, e st assim o conteddo
pspecitico de cada signo pode ser entendido. As Isotopiags,
portanto; devem partilhar doessa ordem, que, s&@ n¥e estd no
signo, deve estar na relacdo que os une, tal come otorre no
mito: ' g verdades do mito p¥=fal esta N conteldo
privilegiado. Ele consiste em relactes logicas desprovidas
de contetdo ou, mais exatamente, (em relactes légi:aﬁj de
gque as praﬁriadédeg invariantes esgotam O valmr.mperatérin,
& gue azs relagies cmhparéveia podemn se eétabelec&r entre os

elementos de um grande numero de conteddos diferentas” .29

Talver 0 argumentc exposto nsEssa  passagem  parsca
deslocado, e quebrar Nosso raciccinio; mas NE0 @& 0 CaRE0.
o

Cabe, esnltio, reintroduzir agui wuma categoria de qgue jJa

falamcs, & gue completarda o argumento. Guando Lévi-Btrauss

B ntropolagia Estrutural I, p, 103,

B0 Lru pt je Cuit, po 246,




diz: ".eWwd & lingua que exerce uma agao émbre a cultura®?
Ou & a cultuwra sobre a  lingua? NXo neos  lembramos ©
suficiente de qgque a lingua e a cultura sdo duas modalidades
paralelas de uma atividade mais Tundamentals: peﬁﬁo agui
nesse hbdspede presente entre nds, se bem que ninguen se
tenha lembrado de convida—-lo aos nossos debates: 0 Espirito
Humané...”,”” jd n¥o estarda ensejando que tal espirita
humano, presente  também na mitologia, d¥, & "verdade do
mita", o carater de “relagles légicés despravidas  de

conteddo"?

Be for assim, temos que a tal estrutura Iinconsciente &,
de fato, uma forma sem contetdo; una estrutura da gqual so =&
tem o poder de estruturacdo. e s=ob esse aspecio gue faz
algum sentido falar em "reintegragio do conteddo na forma',
desde que se note gque essa reintegragio & o trabalho da
estrutura, que identifica e aloca um significado -—— para
ela exterior — e D entrega as Tormas de seu pensar; 20s

significantes gque, antes de sua intervengdo, estavam vazios.
*E K

é. possivel notar na antropoleogia de Levi-Strauss a
relagio gue fundamenta a homologia entre as isgtoplas que a
analise classitica. Bamicamente, trata-se de compreendear
que as Isotopids SO manifméiagﬁeé - todas  envolvendo

reciprocidade e troca, mas em plancos diferentes ——— de um

=S fntropologia Estrutural 1, p. 8%,




mesmo  dimpulso  fundamental que movimenta a vida rumo A
snciabilidade, que st se dad, em Altima instdncia, pela
tooperacdn. Falando sobre Rousseau, Léevi-Strauss dizs )
porque soeu aﬁtmr ndo 6 descobriu, com a identificago, o
verdadeiro principio das cifncias bumanas e o unico
fundamentu possivel da moral: cém Sua obra ele noé Frestituiu
também o ardor ha dois séculos e para senpre fervente neste
cadinho onde se unemn serss que o amor préprio dos politicos
e dos fTildsofos se empenha, por toda a parte, em torpar
compativeis: o eu & o outra, minha sociedade B as outras
sociedades, a natureza @ a cultura, o Sensivel 8 0 raciocnal,

a humanidade ® a vida".%e

E; mais uma vex ans2jando uma estrutura, n¥o aponas
5 } » P
para a cultura, mas para o mundos: "GO & possivel acreditar

que, com a aparigdo da sociedade, se produziu uma triplice

passages ——— da naturers & cultura, do smentimento a0
conhecimanto, da animalidare & humanidade (<. ——

atr;buindmhse aa homem, desde a sua condicXn mais primitiva,
uma raculdade essencial que o© impele a vencer oose
obstaculos, Em consequéncia, waa TFaculdade que  possal,
ariginsl e imediatamente, atributoé contraditdrios, &lids
precisamente nela: que seja a0 mesmo tempa  npatural e
cuituraj, afeltiva e racicnal, animal e humana; e que,

somente sob a condigio de tornar-—-se constiente, posss mudar

B&t), 3, Reussead, Fundader da Cidncia dos Koaens®, in Antropolegia Estrutural i1, p. 51,
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de um para outro plano (...) Essa faculdade, Rousseau nXo

cessoul de repeti-lo, & a piedade...'"®??

0 carater estruturante deassa faculdade & fato

indiscutivel. Em wultima instdncia & ela que impulsiona o
homenm a trocar signos ——— sejam signos do gqud forem ——— e
forgay, desse modo, & comuanicabilidade. A reciprocidade,

Nesse caso, € apenas a gmanifestagdo mais sublime, na medida
em que transforma © doador, num primeiro momento, num
receptor, no seguinte. &, basicamente, nesta operaciio que a

sociabilidade esta garantida.

As isoltapias, de que faldvamos atrés, s¥o modalidades
especificas da {roca com gue uma cultura trata as guestiss
da asnciabil idade. Economia, parentesco, linguagem:; s¥o
todos motivados; basicamente: por esse mesmo  impulso Qe
fundamenta, como vimos com Lévi-Strauss, a prépria unidade
entre natureza e cultura. bsgas isctopias, portanto, sio
conversivels entre =i na medida em ques =80 paralelos de um
MEsEmo algo. Na anéiise da mitologia EHHaA M S5 M &
convertibilidade pode facilmente ser encontrada entre os
divarsos codigos com gue os mitmal OpPErams "Tudo isso
devéria ser  lepbrado para que nds  pudéssemos ahordar o
problema essencial que coleoga a andlise dos mitos: o da
conversibilicdade reciproca dos tris otdigos QP | Nos

tentarenns conectar () cadigo alimentar = o codigp

B7iden, p, 45, Itdlicos seus.

-t e
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astrondmico, o cddigo alimentar e o S0Cinldgico, e, enfim, o
codigo socioldgico e o astrondmico; e ESDETAMNOS QUE 4 Prova
da thomologia dos trEs cadigqgos apareca desta tripla
demonstracio"” . 9o

Cornvém reséaltar agqui que esses codigos conjugam-se,
nes mitos, tal gual conjugam-se na scciedade as izogtepias de
aue Talamos. Nio ha um paralelismo preciso, neste caso.
fara que t;l paralelismo houvesse, no entarnto, bastaria que
08 codigos utilizades pelo mito fossem relativos a economia,
pParentesco, e linguagem. FPara Lévi-Btrauss, em todo CaBso,
n¥o ¢ o conteddo, isatdpico G codificado, que importa. )

gque ¢ de se notar & que, para ele, Tica ressal tada a FelacHs

entre as Iisctopizs, entre 213 B 08 cddigos, igualments entre

S5i. Gue haja mais uwna relac¥o, esta tambem de homologisz,
entrea nivel isotdpice = nivel de codigo mitico -—— vale

dizer, entra linguagem @ meta—linguagem —--— p%c  deve
sUrprasnder a gquem jid se habitucu ao pensamento samidticn de
Levi-SBtrauss, onde as relacfies valem bam mais que os tormos

QUE LIMemn.

No entanto, & necessario hensar sobre o que sigrifica

essad mesclse de niveis. isotepias por  um lado, » covigo
mitica, por outro, denunciam instinciasg diferentes de

analise. Numa classificac3o j4 ela também estruturalista, &

ossive]l dizepr U as isctopias ostlo ara o sensive] o
5

B0y Hiel Aux Cendres, p, 228, C.
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mesno modo que o codigo mificn estad para o inteligivel.=®
M35 a guestiio de fundo que apareca agqui & sobre as relagles
que mantiém, entre si, esses dois niveis, U =seja. as
relagies entre linguagem & meta-linguagem, entre a BROressio
da vida e a representaco dessa fXpressdo, entre o que se
vive e 0 que se pensa sobre 0 gue se vive! Necso sentido, a
questdo & sobre o sentido (vale o trocadilha'), e sobre como
tal santiqu que & exterior ac cédigo, pode rélaciunarwﬁe

ttom ele.
Xk

Essas reflexlies nos levam a um ponto muitao importante
para a antropologia estrutural de Lévi-Strauss. £ sabidn
qQue a anéli%a estrutural privilegia as relacies, no 05
termos: a sintaxe, nio o léwicoy o éigno, ném a frase,
Forém, .na andlise do mito, Lévi-Strauss muitas veres &
obrigado a partir do conteddo semdntico das narrativas para
exercer o primeiro recorte classificatdrioc sobre alas,
Sembre h% wm o mito disto, ou um mito daquilo. E a compilégam

de todos oz mitos aonde leva nosso autor senio & um

agrupamento semdntico —-- mito da origem oo fagoe, mito dsa

BThind2 que aqui tenkamos esbagado us pouto esses copceitos, Ha verdade, tanto isotopia quanto
cddige mitico fazem, 8 rigor, paris desse universp intelectualaznte, especulativagente, elaborado s
partir do pensasento critico exterior & vida e senso comuns. 530, portanto, e igualwente, categorias
do inteligivel. Sepiranos agui as duas porque exisfe, na verdade, entre elas uma sutil diferencs de
nivel, para esta guestio. As isolopiss podes ser abservadas, dr gualquer modo, na vida da saciedade,
ainds que n¥p conceptualizadas., A econonia, a linguages, o parentesco, est¥s na soriedade. dag
contririo, o rtédigo sitice 54 se acha eesso no aito, que, por sua natureza, ndo € a vida seclal, mis
una sua pessibilidade de represeniag¥o. 4 relagdo, partants, entre isotopia & cidigo mitice, é uma
relagdo entre ¢ddiqo e pela-cddina,




arigem da dgua, etc? Come um ser da linguagem, © mito

comunica, diz alguma coisa a alguém, Sua fungixo mais

elementar & 2 transmitir uma mensagem  gue @ pertinente,
interessante, para a compreensio gque uma sociedade elabora
acerca de seus problemas, das vicissitudes experimentadas na

experifncia vivida de sua cultura.

Seria impossivel cumpric a missdo de analisar o mito
.Sem levar em conta a mensagem gue ele transmite, a moral que
ele imprime, a visdo—de-nundoe que projieta. Forem, ao s dar
conta lisso, Levi—-Etrauss se colora numa situagio
complicada s Du trata os mitos como seres geEomelricos,
formnais, e; ai, subtrai-lhss sua vida, tomando-os apenas pop
plaborackes de um inconsciente descolado do mundo; ou ent#
regpeita—ms_na-condigﬁn de sua existéincia fértil e viva para
a woCiedads, mas pagando o prego da introemissio do santigo
no antes  pacifico reinado das leis. Leévi-—-Strausse envereada
pela segunda altarnativé, mas N¥o sem gque issa lhe cause
aloguns problemas. Ao final., seu resdltado ainda e,
carécterizadamenteg gemidticos na medida gen que continua

trabalhandn fundamentalmente com a sintaxe, aparecendo ai &

:

L3
semaEntica apenas como um escape, um residuo indesaejavel, mas

necessaric, da analise. g rigor formal pode perder—-se um
pouco, mas nem por isso abandonam-se o0 conceitos loégicos,
ainda tteis para & investida: “M@lhmf que ninguém nds Temos
ﬁonﬁciﬁncia das concepcbes bastante imprecisas que temos

dado a termos tais comn simetria, inversiio, equival&nciay
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homelogia, dsomorfismo (...) Nds os wsamos para designar
grandes feixes de relagbes, de gqgue percebemnns (apenas)

confusamante terem alguma coisa en comum' =<

0 certo & gue Lévi-Strauss nio abandona a analise da
organirzacio sistemdatica do mito, porém, como nota Courités,
essa organizacio sistemdtica manifesta Lumé, certa

instabilidade pela intromisssdico do sentido: "A busca do

it

elemento "comum’, da semslhanga, inscrita no projeto d

ttevi-Strauss, supoarta wum bom numero de deslocamentos, <

=)
mudancas. A organizacio sistenatica manifesta, assim. uma
certa instabilidade (...} {(como} E intrusdo do sentido.
Tendo ja tomado a material, os polos estruturails designadlos
pela andlise perderido, neceszariaments, um pouco de  Sua
popecificidade l1dgica; os contelddos ai investidos os abrem &
mmbilidade,l & variabilidade. Agsim, poar eMemplo, a
homplogia ou equivalincia ndo sdfo sendo parciais, e tends=o

ao deseqgquilibrio de torda sua organizag#o paradigmatica".<?*

Devemos entender que essa Organizacdo paradigmatica a
que Courtés s refere @€ a propria organizeagdo sistematica do
mito e, portanto, a mencionada intromissfio do sentido & algo

comg a intromissioc do contesldo na forma. Aparecimento do

“e frig et Le Cuit, p. 39. Serd oportuns leasbrar agui o interessante textp de Haure B. Aloeida,
*Simetria e Entropia” {Current_fnthrepolegy, v. 31, n2 4, 1990}, dedirado & andliss dos conceitos
patemiticos usados por Lévi-Strauss, Suaz argusentac¥s tenta resgatar a matendtica no estruturalismo,
ainda que para dempnsfrar as faihas desde wsa. 7. Turner, nus artige jd4 referidn, cComenta o texto de
filreida e sugere gque os ronceitos matemdticos, es Lévi-Strauss, apenas evidencias nogles oriundas da
Yipguistica, esta sia matricial para nosso autor,

@Liogriss, Op. Cit., p. 131,
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légico nos caminhos tracados pesla sintase. E gual & a
implicac3p disso? Somos forcados a voltar agui a disting3o
entre analise estrutural e analise formal.

Analisando o método formal de W. Propp. Lévi-Strauss
encontra a di%erenga em relagdo ao estruturalismo na
“reintegraciivc do conteddo na forma”, comp ja vimos. A
analise formal, para ele, © incapaz desse movimento, na

medida em que. separando a forma do conteddo, pretende

3,

‘estudar apenas as relacgles ldégicas pertinentes a primeira,.
Mas mesma assim a analise formal encontra problemas para
fundamentar sua expllicacdo. Lma vezr reduzido as  suas
fungdes formais, wum conto ainda deixa um reszidun sem@Entico
que ndo corresponde a nenhuma se suas Tungfes. Levi-Strauss
quaestiona—se porgue, busca uma resposta em FPropp: € & achars
segundo este., os tais resiguos SH0 "ligagBeg" &
"motivacbesY, mas, como tais, escapam X formaliﬁagﬁu de sua
analise.s= A conclusio de lLévi-Strauss & gue a analise
formal éiincapaz cle Fainteﬁrar 0 conteddo na forma, enguanto
que, para o estruturalismo, o conteddo tira sua realidade da

estrutura, sendo a forma uwuma estruturacdo das estruturas

laocais gue constituem um conteddo.*™

Mas nido & do mesmo mal, emhora com outras dimensties,

gus Lévi-Strauss parece padecer, quando o problema  do

SZCon!, A Estrutura e a Forma®, in fntropplogia Estrutursl 11, p. 128,

“>Ides, p. 138,
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sentido ganha carpo em meElo & analise que privilegia a
sintaje? Na verdade s3o, claramente, dois problemnas
diferentes, embora, num certo sentido, paralelos. Mum caseo

temos uma andlise da forma que ndo dad conta de certos

107

elenentos aparentemente n8o formais. Noutro, temos uma
andlise da estrutura ——— gue, como tal, j& estd imbricada de
certos sentidos --- gque, para dar conta dela mesma, precisa

Crecorrer ao léxico e As mensagens. Deve astar claro que,
para uma analise inspirada semioticamente, e decididamente

explicativa, este pode ser um problema grave...

Ou n&o!, contantd que se veja no léxico e nas mENsSagens
um carater meta-linguistico. Assim como o prépriu mito &
meta-linguagem, pois & uma Linguagem que se rconstréi oom
Ease Mn& linguagem ordinaria, vesufruindo de suax base
expressiva; este léxico e estas mensagens também =io “meita’,
pois s3o um léxico de um léxico, mensagens construidas com

fragmentos de mensagens ordindrias.

No mito 411 <%, mito em que s=2 tematiza a origem das
fages da lua, serd possivel direr que o ‘“sop)® participa
apenas do codigo astronSmico? Evidentemnente nXo! Entre
tantos papéis, ele & o suieito de uma ag¥Mo, de um Tarer, gue
fazem dele bem mais que apenas o astro cuja luz ilumina os
dias da Terra. Este exemplo somente j& nos bagta para direr

ue @ mito constrdi o sentido do seu "sol” palr sobre o=
qQ

A 'Origine des Manitres de Table, p. 176,




Sentidos wsuwals que a linguagoem qridindria Jj& lhe concedia.
o ”gal” do miloc €, por assim direr, um "meta-sol”; que, para
desempenhar © papel que dJdesempanha no mito, precisa de um
“sal” bem definido e reconhecido na linguagem erdindria que,

alids, lhe serve de suporte.

Entre a linguagem e a meta-linguagem ha, portanto, na
analise do mito, uma relagdc entre signo e meta—-signo. 0
primeiro Tornece o suporte basico de significacdo sobre o
oual o meta-signo elabora um saguﬁdd signiricados, tendo como
objetive uma mensagem gque tambem sera "meta®, pois —— comp
cs quatro volumes das MyEhologigues ndo cessam de demonzterar
—= a Jleitura literal de um mitq simplesmente ndo produz

sentido cosrente para ele.

Mas, o guse isso quef dizer? Fensamos gue isso val &
raiz da "reintegragdco do contedde na forma®. Este conteddo
de que fala Lévi-Birauss nada mais & que o “meta-léxico”. as
meta-—mensagens ’, eertfim, oG “meta-signos? com quie &
estrutura do mito trabalhé, ordenando-os. Ve—-sg,., portanto,
que‘ Eesse léxico & 2 essas  megnsagans, & 2que & 2 anadlise
estrutural tem de recorrer, N4 conﬁtitﬁem um problema de
gravidade para Lévi-Strauss. antes, 5o mesma a condigin de
existéncis oo mito. 8] recorte classificatdrio, a
classificagin tematica dos mitos, j& desde sua base, levam
em conta um lexico e mensagens que sHo "meta’, e, por isso,
a intromissi3o do sentido ¢ tambdm ~-—— e pripcipalmente ——— a

intromissdeo de um meta-sentido.
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Desse modo, & poﬁsivél dizer que, sempre trabalhando
pum Rivel meta-linguistico, © m@mito -—— e a andlise
EStrutural do mito ~—— n¥o assume um sentido intrometido em
sua estrutura. Ao contrario., sua sstrutura @ gue exporta
esse SEU meta-sentida para a linguagem ordinaria,
contaminando—-a. A classificagide tematica do mito €2 wna
pfnva de que esse cicle se fecha com o retorno a linguagem
qrdiﬁérias-nam nose mundos criados da meta-linguagemn, pois O
sentido produzido por ela taﬁhém - elprincipalmenta ———
nos ¢ compreensivel no nivel ordinaric da linguagem.

L4

Essa intromissio do sentido abala, pois, as estruturas?
A resposta & n¥o!f ODu, pelo menos, N0 o suficiente para
colocAd-las em  chague. ATinal, pode uwn sentido gua &
produzido pelas praprias gatruturas, desestabiliza-las; se
i4 sip wmeta-signos, matéria-prima da estrutura, nessa

interminavel reintegracgo dos conteddos em Suas formas?

Docnecessirio longas respostas, pols esse léxico J&h &

estirutural, essa mensagem Jj& £ estruturals Ao contendos

potruturais que se relacionam entre si, @ Com BUAS leis.=®

D0 cerian, araso, seta-leis? Talvez. A légica qee comanda as relagkes entre terpos de cenlido
construsdn por sobre & parz alés do sentido primeiro, deve ser uma 16gica por sobre e para além da
l6gica que organiza o sentido primeiro! Parece dbvie. Has a questdn, de fato, n¥n & t8o simples,
puis o seatito apregenta-se com Sud saterialidade, e, nel3, as possibilidades de polissesia sdo
praticasente infinitas, ao menos se acredifardos gQue os signhos sap, realmente; arbitrdrios.  Uma
l6gica legisladora, no entanio, ndo possul, por ser logice, & materialidade sobre a gqual o espirito
trabalha --- até consequir --- putras possibilidades de expressio.  Até por ser ldgira, els parece
existir antes do trabalho do pensasento gue toma o sentido por objeto, Ou seja, ao Informd-lo, ela
produz a possibilidade do seta-sentido, possibilidade essa impossivel de ser exercida tuntra si messa,
simplessente porgue a légica nio toms a si pripria toeo ebjeto, VYale dizer, se ndo tes sentido, n¥o
terd meta-sentido! Uea sela-lei, portanio, fica para além --~ ironiz --- das possibilidades de pensar
a lel..,
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Ja ndo sio conteddos do mundo, polis jaA foram tomados a ele,
8 Jja& se constituem em meta-conteddoes miticos: "( conteddo &
que se dad o mito nio & anterior, mas posterior (...) apesar
de n¥o derivar de um conitetido, gualguer que seja ele, o mito

dele se apraxima, arremessado por seuw peso especiiico" .o
13

Esse conteltdo st pode mesmo ser “meta”. Além dissod
“0 mundo & a maneira, o© instrumento, ndao o objeto da
significagdo".*” Sim, o mundo, com todos os seus conteddos,

4

& tomado mesmo para significacXo: mas ai, no mito, ele Jja&

ndo & o mundo. e um meta-munda. .. Talver por isso ele ss)a

o instrumento, 8 n¥o o objeto!l

L3 &

“o| ‘Hosge Hu, p. 562,

“7|p Cry et Le Cuit, p. 36,
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Este capitulo tem a fihalidade de sistematizar algumnas
conclustes provenientes de L olhar mais atento a obra
intérpretativa de Clifford Geertz. For isso mesmo, ele n3o
tarrega consigo a pretensio de esboacar um resumo de tal
nbra, ate pargue nos nos émncentramos nos  escritos

interpretativos do autor, parcela privilegiada & alvo

prioritario para nosso objetiveo.

Temmsnaqui, dezsse modo,; uma demonstracdo de por onde
serd possivel encontrar a face compreensiva da antropologia
interpretativa de Geertr. E necessdrio dizer também gLt
algumas das conclusties a que agisi chegamos PO e ,
'eventualmeﬁte, confundir-se com as gsbogadas  por  outrog

comentadores desse Aautor; o gus ndo deverd nos surpreends-,

Felo faté de que ha poucos comentedores para QOGesrtz,
pelo fato de que quase todos sSe auto-referemn, tomando
emprestadas suas atirmacles: peln fato de que a propria ohbra
de Geertz n3o & ainda suficientemente extensa para que,

tdela ossa-gse  tomar um  grande., e variado numero de
i 3 a

questiies: e pelo fato de Gue mesmo as criticas dirigidas a

ele ainda se encontram em fases deo amadurecimento; enfim, por
tudo isso. analisar a obra de Geertz & uma tareta difsicil,

oum veo As veres Cego.

Este dapitulo, portanto, terd a pretens3o de demonstrar
a fTace compresnsiva da antropologia interpretativa, sua

semEntics: e oferecer material para um melhor entendimento

4
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do debate aqui cotejado: entre o abjetivisme da antropologia
estrutural e 0 inter-subjetivismo da antropologia
interpretativa. Se a antropologia estrutural, j& vimos, &

explicativa, a interpretativa, verempos e Compresnsiva,t
b3

Finalizando "The Way We Think Now.,," Geertz dizx gue a
formacdo de um sentido para a cultura & uma guimera. Cue a
5Qa etnograftia do pensamento aprofundard nosso sentido da
variedade radical do modo como se pensa hoje. Bua proposta
para uma tal etnografia do pensamento é_um estudo sabre g
inter-subjetividade, sobre como eatrufuras ve pensamenho
mudam, como provincias de PeEnszamanto sfHo demarcadas, como as
normas  de pensamento  ¢Xo mantidas, como o0s modelos dao
pensamento s¥o adquirideos, como o trabalho de Ppensamento &

dividida,.=

0 “circuleo hermenfutico”, tomado a Dilthey por Geertz,
para explicar o trabalho para tras = para diante, entre a

parte & a totalidade -~- conforme formulado em “From The

*0s termps agui sencionades, tais como ‘conpreensive®, “*seagntica”, ‘objetivisse”, ‘"inter~
subjetivisao®; sdo usados conformie o centidn gue lhes € dado por Ricoeur. Ko entante, coso veremos
logo mais, os tersus “sepidtica® e “semintica® poderso, por vezes, confundirem-se. Issp se g4 em
fungdo de diferentes usos desses teraos, praticados por Teorias do Significado diferentes, Ha
verdade, o terso "semigtica®, que designa, na linguagen ricoerianz, & andlise relativa ao signo & 4
sintaxe; designz tambéa una outra coisa; usa Veoriz go Sigaificado, A esta (Seaidtica) contraphs-ce
rd0 4 semintica, que na linguages ricoeriana designa a andlise relativa & frase o ao sentido) mas a
"Sepiolopia”, que tasbés constitui uma Teoria do Significado. A Semittica, originada em C. S, Peirca,

e & Semiplogia, Que nasceu cos F, Saussure, constitues agui o que chamaaos Tesrias do Significadn. A
~ elas, verenos depois, contrapbe-se, ainda que desejando superd-las, a Teoria da Ag¥o, de J, L. fiustin,
depois desenvolvida por Searle e Strawson,

*Local nowledoe, p, 154,
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Native’'s FPoint of View" T parece razoavelmente adequado as
pretenstes declaradamente interpretativas do autor. MO
entanto, observa~-se uma certa inconsisténcia interpretativa
nos trabalhos de Geertsz, paradoxalmente mais visivel gquanto
mais o autor merguiha numa  tarefa descritiva, que, mesmo

minuciosa, parece pouco esclarecedora patra uma interpretaciio

P

mais aprofundada.

0 termo “semidtica”, conforme usado por boertz, ja

enseja 0 universo conceitual dentro do qual o autor se movie

aquando anuncia, por exemplo, que "a refiguraciio tlin
pensamento  social" e da através de um deslocamento
metodoldgico, dae "leis e instincias" para "rasos @

interpretagiies", prenunciandc uma abordagem compresnsiva,=

Seu resultado, no entanta, parece mais descritive.

Mas, em qus medidal uma etnogratia do pensamsnto, ou
mesmo abordagens a respeito de outros temas, podem ser
vonsideradas compreensivas? For que a descrisio parece
sempre mais consistente gue a interprotaglino que Beertz Hlpiiz
para ela®? Quais s8o, afinal, as caracteristicas da
Antropnlogia Interpretativa implicadas em sua definigia?

Como elas aparecem, & o que pressupam?
Tentemos responder.. .

L P ¢

rhjurred Genres”, in Local knswledos, p, 19.
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Geertz argumenta qué aguilo Ll @¢le Chama clea
"refigurac¥o do pensamento  spcial”  se constitul numa
inversio no modo de colocar as questies centrais
conternentes ao mapeamentc do pensanento de uma determinada
sociedade, de uma éub-cultura,' U mesmo de  wum 5egménto
social como uma corporagio profissional, por swemplo. Clug
nAQ mais se preccups com "leis. e instSncias”, mas sim com
"casos e interpretacles", € a marca definitiva de gus o
pensamsnto  social caminha rump a uma abordagem mais
preocupada com o particular. Fortanto, pensa Geartz, a
'traj@téria tragada afasta-se mais e mais das abordagens
ebjelivistasz, gue sempre se preccuparan com as totalidades:
B, reforgada pela intenclo de interpretar =2 Fealid&ﬂeg
aproxima-se 4s abordagens inter-subjetivistas: "Win ndamero
de coisas, penso, &3o verdadeiras. Una delas & que tem
havido uma grande ocorréncia de.miﬁtura de g¥Eneros na vida
intelectual nos Oltimos antts, e que tal obscurecimento das
colisas continua. Outra é_qme muitos cientistas sociais tEm
Se | chilocado longe do  ideal ¥plicativoe das leeis =]
inﬁfgncias, e tEm se dirigido a um idea:l axplicativo de
casos & interpretacdes, olhando menoc para o tipo de coisa
que conecta planetas e pEndulos, e mais para o tipo qQue

conecta crisdintemgs" .2

Temos aqui a oportunidade de detectar de que modo a

antropologia  idinterpretativa de Geerts 58 pretends uma

“Local Kneyledge, p. 19,
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antropologia compreensiva. -ﬁﬁ caraclteristicas eshogcadas que
demonstram isso s#o principalmente: 18, a tomada inter—
supjetiva quie, ro gntanto, projeta-se sobre uma base
objetiva; 28, a decisio de tomar os fendmenos como
interpretaveis, casns, e ndc meramento classificaveis, como

leis.

Essas caracteristicas s3o bastante visiveis na Obra de
Beartr. Nota-se claramente que o autor trabalha suas
analises de modo a encaixa—las sagundo tais pressupostos, ja&
que, para ele, & nelas que estd o taréter semidtico de sua

abordagem. Desse modo, 0 recurso & inter—-subjetividads
baseia-so numa ochijetividade também presente no "eiroulo
hermengutico” diltheyano., =& inspirado em Dilthey que Gesrtz
diz: Tudo isao, evidentemente, & a BQOra familiar
trajetérialchamada por Dilthay de circulp hermentutico, e
mew argumento agui & meramente que ele & central para =a
interpretagino etnografica, e A8sim, pars a penetracdo nos
modos de pensamento de outros POvOS. (S&0) interpretactios
literdrias, histdricas, | filoldagicas, psicanaliticas,

libidinaissg Bu anotacles informaisg dessa BHpPRrifncia

cotidiana que nos chamamos senso comum® . @

S0 tersp ‘sesidtico” expresse aqui ¢ relativo & Semidtica, Teoria do Significado, e ndo 3 cidncia do
signo e da sintaxe, em oposig¥n & seadntica, Esca "senidtica” & que Beertz senpre se refere 6 usada
para inserir suas conclusbes no campo da significagbes, B --- provavelpente ciente dissg --- parg
debater com @ Semivlogia. Que, entre outras gualidades, possui a de constituir o principal aparato
tedrico do estruteralisae,

“Local_Knowledae, p. 49.
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Nesta outra pasgageml- Geertz procura demonstrar os
riscos  do  subjetiviemo, & deles se afastar: "Nada
desacreditara & abordagem semiotica da culivra mals
rapidamente gue permitir a ela constituir-se numa combinagio
de alguimia e intwicionismo, nao importa 0 QuUio
elegantemente as instituicles s20 expressas ou quin moderna
a alguimia parega. 0 perige desta apalise cultural, na
procura por “tartarugas muite profundas’, perigo de deisxar
egﬁapar o eontato com a superticie dﬁra da vida --- com as
realidades estratificadoras, econdmica = politica, nas quais
os homens sempre estfo contidos —-—— @ com as necessidades
bioldgicas e fisicas sobre as quais estas superficies e
erguem, asta seﬁpre prasenve. A unica defesa contra iscso o

contra tornar a analise culiural um tipo de esteticizmo

1

socioldgico, @ treinar as andlises para tais realidades o

necessidades em primeiro lugar”.”

Ja guando Beertr analisava o Teatro Megara fazia uso do
circulo hermendutico: "Duas abordagens, dois tipos de
conhecimento que devem convergir se sa trata de interpretar

a cultura: uma descrigido das formas simbdlicas particulares

HYT

(ritual; gestual, wma estatua hierdtica) como expresaiiog
definidas; e uma contextualizacin de tais formas dentro da

estrutura total de significado do qual elas s&%o uma parte e

“The Interpretation 0f Cuiturses, p. 30,
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en termos dos guails elas tomam suas definicbes. Tsto & a

agora familiar trajetdria do circulo hermendutico".®

A segunda caracteristica da &Ontropologia Intarpretativa
que a harca preponderantemente como abordagem compreensiva
tambem estd bastante presente na obra de Geaertsz. Trata—-se
de - {tomar oS fensmenos culturais Come "simbolos
interpretaveis", & ndo como demonstrativos de cédigos e
leig. A andlise de Geert: recal scbre a mensagem gue o
fendmeno cultural transmite., e ndc no codigo sobre o qual o
organiza a mensagem. Nesse sentido & gue os “casos e
interpretacies"” estdo privilegiados, pois suple-se agui o
acesso a significagios "0 movimento em diregio 4 concepgio
de vida social como organizada em  termos de simbolos
(éignos, representacbes, significantes,: darstellungsn... a
terminclogia varia) cujo significado (sentido, signiticado,
significagio, badeutung) devemos tomar para conhecer o qusa
formula seus principios, tem aumentado =J1H proporoiies

formidaveis."?
. /

I

£ claro qus para esbocar esssas consideragles deve—se
partir dé uma cOonCepsdEn de culituras ela tambsm
interpretavel ; nio codificavels "0 conceito de cultura gue
eu proponho, & cuja utilidade os ensaios que se  seguem

tentardo demonstrar, & essencialmente semidtico. Acredito,

SNegara, The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, p. 103,

“Local_knowledge, py 21,
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como M. Weber, que o homem & um animal suspenso en teias (de
gsignificado), e a andlise delas, portanto, ndo deve se
ronstituir numa cifncia experimental em busca de leis, mas

numa andlise interpretativa em busca de significados".*®

Paré tornar possivel a COnCepsdo de culiura
interpretavel, e para centrar o foco da atengo nos "casos",
ni¥o nas Mleis", Geertz parte de certos principios
metodoldgices que j& pudemos identificar como Compreens ivas.,
0 gque nos interessa notar agui e qué, partindo da uma
démarche diferente da adotada por Ricoeur, Gesrtz podea

chamar seu projeto de semidlico, ndo de semiEntico,  COMo

talver colocasse o filosofo francéEs.

Fartindo de uma Teoria do Significado gue tem origsm &m
Saugsu#e, a Semiologia, Ricosur —— e junto a ele bhoa parte
da tradig3c francesa ——— d& ao termo reppidtica” um sentido
ﬁastante' diferente dagquele encontradeo em Desrtz. Neotea,
“esomicdtica” ﬂ-—.nriunda da tradigam inglesza, pela via aberta

por Feirge ——— S relaciona bastante aproximativamente as

"t

caracteristicas tambem agambarcadas pela foomEntica”

ricperiana.

Nesse sentido, podemos dizer gque ndEc  ha maiores
conflitos entre a “semidtica”, conforme usada por Geertn: e
a “semantica”, conforme apresentada por Ricosur. Assim, O

projeto geertriann de uma antropologia gue interprete os

£O74e Interpretation of Coltures, p. 5.
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fendmanos culturails pode ser tomado come coerentbe tambeéim

pelq ponto de vista da semEnticea ricoeriana. A escse
respeito a citagcio que Beertz faz de Ricoeur, comantando o
fendmeno da inscricéo, ¢ bastante significativo. Nota—-se a
concordincia hasica £ Felacio a certos principios
metodoldgicos, comuns A semidtica de Geert: e A sendntica de
Ricoeur: “A chave para a transiglo do texto para um texto
analogn, da escrita como discurso para a ac3o como discurso,
&, como éulacou F. Ricoeur, o conceitn de ‘inscrig¥o’: a
fixaclo do significado. CGuando nos Talamos, NnoSsaAs
elocugiies  voam pelos  eventos, como em alguns outros
comportamentos; e a menos que o que néds dissermos esteja
inscritb numa gscrita (ow outro processc de gravagﬁp) Sara
t3dn evanescente como O que nos fazemc%. Ge, no entanto,
esta inscrito, passa, de gualquer modo, ©ono a juventude de
Dorian Grey; mas, ac menos, sed significado —— o dito, no
o dizrer ——— parmanece. Isto nXo & diferente para a ag¢8o em
geral: sgu gignificadm pode persistir, sua atualidade n&Eo.

A grande virtude da extensio da nogdio de texto para além deas

coisazs esgritas no papel, bou cavadas nas pedras, & gue

treina a atenc¥o precisamente para este fendmeno: 2m como a
inscricdo da ac3o foi feita, 0 gug seus veiculos s3p, Como
trabalham, ® mo gue a fiwacko do significado do fluxo dos
acontecimentos implica para a %ﬂterpretagam soCcinldgica.
Ver instituwicles sociais, costumes ﬁﬁciaié, mudangas sociais
num sentido “legivel’, @ alterar nosso sentido do Que  a

interpretacio ¢, e muda-la em direclo a modos de pensamento



mais familiares ao tradutor, ao exegeta, ou ao Ilcondgralo,

gue ao analista de fatores, ou ao mesario" .+

Yomar a cultura como um texto parece, entdo, em
completo acordo com o fildsofo FfrancéEs, gue ja havia antes
aseimilado a acldo social ao texto. Em gue pese haver
algumas questties que deverdo ser retomadas adiante, a
preoccupagiio central para este ponto de nossa discussio @
gquanto & - constituigio da Teoria Interpratativa €omo
metodolagicaments COMPreans iva. Alguns momentos da
teprizacio de Geertz sio interessantes quanto a ssse ponto,
pois tornam visiveis os principics metodologicos  que
permitem aprodimar sua teoria de uma abordagem compregn#iva.
Sxa, por exemplo, aguelas passagens em gue se define culiura
como teian de significados, texto, & as em Que S propis umna
analise qua:interprete os significados para OS sujeitos da
ac¥o,. E assin gque Seu conceito semidtico de cultura ernvinlve
as tais +teias de significado, pois elas demandam por Wma

interpretagiio; devem sSer interpretadas. =

!

¢ nesse sentido que Faul Shankman nos confirma &
preferéncia de Beeritz do significado ao comportamento: "D
lado programdtico do trabalhe de Geertz & uma tentativa de

resnfocar & antropologia (...) para longe da competicio das

$2(nra) Knowledae, p. 11, Traduzimos agui "pollster® por "mesirio* sequindo a definigho do Mehster’s

Ninth Hew Collsqiate Dictionary, gue transcrevo, SER traduc¥o, & seguir: fne that conducts a pall or
compiles data obtained by & pall.

AzZeonf, a citagdo da Hota n2 14,



ciFnolias naturais e em diéegaa 4 uma reintegracgio com as
humanidades, Geerte tem proposto gue s cilentistas sociais
estuden o significado mais que o comportamento, procurem o
conhecimento mais que as leis causals, £ rejeitem as
explicaclies mecdnicas daﬁ ciﬁncias naturais em fTavor das

explicacties interpretativas",*¥

Mas essa procura por significados & uma busca pela
compreesnsadd  do mundo  conceptual dos sujeitos. S0
significados para eles: "0 ponto crucial da abordagem
semidtica é. como tenho dito, ajudar—-nos a ganhar acesso ao
munde conceptual no gual nossos sujeitos vivem, e, assin,

possibilitar~nos, nun sentideo lato, conversar com eles”.**

Desse modo & antropologie interpretativa pretends se
congtituir num modelo de explicag8o da realidads gue leve om
ronta a subjetividede doz sujeitos socials. Forém, como o

subjetivienms & gsempre um risco para uma teoria gue  se

pretenda cientifica, € necessirio expurga-lo -~ ainda gus
talver apenas retoricamente ——— para entido alcangar, com uma
abordagem inter—-subjetiva, a cardter de objetividade

pretepdido. Ainda que haja aem Geertz uma certa imprecisiHo
entre objetividade e subjetividade, coamp demonstra Shambkman:
w_,..0 mesmo tipo de imprecisdo e ambiguidade pode ser

encontrado nas discussbes de Geert: sobre obietividacds e

aehe Thick and the Thin...", Current Anthropology, v. 25, n2 3, p. 261,

L%The interpretation of Eu]tﬁres. p. 24.

Lo}
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subjetividads, uma diﬁtingﬁé.qua gle encontra mal-concebida.
Arguindo que uma cempleta objetividade é impossivel . mas que
(pqr outro ladp) nip se pode simplesmente ‘deixar os
~sentimentos correrem solto’, Geertr desiste de uma grande
Area sobre a gual a imagiﬁagao intelectual pode caminhar.
Ao mesmo  tempo ele nXe oferece clarificacgties do status
ontoldgico do conhgcimento obtido ne exercicio da
intefpretagao cul tural, vendo tal quastio COma
desimportante".*® Geertz reconhece o risco do subjetivismo,
e espera dele escapafr, CoOmD j4 vimos. Veremos mals tarde o
gquanto ele se utilize de pressupnstos inter—-subjetivisias
para alcangar & pretendida objetividade para a antropologla

interpretativa.

Evidentemente osse & um cuidado indispensavel esm e
ronsiderando que o autor coloca sua teoria comd ciEnciaz
v,..0 que nos traz, finalmsnte, &4 teoria. 0 pecado
obsessivpo da abordagens interpretativas (...) & dque tendem &
resistir {(...) as articulacgbes conceituais 2, assim, &
escapar ans modos sistematicos de avaliagdo. Voc# pode
abarear uma interpretac®o, ou NEAO; ver sua Fazdo, oOu nHoy
aceita—la, ou nXo. Aprisionada na imediaticidade de sBus
detalhes, ela se apresenta como auto-validada, ou piar, comno
validada por sensibilidades supcstanente desenvolvidas das
pessnas qua Aas anraesentam. Algumas tentativas de colocar o

que ela diz em outros termos gue ndao 05 sSeUS proprios sdo

|19g5pankaan, Op. Cits, pe 264,
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vigstas como uma caricatura -—--— ou, termo de um abuso moral
indesculpavel para os antropodlogosy etnocentricas. Fara um
campo de estude que, mesmo timidamente, afirma-se como uma
cigncia, isto parece pouco apropriado, no entanto. N3o ha
rarzxdo pela gual =& eétrutura conceptual de uma ipterpretacao
cultural deveria ser menas ftormuldvel, e menos suscetivel de
explicitar c&ncnes de awvaliagdo do que, digames, uma
observacido bioldgica, ou um experimento ¥Visicoe ——— n&o ha
razén excetn gque os termos, nos quais tais formulagiies podem
ser colocadas, 3o, sendn de tode inexistenles, muito
préximps disso, Estamos reduzidos a insinuwar teorias porgue

falta-nos o poder de explica-las”.*t®

A pretensio aos oritérios de validacdn e argumenltagdo
das cCifncias esta presente no  discurso  de Geertz. 0
reconhecimento das fragueras da teoria tambem, Como S YE .
0 autor reconhece mesmp as fenstes nHo resclvidas: PR A
tensMa entre (...) esta necessidade de panetirar um universo
nd%o familiar de acdes simbélicas, e as exigfnoias do avango
técrnico ma teoria da cultura; entre a necessidade de abarcar

e a necessidade de analisar..."'*?

Shankman comanta, & propédsito desta passsgem,; qQuUE BBS&S
fraguezas referidas por Seertr ndo s¥0  proprias a uma

abordagem interpretativa, ® que serd mais facil compreendé-

LesThe [nterpretation of feltures, p. 24, Itdlices BEUS,

~27The Interpretation of Cultures, p. 24,

1
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las como problemas inflingidom por Geertz, neste caso por
uma Tundamentacdo tedrica pouco convincente,® g claro ﬁue
como essa tarefa de constituir um campo tedrico para a
antropologia interpretativa ainda esha em fase e
construcdo, N sé deve esperar de seu autor maior
consisténcia. Entretanto, & de se notar que ele n¥o consiga
atingir suwa meta por ndo levar seu projeto as dltimas
consequiEncias; por Apenas consaguir, na maioria dos casos,

descricfes minucinsas.*

0 retrato gque Geert: nos mostra do Negara & um  bom
exemnplo. Muito mais descritivo gque compresnsivo, apés sua
analise & dificil dizer o gue se sabe sobre como ps albores

interpretam oz significados comn gue se defrontam. 0O circule

hermenfutico proposto parsce Nnio a@ completar ra
interpretacXo. Forém, coma desse circula Gsertz parsce

sempre mais inspirado pela etapa descritiva,®® Shankman

*®Ghankaan, Dp. Cit., p. 2b%.

I
Il

%8 circule hergenfutice parece anunciado na tenrizac¥n, @ss n¥o praticade na interpretagdo.
bescrigbes sinuciosas sap o substrato da cospresnsdo, aguilo sobre o qué ela se possibilitard. Has,

g0 contraric dp anwnciade na teoria, o mosmento que deveria se seguir & descrigdo -— wokento. ge
totalizaglin do significade, em que os sentidos ganhasm uma dieensdo ontolégica e geneticazente husana,
pois peneralizam sobre a experidncia viva dos homens --- nl¥o ocorre! O vai-s-ven do circulo

. heroen€atico anunciade por Dilthey ndo da4, aqui, suas voltas. 0 sentido da descrig¥o ndo cosplseta,
nem & compleiedo, pelo ¢a interpretag¥o generalizante que encerraria uma totalidade de sentidos
possiveis,  Beertz declara querer “generalizar dentro dos casos®, nio "através deles", como &
sobejasente ¢abidn.  Ouer “tirar grandes conclushas a partir de casos peguenos®, como diz up pouco
gepeis, Has para concleir seu projeto precisa wilirapassar o nivel --- bem realizade, alé --- d= cua
descrigdn, com sua prosa contorcida gque inspira e insinua sentidos latentes para as situaches
analisadas. Talver seja necessirio elevar ecsses sentidos ao estatuto de sentidos trabaihados no
texto, jd enquanto interpretacdo, para que se possa cotejd-los depois cos as descrigles donde deverian
apenas ter nascido, e ndo pelas se constituido...

=OConf. Megara, The Theatre State in Wineteenth-Century Pali, p, 103,

J
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comentas: "Nossas andlises da teoria interpretativa, tal
caomo aplicada ao transe balin®s e ao Estado—-teatro balinds,
indicam qule (n] problema repousa’ noutro lugar, ra
inconsist&ncia logica e no exagerc; nas afirmaglies e nAo nos
argumentos que demonstram claramente a ligagdo entre teoria
e dado, e pna Talha em rever e considerar avaliavel,
plausivel, as alternativas tedricas. Esses problemas no
sXo ﬁecessariamente inerentes & teoria interpretativa, sXo

avto-inflingidos" .=+

Desse modo, a antropologia iﬁtmrpretativag ainda gue
.

pretendida por GBeertz* como COMPreansiva,<2 acaba, por sous
pe&adog proprios, inconsistente para completar um programa
hersendutico desejado. A descricio dos elementos
significativos supera a gualidade da interpretacio gue dai
deﬁorre. Talver seja por issg que o autor; no inicio de um
texto bastante interessante, diga que todas as davidas que g
material do campo pode Cauzar, am TunciHn de sua diibiedade,
S50 possam ser superadas pela abundi@ncia do material : "a
ordenacio de um ndmero muite grande de detalhegs culturais
muito especificos tem sido o modo principal no qual o elhar,
0 aspecto da verdade —-—- veracidade, varoaaimiihangag
Wabrscheinlichkeit --~ tem sido procurado em tais textos,

faisquer que sejam ss dividas que & esquisitice oo material

- ®X5hanksan, 0p. Cit., p. 269.
¥ ¥

=ZEsse ndo & o teres que Geertz usa, pas o uso, por exemplo, de us circule hersenfutice, desonstra
tal pretensic.

i2



indfur aa leitor, elas SHO” superadas por  sua transparente
abundincia. Mas o fato & que 0 grauw de crenga, alto, baixo,
ou gualquer que seja, atualmente dado as etnografias de
Maiinawﬁki, Levi-Strauss, ou quem quer gue Seja, NI
rFepousa, &0 menos nEo primariamente, numa tal baso. Se
assim fosse, J. 6. Frazer ou Oscar Lewis, por outro lado,
deveriam realmente sor reis; e a suepengﬁo.da descrenca dé
muitas pesscas (eu mesmo ai incluido), de acordo com os
dados pobres de Political Svstem of Highland FBurma, de

Leach, ou com o ensaio impressionistico de M. Mead, Balinese

Character, deveria ser ineuplicdvel. Js eindgrafos podom,

de fato, pensar que s3o creditados pela exteonsd3o de suas

gescrices" 25

Essas questies s3o, no entanto, mais complicadas para
Geertz do gue pode parecer a primeira vigsta. Ao lancar m3o
de uma inspiracio am Iihlltl-ley,1 gle nio se di conta de gLt ,
partindo do romantismo alemi3om, dificilmente chegard as
posiclies mais atuais da hermenfutica, pensada hoje por gente
comn Ricoeuwr, inclusive. Be, para Dilthey &s cifncias do
espiritoc e as cifncias npaturais ndo s misturavam,
designando campos epistemologicos Eahecificds £ Eeparadms; a
epistemnlogia ricoeriana, ao contrario, embora reconhecendo
a especificidade desses campos, apcsté numa prdpm;ta
dialética segundo a qual existe uma complementaridade entre

clea,

=ZHorks and Lives, p, 3.



Separando-se de Ricoewr, agora, Oeertz declara NE

haver complementaridade entre as cidncias spociais
tradicionais -—— inspiradas que eram no positivismo, no
iluminismo ~—— e a sua antropalogia interpretativa. Fara

ele, a abordagem interpretativa & simplesmente superior as

outras.

'.Neaée sentido, Shankman comernta ques "Alguns
intefpretativiztas contemporangos continuam na tradic¥o das
beisteswissenscharften do século 19. Geertz, ao contrario,
vE a teoria interpretative NnHo meraman te cComo ma
alternativa legitima* &s ci®ncias sociais conventionais,
procurando  emparelhar—-se a elas, @mas como  uma egtrutura
teorica gue desafiarda e recolocard o mecanismo esgotado,
abordagem reducionista, do pozitivismo, com uma Fefiguracio
dao pensamento social. Ou seja, ele sugers gue & teoria
interpretativa ¢ superior as cifhcias sociais convencionais,
arguinde gue o caminhd da descoberta das causas e feitos dos
fendmenns sociais repousa “menos na postulacso de forgas e
em sua medigdo, gus em anotar as expresseles @ assisti-las’.
Nessa tentativae de recolocar a Ci¥ncia social convencional
as vistas da teoria interpretativa, Geertz se distancia de
parte da tradig¥o idealista alemd por implicitamente
rejeitar gue os idealistas concedessem significado as suas
cigncias sem reclamar Eup@riuridade sobre outras formas deo

Cifncia®.==

“%8p. Cit., pp. 264,5,



Nota-se, ppois, que a antropalogia interpretativa se
constituiu fAuma abordagem francamenie humanistica.
Confirma—-o Geertz proclamandg os méritos do recurso as
humanidades: “...porém, a colocacio da teoria wmocial em
termos mais familiares aos jeogadores e estetas, gue aos
encanadores e engenhe2iros, estd claramente em marcha. 0
recurso as  humanidades pelas analogias explicativas nas
cidncias sociais € uma evidiéncia da desestabilizagdo dos
gtneros, e do crescimento da "tomada interpretaltiva’™ s & seu
‘mais visivel resultado & & revislo de um eshtilo de discurso

nos estudos socialis" ..==

Géertz também nos oferece, ainda gue rapidaments, uma
visdo das divisbties entre as preccupactes hunanistices e as
ciepntifiras e, claro. toma partido en relagcdo a elas.
Evidenciadas pelas analogias —-—— gue carregam consigo &
via&o humanistica ou cientifica. dependendo da analogia ———
essas precocupagies se resolvesm smelhor em  um  tipo  de
analogia. gsgim, continua Beertzr a Gltima passagem: "O=s
instrumentos estio muwdando, 2 a sociedadse estd manos e mEnns
representada  como  uma mAquina  elaborada,; ou um quasi-
organisme, e mais e mals como um  jogoe Seric,  um dréma

publico, ou um texto do comportamento" .=

=%|acal Yoowledge, pp. 22,3,

=< 1den, po 23,
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Forte indicadmra também de sua visdo humanistica ¢ sua
opcAn pela &odalo textualistico da cultura. Fara BGeertz,
cultura como texto opde—sa fundamentalmente a cultura vista
Itpmm codigos e jeis. Como texto, a cultura & um mundo
tonstituido de significados produzidos e interpretados,
especialmente Lm mundo que abre a possibilidade de
significados noveos segundo interpretagles novas, insoridas
em situag&ga hovas, envolvendo novos interesses, Sempre no
sentido de refazer as leituras possivelis segundo a tradicio
na qual estio inseridos o tewxto @ o leitor. Novamente
Geertz parece tomar esprestada a Dilthey a inspiragi¥n, pois
o texto, como a histéria, & fruto de wna leitura histarica.
A leitura histérica da histaria, ou para Geertz, do texton, &
a marca dilthayana das ci@nciasz hRistdricas, as cifncias do

espirito.

Segunde R. Falmer, que também Procura uma teorizagio
hermendutica: "(Fara Dilthey) a historicidade @
essencialments a afirmagaé da temporalidade da experiincia

. !
humana tal como a descrevemos. Bignifica que compreendemos
o presente apenas no horizontse do passado = do futuro
(ave )27 “Uma outra consequincia da historicidade & gue o
homem n3o foge & histdria, pois ele & o que @ na & pela
histdria. A totalidade da naturera humana & apenas

histdrica“ (diz Dilthey),. Fara ele, isto tinha como

consequiEncia um relativismo histérico. Afirmava gque ‘nio &

Z7palper, Richard,, Hersenfutica, p. 117,



posgivei Fecuar para além da relatividade da conscifncia
histdrica. 0 tipo de bomem digsolve-se e altera—-sa no
processo da historia’. A histdria ¢ em ditima instdncia uma
serie de visties de mundo, n3o tgndo padries determinados e

fixos para julgar a superior".=e

Dilthey dizia tambeém que o texto Tixa, como o inscrito,
& tradicido histdrica dentro da qual foi produzidc. Come um
produto higtérico, O texto cristaliza e exdprime as
possibilidades de sncontro dos hmrizontes.do interpretse 2 do
autor. Geertz, chamando a at@ngﬁo para o exergicio da
etnogratia no campo, diz gue o etndgrafo "anota" o discurso
social. A escrita fixa o significade do acontecimento:
MDemonstra—se, ABsim, gue um pedaco  da interpretagio
antropoldgica consiste em: tragar a curva de um discuress
social g Tidd-lo numa forma analisavel., 0 etndgrato
"inscreve" o discurso sociali; ele o anota. Fazendnliaam,
g#le transforma o discurso, de um acontecimento passageiro,
em wm qQue existe em suas incrigles (j&a enguanto relato,

etnografia) e pode ser reconsultadeo'.=®

A escritura, no entanto, %o & o discurso todo. (=3
apenas uma parte gue estd disponivel na conscid@ncia do
informante: "A situagio & atéd meemo mais delicada porque,

come Jja nptamos, 0 que se Lnscreve (ou s2 tenta) Nnd&o & o

=%Iden, pp. 122,3.

2%7The Intersretation of Cultures, p. {9,




discurse social brute, para o gual, alids, nio somos atores
8 ao gual nido temos ACRSS50, & nNdo ser de um modo muito
marginal ., (50 temns acesso) aquela pequena parcela que

nossns informantes podem nes levar a conhecer", 30

Mas n¥c @ apenas no que dirz respeito & inscriclo que
Geertz aproxima a cultura ao texto. Na "RBriga de Galos
Balinesa" ele afirma que sua abordagem semidtica corresponde
a um reenf?que metafdrico. Ha, segunde ele, uma mudanca de
nivel de andlise: de uma tentativa de tragéf um paralelo
geral para dissecar um organismp, para um paralelo geral da
penetragiio de um texto literario. A cultura seria, assim,
tma  reunidoc  de  textos: "Fara o antropélogo, cuia
pracoupacio e a respeito da  formulacdo de pPringciapios
sociolagicos, n¥o a apreciacio ou promogiEo de brigas ds
galos, a guestlo ¢: o gue se aprends spbre tais principios
examinando a.cultura como um conjunto de textos? (...) 8
ideia, porém, permanece teoricamente nio desenvolviday = o
mais profundo corolario, tgo distante ainda da antropologia,
de gue as formas culturais podem ser tratadas como textos,

coma trabalhos da&a imaginac3o construidos com o mateér-ia

social, ainda tem de ser sistematicaments explorado” .51

Mais adiante Beertz diz que o que a briga de galos nosg

ensina sobre a sociedade balinesa, o faz pordque a trata como

=<jden, P. 20.

“L)den, p. 448,
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texto, e agsim salienta aj utilizacio da emogio com  fins
cognitivos: "Neste caso, tratar a briga de galos como um
texto salienta uma caracteristica sua que o tratamento como
rifn ou passatempo, as duas alternativas mais ghvias,
tenderia a Dbgcuracer: seu  uso da emoglic para  fins
cognitivoes., | 0 gue & briga de galos diz., o far num

vocabulario de sentimentos (...)", s=

Prosseguindo, Geertz, Jj4 explicitando sua preferédncia
compreensiva, compara o texlto ao codigo, numa nota. 0
primeirm a interpretar, o segundo a decifrar, 0O primeira
ensejando a compreensédo das formas simbdlicas, o segundo
ensejandn o enﬁendimenta en termos de uma estrutura: "0
estruturalismn de Leévi-Strauss pode parecer uma BHCECHD.
Forém, ela & apenas aparente. Mais que tomar os mitos.,
ritos totémicos, regras de casamento, ou o que guer gus
seja, ctomo textos a interpretar: Lévi-Strauss os tomsa © Cme
cifras (cddigos) a decifrar., o que realmente N%o & a me=mna
Coisa. Ele n3o procura compresnder as formas simbdlicas eam
terﬁos ée como  funcionam em situacBes concretas para
organizar as percepebes (significados, encglies, conceitos,
atitudes); =le procura cmmpremndﬁ—laé inteiramente em termos
de sua estrutura interna, Iindependente de tout sujet, e

tout ghjet, de toute contextev" .=

SZ1den, p. 449

=30, . 449
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Desejando  sempre  interpretar textos e nd%o decifrar
codigos,. Geert:z “analisa a briga de galeos como um texta.
Cnmb a cultura @ uwma reunilio deles, ndo se pode esperar gue
haja sempre concordéncia entre eles, até mesmo porgque como
textos diversos eles t¥m autorias diversas. Entretanto., as
implicacties maiores, acerca da autoria e da possibilidade de
leitura, em relagidoc a tais textos, n¥o estio tracadas,
Seeriz apanas anuncia uwm principio de interpretaglo gque e
contentouw ®m expor em teﬁmns apenas meridianps. HA o
reconhzcimento de gue os textos culturais se confrontam, mas
d conflite das interpyetaces que dai resulta ——— e gue &
ate anunciado, sutilmente —— estd longe de uma analise mais

aprofundada.

Analisando a briga de galos, Geertz argumenta gues "A
brige de galos n¥o & a chave-mestra da vida balinesa, assim
‘como as touradas tambem nXo o sXHo para 68 espanhdis. 0 gque
ela diz 'EGDFE ssta vida n¥o & deaqualificadu por outras
afirmages cultuwrais igualmente eloguentes sobre ela, mas
tambem nXo deixa de ser desafiadc por tais afirmaglies.(...)
A cultura de um povo & um conjunto de textos, eles proprios
juntoz, gue o antropdloge desloca para ler por sobre os
ombros dagueles & quem.perriam@nte pariencem. Ha enormes
dificuldades num tal empreendisento, abismos metodoldgicos
gue Tariam um freudiano estremecer, causando-lhe algumas
perplesidades morais. Esta nide &, nb entanto, a dnica

maneira de lidar sociologicamente com as formas simbdlicas.
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0 funcionalismo ainda vive;fbem como o psicoloéiamn. Forem
olhar tais formas como “dizer algo & alouem” e, de fato,
dizer isso a alguém, &, no minimo, abrir a possibilidade de
uma analise gue atenda & sua substSncia mais gue a farmulas
redutivas sobre elas. (...) Forém, qualquer que seja o nivel
no gual se opera, e intrincadamente, o principio norteador é&
0 mesmn: as sociedades, como as vidas, J4 contém suas
prmpriaﬁ interpretactes. Frecisamos apenas aprender a como

ganhar acesso a elas".=4

k%

Ainda scobre & noco de texto, tatl como nos &
apresentada por Beertz, cabe fazer algumas consideraciMes que

nos podem conduzir a uma inspiraci#o hermenfFutica no autor.

Comecemos, no entanto, com algumas criticas. Shantman,
no texto Jja citado, faz referfncia a uma passagem de
Roseberry em que elg denuncie a8 incongistdncia ds Nocao
geertziana de texto, aporntando gquestdes que permanecem sem
resposta; comg sobre guem & o falante-no texto, para quem se
fala, sobre o quej e mesmn a respeito da descontevtualiracio
ta texto:s “Haéeberry, em Sua .anélisma da briga de gaions
balinesa, toma a nociHo geertriama de cuitura—cumg"textm para
arguir que a andlise interpretativa freguentemsnte Pnio &
clara sobre quem, nn texto, @ o falante. para guem ele Tala,

e wsobre o gque; o texto parece separado de seu contexto

=21den, pp. 452,3
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social, seia em  termos do  processo social, seja da

diferenciagio social".S®

As consideraclies de Geertz sobre a nogdo de texto,
muitas das quais Jj& citadas agui, S0 pouco claras para
responder a tais guestdes. 0 autor parece sempre mais

preocupado em fundar  uma abordagem antropoldgica  gue

privilegie o nivel interpretative —-—-—— am oposicdo asg
antropologias tradiciunaiﬁ ——— aue propriamenta em
fundamentar Ihermeneuticamente as concepotes tedrico-—
metodoldégicas que propbe. For isgo Mesnt, a antropologia

interpretativa se constréi  sobre  um discurso  fundante
permeado por algumas hrexas. A nociio de texto & das ue
mais esofrem deste problema gue, alids, tem duas facos: o
texto, teprizado AtJLe das edigincias do projeto
.1'.!‘:ter“;;wr'c—*-_-ta’c,:i-.vc:n_.1 também & construido aquém das axigfncias de
uma etnografia queE gquer ser uma "descrigdo densa”. Em osuma,
n] texto praposto por Gesrtz & problemadtico 8m Sua

fundamentacXo tedrica, e demonstra, por isso, alguns

proflemas na pratica de sua etnografias,

e nos lembrarmos de gue o auwtor pPor veres se refere g
Dilthey, tomando—o  comb  inspirador  para  sua COnCeERcio
Compreensiva, mas gque parece, no entanto, n¥%o apreender dele

as conclusties necessdrias ——— algumas que o praprio Dilthe

==Shanksan, {p. Cit., p. 249,
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Ja anunciava —-- veremos gque sua construcio tedrica da nogdop

‘de texto tem certas falhas.

Se podemos tomar como carto que Dilthey histmricizava &
histdria, comae  comenta  Ricoelr: "{Fara Diltheyﬁ_ a
Compreens3o histdrica ple em Jjogo todos os paradoxos da
historicidades comg  um  Ser histdrico pode compreendeat
historicamente a histodria®? For sua vez, tais paradoxos
remafem a uma problemdtica muito mais fundamental: como a
vida, ac w8  euprimir, pode objetivar—se? Como, an
‘objétivarwaa, elucida significacdes suscetiveisz de Seram
retomadas & compreendidas por outro ser histdrico, gue

Bupera sua prapria situagdo historica?!, e

Entio, transposta uma tal postura para a compraensio do
textn, temos gque, hiatmricizado; ele & produzido e lido
historicamente. Na medida em qua a histdria & produts da
interagdo humana, o texto tem interlocutores privilegiados,
tem mensagens que farem sentido segundo uma situacio dada
historicamnente, a carraga sempra consigo a marca

intencional™” daquele que o produziu.

S<Ricoeur, 0 Conflito das Interpretactes, pp, 8,9

=7 intengdo carrega agui, neressariaments, a marca da histéria. A dimensdo intencional ganha,
-as5in, un status gue na verdade lhe ¢ imanente, ewbora ds vezes obscurecido: a intencdo & um produtn
da histdria tanto quanto aquilo sobre o qué ela se debruga,..

L



A intencimnalidadé, Ao entanto, ainda gue meréga Lima
discussdo mais aprofundada do ponto de vista h@rmen@utico3a,
seqﬁer aparece nas abordagens de Geertz, ao menos nd8o no que
diz respeito as teurizacBes que so feitas sobre o material

etnografico gque ale.mesma oferece. Sobre quem fala, o gue
fala, e para—\ QLIEIT, no tento, X0 fquestiios apsnas
parcialmente respondidas. Desse médu, a historicidade
pretendida ao texto perde-se um pouco. Ferde—se um pouco a

inspirag¥o "diltheyana, & a hermenfutica dai resultante nao

¢, talvez, a desejada.

Deve~se ressaltar que Dilthey elencava o texto entre os
objetos de andlise das cifncias humaristicas. E nelég JuE &
histéria ganha seu status, pois & constituida por agentes
“onliais:; cuja dinterac¥o produz a histéria tanto quanto os
documentos ique & retratam, os textos. Essa interacig,
portanto, encontra seus tracos indicativos nesses textos.
ASSim, é'evidante que o falante, o cuvinte, e o dito, nesse

tipo de comunicac¥o, acham-se no texto fixados.
!

Geertz reconhece isso apenas em parte quando diz que o
etnograto deve "fixar o dito" em ssus textos: "Assim, hA
trés caracteristicas da descricio etnografica: ela &
interpretativa; o gue ela interpreta & o fluné do discurso
Qe&ial; e o envolvimento do ato de interpretar consiste em

“tentar. resgatar o "dito" de um discurso, de sua eventual

=®Veja o que diz Ricoeur sobre 2 separag¥o entre a infeng¥o do autor e 2 do texto, ee fungdo da
Inscrigso, e da objetivagto. “Le Modele du Texte...”, in Dy texte a L'Pction..., p. [B7
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extingde, 8 fixd-lo em termos analisdveis” DO kula ja se
foi, ou (no minimo) alterou-se; mas, de gualguer modo Os

CArgonautas do Pacifico Ocidental ainda permanece" .7

Forém, cabe a ele, em suas etnografias, clarificar os
interlocutores que se rFretratam nos textos culturais. £

duvidoso que consiga isso, pois, no mais das veses, repete-

52 em descrigBes minuciosas, mas pouco esclarecedoras a esse

respeito.

Mesmo em suas andlises mais famosas, onde Gesrtz parece
ter conseguido seus ?eaultadws_maia'paupéveis, comp a da
briga de galos balinesa, & dificil dizer que ele tenha sido
realmente  interpretativo. Mezmo pessa  situagdo Geasrtz
parece se envalver gquase totalmente com um modelo de texto,
sem, no entanto, aplica—-lo & eﬁauataa. E sampre encontrado,
em $uas analises, o anlncio ao texto cultural:; pordm, os
elementos do .texto, facilmente identificaveis, alias,

parecem faltar na caracterizag#o.

Rizendn de outro modo, Gegritz parece mais feliz ao

anunciar, na teoria, o modelo de texto, gue ao. comparar a

vida social a ele. Entretanto, em sua etnografia, o texto

aparece impositivamente; o0s suwjeitos que interagem na vida

social, uma vez retratados no texto, perdem a dimensio de

=The Interpretation of Cultures, pp. 20,1




suas  vidasz,” quase n3o aparecem®®, a n%o ser quando s3o
descritos. 0 comentario de Keesing, lembrado por Shanbnan,
também aponta nessa direcio: "Keesing também constata gue a
andlize geartziana das formas simbdlicas 5@ tornou
desnecessariamente abstraida de seua processo de criagln, e
do poveo sobre o qual ela considefa. Comon a andlise dos
significados tem se tornado mais criptografica, parece ter
adguirido a mesma ilusio da analise funcicnal praticada ha
vinte anos, e da andlise estrutural desde uma decada

atras” .e2

Como Beertz dificilmente consegue, da fato, interpretar
s sujeitos na vida social, eles aparecam_ como palidos
vultos de uma acSo cujo sentido se desenvolve MILLTE
descriglo. Tentemos ilustrar agui esse problema. O texto
para ele se assempelha  mals ~—-  rendendo os  tributos
necessarios a Léavi-Strauss —-— & wn modelo concebido gue um
vivide. Apesar de dizer o tontrario, e envidar esforcos por
uma teoria que proponha o contréario, Geertsr enxerga g texto
mais de Tora que de dentro. Assim, continuvando a andlise
das brigas de galos, vé-se gue ¢ possivel encontrar nelas as

cargcteristicas da sociedade balinesa. A cultura halineca &

“¢ interescante & esse raspeite o problesa enfrentads por Geertz en lslam Observed. Comp nota C,
Kissin-Gabal, "N¥o hd um Unico verbo, no livro todo, que tenha uma mulher, ou sulheres, comn objeto,
Gosente duas mulheres individuais sio BeEncionadas, RE0 pelo nome, mas relatando gue ue profeta foi
roubado de sua mde e ctasado tom a professora de sua irs¥. Hulheres ainda s¥o aencionadas outrag
quatra vezes, todss elas como parte de uma lista. Gesrtz evita palavras como *alguéa®, “pezcna’,
‘povo®, e, desse modo, fala de “fé de us hoees, ou de uz grupo de hoeens’.  “On Clifford Geerts and
His Anti Anii-Relativiss", American Apthropologist, v, B4, nQ 4, pe 937

2 Shankaan, Op. Lit., p. 269
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descrita, por  wveres, minuciosamente. Mo entanto, as
interpretactes oferecidas sobre esse material ndo acompanbam

a qualidade das descriclies.

Note-se que Geertz interpreta a relagdo entre os galos
e os homens, chegando & conclus3o de gque s prime@iros s8o
para os segundos um simbolo de masculinidade; e a briga,
afinal, ¢ menos entre galos que enltre s prdprios homens.
Inte#preta'a animalidade representada pelos galos, & assim
sua condigdo anti-humana. Interpreta o "drama" em gue s
fundem a animal idade destrutiva =] = masculinidade
construtiva, nmno qual & "bem" e o "mal" estino representados.
e interpreta atea a COMpPensagdo gug A sighificactcs
proporcionam em relacio aos altos custos das apostas nas
brigas, pmig afinal, & um tipo especial de status social que
extd em  guestio. E sua interpretacdc chega &té a0
refinamento de aproximar a briga a uma Ticg3Ho, ume metators,
um meio de eupressiior; cendo sua TungHo &xibir as palxbos

sociais as multiddes em meio a sangue.

]
f

l4ax

Note—-se2e que ha ihterpretagﬁess algumas até bastante

interessantes. Fordm, & de se notar que elas ainda sHo
multo timidaes para um projeto interpretativo. Todas as
interpretagtes gue Geertz oferece no texto ndo correspondem,
juntas, a&s guestles mais cruciais para uma hermenFuatica ——-
e algumas delas veremos depolis. Mesmn estas interpretagches

que mencionamps parecem mais feérteis quando Justapostas g



descrigles que, sempre detalhadas, parecem nascer tom &
missdo de suplementar uma caregncia interpretativa.®*=® Farece

ser psse o motivo para descricgies t3o ricas.

eraﬁse que OGeert:z d&ﬁcrev& as circunstiEncias das
lutas, o vasto conjunto de regras elaboradas, a atuagdo & a
respeitabilidade da aplicagdo das regras pelo 4arbitro.
Descreva a forma gue a particularidade de cada briga assume
de acordo com a situago. PDescreve o teatro éas apostas,
principal @ periféricas. Descreve quéndo traga
minuciosamente as intrincadas redes entre os espectadores.

.
Descreve as aldeias balinesas conforme suas aliangcas &
oposigies, Cdescreve 05 guatiro grupos dominantes & o padrio
de hisrarguia que é‘generalizad0¢ Descreve a atitude dos
aque apostam no grupe, ou Jora dele. No Final do texto
Geertz diz que a briga de galos @ uma leituwra halinesa da
realidade. Nzo hé& duvidas quanio a isso. Mas falta dizer
gue tipo de leitura & oessa. Ela pode s uma versdao das
aporias da vida e das medidas gque a sociedads toma contra
i

elas, interpretando—-as. Mas pode ser também Luma

caracterizacin delas, e de como se vive com elas. MNesta

42Dy gesag sofo, talvez, que o acrésciso de dimenses inteligiveis compensa a perda de dinensbec
sensiveis, para a apreciag¥o esiética, cequndo Lévi-Gtrauss, Se o paralelo for possivel feeos que a
interpretag¥o &, para fGeertz, a direncdo sensivel que, enfraguecida, esvasiada, desmanda ror ug
acrésciso de dimensbes inteligiveis na forma de descrigbes, Baraniiria-se, assim, que, enriguecida
das descrighes detalhadas que faz, & interpretagho propasta por Geertr estaria suprida em sua larunas,
e ofereceria a apreciac¥o Interpretada desejada.  Estariamos aqui relacionando interpretagds e
direns¥o sensivel, por ua lado, o descricio e dimensdp inteligivel, por wutro. 0 que faz alguw
saptidn {Mesmo com esta divisio um tanto tosca...), se assumireos que interpretar € ua ezercicio pleno
de subjetividade, e que descrever envolve artificios gais convencionados, #, portanto, mais
‘phjetivados.
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Gltimo caso a leitura e leikura de uma descricio ~—— e pssa
parece ser a leitura balinesa, segundo a leitwra geertziana.
No_entanto, se & assim, Tfalta dizer mais sobre o gue os
Palineses compreendem de sua propria realidade ——— porgue

2les a descrevem e a compreendem!

Qualguer que seja a razdio encontrada para explicar o

.

problema da interpretagdio ——— 2 sua relaclo desvantajosa
para com a descrigdo —--~ nas andlises de Geertz, a nés
parece oObvia uma explicagio. Ela se deve basicamente ao

fato de que a interpretacio, para.se farer como Geeriz a
.
projeta, deve langar mido de um recurso que a hermendutica,
na teoria do texto, por vezes descarta. Devemos lembrar
Ricoeur guando comenta o fendmeno da conjecturd. Ela & uma
imposicgio do texto exatamente porgue o sentido se objetivou,
perdende o treago da autoria. E, sem autoria, o texto pode
gser vieto como um  dindividuo: "Unm texto & um todo, uma
totalidade. A relag3o entre o todo & as partes (...} reguer
um tipo especial de "julgamento", aguels com o gual Eant
'elaburou 8 teoria na terceira Critica. Fara este tipo de
Julgamanto reflexivo, o todo aparece como uma hierarquia de
topicos, de temas primarios e subordinados. A reconstrugio
do texto enquanto totalidads oferece. por congeqguiEncia, um
céréter circular, no sentido gue a pressuposicdo de um certo
tipo de todo esta implicadoe no reconhecimento das partes.
E, reciprocamente, & construindo os detalhes qua construinos

0o todo. (...) 0 julgamento da importéncia & da ordem da



conjectura. * Fara apresentar a dificuldade em outros termos,
se um texto @ un todo, @ também, um individup (...) els n3o
pode ser compreendido seno por um processo gue consiste em
fechar prmgregsivamente a abertura dos conceitos gendricos
que dizem respeito ao gEnero literario, a classe de textos &

qual o texto pertence (...)".2

Fois bem, se@ a conjectura  atua como  modo de
inte#pretagao para um texto tomado engquanto ser individual,
e para o qual n¥o ha auwtoria, n¥o hd como interpretar os
atores seciais sem Gque =& raga rerfergncia as suas intenches,
pPois, como sujeiteos, ainda'qua dentro do texto, wles & tEm!
0 problema gue se pbe para Beertz, eritdo, @ o seguinte: Como
falar de intencdes se, na andlise do texto, a intancis e
perde no fendmeno da objetivagZo? Geert: parece confuso em
relagio a iss0, & n&n interpreta as intencdbes dos atores
HQCizgis, & nAo ser marginalmente. Nota-se um esforco por
constituir uma interpretacilo do texto cultural, constitusm—
se autores do texto, e autores no texto. Os primeiros s3o
facilmente iﬂ@ntificaveiﬁ: S50 & sociedade, pois a cultura &
publica.  Mas & guante acs autores no texto que devemos nos
deter agui. Essa distingio -—~~ do e no texto - aqui em
ternos meus, de certe modo responde ds questles sobre a

interpretag®e geertziana.

“*SRicoewr, "Le Hodéle du Texte...", pp. 200,1
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Grosso modo pode-se diéwr gue Geertz enxerga nos atoreg
shcials 05 sujeitos que, em atos de consci@ncia, tencionam a
esta Ou Aquela agldo; e enxerga nessa tela de significados
que & a cultura, o movel Tundamental gque d& aoc texto 05
contornos definitivﬁs. NDt@*Bé Comp nessa passagém 0%
stieitos parecem ganhar vidajy suas intengles parecen,
tenuemente ., se esbocar: Y{eow) sete, oito, talvezr uma ddzia
de hamens escapam negligentemente para dentro da rinha com
um galo, e procuram encontrar um  bom opongnte para ele.
Esse processo, que raramente dura menos que dexz minﬁtmas =]
frequentem@nte dura bem maia; @ conduzido de uma maneira um
tanto obliguea, dissimilada. Os que ndo esto diretamente
envolvidos dan a tudo isso uma atengdo dissimulada, de um
certo desinteresse; e agueles ques, embaragadamente, estio,
tentam disfargar, como se nada estiveszse acontecendo. Com a
luta garantida, os outros se retiram com a mesma indifersnga
deliberada, e o8 galos selecionados 8m suas  esporas
afivadas (..a) tste & um trabalbo muito delicado, aue
somente uma pequena parte dos homens, uma melia-dizria em cada

aldeia, sabe executar com proprisdaden. <2

Se nossa interprotactic 2 correta temnos gque g sujeitos
s3d0 autores no texto, pois gue, conscientemente, assumem &
autoria do enredo, constituindo sua historia. Ma medida om
que Tazem parte da histbria, 2 desempenham papdis, eles

manipulamn esses papéis. No entanto, os autores oo texto nio

“#<The Interpretation of Cullures, p. 421
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podem sl tomados individualmente, sendo, dex fato,
constituidos pela massa de signifticaglbes gue transitam na

cultura num determinado momento de sua hisltderia.

Assim, Geesrty considera a importancia do ato de

conscigncia quande diz que para os balineses: "= homens
v&o humilhando alegoricamente o0s outros e sendo, por eles,
alegoricamente humilhados, todos os dias, glorificando-se am
sua experidncia, se triunfou, sentindo-se esmagado se NXo0.
Forém, o status de ninguem realments muda. N¥o s& pode
ascender em staltus a20EnNas pPOrgue o galo ganha uma luta; nao
se pode, como individuo, realmsnte ascendse... Nem pode

tampouco descer deste modo. Tude o gue se pode & apreciar e

saborear, ou sofrer g se contrariar com a sensagio Torjada

'
n

do movimento, drastico e momentdnen, an longo desta escad

(-”!)-45

Trata—se de enxergar gque 08 sujeitos sociais cumpram
papelis soCials, dos quais, alias. LEm conscifncia.
Entretanto, isso n3o significa que os sujeitos constroem o
texto que guerem. 0 texbto culituwral (ou o conjunto delez) e
a propria gultura, e; nesse ﬁentiﬂo§ nAo & de autoria
alguma . £ de autoria social. & publicas " cultura, este
documenta da atuagio, =3 portanto, piblica, como uma

piscadela burlesca, ou um falso atague aos carneiros. Ainda

“4BThe Interpretation of Cultures, p. 433

146



que no nivel da igeias, ela nXo existe na cabega de ninguéms

enbora n3o—-fisica, ndo & uma entidade oculta®”.® e

Mas ainda ha uma considerac¥n sobre a nogdo de texto
gque @ necessdria 4 NOSSA reflextdo. Trata—-sa da questio do
autor na antropologiag para Geertz. afinal, para eele a
antropolegia enquanto disciplina estd mais ao lado da
literathra que da ci¥ncia:s "Emta claro gue, nestes termas,
a anfropmlogia estd guase inteiramente no lade do discurso
v1iterario”,. mais gue do veientifico". Nomes pessDals estiHo
atados & livros e artigos, B mals D:aaimnalmenta a sistemas
de pensamento ("Funcionalismo radcliffe-—browniano®s
"Egtruturalismo léavi-straussiano”) . Eles Mo estdo
conettados, salvo pHeeples, a descobertaz, proprigdades; Ou

proposicies {"um casamento Murcdock" & um gracejo polE¥mico;

"o pfeito Westermark? -——— Sua Foalidade & parte ——— pode
apenas qualificar)".?”
Evidentementa, =] gue garante i) carater

preponderantemente jiterario, e fracamente cientifice, da
antropologia e sua ftextualidade. Devemns lembrar que, na
antropologia interpretativa; & um ;mnjunto de textos gue
constitui um texto maior. a cultura, tal romo ela & tomada
paira andlise. Devemnos lembrar també&m que & propria an&l ime

que o autoer faz, a faz pnguanto texio; produs wn texto que

“elden, po 10

“7grks_and Lives, p. 8
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nY%o & mais o da experi@n&ia vivida da cultura, mas ———
pretensamente, ao snenns ~— 0 da interpretaglio da cultura.
De acordo com 03 pressupostos teorico-metodologicos buscados
A tradicido hermenfutica, CGeert: pretende, através de wuna
tradugzo, transformar, & vida do texto cultural =0
interpretacso do texto antropeldgico. £ este texto
antropolégico gque devera ser analisado adiante. Ja wvimos,
rapidamente, como o texto da cultura @ analisado por Geertsz.
Mas fa) texto produzido pelo antroplogo, enguanto
interpretaciio do mundo, gquarda algumas pérticularidadag qule
& preciso entender. Hfinal; mais prasimo da literatura gue
da cifncia, pode ele aproximar-se mals do ficcional gue do

resl®

L3P
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Termindvamos o capitulo anterior mencionando a relag o
entre a ciéncia e a literatura, na concepgio antropolagica
do texto cultural para Beertz. E colocavamos uma guestio

interessante —--—- colocada, na verdade, pelas raflexlies de

Geertz sobre a cultura =-—— e qua diz respeito a relagdo

entre a realidade & & Ticglo. De qual, afinal, mais =e

aproxima a antropologia tal gual pensada por elae?

Numa passagem interessante Geertz declara como panss 2
relacio de sua antropologia com a reeal idade institusda por

-
seu discurso: "Em resumn, os texitos dntropolédgicos sio, e
ei mesmnoz, interpretafdss =, na verdade, interpretacties de

segunda e terceira mios (ia que apanas o "mativa" faz uJmsa

interpretaco de primeira mdo, pois a cultura @ HUAD .

textos sio; portanto, Ficglies, no zentido de gue sdoe "algo
conatruidos’, ‘algo ajiustados’ ——— no sentido original de
fictic ——— N30 gque sejam falsos, NXo factuais, Ou meraments

experimentos de um pensamento ‘como se’ M.t

Esmas guestbes epistemcldgicas sHo interessantes e n3o

& dificil encontrar uma resposta, &ao manos  @m inteng Ao,
v - b

Xyhe Interpretation Of Cultures, p. 15 A eupressio “alge ajustadas® & uma tradugdn livre feitz por
gis g0 original, en ingl¥s, sesething faschinned. A tradecdn brasileira dispomivel & “alao
sodelados*; no entanto, penso, Beertz queria, CoR & pxpressdn, ¢ar conta dessa dimensdo ndo-rezlistica
{n¥p chietiva, e, resse sentido nio-pogeldvel) Cz relagio entre o discurso e @ aunde sobre o pual ele
fela. “Algo ajustados®, penso, reflete aelfior essa dinenc¥o ga adegquara pretendida pelo antropdicgo
entre seu discurso e seus referenciais.  Hé uma outra pista, ao sntanto, para CORDIEPNOBF © QUE ©
sutor nuis dizer com essa expressds, Num livro gue viria hep depdis, B no qual & “interpretafic zlgo
ajusteda” pode cer nelhor visualizada: Eam korks and Lives ele comsnia, entre o estar 14 2 o estar
aqui, as vicissitudes da etmografia. La, colhendo ot dados, dialpganday agui, escrevendo para os
colegas, pare & academia, en buste de recophecinents, de prestigic intelectual,.. ajuslanio seu
discursn & suz audifncia,,. f expressio "2lgo modelados” aqui perderia um pouco desse sentido.




spictemeldgica  em Geertz. Fara discuti-la o auwtor
estabelece algumaé consideracles sobre a atividade da
traducXo em que se constitui a interpretagio de uma cultura,
e sua relaglo para com a praopria cultura. Ou, em outras
palavras, entre o compreender de una cultura 14 onde =la
patd, e o compreend¥-la agui onde o antropdlogo a interprata
para seus pares. Frecisemos um pouco: entre o estar ia - R
estar aguwi hA um espago inevitavel entre a real idade & sua
reprasmnﬁaéao, =) este gspano bem pode abrir as
possibilidades de uma ficgdo gue se constrdi inspirada o
mais possivel noe real :_m meg nEo o ef

Diz Geertz: “RPor mais longe gue estejam dos bosguas da

academia, 4 procura de ssus objetos, 0% antropdlogos {:-2:)

pocrevam suas avaliagfos num mundo de estantes, livirarias,
gquadros negros, & seminarios tudn sobre elaes. Ezte « o

mundo que produr antropdlogos, gue lhes permite o tipo de
trabalho gue fazem, &, no gqual, este tipo de trabalho tem

seu lugar. Em si mesmo, Estar L& & Ccomo & sxperitncia de um

i

cartio postal (...) Estar Aqui, um scholar entre srholars,
fay sua antropologia ser publicada, revista, citada, penzada
{. ) 0 wspago sntre s comprometer com os ocutros, onde eles
estio, e representé-los onde MEn estio, sempre imenso mas
n%o falado, tem se tornado extremamente visivel agora. il

gque sempre fol considerado tecnicamente dificil, Lransformar

1

.
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suas vidas em  NRORSOS trabalhos; torna-—-se moralmenie,

paliticamenie, & atd epistesmclogicamente, delicado".?

Se, contudn, entre o I& e 0 agqui, a escrita assume wna
farma tofalitaria de tradugao; & preciso tomar oertos
cuidados em relagdo ao prazer que o texto pode oferecer,
pois ele & apenas wn texto, o do etndgraftor "HA pearigos en
olhar a vocagdo etnografica como literdaria. 0
enpreendimnente pode ser visto como vnltandm"aeﬂ tal como
acorre em certas variedades da filosofis da linguagem, &
significado das palavras; suas disputas centrais, todas

apenas conceptuais, e infindavelmente n3io resolvidas ——— "0

que &, ou onde 2std a cultura’’ ‘Fode a socisdade ser dita
por seu comportamento?’ 0 parentesco existe? "As
instituwigies pensam?’ Tasn prds ser olhado, em muito grandas

j:)a;"’ceu,l come uma sadugio verbal: artificio retdrico designado
para por  en  movimento bens intelectuaiz  noum meroado
competitiveo (...) E hé, como senpre OCorre guando wum estila
pst4d a servigo de um  gEnero  subjacente, o risco do
egtéticigmug a possibilidade de que amboz, etnografos e sua
audi®¥ncia, possam vir & acreditar que o valor da escritas

gobre tatuagem oun Feitigaria, wsgota-se em si moemog, N0S

prazeres do texto. A antropologia como uma boa leitura”.=

ZHorks and Lives, p. 130

Sidan, p. 142



Més a obviedade da auwtoria do etnografo em relagﬁm a
seus texto & fato consumado para Geoertz. Entmo ele dir:
"Dada a naturesa especificanente pRssoal de NRES0SE
Julgamentos nessa matérias, o Iuéar malis dhvio para comegar
tais engajamentos & com a questdo sobre o @ gque, ha
antropologia, um & "autor". Pode ser que em outros dominios

de discurso, o autor (...) esteia num processp de morte; mas

ele (...) 2la (...) gstico ainda muita wvivos entre os

antropélogos”.e

A argumnentagio d? Geartz vai no sentido de demonsitrar
que na antropoleogia hd avtores, e, portanto, & einografia &
uina criagds literdria desse auicr Qque & o etndgraio. Messe
ponto Geprtz cita Foucault quandeo este difterencis entre os
dois reinaﬁhdm discurso: a Ticcdn 8 a CIEFnRCid, SEHQQ GuE na
primeira ainda hid a Ffungio—-auitor, funcio gques ndo zparece na
SEOUNCas "Fourault distingue-os, gntlio, = talvez com ums
precisiio algs demasizda, entre deois reinos de discursos:
anueles especialmente ficcionais (histdria do pesnsamenio;
hicorafia, filosofia, tanto guanto a poesia) nMog quals o qQua
ele chama de "fungio—autor® ainda permanece fortemante; e

agqueles gspecialmente cientifticos (mas também cartas

“Uorks and Lives, pp. 6,7, Traduzimos perzon-specific pature por natureza cespecificamente pessoal,
ainda que saibasos que a tradugio a¥o € precisa.  Mas, de fato, seria impossivel eacontrar una gue
fosse. Mo entanto, o sentido do propeste por Geertr estd inalteradn, £ desss natureza intina,
possoal, dos julgasentos! de sua intransferibilidade, cue ele estd falando,

en
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privatas, contratos lmgais,‘dmcummntus politicos) nos Quais,

AD MENnog na aaloriay ela ndo existe".®

Depois diswso Geertz ressalita gque os antropalogos nae

estio entre os "novelistas", porédm, depols de dizer gques &

3,

antropologia compara-sa mals a literatura qque & cifncia, €

gque ——— an menos na antropologia ~-— 08 nones pessoals estio

1

ligados aos liQrDS, sera possivel ndo relaciona—-la  ao
ficcional? - Nesse universo tomado por Geerts como pardmeiro
para . suas abnrdﬂanJE inspirado agul .especialment“ por
Foucault, n2n Tigura que a fFungdo-autor se manifesta, de

modo privilegiado ——-— wvifde mencdo A& possia —-— no texto

ficcional @

Fara BGesrtz, a fTuncdo-autor s=#se maniftests  por una
assinatura, uma espdcie de identidade de escrita: "Lomn a

“fungEo-avtor’ (-sa) &= manifesta no texto? {(..) Esta
quastiio, a da azszinstuwrs, & uma matdria da construgioc da

identidade ezCcrita T | & questio da assinatura, o

estabelesimenteo de uma presenca  adntoral no texto, e

Tpaerseguido & etnografia desde a2 muito tempo, ainda qgue, na
maior parte das vezes, do una fTorme digfargads Digfarcada
porgus taem sido genericamente colocadszs, NEo cono questio de

narrativa (...) mas come de epistemologia”

Slden, p. 7

<lden, pp. 8,9



Na- Ewduﬁncia tlessa passagem, Geert: oferece oulra
interessante sugestiio de que a Ticgdo estd em jogo, supondo
que entre ela e a realidade sempre had uma reiagau - ﬁu
maia das vezes, entre D.qué @, 2 0 que poderia (ow mais
ratdicalmente, cdeverial ser., Tal sugestio vem na esteira de
uma comparacdo entre os textos "com" e Ysem" autorias: "0
chogue entre as convenglies de exposigiio dos textos autorais
e dos nadmautarai5, gue resulta da natureza particular do
embreendimentm etnografico, & imaginado como um choque antre

ver as cpisas como deveriam ser, & comd realmentes sio".?

FPelo que =2 nota” em Geertz & possivel deduzir que, na
medida en gque o agui recria o ld, de alguma maneira &
interpretagic circula em torno da ficgiHo, e; asmim, o texito
aqui  sempre sgra oo emboré e .grauﬁ diferentes -——-
ficcianal om rélaﬁau a0 Ié.. Como a.ficgad & de dominim cda

jiteratura e, por extensdio, das humanidades, n3o constando

1

do discursco cientificeo -—-— este, wna negagdo da ficgdo,
alids ——— entende—se que, na distingidio entre humanidades @

cigfncia, a simpatia de Geertz recala sobre as primeiras.

£ interecssante notar, hesse esquena tomado a Foucauwlt,
a relacBo que a auvtoria mantem com & ficg#o, & com &
disciplina antropoldgica. Relacionada & ambas, identifica-

At Mas Geertz, além de possibilitar essa identificagio, =2

-7 lden, p. 9

ftrd
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com ela rdescientificizar’ a antropoleogia, ainda tece

consideractes interessantes para uma hermengutica.

A relago entre = “autaria disparsa’” @ 0

“canfessionalisme”, em que ele expressa uma agsimetria,

constitui uma dessas consideracles. Com o conceito de
rautoria dispersza” Geert:z prpressa  'uma  presenga  la num
L™

texté aqui",_enﬁejéndm gque o discurso etnografico possa ser
heteroglossaly, que a autoria do ptndgrato ndo apague &
mensagem do nativa. 0 pressuposto em gquestdo @ o de Que &
arigeﬁ da mensagem vale tanto quanto ela, 2 & contra @ssa
autoridede, gque & aﬂfhria confere an etnografo, gue GCesriz
se Ccolocax g oz autnria dizpsrsas a esperanca de qus 0O
'discurﬁa etnografico possa; de algum modog ag  Tazar
"heteroglossal’, que Emawavish possa Talar ao lado  do
antropdlogo, .de modo direto. igual, e independenta; wna

presgnga la num texto Aei" . @

Em relaglio ao confessionallsmo Gesriz “plicea que se

trata de um erre comum; tomar a prperi¥ncia do etnoagrato,
mais que seuw obieto, Ccomd A& matéria privilegiada para
anal ise, @ assim proporcionar  uma  Usombra 14 de wna

realidade agui. Deszse modo, se o etndgrafo confesss sua

pyperifncia, e ela passa a valer mails que aquilo scobre o gue

& confessa, tan-se LIme compireensX absolutamente
subjetivada da realidade. Nesse tcaso, a autoria nEdo  s8

Slden, 5. 14D



disporsa, concentrando-se numa 4 subjetividade. Ouem fala
& o autor do texto antropeldgico, € os personagens da
histdria que ele reconta sé podem falar através de sua

L1

gscrita, de sua versio. B o canfessionalismo: a tomada da
experitncia do antropologe, mails gque seu objeto, como a
matéria primeira da atencdo analitica, retratando Emawayish

em termps do efeito que ela tem nagqueles gue a encontramg

uma sombra 14 de ume reaslidade aguiv.”

Nota—-se que estd colocada, ainda gue sutilmente, a
aquestio da relacso entre uma inter-subjetividads pretendida
& wn sSsubfotivismo reECcusado. A fautoria dispersa”’ ndo
eyprazsa oltra Colsa sendo a &speranca de gus a actorias e
de wum texto —-- seja publica =, ﬁmrtahtmg aue narticipe de

sua TormagHEo toda a especie de partilha de significados da

=

cultura. Como  esses significados projetam uma  intar-
subjetividads w— pois sHo compyrasnoidos irtter-

subjetivamente -——- qgualguer avtoria em relagdo & eles, estd
necessariamente dispersa (an menos entre o etnodgrafto & o

nativo! .

Em relagdo ao “confessicnalisme’”, seu cardter negativoe

se deve &0 Tato de ele projetar wma compreensido do real
fundamentalmente subjetiva. A autoria, neEsse Caso, 5@

concentra fum anico ponto ce vista, e o texrto o]

necassariamente versional, parcial ——— 05 significados gue

“1dea, p 145,
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nele e fézmm san interpretaclies  pessoais, fruto de
cnmhreen%ﬁea localizadas (ndo universalizadas pela mwfa"
linguagem oferecida pela disciplinal) que carregam consigo
pequenas verdades circunstanciadés, @ inevitavelmente atadas

& vida de quem as proclama.

Eocca Felacin entre a inter—-subjetividadea = a
subjetivismo & bastante interessante porque @ com base nela,
especialmente nas desconfilangas hermenduticas guanto ao
subjetivismn, que Gesrtz pode dizer que ha —— para a
antropologia —r—— uma parda da Te na naturesa da

s .
representago. Hua  argumentagio ssgue um caminho mals
plural , porém, em Altima instdncia, e na diferenga entre a

inter—-subjsptividade e o subjetivismo gue rapousa =sUa Fazibo.

Nesoe sentido, Geartz arguamsrta CJLLEs o Fim dio

colonialismno alterouw as relaglies entre 0 que aliEam 8 05 gue

sdc alhados, entrs oS gque perguantanm 80 0% que s5Ho
pPergunitadcs . For issc, a representaciio  tornowu-sa om
problemna "0 fim do coalonializme alterou radicalments &

rnatureza da relagdo entre agueles que perguntam e olham, e

agueles qua sdo perguntados & olhadog" . *°

Representaco que tambdm se problematiza guando se diz

aue as confrontactes com o Jutro. a que e costuma ohamar
trabalho de campo, podem ser instincias especiais da luta

mais geral entre o ocldente e o Jutro. Assim, Geertz vai

Aoqdes, p. 131,

"
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mais geral entre o ocidente e o Jutro. Assim, Geertz vai
buscar uma citagio de Fabian que comnega desse modos YAG
confrontaglies ritualmente repetitivas com o Qutro,lqua nas
chamamos trabalho de campo, podem ser, no entanteo,

instancias especiais de uma luta geral do ocidente com o

Cuire®. E termina assim: "Nds n¥do podemos excluir a
possibil idade, para dizer o Mminimo, cde £3LLE pata

representativa legalizacgiin da pesquisa de campo por milhares
de praticos de antropologia, aspirantes ou ectabelecidos,
tem sido parte de grande esforgo para manter um certo tipo

de relacdo entre o ocidente e seus Oubtros", 22

Nesse contewxto critico & Fepresentaczo & esspecialmente
'intereéﬁante a Ccitagio de &. Tyler gues vem pouco depois,
evatamznlie porgue @l propie Lma alternativa A
represantagfio. 0 evocar, diz Tyler, liberta a etnogratia da
Mimesis, & de um modo de retdrica cientifica qus vinoula
conceitos cisntificos a outros pretensamaents eguivalentse:
"A cairacteristica do "evocar®, mais gus "representar®, & que
libherta a estnografia da mimesis, e de um pouco aprapriado
motlo de retdrice cientifica que alinhava tobietos", "fatos",
Ydescrigles", "indugbias", “g@neralizagﬁea”, "verificaglins",

"experimentos' . "verdade",., 8 concsitos sem paraleln, seisz na

Lfabian, Tiee_and The Other, p 149, in Horks and Lives, p. 134,
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pxpari¥ncia do trabalho de campo etnografico, ou na escrita

da etnografiag®.*=

A critica ao subljetivisme aparece também quando Geertiz
pondera  que o5  problemas morais  através das  quais &
etnografia trabalha, e a complexidade de seu discurso, fazem
indefensavois as tentativas de retratd—la como algo mais gue
a repressntagio de umé vida em teroos de outrac: "R
assimetirias mprals atraveés das guais @ etncgraftia trabalhag
e a ;omplexidade discursiva dentro da gual opwera, Tazen
aqualguer tentativa de retratd-la como alguwna colza mals gue
a representacdc de un tipo de vida em categorias de outero,

impossivel de defsnder?.2™

FPode—se, portante, criticar gus se gueira atenuvar o
fato de que as descrigbes etnograficas (a tituleo de
reprosentacko) s3o exercicios domesticos de atribuicdEo de
sentido; além de putro pecado, sua parcialidede intrinsecad
"Ha um hom ndmero dessas pretensiiss, pordm todas elas tendem
a vir, de um medo ow de outroy, @ uma tentativa de magquisr o

fato imaguidvel de gue todas as descoriglies etnograticas 30

*RTyler, "Post-Hodern Ethnography...*, in Clifford and farcus, ¥rittipn Colturs, pp, 130,01, In horks
and Lives, p. 136,  No mesep testo, ws pouce antes, no enfanto, 5, Tyler parere ainda mais critico &
instincia da representac¥a, Este passagea, sob tooos os sspeclos, parece ainda mais interessante que
a citads por Beertz: "(A ztnografia pds-noderna deve recultar} nup texto cooperativasente eavelvida,
consistindo de fraguentos de discurso pretendico pars evocar nas cenfes do leitor e do escriter usa
fantasia emergente de us munde de reslidade de senso tomws, e para provocar uma Integragdo estética
qee teria um efsito terapéuticn., Numa palavra, isso & poesia --- ndo en sua forma testual, mas no seu
retorns a sou contexto e fung¥o originais ge poesia, que, por heio de uma guebra performativa do
Giscurso colbidiana, evota a membria do ethos d3 conunidade e provoca os ouvintes a agires eticamente”.

2=orts and Lives, p. 144,
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feitas em casa, gue s3o destrigles de quem descreve, nao dos

descritos! .

A critica de Geertz A natureza da representagdio val ao

ponto de dizer gque tanto l1& guante agui a antropologia sofre

suas penas pot ter s construido Com hase nessa
representacio. A descolonizaco 14 e a perda da f& na

representagfo agui tEm surtido seus efeitos: "Tudp isso &
feitﬁ. do . modo mais horrivel, conduzindo a lamiirias
enlouguecidas em situagles de crises, pelo fato dee gus, ao
mesmo  tempo em que as fundaglies morals da etnografia L&
Sidm'abaladas pela descolonizaglo do lade do gstar l&, suas
fundamentacies opistemoldgicas t¥m =sido abaladas pela nperda
geral da fT& nas histdrias recebidas sobre & natureza da
representagio, etnografica ou qualguar outra, no lado do

estar agui" .2

AEEim, Geertz pode anunciar seuw ponte de vista segundo
o qual, tomar & vista dos nati?aﬁg farer sua realidade
perceptivel, interpretar Ia cultura ma gual eles ViVED,
significa torna—-los compreensivels ——— por gQue ai, claro, a
cmmpreenﬁaolé promovida por um tipo de inter-subjetividade,
e ndo subjetivisticamenitss: "Tomar a visio de Emawayish,

tornar acessivels seus O A S Tazer proeptivel Sl
[ L

T4iden, pp. 144,35, *Maquiar® e “laaguidvel® sho traduthes livres para "pet round™ e fun-get-
roundable®, aqui colocadas em fung¥e de exprecsarea melhior o sentido do pensamentc do autor,  Uma
lraduc¥o pais precisa seriz algo coap "arredondar” e “imsrredonddyel”, respectivanente.

%1den, p. 13,
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realidade, é clarificar a estrutura caltural na qual ela
vive, signhnifica compreender (tais colsas) suficientoemante a
poento de qualguer pessoa poder ther alguma compreensdo Jdo
que {tais coisas) podem ser. 150 n3do & apEMas un nNegacio

dificil, & tambadm uwn negocio ndo sem consequiEnclas para os

nativos”", "autores", e "leitores" (...} igualmente’".**

Note-se que todos oz pontos argumentados por Beeriz

prajetam uma critica ao subjetivismo:, e uma salvaguarda a

inter—subjetividade. A critica ao colonialismo vai nesoo
sentido, pois & a suhjstividade do colonizador {(com a3

ingerdncias politicas de praxe) gue dita a interpretagzo do
colonizado, sam gus, numn Jidlogo, a inter—subjetividadea
pudesse cumprir seuw papel. Az "confrontegles com o Quitro”,
das aquais o trabalho do T AN RO desponta Come Arma
privilegiada pars esse conflife entre o ocidente o sSeus
Duiros, S0 ocorrem comno confronitagtes na medids am gue ama

subistividade =2 impie sobra outras, impedindo-lhes  a

Expressio.

“Evoear®, & ndo "representar®, significa partilhar wna
inter-subjetividade, e n3o univocamante apressntar o outro
segundo  padrdes concebidos na logica de quem  apresenta.

Representar uma vida  em termos de  oubtrag seja fror

ascimetrias morais, sejia na complexidade discursiva da qual

1e]den, p. 186,  “Geeling then sufficiently onto the page” & ume expressdo cuja traduae literal
seria censsiado dificil, ap menoc se ainda guisésspans, con ela, ranler ¢ sentide do pensamenio do
sutor. Traduzipos simplessente por *compreender suficientepspie”, que, sea divida, manids o sentide
original.

142



a outra vida n&o participa; =] mesmm_indafenﬂavél; pois & a
aubjetividade daguele qu@'#epr@aantéé'HQ\SQa?moralidade @ no
seu . discursn, a projetar interpretagbies é:;élmrmﬁ sobra A
subjetividade alheia. S3H0 as dascrigﬁéﬁ dos gue descreven,

cem levar em conta -as dos-descritos. - 0 oo

Sob  esse &ngulo, a perda da  fé na natuwreza  da
representacio faz sentido.  Fara un projeto pretensamentes

hermenSutico, o valor histérico do conceito de representagdo

165

na -antﬁapaimgia--é--amplament@--questionéveL.....Degde.ﬂseuﬁ.
Cprimordios, a antrepoiogia tem @ se  especializado en .

apresentar ao ocidente om modelo de Outro gue & construido

unicamente sobre as bases da subjetividade do antropdlono

nomeado para o feito.  For vezes essa  subjetividade basgia—

se em conceitos e pétodos tomados & Gigciplinas supastamente
objetivas (matematica, Tisicay binlngia...) e em funglo
diesso woacas subjetividades apresentam—se comd gxplicagties

ohjetivas . da realidade.

& rritica de Geertz vai no sentido de demnonstrar gue

essa objetividade & wma ilusio (pols  as matematicas e .

biplogias n&o explicam as humanidades) - gue, na verdadea, & a
subjetividade do etndgrafo gue fala mails alto:; e gue sS4 unia
abordagen - inter-subjetiva . pode vencer 08 preconceitos do

subjetiviemd, @ a itumie de objetividade no eobielivismo.

0 conceito de representar ganha, ent3o, em Geert:z, um.

S significado o diferente - .do o tradicionalmante - wsado- | na



antropologia de inspiragio ﬁbjetiviﬁta. A diferenga entre o
representar para Geertzr e o representar para a antropologia
tradicional  pode ser expressa na diferenga gque ele aponta
entre o “destacamento" objetivista, e o "engajamento® (fruato
de wma inter-subjetividade: "Ha, = clara, grandes
diferengaﬁ entre eooses dois, montagem da cena e auto-
lacasdic: um, modelo de novela realistica (...) outro, um
modelo de meditagio filosdfica (...) um, uma preocupagio
pientifica sobre estar insuficientemente destacado, o outro,
uma preccupacdo humanistica scbre estar insuficientemente

engajada® .17

Mas o representar para Gesrtz Ao & um oodo legitimo
, -

de irterpretar o Ouiro se ndEo incorpeorar o JA& conhecloo

circulo hermenfutico diltheyvano. Em um interessantz texto
ele procura  descobrir o sentideo  marrogquino, balin®s,

javan®s, do “si mesmo" a partir de um circulo hermepgulioo
que t%ansitﬁ das partes ao todo, buscando explicagles um no
oulyro: "Na procura por descobeir septido de 51 Javanis,
marroguino, £ balings, oscila-se impacientemente entre um
tipo de miuderas exdticas (...«) que TfTazem da meihoF
ethnografia um teste de leitura; £ um tipo de caracteriza@hg
vasta (...) que torna todas {essas caracterizaclies), alge
implausivel,. Dangando, para aguem & para élém, entre o todo
concebido através das partes que o atua-iizam51 2 as parltes

concebidas através do todo que as motiva, por um tipo de

27 ten, 9, 5,

-

~
i
ot



_movimentm intelectual perpé£um, explica-se um pelo outro.
a tfajetﬂria} agor#-familiar, chamnada por Dilthey de circulo
hermen®utico, & mau argumnento agui & meramente gue =le @
central para a interpretago etnografica”.?e

Mas n3o & uma inter-subjetividade partilhada com o

marroguinge, com o javan®s, com o balinfs, que possibilita

compreender as relagtes de significacdo entre a parte e o
tode?

Em todo caso, o que importa rvealmente para guse &

natureza da representacdc ssja guestionada & & presenga

inguestiocnavel da subjetividade de quem representa. a
subjetivismno =] LU certo tipo de relativismo e

intimamante Felacionados, ] ingorraer no primelro i
precipitar o geguﬁdmg comd estd dAmplicitao nesta paayéqem:
" carga subjetiva (...) =std em interpretar ideologlas ou
teorias totrtalmente oo terhﬁg do horizonts conceptual dos gue
as sustentam, e assim ser abandorado sem wm meio de julgar,
'Eeja g@ujcamvancimentm, seja o gral e que reﬁreganta Liif
avanco (...} S¥o todos esses pecados, as mals glnbaié
acusactss de Ffrowidiio moral e confusHo iﬂgica que O

relativismo evaca'.x*®

Mas Geertz se rejeites a abordagem objetivista ——— até

Cporgue @ uma subjetividade gue se expressa nela -—— qual &a

284 pca] Vnowledge, p. b7,

2%1gem, p. 134,
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proposta para uma compreensiio  que, oesmo  repudiando o

ohjetivismo, possa ainda reivindicar alguma ohjetividade?
HER

A resposta  encontrada por Beerts evidentemsnte e
inspira na hermansutica, ate mesmo porgue o dilema sobre &

mediacdo entre objetividade e subjetividade foi sempra una

guestdn muito cara a hermendutica, gque sempre recusgu seéja o
phietiviemnn, seja o subjeltiviema. Nesse sentideo, o conceito
de inter—-subjetividade sempre Tol hastante privilegiado para

as teorias interpretativas axatanente pot mediar

subjetividade & objetividade.

Daevemos recordar que Saettz manifestou alguma
preccupagio com 0 Ccariter de cientificidade da antropologia
interpretativa, precisamante porgus & obistividade &

elemento fundamental para qualguer analise que se pretenda
valida como disciplina sradémica .= £ de se notar tambdéEm
gues guandn Geertz reconhece uma certa fraqumzé da teoria
interpretativa ——— pois héd uma tengido entre a necessidades de

penetirar o WNiverso cimbilice & 0s requerimentos do avango

téonico da teorria —— implicitaments conficma a
possibilidade de fracasso. Tal fracasse & devido a

incapacidade, por questiies de ordemn metodoldgicas, e
alcangar o nivel de conpreensio  dnter—-subjetiva. (£1-1

ewigfFncias do avango técnico da teoria devem possibilitar

=oponf, Local Ynowledge, po 154,
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uma compreansdo inter-subjetiva para gue se possa penstrar o

universo simbhdlico alheio.

Tambéim nXo podemps nos  esquecer  das consideragies
importantwﬁ eabogadas por Ricoeur na analisa da
complementaridade entre a conjectura e a validag3ic. Como a
conjectura ¢ uma imposigdo do texto: "0 texto enguanto todo
2 enguanto totalidade singular pode comparar-se & um ohieto
que @ possivel dé ver a partir de véarios lados. mas nuncea e
todos . os  lados  ao  mesmo  LEmpo. For  conssguinte, A
reconstrugio . do todp tem wm éspecto perspectivisticoo
semelhante ao de um chieto peroebhido. £ sempre possivel
relacionar a mesma Tfrase de modes difersntes a esta ou
Aguela outra frase considerada como pedra angular do texic,
No ato de ler, esta implicito wn tipo especdfico de
unilateralidade. Tal unilateralidade fundamenta o cardter

conjectural da interpretagin.=®*

& interpratagdo Em gue & conjectura implica, busca na
inter-subjetividade sua baé@ ohietiva, pois sO =2la pode
capturar o sentido gue s obietivou gquando o texto perdesu O
lago com & aubtoria. A intermauﬁjetividade & wmnm  trago
obietivo exatamente na medida em  gue n3n @& mais A
subjetividade do auvtor do texto, nem tampoucn  &psEriai 8
subjetividade do 1pitor, mas uma especis e mediaco

possibilitada pela linguagen entre essas subjetividades.

=X Riceeur, Teoria da Interpreticko, p. 89,




Subjetividades nue, objetivadas na linguagem --—- linguagem
que  tem sua objetividade exatamente por  mediar  uma
comunicacan de forma reconhecivel entre duas subjetividades,
que, & priori, t&mnh suas experi¥ncias incomunicaveis --—-

proporcionam a objetivagdo de BUAaSs aclies, de SLaS

axpressbes. Tais objetivaglies podem ser verificadas nas
caracteristicas da objetividade gue tem o texto. Segundn
Ricoeur ENSAH caracteriasticas =30 guatro &y Juntas,
constituem a objetividade do textos "Este paradigma (da

leitura) tira seus tracps principais do esftatuto do texto

10 & fixag¥o da significagio, 28 sua

[y

caracterizada por:
disspciacio para om & inteng¥o mental do autor, 2 a
abertura de referfhncias n3¥o-ostenszivas, 2, 42 o legue
universal dog destinatarios. Esssms guabtro trages, Lomados

conjuntamente, constituem a objetividade do taxto" .=

8 ﬁgréter ochietive da inter—-subjetividade, portanio,
vem cio fato dela s uma mediagic necessdria entre
ohjimtividade e subietividads, sempre gquando da situagdo da
intarpretacio. 6 subjetividade de guem interpreta um texto

tem apenas acesso ao signitficado cristalizado - pelo texto

- Gue estd objetivado, e no ACESE0 -3 prdpria
subjetividade do autor do texto. Como o Processo
interpretativo implica,y necessariamnsente, MLma visdo

subjetive do intérprete -—— pois ele interpreta atraveés de

sua historia de vida, de seus costumes, da tradigio de seu

=2gicopur, "Le Modéle du Texte...®, Du Jerie 2 L'Action..., p. 19%.
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pansamenton; da sua viﬁam“de;mundu nesseal , da gual nunca e
desfaz —--— ocorre um encontro entre tal aubjmtividade_@ a
onbjetividade do significado expresso no texte. A resclugiHo
para esse dilema, entre uma subjetividade cognoscente & uma
ohijsgtividade cognoescivel, 50 pode ser alcangada numa
mediacio gue, nascendo da subjetividade de guem interpreta;
gncontra, j& cristalizada e objetivada, a subjetividade que
d4& origem -ao significado interpretado. A psSE pProcesso,
chamado de inter—-subjetividade, deve-se a possibilidade de

objetivar a interpretagiio.®®

Fara essa guestio da intersubjetividade devemnos tambdém
registrar  agul o sentida  da "fusdao de horizontsz”
gadameriané. Spu carater objetivo deve-se exabaments a
possibilidade de uma interpretaciio inter-subietiva, puie GueE
leva em consideragdo os  horizontes do o intérprete e do
interpretado {(que pode ser o texto), fazendo dessa Fusdo de
suhjetividades alge ocbjetivo. A emse respeito devemos
lembrar algumas palavras de Ricosuwr sobre essa dialéelica
gédameriana, e BUa recusa a un obietivismo que descarta a
inter—-subjetividade: "Qe rectabelecermos a dialética dos
pmntﬂg ge vista e a tensdo entre o outro e o prdprio,
chegamos an mais elevado conceito, o de fusiéo de horizontes.
Trata~se de wum conceiteo dialético procedendo de uma dupla

recusat a oo objeltivismo, segundo o gual a objetivagdo do

2N, yerdade, a esse processo deve-se euito mais. Deve-se toda a asplissina gama de possibilidade de
copunicaz o, ro sentido mais lato do terso.

16%



outro se far no esquecimento do proprio; e a do saber

absoluto, seqgundo o gqual a histdria universal & suscetivel

170

de articular-ze num Unico horizonte. Mo existimos nem em

horizontes fechades, nem num Unice horizonte. Nzia ha
horizonte fechado, bois podemos nos transportar para oubtro
pronto de vista & para outra cultura. Seria uma robinsonada
pretendermos gqua o oubtro seja inacessivel. Mas ndo  ha
horizonte Gnico, peis a tens#o entre o outro e o préprio &

insuparavel ! . =24

Toda a citagdo mereceria um bom comentario, pois @
nessea insupsrabilidade da tens@o entre o outro e o préaprio
que a inter-subjetividade encontra sew estofo. £ devido a

essa insuperabilidade que a objetivagio so & possivel na

inter-aubistividadea. Mas podemos notar  também  nues A
primeira recusa, aguela sobre o fechamento dos horizontes, &
bastante  interessante. Note—-ge que se o0s  horizontos
estivessam Techados n&o poderia existir a intsy-

subjetividade gus; de fato, @ # possivel entre horizontes

abartos.

Mas, ainda comentando a FTwsdo de herirontes de Badamar,

& Falmer gquam chega precisamente a2 um ponto particularmente

interessante para nossa discuss3o. Se a inter-subjetividade
garante a5 abairdagens compreensivas L carater e

objetividade, deve haver um ailpgo que, na expressico possivel

= Ricoeur, Ioterprefacio ¢ Ideolpgias, p. 145,




ga experigncia intérwﬁubjeﬁiva, tambémn garanta a ela uma
hase igualmente objetiva. A resposta de Gadamer a isso & a
“linguisticidade” da experiincia que, possibilitando uma
fusso de herirentes em bases objetivas ~—— da linguagem -
s&@ projeta comp a propria Hpressdo na qual a  inter-
subjetividade se realiza. Palmer argumenta que: "&£ um erro

pensar nesse "mundo" como sendo essencialosnte wna posse oo

propriadade da subjetividade; esse & 0 erro tipico da

a linguagem s2o antes temas trans-pessoais, @ a Jinguagsm &

felta para se ajustar ao mundo mais do gue consoante & Nossa

sitbjetividade. Nesse sentido (...) & linguagsem i
objetiva" =2
Assim, Palmer continpua: "0 poder que a linguaoss tom

de revelar ulltrapassa mesmo o tempo & o gspacas  um Tyt

antigo de um poveo & muitc extinio pode tornar presente, com

a mals espantosa exatiddo, o asundo linguistico inter-pessoal
que existiun entre essa gente. Assim, 05 nossos proprios

-

mundos de linguagen tEFm uma certa universalidads necte pocter

de compreender outras tradiglhes e lugares”.2e

Ja tendo comentado a relzclo entre linguegemnm & intor—
subjetividade - npote-se o uso de termos como "Eeanse

pesscais", ou "inter-pessoal® --— Palmer adentra ent3o 2

29Palper, R., Hersenfutica, p, 208,

=2<1deq, p, 209,



questdo da Fusdo  de horizantes, & diz: "A euperitncia
harﬁen?utica, come ja nDtamcﬁ, & um encontro entre a heranga
(sob a forma de wm texto transmitido) e o horizonte do
inférprmtﬁ. A linguisticidade fornece o chio comum no qual
@ sobre o qual se podem encontrar. A linguagem & o meip [o
qual a ftradigio se esconde & & transmitida. A BHperiTncia
nEo @ tanto algo gque vem antes da linguagem, pois a prdapria

experi¥fncia ooorre na & pela linguagem” .27

E, assim, Falmer conclui: "Forgue pertencemos A
linguagem e porque o texto pertence & linguagem, torna—-se
possivel um horizonte comum. A emergénciae de um horizonts

comum & aguilo gue Gadamer chama de fusdo de horizontes,

pois ocorre devido & conscifncia historicament i

It

operat

L

A linguisticidade torna-se, pois, & base da conscifincia

verdadeiramente histdrica".=e

Mae retomamos agul nossn sutor. Lma wves ug & intor—
(]

subjetividade oferece & ahordagem compresnsiva o dessjado

carater de cobjetividade ——- pelo menos entire os autores que
vimos ———  GOeertz estd autorizado & falar em circulo
hermernfutico sem perder & pretensio A4 obietividade. Ja

vimos gue o primeiro desses termos Oeerl: toma emprestado a

Pilthey: mas como, afinal, ele o adapta para sau exercigio

27 1den, p, 216,

=%]dex, p. 210,



etnegraftico? Seja comp Tfor, @ evidente gue a inter--

subjetividade cumpre um papel dos mais importantes.

Guanto an  circulo hermengutico Geertz pretende que
reculte da combinaclo de duas etapas analiticas distintas:
i2 a descrigdoc das fTormas particulares de simbolismo, 28 a
contextualizagam dessas formas Nas estruturas clez
sigﬁificadm: "Muas abordagens, dols tipos de conhecimanto
devem converglir .se & para interpretar a culturas  uma
decscrico das formas simbolicas particulares (...} coma
pxpressies definidasi* e a contextualiracido de tais formas

v
numa estrutura de significados da qual elas sdo parts = em

ternos da qual slas LEM suas definiglies. Eata & a agora

familiar trajetéria do circulo hermentutico" .=

Mo & necessdrio ir ouito longe para notar gque  BsIas

expressfies definidas, bem Ccomo ESSA gatrutura de
significados gue as define, partilham dagusla

linguisticidade de gue Talamos atras, lembrando Badam=r. AS
expresciles sio detinidas na medida em gque =30 linguagems
contextualizd—las em estruturazn de signifticados & boméa-las
Como limguagem, £1m St carater  estruoturante. Se
concoirdarmnos qQue & na linguisticvidade Qgue & inter-
subjetividade tem sua baue obhjetiva, & objetividade do

circulo hermeniutico também aparece ai.

2?ysoarar The Theatre State in Hinpteenth Century Bali, p. 103,




) inter~-subjetividade igualmente aparece wlilel
pressuposto da "hermenfutica cultural" referida por Geertz
em un interessante texto em gue se discute a etnogratia do
pensamento.  Tal "hermengutica’, segundo ele, preccupa-se em
compreander uma tradugdo: como um signiticado de um sistema
& EeNDPressn emn outro: "lhue o pensamanto  seja
espetacularmente miltipleo como produto, e maravilhosamsente
singular comod processo, n3o apanas vem a ser um poderoso
paradoxo nas cidncias sociais, dirigindo a8 teoria para todos
ns tipos de direglo, algumas delas Fazodvelss; como tambdm a
natureza do paradoxo tem sido clhada mais e mais como terndo
a wver con quebra-cabecas  de tradugn, sobre  como o
significado num sistema de expressio & INPIESEDS 8 outro e

hermengutica cultural, rdo mecinica conceptual " .=

Mas = prépria possibilidade de interpretar GRS
problema como L& tradugso jé4 did uma medida do gquanto ssco
compreensddo dos significedos em sistemas diversos tem também
sua base na expressic da linguagemn. Oz argumentos

levantados em favor da objetividade da inter—-subjetividade

nos pardgratos anteriocres valem tambsm para este Caso.

O circulc hermensutico, conforme 34 vimos EHDERSE0 em
Geertz &% gque relaciona a parte a totalidade, produzindo uma

compresnsdo de una pela relacdo que mantém com a oHitra, rum

=Slocal Fnouledse, p. 15,

T jdes, p. 69, numa passages j& citada,



val-—-a-ven em que as definigles sXo uma a contrapartida da
outra, também parece tributario de uma visXo que estruturs a
realidade (em sua objetividade) na linguagam. A palavra se
define pelo contexto (o texto), mas este nlo & sendo  um
conjunto de palaviras. Como jé& vimos em Falmer, comentando
Gadamer, a palavira n3o se redur ao signo, e, nesse sentido,
seu significado n¥do estd estabelecido por sua relac®o com um
significante.2  Em vesr dissn, enqguanto palavra, ela se
define por uma relagio com a totalidade da MEBNSaQem, pela
sua  insercia no texto ——— na formagﬁu dasz frases, dos
paeriodos, et;. ——y pelo sentido apreendido pala

reconstrucio sintatica do enunciado, n3o por sua dissolug e

gnaliticsa. Fois, para uma semintica o oque importa & a
reconstrugio do significado: "A semdntica, & ci®ncia di

frase, diz imediatamente respeito av conceito de sentido, na
meadida em que 1= definag fundamentalmante mediante

procedimentos integratives da linguagem" .=

E nem por essas caracteristicas a palavra —-—— gu o
estuda sobre ela -——-- deisa de ter objetividade, Como
salienta Ricosur, a objetivagdo fixa a tradicso. Eswsa

fixagdo corresponde A uma caracteristica objetiva; e, na
medids  em que a tradicko & fiwada de modo  cosmrente o
reconnecival, a objietivacio podes ser considerada

objietivamentes, Como diz Ricoeuwr, invocando Hirsh, n3o ha

*2paipery Op. Cit., pp, 208 a 210,

==Rhicoeur, Teoria da Intecpretactn, pp. 1%, 20,
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meétodos para fazer uma interpretacio, mas had critérios om
sua  validacHo: "Como Hireh diz & m "Malidity in
Interpretation”, nao existem Fegras para . fazer boas
conjecturas. Mas ha métodos para  wvalida-—-las. Esta
dialetica entre conjecturar e validar constitui uma figura

de nossa dialética entre compreender e explicar" ,=2
XK

Mas, se as interpretagfies podem s&r mais ou menos
validas, levando-se em conta as caracteristicas da tradigio
Que  interpreta e as da interpretada: uma possibilidade

validada de interpretacgic, ac menos pelo ponto de vista da

Goertz, & & compreensio pela analogia. & interessante notar
a esse respeito; antes de demonstrar como Seertr fazr uso dos

analogiaes 2 as justifica, que tal procedimento, por si sd,

ndo aproxims a antropologis interpretativa das humanidacies,
contorms g2le gquer. N entanto, ele procuras  sespre

demonstrar qua & analegia bem realizeda  resulta  puma
cambreené&c (eiibora esse termo sejs., aqui. usado apenas por
mim). E preciso reter, n3o obstante, gue s8 & arslogia
aprerime sua antropologis oas humenidades, isso s=2 deve
muite meis & guais s&o as anslogias trabalhadas par Gesrts,
ndo ao fato mesmo de serem analogias. é_por isso que, en

"Blurvred Geanres" ele dizs "..a8 analogias tomadas &

o

humanidades estd%0 vindo a degsempanhar um tipo de papel no

S®Ricoeury "Le fodéle du Texte...*, Op. Cit., p, 200,
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conhegimentoe sociolédgico, (assim como) as analogias tiradas
Az tecnologias e artefatos desempenharam no conhecimento

fisico®.==

VE~se a preccupagio de alertar o leitor de que ndo se
trata de quaisquer analogilas; sio apenas as retiradas as

humanidades.

Da fato, nXo poderiam mesmo s&Fr quaisguer analogias,
Se & possivel concordar que a analogia & um tipo valido de
interpretagiio —— uma conjectura possivel de validar, diria
Hirsh -——— iss0  nipo significa, no entanto, que gualguer
analogia sirva. FPara gue sla seja valida & npaecessario ao
menos gue a tradicic ma gual ela se Taz seja respeitada para
ques a interpretagdo gue dela advem possa respondes &8
uestiies gue ela mesma suscita. Em outras palaviras, &
analogia serd valida quando, na linha de uma tradigio

(interpretativa, intelectual; etc.), ela {(a analogia) puder

respondar & ussties gue essa tradicio coloca ja sungerindo
| . a

ela mesma a resposta.

Que esse circulo aberte ﬁelo wen das analogias =zeja
dialéltico apenas confirma o que  Jj&  sabemos  sobre &
compreﬁnsmc. Coma diz Falmer: "No metodo, o ftema a
investigar orienta, controla, & manipula; na dialética # o
Ttema gque  levanta as guestles a gue ira. responder. s

resposta sd pode ser dada se pertencer ao tema e situando-se

={pcal Knewledge, po 19,
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nele. A situagdo interpretativa nlo @ mais a de una pesspa
gque interroga, e a de um objeto, devendo aguele gue
interroga construir métodos que lhe tornem acessivel o

obieto; pelo contrdrio, aguele que interroga descobre—se

camo sendo o ser que e interrogado pelo tema".Se

Assim, para tais chietivos ha tais analogiaz.

Implicitamente, OGeertz também reconhece issoc, € ¢ nesse

sentido que se deve entender seu comentario sobre as

"desempacotamentos sistematicos" fque Wiaher ] Fraud
desenvolveram &nh geus argumsntos. & também inlteressants

*

notar gus ndo ha apenas analogias em Weber e Freud, mas

igualments entre Geprt= e eles: "A BHplicag

FHo

"
4

b ]

interpretativa ——— qQue & uma forma de explicacio, nAT wuma
glassografia exaltada ——— treina suaz atenc?o sobre o gus oo

instituigles, aglies, imagens, narrativas, acontecimentos,

1—

costumes, . todos obistos usuais de  interssae gioci

T

IRl

cientifico, significam pare aqueless (gue  wvivemn) estas
instituighes, ages, costumes, e assim por diante. Como
resultado, isso ndo nos arrenesss & lels, como as de Bovie,
forgas comn as de Volta., ou m@canigmmg coms os de Darwing
mas a construgBes comoe as de Burckhardt, Weber, ou Freud:

desempacotamentos sistematicos dos mundos conceptusis nos

tjiuais o0os condottiere, calvinistas., ou parandicos vivem. 0
modo dessas construglies varias Burckhardt retrata., Weber
modela, Freud diagnostica. Mas todos eles representam

=epalnery Op, City, po 170,
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tentativas de formular como este ou aquele povo, este ou

aguele pericdo, esta ou aquela pessoa, Tar sentido para si
mesmo e; compresndende isto, o que compreendemos sobre a
ordem social, mudanga higtérica,-mq furicionamento fisico em
geral. A peéquisa & dirptamente guanto aos casos, OUW Jgrupons
deles, e guanto as caracteristicas particulares que 0s
Idelimitam; poirém, seus objetivos estio t¥o longe de alcangar
como os da mecinica ou os da fisieclegia: distinguir os

materials da experigncia humana' .7

A cdnfirmagﬁu de gqgue a analogia pode servir de
argumento & antropologiaia interpretativa, tante quanto &
outras teorias menos envolvidas com a compreensEa, veam nNa
préopria  argumentagiic de éeertz a  respsitc da maguina  a
vapor., Se, como diz ele, é verdade gue a Ccifnoia deve &
magquina a vapor mails que ela a cigncia, entio & a ci¥ncia
qué se inspirou numa analogia, £ N0 inspiroud umna analogia.
Como essa analogis, no entanto, responde a aquestiice mals
guplicativas, digamnos, e NI douelas que a antrﬁpmlwgia
int&rpretativa invora, torna-se evidente que ha analmgiaé
mais ou menos adeguadas a um'propdﬁito interpretativé: "h
cifncie deve mais as maiquinas a vapor gque estas A clEnciajg
cem ararte do tintureiro ndo haveria & quimica; a metalurgis

& a mineracio teorizada. Mas ifncias socliais, ou 80 MEnOs

rae que abandonaram a CORCEPEEG reducionista sobre o gue

%o, as analogias vEm, mais e mais, de contribulges de

=7 ocal Ynovledas, pe 22



perrformance cultural, ndo di manipulaglies fisicas - vEm oo
teatro, pintura, gramatica, literatura, lei, Jogo. 0O gue a
alavanca ferx peleos fisicos, 0 xadre:z promete  para A

socinlogiat.=e -

Se ha analogias privilegiadas para Boortz, a do Jogo,

sem duvida, & uma delas. 0 recurso as humanidadies e 2 A48
analogias, diz e2le, evidencia Luiné J& pronunciada

deaeatabilizagao no rumo das ci@ncias sociais, bem coma O
crescimento cle uma vigada interpketmtiva. Eatea
caracteristica diferencia as teorias interpretativas
(semitticas, para ele) das cigncias socials traﬂicimﬁaisu A
analogia do jogo sobhrepfie—-se, entdo, A analoaias anltigas guea

nan denanstravam a dinfmica da vida social.

Fndemaé, enti¥o, apresgntar a sociedade como um  Jogo:
v.,.a colpcagio da teoria sorial em termos mals familiares
ans jmgadarea e esstelas gue aos encanadores e ernganheiros 8
claramsnte melhér. 0 recurso as humanidades para analogias
eilplicativas nas ci@nciés sociais @ - uma evidincia o«
desestabili:agﬁm dos g¥nerns & do crescimento da Tvizada
iﬁterpretativa”, e ceu mais visivel resultado & um e2stilo
revistn de discurso nos estudos sociais. 08 instrumentos clo
raciocinio esti¥o mudando, g a sociedade esta MmMEnos

representada coma  wra maguina  elaborada  ow UM GuUas I

= dan, p. 22.



prganismo, € mais Comod um jogo sério, um dramad publico, eu

um texto comportamental®.s%

Ecsa teorizagio encenlra repspaldo e aplicag#o  na
analise gue Geertz faz do “lek”, ﬁalavra gue significa "meda
do palco“.  Na andlise que ele faz O aspecto do Jjogo
dramaturgico se evidencia, e & nesse sentido que ele pode
interpretar & vida social como teatro. Desse modo, segundo
sua interpretagéo, em Exli o sujeito teme dque Seu desempanho
sejs mal overutadn 2, assim, gue sua identidade se digsolva

—— e ele a perca; na verdate.

L]

A vida social & um teatro, e nele ng atoregs soclais

desemnpenham SeUSs papeic: w0 gue & temido & oue &
perfornance pablica meja tomada COmo cul turalmente

compromsbodoray mal executada; & Que & personal idade (ennl
do  individuo se quebre atraves da  dissolugkc  de  SUa
identidade publica padronizaeda. Quandso isso ocorve, Comb
acontece &S  VEZIES, o momento &  sentido  com grande
inténsid;des e os homens se tornam aribita & relutantemente
creaturais, olhados em mittue ombaraco, Coh =8 eslivessEm

nus, Trente a frente. © o mado de um faux pas, interpratado

somente nmas ritualizacglies eyvtracrdinarias da vida cotidians,

181

qgue mantém o intercurso msocial &m GRS trilhos

deliberadamente patreitos, & protege O sentido dramatirglioo

de =31 contra as AMBEG AT digruptivas implicitas e

=¥ pral knowledge, pp. 22,3
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imediaticidade e espontaneidade, que ate mesmo a mals
apaixonada cerimdnia n¥o pode erradicar dos encontros fTace-

. F
a-fTace" .?°

Tal qual a analogia do texto, a do Jogo dramatdrgico
deve ser ostensivamente usada para demonstrar os aspeclos
teatrais da vida socialx "n analogia do drama para a vida
‘sociéi tem sido claramente usada de uma maneira casual (e os)
desde a muito tempo. E termos do palco; come notadamente
“papel", tE¥m estade pressntes no discurso socicldgico desde,
pelo menos, os anos 30. O que & relativamante novo ——— mas

.
n3o sem precedente ——— s¥o duas coisas. Frimgiro, o pesn da
analogia #& aplicado extansiva e sistemnaticamente; e nRAo

usado de coms uma moda fragmentads —-— umas poucas aluslzs

agui, umas poucas tropas alil. Segundo, ela estid sendo us
mencs como uma "mera demonestragdo’ depreciatdria, mascaras e
modoe num&ricos gue tendem a caracterlizar ssu uso geral, =

mais num modo congtrutivo, genuinamante dramatdraicn -

fazenda algo, ndo falseando algo".4*

Tais aspectos teatrais da vida sccial evidentemenit= tEm
& ver com as convencies a que ela estd sujeita, bem como com
os procedimentos que as garantem. Como teatro, & como
jogo, essa analogia implica, claro, em jogadores. atores,

audigncia. desenpenho...: "Mais gue "jogo's ou Mdrama'l,

SO oral ﬁnnw]edge, D, b4,

“Lidem, pp. 2647,



"texto” & um termo perigosaments n3o focalizado, e sua
aplicacdo para a ag¥o social, para o comportamento das
pessoas em relagleo a outras pessoas, enveolve um bom o0 ful
conceptual , um particularmente estranho bocado de "parecer-
EQm". Descrever a conduta humana na analogia do Jjogador e
do  contrajogador, ou do ator e sua audi¥ncia, parece
bastante mais natural que descrevi-la em termos de escritor
e leitor. _FPrima facie, a sugesstio de que as atividades dos
espilies, amantes, doutores feiticeiros, Feis, ou pacientes
mentais, sX%o movimentos ou parfarmances, € sgguramente bom

mais plausivel que a noclo de gue s3o sentengas' . %2

Colocar as coisas desse modo & tentar resgatar  a
dimensdo wvivida da experi®ncia das Ppesstas interpretadas.

Como Jjogadores ou atores suas experigncias btornam-se mais

15
tH

visiveis, mais sensiveis; an contrdrio, como sentencas,

parecem algo mais abstraidas. E nesse sentido que Gesmrhz
sugere uma 'epistemologiaz pratica", 0 gue era wvisto
psicologicamente, passa a8 ser visto discursivamente. E &

POr isso gque se analisa as estruturas do discursos "Fara mé
tedricos da aglo simbdlica (...) O pensamanto & uma.matéria
de manipulacio intencional das formas simhdlicas, e
explicitar atividades como arar e mascatear s3o exenplos tio
bons disso guanto expsrifncias fechadas como ESpErar  ou
lJembrar. Fordm, qualguer gue fosse a abordagem f...) quie

formalmente era vista como uma questito de comparabilidade de

“Z]den, p. 30,
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processos psicoldgicos de AJma pessoa para outra, é wvista
agora  (...) como uma questio de comensurabilidade de
estruturas conceptuais do discurse de uma comunidade Ppara
outra, Lma mudarica de formulaco e levouw alguns
pesquisatdores ao que cu suponho poder chamar de

epistemologia pratica" .=

.Mas sy afinal, trata-se de estabelecer um nivel de
relagsio (de comensurabilidade) entre aatruturas conceptuais
de2 discursos de comunidades diferentes, tal tarefa s =zo
pode julgar realizada-aog chegar a um nivel de compilagXo no
gual tais estruturas possam Permutar e validar mutuamentea
fsaus elemnsntos significrativos. "Comensurabilizar”,
f:ut:n“tantcj_.1 gstruturas conceptuais de comunidades diferemtos
nio & senlo possibilitar um nivel de tradugcio ertre =las.
Tal camensurabilidade & o préa—-requisito  fundamental- da

analogia de um jogo especifico: o jogo da traducin.

i+

a ”Etnugrafia do Fensamento", proposta pelo autor, @ T
igualmente a ver com essa analogia da traducso: "Uma arandsa
parte mé:i_c.s,| como ja mencionei, (diz respeito) a traducdic,
COMa oS significados ss= movem ou nEG . rarcavelmente intactos
de L tipo de discursa Dars autro: sobre inter—
subjetividade, &omo individuos separados compartilham

conhecimento ou n#oj (-+:} sobre como a estrutura do

pensamento muda (...) como provincias do pernsamentc  s3o

“+=)des, p. 151,
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demarcadas (...,) como normas de pensamento sio mantidas,
madelos de pensamento adquiridos, trabalbo de pensamento

dividigo" .=

Lim pﬁucu mais adiante o autor sugere também alguns
temas metodoldgicos relevantes para  uma etnografia do
pensamenta, Mas © que nos interessa agui & gue, s& a
etnografia do pensamento versa sobre inter-subjetividade,
versa tambén sobre tradutibilidade, comn j& haviamos notada.
As mudancas nas estruturas  do pensamentno  sd  podem ook
avaliadas na medida em qus tais eatrufuraa sdo justapostas
8y nessa justaposiglo, elementos dessas estruturas possam

R comparados e compreendidos na relacio.

0 que nos forga a empreesnder um Jodo de tradugles entre
eles para defini—los uns nos termos dos outros. A sugestio

dee modelos de pensamento igualmente sugere g Sejan

=

tradutiveis entre si, ou pelo menos gue se tente traduzi-los
nutuamente para compreendé-los como expressiMes  de LIna
conunidade, sociedade, etc, que nNecessariamente  mantEm

correlagtiss entre si.

Desse modo, € pelo uszo de certas analogias gue Goerts
pretends aproxisar sua teoria de uma semidtica. Em ose
considerando que cosa aproximacio se dé pela via de uma
abordagem humanistica, nota—se wuma tendéncia & negar as

abordagens construidas sobre outras analogias. & p caso da

*<1dem , p. 154, It&licos meus,



diferenga pretendida pelo autor entre sua semicdtica e a
temfia pmlitiﬁa por ele chamada de tradicional. Nesse caso
a diferenca entre as abordagens & claramente remetida &
diferenga exiztente entre duas pﬁssibilidades de analogias:

& analogia da poesia, e a da mecinica.

Uma espécie de peodtica do poder contraplie—se a uma
especie de_ mEcEnica do poder: "Compreander os negara &
localizar estas emocles e construir estes atas: elaborar uma
poética do poder, nd3ic uma macinica. 0 idicma da posicHo n3n
apenas forma o contexto no qual os atores (...) tomaram SUAS
formas e seus significados; ele peraite os dramas qua eles
montam canjuntamente, o décor théatr&l em meio ao gual sles
os montam, e com 0% grandes propésitos com QU Mo tam. B}
estado sugow suas forgas, de suas energias imaginativas, =
‘sua capacidade semiﬂticé para Tazer o encanto desigual'.es

Fara Geertz; a vantagem em ver as coisas através de +tail
prisma & que a abordagem revela privilegiadaments o

; .
simbolismo que & agHo -~ no caso envolvendo m poder & o
Jogo politico ——— expressa, e ndo 0S5 mecanismos pelos gquais
a égﬁa se faz, sendo destacados de seus significadps.
Assim, & elite guvernénte & melhor compreendida se e
prestar mais a atenciio as formas simbdlicas através dags
quais © poder se edpressa, expressando  tambam os gque a

praticam. . Por uma tal abordagem o0 governo existe mais por

“SNegara, The Theatre State in Winetpenth Century Baji, p. 123,
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seus  simbolos  -—— cerimdnias, historias, etc -—— gue
propriamente por suas atividades burocraticas: "Noo centro
politico de qualguer sociedade complexamente organizada
(«..) hd sempre uma elite govermante © um conjunto de formas
simbolicas expressando o fato de que ela estd, de fato,
governando. N¥o importa o quino democraticaments o= membrog
da elite sejam escolhidos (...) ou gquio  profundaments
divididos entre si mesmos eles possam estar (...) eleg
juatificam sud exicet@ncia e ordenam suwas acMes em termos de
uma colecdo de histdrias, &erimanias, insignias,
+ ) .
formalidades, e pertences gue herdaram OWy M Casos mails

revolucionarios,; inventaram®.<4e

Tal abordagsm possibilita também gue se veja o fendmeno
pelitico mais em- sua dimensidc micro-socioldoica
gbscurecendes non entanto; a dimensio macro-socicldgica, onde
normalmente a politica & alocada. Comentando Ghils, de gquam
émprestou algumas conclusies, Geertr diz: "As reformulacties
de bHhils {...) nes encosrajem a0 olhar para a vasta
universalidade da vontade dos Faia (ou preszidenteas,
generais, fuhrers, secreltdrics do partido) no meszmo lugar
onde veriamos a dos deuses: nos ritos e imagens através dos

guais ela & manifestada".s7

*olocal Knowledge, p. 124,

<7 1den, p. 124,
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[ evidmnte.qme, viéta-quaﬁe que da escala pessoale a
distingdo entre o0 que & substincia e o que & ostentagio no
exercicio do poder torna-se difusa. Tal distincio, a rigor,
ndo existe, de fato. 0 que Geertz sugere & gue aguilo gue
se ostenta & um papel que se possul, sendo gue & substincia
de tal papel compbie—se também, eptre oculras coizas, Jda
prapria astentagido —--— gue, tmﬁada mecanicaments, oporia-se
A $ub5t§ﬂcia: Fara BGeertz, substdncia £ ostentaglio nio =0
s3do indissoldveis, como interagem dialeticamente entre si,
uma levando a outra. & exenplar, aqui, sed cementdrio sobre
a rairtha Elisabath: "Elisabeth era Castidade, Dabasdoria,
Faz, Ferfeita RBeleza, 2 PFPura Religiio; tanto quanto a&ra

rairnha (...) 8 vigto gue era rainha, =ra tudo isso”.9e

Uma tal abordagem, inspirada numa dialética, =sinda gus
por desenvolver, nio deve malores tributows & compreenssdc, =a
levarmos - em conta sua higtdria = seu momento frents as
demais antropologias concorrentes. Ainda gue pDOSSAMOSB VI,
num planc gegral, uma certa inconsist¥nocia interpretativa,
talvex em fungo de uma vocagda prepmndmrantémenté
descritiva, devemcs nos lesnbrar de gue a @ antropologia
interpretetiva & um projeto en desenvalvimenio. For tudo o
que comentamos nestes capitulos, & possivel Prever Jara @ssea
antropologia uma resoluciio do desequilibric entre descrigio
e interpretaco, na medida em que a primelira  incorporar

talve: mals assumidamente a segunda. Tada descrigdic Jda

“*S)den, po 129,

168



CRrrens consigq uma Iinterpretacio. No  fundp, carrega
consigo a subjetividade de guem descreve. A tarefa, entdo,
NG & oulra sendo & de encontrar meios de fundir esta
subjetividade com agquela que & descrita, num primeira

momento, e com qquela para quem € descrita, num sequndoc.

Interessante @ gue o caminho para essa interpretaco jé
foi -descmbertm. por Geertz. D wuso de certo tipe de
analogias em lugar de outras antes Jja& trabalhadas, e que
apontavam mais para Lma explicacdo, pode claramentes
possibilitar uma intqrpretagaug e validad-lia. Basta swsabaor
escalhE-las e trabalha—~las, quem sabe atd sew esgotamento,
gquandn entio oulras analogias tomardo seus lugares nesse
proceszo interpretativo, promovendo novas compresnsbes do

‘

munelc . G, (gYn] minimo, promovendo outras Fusffes e

horirontes.

He neste dltimo momento deste capitulo falamos das
analogias; nada melhor que finalizd-lo demonstrando 0 quanteo
Geertz pode ainda trabalbar uma das melhores —— seni3n a
melhor ~—— de suas analogias. A analogia do textn aldém de
ser a malis intuitiva e desenvolvida ﬁela hermendutica, aiﬁda
&, sem ddivida, aquela cuia noglo mnelhor pode inspirar a
antropologia interpretativa: a virtude d& noclo de texto
patra a etnografia, deixemos para gue o proprio Geertz a
digaz: "A grande virtude da extensdo da nogdo de texto para
alem das coisas escritas em papel, ou cavadas em pedra, &

que ela ftreins a atenceo precisamente nesse Tendmeno: em
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como & inscrigao da acdo & causada, guais sXo seus veiculos,
como trabalham, @ no que a fixagdo do significado do fluxo
dos eventos {ven) implica para a interpretag3o

socioldgica®” .. *®

Basta que a interpretagio sociclégica se atenha a
fixac3e do significado dos sventos. Se esse significado ———
gque e o das tradiglies -~-— puder ser interpretado, a

antropologia interpretativa Jad terd dado sua contribuicio

Tundamental a pratica e ao conhecimento da antropologia.
. XEXR

Vemos, entdo, que a antropologisa comprasnsive ode Geerizr
se bhaseis, tanto quanito a aptropoiogias explicativa de [dvi-
Strauss, numa abordagem oo signiticada! _ Ainda Lt
compreensive, pols que se deltdm em guesties de cardlter mals
exiestencial e individualizado, no que tange éﬁ; vidas das
pessoas 82 situacbes descritas e interpretadas; mesmo assim,
wpaee tipo de analise, no entanto, ainda trata as gquestbes da

significacdo. ESe a gxplicagio, com Levi-ftrauss, se bhassava

oy

nog signivicaedos esdruturals, a coppresnsio com Gesrty se

haseia nos significados exislencials.

Mas a analise ainda esta, com ambos, no naval da

L eritica do significado. Fara uma Hermendutica, @ pouco...

L $ 3

“+<Iden, p. 3.
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Caritulao 5

Concluadnads mobro algumes gueacicoogs s Teoriaeasr oo SigniTicadcdo o™
Tecor-ia (=) AE N - ITrterpretae N - SR o, ITnteroraetar [~ =T 2 A
mais gues comnstemtarr. lLedw —ShrrmuInm, Exvplicacioo, SLfgnivricagsdo,.
Gear iy, Compresanfses, ACKNO . HermenFuticae. Explicacac =

Compresmnelo na RDIismciplirtftag o gQue erRea dialetiowm gueer (=K o4 Yo

pora arlm, hoJ&.



Foderemos Ltomar o que s segue como wna conclusio? De

fato, essa questido habita todo pensamento que se entrega a

dura tarefa de conduzir o argumento a uwum  termo. Todo
pensamento que caminha, parte de algum lugar. E chegs,
inexoravelmente, a outro. Mas, qgue lugar @ epsse a que

poderemos chegar, apos termos passado por duas antropologias
como as de Leévi—-Strauss e de OGeertr, discutindo questies
como explicagda @ comprreensda, abjetividarde e inter—

subhjetividade, e conceitos afins?

Fensamos que eabhocar agui, nests lugar desta
diﬁﬁertégﬁuﬁ novamante as relagles enlre esses conceitos, e
dizer porgque este se adequa a isto, e agquels aguilo, &
reiterar o QME Jj& vimos. Se o pensanmento, de fato, caminha
a algum ilugar;g Eﬁtam, igtn wepria chegar, mas pela segunda
veT. E as mesmas conclusiizs, 4 megma argunentacio de gue a

antropalogia vive uma tensdo, e gUus & ela que projeta sou

futuro.

J& sabemos que a hermenfutica se projeta por sobre o
futurpg da disciplina e, embora boje apenas anunciada, sua
influgncia £ cada ves mails zengivel., E sabemos também que,
na rapidez com gue a antruﬁmlogia vi?e slla histdria —~—— uma
historia gquaente, diria Levi-Strauss --—, a hermenfutica,
qutandn HE nos apresentar verdadeiraments, tn] fara

primeiramente através de um autor, ou de auntores. Como j4
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notames, a antropologia parece viver mais giscursos autorais

qQue propriamente tradicles.

0 que resta concliuir, entan? Oue uma hermenfutica que
ecstd por vir deve ser pensada, tematirada? Esta tarefa &

importantissima, mas este nao & o lugar, e tuwlo o que

podemos fazer, por hora, & tecer umas poucas consideragiias.

193

U0 que devenos dizer, entdo, apds o trajeto gue J&

percorremncs?

Fensamos que falta ainda dizer alguma coisa sobre a

it

relacies entreo explicacia = COMPresnssa, =] entre

abjelividads e inter-subjetividade, mas agora amadurecendo a

discussdo. E precisn fazer a referfhncia ——— gquier z3inda N
fizemos ———  ap Principal  mativo pelao aual Geoartr dizx

praticar uma hermendutica, ainda que n3oc a pratigue, de
fato, E preciso dizer porgue, afinal, a hermenfutica sinda

vive, entre nds, apenas as tensdes, ndo oz paradigmas.

© Para tanto, serd necessdrio argumantar desde a base da
gquestito, e tentar desmonstrar quailis tipos de teoria animam o
trabalho da antropologia. Agui, re-situamos a guestio dos
paradigmas e das tensles Jj4 no nivel das Tearias oo
Significédo e iadas -~~~ 2 de uwmna TEGWia_da RAgda ~——— ainpda
n¥o empreendida. Talver por isso S& posSs’ concluir Gue  as
primeiras habitam os paradigmas de nossa disciplina,

enguanta a segunda &, par hora, apenas uma tensio. Q
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amacurecimanto das tensbos, ne entanto, torma—-las—a

paradigmas? £ provavel.
¥ kX

J& dissemos antes,. quandn escreviamos algo sobre Levi-
Strauss, gque a quest3o da verdade ndo pode ser colocada
quando se discute a representagio signica da realidade,
5implé5mente porque a arbitrariedade do signo convenciona a
adequacio entre um significants e um significado, e assim,
institui uma “verdads". Una "verdade".que, entio. preceda a
relagio significantessignificado; ou seEja, imanentg -
transcendental, dirzo alguns ——— e@std evidentements

descartada. Pelo menos para os signos assim definidos.

Claramente & gquest¥o se toloca de modo diferente.quaﬁdm
0s  signos sio definidos diferentemsnteo. Se no esgueEma
SalssLireano o signe se caracterira por sug arbitrariedads,
esbocada na relacio significante—significado; no esquems da

samiotica peirceana, com a erntrada em cena de um conjunto de

signos gspecliais, & arbitrariedade ceda BESRAGO Y

"nmaturalidade” do signo. e os ifcones e oz indices
peirceanos se caracterizam par una espécie de “anterioridade
logica" de seus significados em relacio & instituicao da
convengio, entig ——— em Sua naturalidade, pnois s3o "signos
naturais" ——— eleg Carregam conﬁigoh uma espécie e
declarac3o reconhgcivel e permansnte de um significadeo a e

estido intimamente associados.



Fotde—se perguntar entdo: carregam esses signos uma
"verdade"? Se se compreender por "verdade" a iman®dncia do
serntido de um signo, evidentemente nXo. 0 fato de aqueles
signos espociais irem além da simples convencio entre uma
imagem e um conceito n3o fazr deles portadores de uma

transcendéncia, D= dicones s3o0 signos Que se paracem com as

ohietos gue denctam. Fssa & a tnica "verdade" passivel de
compreasnsio para este caso. N&o se convencionou que fossem
parecidas -——— a percepclo estética mostrou serem! 0 signa,
portanto, foi além da convengdio, e frouxe consigo ——--—
simulacro para sua "imanﬁncia" —-—= & semelhangca & coisa.
N&o h4, portanto, uma imanfncia de sentido. A "iman@ncia“,
Nesss  Caso, s& resume a um  mero parecer—se, Comentario
semelhante pode ser arriscado em relaciio aos indices. NEo
S8 Cconvencionou gque as nuvens carregadas, escuras @ bainas,
indicassemn "cﬁuva iminente". Bimplesmente a percepc3co e a
experliincia mostraram gque,. havendo as primeiraz, a segunda

Trequentemente ocorria. Novamente n&%o hd  imanéncia de

sentido. Ha&a apsnas um indicar.

Caso diferente destes ¢ o do simbolo aque, como diz o
proprio Feirce; "n¥o pode indicar gualquer coisa particular,
gle denocta um tipé de coisa. NXo apenas isso, mas ele
préoprio é um tipo e nMo uma coisa singular”.*  Sendo um tipo
tde coisa, e N0 uma coisa, o simbmlp 8 um signhno por

convengior & indicando um tipo de coisa, e NAO uma Colsa, o

*Beniftica e Filosofia, p. 129,
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sambolo & uma convengdo para um signo. Ele nao aponta para
algo, nem se parece com algo: simplesmente ele & algo! A
idéia a ser comﬁnicada ——=— para a gual pode haver um icone
semelhante, & um indice ?ﬁn sua extensdo ——- & o praprio
simbolo. "0 saimbeolo é-aplicével a tuwdo aguilo gue possa

concretizar a id#ia relacionada com a palavira'", diz Feirce.

'Entretantn, n¥o se pode confundir ¢ Simbolo peircesno
com o Signo saussureanao pela aparente semelhanca quanto &
convengio em que o sentido estd implicado. 0 =migno, ja
sabemos, se define Bintética e semanticamente numa relagdy
que o coloca frente a outros signos, contrastandeo-os; e numa
relacio de convenco entre um significante e um significado,
donde ele retira seu Isantidm; 0 Rimbolo, além disso,
relaciona—se pragmaticamente com  seu  interpretants. Q
interpretante &, pais, a caracterastica  fundamsntal &

separar Simbolo e Signo!

A deTinicdo que Feirce Tornula para o interpretante n3o
& exatamente clara, no entanto & possaivel compreendeg-la a
partir de algumas de SUAS Tformalacties. B preciso
compresnder que o interpretante n&c-éxo intdérprete; & ———
como ressalta Umberto Eco ——— aguilo ques, mesno na ausEncia
do intérprete, garante a wvalidade do signo. Uma outra
representagdo relativa ao objeto.® Se na Pragmatica o signo

& considerado guanto as suas origens, ang Lsons que dele se

=gctrutura fusente, p. 25,
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faz; enteﬁde-se porgue péra wma  tal . construgdo & tXo
importante o papel do interpretante. Veja-se que, nas
palavras de Feirce, “Un Signo, ou Representamem, ¢ um
Frimeiro que se ple numa relaco tridtica genuina para com
um Segundoa, chamado seu Ubjeta, de mado a ger capaz de
determinar um Terceire, chamado seu Interpretante, o qual se
coloca em relagdo ao bjeto na mesma Felago tridtica em que
ele prdpric estd, com relac30 a esse mesmo Objeto" . Depsse
modo, segundo Eco, O interpretante & um  Ainstrumento
metalinguistice gque esta para o universo cendntico o
pragmatico, "0 interpretants de um signo & ¢ habito em
virtude do qual o significante & ditn designar certos tipos
de obigtos ou situagBes; e engquanto método para detsrminar o
conjunto de objetos gue o signoe em questio designa, ndo &

ele propric um membro desse conjunta",=

A extrapclar a linguagem, poiz & metalinguistiro, o
interpretante sé constitui num "mecanismo semidtico através
do gual o significado & predicado do significante", Meads
que isso, "todo interpretante & um desenvolvimento do signo,
um incremento cmgnoscitivm estimuladoe pelo signo inicial”.=
Nio se constitui, pois, no signo inicial, mas & instrumento
paré sua compreensio. Véi, entio, além daguele sigho, bnis

¢ sua condicio de uso.

SBenittica e Filpsofia, p. 115,

<(_Signa, p. 143.

©iden, pp. 154,5,
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Deasé modo o int@rbretante & pega fundamental para
uﬁa'cnmpreensﬁc da diferenga entre a Semiclogia saussureana
e a Semidtica peirceana. A relagdo didtica (significante-—
significado) proposta por Saussure na defini¢lo do signo, em
sua arbitrariedade, & acambarcada pela relacdo tridtica
(Signo-Objeto-Interpretante) peirceana, gue coloca o signo
nNa relacdo com seué "usuAdrios". A situac¥o de producgiico do
signo e a .situacXo de seu uwso deven ser levados em conta
para um estudo da Semicse; o jogo de mediag&eg signicas no
aual a comunicacdo se constitui.

-

At , partanta, se repete a Inadequabil idarts do

conceitao de  Yverdade”, Todo signo ~—— que nio seia
"natural® --- & definido pela arbitrariedade entre Lima
imagem & um conceito. 0 interpretante £ o s=igno

metalinguistico gue trazr o conceito & sua concretuds de
significaglo, pois o (relinsere no contexto cultural de seu

Us0. Nao ha umé "verdade ™!

Talver fosse maic adequadno, & menos arriscado do ponto
de vista epistemclégico, substituir a pregcupacio  Ccom &
"verdade" --— B, de fato, nunca nos envolvemns muito com ela
e per uma preocupacio mais tangi?el, EMm NESS0  CAS0.
Talvez o cpnceitm de Felicidace, de eficdcia do ato de fala,
proposto por Austin, sejia mais afeito A& nossa problematica.
Fara tanto devemos considerar a linguagem Como Yo v}

constituinte da realidade, e n3Ho como uma SLicy
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rewreggntagﬁob. Austin mostrou que sXo as condiglies de uso
de uma sentencga que determinam seu sigrificado. Embora o
conceito mesmo de significado também seja questionado na
Teoria da Ag¥o" de Austin, vemos que a diregdo tomada nos
leva a paragens muito proximas aquelas visitadas por Felrce.
Qustin, de guem mais tarde trataremos mais adequadaments, a
seU mpdo tambam se “aproxima” & uma "pragmiatica", e, desse
modo, nos devolve ac mesmo jogo de abordagens  de que

faldavamos até agora.

Nossa hipdtese & a sgguinte: Lévi-Strauss e Leertr
constroem abordagens antropolédgicas gque se complementam
entre sii explicagio e compreensXo, em sua complementaridade
-incorpnram a relagiio entre essas antropologias. Ora,
constituintes delas sXo as "Teorias do Significado" de gus
elas langam mio para estruturar suas démarches. Se por um
lado Léviuﬂtraugg tem em Saussure uma inspiracio gendtica —-
a fonelegia —-- de sua abordagem; por outro, Geert: pareces

quarer se pautar mals pela semidtica peirceana. Ecte dltimno

R "felicidade® de we atp de fala pode ser tosads num nivel diferente daquele em que se tome a
*yerdade”, Enquento verdade/falsidade € waa oposigdo relacionada 4 conctategio de  algo,
felicidade/infelicidade ¢ ume oposic¥s gque se relaciona & agdo da fala, nfo & representag?n. fAssiam,
temos. 19 Una declarapdo verdadeira & aquela cujo conteddo proposicional estd de acordo, seguado usa
tonvengan, 4s caracteristirzs observiveis do referente da declarar¥n. 20 Uga declarato feliz &
aquela que efetua uma ag¥o e instaura uea realidads, wue eran pretendidos, Se no 10 caso teros uma
dirensdo da linguagen do dizer sobre algo, no 28, teacs a disens¥o em que & linguages efetua uma
realidade. No I8 taso, dizer & referir. No 28, dizer é fazer, Veja, por exemplo, esta passagen de
fustint . "(...} qual & a relac¥o entre o proferimsnto ‘Pego-lhe desculpas’ e o fato de estar pedinde
tesculpas? Importa perceber que isto & diferente da relag¥o entre "Fstpu corrende’ e o fato de estar
correndo {...) Poderiamos dizer que correr, por exemplo, é o fate de algués estar correndo, e istp
torna verdadeira a declaragio de que ele estd rorrendo, {...) Mas no outro caso, ¢ a felicidads do
-perforsativo ‘Fego-lhe desculpas’ que torma ua falo mew, um pedido de desculpas; e aeu Evito quanto a
pedir desculpas depende da felicidade do proferimento performative ‘Feco-lhe descolpas’. (...} £ a
disting¥o entra dizer e fazer", Austin, J, L.; Quando Dizer ¢ Fazer, p, S2.
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£aso Dferace.ainda uma complicagXo a mais! A semiodtica nNO
¢  tomada por Geertz em suwa inteireza. Em ver disso &
combinada a uma  hermenfutica de tradiclo alemd ——-
nufadamente a que nos chega de Dilthey, como ja vimpg ——— o

que certamente dificulta sua identificacXo.

Temos, ent¥o, gue e as éntrmpmlmgiaa de Lévi-Strauss g
Eeerta sq0 complementares, o sXo também ém fﬁngao de uma
camplement;ridade havida entre a Seminlogia saussureana © a
Semintica peirceana; esta, em Geertz, combinada a uma
Hermenfutica. Compreender essa complementaridade & buscar

’
uma composiciHn entre elas  gue  enrigueca & ambas as

abordagens. Numa tentativa por compreender as proprias

i

ahurdagens ngdo podenos nos esquecer de aue elas t8m suas
origens em contextos outros gue n3a oS da préapria
antropologia. As "Teorias da SignificaciMn”, de que nozsos
autores langam Mo, praticam modos de conhecimento
especificos e diferentes entre si. Se uma trata a linguagem
como representag¥o, & outra a trata como representagam =hy
fungHo de um uso. A "Teoria da Ago" dea Austin.encontra
agui, em termos das nessas preccupacdes, talvez um lugar
privilegiado. Constituindo-se numa- "Teoria da AgH0” @la
pode nos oferecer uma vis3o de como ¢ possivel tracar um
caminho sintético que avance Nossa COMpreenslo para alem de
S Baussure —-- num primeiro momento —-- e de Feirce -—— num

segunde ———  ao mesmo  tempo em que se  encontra cam as
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preocupactes mais atuais da hermenfutica. Sucessora de uma



Pragmatica, a "Teoria da Aglon" austiniana avanga em trelagdo
a4 ela, e dialoga com uma Hermen®utica preocupada, assim Comno

ela, rom o sentido da aclo.

NXo poderd a "Teoria da AcXo" de Austin nos oferecer
uma ingpiliracfo para compreendermos melhor o que propitem as

"Teerias do Bignificado” de que nossos autores sze utilizam?

- Com certeza, mas nXo somente isso! Ela também nos fornecera

uma ponte para o didlogo necessArio entre essas "Teorias do
Significado" e a Hermen®utica gue também esta posta em joago.
Mas n&o devemos nos esquecer: a "Teoria da Ag3co” & apsnas

um meio para efetuarmos nossa compresnsio. . .
XK

A titulo de rememorag3o @ importante, depois de
havermos discutido brevementé a inserg¥o, para nos, das
“"Teorias do Significado", estabelecer em que medida as
antropologias dé Levi-Strauss e de Geertz se utilizam dessas
teorias, E Nesse aentido; vale lembrar tamﬁ@m; que podemnos

dizer gue essas antropologias se constituem em meta—tecrias.

Resumidamente, Levi-Birauss emprega uma Semiologis na
medida em gue & relagzo Significante-Significado define o
gigﬁo. A arbitrariedade do signo ¢ o paradigma segundo o
gual Lévi-Sirauss define as relactes sintaticas e seminticas
observadas na realidade. A andlise, entio, & evstabelecida

entre o0s signos, buscando significados diferentes para os
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202

encontrando-s@ uma variagdo guanto éaﬁ significados, chega-
s & possibilidade de explicagdo de como o espirito humano
trabalha na producido do sentido numa dada cultura. Nesse
sentide as culturas trabalham os significados para os
significantes disponiveis, e, na andlise do equilibrio
alcangado entre esses significados e esses significantes,
decodifica-se em gue nivel signicp trabalha uma cultura. &
a cultura _que  trabalha essas relacbaes, pois, para uma

analise como essa, privilegia-se a Lingua, n¥o a Fala.

Geertz, ao contraric, pretende se utilizar de uma
Semiotica na medida em que o signo & definido numa relas3o
1
tridtica envolvendo o Signo inicial, o Objetao, 2D
Interpretante. A arbitrarisdade, agui, n¥o & mais o

paradigma, e sim a relag®%o com o© signo terceiro quE

possibilita & interpretagdo. A analise & ectabelecida erntro
os significados e os 'egos empiricos”. transcendendo  as
relagties sintdticas p semEnticas. Trabalha—-sae o uso ogs

signifivados pelos "egms"'trabalhandoﬂae a relag#o entre o
Eigﬁm e seu interpretants, donde advém o sentido. Um ”egoJ
usa um signo na medida em gque um "ego" produz um signo. (W]
significado pretendidoc estd no wso, no habito. porgue a

analise, agui, privilegia a Fala.

Deve-se lembrar ainda, para comentar o caso de Geertz,

aque a sepmiotica apresenta algquma similaridade com  a



hermentutica, na medida em que, como e¢la”, se preocupa com O

fato de que, se ha significades no mundo, eles ai estio para

serem interpretados. H& uma diferenca, no entanto, que as
distingue: enquanto para a hermendutica -~ a0 mEROS em
suas modernas aparigies ——— o significado se liberta da

psicologia de guem © originog, uma vez que se "objetiva';
para uma pragmatica & numa psicoleogia do intéerprete que se
busca o significado.® Fsicologismo recusado de uma parte @

reapropriado por outra.

Esta caracteristica, por sinal, nos coloca mais perto

-
de uma via possivel para compreender  as  "Teorias  do
Significade" em Jjogo, & a relagdo que com £)las mantem a

"Teoria da AcHo" de Austin. Colocando o problema desse ood

5]

veremos que n¥o =0 as "Teorias do Qignificado"” devem se
superar na forma de uma “"Teoria da AcZo" gue as sinteltiza e
avanca sobre o terreng por elas aplanado,; como fambsm gue &
semidtica peirceana & mal emprestada por Geertz, pois n3o
atende 4as expectativas de uma teoria que  se quer
interpretativa. OQualguer teoria que se cologue a tarefa de
interpretar, e se pretenda caudatdria de uma "hermenfulica
cultural". ndo pode resvalar os perigos do psicologismo.
Como a semidtica peircéana coloca essa problemdtica, pois o

psicologismo @ ai recuperado com fungdoc explicativa, nao

7Has, deveaos reconhecer, essa € uga nuestdo residual para a hersenfutica...

®yer tro, U., D_Signo, pp. 145,6 e 154,5 ; e tanbém Peirce, Senidlica e Fiosofia, p. 129,
) p

T
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parece muito adeguada & _antrmpologia interpretativa  de

Geertz.,

L

£, entretanto, necessaArio reconhecer que a inspiragac
hermenfutica de Geertz n3o possibilita nenhum psicelogismo.
Ele cita, com proposite de svidenciar sua inspiraci3o, um dos
pais do pensamento hermen¥utico: Dilthey. Néo & o caso,
aqui; de Tazer uma resenha do pensamento diltheyano, ou
mesmo de erpor alguns de seus principais insights. De fato,
e multos aspecltos, Dilthay realmente pareca mais
historicista gQue psicologista™, embora haja uma dimensdo
o psicologizante em sua  teoria. A nds, entretanto, basta
saber gue o que Geertz ftoma & Dilthey nXHo & a dimensdo

'psicologiﬁta e seu trabalho.

& de se notar, também, a relagfo gue une a hermsndutica
as abordagemns n¥o psicologistas. For buscar a obra =2m sua
dimengﬁm. de eNPDFrRSSHE0 de 51, 2m SULA auteanamis, a
heresndutica recorre a um outro polo de abordagem, que se
oplie frontalmente aguele éue VE, Nno autor. a aobra. Fara a
hermenfutica n¥o & & ' paicologig do  autor, mas &
interpretacido do intérprete gue vale sSua Ccompreensdo. By

n¥o por acaso, uma hermenfutica como a de Ricoeur trabalha

<Cone diz Palmer, rosentando a hersenfutira historicista de Dilthey: °0 signifirado hermen®utico da
vhjetivacho € que, devido & els, & cospreensdo pode centrar-se numa expressde fixa e “objetiva da
experigncia vivida es vez de lutar pela sua captacdo stravés da Introspecgdo,  DBilthey reconhece gque a
introspecg¥o nunca poderia servir de base para os estudos humanos peis a reflexdo direta scbre a
paperiéncia prodvz 1) quer uama intuigdo, quer 2) wea conceptualizagsa que ¢ ela prépria expressic de
uma vida intericr". £, completando o argumento ue pouce adianter "A rcapreensit ndo é us mEro zto de
pensatento, Gas uma transposig¥n e uma nova exgerigéncia do nundo tal como o caplasos ma experifncia
vivida". Palser, R. Hergentutica, pp. 118, e 12,

g g,
o+
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conoeltos désenvmlvidos péf Austin. O (Llocuciondrico, o
Ilocucicndrio, e o Ferlocuciondric, sdo aproveitados e
desenvolvidos por Riceoseur com o intuite de esbogar uma
teoria interpretativa para a ag¢do, tomando como base a
interpretacido do texto. Q0 Dizery, fo Dizer, FPor Direr,
servemn de modelo & interpretagio do (digamos!) Agir, Ao

Agir, Por Agir. Nio & o caso de aprofundar agui a discusso

sobre  tal paralelismo, evidenciando os aspetios melta-

linguisticos para o primeiro caso ——— pois gquando se diz se
Taz mails do gue dizer ~-- € meta-ativos para o segundao -———
pois guando se age se far mals do que agir. 0O gue ros

1mpDFLa regsaltar & gue o foco para Austin, tanto quantno
para Ricoeur, @ a acdo; sendo teodo significedo possivel dela

decorrente . *+e

Cheganns, ent®io, ao ponto de definir com maior precisio
que relagdn mantdm as antropologias de Leéevi-Strauss & de
Geartz com as teorias de significade que ja& vimos, Com &

hermenfutica, & com a "Teoria da AgHo” de Austin.*d

Aehpye-se, no entanto, dizer ainda alquea roisa acerca da guestds da inteng¥o. Como se vE clarazeente
em Searle, & inteng3o tes importéncia nas distingfes entre prosessas sinceras e nio-sinceras. Euando
rdo se tes a intencio de efstuar o ato, 2 promessa nd¥o & sincéra. FPor cutro lads, quando se erd ser

possivel efetud-la, a promessa & sincera. A intencdo, portanto, é-estatutdria quando se discute o ato
de producdo do ato --~ & proaessa, por exemplo. A sinceridade, ou insinceridade, s6 pode ser atferida
ne subjetividade do autor, Kio & esse aspecto, porém, da predugdo do ato, es relagdo a sua
sinceridade, que interessa refer da "Teoria da Ag¥o®. Dela retiramos os estatutos da agdo ebjstivada,
g, principairmente, a zbordagen dos efeitos do ato., Como teoris da acdo, ela 2 aborda em suas Causas e
£§ suas consequéncias. Esias podes sugerir uma abordagen focalizada na psicolopia do intérprete. Sob
esse aspecto a *Teoria da Acan" & ambigua, Hé uma distingHo gque merece ser notads entre a agfe do
efeitc e o efeito da ar¥o. Se o efeito da agdo & captado na psicologia do intérprete, a agdo do
efeito & objetiva. Como tal ela escapa & subjetividade o & psicologia. Erguanto tal, o ato & fatno,

232 Talvez sefa necessdrio apenas mais ume palavrinkz sobre o porque da escolha recair sobre Austin
para fazer tal relagho. Ocorre que a teoria dos ates de fala & originalnente trabalhada por ele,



LS $ 3

Bimplificadamente, poderiamos dizcer que Léevi—Strauss
resolve os problemas gque se colocam, no plano da
fundamentaciio tedrica, witilizando basicamente a Semiologia
saunssureana como ponto de partida. Seu "tranascendentalismo
sem suieito" ——— como Ricoeuwr certa vez chamouw ——— parece
plengmente abastecido de léxico com a recorrgncia A
semiologia. A linguagem, na gual Levi-Strauss expressa sua
teoria, estd solidamente construida, e nela a relacido
ﬁignificantamgignificadaﬁ ns conceiitcs de lingua e de fala,
de linguagem, & a 'ingpiragam da Eiﬁta@aticidade, =30

obviamente caugatarias dessa semiologia. Lévi—-Sirauss e

inspira nela, & se expressa com sua ajuda.

0 caso de Beertz, entretanto, & oubtro. Inspirando-=ze
nuwna proposta compreensiva ele pretende construlr uma tearia
antropoldgica gue, por suas raizes hermenduticas, necessita
de um léxiﬁa especificeo.  Tal léxico ndo &, nos termos da
herhen@ufica, trabalhado por Geeritz. D fato, n3o ssria o

caso de trabalha—lo, pois Geertz: ndo vai ate as dltimas

consequincias em relagMdo & hermen®utica. Apenas evidencis
SLa inspirac#o. Vemos entio, que Geertz, rné =
mesao outros autores importantes que tambén se dediraram ao tera, o fizeras —- tal como Searle ---

sobre ¢ terreno seweado par fustin,  No mais, cabe leabrar gue suas teorizagles sobre a Jocugde, a
ilocurdo, a perlocucdo; bem como 2 possibilidade de classificagdo dos atos de linguages em terzos de
" felicidade ou infelicidade para os perforaatives --- ultrapassando a sisplificada classifiraris das
*verdades® ou “inverdades® 2 ogque as ‘"Teorlas do GSignificado® levas --- sdo suficientesente
desenvolvidos por Bustin para gue o utilizesos, Como nossa meta ndo € esbogar uma critica & filosofia
fa linguages, n¥o serd o caso de comentar 3 obra de fustin, Dasta-nos demonstrar que Lévi-Strauss e
eertz se agroximas mals ou menns, segundo oS casos, das "Teorias do Significado" j4 vistas, nmas que,
no entanto, & nusa "Teoria da Agdo® que a anlropologia hermenfutica selhor se pautaria.
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necessidade de utilizagXo de um léxico no qual possa, com
uma'linguagem adequada, construir seus CDhCéitDE; busca na
semiotica peirceana tal léxico, como j& vimos. Isto., porém,
cria alguns problemas, pols essa semidtica psicologirza, em
terta medida, a tarefa de preocurar © significado. Comn a
hermendutica ndo segue por essa trilha, peis & uma tearia do
sentido e da &gfo, estd posta uma contradico fundamental.
Egsse talver seja o motivo pelo gual Beertsr n¥o completa wn
projeto hermenfutico, nem realiza plenaménte wna semidtica,
em todas as suas caracteristicas. (Onde estd, por exemplo,
uma teorizacd#Eo ou uam usc gue envolveése a relagido triddica

que define o signo?)

E nesse sentido gue dissemos qué a "Teoria da Agdn" de
Austin parece mais apropriada a fTornecer O léxicod para uma
teoria de inspiragdo hermendutica que uma "Teoria do
Significado". Uma teoria da acdo nzo permite gque s
peicologize o sentido, pois gle & necessariamente objstivado
(na agdo!l. Alem diszso ainda & necgssario dizer gue uma
teoria da agdo fornece o instrumental para um empreendimento
que queira compreender as  teorias do significado, que
ultrapassa. Azsim, & possivél claggificar a antropologia
interpretativa de Geeris como caudataria.de uma teoria do
gignificadm, pois ela assim se define; &, ainda que gm
Cmedida menor, também de uma teoria da aclo, nIAn desenvolvida

por ele.



Chegausé ‘a4 conclusXo ‘de gue Geertz ingpira-se puma
hermengutica, teclara—a em Sews principlos interpfetativus,
assumindae algumas de swuas caracteristicas, mas ni#o leva
adiante seu projeto, inglusive por nido haver adequagdo
quanto & linguagem em gue expressa suas conclusies. Farece,
de fatp, trabalhar intengles hermenduticas, mas com um

lexico semidtico.

J& wvimos gue Geerts guer realizar uma "hermendutica
cul tural™. N completa, no  entanto, wum programa
hermendutico por ndo .conseguir analises concretas onde se
veja a partilha inter;ubjetiva claramente explorada.t=

Do mesmo modo, em suas andlises a interpretagio nio
parece caminhar do sentido desvelado rumo & referéncia
redescoberta. Se msse & o movimento interpretativo tipico,
caracteristico de uma hermendutica, sem davida falta em
Geertz. Afinal, a gque nova referéncia sua interpretasio

leva? Se & crerto gque ele parte dos significados vividos no

contexto social, também & que ele relaciona fasos
significados para compreendi-los. Mas em que medida sua
compreensiio abre uma nova refer@ncia?? Fara tanto ela

127a1yez 5B possa argumentar que na ‘Briga de Galos Balinesa’ ele penetra no imagindrio locazl, e
detonstra uma partilha intersubjetiva na interpretagdn do ethas balinfs através des significados
isputados & agdo. Se & assim, Geertz realpente participa da agdo, numa interagdo. Mo entantp, a
anélise ¢ pouco desenvolvida para justificar essa interprete;¥o, e ele nd¥o conseque explicitar em
termos herpenfuticos a désarche hermenfutica. Swa interpretagdo soa cooo algo envolvido, e parece
pesep advir do contextn, do terido es gue nasces o5 significados. Mo entanto, parece que, em seus
posentos de malor brilho, Beertz reluz sem saber,  Wdo explora as potencialidades de sua andlise;
apenas pratice uma “descrifds densa” que, se explicitada em seu estatuto hermentutico, teria o valer
de deoonstrar o que & interpretar.
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deveria fundamentar uma outra possibilidade, um oultro ponto

de vista. Mo entanto, sua interpretacido parece ser apenas
decorrente das que ele guer interpretar. Como o movimento
interpretativo caminha inexoravelmente nesse Fumo de
.abertura- de novas refergncias, mesmo a interpretagdo de
Geertz executa essa tarefa. Entretanto, sua interpretagdo &
uma abortura de referéncias para os balineses., nio para nos!
Fara os leitores gque somos., su’ interpretagido concorre com
as outras {(advindo mesmo delas), e nasso clhar exterior v
nelas o inevitavel “contlito de interpretﬁg&es” que lhes &

inerenie. De fato, © caminbho percorrido pela interpratacio

de Geertr parece obedecer a uma outra ldogica: vai da
referincia gue toma ——— as interpretagles que interpreta, em
sua "interpretacio por sobre os ombros® —-o- rumo ao mentido

gque propiia.

{} problema hermenfutico, neste cago, consiste em que
Geertz " funde o estatuto da rerergncia cain a oa
interpretacio, e trate a ambas como entidades e sentidao
semslhantes, guando nNEQ S50 S a interpretacgiio existe
enguanto instd&ncia onde o sentido ganhia vida, a referéncia
enquanto tal n¥o tem sentido, mas exige gue se a interprete.
A referdncia vem antes da interpretagdo, e demanda potr 21a.
¢ o referente que detona o mdvel interpretativo do espirito,
mas a boa interpretacino suscits outra, ejse torna referente

para ela. £ nesse sentido que dizemps gque O ‘movimento
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interpretativo vai do sentido rumo ao referente®s; val do
sentido que uma interpretaglo cristalizouw, rume Qo antidoa
gque uma outra interpretago, no futuro, realizard tomando

esta como referente. -

Tratando, éntratantu, interpretagio e referfncia como
entidades de sentido semelhantes, Geert: cristaliza em Suas
an&lises tudo come sentide e. significado gue precisa ser
interpretaéo, Em verdade, tudo deve ser interpretado para
fornecer novas refergncias mas Beertz oferece apenas
Eignificadua decorrentes dos significados "nativos". Ném ha

novas referincias, S0 AS MESMAS. .7

Em suma, trata-se de notar gue, se toda interpretacio
naturalmente procede & abertura de novas referincias n3o
ostensivas, uma abordagem antropoldgice gque se pretendes

interpretativa abre tais referdgncias tanto vwanto ualoueyr
P =

aSpogo dic Ricoeur: A seadntira profunda do texte n¥o ¢ o que o eutor quis dizer, eas sobre o qué o
texto trata, z saber, suas referéncias ndo ostensivas. E & referfncis nao ostensiva go texto & o tipo
de sundo que abre a cesdntica profunda do texto. {...) & comprecnsdo fe@ @enos qQue nunca 4 Yer (GG O
2utor-e su3 situacdo., Elz se dé rugo a0 aundo prepeste gue abre as referfncias do texto, Compreznger
un texto é sequir set sovizente do sentide ruse se referente, do que ele diz 4quile sobre o qué ele
fala'. ®Le Hodéle du Texte...”; p. 208,

P
E

Lapara dar-ce conta disso basta ver que a thave da quest¥o estd na ostensividade da referncia, A
‘referénciz pstensiva® ¢ aquela tomada pela interpretaglo enquanto fencazeno ohservivel da realidade
phjetiva. # *referfncia n¥n-ostensiva® £ aguela criada ao atp da interpretagdo, & o zlo meszp en gue
uka interpretactn demanda por oufra. GBeertz interpreta as referéncias ostensivas da realidade social
potudada, e sua interpretag¥o, em vez de abrir novas referencias --- ndc ostensivas --- dedica-se &
andlise das priseiras. Ge a interpretagio por si st, en seus estatutos, garante a abertura de novag
refertncias, o faz espontapeasente 2 no nivel linguistico espregade. Para que a Inlerpretacds ge
Geertz se justificasse cono nova referéncia, intencional e deliberadasenie, seria necessdrip que se
assunisse ropo pbjeto de si sessa; Gnico caso ee que poderia dizer-se nova referéncia, por usa toeada
de conscifncia de si, Para tal, entretanto, a linguages deveria abandonar-se numa aetalinguagea; caso
ea que ez linguages topa putra (ou a 5i propria) como gbjoto, e pode assim Julgsr o5 parémetros Ros
quais a }inguagem pude ser dita referente. Geeriz parece wals refazer uma antiga referéncia que
proper cutra.
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abordagem. A diferenga, portanto, deve sar proposta POF uma
tal abordagem no nivel de seus estatutos, pois ela pretende,
alem de se constituir numa nova referéncia, justificar-se
como proponente legitima para tal. Se mesmo a abaordagem
estrutural de Leévi-S5trauss fornece ao seu lexztor uwma
possibilidade de abertura de novas referéncias s pois suas
analises carregam consigo uma vis¥o-de-mundo -—— Queira ouw
nEo —~—— H & teoria interpretativa .preciga, alem de
interpretar, mostrar  porqQue  quer faz€-lo, e porque tal
escalha ¢ correta. Talvez a2 disting3o entre “semintica de
-superficie” e "semintica de profundidade", proposta por
Ricoeur, sirva para demonstrar a Felag¥o que 0
éstruturaliamo £ a teoria interpretativa deveriam manter
para com a realidade; no sentido em que a sguNnda supera a
primeira por caminhar rumo & referéncia, mesmo tendo, como

aquela, partido do sentido.

Desse modo, 0 "texto cultural, com suas referéncias
ostensivas, fornece  ao inférprete 4 possibilidadse  de
abertura de novas refertncias gagundo uma abordagem
hermenfutica. A abordagem estrutural n¥e teria por meta
proceder & abertura de novas referéncias, e, nesse gentido,
nem ao estudo das referfncias ostensivas. Ocorre, no
entanto, gue, mantendo-se no nivel de analise do sentido, o
estruturalismo toma-o como referente, o que vale Qizer que
sua abordagem rpﬁai nas referéncias ostensivas. No caso de

bGeertz a situacdo deveria ser putra, com a andlise partindo
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do sentido e chegando as novas referincias abertags na
interpretagXo. No entanto, ndo ¢ isso que se nota no autor.
Ele parece ainda muito preso ao significado, gue confundido
com o referente, prioriza-se para analise. Mas ela N0 vali
além, n¥o caminha. Geertz, ainda no nivel do significado,

pratica uma "semdintica de superficie" ao mesmo mode de Lévi-

Straqas. 0 gue lhe falta para atingir uma "semdntica de
profundidade”?! Na resposta a essa pergunta chegamos aa
ponto Ja antes sugsrido: & preciso deixar as teorias do
signi%icadm e mergulhar numa teoria da agdo. Tragar o

"

caminho  do sentido aoc refsrente, e assumir a linguagem

hermenfutica, abandonando a ssmidtica.

Venns, entio, segundo uma andlise possibilitada pela
aparicdo da refergncia no petensiva, que a antropologla
interpretativa de Geertz se colofa no nivel de uma semdntica
de superficie, assim como & antropolngia estrutural. Fara
pata, no entanto, ndEo ha maiores problemas, pois, Cono
sabemos, & numa teoria do significado que se inspira; = @m
AfungMo de suas pretensbes, tal inspiragiic & absolutamente
adequada. Como o casp de Deertz & outro, @ wuma semiéEntica de
superficie nﬁﬁ hasta a seu projeto (aﬁéim como n3o basta =
repeticio da refergncila ostensiva), Luma teoria do
significade lbhe & insuficlente. A semiodtica peirceana que
cle toma ©omo base, como lexico, n¥o cotejia. teoricamente,
as caracteristicas nece5§aria5 a uma hermengutica. Seria

Mecessario para tal uma teoria da ag¥o.



Geart: propte a élucidagmn do significado, (]
desvelamento do sentido, sedimentando uma compreensdo acerca
do mundo. Uma abordagem hermengutica, no  entanto,
discutiria o processo pelo qual a interpretagio suscita
outras causa um efeito sobre outro intérprete, e se
constituil numé ag¥o gue interage e demanda por outra de
outro agente. 0 signifTicado €& parte integrante desse
Processo. Alcanca—lo ¢ t¥o necessdrio & completude do
processo guanto outorgar—~lhe o estatuto de agio que abre
novos significados na medida em gque age. 0 significado &
uma busca primeira gue, una ves Satisfeita, demanda por um
segundn, sua acio, que uma vez realizada, provoca um
terceiro, uma contrapartida da aglo ——— uma outra ACHOD ——— @
nessa sequEncia de aglbes tudo & wm recriar de possibilidades

de cignificago. Uma hermendutica, pensamos, realize-s

]

melhor assim.

Mas © leitor de Geertz, entreteanto, ni3oc se sante
provocado a uma reagio, como se sente, por exenplo, aguele
rujo interlocutor lhe adverte contra tal ou (al perigo {(de
mexer com sua mulher, digamos...}. 0 leitor de um texdto se
cploca no peosto daguele terceiro de que falamos acima. Ele

ja presenciou e interpretpu uma agio, & do textn, de seus

significados —-—— os ditos pelo auvtor e os que ele, sem
guerer, projetou ——— § 8 Sua interpretacio, gque se confunde

na interacio que mantém com a agdo do texto, se constitul

numa oubtra acdo. B assim que & leitura do leitor também
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pode ser lida. Mag o texto de Geertr ndo parece provocar
una o, Ou melhar, ndo esid construido, argumentada,
enquanto ac¥o; e sim apenas enquanto significado. Desecs

mode ele n#o provoca uma acio, ele apenas oferece

signiticados. O sentido n3o provocou novas refersncisas.

Retomando os termeos de Austin, gue nos parecem bhastante

adeguados, Jé& n&o 5e deve discutir - ACBRFCA da
interpretagitiac geertziana --— sabre a Tverdade" ou &
"inverdade” dos significados propostoes. Essa digcusz3o

talvez coubesse no case de uma andlise dos significados
propostos por uma anégige gstrutural, até porgue, como tal,
ela seria caudatadria de uma teoria do significado; 2 assim o
uso de ssu proprio critéric de validacXo empregado em suas
analises n3n ofenderia o cardier geral de sua investida.
Jdulaar se éata bem ou mal repressntado um significado, em
uma abordagem, n3¥o causa estranheza se =2la proapria trabaiha
no nivel dos Eignificad05{ que ela desvenda e nomeia. Com
o sighificado implica &m representaglo, & relagio entre eles
pode ser expresso em proposiches (verdadeiro ou  falso),
tanto para o significado proposto pe}a angliseﬁ COmo para a

representagio denoctacda.

Nesse sentido, uma analise astabaiecida por Lévi-
Strauss pode ser dita verdadeira ou nio em relaclo &
representagio gque faz da realidade, segundo os significados
propostos pelé aplicagio do modelo. No entanto, e com

certeza, para uma abordagem de cardter compreensive a nocio



de representagio estd questionada ja desde sua base. A
representagio deve ceder lugar & agdo. e @ qgque signirfica nio

o faz constatando, mas “performando”. A significaco ja n3o
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¢ a tradugdo de alge para o mundo dos signos; jA s3o os’

signos, simbolos, enguanto algo. For isso n¥3o representam
algo, embora tenham a potencialidade de serem representados
por algo. Mas n&o apenas representados, pois se sles agem
sSUa agén escapa a representagdo. E nessa complexa rede da
interacd3o e de agd3o gue uma tearia ingspirada ML a
hermenfutica deve se centrar, 8 assim n3o mais temos a

"verdade” ou a "“inverdade". Temos a felicidede ou a

infelicidede de sey ato de interpretacio. Convenhamos, izso

saa melhor em termos de interpretacio!

Dessse  modo, & possivel distinguir a abordagoem
hermenfutica das abordagens de perfTil objetivizta pelo sasu
parfaormativisma”. Enquanto netamos que Lévi-Strauss nos
oferece, com o astruturalismo,; uma visdo constatativa do
arranio dos elementos no sistema, num dado momento, propondo
Seu' significado pela observagdo das leis e dos cédigos
recorrentesy com a teoria interpretaéiya de Geertz deveria—
se dar o contradrio. Com a mesma clareza gque "Jodo ests
correndo  apenas constata o fate, "Aposto que Jodo esté
correnda"” implica puma acdo daguels que diz tal frase, pols
é ele que aposta a0 dizer que aposta. Como o apostador
dessa frase, & nXo womo o constatador-observador da outra, a

teoria interpretativa deveria se @ypressar @n uma agio que



s constituiria ag _interpretar algo. Mas se & possivol

dizer gque "JoZo esta correndo" & falso porgue se constata
que Jo3o estd apenas andandog igualmgnte & possivel dizer
que "Aposto que Jodo estd correndo" e infeliz na medida em
que a aposta, consumada com a frase, ndo for aceita. Desse
noado, se a "verdade" ou "falsidade" sda0 decretadas pela
relacio .da frase com seu .ijetﬁ; é .felicidade ou
infelicidade st podem ser tomadas na relacio gue a frase
fecha entre gquem a diz & quem a ouve. fihjetividade poar um
lado, intersubjetividade por outro. _Tal distingi3o pareca
confirmar o gue Jj& wvimos até agqul a respeito das duas

antropelogias em gquestiHo.

Mas, =se a antrapblmgia de Lévi-Strauss é; de fato,
abjetivists, & antropologia de Geertz ainda precisa
d@mmﬁatrar mais convincentemente ogue se pratica  nums
intersubjetividade. Vol temos &as distinglies enlre
Iagcuciondric, Ilacucianario, & perrlocucionario, a
locucion&rio & o ato de dizer algo, o ilecuciondrioc & o
efeito causado ao dizer;y e o perlocucionario, o efeito
causado nao pelo dito, mas peleo | efelto do dizer.
SimplifTicadamente, dizer (a logcucldn) causa um efeito (a
ilocugHn) ; gue por sua vexr cadsa outreo {(a perlpcugio).
A=sim,  engquanto a locugdc pode ser tomada, sob certos
aspectos, comg & face objetiva do procagsa; a ilocucio & a
perlocugio supliem uwma interagdo entre os interlocutores e,

por isso, residem na dimens3io intersubjetiva do processo.
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Porém, a ilocuc3o e a perlocucio NS0 estdo bem representadas

nos textos de Geertz.

Vejamos. Quando ele interpreta a vida balinesa, 8 nas
proptie  significados para as acBes observadas, Geeritsz
constroli uma argumentac3o que, em seuw texto, facilmente se
toma enguanto locuciondrio. N&o & dificil notar que os
significados foram buscados nos agentes que o0s constituiram.
tNem tampoucao que ela pretendes Mesmo interpretar a
interpretagi#o dos balineses, e, desse modo, se ceploca no
mesmd  joga que define os Eignificadms. De fato, ele
interprets, o que facilmente o separa de Levi-Strauss, que
foraliza sua an&lise nos cédigos, n#o nos; textos. o
entanto, e o locuciondario esta .degénvulvidc; JA& enguanto
rético*® —-- @ n&o simplesments fatico ——— nem por i580

deixa de ser locucionario. Nio ha efeito causado em furclo
da intérpr&tagﬁm, |0 menos ndo em fung¥o da interagclo dos
agentes quando da interpretacio. 0 dito deve suscitar para
o leitor um n3o Jdito. Este vem na forma de uma ACdHO, que ao
mesno  tempo & o efeitc de algo e um mavel para um outro
efeito. Essa acdo, esse nplo dite, @ o ilocuciondric do

dito; e a agdo cujo maAvel & este ilocucionaric -—— que se

*S"Distinguings o ato fonético do ate fético e do ato rético. 0 ato fonético consiste sizpleczente
na emissao de certos ruidos. 0 ato fétice consiste no proferimento de certos vocibules ou palayras,
isto &, ruidos de determinado tipo considerados coms pertencentes a we vocibulo ¢ na medida es que a
ele pertences, de conformidade com uma ceria gramdlica e n2 pedida em que a esta se conforman. 0 afo
rético consiste na realizagin do ste de utilizar tais vocdbulos com us certo sentido e referdncia Bals
ou menos definides, Assim, ‘Ele disses -- 0 gato ectd sobre o tapete’, relata um ato fdtico ao passo
quei “Ele disse que o gato estavs sobre o tapete’ registra usm ato rético.* fustin, J. L., Quarndo
Dizer ¢ Fazer, pp. 85,¢,
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confunde cam © que'té pmﬁéivel Aapreandar ealcanceber D la
Ampressido cawsada pelao texto ~——— & o© pér]o:ucionério do
dito. 0 ato global da interpretacdo coteja a todos ecsses
Processos. E cabe a uma teoria que se diga interpretativa

subsumir a todos, e explicita-los.

Mas onde ha um indicio de ilocucionario em Geertz? Cue
aclo @ provocada por sua interpretagdo, seja a gue ele
deveria explicitar em i préoprio, seja a opcorrida por rebate
en seus interlocutores nativmﬁg_aeja na indicacdo do efeito
possivelmente causado em seu leitor? B, principelmente, gus
agdn @ desencadeada sob o ratuwlo de interpretacio? &
preciso saber s sua interpretagdo procura por uma outra. &
precisa  saber se  faz agir em cada um e nos LAfTisR
refmcalizagﬁm da cena, se demanda por ela, e sg interaas com
nossa leiturar Mas, ao provocar uma Fesposta nossa, N0 oD
constitulira numa infelicidade, semelhante 2quela suprassa na

respozsta "NIZo acelto"” ante ao performativeo "Aposioc gque..."?

Mas, o que ocorre gquando o performnativeo @ infeliz? Naq
ha  ateor; que, s feliz, o performativo concretizaria.
Felicidade, ou ihfalicidade5 tEm & ver com 0s atos. o sua
ocorrEncias ow, em certo sentido, com swe eficdcia. Fara
gles o concelito de "verdade" o inadequaﬂmﬁ'pmiE um ato niEo &
conseguEncia de uma "verdade", ou "falsidade". Um ato & um
ato objetivo de existéncia, e n3¥o uma correspondéncia entre
alguns Sentidﬁﬁ, avaliavel sob ceritos pardgmetros. Un ato

pode se basear no conhecimento dessas correspondéncias, e,
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de fato, todo ato & um ato sobre a verdade ou Talsidade de
cartas constataclies. & com base nelag gue gquem age produs o
ato. O ato, porém, nAo & verdadeirc ou TFalso. =

simplesmente um ato, e o paximo gue s pode dizer sobre ele

& que, em determinadas situaglies, sle ccorre cu nio.

Mas, o gue & a interpretagdo da realidade sen3do um ato?
Nxo & possivel conceber & interpretacdc sendc come aclo-
Interpretar ndo & dizer “"Joido estd correndo’. De fato,
tamb@p & dificil enquadrar-cmmo interpretacdo o ceonhscido
"Apeosto gus Jodo estad correndoh. Mas n3o & essa a analooaia

.

com o performativo gue gqueranos. Notemos que interpretac
pode mais claramente se configurar em "Jo¥o estd correndo
se, por exemplo, vejo apenas, & a0 longe, um vulto corrsndo,
e previamente tenho informagliss sobre a intencio que tem
JoHo de correr. Também "Aposto gue Jodo sstd correndo" pode
configurar ma interpretagcio, Essa frase supdia Lima
interpretaciio se, por exemplo, instantess antes alguém vE, ao
longe, o vulte, e diz "M¥p lhe disse gue guem correria seria

outro?".

Importa notar que & Interpretagic n3o tem um cardter
meramente constatativo, embgra seja ¢bvip que "Jodo esatd
coerrFendoe” também sirva para constaltar algo. Mas tambeém n#o

& como "Aposto... gue a interpretagdo &, fundamentalments,

performativa. De fato, a interpretagdo, enguanto tal,
independentemente de seuw proferimento, ¢ um ato. Giuando

interpreto algo coloco-me diante de sua manifestacko de modo



©oame ”

-~
ol

a responderglhe segundo a Histéria tde verdades e falsidades
em gue se constitul minha vida. Meus filtros enguadram,
segundo uma claégificégﬁc gue envolve até as verdades, o0
dados que me vEm da realidade; mas ‘éu j&a o0s dinterpreto

expressando minhba apreensic csobre eles. Nd¥o & werdade

deles, mas & minha; eis g que estd em jogo.

Mas & minha verdade, . comno verdarte o sLieito
cognoscente, nia do objetoc cognoscivel, n¥o pode ser
constatada. Huando interpreteo, profiro a minha verdade.
Mas ela n&c ¢& verdade porgue digo “Jodo esta :Drréndw" &
ele, de fato, esta. ' Seria minhba wverdades ainda que JoXo

estivezse andando; £ seria verdade para mim poraus, &m meu

entendimzntc, JoXo estaria andando ——— embora para todaz as

outras pessoas estivesse correndo. 0 carater perfTormativo
da interpretasdo, portanto, - advém - dessa sutil
caracteristicars gquanidc internreto faco aloo. E ndc fTago

algo apsnas no s2ntido de produzir wum efeito sobre algudm,

incluindo eu mesmo. Fago algo porgus a interpretaci3o aloca

sentidoe para o fendmeno {(para uam nac—ser" qgque, depois de

significado, DAGSa A Heer') . A interproatacio como
performativo, ent&pg atings sua radiﬁalidaﬂe an conferiy
existincia ao qua, sem  ala, pErMAaAneCEria coma vulto
degconhecido, sem contorno. Eis a agidio da interpretacdo:
derfinitivamente, ela cria algo. fuando interpreto que “Jolo
estd correndo” (e ele, de fato; estd aﬁénaﬁ ardanda) minha

interpretacio, no minimo, institul um erro. E, ainda gque sa
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tomi esse erro comne falsidad@ para a constatagio, minha
interpretagiac psSs um erre l& onde nda havia nada. Na
minima, minha Iinterpretaclic criou um constatativoe 7Falso.
leso com certeza afasta a interﬁrétag&o do constatativo, e a

aproxima do performativo.

Uma _abordagem gue privilegie a interpretaci3ioc coma
obje£c1 de estude, 2 gue a pratique para alcanga—-lo, nio
deveria também se distanciar do constatativo e se aprodimar
do performativo? & nesse sentido gue dizemos gque a teoria
interpretativa de Geerts peca: POr se eXpressar  numa
Semidtica (teoria do significadp) 2y no entanto, psnsar asz
questiies de uma teoria da  aci3o. S5e & verdads que a
.interprmtagam niHo  congtata nada, mas, agindo nor sobre
constatagies, institui o egrnterndimants, @ assim provoca novas
aclies o interpratacikes; também & verdads gue pla propria nilo
pode ser constatada. Nunca serd "verdadeira" ou "falsa".

Mas deveria sor dita felir cu infelir.

Feliz, ou infeliz. no entantug.sam atribulgiies dadas
ans performativos sempre  segundo A% Ccircunstincias e as
situaglies nas quais os performativos so proferidos. NEo &
possivel avaliar a infelicidade, por exemplo, de "Apostno qus
JoXo esta correndo". se ndo se souber que o interlocutor
disse “Nio aceitoc". Deve-az  notar, taﬁbéms que as
circungtﬁncias e situagclos que .dam aé performativo seu
caradter felir ou infelir, elas proprias tambeém tdependemn de

uma interpretac¥o que thes d¥ o sentido segunde o qual o

L



performativo serd uama Coisa ou outra. Declarar um cavalo
consul ——— para tretomar o curioso exemplo de Austin ——— pode

ser dito uwuma infelicidade na medida em gQue, na minha

interpretagion, um cavalo ndp teria condicdes de discursar na

Yrarimsnia de posse". Ou simplesmente porgue so homens gue
costumam ocupar tai pasigﬁog n#Eo eqidinos de gualquer tipo.
Se, no entanmnto, acreditasse #u que o tituico de congul &
atributo possivel a um cavalo (cong o é&, por exemﬁlu, 0 de
"pura sangue', ou "mangalarga", ou "guarto de milha", e por

ai afora} Mo haveria ddavidas Quantm a felicidade da

-

declaragdio.

Deposse mado, a condiqde para & avallacdo da- felicidads;
o infelicidade, de um performativo, & fundamentalmente
cetermninada pelas intefpretag&ﬁﬁ que precedem e acomparrham a
interpretacdo oo paerfarmativo. Conhecer o mundo
significativo no qual o performative se inscreve @ t#o
importante gquanto conhecer & ele proprio, s2 s guizer
Cmmpraandm? como ele “performa"' algo, ou nidoc, no caso da
infelicidade. =¥ (w) outros performatives, e também
constatativos, gue abrem as poeszsibilidedes a um performativo
tornar—se fTellz. Quando  dige  “Nenbum cavalo pods  ser
conesul . porgue nenhum cavalo sabe ler, e todo conswl 1@
muito", estouw ao mesmo tempo

arendo de todo performativo

"Doclare—te ronsul" «w—— dito a um cavaio ~-~ infelix.

uwanto & interpreteacH A pemo. . E - L ema- que
Quanto & interpretagio déa-se o mesno L o problema g

acompanha u] performativo acompanha igualmente A



interpretacio. [FEtw faltakia, POis, a Geertz. interpretar a
realidade levando em consideracdo a interdependéncia que
ela, assim Como o performativo, ma teéim com outras
interpretagties? . Esza condico de felicidade da
interpretacdo deve ser interpretada para gue uma lteoria de
inspiragXo hermenfutica complete seu caminho percorrido do
sentide rumo & refergncia. Devemos nos lembrar de gue a
interpretagdo exscuta a abertura de novas refergncias nipo-
ostensivag a partir do sentido interpretado. Sé &
interpretacdo faz algo, assim como o performativo; da mesma

maneira com que els busca outras interpretacies, ela faz n

mesmd para ser ou ndo feliz. O caminhc percorride pelo
perforpativoe ——— do sentide de sux aglic para as aclies que 2
originaram (& sua Qo) ——— & o mesma que  percorre s

interpretagdo: do sentido & acio da interpretacioc para sus
origem, & referfncia; ou melhor, Par{ & nova rervteréncia

aberta na interpretacsdo.

Nesso sentido seria util = Geeriz procurasse’
demgﬂstrar coma as interpretacties due @le reinterpreta farem
algo; ou seia, demonstrar sua ac#Ho. Em o fazendo elwm
resaaitaria 0 cardter performativo da interpretacin eg
mel hos ainda, SE soubgsse compresndé-la de fato,
demonstraria gque algumas interprataches fazem mesmo algo,

enquanto outras, infelizes, n3o.

Mais importante ainda seria estabelecesr a relagdo que

ha entre a sua propria interpretacio e as interpretacbes



nativas analisadas. JA& me referi a isso dizendo do sontido
e dé refergncia, mas ndo & disso que se trata aqui. Assim
comb um performativo depende de outros para realizar wina
AGEHO, uma interpretacio S0 se valida em funcio de outras.
Geertr deveria demonstrar gue sua interpretagido @ valida, e
assim executa uma aco, em fungdo das interpretaglies que
interpreta. Se sua interpretacdn & feliz, © & porque as
interpretaciies gue interpreta' garantem e autorizam Eéga
feli:idade. Se a interpretac¥o de Geertz, segundo a gual a
vida balinesa & um teatro, ¢ feliz, o & porgue as
interpretagties dos atores justificam A aclo da interpretacdo
geertziana. Direr gue a vida balinesa ¢ um teatro, S=2 08
balineses se comporitassem como pegas de um jogo de vadrsz (o
gue nXe tem muito a ver com teatre) meria uma interpretacio
t&o feliz quanto o performativo "Aposto que  JoH0 s ta

"apmnas

correndn", se logo depols Jodo g interpraets

andando' .

De fato, o performativo s=ria feliz peois a aposta fol
realiradsa, e apenas fol perdidag pois Jo3o andava. Al
interpretagdo  idam. Ela teria sido feliz pois instituicia
algn: o entendimento de Qgue oS balineses se acham como
atores de uma pega teatral. Mas assim como & aposta teria
sido .perdida, a interpretagiic teria sido problemdtica.,
Ingstituiria um entendimento contraditorio am. entendimento
das interpretaciies interpretadas (as inte?pr@tagmes

mativas).

ATy
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AP AR,
E. afinal, =seria a vida balinesa um teatro ou um jogo
de radre=x? Os balineses poderiam interpretd-la como wma
metafora cogsmeoldégica. Geertz poderia interpreta—lia cdmu
teatro. Outro autor, Simplegmgnte como desordenada. tim
leitor de Gesrtsz, cdmo um Jogo ritual, As interpretacbes

iriam longe. Mas, o gu¥ faria uma melhor gue outra?

Tudo 2 nada, ao mesmo tempo. Uma interpretaczio pode

ger melhor -que outra, assim como uma aposta pode ser melhor

gue ocutra. Ha apostas mais bem Teitas, o gque implica em
maior chance de vencep . Mas a aposta n3do & mais ou mones
aposta! H& interpretagbes melhores & plorezs, = iszo, de

fato, so pode ser avaliato segunde seu efeite LloclUuciondrio,
e segundo 51as poszsibilidades de validacdoy [
argumentabilidade, sua plavsibilidade. 0 que garhar

significa para uma aposta, convendcer, emooionzar, seduzir,

signiftica para uma interpretacio. Fois ela institul algm, 2
2sse 4lgn nao pode ser mensurado, como pode o algo guse ela
interpreta, ot 0 algo qgue & objetn da aposta. A
intérpretagao nEo & & coisa interpretadae, tal come & apoasta
n¥o & a colse apostads. Umna aposte pode-se Tazer, & ganhar
ou perder; uma interpretagido pode-—se Ifazer@ e seduzir ou

nEo!

Isso nos leva a uma situacdo interessante. Se tomarmos
o conjunto das interprelacties validas, a relagiio entre as
interpretagies ¢ incomensurdvel no gue dizr respeito & sua

[}
gqualidade, Gualguer interpretacdso e, & priocri, valida.



Ora, se & aussim, a vida balinesa & um teatro od um J000 de

sadrez?

De fTato, & essa incomensurabilidade das interpretaches
validas que garante alguma plausibilidade aquela gue Geertz
propie. Se.us condicicnantes da interpretacg2o geeritziana
por veres %alham, pois a partilha intersubjetiva n3o se
torna evidente, e a retomada da refer&ncia ndo se completa:
o ato ilocucionadric de sua interpretag3o, por sua vez, tem
seu efeita. Mo wminimo,; por interpretar algo de um certo
modon, a interpretasio recoloca questles & 2 tematiza o

guestionado.

E essa & a outra face da mooda. E a raz3do pela qual
wna interpretagio ndo & melhor que oubtra, @ @ a razi3o pela
qual a interpretagiic de Gesertz —-- apesar de seus problemas
-~ poade ser tomada come uma interpretag?o da realidade.
Ndo & pmésivelg portanto, responder a Sesritz gque em RBali a
vida n¥o se parece Som uma encenacH#o teatral. Tampouco =
poderia dizer que ndo & como um jogo de xadrez. Com efeito,
na interpretagfo a vida balinesa pode ser qualquer ceoisa,
desde que razoavelmoente fundamentada. isso quer dizer qué a
vida emn Rali n3o & um teatro, n3o & w xadrez, n3o & um
Fituals n3o € nada & priori. Fassa & éer um téatro, Lim
wadrez, etc, sSomente numa  interpretacio. E 0 ato de

interpretar que -lhe dd wum significado, € o efeito da

ey
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interpretacdo que NOos faz conhecsr O interpretado com um

rerto sentido.

& a aglio da interpretago: revela sentido onde s
havia referéncia, e, DESEE trabalho, produz  uma  Nova

referégncia, 8 com ela, sUas virtualidades.

REKR
Mas podera a antropologia trabalhar L\m nivel
interpretativo hermensutico? Serd possivel conceber Uma

antropologia coOm tais .caracteristices, N0 atual guadro da

digciplina®

Como PDE5Aa resposta a essa pergunta se navtta
fundamzntalmente na concepsiEo Fricosiriana el
complementaridade entre compreansdc e explicagda, LETE

lembrance da proposta do sutnr nos sard atil.

Sua concepgdo da complemantaridade spistempldgica antre
compresnsio & expllcacHg nasce hasicamente dos estudos da
linguagem. For esse motivo sua proposta toma como paradigma

especial da explicageo & linguistica, cujos estudos,. RO

SUAS caracteristicas praprias, peem =Tl consideradas
objetives em relagdn &o ghijete fgue  tomam. A linguagesm,

assumida comp um produto {8 ag mesmo TEmpo  LWm constituidor)
da experifncia humana, oferece ——— por possibilitar alraves

da inscrigHo uma objetividade, aferida em seu carater porene

£
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e materialmente concretizador*® ——-— um campo de eﬁtudﬁ onde
0 iHVEﬁtigadmr se depara a um conjunto definido de
elementos, com regras reconhecivels de Fegulamentagio das
relaches entre aleés e cuja ‘sistematicidade se mostra

claramente numa certa dimensdo de sua expressdo.

Estca cistematicidade, donde sua ahietividade adveém,
resulta na possibilidade deo estude obietivo. O investigador
se coloca icuma-&wteriar' a4 linguagen, e toma dela ragoes
diferenciais para analise. A recorrincia desses tracos
demonstra gue uma regularidade se esconde por  tras das
diterengas, @, assim, procuara-la @ tarefa plauvsivel. B For
estamns, agui, muito distantes do fizico que nota a gueds de

gqualguer coisa jogada para cima, seja ela gual for...:7

-tesporal la escrifura) ndo aparece, nes desaparece. Ele nio tes
retorno, estd fisade. A escritura fixa o dits da falz, & exteriorizaghe intencional. O guz se
inscreve, b gque se escreve £ o rpess £o dizar, ¢ 2 cipnificagds do acoptecigento da fsla, néo o
aconterimento eaquantn acontecisento.  Canf. “Le Hodgle du Texte...” in Bu Texte & )'Actien, p. 185

74 fisico nota que tude o gue ests dezamparade tende & massa gue exerce a atracio. Nota que tudo ©
que tes matéria estd sujeito a ‘el regularidade, @ que 3 gueda ten sespre valores - constantes,
ocheervadas certas condiches., Ho entants, a regslaridezds notada s6 o fol en funcho de wea dedugdo.

Mum case cai up objetn, noutro, outro objeto diferente Co& veloridads = pese diferenies, e assis por

giante. Mas ele s0 pode deduzir que hd uma requisridade --- ce fato, fesao que fosse und intwigds, sd

poderiz nessas mesmss condighes --- 52 astiver absoiutazents certo de gque ele pEo influencia o

resuliado da experiéncia. Ele n¥p ouda usa Queca-llvre Com & forga de seu pensasento, nem que queira.

Pgde, nn entanto, &lterar seus valoras fisicamente, ou seja, . inserindo-se na @essa ordes g0

aconterimento. Por exesplo, alterande as condigfes de pressio atmosférica. A tarefsz do linguist2 que

ge -coloci nha andlise da sintaxe O uma lingue, no entants, B mais conplicada do pontn de vista da
phjetividede de seu estudo, Observar 2 regularidade asstrair leis {a graedtica) para os fenomencs,
pode, no seu taso, oferecer complicaghies adicionals squelas que afetan o fisica. Aquele ndo faz parte

do objete eo guedz, nes o objeto faz parte gele... Forém, 2 linquagen, comp um todo, esté para o

linguista como umz dimensdo de sua vida! ar parte dele, fatulta-lhe a expressiey e, portanto,

configura sew ser, ¢ o meip no gual se comunica, mas, guito além disso, & o ser comunicado pela
tinpeages, Neo constilui & linguagea rono objeto zeu, sas é objetn desss linguages!

e
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0 certo & que a dimensdo siptdtica da linguagem oferece
alguma objetividade, e & con base nela tambem gue Ricoewr
recolhe um pafadigma poszivel de éxpiicabilidade na andalise
linguistica. No entanto, # o texio gque oferece &
objetividade gue o autor tomara mais definitivamente para
analise. Sua abjetividade & constituida, basicamente, por
gquatro tragos caracteristicos do paradigma da leitura. 18,
a fixacdo da significago: Z2, sua dissociac®o para com 2
intencio do autori 28, a abertura de réferﬁnciag mao-
ostensivas; 49 . 0 ronjunto abertms universal, dos

.
destinatArios. Temos agqui, segundo Ricoeur, a ijetividﬂﬁe
fdo texto, e & dela que deriva & possibilidade de explicar na
:e5fera dns  signos. ai ;ampraensaa 2 explicacdo o2

canfrontamn®*®,

Considerandn tais elem=2ntos caracteristicos de uma
abjetividade para o texio @ para a linguaogem, & buscando a
interagdo coam Lima dimens#Eo internsubjétivaﬁ Ricosur
demonstra que & interpretacio 5 @ possivel Se partir de uma
comEntica de supertficie, bascada justamente na expllicagdo.
Serd exatamente de uma composicio enltre ess5a semEntica oe
superficie e uma semintica de profundidade, possibilitads
pela campreensda, Qi a interpretagao, hernentuticas

Csurgira.*?

ro)y Terte 3 L Action, p.l199%.

19ags {,,,) 2 anilise estrutural pode ser lopada Cow0 LA pstégic ~-~- necessdrio -—— entre uma
interpretagho leiga e usa erudita, entre uea interpretacio de superficie e uma en profundidade, serd,

~ey
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Fortanto, uma Hermmn@gtica nXo se possibilita sendo
pelé superacdo de duas intelig&ncias gue precisam S& CoOmMpor
para nela {(hermenfutica) resultarem. Ela ndo nega a%
teorias que a antecederamg ela as sintetiza, absorvéndo
delas as caracteristicas que lhe possibilitam composigdo.
Uma Hermengutica, assim compreendida, suple uma inteligéncia
global, abrangente, gue d& conta dos aspecitos explicativos e
ao méemn tempo  compreensivas dos fensmenos observados (e

participados!).

Desce ﬁodo, a explicagio ndo & sendo umna etapa desse
movimento global da interpretagdo. A analise qgque Lévi-
S5trauss féz dos mitos déa conta de uma dimansio pnosgivel para
eles, mas n3o QF compreends. .. Ricopaur diz que, na analise
gatrutural,  "as grandes unidades que tEnm pelo nenos a
dimenaln da frase., 8 gus , Juntasg compBem a narrativa do
mito, s&o tomadas segundo as mMesnas regras gue as menores

unidades linguisticas. Dessa mansira, podemos estar certas

de haver explicado o mito, n&Eo de o termns comprespdido’ . ®9

Mas a explicag¥o, que & necessaria & compreensso por
ser uma etapa em SgU caminho, também precisa dela, pois de
sew  caminho a compreens3o  também  faz parte... B nesse

asentido que Ricosur diz que "meEemo Na  apresentagdo

formalizada dos mitos, feita por Lovi-Strauss, as unidades

g

entio, possivel situar a explicaglo e a coapreensio CoRO doic estdgios diferentes de um dnico arce
termenfutice’. Du Texte 3 t“Actien, p.203,

2 1der, p.207,

8



que ele chama "mitemas" continuam a setr anunciacas come

frases portadoras de gignificagde e referdincia."=*

A antropologia hermenfutica que talvez seja possivel
conceber, com base na antropolaogia  estrutural e na
antropoloegia interpretativa, sintetiza-as na medida em Jque
se coloca do mesmo modo que a abordagem Ficoeriana. Cu
seja, suple gue a ptapa explicativa e a compreensiva levam
uma & butra, g gue uma, portanto, nio existe sem & outra.
Nossa suposigio basica & de que una antropologia estrutural
aborda & sintaxe e a sem3ntica do fendmeno social estudado,
comD & wvimos no cap. sobre lLevi-Strauss. Eaxtudando A
dimensdo mais objetivada do fenfmeno, essa antropologla e
identifica como explicativas Também SuoErimos Que
antropologia intarpretative de Geerts Se configura
apropriando-se de um lexico semidtico, e, enderegada o
compreensdo da mensagem dos textos culiturais, nNIAC de ssus
cédirms, porta-se como & Tace compresnsiva da antropologia.
Se .o “circulo hermengutico® a gue Ricoeur se refere S
constitui numa dialética entre compresnsdc 2 explicaciio,
entio tal dialética, a mesma verificada entre os "mitemas" e
seus movels reais ——-— as aporias da viaa Feal que o mito tem
pot taréfa euplicar -——— anima também a relagdo entre a

antropolegia estrutural 2 a antropologia interpretativa.

= 1des, p.207,



(41 taréfa, pmrtanta,‘ ce pENSar Lma antropologia
hermendutica, partindo do estruturalismo € do
interpretativismo, seria a de compor a realidade da vida da
gociedade com as representacties possivels dela. =
problemas para essa empreitada s3o variados e difTiceis. A
representaclo carrega consigo o status da significacio, do
"algoe em lugar de algo para dizer algo". Mas, uma vesz
questionado esse direr, sua dimens¥o ativa. demonstra oue
dizer & fazrer e, portanto, como £ & agdo que motiva a
din@mica da interpretacgiio, é. nela que & interpretagﬁa oe
faz, ndo na esfera da Significacgdo, gue & sua cristalizagio,

seL aparecimento exanguea.

Beray ént&n; possivel aluwlir a uma antropologia gus se
possa pensar a partir das gue vimos ate agui, na medida am
que se desenvolveria a partir da tensdc exiztente entre
@las. Noutros termcs, © qu2 resultaria para & disciplina a

partir dessa tens#o que ela abriga®?

Comecemnns por Jjustificar nossa investids. AQUiy Nossa
alusio a  uma antropoalogia hermenfutica deve—se, &m

principio, & comparaci¥o gue efetuamos entre a antropologiaz

N

estrutural! ® a antrepologia interpretativa. S8 nossas
pressuposicties estiverem corretas, & oportupidade gue se

oferece para pensar uma antropologia hermenfutica nasce

seatamente do desenvolvimento da tensdo entre as  duas

|
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antropologias que estudamoshaqui. 0 porqué dessa rg;agam Jé&
vimps antes. Resta apenas reiterar gue umna visada
hermensutica para a disciplina @ absolutamente inerente a
uma pesquisa seobre a relagido entre essas antropologias, na
medida em que elas se complementam enguanto explicativa e
compreensiva; e na medida em gue explicaclo e compreensido s
complementam exatamente numa herﬁen@utica...

J& vimos que o estruturalismo ~——- Ricoeuyr mesmo o

Biz®2 —ew proplopca-se, dentro dessa problematica, como a face

explicativa da dialeética. Segundo Ricosur, como  una
semintica e superficie. Fara complementia—-la seria
nececssaric, segundo essa abordagem dialética & sintetica,

-que uma semEntica de prorundidade a ela se juntasse. Dessa
complementaridade surgiria uma hermentutica. Resta saber
até que ponto  essa complenentaridade, existindo  entire
antropologias, resultaria numa que fosse inspirada na

hermencutica.

Eshocemos um pequeno  exemplo  da relagic entre as
semfinticas de superficie e de profundidade. Na andlises de
um mito a antrupulagia_eatrutural getuda as relagﬁeé entre o
gue ele conta & a cultura, em  seus  aspectos  mals

crictalirados. Se os tragos diferenciais desse mito pudsrem

220nnf. o texto j4 citado, "Du Tsxfe & LU’fction...”, & tashew o peoueno, nas interessante, livro-
recugp Teoria ga interpretacdo, Ou, de uma naneira ainda 4@is pxplicita, aquit "{...) eu jé agstrei
que n¥o existia uma simbblica natural, que ue siobolisso ndo funciona sendo nLsa econnaia do
pensanento, numa estrutura. £ por isso que nunca e poderd fazer umd hermenfutica sex
pstruteral isap®; *Reponses a Quelques Questiens®y Esprit, nov. 19563,
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sel” reconbecidos, sera em fungﬁo de sua penetrabilidade no
que dir respeito ao imagindrio social, A correspond@ncia,
entio, entre o mito e a realidade nXo apenas serd afterida,
como também confirmada. pois ja era esperada! A Estrutura
Inconsciente do Espirite Humano, a gue Leévi-Strauss sempre

se refere, garante a relacio.

Estudam—se, entdo, as partes internas do mito o ai
descobre"sé sua Ildgica. Se os pressupostos para nocsa QpcEn
eatrutural estiveren corretos, essa Idgica deverd estar
igualmente presente em outros mitos da - digamos — um meEsmo
grupo. A recarréncia dessa ldgice estd ipualments garamtids
na madida em gue sua razdo encontra-ss bem além do proaprio
mite: g uma expressio da tal Estrutura Inconsciente, o,
portanto, & uma Idgica'do pensamanto emnm sua estrutura, n¥o
en seu contetido. Fode-se facilmente identificar tal Idgica

com 0 Inconsciente Cultural.

Esse trajeto, percorrido pela  analise estrutural,
chegou entio ao ponto em gue explicou o mito, relacicnando
seus fragos estruturails aos tracos também estruturais da
trealidade ecstudada. Agssim Tazendo demonstrou & recorrSncia
de wma Jldgica inconsciente, e ¥plicou como ela opera.
Codificou os niveis de transito de MENEagens, e .dapmis
tecodificou—os ao dar =zignificados a significantes que, sam
o fluxo crdenador do cédigo, perman@q@riém varias. O que &

equivalente & difer que, semn gue o codigo Tosse descoberto,



nan e deacabriria Jamais é superposicido do inconsciente na
constcid¥ncia da vida <social! A conscidéncia trabalba com
significados esparsos e desconexos: o 20 inconsciente,  ao
cnntrarib, através dos cédigos que d¥o  conexdo aos
significados. NXo havera, pois, jamais, para uma tal
abordagem, consci@ncia desprendida dos moveis determinantes
do inconsciente. Paré & antropologia estrutural, a
cnnsdiﬁncia_ se esgotarda sempre nas sombras deixadas pelo
incongciente, e no campo facultado por ele.

Uma vez, entretarrto. que & etapa estrutural ja se tenha
ultrapassado, & seus }eaultadms ja tenham sido computados,
serd hora de vislumbrar os referenciais para essa narrativa,
o mitoc. Fensar  porgue estes, & n¥n aguslas, sio as
respostas do mito aos problemas a gus se dedica, pode ser
uma mangira de Tuglr A conpraenssd. Estaremos ainda no
nivel do inconsciente estrutural, mas devemos dele partir
para chegar a conscilEncia. Serda no consciente que oS
interesses que marcam 5 escolha pmdefag, ento. aparecer com

maior clareza.

Ja se poder& notar aqui gue uma abordagem se complata
com a outra. Se tempks por wum lado um  inconscisnte
subsumidor £ determinante,. por oubtro vemos uma conscidncia

cula &CH0 escapa ans limites impostos pelo inconsciente.

0 estruturalismo terd estabelecido sua andlise no

desenvolvimento de uma Jecod ificacio. Ou SEJa,

2
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tecconstruindgdo (w] fluxo dbs signifTicados 2. entio,
construindo—o novamente para constituir o cddigo gue subjasz
a ples. Mas a comunicacdos comn um todo, & um Processo mals
rico. Uma vez que o cddigo tenha sido estabelecido, serd a
oportunidade de eshocar uma compreensdo da mensagem Qus &

narrativa carregard como seu conteddo®®, A histdria contada

deixa de ser apenas uma ordenagdHo ——— cronoldgica ou ndEo,
nXo importa ——— para alocar significados a signiticantes, e
assuma ent&o cel papel desvelador, expregsivé, &
referénciador. N&o estamos mals no oundo que o mite

constroi, mas no que éﬂnstruiu o mito... 0 gue ele diz, n3io
o far mais como uma slaboracio de uma 1ldgica inconsciente,
mas como conscidncia gue experimenta as apmrias da vida. 0
mito as expressard, Jja gue sdio elas a animar o trajeteo da

CoOMpPrea2nseto. S0 seus refTerenies.. ..

A andlise estruitural terd estabslecido uma explicagwEo

do mito em gue sua meEnsagemn, No gue diz respeito & moral ou

A& #tica do grupo gus o produzia, e2stda fechada em relagio 4

23Nuy cerd nocesedrip recorrer a Sautsure para argusentar que-o conteddo de uaz mencager &6 pode cer
entendida sp 0 codigo en que elz se esprecca for conhecido ao Interprete, 0 fluwo das mensagens s
baseia no fluxo que organiza os signes, & a logice deste, por seu turno, escepa & analise dz
mensagens, [sso se deve ap fato de que a mensagea --- que & a face viva e disdeica do processe da
tosunicacdn ~-~ necessita de pardsetros em fungdo dos guais lhe & facultada a partilha de cazpes
sepinticoas, indispensdvel a0 seu entendimento, A necessidade de uma 1ogica para o entendisento de uga
pencagen significa, entre outras coisas, que 3 cosunicag¥o, enquanto fendrens abrangeste e
tofalizedor, suphe um nivel de conplesentaridade entre & que se poderia chasar de a infra-estruturs do
processu comunicativo, e sua superestruturz.  Essa caracteristica da linguages desonstra de naneira
ineguivota a necessidade de efetusrmos upa composicdo, entre upa andlise do codigo e ume andlise da
pENEanes, para possibilitar-pes us entendisento maior dos sentides envelvidos na- comunicagde. &
complesentaridade que dizemos haver entre expliragdo e conpreensdo tes agui uma demonstragdn. Afinai,
s& nio hd mensagem cem ¢ddino, para gue fipalidade servird o cddigo se ndo pare constifuir 2 fisics oa
QERSAQER, 4o ?
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variagdo possaivel nos termﬁa em gque se construio. A lua
estd presente no mito --—- da origeg do universo ——-— SsEempre
com o mesmp sentido. Ela sempre significa um  mesmo
contetdo, seu papel serd sempre o mesno --— 0 de ter

capulado com o =o0l, donde naacéram as aves. 0 significado
atPibQidm ans eleméntos gignificativos ndo comporta
S variacido, e por ilsso mesme 0 mito nXo possul uma dindmica
que 1he faculte transformaghbes. .ﬁ-lua sera sempre tomada
como elemento altq, por oposigdo a um elemento bRixc, a
agua, donde terd surgideo a vida na terra, sempre.

laso significa ue a meta-linguagem em e o mito me
= . =

constitui para a analise estrutural, & uma linguagen da gual

a metafora, as imagens pogticas, as figuracties de todps o=
{tipos, est¥o banidas para sempre. Dentro do mifns SSEIMm
compreendido, n¥Ho hid espago  para interpretactes que g En
agualas a gue a aplicacdo dos modelos estrutiirais levou.
Por issc, para & antropoleogia estrutural, o mito s& pode ser
tomado sm conjunto. Um minimo de guatro versies, diz pévi~
Strauaﬁ, constitui a condiclio necessaria para se chegar &
estrutura do mito. Isso se deve porque  uma versio eshta
sglta, pode-se imaginar que estejia referida & muitas
realidades ao mésmm tempo, @ interpreta-la & lux de um
modelo redutor pode colocar o modelo em situagbes dificeis.
De um nﬂh@ra maior de versies, entretahto, o modeleo pode
salecionar temas recorrentes, elementos mais presentes, &

_pude' tentar encontrar & unidede, que 80 faz sentido se
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encontrada sob a variedade numérica da diversidade. Esga
unidade constitui um tipo bastante especial de linguagen, e

nela a variagao de sentido estd impossibilitada.

N6 se pndg negar gue a antropmlméia estrutural chagou
longe com esse seuw tipo de andlise. Descobriu muita coisa e
propés realmente uma  visiHo bastante interessante da
linguagem,_aindEI gue especialmente de um tipo especifico,
uma meta~linguagemf Mazs falta a essa andlise a investigagio
to outro pole do preocesso da comunicecio. Se o inconsciente

cultural produriv uma mitelogia em moldes sstruturdvels; a

*
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interpretagdo conscientes dos mitos pode levar a outras

conclustes.

Paderé‘o gstruturalista argumentar gus guando o nativo
conta; no mite, que a lLua gerou as aves, ele Jja o esta
interpretando =, portanto, a interpretagXo peossivel resums-—
a8 aguelasa oue o mito explicita. 0 argumanto choca—=e,
entretanto, com a dind@mica da interpretag%o. .Em grandess
linﬁag a!menﬁag@m do mito pode ser tomada como a histarida
qﬁe ele conta. Mas tal histdoria revela o gue para qQuemn a
interpreta? Fara um lider aocialista a higstoria da
Fevolugio sovietica significa alge bem diferente do que
gignifica para o liberal. ficaso, para retomar um exenplo

classico da historiografis ocidental moderns, a gueda da
Hastilha teve a mesma interpretacdo para todos DS gque com

e2la se envolveram?
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Estamos agui também diante de historias contadas en gjule
sous elementos sXo tomados paradigmaticamente. Mas o que
garante que o esiruturalista n¥o se coloca frente aos mitos
que analisa como o0s sans-culate se colocavam diante da
revolucde Ffrancesa? Forgue a analise estrutural n¥o ae
resume, ela também, numa versio? Alids, mais uma a
alimentar de sentido seus referentes. Suas conquistas foram
uvalimgas para que pudéssemncos entender o mito. Mas se faz
necegﬁérim_agora avangar para além da pretenca obistividade
que Eia quer para si. Se o mito tem mensagens, a tareta &

. . _ : . : : . .
compresndé—las, ndo reduzi-las a uma so. Se isso ioplica am
se colocar diante dels (o mito) como mais um ponto de vista
possivel para compresndé-lo, que a pretensio A ohietividade,

afinal; se perca!

Sobre ‘ a an&al is= estrutura.. o mito nas rMos
ﬁolmcariamua, entio, na posiglo de, uma ver euplicado o
codigo em que s& SMpressa, revelar as mensagens subjacentes
para os gue partilham o mito. Tal tarefta sd poderad sor
levada adiante se o antropdloge envolvido nisso souher OLe o
sentide deve ser interpretado, em primeiro lugar, na vids
dagqueles para quem o mito se impfe. Mas o sentido implica
em psritilha, em intersubjetividade. A tensdo hermenfutica
entre essas antropologias pode resultar na troca de
experigncia entre o antropdlogos e o nativo, surgindo dai
outros sentidos possasveis para a ainterpretagtio do mito.

Foder-se-a4 dizer gque essa  troca de  experifncia entre

-

P
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antropologn e nativo & dlusoria, e meseoo gue ela incomodarad
& trabalho do primeiro porque, afinal, como ficaria o
ahtropélago que se visse interpretado pelo nativeo segundo

padries antropoldgicos? a

Mas talver seja essa a deémarche fundamental a
caracterizar a tensiio de gue falamos, © talver soja ela a
Yl facultar wuma interpretacio malis abrangente. Se
interpretaf suptie intersubjetividade, o caminho percorrido
péla interpretagﬁa nﬁo pdde sér vnico. Interpretar o nativo
¢ também facultar—lhe sua interpretacao! HMas taivez ndo nas
bases que suplie o trabalho antropolégitm de Geertz e de ssus
saguidores mais criticos. A tarefa nd3o & mostrar-se e
pernitir que o didlogo emerja da situaglio da antropnlogia.
Talvez seia permitir gue o npativo entenda o antropdlogo
segunde  pard@maztros muito parecidos (sen3o os MESBMOS ) ans

usades pelo antropdlogo para compreendd—-lo2e, A tensdo,

=3sso significa que o nativo deve ser versado es antropologia? Evidenteasnte n¥g! Guands dizozos
fuz © nativo deve ior acessn ao antropiloge, o messp modo que este tes & ele, temos Po gente a
possibilidade d2 relztivizagie do coshecicentn, e da posigie ocupada por quea o detém. Jsso significa
Que, nez pesquisa, 0 sntropdloge conhiece algo do nativo, e esse tips de ronhecisento deve cer taabéa
facultado 2 sie. Por exesplo, ndc serd direito dele {nativa) saber que wna tece anresentada com tai

e tais inferpaghes, pode ser muits valiesa para us brobo piblico interessado na situagdn faguela
tribo, pois planeiz implepsatar este ou squele plane estratégico naguela regi¥s? Buereans, snguanto
antrepologos, obter todas as informacties possiveis; eotivos explicados por eles como justificativas
pars ceus costuaes, ainda que seja pars depois dizerzes que se tratz ge algo cuperior & zua pripria
conscifncia, O que n¥o deixa de ser, & uma certs moda, us desseatigo.., Oras, o qUE nas di esce
direito ses, ao wmenos, eypor-nos encusnto sujeitos intersssados nas informaghbes; pessoalpente,
inclusive? 0 que CONSEQUIRDS 0% a5 teses gue produzimos vale para nbs coisas coso status
intelectual, posigZe na academia, saldrio mais alto --- pois <e sobe cog isse na pigrarguia --- ete,
etc. Se penetrancs tio fundo na vids desses povos, nio devemos tambg peraitir 3 eles que saibam de
nds Bals fu que coauasente lhes & facultado? FEssa questdo, retintada fortesente com cares de problena
etico, &, na verdade, epistenclogica e suito mais interpssante. Oferecer ap nativo a posgibilidada do
tosunicagdo, partilhar coa ele os problesas do conhocimento, dizlogar com ele ua dialogo aberto onde
ns interesses de ambas as partes aparegan; eis 3 férouls mais f4cil para trabalhar uma antropolpoia

O
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portanto, =d resultard hermendutica se for uma dupla-
antraﬁblogia: Fara o antropdlogo & para o nativo. 56 cera
herpentutica se servir como um grande pano de fTundo para o
dialogo que se seguird, & gue serd pautade mno conhecimento
poessibilitado por esse tipo de abordagem. Se a antropologia
Servir para mostrar o antropdlogo, tanto quanto serve P a
mnstrar D'nativo, ai poderd se dizer gue a tensdo resultante
das duas antropoleogias terd sido realmente construtivay; no
apenas porque & intersubjetividade se fez, mas porgus o
discurso do antropdloge podera %er tomado, ele mesmo, como

referente para um outro discurso.

Mailse uma caractericstica interessante, ara exercitar s
« D

4y
P

composigdo gus evocamos, diz respeito ao discurso do mito

8
& realidade que o wmito teoma para discursar. Ricosur 3a
lembrou issao, mas nfo serd demais relembrar: se o mito
resolve aporias, de onde, atinal, alas VEM? (A1

complementaridade estd justamente =m que a realidade ssta
gividida entreé o gque acontece, & o que dizr o que scontece: @
o dolg nivels s3Eo, um a expressdo do ouwtro. De fato, n3o &

bem assim. 0 que acontece n%o & dito depois, porque ., comno

.l

hermenfutica. Vesse didlogo a relativizag®o do conhetisento thegard a um pooto ew gque o native e o
antropdlogn poderdo saber, por sobre o exsrcicis da antropologia, quais as expectativas de vida do
outra: 4o antropbiogn conhecer a eifplogia, os rituais, ete; ao nativo, saber que com aguele
exercicio interrogativo seu inferlocutor compatird cog ceus toiegas ea cuiras congiclos,., Enxergar a
pratica ¢o antropologia desse modo @ antever que un discurso tem URa agdo por sobre o outro, & gue
qualquer discurss, sejz ¢ nativo, seja o antropolégicn, & um discursn referenciado no outro e dirigido
a ele. Desse godo uo discurso ndp significa ues verdade sobre gqualquer coisa, ndo constata nada, Es
vez (iss0, 0 discurse -—- do antropblogo tantoe guanto do nativo --- perforsa a realidade gue trata, D
interesce do enissor do discurso vale tanto mais quanto o que com ele se conta. Mais que jsso) o
giscurse Institei una relagdo entre o5 participantes desse didlngo!?!
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Jj& vimos antes, o que acontece, acontece exatamente par ter

sido dito. 0 dizer, repetimos, ndo retere apenas; ele fax!

AS aporias que o mito resolve, em certo sentido tambeém
as oria, pois ¢ discursc. Acasp poder-se-ia imaginar gque a
L.ua copula com o S0l nee fosse a possibilidade lingussticaT
N¥o pudesse ser pupresso osse mito, ele existiria? Haveria
mesmo  possibilidade de imaginar algo gue ndo se pudesssa
dizer? 0 mito & um ser da linguagem, Lévi-Strauss ja dixia
issD. Mas isso significa muito mais. AO mesmo  temnpo
gignifica que o mito constrdi o problema que resolve, = gus

testemunha uma complementaridade.

Ser linguistico significa constatar e perforpar ao
mesmnd  tempo. Comos meta-linguagem o mito toma a lua da
linguagem e.dm mundoe ordinarics, mas apesrnas para transforma-
la em Lua gue tem wm tal papel a desempsnhar. Mas 0 que vem
a ser tal dezenpenhn senio a construcHEo de om mundo por
sobre o primeiro? Esxse segundo munto de signiricag®o nHo

¥istiria jamais sem 0 primeiro, issc @ certo 2 ben aceito.
Mas existiria o proprio mito a n¥o ser como segundo mundo,
émbura spja gle exupresso Comb pfimeiro {(pois & ser A

linguagem) ...?

Mais do gue qualguer outro argumento, @2ste nos auvtoriza
a Talar em nome de uma complementaridade hermendutica. M3to

apenas 0 mito, mas qualguer forma de edpressio. Tuda @



significado e agdo ap meson tempo.. Dizer & direr: sin. Mas

dizer & fazer, Austin 4 ensinava.

D mito diz, ® disso o estruturalisme deu conta. Mas
além de dizer, o @mito faz. Do que ele faz =6 una
hermengutica da conta. Talves uma antrapologia hermenfutica
tome como tarefa estudar a acido do mito, mais que seu
sentido. Talve: ela se desenvoelva em especular os mundos
criados pela mitalogié. Mitologia deo nativo... Mitologia do

antropdlogo. ..
bR

Una antropologia estrutural constréi-se na observacio
de uma diversidade sob a gual abriga-se uma regularidszades.
Tal régularidaﬂe 2 a meta para essa antroplogia, e para
iswo lanca mdo de recursos tedricos como o estudo do codigo,
e o usn  da linguagem comg dimensiio BMpressiva. A}
antropolcoisa interpretativa, ao contrdrio, estuds a
diversidade em si mesma, 60 uma regularidade escondida,

ﬁlém-diﬁamg nIEe @ p codige gue a ela intereszsa; e sim a

mEnsagen gue o texto trar congsigo.

Fensamos, no entanto, gue: Diversidade e regularidade

s8Ho expressbes de uma mesma realidade, &, portanto, nxg faz

sentido gsgparazlas para encontrar,; numa, os vestigios da
outra. Fressupomos que uma ndo existe sem a outra, £ que

estudar uma & estudar a outira.

Lgd
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Assim, o codigo ndo é.um instrumento para facultar o
acesso & regularidade, bem comeo & linguagem s residualmente
= #epreaéntagaa de algo. Eles nlo vivem sem seus opostos, o
& S0 na composiglo que eles podem se colocar como portadurég
de um significado especifico. For isso a antropologia
interpf@tativa pode fazer um interessante contrapénto com &
estrutural . Onde o estruturalismo vE 0 cadigo, &
antropelogia interpretativa v& a mensagem (construida com

base nagquele codigo).

Mas, serd necessario pensar a  linguagem como umna
dimensdo gque ndo tem por Tungdo precipua a representacin,
Ou seia, a 1ingu§gem ndo eetad fadada a apenas direr as
-coisaag deve-se somsr  ag  seu acerve de gualidadss  a
construgdo;, o fazrer. _Enxergar a linguagem omo  uma
instancia produtive, e n¥o apenas reprodutora, em relagso an
sentido, equivale a saber guse ela & o legitimo carpn do
sentido: ndo apsnras sua sombra. 0 sentido n23o estd fora da
iinguagem, gqgue o traduz para o mundo dos signos, 0 ssntidn

e a linguagem, s&m linguagem n3o hda sentido!

A tensido construtiva, portanto, entre as antropologias
estrutural g interpretativa, provavelmente e apreszaenta com
maior clareza aoc evidenciar a linguisticidade ——— lembrando
Gadamer —-— de que partilbham o antropdlono e o nativo. Al
tensHo entre duas.meta“tﬁoriaﬁ caudatdrias do "significada”
resuita na “oritice do significada”, tanto guanto na busea

pela interpretaciioc da agcdo. Messes termos, "tensio" 4
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quase significa tagssuncAo™: de que quem diz fazx parte da
linguagem ——— gue possibilita direr! —— tanto guanto gquem e
gito. 0 antropdlogo & o nativo estdo n& linguagem, & € &

acda dela vale para ambos, R0 sta significagdo!

kx
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