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Resumo

Investigamos o tema da primazia da @pdvnoig sobre a prhocoeia na Carta a Meneceu, em
algumas Mdximas e Sentengas de Epicuro, e em alguns testemunhos tardios. No passo 132,
de Carta a Meneceu, lemos que a povnoig € mais preciosa do que a prioco@ia, sendo que
a primeira € tida como uma sabedoria prética e continua, indispensavel a vida do sébio, e a
segunda como um saber tedrico e igualmente como um exercicio, cujo principal objetivo é
livrar o homem dos temores oriundos de vas opinides, atuando de maneira terapéutica, a
semelhanca de um remédio. Comparando as no¢des que a Carta nos revela com outras
passagens que fazem referéncia a tais termos, podemos constatar que em nenhum momento
Epicuro demonstra desprezo pela ¢@ilocogia. Entdo, como podemos localizar e
compreender os motivos que o levam a declarar a primazia de uma sabedoria sobre a outra?
Para responder a essa pergunta, buscamos tanto os comentdrios de intérpretes ja
consagrados da tradicdo quanto os de intérpretes mais recentes. Além disso, traduzimos a
Carta a Meneceu e algumas passagens do corpus epicurista.

Palavras-chave: phronesis, philosophia, sabedoria pratica, prazer, Epicuro

Abstract

We did an investigation of the theme of the primacy of the phréonesis over the philosophia
in the Letter to Menoeceus, in some of the Maxims and Sentences of Epicurus and in some
late testimonies. In the line 132 of the Letter to Menoeceus we read that the phronesis is
more precious than the philosophia. The phrénesis is taken as a practical and continuous
wisdom, essential to the life of the sage, whereas the philosophia is taken as a theoretical
wisdom and also as an "exercise", whose main goal is to free the man from the fears of vain
opinions, acting in a therapeutic way, as a medicine. Comparing the notions which the
Letter reveals with other passages that make reference to such terms, we note that Epicurus
doesn't show contempt for the philosophia. So how can we locate and understand the
reasons why the philosopher declares the primacy of the phrénesis over the philosophia? To
answer this question we researched both comments of interpreters already enshrined in the
tradition as the comments of the latest interpreters. In addition we translated the Letter to
Menoeceus and some passages of the Epicurean corpus.

Keywords: phrénesis, philosophia, practical wisdom, pleasure, Epicurus
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1. Introducao

A nogdo de gpévnoig (sabedoria pratica)' é uma das mais polissémicas de toda a
filosofia grega antiga. No que toca ao epicurismo, tanto intérpretes consagrados pela
tradi¢cdo - Bailey (1989, p. 338), Boyance (1968) etc. -, quanto comentadores mais recentes
— incluindo os de nosso século, como Spinelli (2012; 2009, p. 368), Moraes (2006, p. 18),
Wendlandt e Dirk (2004, p. 70), O’Keefe (2009, p. 150) etc. -, entendem que a ppoéVNGOIS
encaminha a prética filosofica ao cultivo da vida feliz. Malgrado essa constatagdo ser
patente no corpus epicurista, o termo @pdoévnoig € evocado apenas duas vezes em Carta a
Meneceu, ambas no passo 132, sendo que essa € a unica passagem em que a definicdo de
epoéVNolg, como matriz de toda e qualquer virtude, é apresentada. Essa falta de referéncia
nio é compensada mesmo com as recentes descobertas de papiros que faziam parte dos
Livros Il e XXI, do Sobre a Natureza, obra perdida de Epicuro, ja que esses escritos ndo nos
trazem informacdo suficiente para estabelecermos, com clareza, 0 modo como Epicuro
situa a pdvnolg acima das demais sabedorias’®. Temos de nos ater, portanto, aos textos
fornecidos por Didgenes Laércio. Nesse caso, a valorizagdo da ppovnoig € feita em fungdo
do que encontramos em passos anteriores ao passo 132 (127, 128), nos quais a deliberagao
sobre os desejos € destacada, e ainda em passos posteriores (133, 134), em que as
qualidades do sabio sdo correlacionadas a gpovnoic. Além dessas ocorréncias, o advérbio
opovipmg (prudentemente), que acompanha o infinitivo (fjv (viver) e que retoma o conceito
de sabedoria prética, € utilizado ndo apenas em Carta a Meneceu mas ainda na Mdxima

Soberana 5 e na Sentenga Vaticana 5. No entanto, essa mesma Mdxima e Sentenga parecem

' Por comodidade, ora traduzimos o termo gpévnaic por sabedoria-prética, ora por prudéncia; muitas vezes,
também, optamos por sua transliteracdo (phronesis). O substantivo phroénesis tem ligacdo com o verbo
epovém que, a despeito de ndo ser empregado em Carta a Meneceu, pode ter tanto uma nuanca
comportamental quanto intelectual. O saber pratico, no epicurismo, é empregado nessas duas vias. Acerca do
verbo, ver o comentdrio de Fldvio de Oliveira, em Séfocles (2009, p. 128).

* Cf. artigo recentemente publicado por Gianluca Del Mastro (2012) acerca do papiro de Herculano (Livro
XXI e passos 362 e 560), o qual destaca que esses panos, os quais compunham o Sobre a Natureza, fornecem
interpretacdo relevante, por exemplo, sobre a ideia de fempo (em passos 1416-1413); todavia, no que diz
respeito a comparacio entre epoVNoIS € PlAocopio, essas descobertas nao nos levam muito adiante. Apenas
com a andlise de alguns Papiros Herculanos conseguimos retomar a phronesis nao em Epicuro, mas no
epicurismo tardio (cf. PARTE III).
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tdo somente enfatizar os dizeres que ja encontramos em Carta a Meneceu, nao introduzindo
nenhuma consideragdo relevante sobre a povnoig, razao pela qual alguns intérpretes, ao
compilarem os textos epicuristas, nem sequer as consideram”. A dificuldade em buscar uma
referéncia mais completa da nocdo de ppdvnoic, portanto, nos leva a comentar algumas
Mdximas e Sentencas que expdem argumentos a favor da deliberacdo sobre os desejos e
que retomam a nog¢ao de sabedoria pratica.

A @ooooio (filosofia)*, por sua vez, malgrado ndo ser detalhada no passo 132, é
destacada no passo 122, o primeiro da Carta, no qual vemos uma exortacdo ao ato de
filosofar, em cujo fim estd o alcance da felicidade. Ao contrario da gpdvnoic, o exame da
euhocopio se da significativamente em algumas Sentencas Vaticanas, a saber, nas de
numeros 27, 41 e 54, sendo esta ultima decisiva para justificar a comparacao
epovnoi/prhocooio feita em Carta a Meneceu, ja que apresenta aspectos negativos de uma
ciéncia teorética. No tocante as Mdximas, as de nimeros 11 e 12 expdem consideracdes
sobre a ciéncia da natureza que sdo relevantes para discorrermos sobre a ligacdo dessa
ciéncia com a grhocopia. Além dessas passagens, ha breves citacdes que ndo se encontram
no corpus epicurista, mas que sdo consideradas na temadtica acerca da giloco@ia: a citagao
indireta, por exemplo, de Sexto Empirico (Contra os Eticos, V, XI) e a citagdo direta de
Porfirio (Carta a Marcela, §28; 31)5. Essas sdo referéncias importantes nao apenas devido
ao conteudo que carregam mas também devido a persisténcia dos intérpretes em evoca-las,
ao apontarem as benfeitorias da @ilocogio®.

Alguns testemunhos tardios que dao subsidio a andlise que ora oferecemos de Carta

~ . . . . 7
a Meneceu sao considerados a fim de obtermos maior esclarecimento dos passos da Carta';

3 Cf. Parente (1983, p. 214); Conche (1999, p. 248); Gual, Acosta (1974, p. 119).

* Em relagdo ao termo @ihoco@ia, optamos, quase sempre, por deixd-lo no original, a fim de entendé-lo 2 luz

do estudo do movimento da natureza, oriundo da gucioloyio (ciéncia da natureza), evitando atribuir-lhe o

sentido de dogma. Do contrdrio, traduzimo-lo ou por filosofia ou por saber tedrico.

> Comentaremos os escritos de autores que ndo faziam parte da escola epicurista com certa precaugio, posto

que o préprio Didgenes Laércio nos adverte que as caldnias dirigidas a filosofia de Epicuro eram em nidmero

grande. (Cf. Didgenes Laércio, Livro X, passo 6).

% Cf. Conche (1999, p. 42); Parente (1983, p. 505); Duvernoy (1993, p. 78); Balaudé (2002, p. 48); Rist (1972,

p. 147); Nizan (1989, p. 59). Mais recentemente: Wendlandt e Dirk (2004, p. 69).

T Al guns testemunhos tardios ndo foram enquadrados na terceira parte desse trabalho, em razao de terem uma

identificacdo mais clara com o passo que estd a ser trabalhado: seria o caso da citagdo de Clemente de

Alexandria, em passo 122, que reproduz o que esta dito no referido passo, mudando apenas uma forma verbal.
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do mesmo modo, sdo-no alguns passos de Carta a Herodoto. Esses passos foram
selecionados ora pela pertinéncia em relacdo a temdtica phronesis/philosophia, ora por
serem mais trabalhados pelos estudiosos do epicurismo. De maneira geral, junto as
tradugcdes oferecidas, expusemos a interpretacdo que fornecemos, unindo o comentario
filologico com o filoséfico. Ndo obstante muitas das andlises de cunho filoldgico que aqui
propusemos serem herdadas de intérpretes cuja divergéncia € clara no tocante a comparacio
entre saberes (phronesis/philosophia) — por exemplo, as de Bollack (1975), Balaudé (1994)
etc. -, servimo-nos nao raro delas para alcangarmos maior elucidacao textual.

E verdade que a andlise meticulosa acerca do entendimento de cada autor sobre a
sabedoria em Epicuro tornaria impossivel nosso trabalho; todavia, o exame de algumas
interpretacdes adversas a nossa parece-nos, por vezes, imprescindivel. Um intérprete
qualquer, por exemplo, analisando o passo 132, no qual ha a proposi¢do “a phronesis é
mais preciosa que a philosophia - @uUoco@iog TYU®OTEPOV VIdpyel @povnols”, pode
entender que o termo @uAocopio, ao ser corrigido para o caso nominativo, € sujeito da
proposicdo na qual epoévnoig seria seu atributo. Assim interpreta Bollack (1975, p. 130),
Arrighetti (1992) e outros intérpretes. Essa interpretacdo, diminuindo ou suprimindo o
sentido comparativo da frase, € tida por muitos como a melhor maneira de revelar o que
Epicuro pensava sobre a ci€éncia, em seus aspectos gerais. Essa polémica naturalmente tem
suas raizes no aspecto conciso do texto epicurista, que, ndo obstante ser claro, por vezes
(em razao de ser sucinto) fornece razdes para ambos os lados. Logo, a fim de colher os
argumentos essenciais de ambas as partes, recolnemos os textos que em geral se evocam
em favor de cada uma das alternativas, sempre tendo em vista, todavia, a aquisicdo dos
resultados aqui pretendidos: mapear de maneira mais compreensiva a problemdtica da
separacdo entre phronesis e philosophia, para entendermos a sobreposicdo de uma sobre a
outra.

Devemos lembrar que a condenagdo da philosophia ja ha muito que foi vista com
um sentido mais profundo que o da simples exclusio do elemento rigoroso do carater
cientifico. A pobreza filoséfica tanto da philosophia quanto da physiologia epicuristas &,
muitas vezes, tomada como descaso para com o estudo da tradicdo do préprio materialismo

e, sobretudo, para com outras correntes filoséficas; logo, nao ficamos boquiabertos quando
3



vemos o classicista Heinrich Ritter (1836, p. 412-3) garantir que 0s epicuristas nao
gostavam de estudar, evocando a falta de entendimento destes acerca da filosofia
democriteana e o futuro corrompimento dessa mesma filosofia por parte de Epicuro. Ritter
serve de exemplo para inumeros historiadores da filosofia que apontam problemas
insoldveis a ciéncia da natureza epicurista, que dizem respeito a uma desaten¢do ao rigor
filosofico, seja do platonismo, seja do aristotelismo, seja do préprio materialismo®.

Nao raro, tais intérpretes elaboram essas assertivas sem levar em consideracdo a
separacdo phronesis/philosophia ou, ainda, sem levar em conta a primazia dessa ou daquela
sabedoria. A ideia é que Epicuro ndo soube elaborar um conhecimento cientifico perspicaz,
nao importando se ha ou ndo uma escala que mediria esse tipo de saber. E € por meio dessa
formulacdo que se faz a critica mais severa, ao se defender que, por indmeros motivos,
faltaria a Epicuro o sentido da ciéncia, ja que a sua formacdo parece insuficiente e o seu
conhecimento da filosofia de seus antecessores, pouco sélido, de modo que o caso se
agravaria por certo charlatanismo, por ele ndo ter sido o autodidata que dizia ser. O
problema estd relacionado as criticas a cultura que encontramos nos textos epicuristas.
Muitas vezes, essas declaracdes sobre a cultura sdo consideradas como um tipo de desdém
pelo conhecimento que seria peculiar a Epicuro, a saber, como uma prova de sua falta de
formacao cientifica. ?

O aspecto anticientifico epicurista € visto em passagens semelhantes a Sentenca
Vaticana 29, na qual Epicuro, considerando a si mesmo como um estudioso da natureza,
julga ser melhor a falta de clareza em seus escritos do que a estima do vulgo por escritos de

pouca valia:

De minha parte, com a sinceridade do cientista da natureza,
preferiria dizer obscuramente as coisas Uteis para todos os homens,
ainda que ninguém me compreendesse, a ter de concordar com as
opinides convencionais e colher o louvor que, em grande niimero,
emana da multiddo. '

8 ¢f. Reale (1994, p. 145-6, 167); Zeller (1923, p. 493).

° Cf. Zeller (1923, p. 373).

19 para traduzir as Sentencgas, utilizamos, salvo indicagdo contréria, a edi¢do de Bollack (1975).
4



[Tappnoig yap Eymye ypOUEVOS (QLGIOAOYDV YPNOUMOETV TO
CLUPEPOVTO TTAGLY AVOpOTOIS pdAlov dv PBovloiunv, kdv unodeig
LEAAN ovvnoew, 1 cvykatatBEpnevog taig 00&og KaprodsOar Tov
TUKVOV TOPOTUTTOVTO TP TOV TOAADY EMALVOV.

Gomperz (1888, p. 204), por exemplo, atenua o desconforto da rejei¢do de Epicuro
as opinides convencionais por meio de sua traducdo: mesmo que ninguém tenha de me
aprovar (kév pundeic péAn ovvioew)''. Consoante a interpretacdo do autor, é necessdrio
adicionar ao texto a ideia de que a Sentenga estd voltada para aspectos morais, € ndo para a
linguagem mesma. Em relacdo a essa Sentenca, todavia, preferimos entender que Epicuro,
ao dizer do physiologos, denota, a0 mesmo tempo, uma valorizagdo deste; a nosso ver, nao
estaria desprezando os estudiosos ou os outros saberes nao divulgados pelo Jardim.

Vemos, também, da parte de muitos comentadores de Epicuro, uma interpretacao
radical que o conduz a uma maxima valorizacdo do pensamento cientifico. Epicuro, nesse
contexto, se torna um herdi precursor da ciéncia moderna, pela importancia dada a
observacdo e aos sentidos. Mas € verdade que, nesse caso, no passo 123, a teoria dos
deuses, longe de ser examinada e estimular a reflexdo sobre o seu significado, é
considerada, para que a figura do materialismo permanega coerente, ora como uma
precaucdo contra dogmas religiosos, ora como a expressio de um conformismo
indiferente'?. Preferimos, entdo, ndo retirar a complexidade da nogdo da divindade em
Epicuro, mas nos dirigir a afirmac@o mais clara de valorizacdo do bem moral que o passo
123 denota.

Nao adotamos ainda outra consideracdo atribuida a Epicuro - e que parece ser a
mais neutra -, que o concebe como um filésofo que colocou suas preocupacdes alhures,
numa espécie de subjetividade, € que apresentava desprezo pela astronomia. A Mdxima 11
costuma ser evocada, nesse sentido, em razdo da ideia de ndo necessidade da ciéncia, posto
que Epicuro alega que, caso os receios acerca dos fendmenos celestes e da morte ndo nos

atormentassem, e igualmente ndo tivéssemos tormentos que sdo oriundos de um nao

entendimento acerca dos limites das dores e dos desejos, nés ndo teriamos necessidade (ovk

O comentirio de Gomperz, em alemdo: “Denn auf Zustimmung mochte Epikur verzichten, nicht aber auf
Verstiandnis”. Cf. Bollack (1977, p. XI — XLIII) que também faz referéncia a traducdo de Gomperz.
12 Cf. Bollack (1975, p. XI — XLIII).
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av mpooedeoueba) da guoloroyio, da ciéncia da natureza. Mas a nossa posi¢cdo, ao
interpretar essa Mdxima, € que os epicuristas jamais cessaram de desenvolver a ciéncia da
natureza sem se contentarem com um saber minimo, que seria um requisito para o que eles
concebiam como repouso da alma (cf. PARTE II).

Pensamos que quando Epicuro combate o mito - que pode representar a ci€ncia do
seu tempo, os sistemas nos quais o modo de explicagdo refere-se a um principio tnico -, € a
especulacdo sobre a matéria fisica que ele tem em vista combater. A andlise marxiana
(1979, p. 56) parece-nos ter razdo, ao entender que Epicuro visa descobrir a natureza
mistificadora e os fundamentos teoldgicos da especulacdo fisica, de maneira que, nesse
caso, pode encontrar sua satisfacdo na filosofia. Ademais, a nosso ver, diante de qualquer
afirmacdo dogmatica que envolva a seguranca e a confianga humanas, Epicuro revela um
cuidado para, de todo modo, preservar o si, a saber, a deliberacdo, que representa a
phronesis, da inseguranca das palavras'. Nesse caso, como Epicuro visa apresentar o
essencial ao bem-viver por meio do conhecimento tedrico e pratico, é-lhe inevitavel, por
vezes, ser radical em suas formulacdes e comparagéesM. H4 uma pirdmide: desejos naturais
e necessarios acima dos demais; vida acima da morte etc.

Finalmente, a balanca que situa a phronesis em lugar mais alto que a philosophia
ndo pode ser vista como uma decadéncia, como uma desvalorizacdo da razdo em
enaltecimento da ac¢do. Visamos mostrar, portanto, que a phronesis € superior a
philosophia, porque 1) é por meio dela que se medita a favor da vida, e isso denotaria o seu
aspecto mais urgente que o da philosophia, e porque ii) a philosophia corre o risco de se

perder em um discurso vazio, desvio esse que nao € atribuido a phronesis.

130 si, em Carta a Meneceu, é designado pelo pronome reflexivo da segunda (ceavtdv) ou da terceira pessoa
(¢éavtdVv), ou pelo pronome pessoal da segunda pessoa do singular (60 - tu) ou da primeira pessoa do plural
(MuUELg - nods).

* Marx, possivelmente, foi o primeiro a dar énfase a essa nuance radical no escrito epicurista (cf. 1979, p.
31).



2. Parte I: phronesis e philosophia em Carta a Meneceu

2.1 Prefacio a traducao de Carta a Meneceu

Fornecemos, aqui, uma traducio integral de Carta a Meneceu. A tradugio segue-se
nosso comentario dos passos da Carta que julgamos mais importantes para situar a no¢ao
de sabedoria em Epicuro. Salvo indicacdo contrdria, as tradu¢des que apresentamos de
Didgenes Laércio bem como o texto original basearam-se no texto editado pela Loeb
Classical Library (1925), sob os cuidados de R. D. Hicks. O texto grego, estabelecido por
Hicks, encontra-se no apéndice.

E verdade, no entanto, que aqueles que esperam ver uma explicacio detalhada sobre
a phronesis e a philosophia em Carta a Meneceu nada poderdo encontrar de muito
satisfatorio, ja que a Carta apresenta-se como um resumo por vezes insuficiente para uma
compreensdo coerente da doutrina, mesmo em seus aspectos elementares, como seria o caso
da ideia de sensagdo, de cessacdo da vida etc’>. O mesmo poderiamos dizer dos
comentdrios acerca dos deuses (passo 123) e da no¢do de tempo, apresentada no passo 127.
O passo 133, em particular, apresenta-se como um resumo do resumo, porquanto visa
realizar uma sintese do que fora dito sobre o phronimos e o philosophos, antes do
encerramento da Carta. De modo geral, € verdade ainda que, para interpretarmos a
phronesis na Carta, devemos dizer que perdemos mais, ndo somente porque a unica
mencdo direta estd no passo 132 mas também porque o epicurismo tardio, com Lucrécio,
cujos escritos sdo analisados muitas vezes para facilitar a compreensdo da Carta, presta
mais atencdo a philosophia em seus escritos do que a prudentia, sendo dificil, portanto,
tentar colher do poema lucreciano a prudéncia e suas nuances.

Lembremos que paralelamente a Carta, hd os relatos de Didgenes Laércio, nos
quais € mencionado que Epicuro dedicou um livro ao mote do saber teorético, o Sobre a

filosofia, obra que se completaria com seu maior tratado, o Sobre a natureza. Diégenes

15 Os que se dettm em comentar Cicero ou Sexto Empirico encontram dificuldade, ndo raro, em achar
correspondéncia desses testemunhos com os dizeres de Epicuro. Cicero, em particular, faz mencao a ideias ou
nog¢des epicuristas que ndo achamos equivalentes, provavelmente porque tinha acesso a obras que ndo nos
chegaram (cf. Lima, 2004).
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também relata que Epicuro escreveu um Sobre a vida humana, que provavelmente
abarcaria os saberes morais, mas, por outro lado, ndo temos noticia, nem por Didgenes
Laércio, nem por Sexto Empirico, Cicero ou Séneca, de um Sobre a sabedoria prdtica. Em
todo caso, pensamos que a auséncia de um tratado sobre a phronesis nao pode ser vista
como uma depreciacdo dos problemas que rondavam esse tipo de saber, porquanto nao
sabemos se no proprio Sobre a filosofia Epicuro dedicou-se as a¢des morais. Ainda, ndo é
s6 porque Epicuro teria se ocupado mais do Sobre a natureza que podemos alegar que os
dizeres da Carta a Meneceu nao fossem bem trabalhados em outros escritos. Antes, seria
necessdrio examinar o motivo pelo qual Epicuro presta maior atencdo aos problemas
fisicos, motivo esse que estd além das perspectivas deste trabalho.

Carta a Meneceu, portanto, € uma carta propedéutica da ética epicurista, na qual os
argumentos concisamente desenvolvidos ndo significam necessariamente uma lacuna na
teoria como um todo. Dissertar acerca dela constitui um desafio, ja que corresponde, junto
com as outras duas cartas (a Pitocles e a Her6doto), a quase um ter¢o da obra remanescente
epicurista. Quanto a tradug@o aqui elaborada, tivemos de restringir a discussao filolégica
para prezarmos a clareza na elucidacdo. A pesquisa sobre os intérpretes, no que toca aos
comentdrios, € longa, mas a apresentacdo de cada qual serd muito menor, caso a
compreensdo de nossa escolha ou recusa deste ou daquele comentdrio seja facilmente

justificada.



2.2 Traducao de Carta a Meneceu (por Thiago Harrison Felicio)

Epicuro saida Meneceu.

[122] Que ninguém, enquanto jovem, demore a buscar o saber te(’)ricom, nem se canse de
fazé-lo, enquanto velho. Porque ninguém € jovem ou velho demais para buscar a sua'’
saude da alma. Dizer que ndo chegou ou que j4 passou a época de dedicar-se a esse saber é
igual a dizer que nao chegou ou que ja passou a época de ser feliz. Logo, tanto ao jovem
quanto ao velho € necessdrio instruir-se teoricamente, porque para aquele que esta
envelhecendo, rejuvenesce as coisas boas, por causa da estima por aquilo que ja existiu, e
para aquele que € jovem possibilita ser a0 mesmo tempo maduro, por causa do destemor do

porvir. E necessdrio, entdo, praticar o que nos proporciona a felicidade, porque, estando ela

presente, nds temos tudo, mas quando ela nos falta, fazemos tudo para obté-la.

[123] Isso que eu continuamente tenho te recomendado, fa-lo e exercita-o,
compreendendo serem tais os elementos para o bem-viver. Primeiramente, considerando
deus um ser vivo incorruptivel e bem-aventurado, conforme a nocdo comum tracada da
divindade, ndo lhe atribuas nada alheio a sua incorruptibilidade ou impréprio a sua bem-
aventuranca; mas pensa acerca dele tudo o que for capaz de conservar aquilo que lhe
pertence: a sua bem-aventuranca aliada A sua incorruptibilidade'®. Porque os deuses
existem, e € evidente o conhecimento que temos deles. Mas os deuses que a maioria pensa
existirem, ndo existem, J4 que o povo ndo mantém seguramente as nog¢des que tem dos

19 ¢ . - .. .1~ .
deuses . Impio ndo € aquele que rejeita os deuses da multiddo, mas aquele que atribui aos

deuses as crengas da multiddo. [124] Porque as asser¢des da multiddo acerca dos deuses

'® Todas as traducdes consultadas optam por traduzir o verbo @ihocogsiv e derivados (pthocop@dv etc.) por
“filosofar”, “filosofando” etc. Todavia, quisemos enfatizar, com as tradugdes “saber tedrico” “instruir-se
teoricamente” etc., o fato de a philosophia ser um saber que denota um vigor investigativo, o que ndo exclui, a
nosso ver, a sua outra definicdo: a de atividade ou de exercicio em funcdo da vida humana.

70 acréscimo do pronome possessivo (sua) é dtil para indicar o direcionamento pessoal da frase e do passo.
¥ Lietd une dpOapoiag com pakaptoTTo.

9 Literalmente: porque a maioria néo os assegura da maneira como os apreende.
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ndo sdo pré-nocdes, mas falsas presungdes; dai, tanto os maiores males, para os maus, como
os maiores bens, para os bons, vém dos deuses. Porque os deuses, apropriando-se
constantemente de suas proprias virtudes, acolhem apenas os seus semelhantes e

consideram estranho tudo o que seja diferente deles.

z

Acostuma-te a pensar que, em relacio a nds, a morte nada é, porquanto todo bem e,
igualmente, todo mal, residem na sensa¢do: mas a morte € a privacao dos sentidos. Nesse
caso, o correto conhecimento de que a morte nada é em relagdo a nés faz com que a
condicdo mortal da vida seja desfrutivel, ndo adicionando um tempo infinito, mas
suprimindo o desejo de imortalidade. [/25] Porque nada existe de horrivel na vida para
quem compreendeu, genuinamente, que ndo ha nada de horrivel na ndo vida. Portanto, €
tolo aquele que diz temer a morte, ndo porque, estando ela presente, ele sofrerd, mas porque
o aflige o porvir. Pois 0 que ndo nos atormenta no presente, quando esperado, faz-nos sofrer
em vao. O mais terrivel dos males, entdo, a morte, nada € em relacio a nds, ji que,
enquanto nds somos, a morte ndo estd presente; e quando ela estd presente, entdo nds nao
estamos mais. Logo, nem em relagdo aos vivos ela €, nem em relacdo aos mortos, ja que
com aqueles ela ndo estd, e estes ja nao sdo mais. Mas ora a multiddao foge da morte como
se fosse o maior dos males, ora a deseja como cessacdo dos males da vida. [126] O sébio,
no entanto, nem deixa a vida nem teme o ndo viver; porque o viver, para ele, ndo €
repugnante, e ele ndo considera o ndo viver um mal. Assim como opta definitivamente nao
pelo alimento mais abundante, mas pelo mais prazeroso, da mesma forma o sabio desfruta
ndo o tempo mais longo, mas o mais prazeroso. E aquele que exorta o jovem a viver bem e
o velho a morrer bem € um tolo, ndo somente por causa do agraddavel da vida mas também
pelo fato de que é o mesmo exercicio viver bem e morrer bem. Todavia, muito pior € quem

diz: bom seria nao ter nascido,

“mas, uma vez nascido, atravessar rapidamente a porta do Hades”.
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[127] Porque se ele estd convicto daquilo que diz, por que ndo se retira da vida? Isso esta
disponivel para ele, se ele estd firmemente decidido. Mas se ele estd brincando, mostra

frivolidade diante de coisas que nao a admitem.

Lembremos que o futuro nao é completamente nosso, nem completamente nao nosso, a fim
de que ndés ndo o esperemos como se ele estivesse por vir inteiramente, nem nos

desesperemos como se nao estivesse por vir inteiramente.

Devemos considerar que, dentre os desejos, alguns sdo naturais, outros vaos. Dentre os
naturais, alguns sdo necessarios, outros somente naturais; dentre os necessarios, alguns sao
necessdrios para a felicidade, outros para o conforto do corpo, e outros para a propria vida.
[128] Pois uma visdo correta dessas coisas conduz toda escolha e recusa a saude do corpo e
a ataraxia da alma, visto que isso € o fim da vida bem-aventurada. Em func¢ao disso, nds

fazemos todas as coisas, para que nao padecamos nem nos angustiemos.

Uma vez que isso tenha-nos ocorrido, todas as dificuldades da alma cessam, e o ser vivo,
nao tendo que buscar algo que lhe falta, nem tendo que procurar outra coisa sendo o bem da
alma e do corpo, estard satisfeito. Porque nds temos necessidade do prazer quando
sofremos em razdo de ele ndo estar presente, mas quando ndo sofremos, ndo mais
necessitamos do prazer. [129] E, por causa disso, dizemos que o prazer € o principio e o
fim da vida bem-aventurada. Posto que € ele que nds reconhecemos como o primeiro €
conatural bem. Em razdo dele nds iniciamos toda escolha e recusa e a ele retornamos,
usando a afeccdo como critério para julgar todo bem. E jd que o prazer é o primeiro e
conatural bem, por essa razao ndo escolhemos qualquer prazer, mas ha momentos em que
evitamos muitos prazeres, quando um grande incomodo decorre deles. E nés consideramos
algumas dores preferiveis aos prazeres quando, tendo-as suportado por longo tempo, um
prazer maior nos advém. Todo prazer, entdo, por ter uma natureza familiar, € um bem, mas
nem todo prazer deve ser escolhido; similarmente, toda dor é um mal, mas nem toda dor

deve ser sempre evitada. [/30] Mas ao se examinar e comparar as vantagens e
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desvantagens € que convém julgar tudo isso. Pois nés tratamos o bem, algumas vezes,
como um mal, e o mal, inversamente, como um bem. E também consideramos a
autossuficiéncia como um grande bem, ndo porque, em toda ocasido, nds necessitamos de
pouco, mas a fim de que, se ndo tivermos muito, nos contentemos com pouco,
genuinamente convencidos de que desfrutam a abundancia com mais prazer aqueles que
mantém o minimo de necessidade dela, e que tudo o que € natural é facil de adquirir,
enquanto o que € vao € de dificil aquisicdo. Os pratos simples trazem prazer do mesmo
modo que uma dieta dispendiosa, quando toda dor que vem da necessidade € removida,
[131] e pao e dgua dao um prazer extremo, desde que alguém, tendo necessidade deles,
leve-os 4 boca™. Entdo, habituar-se a coisas simples, e ndo a regimes luxuosos, € benéfico
a saude e faz o homem ser corajoso diante das atividades necessdrias a vida; ainda nos
deixa mais preparados para, as vezes, desfrutar coisas caras, e também nos torna

destemidos diante do acaso.

Quando, entdo, dizemos que o prazer € o principio e o fim, ndo falamos dos prazeres dos
libertinos ou dos que se ligam a sensualidade, como alguns ignorantes, discordes, ou mal-
intencionados pensam, mas do ndo sofrer, para o corpo, e do ndo se preocupar, para a alma.
[132] Porque ndo sdo as bebidas e as festas continuas, nem os divertimentos com meninos
e com mulheres, nem o desfrute de peixe e de outras tantas delicias - que comportam uma
mesa suntuosa -, que engendram a vida prazerosa, mas um sobrio raciocinio que procura as
causas de toda escolha e recusa e que expulsa as opinides por meio das quais um grande

tormento se apossa das almas.

De tudo isso, a sabedoria prética € o principio e o supremo bem; e, por isso, a sabedoria
pratica € mais preciosa que a sabedoria tedrica, pois dela provém todas as outras virtudes,
ao ensinar que nao existe vida com prazer sem prudéncia, beleza e justica, nem vida com
prudéncia, beleza e justica, sem prazer; as virtudes sdo conaturais ao viver com prazer, € O

viver com prazer € inseparavel disso.

% Ficamos com o sentido dado por Bailly (2000): porter a sa bouche. Levar o alimento a boca denota a
imediatidade da fome e a valorizagc@o dos sentidos.
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[133] Quem entdo tu consideras ser superior aquele que possui opinides venerdveis acerca
dos deuses; que € constantemente destemido diante da morte; que se entrega ao fim da
natureza, sabendo, de um lado, que a realizagdo dos bens € facil de alcancar e de obter, e
que, de outro lado, o limite dos males se dd por meio de periodos breves ou de sofrimentos
curtos; que rejeita o destino, o qual é apresentado por alguns como mestre de todas as
coisas, dizendo que antes as coisas acontecem ora pela necessidade, ora pelo acaso, ora por
causa de nos, jd que ele considera que a necessidade ndo estd sob dominio humano, que o
acaso ¢ instdvel, mas que nossa vontade?! é livre, e que a ela se relacionam naturalmente o

que nos € censurdvel e o que nos € louvavel?

[134] Melhor seria, de fato, aceitar o mito sobre os deuses do que ser escravo do destino
dos naturalistas. Porque o mito apresenta uma esperanga de suplica em honra dos deuses,
mas o destino mantém a necessidade sem nenhum apelo. O sidbio ndo concebe o acaso
como um deus - como muitos o fazem (porque nada é feito por um deus de maneira
desordenada), nem como uma causa ineficaz (pois ele ndo cré que o bem e o mal, que
fundamentam a vida bem-aventurada, sejam cedidos aos homens pelo acaso, mas que o
acaso lhes fornece o inicio de grandes bens e de grandes males), e acredita que € melhor ser
infortunado e ter bom raciocinio do que ser afortunado e ter mau raciocinio. [/35] Em
suma, ¢ melhor que aquilo que estd bem determinado em nossas agdes ndo seja bem erigido

pela influéncia do acaso.

Medita, pois, nessas coisas € noutras congéneres, contigo mesmo e com teus semelhantes,
dia e noite, e nem em vigilia nem em sonho tu ficards seriamente perturbado, mas tu viveras
como um deus entre os homens, porque em nenhum aspecto se assemelha a um vivente

mortal o homem que vive entre bens imortais.

' Isto &, o mop” UGG,
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2.3 Comentario de Carta a Meneceu

Passo 122

A philosophia que abre a Carta a Meneceu, situada em uma das mais famosas
passagens epicuristas, € que ganha espaco nas epigrafes de trabalhos académicos do mundo
todo, ¢ tomada, ndo raro, como uma proposicdo cujo escopo € claro: ela pretende conduzir
o leitor a um caminho universal do filosofar. Seu sentido seria o de um saber totalizante,
que meditaria as mais diversas formas de raciocinios e célculos. Essa percep¢do, ao mesmo
tempo que é mais imediata, ndo € desprovida de sentido, pois se coaduna com a perspectiva
de muitos intérpretes22 que fazem notar que o primeiro passo da Carta indicaria sobretudo
uma exortacao a philosophia.

Todavia, é verdade que ndo vemos nesse trecho uma defini¢do especifica do que
seria a philosophia. Nao obstante Epicuro realizar um convite ao ato de filosofar, ndo
pretende definir com precisdo quais seriam suas particularidades. Essa leitura € feita pelo
intérprete que busca uma definicao mais palpavel desse termo, a saber, por aquele que nao
apenas dirigiu a atencdo ao come¢o da Carta mas igualmente ao seu fim, em que a
philosophia, apesar de comparada (passo 132), ndo € definida com exatiddo. Para nds, a
questao mais importante € saber que significado a philosophia comporta aqui.

A discussdo acerca dessas primeiras palavras da Carta gera duas rotas que nao
fazem oposicdo entre si, em relagdo a conceitualizacdo, mas que alteram brandamente a
interpretacdo: a exortagdo poderia ser genérica, ou individual, sendo que nesse dltimo caso
diria respeito a uma restrita definicdo de sdbio. No primeiro caso, os intérpretes visam
apontar o direcionamento universal da doutrina epicurista; seria o caso, por exemplo, de
Bignone (1973, p. 110), o qual pensa que a frase comporta um carater mais genérico, ja que
tanto em idade juvenil quanto em idade madura importaria ao homem a saide da alma.

Estando o caminho aberto as pessoas de todas as idades, o texto ganha a aparéncia

de uma exortacdo que nos conduz a uma interpretacdo diversa, a qual encobre o interesse

22 Cf. Balaudé (2002).
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individual da busca da sabedoria. Conche (1999, p. 216) compara essa afirmacdo com
algumas feitas por Platdo, por meio do personagem Cilicles, do Gdorgias (484 c-485 d), e
igualmente com afirmacdes da Repuiblica (VII, 540 a). No primeiro caso, a filosofia nio
deveria ser exercida pelos homens mais velhos; no segundo, pelos muitos novos. Para
Epicuro, finalmente, essa disciplina, como o préprio bem, seria para qualquer idade.
Poderiamos mencionar ainda o préprio Pitocles, discipulo de Epicuro (destinatario da Carta
a Pitocles) que provavelmente morreu aos dezoito anos. De qualquer modo, a referéncia
indireta “0 6¢ Aéywv [aquele que diz...] dpotog €ott @ Aéyovtt [€ igual aquele que diz...]”
pode retomar algum pensamento comum a época, como ocorre com a citacao de Tedgenes
(passo 126), e isso justificaria as evocacdes do pensamento platonico da parte de Conche. E
possivel que Epicuro visasse comparar pensamentos que desconsideravam o alcance da
felicidade. Todavia, ndo podemos indicar com precisdo o direcionamento da critica.

Reale (1994, p. 227) - ndo obstante acolher a abrangéncia do termo -, pensa que o
discurso de Epicuro rompia antigos obstaculos e barreiras tradicionais da sociedade grega,
mas nio destruia algumas outras: restavam ainda as barreiras das diferencas naturais.
Considera, nesse caso, que um filésofo, na visdo de Epicuro, ndo pode se tornar amigo de
todos, mas apenas de quem lhe é semelhante, devido ao fato de haver, para Epicuro,
homens que ndo s6 ndo sado fildsofos mas que também ndo podem estruturalmente se tornar
tais, seja por constituicdo, seja por raca. Reale, seguindo as consideracdes de Didgenes
Laércio, leva em consideracdo o passo 117, no qual hd a ideia de que o sdbio ndo pode
nascer de qualquer constituicio fisica nem de qualquer povo: “Todavia, nem toda
constituicdo corporal nem toda nacionalidade permitem a um homem tornar-se sébio”
(000 UV €k TAoNC odpatog  EEEC GOPOV YevéaBHat dv ovd’ €v movti €Bvel).  Logo, a
philosophia nao poderia constituir uma mensagem universal, sem discriminacdo, € nem
todos os homens poderiam filosofar.

Seguimos, no entanto, interpretacdo diversa da apresentada por Reale: salvo essa
passagem (passo 122), toda a Carta expOe passos que enfatizam seu direcionamento
pessoal (isto é, seu destinatdrio € Meneceu), comportando, inclusive, pronomes e verbos em
segunda pessoa do singular (passos 123-4, 133, 135), o que nos indica que o passo 122 nao

representa uma excecdo. Nesse caso, ndo podemos perder a alusdo especifica a um dominio
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distinto, o dominio de si, o qual determina todo o movimento da Carta. Essa interpretacao
tem respaldo em Clemente de Alexandria (2001), o qual, ao citar o referido passo, substitui
o participio substantivado 10 vywiivov (estar bem de satide) por um infinitivo (10 bywaivew),
fazendo com que a frase assuma a aparéncia de um convite pessoal (Cf. Bollack, 1975, p.
256). Temos em vista sobretudo valorizar as caracteristicas do homem que estd no processo
de filosofar, a fim de correlaciond-las com outras passagens que evocam a no¢do de
ouocopia (Sentenca Vaticana 27; 54), de modo a conceder ao passo 122 uma
caracterizagdo mais especifica do conceito de piiocopia.

Logo, o sentido de pilocopio como saide da alma remete o interesse individual a
pratica da sabedoria. O esforco do pensamento, visando a saide, se afirma sobre o tempo,
de modo que o homem, neste aspecto, nunca € impotente. O apelo ao filosofar, a0 mesmo
tempo que evoca as questdes vitais que se ligam a sadde, indica que a atividade filoséfica
ndo é gratuita, de modo que as duas causas de desvio da pilocooia, a hesitacdo ou a fadiga,
produzidas por meio das divisOes da vida fisioldgica, devem ser abandonadas, a fim de que
haja lugar ao ato de filosofar. A hesitacdo do jovem e a fadiga do velho sdo vistas como
pontos contrdrios a saide, ambas representando o negativo. A philosophia, afirmando-se
sobre essas negativas, denota um esfor¢o na aquisi¢do do conhecimento.

A atuacgdo desse saber se dd em fun¢do da estabilidade de um ndo temor (dgpofiav),
nesse caso, dirigido ao porvir. Esse destemor ¢ melhor exemplificado no passo 127; aqui,
todavia, a ideia € que o exercicio filos6fico pode compreender o que se passard no futuro;
por outro lado, a ideia final do passo ressalta que pode existir um desespero que se opode a
essa estabilidade: mdvta, nesse caso, poderia ser bem traduzido por “qualquer coisa”,
indicando a falta de normalidade na vida que gera o desespero. Por outro lado, como a
saide, sob uma perspectiva filoséfica, estd correlacionada a felicidade, podemos inferir
que, com o destemor, surge a saude esperada; a philosophia, nesse caso, deve ser
considerada como meio para alcance do fim.

Mas, com essa correlagdo, Epicuro admitiria que a busca da ¢ihoco@io ¢ uma
condi¢io sine qua non para o alcance da gvdaipovia? Ora, mesmo as disparidades entre os
intérpretes nao nos deixam duvidas: o filésofo, no inicio de Carta a Meneceu, aproxima tais

termos, de modo que se levarmos em conta somente tal passagem podemos obter resposta
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afirmativa. Para os nossos objetivos, devemos rejeitar a posi¢do que situe o termo
philosophia aqui em um sentido mais geral, de dogma epicurista ou de um tipo de
pensamento que abrangeria a doutrina como um todo.

Mais especificamente, a unido entre saide e pensamento tedrico aparece na
Sentenga Vaticana 54 (ver Parte II) e em algumas Mdximas e Sentencas nas quais ha a ideia
da eliminacdo do temor por meio da ciéncia da natureza, sendo que a philosophia seria
pensada em consonancia com essa ciéncia. Mas, em Carta a Meneceu, a apresentacdo da
philosophia comeca e termina nesse mesmo passo; o passo 132 apenas fard mengdo a essa

sabedoria ao ressaltar e comparar a sua preciosidade.

Passos 123-124

A exaltacio filoséfica (passo 122) seguem-se dois imperativos que complementam a
no¢do de conhecimento teorético; no meio da oracdo, tém a funcdo de enfatizar a
necessidade da acdo para o alcance desse saber. Todavia, o corte entre o primeiro passo € o
segundo mostra a falta de pretensdo de tratar, de maneira exaustiva, os temas em questdao. A
exposicao introduzida por esse corte versa sobre os atributos divinos. A primeira impressao,
tendo em vista que a ora¢do principia com um “primeiramente” (np®tov) e que Epicuro
retoma o que havia dito com um verbo imperfeito (mapryyelhov), é que Epicuro passard a
elaborar assertivas acerca da philosophia. Mas os intérpretes entendem que Epicuro esta
dissertando sobre os deuses™, visando apresentar as defini¢des do que seria o homem
prudente ou do que ele entenderia por viver prudentemente. Portanto, quando parecia que
Epicuro ia dissertar sobre o philosophds, ele traz a tona, indiretamente, evocando os deuses,
0 phronimos.

A duavida que se estabelece é se os deuses, na visdo de Epicuro, buscariam ainda o
conhecimento da physis. Nesse caso, o motivo de os intérpretes excluirem a philosophia do
passo em questdo deve-se ao entendimento de que os deuses, em seu modus vivendi, nao

" . 24 c A . .
filosofariam™. Como a existéncia dos deuses, nesse caso, esta sendo considerada como

2 Cf. Balaude (2002).
 ¢f. Duvernoy (1993).
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desprovida de qualquer predicado ou atributo que ndo abranja a vida bem-aventurada,
poderiamos pensar em seres cujo modo de vida epicurista estaria realizado plenamente. E
verdade que os deuses, da maneira como Epicuro os expde, ndo cumprem rigorosamente
qualquer funcdo fisica ou metafisica: eles ndo sdo principio do todo, nem t€m a fungdo de
ordend-lo, nem o estabelecem de maneira teleoldgica. Por outro lado, ndo hd nenhuma
meng¢do clara a uma busca da ciéncia da natureza (da parte dos deuses) que vise uma
continua compreensao da natureza.

A énfase, todavia, estd no fato de que os deuses existem, e isso é evidenciado em
funcdo de todos terem uma representacao dos deuses. De qualquer modo, a existéncia dos
deuses comporta uma das questdes mais controversas da filosofia epicurista, qual seja, a de
saber se eles existem somente enquanto representacdo, oriunda do pensamento humano, ou
se, a semelhanca dos homens, existem como seres no mundo®. Mas o principio de
validacdo da sua existéncia, por conseguinte, baseia-se na representacdo deles, ja que
podemos imaginé-los, de modo que € possivel que todo o seu ser se esgote, de fato, nesse
ser representativo™. Nesse caso, a existéncia dos deuses ilustraria o principio mais perfeito
da autossuficiéncia, buscada no plano ético, havendo razdo para acreditarmos que 0s
deuses, da maneira como 0s imaginamos, sdo realmente projecdes daquilo que os homens
desejam ser.

Por outro lado, a falsa opinido sobre a natureza dos deuses resulta de uma projecao
de erros comuns acerca do que seria o modo de vida divino. Meneceu, entdo, é convidado a
aplicar o divino ao deus (mepl avToVv), as suas caracteristicas verdadeiras. Pensamos que o
modo de vida do homem prudente pode ter como referéncia a no¢do de deus em seus
aspectos auténticos. Considerado como um ser vivo, de um lado, mas incorruptivel e
abencgoado, de outro, o conceito de deus é dado a cada homem como uma visao intelectual:

o deus, nesse caso, implica a ideia de uma vida bem-aventurada que, do ponto de vista

> Cf. Balaudé (1994, p. 29). H4 estudos bastante atuais que t€ém considerado essa temdtica, como € o caso de
Clay (2009, p. 22), o qual expde diversos significados do termo deus no epicurismo, e também Asmis (2009,
p. 84), para a qual certas qualificacdes humanas, no epicurismo, sdo atribuidas a deus, sendo essa a percepcao
que os homens possuem do divino. De nossa parte, visamos entender apenas de que maneira a nogao
epicurista de deus € concomitante 2 do homem prudente exposta em Carta a Meneceu, sem nos adentrarmos
pelos pormenores no que toca a valida¢do dessa existéncia.

%6 Cf. Balaudé (1994, p. 28).
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ético, estd acessivel ao homem. Por isso, o desenvolvimento da Carta indica que o humano
pode ser deus, ou seja, um ser abencoado, vivendo tal e qual. Pensamos ndo s6 nessa
passagem mas ainda no passo 135, o udltimo da Carta, em cujos escritos encontramos a
conjun¢do comparativa ®g (como), enfatizando a ideia de que é possivel ao mortal, de
acordo com as circunstancias, viver como um deus.

Mais uma observacdo € necessdria: a existéncia dos deuses mostra uma constante
preferéncia (a2 semelhanga da preferéncia dos homens pela vida) pelo viver prudentemente,
0 que nos remete a epoévnolc. Beol (os deuses), grafado no plural, parece dar énfase a
existéncia da divindade, e nao tdo somente fazer referéncia ao conceito. O verbo existir
(elotv), que acompanha os deuses, faz oposicdo ao ndo existir (gioiv ovK) que se refere a
imagem incorreta da divindade, tida pela maioria dos homens como real. No primeiro caso,
o verbo implica a afirmac¢do da existéncia; no segundo, a negacio da definicdo. Mas o que
fica manifesto € que, se os deuses existem, também eles deliberam por meio da poévnoig, a
saber, optam por uma vida bem-aventurada; e, de qualquer modo, mesmo existindo
enquanto representacdo, sdo eles mesmos o modelo de homem prudente. Logo, ndo
obstante terem atingido a vida almejada, a phrénesis nunca deixa de atuar enquanto uma

deliberacdo sobre a prépria vida.

Passos 124-125

Depois da valorizacdo da vida pratica dos deuses, Epicuro, no passo 124, disserta
sobre o vinculo entre vida e morte. A no¢do genérica de vida é correlacionada as sensacoes,
sendo apresentada juntamente com o seu conceito oposto, que € o de privagdo dos sentidos.
Entdo, ndo sendo possivel projetar o viver para além dos limites da sensibilidade, a relagao
entre homem e mundo € tida, unicamente, como sensitiva; por outro lado, se morrer
significa ndo mais sentir, logo, nenhuma vida sobrevém a morte. Mas o que vemos ser
frisado no passo € que a auséncia de qualquer sensacdo ou a perda da sensibilidade deve ser
contida por um processo maior, e este verdadeiramente experimentado, que € a vida. Logo,
ndo obstante a realidade da morte, enquanto “fendmeno” exterior, manifestar-se nessa

privacdo, ao homem prudente basta a imagem da morte enquanto acontecimento final: a
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morte deve ser entendida de maneira semelhante aos desejos naturais e necessdrios, os
quais sao acolhidos naturalmente com o discernimento da sabedoria pratica.

De nossa parte, pensamos que o grande desafio de Epicuro estd em enfrentar a
afirmacdo: todo bem e todo mal residem nas sensagdes (mdv dyaBov Kol koKOv £€v
aicOnoel). A auséncia de sensacdo ndo pode estar acima, em um grau comparativo, da
sensagao, nao obstante o mal (kokov) estar situado no préprio sentir. Pensamos que o passo
132 definitivamente fornece a base de sustentagdo dessa argumentacdo: é com a phronesis
que a sensagdo torna-se um bem, de modo que a mais urgente deliberacdo do saber pratico
€ a que diz respeito a vida e a morte. O passo 125 segue essa mesma direcdo, ao denotar
que a phronesis estd ausente quando alguém opta pelo ndo viver; logo, a phronesis seria a
escolha correta do viver (€v t@® (fjv) e a recusa correta do ndo viver (€v @ pun Civ).

Mas ndo podemos esquecer que, no passo 124, a phrénesis e a philosophia sdo
evocadas: uma sabedoria retira do homem o desejo de imortalidade, e a outra o habilita a
entender a morte tal como é. A philosophia considera a morte como fendmeno, e seu
pensamento se di sem nenhuma experiéncia do acontecimento-morte, limitando-se a
constatacdo do fato e da sua necessidade; a ppoévnoig retira do homem o desejo de um sentir
infinito (dmepov), de maneira que ambas atuam conjuntamente, cada qual, no entanto, em
sua particularidade. Ndo obstante o tempo infinito estar sendo combatido tanto pelo saber
tedrico quanto pelo saber pratico, o rigor desse combate € apresentado ndo em Carta a

Meneceu, mas nos testemunhos tardios (cf. Parte III).

Passos 126-127

Mas como assegurar que nao ha nada de terrivel na vida (ov0&v yép oty €v 1d CRjv
dewvov — passo 125) se a propria natureza ndo aparenta ser a favor da boa condi¢do de vida
que os homens tanto almejam? Ou, ainda, como justificar que a vida é um bem a ser
requerido sem recorrer a divindade, enquanto entidade interventora ou gratificadora? Essas
questdes constituem um dos lugares-comuns que sdo imputados a filosofia epicurista, a

qual parece formular uma nocdo de natureza que ndo traz muitos beneficios a vida dos
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homens, de modo que a técnica se torna mais que necessdria a sobrevivéncia humana®’.
Ademais, de acordo com as circunstancias e levando em conta 0 movimento de geragdo e
corrupg¢do das coisas, proveniente da gvoic, poderiamos formular que Epicuro consideraria
o suicidio como um ato sibio, ja que a vida seria estabelecida de um ponto de vista bipolar,
ora agraddvel aos sentidos, ora ruim.

Essas questdes, no entanto, sdo enfrentadas no passo 126, ao se considerar que a
@povnol; capacita o homem prudente a escolher viver ndo por mera aceitagdo ou por falta
de reflexdo, mas por entender que hd, no viver, o agraddvel, negando as assertivas que nao
sustentem a possibilidade de edifica¢do desse saber. A fundamentagdo dessa ideia se baseia
na rejeicdo de que o cuidado que devemos ter em viver bem (kaA®g Cfjv) seja diferente do
cuidado com o morrer bem (koA®dg kotaoTpéQev), reservado ao velho, o que fornece a
@povnolc um cardter intemporal que privilegia sua atuagdo enquanto nao houver privacao
dos sentidos, isto é, morte. Essa interpretacdo ganha respaldo quando Epicuro evoca
indiretamente o pensamento de Tedgenes: “Todavia, muito pior ¢ quem diz: bom ¢ nao
nascer, ‘mas, se ja tiver nascido, o melhor ¢ atravessar rapidamente a porta do Hades . A
referéncia a um autor que nao € filésofo deve-se ao fato de que sua tese, tida com palavras

elegiacas, representa uma posicdo comum, de modo que tal argumentacdo pessimista €

*" A téchne em nenhum momento aparece nas cartas transcritas por Diégenes Laércio, nem nas Mdximas, nem
nas Sentengas. No entanto, malgrado o De Rerum Natura de Lucrécio apresentar pensamentos que, ndo raro,
de acordo com a concepc¢do adotada, fogem a perspectiva filoséfica de Epicuro, é no Livro V que
conseguimos retomar o pensamento epicurista antigo acerca da técnica. Nele, hd o desenvolvimento da
concepcio de natureza enquanto movimento de geracdo e corrupg¢do das coisas, e da nogdo de técnica,
considerada como uma habilidade ambigua, ora como ars, ora como ratio, ora como auxilio, que pode ou
satisfazer as necessidades humanas ou prestar subsidio a destruicdo. A partir do Livro V, 214, encontramos no
exemplo das plantacdes cultivadas a problematica da primeira nocao apresentada. As plantacdes, uma vez
cobertas de folhas, ou sdo abrasadas pelo calor demasiado do sol ou destruidas pelas subitas chuvas (imbres),
as quais, aqui, comportam aspecto negativo. Esses exemplos geralmente servem a muitos comentadores para
assegurarem que a physis epicurista é oposta a aristotélica - parece a muitos que Lucrécio considera a natureza
enquanto uma forca (vis) que atua, ndo raro, em oposicdo aos homens, de modo a enxergar na técnica a
condicdo para a histéria humana. Essa interpretacdo, portanto, costuma ser dirigida a physiologia de Epicuro
por aqueles que intentam mostrar que a no¢do de natureza no Livro V ndo teve modificacdes profundas no que
diz respeito a tradicdo epicurista. Nesse contexto, a €nfase em uma total falta de finalidade na natureza
epicurista veio, primeiramente, da parte de Bignone, o qual pensava que, para Epicuro, o grande feito da
natureza nio era o mundo, mas o homem, a quem a natureza deixou a possibilidade de destacar-se por meio
da sabedoria (cf. Reale, 1994, p. 241). Nesse sentido, s@o considerados os testemunhos pessimistas de
Lucrécio, sobretudo do Livro V (195 — 234), a fim de enfatizar a ideia de que a natureza ndo parece colaborar
na manutencio da vida feliz (cf. Bignone, 1973, v. 2, p. 379-382). Todavia, o préprio Bignone reconhece que
anocao de sabedoria prética possibilita ao homem o desfrute da vida prazerosa (1973, v. 1, p. 106), a despeito
da temadtica natureza/homem. Com essa acepg¢ao, pois, consideramos os escritos de Carta a Meneceu.
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posta em degraus: pior do que aquele que reserva a vida a juventude e a morte ao velho é o
homem que nega a vida em beneficio da ndo existéncia. O advérbio “muito” (moAiv),
intensificador da argumentacdo, denota que a ideia exposta € inteiramente contrdria a de
Epicuro. Logo, o passo estd elaborando uma escala argumentativa de modo a evidenciar
consideragdes sobre o viver que se enquadram em uma perspectiva inaceitdvel: esse seria o
caso de Tedgenes, o qual enxerga a vida, de modo genérico, como um mal.

A rejeicdo definitiva a esse pensamento estd no passo 127 (o mais disperso da
Carta): “Se ele [Teogenes] estd convicto daquilo que diz, por que ndo se retira da vida?
Isso estd disponivel para ele, se ele estd firmemente decidido. Mas se ele estd brincando,
mostra frivolidade diante de coisas que ndo a admitem”. Tedgenes representa um extremo,
porque expressa o inverso do pensamento de Epicuro, exaltando a ndo existéncia, que se
refere a morte. A indagacdo introduzida denota um problema filoséfico: questionar por qual
motivo Tedgenes ndo se retira da vida € perguntar, a0 menos indiretamente, por que motivo
ele escolhe a vida — j4 que a morte nunca cessaria de ser uma opcao. Nesse caso, a
epoOVNOLg epicurista, sobreposta ao pensamento do poeta, indica que ndo ha cisdo ou
afastamento entre compreender e ser, entre vida contemplativa e vida ativa. A ideia de
opovipog (homem prudente), distinta da errancia a qual se submeteu Tedgenes e aqueles
que ndo raro se conformam em viver sem prazer, destina-se a uma pratica de vida
incomum, partindo da auséncia de uma nao autenticidade, de uma recusa a ndo reflexao e,
por consequéncia, de uma recusa a nao afirmacao da vida.

A reflexdo sobre o homem prudente é encerrada abruptamente no passo 127, e
Epicuro, a partir de Mvnpovevtéov 8¢ mg, disserta brevemente sobre sua concepgdo de
futuro. A construcdo da frase € simples e denota o esfor¢o epicurista para dissertar com
clareza. A passagem também nos é importante, j4 que apresenta como Epicuro pretende
estabelecer o presente em relacdo ao futuro, por meio do saber filoséfico. A maior parte dos
intérpretes, aqui, pensa que Epicuro estd refutando os cirenaicos, cujo mote era povov

nuétepov 10 mapov (somente o presente € n0ss0)**; hd boas razdes para tal, ja que, em passo

® A frase inteira diz: (pévov yap Epoaokev Huétepov elvar O mopdv, pAte 8E O OGVOV pHTE TO
npocdokmuevov). Trata-se de um testemunho de Claudio Eliano (IIT d.C), Livro 14, secdo 6. Sdo muitos oS
que pensam que o passo 127 trata de uma posicao anticirenaica: cf. Isnardi (1983, p. 199).
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137, Diégenes destaca o embate entre Epicuro e cirenaicos em relagdo ao fato de que, se a
carne sofre apenas com o presente, a mente o faz com o passado, presente e futuro. Nao
visamos, todavia, abordar essa linha argumentativa; queremos pensar exclusivamente como
Epicuro formula sua concepg¢do de futuro.

Parece-nos claro que o futuro, de maneira geral, ndo estd sendo tido como
necessdrio. Em primeiro lugar, ndo obstante a estrutura verbal eliptica da primeira ora¢do
adquirir inevitavelmente destaque na tradu¢do, ndo hd énfase, no original, sobre o verbo
ser, de modo que a atenc¢do recai sobre o advérbio mdvtwg. Se o excluirmos da frase, ela
nao terd muito sentido (o futuro nfo é nosso... o futuro ndo é ndo nosso); se excluirmos a
negativa, tampouco o fard (o futuro € nosso... o futuro € ndo nosso). Como a noc¢do de
inteireza estd sendo usada primeiramente com o verbo esperar (TpoGuUéVOUEV) €, em
seguida, com o participio futuro de gipi (mévtwg ovk E5duevov), temos duas leituras para o

que Epicuro queria dizer por “o futuro ndo é completamente ndo nosso”:

a) o futuro nao estd, de nenhuma maneira, fora do nosso alcance

b) o futuro ndo estd integralmente fora de nosso alcance.

No primeiro caso, a negagdo estd reforcada pela locucdo adverbial e diz respeito a
ideia de ndo nosso; no segundo caso, a negacdo se refere ao grupo completamente ndo
nosso. O pronome possessivo (nosso), nos dois casos, remete-nos ao pronome pessoal nos,
o qual, no passo 133, é tido enquanto possibilidade de fuga da necessidade dos naturalistas,
isto €, € tido como aquilo que nds deliberadamente fazemos, de modo que se refere a agao
propriamente humana. Logo, quando o futuro € nosso, temos de agir (leitura a); quando ele
¢ parcialmente nosso, podemos ter a esperanca de agir (leitura b). A diferenca de leituras
deve-se ao fato de que a oposi¢ao se estabelece entre o positivo e o parcial, mas nao entre o
positivo e o negativo, que seria a inagao.

Todavia, mesmo se tomdssemos o passo enquanto fruto da discus@do com os
cirenaicos, a leitura b) parecer-nos-ia ainda a correta, pois, do contrario, a frase que
acompanha a oragdo final ficaria sem sentido; dificilmente conseguiriamos traduzir, com

coeréncia, os dois advérbios finais. Logo, pensamos que Epicuro estd descartando a ideia de
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que o futuro € necessdrio, a saber, algo que nao pode deixar de ser nosso, e considerando-o
como contingente. Mas assumir essa posi¢do nos traz imediatamente um problema: ao
estabelecer o tempo futuro de tal forma, Epicuro s6 poderd admitir verdades seguras que
dizem respeito ao tempo presente? E verdade que o epicurismo prenuncia muitas
declaracdes acerca de eventos que realmente acontecerdo em algum tempo futuro. E o caso
do quinto livro do De Rerum Natura que, tendo por objeto as leis da criacdo, assegura que o
mundo perecerd, assim como tudo o que € feito de partes ¢ membros pereciveis. Nesse
caso, a tese da contingéncia do futuro ndo pode ser assumida sem considerarmos o modo
como o epicurismo elabora asser¢des que prenunciam o que estd por vir. Os testemunhos
tardios podem nos auxiliar nessa tematica, pois trazem informagdes preciosas sobre como o
epicurismo, por meio do saber tedrico e pratico, consegue assegurar ao sibio a deliberagao
sobre os desejos visando o futuro, sem depreciar o rigor do pensamento filoséfico (cf. Parte
II).

Ainda no mesmo passo, a partir de AvaAioywstéov 6¢ ®G, Epicuro ndo faz uma
distin¢do essencial entre os diferentes tipos de desejos. A ideia € que todo desejo €
basicamente um desejo de prazer, ou seja, um desejo que visa suprimir, mesmo que
minimamente, a dor. Assim, todo desejo visa o bem, mas nem todos os desejos sdo
calculados por meio da sabedoria pritica, de modo que nem sempre permitem realizar
efetivamente o bem, ao qual se destinam. Pensamos, com Balaude (1994, p. 27), que €
necessdrio manter a idéia de neutralidade axioldgica do desejo®’, que nio tira o seu valor
definitivo, mas apenas o de seu objeto’’. Entdo, é possivel estabelecer um principio de
classificacdo dos desejos, considerando a sua finalidade. Nesse caso, a categoria mais
urgente de desejos necessarios € dividida em trés "alguns sdo necessdrios para a felicidade,
outros para a auséncia de perturbacdo do corpo, outros para a prépria vida." Aqui,
pensamos que os desejos que sdo para a vida (ai 0& mTpog avTod TO (v ) sdo os que denotam

a maior urgéncia da phronesis em seu processo deliberativo, porquanto dizem respeito a

% Cf. Balaude (1994, p. 27).
% Para outra interpretacdo, cf. Moraes (2006, p. 38) o qual alega que certos desejos, vindos de opinides
vazias, ndo correspondem a nenhuma solicitacio do corpo.
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afirmacdo das sensagdes, a semelhanca do que expusemos no passo 124, em funcdo da

~ . 31
preservacgdo da vida.

Passos 131 - 132

O passo 131 denota o alcance do saber pritico em relacdo a satisfacdio humana.
Aquele que possui uma opinido vulgar, opinido essa que ndo clarifica o que vem a ser uma
vida de prazeres continuos, acolhe de maneira imediata os deleites que lhe sdo
apresentados. As 06&at (opinides), consideradas negativamente por Epicuro nesse caso,
mantém-se continuas na vida libertina. Contra elas, ha a evocagdo do Aoyiopdg (célculo) no
passo 132, raciocinio s6brio que possibilita uma reflexdo acerca das necessidades humanas.
Este ndo apenas expulsa as opinides que perturbam a alma mas ainda determina a escolha e
a recusa do corpo, posto que os prazeres, por si mesmos, ndo sao suficientes a geraciao de
novos prazeres. A valorizagdo desse cdlculo deliberativo estd no mesmo passo, no qual a
definicao de ppovnoig € apresentada.

A construgdo da frase inicial “de tudo isso” (ToOtwv 8¢ mavtov — dificil saber até
onde vai a abrangéncia dessa cita¢do) retoma a ideia de Aoyiopog, alegando que a ppoVNnGIg
€ seu principio e seu supremo bem, de maneira que o raciocinio deliberativo mencionado
estd incluido no projeto dessa sabedoria. A questdo proposta passa a ser como tornar
possivel o viver bem, de acordo com um raciocinio clarificador, atuando na triagem dos
desejos que almejamos realizar e, ainda, conferindo ao homem a ligacdo direta do prazer
com as virtudes. Adotamos a interpretacdo de que essa ligacdo existe ndo porque prazer e
virtude confundem-se mutuamente, mas porque o valor das virtudes, enquanto resultante do
AOYIGLOG, estd em garantir um estado de prazer continuo. Isto é: no momento em que a vida
sébia se torna boa e justa, a reciprocidade entre prazer e sabedoria pratica implica a relacdo
entre virtude e prazer. Nesse caso, ndo adotamos a posi¢cdo de Julia Annas (1993) a qual
pensa que a virtude em Epicuro, enquanto uma parte da felicidade, pode ser requerida por
si mesma (p. 339). Essa tematica, € verdade, tem respaldo nos comentarios de nosso século.

O’Keefe (2001, p. 11) pensa que as virtudes sdo valordveis apenas instrumentalmente;

3! Aqui, discordamos de Balaude (1994, p. 27), para o qual ndo hd uma escala nessa categoria de desejos.
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Urstad (2010) defende igualmente essa posicdo, alegando que ser virtuoso ndo significa
necessariamente estar livre de tormentos fisicos e mentais, jd que prazer e virtude
comportam nogdes distintas (p. 6). A posi¢ao de O’Keefe e Urstad € também a nossa.

No passo 132, a conjuncdo kai (koi to Cfjv 110émce...), que denota a circularidade da
frase, enfatiza o fato de que o prazer ndo pode ser vivido sem todas as virtudes. Acerca de
tal mote, o mesmo decorre no comentdrio de Didgenes Laércio, no passo 138, no qual
vemos o adjetivo povnyv fazer referéncia a unido do prazer com a virtude, enquanto
condicdo sine qua non. A ppovnolg, entdo, considerada como matriz de toda e qualquer
virtude, certifica que toda acdo tida como sdbia e virtuosa cumpra o seu cardter moderante,
0 que a torna reguladora da alma e de qualquer reflexdo ou pensamento concernente aos
desejos. Em perspectiva temporal, o homem manter-se-4 sabio assegurando-se na povnoig
e sera epoOVILoG enquanto garantir que a vida, a despeito de suas dissensoes, seja requerida
como um bem.

E no passo 132 que a famosa comparacio entre phrénesis e philosophia ocorrera.
Ei-nos portanto no amago do problema. Pensamos que Epicuro, no passo em questio,
distancia-se de outros filésofos que trataram da @pdévnoig por atribuir a esta a primazia
sobre outros saberes. No entanto, concordamos inteiramente com Bignone que, em se
deparando com o problema da degradagdo da ¢ihocogia e da valorizagdo da @pdvnoig,
confessou: “essa degradacdo da gihoco@io [em Epicuro] sempre me pareceu uma estranha
asser¢ao” (1973, p. 105). Essa estranheza, € verdade, suscita fecundas interpretacdes.

Devemos lembrar que, do ponto de vista histérico-filoséfico, a phrénesis nao tem
grande destaque em filosofos que trataram do epicurismo, muito devido a escassez do
termo no proprio corpus epicurista. Marx (1979, p. 23; 1975, p. 26), ao discorrer sobre o
materialismo antigo, apenas lembra que a phronesis, para Demdcrito, seria correspondente
a sensacdo (0iocOnoig), sem mencionar o significado do termo para Epicuro. De nossa parte,
poderiamos acrescentar a essa consideracao marxiana o fato de que a formula de Demdcrito
<a sensacdo € a phronesis - und die aicOnoig ist die ppdvnolc> ndo faz sentido no
materialismo de Epicuro, posto que Epicuro, de acordo com o testemunho de Sexto

Empirico (Adv. Math. VIII, 9), afirma que as sensacdes sdo ausentes de razdo e de
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raciocinio: a sensacdo é dAoyoc. Entdo, nem a phronesis pode ser tida como sensa¢do, nem
a sensacdo pode ser uma razdo (ou opinido), como Demdcrito, segundo Marx, pensa.

Quanto aos intérpretes, existe uma polémica acerca da melhor traducdo para a frase
comparativa do passo 132. Estudiosos importantes do epicurismo, como Bailey (1989),
Boyancé (1968) e Conche (1999), traduziram a referida passagem da seguinte maneira: “a
@povnolc ¢ mais preciosa do que a propria gprhocoeia”. Essa tradugdao, em nosso século, €
aceita por muitos. Nos comentdrios de Miguel Spinelli (2012), por exemplo, ha a negacdo
de que Epicuro ndo tenha situado a epovnoig acima da @iAocoia, porquanto, sendo uma
razdo particularmente humana, ela tornar-se-ia o “ponto de partida" da filosofia (p. 78).
Esse comentdrio € parecido ao que lemos recentemente em O’Keefe (2009, p. 150) o qual
pensa que o conceito de prudéncia comporta uma primazia sobre os demais porque trata de
uma sabedoria nitidamente humana. Logo, para ambos, esse seria 0 melhor modo de situar
a epoVNo1G no passo 132.

Por outro lado, Arrighetti (1992), Bollack (1975), Balaudé (1994), divergem de tal
tradugdo, por utilizarem de preferéncia esta: “(...) por isso também o que a @lAoco@ia tem
de mais precioso ¢ a ppoévnoig (...)”. Os que optam pela segunda tradu¢do discordam da
ideia de que a @povnolg esteja, em grau de importancia, acima da @ilocooia, ja que a
sabedoria oriunda da @uocoeio, nesse caso, englobaria a sabedoria que provém da
epoévNnols. A maioria dos comentarios feitos em nosso século ndo opta por esta traducao.
Uma das excecdes, contudo, ¢ Markus Figueira da Silva (2003), para o qual na Carta a
Meneceu, nas Mdximas e nas Sentencas, nao ha consideracdes desfavordveis a philosophia:
o passo 132 apenas denotaria uma valoriza¢do da philosophia, em concordancia com outras
passagens do corpus epicurista nas quais ha mencao a esse tipo de saber (p. 83).

Sanctis (2010, p. 77), levando em conta a Etica a Nicomaco, elabora uma
aproximacao e a0 mesmo tempo um afastamento do pensamento epicurista (passo 132) em
relacdo ao aristotélico. Sanctis considera que a sabedoria, para Aristételes, resulta de uma
virtude que tem como objeto o contingente, que diz respeito a alma e mais precisamente a

parte opinativa da alma (pépoc dofaotikdv), j4 que a parte opinativa da alma se refere as
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coisas que podemos mudar (1140b 24-28)*2. Ademais, considerando que no inicio de Efica
a Nicomaco (1103a 16-19) ha a afirmacdo de que todas as virtudes éticas derivam
inteiramente do habito (£ £€0ovg mepryivetal), embora ndo nascam em nds por natureza
(ovdepia TOV NOIK®OV apeT®dv VoL UiV €yyivetar), porque nada do que é por natureza
pode assumir um hébito diverso, ao contrario das virtudes dianoéticas que necessitam de
um processo pedagdgico (ddaokaria) para seu fortalecimento (1103a 1-3), podemos crer
que Aristételes atribui apenas ao homem honesto (omovdaiog), o que ja possui todas as
virtudes, a esséncia da sabedoria.

Entdo, Epicuro (passo 132), aproximando-se da ética aristotélica, enfatizaria o
componente pratico da sabedoria. A sabedoria seria equivalente ao bom senso, porque por
meio da sabedoria se realiza o fim que se tem em vista (o paxopiog (fjv). Por outro lado, o
afastamento de Epicuro em relacdo a Aristételes estaria no fato de que a razio pratica se
torna, para Epicuro, um meio reflexivo para alcancar o fim ultimo da vida, de modo que
Epicuro (passo 132) dirigiria seu pensamento ao homem em geral, e ndo necessariamente
ao homem omovdaiog, o interlocutor privilegiado de Aristoteles. Pouco a pouco, o
pensamento epicurista levaria seu destinatdrio a encontrar no modelo ético de homem por
ele proposto o exemplo concreto e eficaz de homem superior (kpeittwv), carregando a
convic¢do de que tudo estd sob seu dominio, mesmo quando diante da instabilidade dos
eventos e da irresponsabilidade da necessidade. Nesse caso, o sdbio epicurista (passo 135),
devido a sua capacidade autdrquica, preferird ser sabiamente infortunado a tolamente
afortunado. Por isso, Epicuro convida seu destindtario a descobrir o divino que ha dentro
dele: a continua meditacdo dos preceitos s6 pode conduzir os epicuristas ao Opoimaoig 0eoic.
A parte conclusiva da Carta a Meneceu, com tom vibrante, assumiria, nesse caso, 0 cendrio
de vade mecum universal.

Ao contrério do sistema descritivo que caracteriza a ética de Aristoteles, por meio
do qual, segundo Sanctis (2010), a virtude ndo pode ser ensinada nem ser considerada um
bem segundo a natureza, a ética de Epicuro, evidentemente prescritiva, admitiria como
possivel o ensinamento da virtude, enquanto ayafd katd Oowv. Logo, a posse das virtudes

se daria por meio do hébito e sobretudo por meio da aplicagcdo e da meditagdo dos preceitos

32 Cf. também essa formula¢do em Perine (2006, p. 25).
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fornecidos por uma philosophia terapéutica - a phrénesis se torna, nesse caso, uma virtude
universal educativa. E verdade que Sanctis (2010, p. 80) também reconhece que Epicuro,
ao formular o passo 132, queria dar énfase a uma qualidade (mais particular) que ele
pensava ser agraddvel e indispensdvel ao projeto de sdbio epicurista. Mas os homens em
geral, a seu ver, portando o ensinamento dos sdbios (inclusive os ressaltados por Didgenes
Laércio antes da transcricdo de Carta a Meneceu) seriam capazes de adquirir todas as
outras virtudes que derivam da prudéncia e de alcangar o critério moral que devia ser
seguido no Jardim.

Logo, para responder a pergunta “por que Epicuro julga a phronesis superior a
philosophia?” Sanctis elabora os argumentos de que: 1) a sabedoria pratica epicurista teria
um valor fundamental e principal na vida humana e, por isso, transcenderia a philosophia;
ii) a superioridade existiria j& que a sabedoria pritica faria nascer as outras virtudes,
ensinando que um homem ndo tem uma vida digna sem esse saber, que se ordena em
conjunto com o bem moral e a justica. Nesse ultimo caso, hd a valorizacdo do participio
dwdokovoa (sobretudo tendo em vista o que Filodemo diz a respeito em PHerc. 1471, cf
PARTE III), que denota que a phronesis, além de ensinar a perfeita forma de vida, é tida
como a mae de todas as outras virtudes, um fato que por si s6 confirmaria a sua
superioridade.

Bollack (1975, p. 130) pensa semelhantemente a Sanctis: fazendo referéncia a
Aristoteles, diz que a phronesis epicurista seria equivalente aos textos tratados por
Aubenque (1997), em A prudéncia em Aristoteles; logo, Epicuro ndo visava se contrapor a
proposta de Etica a Nicomaco.

De nossa parte, concordarmos parcialmente com Sanctis. O argumento de que
Epicuro pretendia opor-se a Aristételes (e também a Platdo) apenas para nido adotar os
vocabuldrios técnicos e as concepcoes de seus predecessores ndao nos parece fiel a tradicao
epicurista quando consideramos ndo apenas os textos de Epicuro mas ainda os do
epicurismo tardio - de Porfirio, Filodemo etc. (ver Parte III) -, filésofos que, a nosso ver,
adotaram concepg¢Oes alheias aos textos remanescentes de Epicuro, ora criticando-as, ora
incorporando-as a doutrina. Mas, sem termos a pretensdo de desvalorizar a virtude

educativa da phronesis, ainda pensamos ndo ser uma boa op¢do o argumento de vade
30



mecum universal, posto que, a semelhanca do que expusemos sobre o passo 122, o passo
132 também visa precisar o sentido de saber pratico e, por consequéncia, de phronimos.
Pensamos, ao contrario de Bollack, que Epicuro visava contrapor-se a famosa afirmacao do
Livro VI de Efica a Nicémaco (1145a6): “além disso, a phrénesis tampouco é mais
importante que a sophia - GAAG UV 000€ Kvpia y™ €0l TG coPlag”.

Adiante, acerca do grupo fodas as outras virtudes (oi Aowrol macot dpetai — passo
132), que acompanha o termo phronesis (passo 132), consideremos um testemunho de
Ateneu (Usener, fr. 70). Uma andlise geral de Epicuro sobre a virtude seria apresentada
tanto nas obras epicuristas Sobre a justica | Sobre a virtude como na Sobre o fim, da qual

provém a citacio de Ateneu (Usener, fr. 70).

O bem moral, as virtudes e os valores desse género, devem ser
honrados se visam o prazer; quando, por outro lado, assim ndo
procedem, devem ser rejeitados.

TNTEOV TO KOAOV KOl TOG APETAG Kal T TOLOLTOTPOTA, EAV 1)OOVI|V
TapaokeLAln- £0v 0 un TapackevLaln, yoipew atéov.

Para além da interpretacdo oferecida por Ateneu segundo a qual a virtude,
ironicamente, se apresenta como uma mulher escrava (Ogpdnotva) do prazer, é verossimel
crer que Epicuro, tanto no passo 132 quanto na citagdo acima, se limita a atribuir uma
estima importante seja ao belo moral (kaAov), que supostamente teria sido desconsiderado
no Jardim, segundo o testemunho de Cicero (De finibus, II 15, 48 = fr. 69 Us.), seja a todas
as outras virtudes, na medida em que servem de guia para o correto fim, o prazer estdvel.
Por outro lado, édm (na forma de adjetivo verbal), na citacdo de Ateneu, acompanhado de
yoipetv, indica o desejo irdnico de que a coisa indesejada (valor, bem, virtude —
desprovidos de prazer) desapareca. Em todo caso, levando em consideragdo tanto a citagao
de Ateneu quanto o passo 132, cremos que a phronesis, ndo sendo tratada exclusivamente
no campo do essencial, ndo desconsidera as outras virtudes (ndo urgentes), que serao
analisadas no epicurismo tardio (cf. PARTE III).

Lembremos que Bollack (1975), ao analisar o passo 132, foi o primeiro a mudar o

termo philosophia de um genitivo para um nominativo. Mas, desde a Renascencga, podemos
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ler nas edicdes o genitivo grhocopiog como complemento do comparativo: nas traducdes
em latim de Traversari (cf. Bollack, 1975, p. 130 - quodcirca philosophiam quoque
prudentia antecellit) e de Gassendi (1964, p. 49 - mereturque adeo prudentia honorem prae
ipsa philosophia). Todavia, Meibom (1908, p. 658), no século XVII, “aproximando-se” da
interpretagdo de Bollack, substantivou o comparativo (010 koi T@®v €k ThG PLAocoPiag
ayaddv 10 Tdtepov - quodcirca ex philosophiae bonis prudentia antecellit); nas palavras
de Bollack (1975, p. 130), é provavel que Meibom tenha sido o tinico a manifestar algum
escripulo em relagdo ao texto. Para Bollack, portanto, @iloco@ic, no nominativo, € o
sujeito de uma proposicao na qual ppdvnoig € o atributo, € o comparativo, neutro com valor
adverbial, diz respeito a vmapyet; logo, se o maior dos bens € a phronesis, a philosophia
excede a si mesma ao atuar com a sabedoria prética.

Malgrado estarmos munidos de tais precaugdes, nossa preferéncia pela primeira
interpretacdo € sustentada por entendermos que, ao fazer uso do comparativo TIHIOTEPOV
(mais preciosa), Epicuro considera a ¢pdvnoig e a prhocopio como sabedorias distintas,
ndo intentando mostrar que elas se confundem em um plano conceitual, mas que cada qual
assume uma posicao na vida do sdbio. Pensamos que o passo 132 apresenta uma surpresa
ao leitor em forma de ressalva ao que havia sido dito anteriormente, pois, em uma leitura
mais imediata da Carta, o leitor ndo espera consideracOes negativas referentes a
philosophia. Por outro lado, ndo pensamos que, com a valorizagdo da @pdovnoig, Epicuro
estd optando por uma certa forma de acdo, o que o tornaria um moralista, e “nada além
disso”, como quer Bollack (1975, p. 130). Parece-nos que a men¢do a sabedoria pratica
denota a urgéncia da afirmacdo da vida; logo, a ideia de que ndo € possivel viver
prazerosamente sem phronesis revela que a afirmacao mais imediata dos sentidos (cf. passo
124), a despeito de esses comportarem a ambiguidade prazer/dor, € o mais essencial na
ideia de sabedoria, o que ndo submete a philosophia a um plano intermedidrio: o
comparativo de superioridade denota, em todo caso, a verdadeira qualidade do saber tedrico

<. 33
€ pratico™.

3 . ~ . ~ . ) i
> Mesmo se adotdssemos a traducdo e interpretacio de Meibom e de Bollack, teriamos de afirmar, de
qualquer modo, que a philosophia torna-se verdadeiramente o sumo bem incorporando a phrdnesis em seu
projeto de sabedoria, o que ndo excluiria a interpretacdo que propomos aqui.
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A phronesis ajusta os meios (correspondentes as virtudes) ao fim (correspondente
ao prazer), e efetivamente torna possivel a continuidade do estado de prazer que define o
bem. A implementacdo da prudéncia assume o exercicio das virtudes e, portanto, faz com
que a vida prudente se realize como vida boa e justa; logo, a reciprocidade entre o prazer e

a prudéncia implica a reciprocidade entre a virtude e o prazer.

Passos 133-134

Levando em conta a atuacao desses saberes, vemos men¢ao a um “homem superior”
no passo 133 de Carta a Meneceu. Seria tal homem o @pdviog ou a jungdo do PpdvILOG
com 0 PL0c0Poc? A exposi¢cdo epicurista parece destacar, de maneira resumida, tanto as
caracteristicas do filésofo quanto as do homem prudente, considerando-as simultaneamente
ao elaborar a definicdo de sdbio, o que corresponde ao que expusemos no passo 132:
Epicuro ndo apresenta desprezo pelo conhecimento tedrico. No entanto, tanto no passo 133
quanto no passo 134 notamos um desprezo notério de Epicuro pelos naturalistas
(puclordyor) que aceitam o destino como real, alegando que é melhor crer nos deuses do
vulgo e ser um homem com conhecimento superficial do que ser um @ucloAdyoc que
explica o mundo de maneira fatalista, sustentando que tudo ocorre por necessidade. A
preferéncia pelo ndo conhecer, ou pelo conhecer mitolégico, situa o ignorante acima do
“sabio” que ndo ¢ @povilog, ou acima daquele que ndo possui as qualidades filoséficas
concomitantes a saide da alma. Eis o momento em que Epicuro pensa que sem a
possibilidade de deliberacdo sobre os desejos ficamos sem a capacidade de decidir segundo
a nossa propria vontade; € a phronesis que nos remete a essa liberdade. Mas devemos
recorrer as Mdximas e as Sentencas para entender a continuidade dessa critica, a saber, a

critica a ciéncia da natureza.
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3. Parte 1I:

Phronesis e Philosophia nas Maximas e Sentencas

Nao adotamos um quadro esquemdtico de ligacdes entre as Mdximas e as Sentencas que
alguns tradutores e intérpretes costumam indicar’®. Dentre as tradugdes mais recentes,
algumas contentam-se em verter as Mdximas e Sentencas sem se preocupar em subdividi-
las em tépicos. Balaudé (1994) indica os principais temas em que as Mdximas se agrupam,
sem situd-las num esquema classificatorio baseado na posicao de cada uma no interior da
coletanea. Vale mencionar que também ele considera a Mdxima V, sobre a qual dissertamos
inicialmente, um tépico exclusivo (que seria o da virtude), que aproximaria as Mdximas VI,
VII, XIII, XIV, XXXIX, XXIX, XXX (supressdo dos temores e a seguranga), assim como as
Mdximas XV, XXI, XXVI, XXIX, XXX (os desejos, o limitado e o ilimitado). Goldschmidt,
por outro lado, considerando que a Mdxima V enfatiza a determinacdo reciproca dos meios
e do fim supremo, vincula esta Mdxima a VI, que trata dos meios de viver em seguranca
entre os homens, introduzindo nesse caso o tema da justica e do direito®. Nesse caso,
preferimos ndo adotar uma ordem por razdo, de modo a fazer a anélise de cada Mdxima e

Sentenga de acordo com 0 nosso interesse na exposi¢do da phronesis € da philosophia.

3.1 Maxima 5; Sentenca Vaticana 5, 28

Nao € possivel viver prazerosamente sem viver com prudéncia,
beleza e justica, <nem viver com prudéncia, beleza e justica> sem
viver prazerosamente. Aquele que nao possui aquilo de acordo com
o qual é possivel viver com prudéncia, beleza e justica, ndo pode
viver com prazer. (Mdxima 5. Trad. nossa)

Ovk gotv Noéwg Civ dvev ToD Ppovipwg Kol KOADS Kol dtkaimg,
<0Vd& PPOVILMG Kol KOADG Kol StKoime™> dvev oD Mdéms. Ot 08
todto un Omépyer &€ o (v @povipwg, koi koddc kol Sikaing
VILApYEL, OVK E0TL TOVTOV MOEMG CHjv.

3 Cf. Bailey (1989); Bollack (1975).
3 Cf. Moraes (2006, p. 5-10).
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Nao é possivel viver prazerosamente sem viver com prudéncia,
beleza e justica; quando ndo hd isso, ndo é possivel viver
prazerosamente. (Sentenca Vaticana 5)

Ovk &otv Noéwc (v dvev ToD Epovipmg Kol KoA®dS Kol dikaimg:
0mov &¢ ToUTo U VIAPYEL, 0VK EGTV 1OEMG CTjv.

A Madxima em sua primeira parte reproduz a frase do passo 132; todavia, o aspecto
comparativo de saberes, apresentado no passo, € excluido. Se no passo 132 Epicuro, a
nosso ver, expoe um conteiudo reduzido para alcancar o essencial, aqui, elabora uma
formulacdo ainda mais sintética, ja que nas Mdximas, assim como nas Sentencas, a intengao
€ reproduzir um conteido complexo em um minimo de palavras. Lembremos que Cicero
(De Finibus, 1, 18, 57) reproduz a ideia da Mdxima, mas nao a comenta, de modo a elucida-
la: “non posse iucunde uiui nisi sapienter, honeste iusteque uiuatur, nec sapienter, honeste,
iuste nisi iucunde - [Epicuro declara] que ndo € possivel viver agradavelmente, se nio se
vive sdbia, honrada e justamente; nem sdbia, honrada e justamente, sendo agradavelmente”
(Trad. Lima, 2004, p. 160-161). De qualquer modo, pensamos que o que é enfatizado, em
ambos os textos, € o viver prazerosamente (por meio da phronesis), aqui acompanhado da
justica, da beleza etc., mostrando a impossibilidade de haver a vida que Epicuro propde
sem o conjunto de valores ensinado pela phronesis.

Mas haveria, a nosso ver, outra hipdtese para a elaboracdo dessa Mdxima e dessa
Sentenga que ndo a hipétese da reducao do dizer (que visaria uma formulag@o mais sintética
da obra epicurista): o epicurismo tardio pode ter se esquivado da polémica entre sabedorias
proposta por Epicuro, a fim de enfatizar que o mais importante € a €énfase na vida de prazer.
Um contra-argumento ainda poderia ser evocado, o de que a exclusao da frase comparativa
da Mdxima e da Sentenga mostraria que Epicuro ndo visava comparar saberes em Carta a
Meneceu; todavia, também a philosophia ndo esta presente nessas citacoes, o que contribui
para ndo levarmos essa tese adiante.

Essa apresentacdo epicurista da vida humana como um absoluto encontra respaldo

na Sentenca Vaticana 38, na qual Epicuro expde repidio ao ato de suicidar-se: “E
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inteiramente pequeno aquele ao qual muitas razdes sio boas para sair da vida” *. A
afirmagdo irdnica que liga pikpoc (pequeno) com maviamootv (inteiramente) nega a
proposi¢do contraditéria que diz acerca da magnitude do suicidio, posto que para a maioria
dos homens retirar-se da vida é um ato dificil. Logo, se a pusilanimidade absoluta se
manifesta na decisdo de se matar, ndo € que ndo existam razdes para fazé-lo, mas a
grandeza € vista no momento em que tais sdo negadas, tendo em vista as outras razoes, que
sao boas, para optarmos pelo viver. Essa valorizagdo da vida em Epicuro é mencionada
igualmente por Didgenes Laércio, no Livro X, passo 119, alegando que Epicuro pensava
que quem foi privado do sentido da visdo ndo devia desesperar-se. Pensando na importancia
de tal sentido a antiguidade helénica, percebemos que, mesmo na pior circunstincia, o
homem deve optar pelo viver’’, o que denota a primazia do sentir sobre o ndo sentir.

As sensacdes, € verdade, podem resultar em dois estados antagdnicos, o prazer e a
dor, um se identificando com todo o bem e o outro com todo o mal. O prazer, apresentado
no passo 129 como o primeiro bem (&yaBov mpdtov), é na realidade uma sensacio
agradavel, a qual constitui a tdo conhecida vida prazerosa3 ® H4 um esforco na feitura de
uma aproximacao entre o prazer ¢ a felicidade (gvdaipovia), entendendo ambos em
continuidade na vida do @povyog. As respostas as perguntas: “E possivel a eddaovia? Se
possivel, como o homem pode alcanci-1a?” podem ser encontradas sem grande dificuldade
em Carta a Meneceu, notando que a gvdoupovioe s6 se torna possivel aquele que age
segundo a @poVNoLg € 0 Aoyiopdc. Mas, por outro lado, a nocdo de evdaipovio, nas
Mdximas e Sentencas, também estd correlata a de @iAioco@ia, e tal encadeamento ndo

denota uma compreensdo fécil, posto que a maneira como Epicuro estabelece o

3 Lendo com Bollack (1975, p. 477). Mikpdg movtémacty, § molhai aitioar bhoyot eig éaywyiv Biov.
37 Essa interpretagdo ganha respaldo ainda no epicurismo tardio, quando Lucrécio utiliza diversos vocativos
no inicio do Livro I do De Rerum Natura, a fim de prestar homenagem a deusa Vénus. Se podemos interpretar
tais exaltacdes como licenga poética, podemos, com outra visdo, complementar essa justificativa alegando que
tal deusa representa a vida em seu sentido mais amplo, porquanto, em sentido mitoldgico, por ela que foi
criado tudo o que vive; dai, inclusive, Lucrécio chamé-la de Venus criadora (alma Venus).
* A “vida prazerosa” aparece nos textos ora como pakdpiog Cfiv (vida feliz), ora como Rdewg Civ (vida de
prazer), de modo que o termo ndovn (prazer), no corpus epicurista, geralmente vem acrescido de outros dois
termos (Biog e (on), que significam vida, o que nos faz pensar que o primeiro bem ndo é tdo somente o
prazer, mas a vida prazerosa. Cf. Moraes (2006, p. 22-3).
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conhecimento da natureza (¢Oo1g) em relacdo a vida prazerosa é objeto de discussdo, o que

nos leva ao estudo tanto da gvcioAoyia quanto da grhocoeia.

3.2 Sentenca 45

A ciéncia da natureza ndo forma fanfarrdes, nem tagarelas
profissionais, nem exibidores de uma cultura que impressiona a
multiddo, mas homens indomadveis e independentes, que se
vangloriam dos bens que lhes sdo proprios e ndo daqueles que sao
oriundos das circunstancias.

OV KOUTOVG 0VOE POVTG EPYAGTIKOVG 0VOE TNV TEPIUAYNTOV TAPA
TOIG TOAAOIG TOdEloY EVOEIKVOUEVOLG PLGLOAOYIO TOPACKELALEL,
0AL0 coPapolc Kol avtdpkelg kol £mi toig idiolg ayabois, ovk Emi
TOIG TOV TPAYUATOV LEYA PPOVODVTOG.

Esta Sentenca retoma a gucioloyia em Epicuro. Os editores se situam sobre o texto
de trés maneiras. Ou corrigimos dALO0 coPapovc adotando um adjetivo completamente
diferente, como € o caso de Usener (1888, p. 194) - dAA ' dpdPovg - e de Gompersz (1888,
p. 202-10) - &AL ' aBopOPovg -; ou lemos GAA ' e a forma privativa do adjetivo (GAL'
dcoPdpovc) sem ter em conta o espirito ou o acento, com Leopold (1910, p. 67) e Von der
Miihll (1996, p. 65) ; ou mantemos o aspecto literal do texto, concedendo a coPapovg o
sentido de ndo temeroso e, por consequéncia, bravo, intrépido (farouche — Bollack; fier -
Conche).

De nossa parte, pensamos que cofapovg deve estar vinculado a kol avtdpkelg, que
o esclarece e lhe fornece um fundamento, j4 que haveria dois requisitos a se alcangar
(coBapovg kol avtapkelg); por outro lado, o grupo de péya epoveiv € dividido em uma boa
e uma ma soberba (os bens que sdo proprios e os bens das circunstincias). Nesse contexto,
atribuir a coPapovg o sentido de desdém ndo € conveniente a doutrina epicurista.

Podemos ver nessa médxima a critica da retérica, considerada também pela tradi¢ao
doxogréfica e critica da obra epicurista, como Didgenes Laércio (X, passo 118), Plutarco
(Contra Colotes, 1127 A) etc. Trata-se de uma tradicdo que enxerga a imagem de um

Epicuro que rejeitaria a arte do discurso como tal. Mas notemos que a proposta epicurista,
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ao descrever a pucloloyia, € combater a eloquéncia epidictica que, por vezes, também se
relaciona a paideia grega, como ressalta Didgenes Laércio (X, passo 121). A ciéncia da
natureza substitui tal eloquéncia, o que aumenta, como € dito na segunda parte da Sentenca,
o poder do individuo em relacdo aqueles que propagam o alcance da palavra vazia, palavra
essa despendida ou dominante pela cultura. A physiologia verdadeira ndo € subordinada a
paideia nem a cultura, nem mesmo orientada para a dominacdo de um outro: ela seria
dominante pela forca que fornece ao si, ideia que se nota também na Mdxima 11%°. Nesse
caso, os trés termos da segunda parte da Sentenca, que indicam que o rigor do si ndo ¢é
vaidade, que a suficiéncia ndo é mesquinhez e que o orgulho é resistente, porque reage a
palavra va, transformam a opinido que alguém tem de si mesmo - aquilo que ela pode ter de
va -, em consciéncia legitima, pela referéncia a uma ciéncia da natureza autbnoma. Isso
indica que a exceléncia ndo é publica, mas contrdria aos valores inculcados. Dai talvez a
dificuldade, sentida por todos os comentadores, em entender o termo cofopdc com o
sentido de "feroz". O tipo de independéncia impetuosa se opde tanto a figura do arrogante e
prepotente quanto a do homem socidvel que esta submetido a uma cultura que ndo o conduz
aos bens que lhes sdo proprios (idioig dyadoic).

Feitas essas observacdes sobre a physiologia, passemos para a andlise da

philosophia.

3.3 Sentenca 27, 54; Maxima 11, 12

Ainda que em todas as atividades, depois de se atingir o objetivo, o
fruto venha dificilmente, para a filosofia a satisfacdo vem com o
conhecimento. Com efeito, o desfrute ndo vem depois de aprender,
mas o aprendizado e o desfrute ocorrem juntos. *° (Sentenga 27)

‘Enti pév 1@dv AoV €mmndsvpdtov LoOAG TeAembeicy O Kapmog
gpyetar, €mi 0& PLOcOoPING GUVTIPEYEL TH] YVADOEL TO TEPTVOV- OV Yap

N 4

UETA AoV ATOAOGIG, AALN dpo LAONoIC Kol ATOAAVGIC.

¥ Cf. Bollack (1975, p. 494).
* Lendo com Bollack (1975, p. 457).
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Eis novamente a evocacdo da philosophia. Concordamos com a interpretacdo de
Bollack (1975, p. 457), de que tehetodpan, na voz passiva, significa “atingir a maturidade”
e também se refere as plantas. A ideia de perfei¢cdo que o verbo implica € inseparavel da
duragdo que ocupa o desenvolvimento da frase. Nesse caso, a metdfora do fruto ilustra-se
pela antifrase: se, nas praticas, o resultado deferido depende de um periodo de espera, que
tem seu modelo no ritmo das estagdes, a @irAoco@io, que vive do instante, estd na fase
madura. A busca, seja 14 do que for, sendo mantida sob dificuldade, indica que o trabalho
ndo representa um prazer em si mesmo, posto que ele € meio, nao fim. O prazer oriundo da
@1rocoia, por sua vez, ndo vem do conhecimento em si, mas da satisfagdo em afastar uma
ignorancia, de modo que a filosofia, ndo exigindo nenhuma demora, ndo denota uma soma
de conhecimento, posto que a imagem cumulativa do saber dispersaria o essencial, que € a
aquisicdo do prazer. Poderiamos entender tal Mdxima com o exemplo da colheita,
ressaltado por Lucrécio (Livro V, 210), ao alegar que, se 0 homem ndo revolvesse com a
relha as glebas, preparando o solo para o que tem de nascer, nada poderia, por si mesmo,
ser cultivado; tal trabalho nio indica um prazer em si mesmo, posto que ele é meio, nao
fim. Mas a ¢uloco@io em tal caso parece fugir a logica da téyvn: malgrado ambas se
dirigirem a utilidade, a prAoco@ia traz prazer no momento em que ¢ praticada.

Logo, levando em conta o que expusemos no passo 122, se a plenitude pode ser
alcancada pelo jovem, assim como pelo velho, € que a filosofia ndo € um acumulo de
conhecimento e que ela ndo exige nenhuma demora. Mas a aprovagdo do conhecimento
tedrico (Sentenca 27; passo 122) deve ter como referéncia o exposto na Sentenca Vaticana

54.

Nao devemos fingir filosofar, mas filosofar em realidade; porque
ndés ndo precisamos da aparéncia da sadde, mas da sadde
verdadeiramente *'.

OV mpoonoteichor del PIAOGOPETY, AAL OVI®MG PIAOGOPETV: OV Yap
pocdedpuedo tod dokelv Vywivewy, GAAA TOD Kkat AAnOelav
Vylaiver.

! Lendo com Bollack (1975, p. 350).
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A explicacdo introduzida na segunda parte da Sentenga vincula a reflexdo filosofica
ao bem-estar. A aparéncia de sadde, por outro lado, define um campo aberto a especulacdes
que ndo interessam ao homem, o que aumenta o valor de referéncia dos sentidos, cujos
critérios representam a manutencdo da saide. A passagem, sobrepondo a @lA0GOo®i0. ao
fingimento, enfatiza, contudo, que devemos fazer filosofia. Mas a Sentenca nos indica que
€ possivel haver uma aparéncia da prAoco@io que ndo € ela mesma. O que seria, entdo, a
@1\ocopio, € ndo sua aparéncia?

Podemos pensar que a p1Aocoeia, ndo como aparéncia, mas como realidade atuante,
€ um pensamento que se sobrepde aos outros pelo seu alcance mais longinquo, ja que o
efeito desejado, isto €, a libertacdo dos temores, € realmente obtido (cf. passo 122). Por
outro lado, essa defini¢do pode situar a @ilocogioc em uma nog¢do conceitual que a
considere como uma sabedoria descontinua, a semelhanca da pratica médica, ja que o ideal
da vida corporal € dispensar a medicina, sendo o ato médico, em seu cardter empirico e
efetivo, uma restauragdo ou uma resposta a uma agressdo. Ora, como o médico ndo pode
desejar ser indispensavel na vida de seu paciente, nem pode almejar ter que intervir
permanentemente, a @uAocoeio atuaria do mesmo modo, a saber, somente enquanto
houvesse tormentos no homem. Essa linha argumentativa situaria a grAoco@io abaixo da
opoévnolg, em funcdo de esta ser uma ciéncia indispensavel a vida humana, devendo ser
exercida ininterruptamente para a estabilidade da vida prazerosa; a ptlocooia, por sua vez,
ndo obstante ser altamente valorizada, ndo guardaria essa particularidade. Duvernoy
levanta essa problemdtica, mas descarta-a ao considerar que a atitude médica ndo obedece
as mesmas regras que o procedimento filos6fico, posto que o pensamento terrificante
existiria sempre no homem, em fun¢do de sua agregacdo social - malgrado o préprio autor
reconhecer que essa concep¢do ndo estd bem formulada nos textos que nos chegaram (cf.
1993, p. 79-81). H4 uma interpretagdo distinta em Spinelli (2009, p. 137): levando em conta
que a funcdo da filosofia seria prover a vida feliz compreendendo os limites e as
possibilidades humanas estipuladas pela natureza, existiria um fator de pessimismo em relagdo a
cultura, ja que almas cultas acabariam doentes em virtude de seu proprio saber. Spinelli
fornece dois sentidos ao termo “medicina” em Epicuro: i) sentido préprio, relativo a

ciéncia médica, que é o de identificar a doenca e prover a cura: nesta concep¢ao, a
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filosofia seria portanto um saber; ii) o segundo sentido seria o figurado, de
medicamento ou de remédio a servico da cura. Essa formulagao, € verdade, imputaria a
essa sabedoria uma descontinuidade em seu modus operandi, por esse motivo, para
Spinelli, Epicuro, ao fazer uso dessa terminologia, referia-se a um modo de ser e de portar-
se perante o mundo e a vida, o que denota uma continuidade em sua atuacdo (Spinelli,
2009, p. 137; igualmente Clay, 2009, p. 15). Ainda recentemente, Warren (2009) dissertou
sobre como Epicuro pensa ser a filosofia uma ciéncia que remove temores: o medo
humano, sendo oriundo da ignoradncia, confunde-se com uma falsa opinido, que ¢é
combatida por meio da razdo (p. 235; cf. também Urstad, 2010, p. 11). A despeito das
divergéncias sobre o sentido dos termos medicina/filosofia, todas essas interpretagdes veem
uma ligacdo entre os dois termos. De nossa parte, analisamos as passagens que tratam de
uma “filosofia terapéutica” juntamente com outras que valorizam a ciéncia da natureza, a
fim de identificar, portanto, as semelhangas entre esses saberes.

A interpretacdo que denota a descontinuidade da philosophia entra em conflito, no
entanto, quando consideramos que o exercicio da ¢@uocoeio ¢ particularmente o de
esclarecer a natureza, de modo que seu saber deve estar relacionado ao da ciéncia da

natureza (physiologia). Nesse caso, devemos ter em vista o que diz a Mdxima Soberana 11:

Se ndo nos atormentassem as conjeturas a respeito dos fendmenos
celestes e as conjeturas a respeito da morte, conjeturas de que esta
possa afetar-nos, e ainda o fato de ndo conhecermos os limites das
dores e dos desejos, ndo teriamos, portanto, necessidade da ci€ncia
da natureza. (Trad. nossa).

Eil unbév nuic ai tdv petedpov vmoyiot nvayrlovv kol ol mepi
Bovatov, pf mote TpOC MUAC T TL, £TL TE TO UA) KATOVOETY TOVG povg
TV OAyNdOVev kol Tdv Efmbuoudv, ovk dav mpocededucda
@LGLOAOYiOC.

E notéria a participagdo do condicional se (1) no assentamento da oragdo principal,
que introduz o enunciado negativo, posto que o modo como os verbos foram assentados
demonstra a impossibilidade da acdo se concretizar. A andlise gramatical da Mdxima,

portanto, afasta a ideia de que a @ucioloyio esteja sendo tida em sentido descontinuo.
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Consideramos o que diz Jodo Quartim de Moraes: “De uma hipotese irreal (se nunca...)
decorre uma conclusio falsa (ndo teriamos necessidade...). O esforco pelo conhecimento
ndo se justifica por si mesmo, nem por algum ‘culto a ciéncia’” (2006, p. 24). Ha
necessidade de que a sabedoria, vinda da physiologia, tenha funcdo salutar e, por isso, o
argumento que foge a tal perspectiva deve ser abandonado.

Nao obstante em nenhum momento identificarmos uma expressdao tal como “a
filosofia é a ciéncia da natureza”, que indicaria ipsis litteris a ligacdo entre um termo e
outro, a estruturacdo da guoiloAoyio e da grhocogio coincide, ja& que o dominio de uma
ciéncia e de outra € o do esclarecimento da realidade, sendo por meio da compreensao da
@O0l que estruturamos a acdo do naturalista e do filésofo. Nesse caso, o estudo da
natureza, tornando-se o germe do pensamento filoséfico, denota que o ato de filosofar ndo é
dispensdvel e enfatiza, portanto, a sua continuidade. Essa relacdo entre filosofia e natureza

fica mais clara quando analisamos a Mdxima 12:

N3ao haveria maneira de suprimir aquilo que suscita temor a respeito
das questdes mais importantes sem saber qual € a natureza do
universo, mas tdo somente alguma inquietagdo relativamente aos
mitos. De modo que ndo ha meio, sem o estudo da natureza, de
desfrutar prazer puros. (Trad. Moraes, 2000, p. 24)

Ovk v 10 PoPovuevov Mew Hrgp THV KLPLOTATOV U KOTEWSOTO,
Tig 1 T0D GVUTOVTOC PVGLS, AL VTOTTEVOUEVOV TL TOV KOTO TOVG
wolovg: Gote odk MV &vev Quotoloyiag dkepoiovg TaC MSOVEC
amoloppaverv.

Devemos analisar a Mdxima 12 por meio de comentdrio filoséfico e filoldgico.
Pensamos que a physiologia, de fato, é sempre necessdria a vida prazerosa, de modo que o
mito, apesar de possuir aspecto cognitivo, deve ser abandonado. Para chegar a tal
conclusdo, os intérpretes recorrem nao raro a outras passagens do texto epicurista (Sentenga

49; Mdxima 24; Carta a Pitocles 81, 82, 8642, 87, 88; 104; 116, 120; Mdxima 7; Mdxima

20 campo de interpretacio sobre o problema que comporta o estudo da natureza é patente quando nos

atentamos ao interesse que os aristotélicos costumam ter, indiretamente, pela physiologia de Epicuro, em se

deparando com os problemas da kdrarsis em Aristételes. Os que estudam Aristételes estdo acostumados a se

dirigirem ao passo 86, de Carta a Pitocles, e a Filodemo, visto que depois de apenas uma apari¢do no corpus
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16; Mdxima 11; Mdxima 1; Mdxima 10), o que aumentaria significativamente a abrangéncia
de nosso trabalho, se tratadas minuciosamente. E possivel, entretanto, apresentar uma
interpretacdo plausivel focando apenas a Mdxima em questdo. A primeira consideragdo € a
ja conhecida chamada de Usener: <erit qui exspectet> (1887, p. 74), é o que diz o autor
acerca da correcdo de vmomtevouevdv para vmomrevovta; isto é, o esperado seria um
participio ativo. Mas estamos de acordo com Bollack (1975, p. 280-3) para o qual o
entendimento de que a voz média tenha fun¢do ativa deve ser descartado. A argumentagdo
que decorre é que o indefinido T1 seria complemento do objeto, e o participio no masculino
estaria sobre o mesmo plano sintatico que xoatewdta (cf. Boyancé, 1968). Com essa

posicdo semantica, terfamos a formulacao:

(complemento de)

T > VTOTTELOUEVOV

(mesmo plano sintatico)

KATEWOTO < > VTOTTEVOUEVOV

A explicacdo de Bollack, todavia, é que vmontev® ndo carrega o significado de ter
medo de algo, tampouco significa crer na verdade de alguma coisa falsa; Bollack esta a
escrever contra Bailey (1989), para o qual o verbo tem o significado de: suspect the truth
of. A proposta de Bollack: se aceitarmos a forma passiva, encontraremos o verdadeiro
significado da Mdxima - proposta essa que serd acolhida por Moraes (2006, p. 24). Essa
proposta também nos parece a mais louvavel. Nesse caso, devemos opor t0 pofoduevov a

VTOTTELONEVOV T, tomando os dois como complementos de Avewv.

aristotélico € tdo somente nesses autores que o substantivo kdtarsis aparece. Claudio Veloso (2004) interpreta
que no passo 86 podemos ver o genitivo mpoPfAnudtov, da oracdo @UOIK®OV TpoPAnudtov kdbopotv, com
valor objetivo, de modo que a sentenca ficaria: <a eliminacdo dos problemas acerca da natureza> e ndo <a
solucdio dos problemas...>. Essa interpretacdo é contraposta a de Arrighetti e Conche, de modo que, para
Epicuro, o problema seria o proprio problema (p. 25). Pensando na Mdxima em questdo, poderiamos
entender que o prazer puro é alcancado, portanto, com a eliminagdo do problema, conforme a aquisicdo da
physiologia; esse tipo de interpretacdo também pode conduzir-nos a uma descontinuidade na physiologia
epicurista.
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70 Pofovpevov

/ @oPor # vmoyia

VTOTTEVOUEVOV TL

Avewv

Nesse caso, a distingdo entre @opot e vroyio denota que a inquietude que nasce da
incerteza pode alimentar a angustia, sem se confundir com ela. Ademais, a Mdxima da a
entender que o conhecimento pode ser segundo os mitos, se ele permanecer no limite da
especulacdo; tal interpretacdo € aceita por Bollack, o qual ndo concorda que o valor da
preposicdo kot seja o de separar ciéncia e fdbulas. Eis o momento em que Bollack
entenderd a particularidade que denota o conhecimento mitologico. A alegagdo de que toda
a oragdo <td kata Tovg pobovg> define a categoria de todas as afirmagdes particulares, que
nesse caso sdo tidas como conjeturais, tem o objetivo de correlacionar um tipo de
conhecimento especulativo - em cuja investigacdo nao hd o apoio de qualquer evidéncia
sOlida -, com o particular; 10go, a physiologia, enquanto conhecimento da natureza do todo,
expulsaria essa particularidade mitica, que diz respeito ao conhecimento especulativo.

Aqui, pensamos, todavia, que a physiologia também denota uma preocupacdo com O

(€D

particular, e que ao mito nio seria reservado apenas esse tipo de conhecimento. Isto é,
mesmo que o conhecimento mitico seja especulativo, comporta uma inquietagdo com o
todo; assim, diriamos que Tt VmonteLOUEVOV denota uma inquietagdo que € particular, mas
que pode visar o todo e a parte no que toca ao conhecimento especulativo.

Ademais, poderiamos pensar que a Mdxima alega ser possivel se livrar dessa
inquietacdo sem recorrer a physiologia. No entanto, consideramos, com Bollack, que
axepaiovg, nesse caso, deve ser tomado como atributo de tac ndovag, ndo sendo a pureza
uma qualidade intrinseca aos prazeres. De qualquer modo, sé podemos entender que os

prazeres sdo puros per si se pensarmos akepoiovg com sentido durativo, denotando a ideia

de uma sensacdo que se prolonga no tempo. Nesse caso, Bollack nos parece certo ao
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entender que a physiologia é necessaria sob todas as circunstancias ao homem que deseja
alcancar o mencionado prazer; a evocacdo das Mdximas 1 e 10 da parte de Bollack € ttil
para mostrar que os libertinos, que se consideram espiritos fortes, zombam das crencas
miticas, afirmando que podem desfrutar os prazeres da vida plenamente sem, no entanto,
terem necessidade de se voltar a physiologia. “No entanto”, diz Bollack (1975), “apesar do
protesto dos libertinos, o prazer deles ndo é puro, pois eles se encontram na angustia”.
Apenas fazemos, todavia, uma ressalva a essa ultima interpretacdo: daxepaiovg talvez nao
esteja sendo usado, a0 menos ndo claramente, em contraposicdo a vida libertina, como
afirma Bollack ao se remeter a Mdxima 10; pode ser que tal vocdbulo seja empregado para
advertir aqueles que creem nos mitos, mas que ndo necessariamente sao libertinos, a saber,
os muitos, a maioria (cf. Sentenca 76), denotando a necessidade de forcas intelectuais e
morais da parte destes para a aquisi¢do do saber - o que os afastaria de uma vida comum;
em nenhum momento de Carta a Pitocles nem de Carta a Meneceu Epicuro usa o termo
mito dirigindo-o ao modo de vida libertino.

Eis uma Mdxima, portanto, que, isolada, faz com que o intérprete entenda a physis
epicurista de maneira clara, mas problemadtica, devido novamente a simplicidade dos
dizeres. De qualquer modo, a dltima parte da sentenca <®ote ovK...> nos parece fazer
claramente uma restricdo quanto ao meio do homem desprovido da ciéncia da natureza
buscar a vida de prazer. Por fim, dxepaiovg sendo atributo (Bollack, 1975) ou ndo (Moraes,
2006) de tag Mdovac, nossa leitura entendé-lo-ia com um aspecto temporal, de modo que
com a ciéncia da natureza mantemo-nos buscando a sabedoria € ao mesmo tempo
eliminamos os temores; logo, os prazeres estariam inseridos em um todo temporal que ndo

diz respeito somente ao estado momentaneo de alcance do conhecimento, o que denota o

rigor da ciéncia epicurista.

3.4 Maxima 25; Passo 31

Esse rigor tem sido retomado pela bibliografia recente a qual tem mostrado que
muitas afirmacdes que se atribuiam ao pensamento epicurista acerca de sua aversdo por
certas areas do saber (como logica, geometria etc.) ndo sdao cuidadosas. Bénatouil (2010)

observa que os epicuristas propuseram uma critica epistemoldgica da nocdo de
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demonstracdo que se aplicaria aos matemadticos, mas que ndo intentava desprezar a
geometria enquanto uma ciéncia indtil (p. 154). Epicuro submeteria o dominio da
matemadtica a sua concep¢ao empirista de verificagdo, o que ndo tornaria invdlida a
matemadtica de seu tempo - alids, segundo o autor, esta seria a critica mais original que
Epicuro formulara (p. 154). Spinelli (2009, p. 126) aponta que tanto a ideia de desprezo
quanto a de aversdo distorcem o que Epicuro pensou sobre a matemédtica, ja que Epicuro
ndo se ocupou dessa ciéncia como o fizera, por exemplo, Platdo e outros filésofos antigos.
Essas observacdes mais recentes sao levadas em conta, principalmente, na andlise da
ciéncia da natureza e da philosophia.

Mas nao podemos suprimir a critica formulada por Epicuro a ciéncia de seu tempo.
Pelos relatos de Didgenes Laércio (passo 31), Epicuro parece entender que a dialética,
utilizada pelos naturalistas, € um exemplo de conhecimento erroneo: “cles [0s epicuristas]
rejeitam a dialética por ser algo supérfluo, ja que asseguram que os fisicos devem
empregar, em relacdo as coisas, 0s termos comuns.” (TTv SOAEKTIKT)V ®G TOPEAKOLGOV
AmodoKILALOVGLY: GAPKETV YAP TOVG PLGIKOVS YWOPETV KATA TOVG TV TPAYUAT®OV (OGYYOLC).
O emprego dos termos mais comuns se coaduna com a andlise que Epicuro faz do tempo
em Carta a Herodoto (cf. Parte III) e diz respeito a maneira correta de empregar a
physiologia. Por outro lado, o emprego de termos inusuais, que fazem referéncia a dialética,
refere-se a um raciocinio supérfluo que existe por causa da falsa filosofia. Da mesma
forma, a valorizacdo dos atos que se dirigem ao fim da natureza, na Mdxima 25, se

contrapde a um falso saber que ndo comporta atos e palavras em harmonia:

Se nao referes, em todas as circunstincias, cada um de teus atos ao
fim inscrito na natureza, mas que dele te desvias, orientando-te, no
que evitas ou no que buscas, por algo diferente, teus atos ndo
estardo de acordo com tuas palavras. (trad. Moraes, 2006, p. 34)

Ei un mopd mavto Kopov ETavoicelg EKaeTov TV TPATTOUEVOVY M
10 T€A0G THG @OoemC, AL TpokaTacTpEéwels €1 18 Quynv &l 1€
dim&wv molovpevog €ic GAAO TI, ovK &oovtal Gol TOig AOYolS ol
TPA&eLg dkolovbot.

47



O desvio do fim, que ¢ t|g pOcemg, se liga a aquisicdo de um conhecimento alheio a
vida prazerosa. Nesse caso, pensamos que o desacordo entre a pratica e a teoria remete a
uma separagao entre fins que nao sdo os naturais e o fim natural, mas ndo a uma espécie de
falsa imagem de nossas acdes a qual projetamos por palavras43. Vale a pena ler a
observagao de Bollack a esse respeito: “por melhores que sejam as razdes, as condutas tém
razdo contra elas. O interesse de si transparece em cada ato, embora o discurso ndo se
oriente por ele. Neste sentido a pratica nao € nunca tao falsa quanto a opiniao vazia, ja que
0s atos exprimem a natureza, queiramos ou ndo, ao passo que o discurso pode ser utilizado
para qualquer fim.”** Pensamos que a “pratica falsa”, aqui, é justamente a que estd ausente
da prudéncia. Em todo caso, malgrado haver possibilidade de nos depararmos com uma
filosofia pela filosofia, ndo vemos possibilidade de encontrarmos uma sabedoria-prética
“por ela mesma”, porquanto estabelecé-la de tal modo seria direciond-la contra seu proprio
principio e supremo bem. E aqui vemos uma linha argumentativa coerente para que nosso
filésofo situe em grau de importancia uma sabedoria acima da outra.

Carta a Meneceu, portanto, ndo obstante comegar com a exaltacdo da giiocooia,
termina com a supremacia da @povnoig, por este saber estar livre de uma reflexao contraria
a realidade. Mas, para entender que essa primazia estd no plano do que é absolutamente
necessario aquele que se inseriu na reflexdo materialista, devemos obsevar como se dd a

relagdo entre sdbios no Jardim, por meio da amizade.

3.5 Sentenca 78, 52, 23; Maxima 27

O homem nobre cultiva sobretudo sabedoria e amizade. Destas,

uma € um bem inteligivel, e a outra um bem imortal (Sentenca 78).
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'O yevvaiog mepi copiay kol gidiav péAota yiyvetar @v 1o pév 8ot
vontov dyaddv, 10 6& abdavatov.

E preciso notar que o termo philosophia ¢ decomposto em seus elementos; a ordem

desses elementos estd invertida (sophia — philia), trazendo uma analogia entre o

# Cf. Bollack (1975, p. 338); Moraes (2006. p. 35).
* Trad. De Moraes (2006. p. 35).
* Lendo com Bollack.
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desenvolvimento da amizade e o conhecimento*®. Os dois termos, a despeito de seus
atributos (bem inteligivel/bem imortal), formam uma unidade. Entdo, devemos reconhecer
que a amizade e a sabedoria, que unidas formam a palavra philosophia, sdo inseparaveis,

produzindo um acordo entre pensamento e pratica. Consideremos também a Sentenca 52 :

A amizade conduz sua danca ao redor do mundo dos homens,
convidando todos nés a despertar para a felicidade.

‘H @iAia mepryopevetl v oikovuEvny KnpOTTovco on macty Muiv
gyeipecOar €mi TOV pHOKaPIoUOV.

A prosopopeia da amizade nesta Sentenca levou os primeiros editores a corrigirem 1
@Wia ou por 1 @rloco@ia (Hartel, Weil, 1888) ou por fAiov coaipa (a esfera solar)
(Usener, 1888), em razdo dos verbos mepiyopevet e €ysipesBat, obtendo ou a ideia de que a
sabedoria rompe as travas da ignorancia, ou de que os homens descobrem todos os dias
novas razdes para serem felizes. De nossa parte, pensamos que ndao ha necessidade de
substituir a amizade da Sentenca, posto que sua personificacdo indica a celebracdo do
mundo dos homens. Todavia, ndo cremos que a amizade esteja sendo dirigida a todas as
pessoas, sem distingdo, como uma proposta de todos para todos. A Sentenga faz referéncia
aos homens (todos eles) que estdo conosco, de modo que o pronome pessoal (uiv) com o
acréscimo de mdowv retoma a totalidade dos amigos, assegurando o valor pleno de sua

comunhao. Notemos ainda a Mdxima 27:

De tudo aquilo que a sabedoria se mune para adquirir a felicidade
da vida inteira, o mais importante € a posse da amizade.

Qv 1 cogio mapackevdleton gig Ty Tod dlov Biov poxapidTnTa,
TOAD PEYIGTOV €0TIV 1] THG P0G KTROIC.

Concordamos com Bollack (1975, p. 342, 579): o genitivo 10D dAov Biov ndo deve
ser visto como possessivo, pois ndo indica que a finalidade da cogia seja a felicidade (bem)

ao longo da vida inteira, mas determina a natureza da felicidade (a felicidade que € a vida),

46 Cf. Bollack (1975, p. 342).
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ja que a vida, constantemente ameacgada por discursos que ndo sdo oriundos de um saber
tedrico correto, nem de um sébrio raciocinio, deve ser considerada como o maior bem. O
superlativo (moAb péyiotdv) ndo tem a funcad de distinguir a amizade de outros bens
adquiridos por meio da sabedoria, mas de enfatizar a relacdo da amizade com esses bens,
reconhecendo que a sabedoria tem a virtude de situar as relagdes amistosas na duragdo do
tempo, de modo que € a ideia de posse (1] ktijolc) que se manifesta de maneira enfatica.
Ademais, a andlise do termo philosophia, cujos elementos também se encontram em ordem
inversa (1 coopia, thg @Aiog), estabelece que a sabedoria ndo é o objeto desejado. A
sabedoria € submetida a finalidade de organizar a vida, sendo reputada como uma "ciéncia
da amizade", e ndo como "amor a ciéncia". Ademais, a troca de saberes que hd na
comunhdo entre amigos torna a philosophia capaz de atingir o seu objetivo, que é o de
clarificar os fendmenos.

Por outro lado, € verdade que a philia gera controvérsia no que toca a relacio entre
sabios, sendo a Sentenga Vaticana 23 um dos textos mais polémicos; devemos, mais do que
assumir uma posicdo dogmdtica em relacdo ao real significado da Sentenca, ver o que
dizem os intérpretes sobre esse mote, a fim de perceber que a elevacdo da phronesis em

detrimento da philosophia nao gera um desconforto entre sdbios. A Sentenca diz:

Toda amizade € por si mesma uma virtude; mas ela teve o seu inicio
na utilidade.

[Taoa @iio o1 0wtV Apetn- apynVv 6& eIANeeV Ao Thg dPeAeiag.

Ha uma dificuldade que decorre sobretudo da primeira parte da Sentenca, na qual
encontramos a afirmag¢do de que a amizade € “por si mesma”. Uma leitura mais imediata da
Sentenga e, por consequéncia, mais simplista, poderia sugerir que a amizade € uma virtude,
J4 que a relacdo de um amigo para com outro € composta por um convivio agraddvel, pelo
respeito mutuo, isto €, por atos que asseguram uma relacdo prazerosa. Se entendermos a
Sentenga assim, todavia, permanecemos afirmando que a amizade meramente traz prazeres,

e a Sentenca ndo diz isso. A expressao “por si mesma’” remete-nos ao passo 129 de Carta a

Meneceu, no qual hé a afirmacdo de que toda escolha deve estar direcionada ao prazer -
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considerado como auséncia de perturbacdes fisicas e mentais. A concepc¢ao de Epicuro de
felicidade como prazer (ou vida prazerosa) e a concep¢do de prazer como auséncia de
perturbacdes fisicas e mentais fazem-nos pensar que ¢ impossivel algo além do prazer ser
valoravel “por si mesmo”.

Poderiamos, é verdade, pensar que Epicuro estaria dizendo que a amizade, sendo
uma apetn, uma exceléncia, constituiria uma perfeicdo em si mesma. Os atos oriundos da
relacdo entre amigos, ou entre sdbios, proporcionariam um convivio tdo agraddvel que a
amizade seria valorada, ela mesma, como o préprio prazer. Mas essa interpretecdo € digna
de ressalva: mesmo entendida em sua perfei¢do, a amizade ndo pode ser concebida como o
prazer. Epicuro ndo diz, em nenhum momento, que a amizade ¢é prazer, porque, como ele
alega em Carta a Meneceu, prazer € a auséncia de perturbacOes fisicas e mentais. De um
lado, corremos o risco de adotar uma interpretacdo simplista; de outro, de atribuir a Epicuro
uma assertiva impropria. Por isso, Usener considerou a possibilidade de algum copista ter
trocado a palavra aipetn - aquilo que deve ser escolhido -, por dpet — virtude -, dando
inicio a essa confusdo que no original ndo existia. Apds a corre¢do de Usener, a Sentenca
passou a ser lida assim: “Toda amizade deve ser buscada por si mesma, mesmo que tenha
sua origem na utilidade.” Muitos intérpretes, percebendo o deslize filos6fico que a versdo
original poderia gerar, adotaram essa nova versdao do manuscrito. Mas qualquer um que
adote a Sentenga corrigida tem de enfrentar alguns problemas, pois, de acordo com outros
escritos, esperariamos que Epicuro dissesse que a amizade € escolhida em virtude do
prazer. Temos, nesse caso, duas leituras que sustentam a coeréncia da Sentenca corrigida,
ambas pressupondo que a expressdo “por si mesma” ndo implica que a amizade seja
escolhida independentemente do prazer.

1) A primeira delas assegura que a cldusula inicial da Sentenca forma um contraste
com a segunda cldusula. Nesse caso, poderiamos entender que Epicuro estaria
estabelecendo uma oposicdo entre a origem da amizade, em suas qualidades
extrinsecamente prazerosas, € o completo desenvolvimento da escolha da amizade, em
razdo de suas qualidades intrinsecamente prazerosas. Quer dizer, em um primeiro
momento, 0os amigos buscariam a amizade em func¢do da vantagem adquirida; depois, a

amizade produziria prazer diretamente e sem intermedidrios: ela traria prazer por si mesma,
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e ndo por proveitos alheios (cf. Rist, 1972). 2) A segunda leitura compreende que as duas
clausulas da Sentenca, ao invés de formarem um contraste, enfatizam-se uma a outra. Nao
fazendo oposicdo, a segunda cldusula tdo somente explicaria a origem da amizade enquanto
uma escolha. O “por si mesma” da Sentenca enfatizaria que a amizade € escolhida a
medida que € tida acima de circunstancias que poderiam tornd-la algo a ser rejeitado.
Ademais, essa interpretagdo, desenvolvida por O’Connor (1989, p. 165-89), enfatiza a
natureza comunitdria da amizade epicurista: o foco nao estd no individuo, mas no vinculo
de amigos, em cujo cuidado de um € tido como um beneficio para todos. Como sugere
O’Connor, o termo philia, nesse caso, seria melhor traduzido por "comunhdo" do que por
"amizade".

Apesar de as duas leituras apresentarem argumentos consideraveis, a primeira delas
nos parece mais aceitdvel, porquanto fica dificil ignorar a forca adversativa que ha na
segunda parte da Sentenca: a segunda cldusula, que ressalta a caracteristica utilitarista da
amizade, come¢a com conjun¢do adversativa (6¢). De qualquer modo, os que adotam a
versdo corrigida da Sentenga parecem ter razao em enfatizar o carater comunitario que ha
na doutrina epicurista, ndo a limitando a alguns privilegiados. Levando em conta que no
Jardim havia homens, mulheres e criangas, e também o fato de Epicuro prezar a clareza em
seus escritos, podemos supor que Epicuro visava estabelecer antes uma comunidade de
amigos do que uma comunidade de eruditos — o que ndo significa que o empenho no saber
pratico e tedrico fosse ali deixado em segundo plano; as virtudes morais, nessa concepgao
de philia, estariam no plano da urgéncia, e deveriam ser um requisito minimo para
assegurar a comunidade. Nesse sentido, concordamos com Conche (1999), ao enfatizar que
a Sentenga corrigida mostra que o desejo de amizade € necessario para o bem-viver: “por
ndo vivermos a felicidade separadamente, mas juntos, a amizade €, em si mesma, um
aspecto de felicidade” (p. 253).

Por outro lado, um dos argumentos desenvolvido de maneira eficaz por Eric Brown
(2002, p. 68-79) € que Epicuro poderia ndo estar dissertando sobre aquilo que comumente
queremos dizer por “amizade” quando faz uso do termo grego philia. A tendéncia €
concebermos a amizade como uma relacdo entre duas pessoas: cremos que essa relacdao

requer que cada amigo subordine seu proprio prazer, a0 menos ocasionalmente. Mas a ideia
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de amizade € evocada largamente na antiguidade helénica e, por isso, podemos pensar que
Epicuro esteja discutindo algo além da mera relacdo entre duas pessoas. A amizade, nesse
caso, pode ser também tida como um estado psiquico. A ideia de Brown seria a seguinte: se
entendermos que Epicuro descarta o relacionamento afetivo quando disserta sobre a
amizade, entdo, a amizade poderia ser menos pessoal, de modo a assumir de fato as virtudes
epicuristas. Essa leitura tem respaldo em outros escritos que justificam a incoeréncia da
versdo corrigida da Sentenca: em Carta a Meneceu, Epicuro alega que as virtudes sdo
insepardveis dos prazeres; por outro lado, alguns testemunhos, como o de Di6genes Laércio
e de Cicero, atribuem a Epicuro a explicita negacdo de que as virtudes sdo escolhidas por
causa delas mesmas. Portanto, se considerarmos que essas colocacdes valem ndo somente
para as virtudes mas também para a amizade, deveriamos rejeitar a correcao da Sentenca.
Nesse caso, para defender o manuscrito original, a nocdo de sdbio, bastante
explorada na Carta a Meneceu, é evocada. A ideia seria que a amizade, enquanto uma
exceléncia, estaria reservada estritamente aos homens virtuosos. Em algumas de suas
Mdximas (27 e 78), Epicuro afirma que € a sabedoria que faz a amizade, e que € a pessoa
nobre (yevvaioc) que estd vinculada a sabedoria e a amizade; ademais, segundo Didgenes
Laércio, a amizade, para Epicuro, € sustentada por aqueles que estdo cheios de prazeres, de
modo que as referéncias epicuristas aos amigos frequentemente reputa-os como sabios.
Entdo, seguindo a interpretacdo de Brown (2002), nao temos de interpretar o manuscrito de
maneira a entender que a amizade é uma virtude intrinseca: quando Epicuro diz que toda
amizade € por si mesma uma virtude, ele estaria ressaltando que a amizade &,
intrinsecamente, um estado virtuoso da alma. Quer dizer, devemos tomar a expressao “por
si mesma” adverbialmente, e ndo adjetivamente. Logo, Epicuro, ao elaborar a Sentenca,
ndo tinha pretensdo de dizer que a amizade é valoravel por si mesma, mas de enfatizar que,

. . . L, v 4 .
sendo intrinsecamente uma virtude, ela € uma condicdo da alma 7 Ora, se a amizade requer

7 H4 ainda uma tltima possibilidade: a de que Epicuro nio é o autor da Sentenca. Algumas das Sentencas
Vaticanas, possivelmente, ndo representam infalivelmente as ideias de Epicuro. E hd boas razdes para
pensarmos que alguns “epicuristas tardios”, um pouco destoantes das ideias do mestre, escreveram a Sentenca
Vaticana 23, dando inicio, eles mesmos, a toda discussdo apresentada. Essa possibilidade estd calcada em De
Finibus (XX, 69) de Cicero. O motivo da discérdia estaria no fato de eles pensarem que os amigos amam-se a
si mesmos por motivos particulares, rejeitando a afirmacgfo, que soa contraditéria, de que a amizade existe
apenas por causa dos prazeres, como Epicuro argumentava. Quer dizer, esses epicuristas, com pensamentos
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sabedoria, entdo a vulnerabilidade imposta pelo apego aos amigos serd muito menos
ameacadora a relacdo amistosa.

Nesse dltimo caso, pensamos ainda que Epicuro pode situar a prudéncia humana
acima do conhecimento cientifico e considerar que o homem sédbio e virtuoso, que
realmente € capaz de desfrutar a amizade, € o que possui 0 minimo necessario de saber
materialista, o que ndo significa que, com esse saber, mais urgente, deva permanecer em
um tipo de conhecimento introdutério. Devemos lembrar que Carta a Herddoto (passo 35)
principia fazendo menc¢do aos que progrediram mais na doutrina (tovg TpoPepnrotoc), quer
dizer, aos que estavam avancados no conhecimento como um todo, mas ndo deixa de
mencionar também os que sdo incapazes (Toig ur dvvapévoig) de realizar um estudo mais
minucioso.

Adiante, facamos igualmente uma andlise do aspecto agraddvel da philosophia que

corresponde a no¢ao de philia que apresentamos.

3.6 Sentenca 41

E preciso, a0 mesmo tempo, rir, filosofar e administrar a nossa casa,
e servir-se de tudo aquilo que nos é préprio, e de modo algum
cessar de lancar as sentencas da filosofia correta.

Iehdv Guo Octv yoi @Loco@elv Yol olyovopelv yoi Tolg AOmoig
oljysiwpaot ypioBor yoi pndaufy Afysw toc €k TG opOig
PUAOGOPT0GC POVAG APLEVTOC.

Algumas consideragdes doxograficas sdo necessdrias para o entendimento da
Sentenca, sobretudo da parte de Usener. Usener (1888, p. 182, 194) deslocou
audaciosamente o rir (yehdv) do inicio desta Sentenca para o fim da Sentenca precedente
(40) e corrigiu a forma que, de infinitivo, tornou-se participio (yéAwv). Logo, suprimindo o

['elav inicial da Sentenca 41 e adicionando yélwv a ultima proposicao da Sentenca 40, o

proprios, estariam a admitir outras fontes de motivagdo além do prazer, a fim de ndo tornarem a amizade algo
secundario (cf. Brown, 2002; Lima, 2004, p. 224). Mas, se o0 manuscrito realmente ndo passou pelas maos de
Epicuro, a Sentenca Vaticana 23, uma pedra no sapato de muitos intérpretes que lutam para lhe dar um
sentido, ainda indica a valorizacdo da amizade por parte dos epicuristas. SO isso justifica o esfor¢o para
decifrar o que de fato essa corrente filos6fica pensou sobre a tdo mencionada philia.
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verbo yivesOou (Sentenca 40), ao ser dissociado da expressdo kat' avayknv (entendida
adverbialmente), seria parte da expressao yéhwv... yiveoOat, que foi traduzida por “o riso
ocorre”. Com essa mudanga, Usener traduziu o inicio da Sentenca 41 da seguinte forma:
"Ao mesmo tempo que nos ocupamos desses trabalhos, é necessario cuidar da casa...”
(Zugleich muss man wie forschen, so auch haushalten...). Logo, eliminando o riso da
Sentenca 41, Usener forneceu uma interpretacdo mais facil do raciocinio circular que
acompanha a Sentenca.

Mas ¢é verdade que, ao lermos o texto assim, perdemos duas caracteristicas
essenciais do pensamento epicurista, expressas na Sentenca 41: i) o ataque da frase
direcionado as filosofias tidas por Epicuro como incorretas por desprezarem a relagdo entre
prazer e filosofia e i1) a manifestacdo subita de alegria que muda o registro do pensamento
para os aspectos essencias da vida. Ao excluir o yeldv da Sentenca, Usener excluiu ao
mesmo tempo o estranhamento que causa a juncdo do rir com o filosofar, de modo que os
elementos da frase puderam se ordenar: foi conciliada a vida contemplativa do sabio com as
ocupacdes habituais que impdem as necessidades domésticas.

Bignone®™, por outro lado, apresenta outros textos do epicurismo tardio que
retomam o riso da Sentenca: um fragmento de Filodemo (mepi Emukovpov IX), év puépet 0&
Béletv eDmyelcbot avtovg yelavddg, e uma breve citacdo em Plutarco (de Defectu
Oraculorum, Us. 394) - €1 6& ypn yehdv &v @rhocoeia. Nesse caso, o riso combinaria a
filosofia com as tarefas didrias, de modo familiar e amigivel. Mas concordamos com
Bollack (1975, p. 483) no fato de que a ordem dos termos da Sentenca nao € clara: o rir, o
filosofar, o administrar uma casa, os outros elementos familiares e, novamente, o filosofar;
as idas e vindas deixam pouco espaco para a reflexdo. Nesse caso, cremos que os termos (o
filosofar, o administrar uma casa etc.) devem retomar o aprofundando de um riso (yelav),
de modo a exprimirem um comportamento agraddvel que conceba a philosophia também
como uma atividade para a realizacao dos deveres.

Com Usener, o advérbio @ua une intimamente a filosofia e a economia doméstica.

Mas cremos que dua esteja relacionado com o primeiro termo (I'eldv), assegurando que o

* Cf. Bailey (1926, p. 112).
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rir se propague por todas as agdes descritas pela Sentenca. Entdo, ao ocorrerem juntamente
com o riso, as acoes sdo todas simultaneas. Nao consideramos a assimilacdo semantica de
O€tv a 0éov (enquanto for necessario ...) defendida por Usener, nem a corre¢do de d0€iv em
o¢gt, por Leopold (1910, p. 65-8). A nosso ver, o infinitivo de estilo indireto (6€iv) implica a
referéncia a doutrina e a palavra epicuristas, de modo a enfatizar: nés — os epicuristas -,
dizemos que € necessario...

A correcdo de Usener de Anyewv (cessar) para Aéyewv (dizer) foi adotada por muitos
editores, inclusive por Bollack (1975, p. 483). Desde que 0p6fic, um adjetivo, foi tomado
por 0pyfg (raiva, cdlera), um substantivo (depois de Hartel, 1888, p. 168-74), foi necessario
constituir um grupo aos termos que a ele se vinculam e considera-lo como complemento de
Aéyewv. Mas € verdade que o participio dgiévtag, com A€yewv, permaneceu deslocado.
Bollack (1975, p. 483), todavia, para justificar a insercdo do termo Opyn na Sentenca,
estabelece que as palavras que se situam entre Aéyswv e apiévtog devem se dividir em dois
grupos: o primeiro seria complemento do verbo no infinitivo (Aéyew), com elipse de pwvac,
o segundo, complemento do participio (dpiévtag). Logo, Epicuro estaria ressaltando que
ndo devemos dizer as palavras da colera: a cOlera cessaria no momento do filosofar e do
cuidar da prépria propriedade, tida como o dominio préprio humano.

Nao adotamos essa posi¢do. Cremos que o adjetivo tfig opOfic da Sentenga reforca a
nossa tese de que Epicuro denota uma preocupacgdo tanto em situar a nog¢ao de philosophia
em sua qualidade correta quanto em ressaltar que hd um outro tipo de saber tedrico que nao
comporta a adjetivacdo tfig opOfjg. Aquilo que nos € correto deve refletir as nossas
necessidades mais especificas. Nesse caso, os dois membros que estdo entre a philosophia
(olkovopeiv - toig Aouroig oikeidpact ypfiocbat) indicam duas partes complementares da
filosofia, ja que entendemos que a nogao de casa (oikog), aqui, ocupa o territdrio reservado
ao interior, aquilo que nos é préprio — o que retoma o si da parte da philosophia. O servir-se
daquilo que é nos proprio nos leva a buscar o saber tedrico. Isto significa que o riso
expresso na Sentenga € um sinal da vida de acordo com o saber proposto por Epicuro, € ndo
manifesta evidentemente o humor burlesco, que poderia ser confundido com certa
arrogancia, de um filésofo que, em razao de sua soberba, ndo se desvincula de um

conhecimento tedrico que € sem efeito diante do que nos € mais particular.
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A Sentenga 76 prossegue com a andlise da philosophia :

3.7 Sentenca 76

Tu envelheces tal qual eu te aconselho e, assim, tens compreendido

o que € o filosofar para ti mesmo e o filosofar para a Grécia;
regozijo-me contigo.

Towodtoc £l yMpéoywv 6moiov £yd mopavd, kai 81 Eyvokag Omoiov
€0TL T0 £00TH PrAocoeTicat Kai olov 10 T ‘EALGSL cuyyaipm cot.

Existe duvida acerca de quem seja o autor da Sentenga, a qual provavelmente foi
extraida de uma carta pessoal. Usener atribui a Sentenca a Epicuro e pensa que seus dizeres
foram direcionados a um de seus discipulos, possivelmente mais velho do que o préprio
Epicuro, como Lednteu de Lampsaco. Bignone, ao correlacionar a Sentenga com um
fragmento de Metrodoro (Korte 41, Plut. Adv. Col. 31) de dizeres similares, prefere atribuir
a Sentenca a Metrodoto®. De nossa parte, cremos que a Sentenca traz um trecho de um
escrito, possivelmente uma carta (como acontece também na Sentenca 51) que se destina a
um particular, de modo que a Senten¢a deve manter um carater privado e confidencial.

Usener (1888, p. 188, 197) corrigiu kai ¢ &yvokag (e tu sabes) para Koi 01€yvmKog
(e tu distingues), de modo a ressaltar a diferenca entre os pronomes interrogativos (0moiov...
kai olov). Adotamos, todavia, a correcio de kai 8¢ para xoi 87 feita por Bollack (1975, p.
554) o qual se apdia na gramdtica de Denniston (1934, p. 248). Nesse caso, ndo €
irrelevante que tolodtog tenha como correlativo 6moiov, € ndo olov, posto que o pronome
relativo 6moidv, da primeira proposi¢ao, ¢ correlacionado, por meio da forma, ao segundo
pronome 6moidv, distinto de oiov na segunda proposicdo. A proposta é que o verdadeiro
modo de filosofar para si mesmo (t0 £ovt®) estd relacionado a qualidade adquirida
ressaltada na primeira proposicdo, a saber, ao tornar-se velho (ynpéoyov), que indica a

maturidade necessaria daquele que filosofa.

* Cf. Bailey (1925, p. 387).
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Por outro lado, Bailey (1925, p. 387) levando em conta os dizeres das Sentencas 29
e 52 pensa que o contraste entre philosophias da Sentenca 76 deve estar relacionado a
alguma outra doutrina - que ndo a epicurista -, que constituia a filosofia em funcio de si
mesma. A filosofia de Epicuro, por sua vez, deveria ser proclamada ao mundo. Bailey
entende, portanto, que hd uma apologia do exoterismo. Mas pensamos que a Sentenca nao
opde o estudo solitdrio a divulgacdo dos principios epicuristas, como quer a traducdo e a
interpretacdo de Bailey (studying philosophy for oneself and proclaiming it to Greece). A
nosso ver, a Sentenca opde uma philosophia que tende a constituicdo do si (€avt®) a uma
outra que se desvia do si em funcdo da cultura (tf} EALGOL).

A philosophia por si mesma, portanto, corresponde a philosophia para a Grécia: a
abstracdo desmedida do saber tedrico (ideia essa que também aparece no passo 133)
encontra-se em uma universalidade que, ndo raro, se coaduna com o exoterismo. A
philosophia — eis a mensagem da Sentenca -, € feita pelo individuo, devendo ser praticada
por cada qual, sobretudo em vista da urgéncia de um saber que satisfaca o sujeito que
explica e que avalia. A aprovagdo final (cvyyoaipo oot) indica essa satisfacdo,
compartilhada entre particulares.

Notemos, finalmente, por meio da Sentenca 22 e da Mdxima 19, a mesma satisfacao

que a phronesis gera naquele que opta por fazer uso do céalculo de prazeres.

3.8 Sentenca 22; Maxima 19

O tempo ilimitado e o tempo limitado possuem a mesma quantidade
de prazer, se medirmos corretamente seus limites por meio do
raciocinio. (Sentenga 22)

‘O dmepog xpovoc kal O TENEPAGIEVOS TonV ExeL TNV NOOVIV, €4V TIC
OpODG VTG TO TEPATA KOTAUETPNON TAD AOYIGUD.

7z

O prazer que tem um tempo ilimitado é igual aquele de tempo
limitado, se medirmos os seus limites por meio do raciocinio.
(Méxima 19)”

%% Lendo com Bollack (1975).
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Amelpog xpovog ionv Exel TV NOOVIV KOl O TETEPAGUEVOS, €AV TIG
aOTG TO TEPUTA KATOUETPNON TAD AOYIGUED.

A Sentenca 22 se distingue de trés maneiras da Mdxima 19, que lhe §é
correspondente. H4 a presenca do artigo antes de dmeipoc ypdvoc; hd a antecipacdo do
grupo koi 6 menepacuévog em relacdo a v ndovny, que faz com que ele se coordene com
o primeiro grupo (o tempo ilimitado e limitado), ndo considerando o tempo limitado como
termo de referéncia para o prazer; e, por fim, hd o advérbio dpB&d¢ que na Sentenca salienta
que € o prazer que ¢ a medida, reforcando a ideia de raciocinio pratico (1@ Aoyioud),
oriundo da phronesis.

Quanto a Mdxima 19, alguns intérplretes5 ! concordam com a ideia de que a natureza
limitada dos prazeres ndo requer um tempo infinito, ou seja, a qualidade dos prazeres seria
a mesma, mesmo que eles durem muito ou pouco tempo - a eternidade ou um instante.
Quando, no entanto, examinamos o comentério que Bailey (1926, p. 359-60) propde: « if
there is a limit of greatness to the pleasure both of body and mind, then complete pleasure
can be attained in a limited time » pode parecer que a oracdo condicional (£av Tig) enfatiza
que nossos prazeres sdo, em sua natureza, limitados; nesse caso, a conclusdo tirada da
oragdo principal seria que os prazeres ndo tém necessidade de um tempo ilimitado para se
realizarem. Mas pensamos com Bollack (1975, p. 306): opor o tempo limitado (que seria
adequado para os nossos prazeres) a um outro tempo ilimitado, como pensa Bailey, € fazer
exatamente o oposto do que o texto propde, o qual opde os limites do prazer aos limites do
tempo, sejam eles quais forem.

O prazer que é retomado pelo pronome avrti|g tem o efeito de diferenciar os limites
temporais do prazer enquanto prazer. O plural os limites (t0 mépota), nesse caso, nao
define um prazer isolado, em seu inicio e término, posto que o verbo medir (kKoTaeTPrON)
indica o estudo comparativo de uma pluralidade, que é a sucessdo de prazeres
experimentados, nao fazendo referéncia ao prazer em si. Na oracdo principal, a ideia
enfatizada é que a quantidade de prazer que possui um tempo limitado € a mesma que

possui o tempo ilimitado, o que nao significa dizer que o prazer seja de tal maneira que ele

> Cf. Bollack (1975, p. 306).
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possa representar a vida de prazer (0 pokdprog {fjv ou o fdewg Cfjv) em um tempo
relativamente curto, posto que tal ideia ndo estaria de acordo com o célculo racional
(Moyouog) que visa a continuidade de prazeres em todo o sentir (viver).

O tempo limitado, entdo, ndo € o de um prazer singular, mas o de um periodo
constituido por uma sucessdo de prazeres experimentados - dai se explica por que o tempo
limitado, na Mdxima 19, nao se refira ao prazer. A quantidade de prazer experimentado
durante uma determinada existéncia sé pode ser considerada igual a quantidade ilimitada de
uma sucessdo indefinida de momentos por meio do saber prético (indicado pelo dativo
instrumental t® Aoywou®d) que, confrontando os momentos vividos, retém nesses momentos
o prazer vivido. Logo, a men¢do ao tempo limitado e ilimitado, antes de estabelecer um
confronto, a inutilidade de um e a valorizacdo de outro, revela a identidade de termos,
considerando que a phronesis retoma tanto o instante vivido quanto a sua continuacao. Essa
satisfacdo temporal ndo apenas indica a atuagdo real do saber pritico mas também enfatiza
a necessidade de estabelecermos um estudo do tempo que seja coerente com a verdadeira

philosophia (cf. Parte I1I).
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4. Parte I11:

Testemunhos Tardios e Carta a Herodoto

Boa parte dos testemunhos tardios que aqui consideramos encontra-se na compilacdo de
Usener (Epicurea, 1888). Todavia, alguns testemunhos de Polistrato, Filodemo, Hermarco
etc., ndo foram considerados por Usener seja por ndo evocarem diretamente o nome de
Epicuro, seja por terem sido recuperados apds a publicagdo do Epicurea (1888). Esses
testemunhos recentemente descobertos encontram-se nos chamados Papiros Herculanos

(doravante PHerc.). A traducdo dos papiros € nossa.

4.1 PHerc. 346, col. II 1-5; Diégenes de Enoanda (Fr. 21)

Considerando a importancia da phrénesis no sistema ético de Epicuro, ndo € casual
a presencga dessa virtude nos tratados da escola. Temos a impressao de que os epicuristas
evocaram esse tipo de sabedoria seja para reiterar a posi¢cao de Epicuro acerca de outros
assuntos filoso6ficos, a maior parte advinda de questdes muito polémicas, seja para tratar
dos principais pontos do pensamento. Com o participio substantivado ¢ppovodvtec (os que
pensam de maneira prética), por exemplo, o andnimo autor do tratado ético epicurista
(PHerc. 346, col. II 1-5 Capasso) define a natureza sensata e reflexiva dos membros do
Jardim. No plano da doutrina, para os @povodvteg € tracada a ideia segundo a qual o
respeito que nos conduz a veneragdo (cefacpdc) nao foi inventado como um simples ato de
agradecimento aos benfeitores e construtores de um bem qualquer™. Essa veneracdo se
desenvolve, naturalmente, apenas quando confrontamos os sabios. Cremos que essa
formulacao pressuponha nio apenas a comparagdo entre saberes no interior da doutrina, em

vista do mais essencial, mas também a compara¢do da doutrina epicurista com as demais.

% Essas e outras citacdes dos testemunhos tardios sio consideradas por muitos autores, cf. Vuillemen (1996,
p. 183); Conche (1987, p. 25, 34); Parente (1983, p. 505); Duvernoy (1993, p. 78); Rist (1972, p. 15, 19, 81);
Nizan (1989, p. 59); De Witt (1939, p. 417, 419). Mais recentemente: Wendlandt e Dirk (2004, p. 69);
Balaudé (2002, p. 48); Spinelli (2012, p. 61, 63); Verde (2004, p. 284); Vogt (2011, p. 1); Gill (2009, p. 129,
31); Asmis (2009, p. 103).
%3 Cf. Capasso (1982, p. 62).
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Nesse dltimo caso, podemos evocar Didgenes de Enoanda (Fr. 21 = NF 40, IV 1-12
Smith)™ que, no século II d.C, ressalta que a phronesis de Epicuro era uma caracteristica
constitutiva entre as virtudes (dpetai) e que, ela mesma, fazia oposigao ao tipo de sabedoria

que deveria ser ensinada pelos estdicos.

4.2 PHerc. 1251, col. XIV 1-14

H4 ainda outras mencdes a phronesis nos Papiros Herculanos. No nomeado Ethica
Comparetti>, o autor do tratado, provavelmente Filodemo, junta a impossibilidade de viver
de maneira feliz sem sabedoria, honestidade e justica (ideia retomada do passo 132 e
também da Mdxima 5 e da Sentenca Vaticana 5), também a necessidade de se seguir a
temperanga (€ykpdrela), a generosidade (peyaioyvyia), a conciliacdo (prlomoincig) e a
bondade (piravOpomia), assim como todas as (outras) virtudes éticas que sugerem o que
evitar e o que escolher, o que denota que Filodemo, aqui, ndo estd apenas no plano do
essencial (como Epicuro, em Carta a Meneceu), mas também das outras virtudes, virtudes
essas que ndo sdo tdo elementares no epicurismo para se obter a vida de prazer, mas que
também sdo importantes — o que retoma inclusive o testemunho de Ateneu (Usener, fr. 70)

acerca das outras virtudes que expusemos no passo 132.

Nao existe vida prazerosa sem prudéncia, beleza e justica;
tampouco existe vida prazerosa sem coragem, temperancga,
generosidade, conciliacdo, bondade e todas as outras virtudes
conjuntamente...

o0k €otwv] Mdémg Cijv] Gvev [tod opoviJuwg x[ol kol]dc [Koi
dwai]mg, &1t d'avd[pleiwg [K]a[l €y]kpatde kai peyoro[yoly[w]g
Kol @ulomonTikK®dS Ka[i erlavOplommg kol KabOA[ov Tac®dV] TdV
GAL®V ApeT@®V VTO[P]YOVCGDV...

> Cf. Smith (1993, p. 462); Sanctis (2010, p. 80).
% Pherc. 1251, col. XIV 1-14 Indelli-Tsouna McKirahan. Cf. também Sanctis (2010, p. 78).
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Infelizmente, a coluna XIII, a partir da linha 20 até a 30, justamente as que
precedem a citagdo, estd corrompida, nos impossibilitando de saber se Filodemo menciona
a comparacao entre saberes (phronesis/philosophia).

Mas notemos ainda que, com Filodemo, ha uma relacio entre sabedoria prética e
ensino: a phronesis torna-se o ponto principal que os epicuristas devem aconselhar a seus

alunos. Filodemo (PHerc. 1471, col. XXIa 1-4 Olivieri), no Ilepi mappnocioc, menciona que:

Frequentemente [os alunos], uma vez que estdo perplexos com a
critica, ndo conseguem enxergar [nos conselhos do mestre] a
sabedoria prética.

ToALG[K1G 68 Kol cvvyLBévTeg VO | THig EmTuncemg o PAémov|owv
Vv epov[not]v.

Nesta passagem do tratado, ha a andlise da problemadtica relacdo, que estd submetida
a continua tensdo, entre aluno e professor. Filodemo lembra a postura de desorientagcdo dos
alunos quando sdo orientados pelo mestre. A constante correcdo (émtiunocig), da qual os
alunos devem se beneficiar no plano pedagdgico a fim de alcangarem a rigidez necessaria
no saber, muitas vezes leva os jovens a nido enxergarem nas palavras do professor a
phronesis, um saber moral que denota empenho e que julga cada conselho como principio
basico™®. Ora, com essa concepgdo, Filodemo segue os dizeres de Carta a Meneceu, ao
tornar a phronesis o caminho inicial de ensinamento no Jardim.

Do mesmo modo, Filodemo retoma Carta a Meneceu (em seu tratado de 16gica, o
De signis), ao considerar o homem como o tnico ser vivo capaz de ter uma semelhanca
com deus, simplesmente porque acolhe para si a sabedoria (ppovriceng dektucog - PHerc.

1065, col. XXII 18-29 De Lacy)57, 0 que condiz com 0 que expusemos sobre o passo 123.

%6 Cf. Gigante (1983, p. 78-86) acerca da funcdo da émtiunoic como correcio pedagogica no tratado.
7 Cf. Lacy (1978, p. 125).
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4.3 Hermarco (fr. 34)

E possivel observar uma primeira e decisiva aplicacdo da phronesis, depois de
Epicuro, sobretudo com Hermarco. No estudo das origens, mencionado por Porfirio, que
remonta ao polémico IIpdc Epmedokiéa’, Hermarco traca o desenvolvimento da

humanidade, desde o seu inicio, em tempos remotos:

Aqueles que introduziram tal disposi¢do para a maior parte dos
homens distinguir-se da massa por meio da prudéncia da alma - e
nao por forga fisica ou por subordinacao tiranica -, e levaram alguns
— 0s que 1nicialmente tinham apenas uma percepcao irracional e que
frequentemente se esqueciam dos fatos — ao calculo racional do util,
assustaram os outros com a seriedade das penas.

QPOVNGEL YAP YLYHS, 00 POUT GOUATOG KO OUVAGTEVTIK]] OOVAMGEL
TOV dylov dmveykov ol T ToladTo To1G TOALOTC €l yOLUEVOL, Kod
TOUG UEV €lg EMAOYICHOV TOD YPNCIHOV KOTAGTAGOVTEG AAOYMC
a0ToD TPOTEPOV 0icBavopuévoug Kol TOAAAKIS EmAavOavouEvoug,
TOVG O€ T pHeYEDel TV EmMTII®V KOTOTANEAVTEG.

Hermarco trata do periodo em que ainda nao estavam em vigor as leis € o humano
era semelhante a um ser irracional. Nessa fase primitiva da humanidade, os antigos
legisladores (malatol vopoBétar) estdo vinculados a posse distintiva da sabedoria prética, a
qual tem um impacto positivo sobre as relacdes sociais™. Mas notemos que no inicio da
humanidade, nenhuma lei € imposta com violéncia. Os primeiros legisladores examinam
primeiramente a condi¢do na qual se encontram os seus semelhantes, pronunciando, em
seguida, uma forte condenacdo contra os assassinatos. O perfil ético e sobretudo
psicolégico dessas questdes politicas, indicado pela expressdao enféitica (ppovnoet yap
yuyxfic), que indica que a phronesis (tal como a philosophia - passo 122) liga-se a alma, é
caracterizado como uma intensa capacidade reflexiva. Para evitar que o homem antigo

chegue ao cume irreversivel da barbdrie, os legisladores aplicam penas ndo usuais, assim

%% Cf. Obbink (1988, p. 428-35); Sanctis (2010, p. 81).
S Cf. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., De abst. I 12, 8. Cf. também Auricchio (1988, p. 137-145); Smith
(1993, p. 463); Sanctis (2010, p. 81).
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como elaboram leis que, para Hermarco, ainda estdo em vigor. As leis introduzidas sé
podem visar a organizagdo racional da convivéncia civil.

Hermarco, todavia, acrescenta que os legisladores sdo levados a promulgar as leis
segundo sua @povnols youyhg, um dote peculiar que também se mostra antitético, pois
distingue ndo apenas a massa de outros homens (tovg 6&) como também os muitos (1oig
moALo1g) da massa (tT@v dyAwv): seria necessario levar o raciocinio pratico ao maior nimero
de homens possivel, embora tal facanha ndo abranja o povo em sua totalidade.

A ¢povnoic faz oposicdo ao poder despdtico e a forga bruta. Isso nos indica que tal
como a physiologia correta (Sentenca 45) esse saber pratico ndo € usado para a dominacao
exterior, mas, ao trazer for¢a ao si, € direcionado a dominacdo interna. E pertinente a
observacao de Goldschmidt (1977, p. 289): bastante diversa seria a posi¢ao de Polibio (VI,
5, 7) ao delinear a formacdo das constitui¢des. O fortalecimento das sociedades humanas,
para Polibio, seria conseguido por meio da forca fisica e da audécia, por meio das quais se
tem assumido o comando da comunidade.

Finalmente, a sabedoria pratica ressaltada por Hermarco parece estar em constante
ligacdo com o conceito de émloyiopdg (eig émroyiopov). Em Epicuro, Aoyiopudc com o
prefixo €ni ¢ direcionado, ndo raro, a compreensdao dos fendmenos: o termo € utilizado
sobretudo para indicar a atividade da mente que reflete os dados imediatos dos sentidos,
transportando-os a outro plano e transformando a visdo sensorial em visdo mental da

realidade, a fim de que a visdo mental torne-se andloga a visdo sensorial®

. Em Epicuro, o
termo pode apresentar o sentido forte de reflexdo. Mas émAoyiopuog em Hermarco assume o
sentido de calculo da utilidade recomendado pelos legisladores aqueles que ainda ndo t€ém o
dominio do si.

Enquanto os homens, antes da acdo benéfica dos politicos-filésofos, vivem de
maneira ingénua e, por consequéncia, incivilizada, gracas a obra pedagdgica e sensata dos
primeiros sabios eles podem compreender os pressupostos racionais de uma vida conduzida
em uma estrutura socialmente organizada. Se confrontados esses dizeres com os de

Lucrécio, sobretudo do Livro V, podemos alcangcar uma melhor ideia da evolu¢do humana

segundo os epicuristas, ndo apenas no plano do pensamento, com Hermarco, mas também

%0 Cf. Parente (1983, p. 29).
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dos orgdos corporais, com Lucrécio. Acrescentariamos ainda, seguindo essa visdo de
Hermarco, que os phronimoi talvez tenham sido os primeiros a constituirem a sociedade

civil, pautada pela amizade.

4.4 Polistrato (PHerc. 336/1150)

Um aprofundamento da phroénesis é em parte recuperado, em relacdo a ci€ncia da
natureza, também em Polistrato. No De contemptu (PHerc. 336/1150 Indelli), hd mencao a
phronesis em um sentido mais forte de saber pratico, sendo entendida enquanto uma virtude
que distingue o sdbio do tolo. Essa ideia também aparece no tratado De Philosophia, de
Polistrato (PHerc. 1520), no qual o autor direciona uma decisiva e resoluta critica contra
todos aqueles que ndo adotam o critério do Aoyiopdg epicurista na avaliagdo da realidade®’.

No De contemptu, a critica é dirigida contra aqueles que, exibindo desprezo pela
opinido das massas, apresentam, por sua vez, opinides pseudofiloséficas muito mais
irracionais do que aquelas as quais eles se contrapdem. Ndo sabemos exatamente quem
seriam esses adversdrios: talvez os céticos, ou os cinicos da segunda geracdo de Teletes e
de Bion de Boristenes, ou ambos®. Mas notemos que, com essa concep¢do, hd uma
retomada da critica aos @uoloAdyor feita no passo 133: a philosophia errada é tida abaixo
do mito. As mencdes a philosophia e a physiologia corretas estdo presentes na obra de
Polistrato: esse € verdadeiramente o trabalho da filosofia - todto ya[p] &[AnOwdc ot
eurocoi|a[c] Epyov (XXXIII 19-23); o trabalho da filosofia legitima - 't0' T dAnOwR[g] |
euo[co]eafg] &pyov (XVII 14-5); a ciéncia da natureza correta - ucloloyia 6pOn - eis as
constantes ponderagdes a essas terminologias, ji vistas também em Epicuro.

Mas o que € interessante e que com Polistrato parece acentuado, nos conduzindo
agora ao cerne do helenismo, é um certo ecletismo. Polistrato se contrapde a opinido
daqueles que acreditam existir, nao por natureza, mas por convenc¢ao, realidades tais quais o
belo ou o feio, e que rejeitam validade objetiva aos conceitos éticos. E para elaborar tal

oposicdo ele faz uso de categorias 16gico-ontoldgicas que ndo se encontram na tradicao

61 Cf. Capasso (1967, p. 81-4); Sanctis (2010, p. 81-2).
62 Cf. Parente (1983, p. 72-4).
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epicurista, mas na tradicio académica: os conceitos éticos e a realidade que lhes
corresponde ndo sdo abrangidos pelo esquema categorial de per se (yaf' av10), mas pela
relacdo com algum outro (mpd¢ T1). Ora o contraste entre per se € o que se refere a um
outro (yaf' avtd - TPOHS TU), j4 aparente em Platdo (Soph. 255¢ 11-12) e, em seguida, de
maneira ainda mais acentuada, na Academia, é considerado a partir do testemunho de
Xenocrates (Simplicio, In Arist. Categ. p. 67, 22 Kalbfleisch = fr. 12 Heinze) — lembremos
que, consoante Didgenes Laércio (X, 13), Epicuro foi estudante de Xendcrates -, e
posteriormente pela obra aristotélica (Categorias, 6b), na qual ha o uso dessa terminologia
com o objetivo de amplid-la, articuld-la e transforma-la. Notemos que Polistrato nio
demonstrou resisténcia em acolher esses esquemas conceituais na filosofia epicurista, o que
nos indica que, com a atitude polémica antifilosdfica, ha uma disponibilidade em acolher
conceitos originalmente externos que nos conduzem a uma mudanga de sentido filos6fico®.

No De contemptu, percebemos que os adversdarios céticos dos epicuristas
desconfiavam da existéncia efetiva de conceitos éticos - sobre 0s quais a phronesis medita -
, cuja validade seria mutdvel de acordo com os individuos e povos. A solugdo de Polistrato
para esse impasse se baseia na diferenca entre conceitos relativos e conceitos absolutos™. A
sua visdo € otimista: mesmo os conceitos relativos, tais como os de dOvaug (poder) e de
npa&lc (habilidade), tém uma validade e uma existéncia efetivas, ao se fazer uso da
mencionada relagdo mpdc t1. Os conceitos éticos, por sua vez, t€m validade e realidade
desde que sejam tracados neste ambito — o que nos parece retomar o que Epicuro pensava
sobre o filosofar em realidade (6viwg @ihoco@elv, Sentenca Vaticana 54). Mas notemos
que as criticas oriundas das opinides populares baseadas em principios obscuros e em
falsidades evidentes, nas quais se incluem também as desenvolvidas por seus adversarios,
ndo possuem valor efetivo, sendo consideradas desonestas e até irracionais. Logo, ao
definir a falsa filosofia, Polistrato elabora, ao mesmo tempo, uma aproximag¢ao do popular
(Grécia) com o erudito (algumas concepgoes filosoficas), o que nos parece também ser uma

jungdo dos dizeres das Sentengas 45 e 76.

63 Cf. Parente (1983, p. 74).
64 Cf. Fabio (1980, p. 40-1).
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Polistrato sé pode reconhecer na avaliagdo cientifica da natureza o modo mais
adequado de obter a serenidade que formaliza o perfil dos phronimoi e que, nesse caso, se
contrapde a multiddo. Logo, se alguém de fato € sensato, deve cuidar da sabedoria (8|t pey
YOp epoviceng | o€l Emyueleiobar), contra as palavras daqueles que com falsos argumentos
intentam aterrorizar os poucos prudentes (PHerc. 336/1150, col. VIII 1-29 Indelli).
Polistrato reconhece a possibilidade de um exercicio da prudéncia (ppovicewg perén),
mas sem desconsiderar que, para a realiza¢do desse exercicio, ha um trabalho (€pyov) dificil
(IX 26), o que situa a phronesis no mesmo plano que a philosophia: ao contrario dos vaos
silogismos da maioria que ndo visam a libertacdo da alma do medo e da desconfianca
(Omoyia), a prudéncia, como um elemento purificador, retira a perturbagdo (tapoayn) que
nos vém a mente por meio de sonhos e sinais. Aqui, poderiamos pensar que o termo
prudéncia faz sentido ao estabelecermos uma contraposicao a arte da advinhagdo (povtikn).
O termo latino prudentia é oriundo do verbo provideo = video + pro, que significa tanto
prever, ver primeiro, ver longe etc., como também cuidar, prover, providenciar. Providens,
aquele que tem essas qualidades, resultou por contracdo em prudens, assim como
providentia resultou em prudentia65 . Ora, considerando a rejei¢ao do epicurismo a ideia de
providéncia divina e por consequéncia da povtikn, a prudéncia pode indicar essa
capacidade de previsdo. A despeito de a presciéncia portar um traco comum de providéncia
e prudéncia, no epicurismo ndo sdo os deuses, mas os humanos que anteveem e que

preveem os fatos por meio da phronesis.

4.5 Colotes (PHerc. 208)

Na primeira geracdo do Jardim, alguns passos sdo dedicados ao perfil do phronimos
com Colotes, no tratado Contra o Lisis de Platdo (PHerc. 208). Na primeira parte da obra,
Colotes enfrenta questdes tedricas relativas ao modo pelo qual deve ser aceita ou rejeitada a
poesia e a dic¢do poética. Na conclusdo, no entanto, € desenvolvida uma polémica contra os

conceitos hedonisticos cinicos-estoicos. Segundo Colotes, a definicdo cinica de prazer,

% Cf. Valpy (1828).
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apresentada pelo filosofo estdico Zendo de Citio em sua obra Repiiblica (Ilohteia), €
estabelecida de maneira inconsistente. Colotes faz a andlise daquilo que era tido enquanto
um dogma peculiar do estoicismo: a possibilidade de ser autossuficiente para o phronimos,
dedicando-se as ocupacdes de minima importancia, tendo em vista a conquista de um
prazer individual®®,

Colotes escreve contra os estdicos. Filosofos, tais como Zendo, segundo Colotes,

afirmam que o phronimos deve cozinhar lentilhas e jogar bola (PHerc. 208, T, Via 9-11, p.

166 Cronert - [0¢ TdA]Ao. TOV @pdvipov | [motel]v Epn kai cearpi|[{et]v kai @oxiiv Eyew). A
polémica contra essas opinides pode oferecer a compreensdo do perfil do phronimos
perfeito que Colotes, implicitamente, pressupde, ao se opor a0 homem sdbio apresentado
pelo filésofo cinico Menedemo®’. Colotes ndo consegue entender filosoficamente por que
motivo seja realmente sdbio e prudente um homem que se alegra com um prazer tdo trivial
tal qual o de cozinhar lentilha, ja que tal forma de prazer € relativa a uma simples satisfagdo
fisico-corporal, que Colotes sugere ser uma degustacdo moméntanea (yedoig) (PHerc. 208,
T.VIb, 6, p. 166 Cronert). A ideia seria que as ocupagdes, tais como jogar bola e cozinhar
lentilhas, ao serem avaliadas em conjunto, ndo seriam capazes de satisfazer os pressupostos
de uma existéncia sem dor e decente (GAOTWG € gb), como pretende Menedemo, de modo
que este tipo de filosofia estaria em evidente erro (PHerc. 208, T.VIb, 8-14 Cronert).

Na polémica de Colotes, € plausivel considerar uma profunda adesdo aos
ensinamentos explicitados nos passos 131 e 132 de Carta a Meneceu. O prazer ao qual a
phronesis epicurista visa € diferente daquele que cinicos e estdicos, influenciados por
Zenao, buscavam, posto que o prudente ndo seria atraido pela alegria trivial do alimento.
Colotes enfatiza o aspecto mais radical do epicurismo: ao situar a sabedoria no plano do
essencial, ele se aproxima de Epicuro por meio de uma defini¢do primdria de saber prético.
O vnewv Aoyiopdg deve retomar a ciéncia da prudéncia; Colotes, portanto, s6 pode retomar

a nocao de trabalho - a tarefa que exige do si -, que acompanha a phronesis. Talvez por este

6 Cf. Sanctis (2010, p. 82).

57 Mancini (1976, p. 61-4) acredita que a polémica de Colotes deva se referir ao socritico Menedemo de
Erétria, e ndo ao Menedemo da escola cinica. Cf. também Alesse (2003, p. 103) que pensa que na
apresentacdo que Colotes faz do phronimos ha um intento de ridicularizar a ascese cinica (Goknoiwg) e a
autossuficiéncia estoica (avTdpKELD).
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motivo Filodemo (PHerc. 1471) diga que os alunos se confundem em seu processo
pedagdgico, ao ndo entenderem a phronesis em seus principios bésicos.
Nao podemos nos esquecer, ainda, da polémica antifiloséfica que no epicurismo

apresenta um desenvolvimento maior com Colotes.

O epicurista Colotes discorda de Platao, ja que, deixando de lado a
verdade cientifica, Platdo faz seu tratado em forma de mito,
contando histérias como um poeta, e ndo raciocionando de maneira
demonstrativa como um cientista (Proclo, in Platonis rempublicam,
IL, p. 105 Kroll, p. 577; Parente, 1983, p. 70-1)

O pév ‘Emyovpeog Kolotg &yyarel @ IMAdtovi, o6tt TV
aAnBeav  aopeic v Emotmuoviyny meplt 10 yeddog dwTpifet
HLOOAOYAV MG TOMNTNG, GAL' 0VK ATOSEIKVOG OC EMIGTHLMOV.

Colotes, ao se posicionar contra Platdo, rejeita toda validade da palavra (¢6&yyoq)
vinculada a poesia e igualmente aos aspectos sonoros da poesia, de modo que s6 admite a
palavra, segundo a recomendacio de Epicuro, quando subordinada a um uso especifico em
vista de um fim. Na citacdo, o uso de émotuov ¢ de dmodeikvig retoma ainda mais a
ciéncia, em seu aspecto real. Platdo € acusado por Colotes de subjetivismo, posto que teria
negado realidade aos objetos que nos aparecem na vida cotidiana e teria invertido a relagdao
entre real e ideal, de modo que, com uma philosophia desse tipo, seria impossivel uma
atividade filosofica concreta. Por isso, Colotes se posiciona contra Platdo acerca da
educagdo, da moudeia filosofica, criticando o uso do mito no didlogo platonico, cujo sentido
aqui € assumido como anticientifico, tratando-se de um saber que ndo educa em relagdo ao
verdadeiro conhecimento da natureza, que ndo pode ser confundido com as fabulas das
poesias. Enquanto Epicuro conduziu seu ataque antiplatonico primeiramente sob a forma de
oposi¢do a fisica do Timeu, sobretudo nos passos 87, 115, 123, 133, reformulando a
concepgdo de homem, de deus etc., Colotes, por sua vez, intentou complementar, por meio

de outros aspectos, a obra epicurista acerca do combate ao mito (platonico).
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4.6 Lucrécio e a ciéncia correta da natureza

Um excelente exemplo de como os epicuristas entendiam a verdadeira ciéncia da
natureza e de como eles combatiam o mito e a falsa filosofia (a semelhanca de Colotes)
pode ser encontrado em Lucrécio, por meio de seu posicionamento contra a férmula <a
funcdo faz o 6rgdo>. Lucrécio foi um dos maiores combatentes dessa férmula, quando por
fungcdo entendemos “finalidade”. Sdo trés as passagens nas quais o antiteleologismo é
evocado claramente. No Livro II, 167-183, ha a ideia de que mediante a ignorancia do
principio das coisas, ndo podemos chegar a conclusdo de que o mundo foi criado em funcio
do homem, ja que o mal existente na natureza € patente e contrdrio a preservacao da vida
humana. No Livro IV, 825-857, vemos que ndo hd nada em nosso corpo que tenha
aparecido para que possamos fazer uso: a origem da lingua, por exemplo, seria anterior a do
falar. Igualmente, no Livro V, 110-234, ha a rejei¢do a nogdo teleoldgica na natureza, ja
que, do contrario, Lucrécio teria de adotar a ideia teoldgica de que os deuses fizeram o
mundo com um propésito especffico68.

Essa demonstracdo da ciéncia da natureza epicurista por meio da rejei¢do a férmula
<a finalidade faz o O6rgdo> ganhou destaque, no século XX, por causa das ideias
darwinistas. Muitos passaram a entender que Lucrécio teria precedido Darwin, ndo obstante
Darwin provavelmente ter lido apenas alguns trechos da fisica de Aristételes - e, por
conseqiiéncia, da de Empédocles -, mas nada da fisica lucreciana. E fato que o poeta
enfatiza, mais do que seus predecessores - Demdcrito, Anaximandro e Empédocles -, dois
elementos essenciais do pensamento darwinista, a antiteleologia e a selecdo natural, mas,
por outro lado, nada diz da selecdo com modifica¢do, que constitui o ponto arquimediano
de Darwin®. O direcionamento lucreciano, a nosso ver, € mais modesto.

Contra uma fungdo teleoldgica, Lucrécio diz que seria um erro supor que os olhos
foram criados a fim de que possamos ver (IV, 825-6), ja que nada surgiu em nosso corpo

para que possamos usd-lo, mas € o fato de o 6rgdo ser engendrado que cria a sua utiliza¢ao

58 Bailey (1936, p. 297-8), nesse tltimo caso, adota a mesma perspectiva.
% E verdade que muitos, como Gilson (1971) por exemplo, nio aceitam facilmente a ideia de que Darwin
rejeitou completamente a teleologia. Mas € patente que Darwin evitou fazer uso do termo evolugdo, uma vez
que em sua época portava um significado finalista (cf. Tort, 1996 — termo evolucio ; Zirkle, 1941, p. 71-123).
Nesse caso, é-nos claro que Darwin tinha pelo menos alguma restri¢do ao teleologismo.
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(1V, 834-5). Esse argumento liga-se a falta de finalidade no surgimento de espécies débeis:
as criaturas que por acaso foram mal formadas ndo seriam capazes de encontrar comida, de
atingir a maturidade e se reproduzir, de modo que a prépria natureza lhes impediria o
desenvolvimento (V, 846-7). Nao haveria, naturalmente, uma causa final na criacdo de
monstros e aberracdes.

A teoria das causas finais, nesse contexto, inverteria a ordem dos fatos, por tomar o
efeito pela causa. Por exemplo, Lucrécio pensa que um passaro voa porque é capaz de voar,
que os olhos enxergam porque sdo capazes de enxergar: visdo e voo sdo efeitos, mas, para
ele, um filésofo finalista (tal como Aristételes) tomaria, erroneamente, a Visdo € 0 VOO
enquanto causa. A negacio da existéncia de causas finais da parte de Lucrécio mostra que
s6 pode haver, no modo de ser da natureza, causas eficientes. Logo, o grande defeito da
doutrina da causa final seria o de proporcionar uma inversdo na ideia de criacdo de um
orgdo e de seu uso, considerando enquanto causa o que ¢ efeito.

Alguns, como € o caso de Agostinho da Silva (1973, nota 65), consideram que
Lucrécio deu um passo significativo rejeitando a tal formula e que ele estaria de acordo
com a ciéncia contemporanea, a qual s6 admite causas eficientes. Mas ha quem facga sérias
restricdes a essa rejeicdo. E o caso de Paul Janet (1884, p. 474 - 90), que pensa que
Lucrécio, e por consequéncia o epicurismo, fracassou ao tentar combater o teleologismo
aristotélico, ja que supor um intervalo entre a origem dos 6rgaos e o uso deles seria um
argumento sem efeito. Nesse caso, a suposi¢ao lucreciana de que o homem, percebendo que
as pernas sao boas para caminhar, comece a caminhar, ou percebendo que os olhos sdo
capazes de enxergar, comece a enxergar, seria falsa e absurda. O motivo € dado com
exemplos: seria evidente que ao coracao convém pulsar e aos pulmdes respirar assim que
eles sdo produzidos. A boca, por exemplo, convém beber, a fim de manter a nutricio,
cabendo aos membros do corpo receber essa nutricdo quase imediatamente apds o
nascimento, ji que, de outra forma, qualquer animal, ou mesmo o homem, ndo
sobreviveria.

Se assumirmos, nesse caso, a existéncia dos olhos, assumimos a da visdo. A férmula
deveria entdo ser convertida para <tal érgdo, tal funcao>. Contra Lucrécio, portanto, Janet

pergunta: mas como um Orgdo vem de fato a existir? Sua ressalva é que toda fungdo € a
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solucdio de um problema, consistindo em harmonizar as condi¢cdes internas de um
organismo com as condicdes externas do meio fisico. Quando essa harmonia é encontrada,
o efeito aparece como algo bem claro. Mas de que modo essa harmonia surge? Eis uma
pergunta a que Lucrécio ndo responderia, segundo Janet.

Mas pensamos que Lucrécio, nas passagens ja mencionadas dos Livros II, IV e V,
parece estar enfatizando que, se os 6rgdos fossem criados em vista de um fim, o fim ja
deveria ter precedido a produgdo dos 6rgdos, ji4 que, sendo a causa dessa produgdo,
deveriam, enquanto tais, preexistir. Assim, a visdo deveria ter existido em algum lugar
antes de os olhos serem inventados para ver - o que € absurdo. A énfase na causa eficiente
enquanto descricdo do funcionamento dos organismos denota que as espécies t€m uma
historia de desenvolvimento organico, de modo que Lucrécio pode perfeitamente
reconhecer, em seu tempo, a harmonia entre 6rgao e funcio (olho e visdo) sem negar que
em algum momento remoto algum animal pudesse portar olhos, mas ndo enxergar,
adquirindo, todavia, essa capacidade somente muito tempo depois. E desse modo se daria a
investigacdo epicurista que corresponde a @uclohoyior OpOn, ressaltada por Polistrato,

Filodemo e também por Lucrécio.

4.7 Sexto Empirico (XI, 169); Porfirio (§ 28)

Mas retomemos agora a nocao de philosophia nos testemunhos tardios. Em Epicuro,
a erwoco@ia ndo € vista como uma té€yvr, tampouco € tida unicamente como um A0yog, mas
€ considerada, de acordo com o testemunho de Sexto Empirico (Contra os Eticos, Livro XI,

169), como um exercicio, que acolhe tanto o Ad0yoc quanto o Ao yIoUOC:

Epicuro declarou que a filosofia € uma atividade que assegura a
vida feliz por meio de argumentos e raciocinios. 70

Enicovpog pév Eheye v @rhocopiav &vépysiav eivar Adyolc kai
dloY1o ol TOV gvdaipova Biov mepumolodoay.

" 0O testemunho encontra-se compilado em Usener (1887, p. 219).
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A o@tlocoeia, ndo obstante ser exposta, aqui, em ambito teoérico, revelando seu
cariter argumentativo e cognitivo, apresenta um direcionamento utilitarista para o bem-
viver; do mesmo modo, a sua definicdo de évépyswn, que a situa em um “exercicio
filos6fico”, pode denotar a sua atuacdo conjunta com a pratica da @pdvnoig, exposta em
Carta a Meneceu.

Muitos intérpretes também costumam se valer da citagdo direta que Porfirio faz de
Epicuro, localizada em Carta a Marcela, § 28, na qual vemos uma correlacdo parecida a da

Sentenga Vaticana 54 entre filosofia e saude:

Vazio é o argumento do filésofo que ndo trate terapeuticamente
nenhuma paixao do ser humano. Porque assim como € inutil a arte
médica que ndo afaste a enfermidade dos corpos, também € initil a
filosofia que ndo arranque a paixao da alma. 7

KevOg éxkelvov Prhoco@ov Adyoc, V@' o0 undiv mddog AvOpdmoL
Oepanevetor Gomep yop 1ATPIKHC 0OVOEV OPEAOG LT TAG VOGOVG TV
copatov EkBParovong obtwg ovdE prhocogiag, €l un T0 THS Wuyic
ExPdaAder maboc.

Aqui, uma maior precisdo terminoldgica é apresentada: a pihoco@ia trata de almas
doentes, que ndo sdo ‘“‘naturalmente” sabias, visando, portanto, recuperar uma sadde
perdida. Quando tratamos da relacdo que essa sabedoria mantém com a gbdoupovia, a
passagem soa de maneira andloga a relac@o existente entre a medicina e a saude: o remédio
filos6fico parece ser um pensamento correto que deve se opor aos efeitos do pensamento
terrificante. Mas notemos que tal pensamento cura, ndo porque ele mesmo seja a saide
(assim como o remédio nao € a sadde), mas porque se opde as opinides infundadas que se
abrigam na alma. De qualquer modo, nenhuma das definicdes apresentadas visa encerrar a

euhoco@pio em uma nog¢do de ciéncia teorética puramente contemplativa.

1O testemunho encontra-se compilado em Usener (1887, p. 169).
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4.8 Diogenes Laércio (Passo 120a)

Didgenes Laércio (passo 120a), ao elaborar um resumo da doutrina epicurista, antes
de transcrever Carta a Meneceu, alega que “um sabio [para Epicuro] ndo ¢ mais sabio que
outro.” (o¥k givoi te Etgpov £Tépov copmTepov). Aqui, lemos com Bollack (1975, p. 29), e
nao com Hicks (1925), que ndo remove ov Kweiotol e traduz a oragdo por: “one wise man
does not move more wisely than another - o0 kiveicBai te €repov £T€pov GoEMOTEPOV”, O
que torna a frase sem a supressdo do verbo um tanto enigmdtica a nosso ver. Tampouco
pensamos que a proposta de Kiihn (cf. Bollack, 1975, p. 46) de remover ovk &ivol €
fornecer a frase um sentido contrdrio ao que expusemos seja a mais vdlida. Em todo caso,
estando a primazia do saber pritico na formulagdo do que € indispensdvel ao sdbio, a
identificacdo da sabedoria entre os epicuristas com as verdadeiras necessidades individuais
de cada qual exclui qualquer diferenca entre aqueles que tém acesso ao contetido desse
saber e aqueles que fazem parte desse circulo de amigos, o que corresponde ao que

expusemos acerca da Sentenga 23.

4.9 Carta a Herodoto (72 e 73); Sexto Empirico (Contra os Matematicos,
X, 19)

Para entendermos como Epicuro formula a verdadeira atuacdo do saber tedrico,
devemos analisar a sua concepc¢do de tempo, exposta em Carta a Herddoto (72, 73), e os
testemunhos de Sexto Empirico e de Demétrio Lacon. A ideia é mostrar que a philosophia,
ao atuar junto com a physiologia, denota um conhecimento rigoroso dos fendmenos,
garantindo ainda um aspecto terapéutico por conduzir o0 homem ao tempo presente.

Em Carta a Herddoto (72 e 73), vemos a nocdo de tempo ser evocada com o
objetivo de melhor definir o que, em passos anteriores, fora dito acerca da ideia de acidente.
Nesses passos, lemos claramente que o tempo existe € que nao ha necessidade de adotarmos

uma nova terminologia para descrevé-lo.

Ademais, € necessdrio considerar, cuidadosamente, o seguinte: nao
devemos investigar o tempo da mesma forma que investigamos, em
um determinado objeto, todos os outros fendmenos, reportando-os
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as pré-nogdes percebidas em nds mesmos, mas devemos voltar-nos
a prépria evidéncia por meio da qual julgamos o tempo como longo
ou breve, atribuindo-lhe uma expressdo que seja adequada a esse
atributo de duracdo. Tampouco necessitamos empregar outros
modos de expressdo, como se eles fossem melhores, mas, em
relacdo ao tempo, devemos servir-nos das expressoes ja existentes.
Ainda sobre o tempo, ndo necessitamos atribuir-lhe qualquer outra
coisa como se esta outra coisa tivesse a mesma esséncia que esta
compreendida no significado peculiar da palavra “tempo” — porque
¢ isso que alguns fazem -, mas, antes, devemos refletir apenas
naquilo ao qual associamos essa sua caracteristica particular e que
por meio do qual n6és o medimos. E esse fato ndo necessita de
demonstracdo, mas de reflexdo: nds associamos o tempo nao apenas
aos dias e as noites, e as suas partes, mas também as afeccoes e a
auséncia de afec¢do, aos movimentos e ao repouso, concebendo, a
propdsito desses eventos, um certo acidente particular, aquele

mesmo ao qual nos referimos quando usamos a expressao “tempo”.
72

"Koi unv kol t6de ye 0l TpooKaTavonioal GPodpds: TOV yap on
xpovov ov Inmrtéov domep kol Td Aourd, OG0 €V VTOKEWEV®D
{ntoduev avdayovieg €mi 1ag PAemopévag mop’ MUV 00TOIG
TPOMYELS, OAA’ avTO TO &vapynua, kaf O TOvV mOALV 1| OAlyov
XPOVOV  AVOQPOVODUEV,  CLYYEVIKDG  TODTO  TEPLPEPOVTEG,
avaroylotéov. kol o0te O10AEKTOVG MG Pedtiovg petoAnmtéov, AL’
aOTAig TOig VTOPYOVCALS KAT OoOTOD YpNoTéov, ovTe GAAO TUL KOT
avTOD KATNYOpPNTEOV, MG THV 0TV ovGiov €yovtog T@ 1d1dpaTL
T00TO - Kol YAp TodTo o061 TIVEC -, GAAGL HOVOV @ GUUTAEKOUEV
10 1d10v T0dT0 KOl TOpapeTpodUEY, HAAICTO EMAOYIGTEOV. KOl VAP
T00T0 0VK amodeifewg mpoodeitor GAL’ Emloyiopod, 0Tl Tolg
nuéporg kol Toic VuEl GUUTAEKOUEV KOl TOIG TOUTMV UEPECLV,
OooVTOG 0¢ Kol Tolg mibeot kal taig amabeiong, Kol Kivioeot kol
oTaoecty, OV TL odumtope mePL TODTO TOAYY OOTO TOVTO

LI /4

gvvoodvteg, kaf’ 0 xpovov Ovopalopey.

Aqui, Epicuro parece ter em mente o que ele ja havia ressaltado logo no inicio da
Carta (passo 38), a saber, que o primeiro significado de cada termo a ser empregado deve
ser nitidamente claro, o que denota a valorizagdo do conhecimento tedrico enquanto um
saber clarificador em sentido materialista. Ademais, o inicio do passo 72 indica que o

objetivo de introduzir a ideia de tempo € o de expor o significado de acidente € o de

2 A traducdo € nossa.
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concomitante, a fim de que o conhecimento tedrico desses conceitos passe, em termos
epicuristas, do implicito ao explicito.

Malgrado a ideia de tempo ser exposta de maneira clara, a expressdo que é
empregada para defini-lo €, todavia, obscura. O tempo € tido, ele mesmo, como um
acidente, requerendo um tipo diferente de investigacdo que o distancia de outros acidentes,
tais como cor, forma e magnitude, acidentes sobre os quais Epicuro dissertara pouco antes
(passos 68-71). Quando levamos em conta as pré-nocdes, os acidentes, eles mesmos,
podem ser investigados por meio de repetidas experi€ncias perceptivas, até que acontega a
formacdo de sua imagem mental. Nesse caso, temos, por exemplo, uma concep¢do de mesa
que estd associada a nocdo de dureza, de modo que podemos reconhecer uma mesa
individual enquanto tal resgatando a pré-no¢cdo formada em nossa mente. No entanto, ndo
temos uma concep¢do geral (uma imagem mental) do tempo e, por consequéncia, ndo ha
nada a sua semelhanga a que possamos fazer referéncia, nem sequer quando tomamos o
exemplo do espaco ou do vazio.

Pensamos que o texto epicurista, entdo, nos forca a pensar na imediatidade do
tempo, que resguarda a necessidade de sua percep¢cdo. Logo, ao recorremos a nossa
experiéncia perceptiva, vemos que o associamos ao dia e a noite, ou aos nossos estados
corporais, ou aos estados externos de movimento e de repouso. Decretamos, portanto,
levando em conta esse modo intuitivo de percebé-lo, que o tempo € um tipo especial de
acidente associado a esses estados, que sdo, eles proprios, acidentes de um corpo. Por meio
dessa priméria e antiga impressdo de duracdo, nos tornamos capazes de avaliar outras
mudancas temporais usando dias e noites enquanto uma espécie de medida comparativa.
Entdo, o passo 73 enfatiza que o tempo, que estd ligado a0 movimento, permite a medigao.
Nesse contexto, os proprios movimentos sdo tidos como acidente. Nao obstante ndo
aparecer com a mesma intensidade de uma realidade perceptivel, o acidente é uma
qualidade que determina o objeto: nenhuma propriedade existe por si s6 e os acidentes

acompanham os corpos de maneira ndo permanente, em oOposi¢cdo ao concomitante
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(ovuPepnrota), de modo que Epicuro recusa-se a considerd-los como uma espécie de ndo
ser”, que escaparia ao conhecimento filoséfico.

Esses acidentes, acompanhados constantemente pelo tempo, sdo necessariamente
longos ou breves, de modo que podemos concebé-los sempre como um "acontecimento"””.
Nesse caso, poder-se-ia sustentar que o tempo ndo € exatamente um acidente, mas uma
propriedade (cvupefnroc) de acidentes. Essa definicao atribuida ao tempo, para melhor se

sustentar, € tida juntamento com o depoimento de Sexto Empirico, que evoca,

indiretamente, uma citacdo de Demétrio Lacon.

Epicuro, interpretado por Demétrio Lacon, diz ser o tempo um
acidente dos acidentes, o qual acompanha os dias e as noites, e
também o0s anos, as sensacdes e a falta de sensagdes, as coisas que
se movem e as que permanecem. Porque todas essas coisas sdo
acidentes relacionados a algum evento, e o tempo, acompanhando
tudo isso, poderia ser considerado verossivelmente um acidente dos
acidentes. (Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, X, 219)75

"Entikovpocg 8¢, dg avtov Anuntplog 6 Adkwv éEnyeital, OV xpovov
CUUMTOUO GUUTTOUATOV EVOL AEYEL, TAPETOUEVOV TUEPAUG TE KOL
V&l kol dpatg Kol mibeot kol dmadeiong kol Kiviceot kol LoVais.
névta yop tadta CLUTTOUATE £6TL TIGL CLUPEPNKOTA, KOl O YPOVOG
TAGL TOUTOIS GCULUTAPETOUEVOC €ikOT®G v AgyDeln ocOunToOuUa
GUUTTOUATOV.

De fato, consideramos que Demétrio tentou oferecer uma classificagdo ontoldgica e
filosofica mais precisa do tempo, de acordo com o que lemos nos passos 70-73. A famosa
afirmacdo de que o tempo é <acidente dos acidentes> pode denotar que o tempo ndo é um
acidente menos estdvel do que outros acidentes, nem que sua existéncia € duvidosa, mas
que ele se refere as propriedades que s@o elas mesma acidentais. Assim, acompanhando as
horas, a afeccdo e a auséncia de afec¢do, habilita-nos a dizer, portanto, o longo ou o breve.
Por exemplo, uma dor corporal em um membro qualquer pode ir e vir e, por isso, ¢ uma

propriedade acidental do corpo. Mas o tempo, nesse caso, pode ser considerado uma

3 Cf. Morel (2002, p. 198).
™ Lucrécio (Livro I) uso o termo eventum para descrever o que Epicuro entendia por acidente.
> A traducdo € nossa.
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propriedade acidental da dor; nesse esquema, ele ¢ uma propriedade acidental de
propriedades que também sdo acidentais’®. Ndo é que o tempo, ele mesmo, esteja sendo
concebido de maneira transitdria, o que lhe ocultaria seu cardter universal; a ideia € que ele
€ percebido no corpo humano como uma propriedade acidental. 1L.ogo, a dor corporal pode
passar, mas a percep¢do temporal estard sempre presente, enquanto se vive.

E verdade ainda que tais definicdes podem encerrar alguma confusio terminoldgica;
essas confusdes terminoldgicas aparecem inclusive no comentdrio de Sexto Empirico
(passos 220-227), o qual apresenta o tempo epicurista como copfefnkoéta do dia e da noite,
ndo obstante aqui tal termo estar presumivelmente sendo usado para significar propriedade
em geral: o género do qual propriedades acidentais e nao acidentais sdo qualidades. E
provdvel, no entanto, que Sexto use tanto cvuBefnKoOTo quanto GUUTTOUOTO para sugerir
alguma confusdo ou inconsisténcia na classifica¢ao epicurista, a fim de enfatizar que a ideia
de Epicuro de que o tempo nio existe por si mesmo era insustentavel’’.

Mas pensamos que Epicuro consegue formular uma concepcdo coerente de tempo,
consoante sua concep¢io de philosophia. Em passo 62, Epicuro evoca o tempo minimo
perceptivel, que € continuo, em oposicdo ao tempo introduzido pela razdo, que traria o
problema da unidade em si do tempo. O tempo "inconcebivel" —, a saber, tempos muito
curtos, em que os simulacros efetuam o seu curso -, seriam representados enquanto tempos
tedricos ou observados pela razdo. Por outro lado, hd o tempo percebido, a saber, os
aspectos "afetivos" da representacdo de tempo. Nesse caso se enquadra a ideia de que a
mente pode ser afetada, em aspecto negativo, tanto pelo presente quanto pelo passado e
futuro. Epicuro se opde repetidamente ao temor por um futuro incerto e a ilusdo de um
tempo ilimitado que mantém um anseio vao da imortalidade; nesse contexto, quando
Epicuro evoca o vinculo entre finito e infinito sob uma 6tica temporal, como o faz, por
exemplo, na Mdxima 20, parece indicar que a duracdo de uma atividade ou de um estado
ndo altera sua perfeicdo ou imperfeicdo. A nosso ver, foi contrapondo-se a busca de um

tempo infinito, principalmente subjetivo, que Epicuro concebeu o tempo como acidente — ja

76 Cf. Morel (2002, p. 199); Warrent (2006, p. 366).
77 cf. Warrent (2006, p. 366).
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que (passo 124) a ¢povnoilg deve remover do homem o desejo de um sentir infinito
(&mepov).

A dificuldade que temos de conciliar a descontinuidade do tempo com a
continuidade experienciada pode ser significativamente reduzida, se pensarmos que a ideia
de infinito fez Epicuro problematizar o tempo. Malgrado ser verdade que Epicuro coloca o
repouso sobre o mesmo plano que o movimento e que ele relaciona a percepc¢ao do tempo a
pares de opostos, sugerindo que a percep¢do temporal se caracteriza ndo por uma iluséria
continuidade de movimento, mas pelo reconhecimento da alternancia de fases eventuais,
eventualmente contrdrias, e pelas rupturas que marcam a sua sucessao, pensamos que acima
de tudo Epicuro visa mostrar a possibilidade de um bem continuo, a despeito dessas
rupturas. Nesse caso, podemos representar a descontinuidade do tempo pela razdo sem,
contudo, condenar-nos a um recomeco eterno e incessante de dor e prazer. A
descontinuidade temporal realiza, por um efeito eminentemente paradoxal, a condi¢do
fisica de um bem continuo, isto €, ndo eterno, mas ininterrupto.

E possivel perceber ainda que Epicuro (passos 72-3) refere-se a algumas outras
perspectivas sem nomed-las, as quais, em contraste com a sua, pretendem identificar
alguma caracteristica de tempo que o situe em certa classe ontolégica, de maior
conceitualizacdo e especificidade — e aqui Epicuro parece denotar um tipo de falsa filosofia.
A sua andlise, no entanto, seria mais materialista: devemos pensar o tempo em relacio
aquilo a que primeiramente o associamos € que primeiramente usamos para medi-lo. Nesse
caso, parece a Epicuro (passo 72) menos importante alcancar uma unificacdo tedrica do
tempo do que saber a que nos referimos quando falamos sobre esse tema’. E essa é a

andlise da verdadeira philosophia.

4.10 Diogenes Laércio (passo 135); Cicero (De Fato); Plutarco (De Pythiae
Oraculis)

Ainda na temadtica do tempo, nesse caso, do tempo futuro, devemos analisar o que

Epicuro diz acerca da predi¢do para ver a real possibilidade de atuacdo tanto do saber

8 Morel (2002, p. 210).
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tedrico quanto do saber prético. O problema que se refere a essa temédtica é: como podemos
situar no pensamento epicurista a ideia de necessidade em proposi¢des temporais? Ha
dificuldade em mapear essa discussao, pelo fato de os passos 71, 72, 73, de Carta a
Herédoto, nos quais o tempo € tido enquanto um acidente, ou enquanto um concomitante,
apresentarem, de um lado, uma terminologia técnica (cupfepnrodta, cCopTTOUATE), que NAo
aparece em nenhum momento em Carta a Meneceu, e, de outro, pelo fato de existir uma
lacuna no que toca a exposi¢do de como essa mesma terminologia daria conta da questio
do futuro’’. Ademais, em Carta a Meneceu (passo 127), Epicuro faz uma exposi¢ao sobre o
futuro que, pela concisdo, denota que o tema ja havia sido tratado em alguma outra
correspondéncia, de maneira que, ndo obstante a exposi¢do ser clara, ndo conseguimos
saber, com precisdo, como estd sendo entendida a contingéncia do futuro. Pensamos,
todavia, que essa duvida ganha luz com a ajuda de testemunhos tardios de Cicero e
Plutarco; nesse caso, Epicuro (passo 127) estaria negando uma proposta radical de
necessidade sobre o tempo futuro oriunda do Principio de Bivaléncia aristotélico. Em
linhas gerais, Aristételes, em De Interpretatione, capitulo 9, formula o Principio de
Bivaléncia da seguinte maneira: se uma afirmacao tal como “haverd uma batalha de navios
amanha” for ou verdadeira ou falsa, entdo serd ou necessario ou impossivel que haja tal
batalha amanha (cf. lacona, 2007, p. 45). A despeito das multiplas interpretacoes que essa
afirmacao nos fornece™, o que nos importa € expor como Cicero entendeu o Principio de
Bivaléncia aristotélico e como os epicuristas enfrentaram esse principio, de acordo com o
que expde o proprio Cicero, e nao de acordo com os dizeres do proprio Aristételes. Mas,
antes de expor o pensamento de Cicero sobre esse mote, devemos notar o que Didgenes

Laércio diz a respeito do tempo futuro em Epicuro.

Necessidade em tempo futuro

" Diégenes Laércio (Livro X, passo 28) relata que Epicuro escreveu um livro (o qual ndo nos chegou) cujo
nome era Ilpoyvwotucov (Predicdo); € possivel que tal obra abarcasse as questdes ldgico-temporais que
€Xpomos aqui.
%0 Principio de Bivaléncia, tal como exposto em De Interpretatione, capitulo 9, ndo é incontroverso, jd que
Aristoteles também expde o mesmo principio no capitulo 4 de uma maneira diferente (cf. Ademollo, 2010, p.
97).
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Didgenes Laércio, em passo 135, atribui a Epicuro, em citacdo direta, a ideia de que
nao hd modo de predizer o futuro: “A predi¢ao nao existe verdadeiramente, todavia, caso
existisse, deveriamos considerar aquilo que acontecesse em decorréncia dela como algo
sem efeito em relacdo a nos.” A predi¢do de um futuro particularmente humano, no qual
ha a deliberacdo pessoal sobre as a¢gdes, nao pode ser legitima, porquanto o futuro ndo pode
ser concebido inteiramente como necessdrio, o que o torna impossivel de ser anunciado
previamente por um terceiro - como o faria, por exemplo, um ordculo. Todavia, a frase nao
enuncia se tal prentncio diz respeito somente as agcdes humanas ou aos eventos naturais ou,
ainda, se uma predicio, feita por nés mesmos em relagio a nés mesmos, é vilida. E
provavel, contudo, que a ideia de predi¢do, aqui, remonte a uma adivinhagdo qualquer, que
nio apresenta estudos detalhados acerca dos fendmenos que prevé. Por outro lado, a
hipétese irreal que enfatiza a nfo eficicia de um acontecimento futuro ao qual estarifamos
destinados denota que o tempo presente € o que verdadeiramente teria efeito sobre nos;
sobre o tempo futuro, todavia, a citacdo ndo nos diz muito mais®?. Nesse caso, devemos

recorrer aos testemunhos tardios.

Testemunho de Cicero

Cicero relata-nos como os epicuristas tiveram de afrontar assercdes que dizem respeito
a um tempo futuro. Segundo o que consta em De Fato, Epicuro e os epicuristas
apresentaram dificuldade em enfrentar o Principio de Bivaléncia (doravante PB) de
Aristoteles, tal como exposto em De interpretatione, 9, ja que o debate sobre a necessidade
temporal de algumas afirmagdes perturbou ndo apenas os proprios epicuristas mas
igualmente estéicos e céticos académicos, fazendo-os rever que tipo de posicionamento
assumiam acerca do destino e da liberdade. PB € entendido, em De Fato, 19, do seguinte
modo: “toda proposicao ¢ ou verdadeira ou falsa” (omne enuntiatum aut verum aut falsum).

A ideia de necessidade estéa correlata ao PB, significando: o que € inevitavel ou aquilo que

1 navtikh odoa avomopkTog, £ 8¢ kol VrapkTy, 00SLV TPOS NUES HYNTEN YIVOUEVA.

2.0 termo pavtikiv dovapw (poder profético), em Sentenca 24, leva-nos a pensar que Epicuro considera a
predicdo de um ponto de vista mais fisico do que ético, em razdo de ser essa a Unica Sentengca cujos
enunciados nao sao estritamente éticos.
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nio podemos mudar (Idem, 27); assim entenderiamos, por exemplo, as verdades
matematicas, o passado etc. Pensando no problema que causaria na concepcdo de que o
futuro € contingente, posicdo essa que Cicero diz ter sido realmente assumida por Epicuro,
0s epicuristas rejeitariam esse principio por considerd-lo um determinismo légic083. Cicero,
portanto, se debruca sobre a dificuldade que hd em conciliar a afirmagdo dos epicuristas,
tidas como verdadeiras e relativas quanto ao tempo presente, passado e futuro, com o
empenho que tinham em evitar o determinismo causal universal, o qual é exposto, no texto
de Epicuro (passo 133), pelo termo davdryk.

Esse problema que diz respeito a veracidade de algumas afirmagdes levou Epicuro a
negar que proposi¢des do tipo "Cipido serd assassinado" (De Fato, 18-19) sejam ou
verdadeiras ou falsas; levou-o, portanto, a negar PB. Uma argumentacio clara no texto de
Cicero sustenta essa negacdo: a ideia de que as coisas que sdo verdadeiras, para Epicuro,
devem possuir as causas daquilo que serdao no futuro (De Fato, 26, 19 - habeant igitur
causas necesse est ea, quae vera sunt). L.ogo, uma das nogdes epicuristas de verdade e, em
particular, do valor de verdades que dizem respeito a afirmagdes de tempo futuro, sugere
que qualquer afirmacdo € verdadeira se, e somente se, ela € verdadeira em virtude daquilo
que ela comporta no atual momento de sua declaracdo. E verdade que esse posicionamento
epicurista ndo aparece explicitamente em nenhuma das Cartas, Mdximas ou Sentengas de
Epicuro, mas € igualmente verdade que em De Fato, 19-20, a exposi¢do acerca dessa
temadtica € feita com persuasio. Nesse contexto, o relato exposto versa que a ansiedade dos
epicuristas existe j& que, se uma afirmacdo do tipo “Epicuro vai morrer aos 72 anos”,
quando dita no presente (antes de Epicuro efetivamente morrer), for verdadeira, entdo
Epicuro deve mesmo morrer aos 72 anos. Em vez disso, diz Cicero, a direcao da explicacao
deve ser revertida. Porque Epicuro vai morrer aos 72 anos, como de fato conta-nos a
tradi¢do, a afirma¢do "Epicuro vai morrer aos 72 anos” é, agora (no presente), verdadeira.
Se Epicuro ndo tivesse morrido aos 72 anos, no entanto, a afirmacao seria falsa agora. De

qualquer maneira, Cicero imputa a Epicuro a ideia de que a verdade ou a falsidade de uma

8 of. O’Keefe (2009, p. 147).
84 ¢f. Warren (2006, p. 378).
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assercdo sobre o futuro € regida pelo futuro; o futuro, todavia, ndo € regido pela verdade ou
falsidade de declaracdes feitas sobre ele (no presente).

Cicero nota que todas essas dificuldades poderiam ter sido evitadas descartando a
suposicao inicial de que todas as afirmacgdes verdadeiras dizem algo de verdadeiro sobre
como o mundo é, no momento em que a declaracdo € feita. Deparamo-nos com o instante
em que Cicero, portanto, visa refutar o epicurismo. No entanto, concordamos com a
solugao que Warren propde para esse paradoxo (2006, p. 379): os epicuristas t€ém um bom
motivo para afirmar uma visdo da verdade que € relativa temporalmente; eles acham que tal
concepcdo descreve corretamente certas relagdes causais. Assim, tomando o mesmo
exemplo de Cicero, uma proposi¢cao como “Epicuro vai morrer" é verdadeira em um tempo
presente, se € somente se, nesse tempo o mundo € de tal maneira que ele contenha causas
suficientes para a morte de Epicuro em algum momento futuro. Logo, para declaracdes do
tipo "Epicuro vai morrer”, a visdo dos epicuristas descreve bem o que eles consideram ser
uma afirmacgdo causal sobre a natureza do “homem Epicuro”. Se considerarmos, por
exemplo, o que vemos exposto em Carta a Herddoto, constatamos que cada composto
atomico € corruptivel e que todo ser humano € mortal, logo, a cada momento da vida de
Epicuro acontece de o mundo ser de tal maneira que ele contenha as causas suficientes de
sua morte.

Entdo, algumas declaracdes que dizem respeito a um tempo futuro podem ter um valor
de verdade, desde que o seu conteddo seja ou causalmente necessdrio ou causalmente

impossivel.

Testemunho de Plutarco

Mas o futuro € ainda relativizado pelo relato de Plutarco. Em De Pythiae Oraculis,
399A, o personagem epicurista Boethos apresenta a visdo paradoxal de que uma afirmagdo
contingente futura € falsa agora, mesmo se o que ela prediz deve de fato ocorrer mais tarde.
“¢ igualmente falso aquilo que dizemos agora, ainda que o enunciado futuramente possa vir

a tona.” (399A) ®. Entdo, “Epicuro vai morrer amanhd", proferida hoje, é falsa hoje,

85 ~os s - . - i na s .
opoimg yeddog €ott 10 VOV Agyopevov, kbv Dotepov aAn0Eg, el thyot, yévnral.
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mesmo se Epicuro de fato morrer amanha, ja que, no dia de hoje, ndo € necessdrio que
Epicuro morrerd amanha. Pelo mesmo raciocinio, a nega¢do dessa proposi¢cdo "Epicuro niao
vai morrer amanhd", também ¢é falsa hoje, j4 que hoje isso também ndo € necessdrio.
Assim, cada par de afirmacdes contraditérias € falso, embora, nesse caso, 0s epicuristas
aparentemente aceitassem a verdade da disjuncao “Epicuro vai ou ndo vai morrer amanha",
jd que garantiria a contingéncia da acdo de morrer™. Isto, todavia, estd em desacordo com o
que Cicero alega em De Fato, 37-8, ja que ele diz que os epicuristas consideraram esse tipo
de proposicao "Epicuro vai morrer amanha" (dita hoje) como uma proposicdo que ndo €
nem verdadeira nem falsa. “A ndo ser que porventura optemos por seguir a opinido dos
epicuristas, que dizem serem as proposi¢des desse tipo nem verdadeiras nem falsas (...)”
(De Fato, 37)87

O relato de Cicero e de Plutarco concordam, no entanto, que os epicuristas estavam
certos de que declaracdes contingentes futuras nunca sio verdadeiras. E mais provavel,
portanto, que aqui os epicuristas estejam afirmando mais uma vez que as declaragdes sobre
eventos futuros contingentes ndo tém um valor de verdade, posto que, na verdade, sdao
declaracdes sobre "o que nao €", em razdo de ndo haver nenhuma evidéncia no momento
presente que sirva para torna-las verdadeiras®™. O que é ainda relevante no testemunho de
Plutarco € a ideia de que os epicuristas tiveram de combater os que acreditavam na eficacia
de predi¢des, de modo que foi principalmente a preocupagdo com a predeterminagdo do
futuro que levou os epicuristas a considerar o valor de verdade de asser¢des sobre o tempo
futuro (399A).

Nesse caso, considerando o testemunhos de ambos os autores, tanto o Principio de
Bivaléncia (de Cicero) quanto a ideia de predi¢do (de Plutarco) nos parecem retomar o que
haviamos exposto sobre os passos 127 e 135. A leitura b do passo 127 elimina PB, por
trazer a tona a ideia de contingéncia. Por outro lado, o valor da verdade de qualquer

enunciado é fortemente relativizado temporalmente, o que nega a predicdo - garantindo a

% Hipétese levantada por Warren (2006, p. 381) o qual leva em consideragdo assertivas sobre futuros
contingentes com embasamento em estudos de 16gicos contemporaneos, como Dummett e Lukasiewicz.
¥ nisi forte volumus Epicureorum opinionem sequi, qui tales enuntiationes nec veras nec falsas esse dicunt
g.s..).
Cf. Warren (2006, p. 381-2).
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primazia da phronesis, em razao de sua atuacdo deliberativa -, a0 mesmo tempo que nao
condena toda discussido sobre o futuro a falta de um valor de verdade, nem desconsidera a
necessidade de alguns acontecimentos futuros — o que assegura a legitimidade da

philosophia.
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5. Conclusao

epoévNolg e prhocopio desempenham, lado a lado, papéis imprescindiveis, e se,
por um lado, a primazia acaba por recair sobre a primeira, ndo € menos verdade que a
@ocogio se impde como uma sabedoria sem a qual ndo € possivel nos libertarmos dos
temores. Tais sabedorias parecem exaurir condi¢des essenciais para o alcance da
gvdapovia, cujo campo, entdo, delimita-se pela correspondéncia intima entre ambas. As
dificuldades concernentes a esse assunto ver-se-iam dirimidas, contudo, apenas se o
préprio Epicuro estabelecesse de que maneira se dd essa correlacdo constitutiva e
comparativa no interior de sua doutrina. A tarefa que se impde, antes de perguntarmos
por algum fio condutor tnico que permita reconduzir a dispersdo conceitual a uma
unidade coesa, consiste em indagar se a escassez terminoldgica ndo resolve aquilo que
aos que esperam de Epicuro uma fixidez terminoldgica s6 poderia se apresentar como
contradicdo e lamentédvel falha na doutrina. Mas antes de imputarmos a Epicuro uma
suposta desordem conceitual e uma pretensa incapacidade de expor coerentemente seu
pensamento, devemos verificar se essas lacunas terminoldgicas ndo aparecem
plenamente justificadas em fun¢@o do cardter particular dos escritos epicuristas. Esses,
longe de pretenderem constituir uma exposi¢do doutrindria destinada a um publico e a
uma posteridade universal, apresentam-se como “resumos”, nos quais a diversidade de
horizontes se ajunta a um contexto pragmadtico que lhes permite uma economia
terminoldgica bastante peculiar.

Nesse caso, ndo obstante a ppoévno1g aparecer somente duas vezes nos textos de
Epicuro que nos chegaram, esse ndo € um motivo para pensarmos que Epicuro tratou-a
em segundo plano; e, da mesma forma, se a ci€ncia que investiga a natureza € citada
mais vezes, ndo significa que o filésofo lhe conceda maior importancia. Levando em
consideracdo a dificuldade que as questdes acerca da @ucioloyio e da @uioco@ia
apresentavam ao povo helénico, podemos considerar que essas ciéncias exigiam longas
explicacdes na obra de Epicuro. O mesmo se passa na obra mais volumosa da tradi¢ao
epicurista romana: no De Rerum Natura, vemos uma dedicagdo maior a fisica do que a
ética epicurista; a sabedoria prética, por outro lado, poderia ser apresentada de maneira

mais didatica, como apontam os testemunhos tardios de Filodemo e Polistrato.
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E verdade, ademais, que com a Mdxima 5 e com a Sentenca Vaticana 5 ha a
retomada da @pdovnoilg de maneira muito parecida aquela desenvolvida em Carta a
Meneceu. Mas essa exposi¢do de pensamentos semelhantes ndo nos parece tautologia,
mas, sim, énfase na importancia desse saber. E se essas passagens acrescentam quase
nada em relac@o ao que j4 havia sido dito em Carta a Meneceu, ao menos intensificam o
adéagio, fazendo uso de repeti¢des para ressaltar pontos importantes da doutrina.

Podemos, finalmente, resumir a fese que apresentamos da seguinte maneira: em
Carta a Meneceu, vemos a phronesis como primazia da vida; nas Sentencas e nas
Mdximas, notamos a apresentacdo de uma falsa filosofia e, a0 mesmo tempo, a €nfase
na possibilidade de um saber tedrico cuja atuacdo seja materialista, de modo que os
relatos dos epicuristas tardios, a nosso ver, retomam esses dizeres e os apresentados em
Carta a Meneceu; e, por fim, em Carta a Herddoto e nos testemunhos tardios,
percebemos a importancia dada a physiologia e a philosophia, de maneira que Epicuro
considera a atuacdo da philosophia como saber rigoroso materialista, sem deixar de

situar, a0 mesmo tempo, a phronesis em alto relevo.
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7. Apéndice:

Texto em grego de Carta a Meneceu

""Enikovpog Mevoikel yaipewv.

[122] "Mnte véog TIC OV MEAAET® OQLAOCOQELV, UNTE YEPOV VIAPY®V KOTIAT®
QILOGOQMV: 0VTE Yap AmPog 0VOEIC £0TIV 0VTE TAP®POG TPOG TO KATO YLV VYLHAVOV. O
0¢ Aéyov 1 UNT® TOD PLLOCOPETV VTTAPYEW 1| TapeAnAvBEvar Ty dpav dHotdg €6t TQ
Aéyovtt mpdg evdanpoviav fi pime mopsivar TV Gpov §| unKkétt ivar Ty Gpav. Hote
QUAOGOPNTEOV Kol VED Kol YEPOVTL, T® UEV Ommg ynpackwv vedln Toig dyaboig S v
Yapv TV yeyovotov, 1@ & Onwg véog Guo koi modoidg 1 S TRV dpoPiav TéV
HEAOVTOV. pHeEAeTdY OOV YT T& Totodvra TV evdarpovioy, &l mep mopodong pev avtic,

mhvta Eyopev, Amovong o€, TAvVTa TPATTOUEVY €iC TO TAVTNV EXELV.

[123] ™A 6¢ ool cvvey®dc mapnyyeAlov, tadto kol mpdtte Kol PeAETa, oTOlXEID TOD
Kahdg v todt” elvan StakapPavov. mpdtov pév ov 0edv (Hov dedouptov kai pokdpiov
vouilwv, ®g 1 Ko tod Beod voneoig vmeypdon, undev punte e debapoiog dALOTPLOV
pITe TG HOKOPLOTNTOG OVOIKEIOV aVT® 7TPOcOmTE: TAV O TO (QULAATIEV OVTOD
duvdpevov v pet’ apbapoiog pakopdmta mepi avtod 06&ale. Beol puev yap elow.
&vapyng 0 £0Tv aOTAV 1) YVOGIG: 010Vg 8° aToVS <0i> ToAAoL vopilovsty, ovk giciv:
00 YOp QUAATTOVCLY OOTOVS 010VG VOODGLY. AGePNG 6 ovY O TOVC TMV TOAADY Be0oVg

avap@dv, AL 6 Tag TV ToALDV 86Eag Beolg

npochmtav. [124] o0 yap mpoAnyelg eictv, GAL" VTOANYELS WEVOETS 0l TMV TOAADY VITEP
fedv amopdocelg: &vBev ai péyioton PAGPor te TOig KOKOIG €K Oe®dv €mdyovion Koi
oeéleton Tolg ayabolc. tolc yap idloig oikelovueVOL S0 TAVTOG APETOIC TOLG OUOIOVG

amodéyovtat, TV TO U To100ToV O AAAGTPLOV vopilovteg.

"YovéOile 8¢ v 1@ vopilew pndév mpog Mudc lvar TOv Bdvatov: &mel miv dyadov Kai
Kakov v aicOnoel: otépnolg 0 €otv aicbnoewg 6 Bdvatoc. 80ev yvdoig opOr| tod
99



un02v eivar Tpog Hudc tov Bdvatov droravstov motel 1o thig {wfic OvnTov, odk dmeipov
nwpooTfsica ypovov dAla ToV Tii¢ dOavaciag apeiopévn woéov. [125] ovbev yap Eotv
&v 1® (v devov T® KOTEANQOTL Yvnoimg T unbev vmapyey év @ un (v devodv. dote
pdroiog 6 Aéywv dediévar Tov Bdvatov ovy &TL Avanoetl mopmv, GAL Tt Avmel uéAA®V. O
Yap TapdV oOK EVOYAel, TPOGOOKMUEVOV KevDG AVTEL. TO QPIKMIEGTOTOV 0DV TV
Kak@®v 6 Bdvatog 000&v mpog Hudc, émewdn mep Stav pev Muelc ouev, 6 Bdvatog ov
napeotv: 8tav & O Odvatog mopf, T00° Nuelc ovk Eopudy. oBTe OOV TPOG TOVG (DVTAC
€0TV 0UTE MPOC TOVG TETEAELTNKOTOC, EMEWONTEP TEPL OVG UEV OVK E0TLY, Ol & OVKETL
glotlv. AL ol ToAlol TOV Bdvatov 0T¢ PEV O LEYIGTOV TAV KOKAYV PEVYOVSLY, OTE O& (OG
avamovow TV &v @ (v <kok®v aipodvtat. [126] 6 8¢ copog ovte Tapatteitol 10 Cv>

olte poPeital

10 pn Cfv: obte yop avtd mpocictatar T (fijv obte So&dleton kakov stvar T un CRiyv.
domep 6& 10 o1Tiov 0V T0 TAEIOV TAVT®G AAAL TO idtoToV aipeital, obTm Kol ¥pdvov ov
TOV UNKIoTOV GAAQ TOV Tid1oToV Kopmiletal. 6 6& mapayyéAhmv TOV PEv véov kaAdg (v,
TOV 0€ YEPOVTA KOADS KOTAGTPEPEY €0NONG €0Tiv 0V povVoV o1 T Thig Lofig doraotdv,
GAAGL Kod 8160 TO TV adTHV £ivan peréTnv tod Kadde (v kol 10D koAd¢ dmodviokey.

TOAD O€ YEIpoV Kal 0 AEywV, KOAOV UV U edval,

QOVTOa & dmwc dKioTa TOANG ATdao Tepiioat.

[127] &l pev yap memoBmg 100t PNot, TOG OVK AmEpyeTar ToD Cfv; &V ETOIH® Yap a0Td
1001’ Eotwv, ginep v BePovievuévov avtd PePoimg: £l 88 poxduevog, pudtonog &v Toic

0VK EMOEYOUEVOLC.

"Mvnpovevtéov 6& g 10 AoV obte NUETEPOV 0UTE TAVTMG 00y MUETEPOV, Tva pnTe

TAVTOG TPOSUEVOUEV O ECOUEVOV UNTE AMEATILOUEV DG TAVTWS OVK EGOUEVOV.

"AvoroyloTtéov 8¢ ¢ TV EmBudy ol pév giot puoikail, ai 8¢ keval. kol TV PLGIKMV
ol pev avaykoiot, ot & euotkal Hovov: TOV & AvayKoimv ol eV TPOS gvdatpovioy ity

avaykaiot, oi 0& mpoOg TNV TOD COUNTOS doyAnciov, ol 8¢ mpog avtd to Chv. [128]
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T00TOV Yap dmhaviig Oswpio mdcay oipecty kol QUYNV émavdysty oidev &mi TV 10D
oMPOTOC Vyiela Kol TV ThHe yoyig dtopaiov, mel TobTo ToD poakaping (v €0t TéAOG.
TOVTOL Yap XAPV TAVTO TPATTOUEY, OTMG UNTE GAYDUEY pute TapPduev: Otav 6 dmaé

ToDTO MEPL NUAG YEVNTAL,

AbeTon Tog O THS Yuyig xeEWdV, ook &yovtog Tod {mov Padilev g mpdg Evocov Tt Kol
{nreiv Etepov @ 1O Thig Youyfic kol Tod chpatog dyaddv cuumAnpwdnicetol. tOTE Yop
noovi|g ypeiav &Eyxouev, Otav €k ToD PN Topsivarl TV Nooviy GAyduev: Otav & un
aAydueY, oLKETL THC Moovilg dedueba. Kol St TodTo TNV NOOVIV APV Kol TEAOG
AMéyopev etvor tod pakapiog Civ: [129] tavty yap ayadov mp@dTov Kol GUYYEVIKOV
gyvouev, Kol amo Tovtng Katapyopeba mhong aipéoemg Kol Quyflg kol éml Tovtnv
KATOVIOUEV O¢ Kavov 1@ mhbel mav dyabov kpivoviec. Kol Emel mpdTOV AyaBov todTo
Kol ovpevTov, Sl ToDTO Kol oL mAcav Mooviv aipoduedo, AL Eotv dte TOAAAG
noovag vrepPaivopey, dtav mAgiov MUV TO SvoYeEPES €K TOOTOV EMNTot: Kol TOAAAG
aAynoovag Mdovdv kpeittovg vopilopev, émedav peillov Muiv Hdov mapakorlovdi
oAV xpdvov Dropetvact Tag dAynddvog. mice ovv Ndovr Sid O VGtV Eyev oikeiov
dyaBdv, oV macao pévior <y > aipetn: Kabd mep kol AYNOAV Taca Kakdv, o0 Tico O
aet evktn mepukvia. [130] Th pévTol GLUUETPNOEL KOl CUHPEPOVTIOV Kol AGVUPOPOV
PAéyel TadTo TavTa kpivewy kadnkel: ypoueda yap t® pev dyadd Kotd tvag ypdvoug
O¢ Kok®, T® 0& Kok@® Tapmolv O¢ ayodd. kol TV avtdpkelay o0& dyadov péyo
vopilopev, ovy tva mvimg Tolg OAlyolg ypdpeda, GAA™ Ommg Eav pn Exouev 10 TOAAD,
TOig OAlyolg apkmpeba, menelopévol yvnoing 6t fid1ota moAvteleiog amoAavovsty ol
fiKiota TaTng dedpevol, Kol 6Tt T0 HEV QUOIKOV MOV EVTOPIOTOV £0TL, TO O& KEVOV

OVOTOPLGTOV. 01 YOp A1Tol YVAOL ioNV TOALTEAET

dwitn v Ndoviv Empépovoty, dtav dras to dlyodv kot  Evostav eEopediy: [131] ol
palo kol Vowp TNV AKpoTATNV Amodidwotv Mdoviy, EMEWOV EvOdmV TIS OOTA
npocevéyknTal. T cvvediley ovv &v Taig amhais kol od moAlvteréot draitong kod Vyteiag
€0TL GLUTANPOTIKOV kol TPOG TOG dvaykaiog tod Plov ypnoelg dokvov motel ToOv
dvOpomov Kol TOlc MOALTEAECY €K OAEIUUATOV TPOCEPYOUEVOLS KPEITTOV TUAG

dwotidnot kai Tpog TV TOYNV APOPOLS TOPASKELALEL.
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"Otav odv Aéympev NSoviv Ao DIAPYEY, OV TAC TOV AoOTOV NSOV Kol TOG &V
amolaoel KEWEVAG AEYOUEY, DG TIVEG GyvoODVTEG Kol OVY OUOAOYOUVTEG 1| KOK®DC
gxdeyopuevol vopilovotv, GALA TO UNTE GAYElV Kotd o®dupo pnqte topdttecHol Kotd
yoynv. [132] od yap wOTOl Kol KAUOL GLVEIPOVIEG 00O AmoAadoEC TTaidwV Kol
Yovauk@®dv ovd’ iyBvov kol Tdv dAlov, doa épel ToAvTeEM|C Tpdmela, TOV MOV Yevvd
Bilov, GALG VAPV AOYIoHOG Kol TOG aitiag EEepeuv@dV TAoNS aipécems Kol UYNG Kol TG
d6Eag dEehatvov &€ oV mAeloTog TaS Yuydg KatolapBdaver 06pvPoc. Tovtev 8¢ mhvtomv
apyn kol 10 péylotov ayobov @pdvnolc: 610 Kol QLAocoPiog TYUMTEPOV VTAPYEL
PpovNoic, &€ g ai Aowmal mdical mepvkaoty dpetai, Siddokovsa Mc ovk Eottv H1déwg Ciiv
dvev 100 EPoVIH®G Kol KAADS Kol dtKaimg, 000& PPovinme Kol KaA®dS Kol dtkaimg dvey
10D NOEMG: CLUTEPLKAGL Yap ai apetal T@ Civ Nocwe, kal to {Rv NOémg ToLTOV £0TiV

ALY DOPLOTOV.

[133] "Emei tiva vopilec eivar kpeittova tod koi mepi 0edv dot0 doEalovtog kol mepi
Bavdtov 010 Tavtog APOPmg Eyovtog kal 1O THE PUoEMS EMAEAOYICUEVOL TEAOC, KOl TO
HEV T@V AyoddV TEPUS G EGTLV EDGLUTANPOTOV TE Kol eOTOPIoTOV dSoAapPdvovtog, TO
0¢ 1OV Kak®Vv ®G §| ypdvovg §| movovg &yer PBpoyeils, v 0 O Tvov deomdTv
gloayouévny mAVIOV SloyeA®dVTog <elpopuévny kol piAAov 6 pHEV KAt  Avayknv
yiyvecOor Aéyovtog>, d O& amd toyMg, O O0& mop’ MUAg S TO TNV UEV AvAykmv
dvomevOuvov givat, THYV 8¢ TOYNV dotatov Opdv, 1O 8¢ map’ NG adéomotov, @ Koi TO
HEUTTOV Kol TO &vavtiov mapakohovdeiv mépukey [134] “énel kpelttov Nv 1 mepi Oedv
pob katokolovbeiv f| Th TV QUOIK®V ElpapUEVY] SOVAELEY: O pEV YOp EATION
TOPOITNOEMS VTOYPAPEL Be®dV O10 TIUTG, 1 0 dmapaitnTov &xel TV AvayknyV, v o6&
THMv ovte Bedv, O¢ ol moAlol vopilovotv, VoAAUPAEvVOVTOS ‘0V0EV Yap dthKTwg Bed
npattetol obte dPEPatov aitiav <ovk> ofeTar pev yop dyadov 1 Kokov €k TaDTNG TPOG
10 pokoaping (v avOpomolg didochat, apyds pEVTol peyaAwov ayaddv 1| Kak®dV VIO
TG YopNYsichai, [135] kpeittov eivar vopiloviog edhoyiotme dtuyelv fi dAoyictmg

eVTLYETV: PEATIOV Yap €V TOAC TPAEETT TO KAADG KP1BEV U 0pOBwBTjvat o1 TadhTNV.

"Todto 0OV Kai T TOVTOIS GLYYEVH UEAETO TPOG GEAVTOV NUEPAC Kl VOKTOC TTpdg TE
TOV OO0V GEaLTH, Kol ovdémote obO™ Vmap obt’ Ovap datapaydnon, (noelg d& mg
0e0¢ v avBpamorc. o000V yap Eotke Bvntd Lo LV dvOpmmog &v abavatolg dyaboic.”
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