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Resumo

Neste trabalho apresentamos as idéias de Richard Rorty, a partir de nossa leitura de Philosophy
and the Mirror of Nature, 1979, em que ele critica o fundacionismo filosofico, Consequences of
Pragmatism, 1982, em que ele explicita essa critica, até Contingency, irony and solidarity, 1989, em que
ele propoe uma nova filosofia.

Mostramos como Rorty descontrdi a Filosofia centrada na epistemologia, redescrevendo-a, em
termos pragmaticos, como uma filosofia que nao € mais o alicerce da cultura, mas se presta a busca
de autonomia pessoal e auto-criagdo, deixando para a literatura o papel de possibilitar a criagao e a
manutengao do sentimento de solidariedade na comunidade.

Salientamos o fato de Rorty propor a filosofia como busca de auto-realizagao inserida numa
proposta mais ampla, a da sociedade liberal ironica, uma utopia criada pelo autor para superar 0s
problemas nao so filoséficos, mas sociais, politicos e éticos do homem contemporaneo.

Abstract

In this work we present Richard Rorty's ideas, from our reading of Philosophy and the Mirror of
Nature, 1979, in which he criticises the philosophical foundationalism, Consequences of Pragmatism,
1982, in which he elucidates this critique, and Contingency, irony and solidarity, 1989, in which he
proposes a new philosophy.

We show how Rorty deconstructs the epistemology-centered philosophy, redescribing it, in
pragmatical terms, as a philosophy that is not the foundation of culture any more, but serves for
searching personal autonomy and auto-creation, letting to the literature the role of making possible for
persons to create and maintaining the sense of solidarity in the comunity.

We enphasize the fact that Rorty proposes the philosophy as searching for auto-realization
inserted in a broader proposal, that of the liberal ironic society, a utopia created by the author to
overcome not only philosophical problems, but social, politic and ethical problems of the contemporary
man.



Introducao



No Prefacio ao livro As Palavras e as Coisas, Michel Foucault(1) escreve: "Este livro
nasceu de um texto de Jorge Luis Borges. Do riso que sacode, a sua leitura, todas as
familiaridades do pensamento - do nosso, do que tem a nossa idade e a nossa geografia
-, abalando todas as superficies ordenadas e todos 0s planos que tornam sensata para nos
a populacao dos seres, fazendo vacilar e inquietando por longo tempo a nossa pratica
milenaria do Mesmo e do Outro". Este texto cita 'uma certa enciclopédia chinesa’ onde vem
escrito que os animais se dividem em: “(a) pertencentes ao imperador, (b) embalsamados,
(c) domados, (d) leitdezinhos, (e) sereias, {f) fabulosos, (g) caes soltos, (h) incluidos na
presente classificagao, (i) que se agitam como loucos, (j) inumeraveis, (/) desenhados com
um finissimo pincel de pelo de camelo, (m) et cetera, (n) que acabam de quebrar o
cantaro, (o) que de muito longe parecem moscas.”

Steve Connor (2), falando das caracteristicas da modernidade e da pos-
modernidade, considera que esse relato de Foucault representa a mais famosa imagem de
'pura diferenca’ do fendémeno cultural contemporaneo. “Foucault alega que ha alguma coisa
perturbadora e monstruosa nesse catdlogo, porgue ele nao permite o recurso a um
principio ordenador exterior a si mesmo. "O que e impossivel’, escreve ele, "nao € a
proximidade das coisas relacionadas, mas o proprio lugar onde essa proximidade seria
possivel" (p.XV). Foucault denomina essa estrutura de radical incomensurabilidade, uma
‘heterotopia’, e, ao fazé-lo, oferece um nome para todo o universo descentrado do

p6s-moderno.” (p. 16)

Jean-Francois Lyotard (3) pensa que o que define a emergéncia do pos-moderno
é a 'suspeita quanto as metanarrativas’. Pensadores contemporaneos afirmam que "a
condicdo pds-moderna manifesta-se na multiplicagao de centros de poder e de atividade
e na dissolucao de toda espécie de narrativa totalizante que afirme governar todo o
complexo campo da atividade e da representacao sociais. O enfraquecimento da
autoridade cultural do Ocidente e de suas tradigdes politicas e intelectuais, ac lado da
abertura do cenario politico mundial as diferengas culturais e étnicas, € outro sintoma da
modulacao da hierarquia em heterarquia, ou diferencas organizadas num padrao unificado
de dominacao e subordinacao, opostas a diferencas que existem lado a lado, mas que nao
estao ligadas por nenhum principio de compatibilidade e ordem.” (1, p. 16)

Como compreender o pos-moderno?

Compreender 0 momento em que vivemos, o 'agora’. Este tem sido o desafio
enfrentado por tantos quantos tém tentado compreender 0 moderno em oposi¢ao ao
antigo, em qualquer periodo da historia da humanidade. Apreender o contemporaneo ¢
captar a experiéncia enquanto a vivemos e isso nos forga a usar modos de compreensao
e conceitos do passado para interpretar o presente, o ultrapassado para ver o novo. Nosso
momento, nossa realidade contemporanea, a condigao pos-moderna, caracteriza-se como



essa auto-consciéncia de que ..."Nao ha como evitar isso nem fugir das consequéncias de
se ter que pensar a relacao entre experiéncia e conhecimento, presente e passado, com
termos e estruturas deles mesmos derivados. Na tentativa de descrever nossos eus
contemporaneos no momento presente, nao ha postos de observacao seguramente
afastados, nem na 'ciéncia’, nem na 'religiao’, nem mesmo na ‘historia’. ..Quase
poderiamos dizer que essa auto-consciéncia terminal (‘terminal € glamuroso, mas
impreciso, porque a questao € que essa auto-consciéncia nunca e terminal) caracteriza
nosso momento contemporaneo, ou ‘pos-moderno’. (3, p. 13)

O termo 'pGs-modernismo’, embora venha sendo usado desde os anos 50 e 60,
so6 na decada de 70 aparece como caracterizando a heterogeneidade cultural,
primeiramente nas varias areas culturais e disciplinas diversas, para ganhar uma
confirmacao interdisciplinar com a publicagao de La Condition postmoderne, de
Jean-Francois Lyotard, em 1979. A partir dai, surgiram varias interpretagoes do fenémeno
pos-moderno, tanto no nivel da teoria como da critica cultural. As principais figuras que tém
orientado a discussao da pos-modernidade social, economica e politica, sao, além de
Lyotard, Fredric Jameson (4) e Jean Baudrillard (5).

Em filosofia, 0 fendbmeno pos-moderno se caracteriza como critica a sistemas
unificadores de pensamento.

Richard Bernstein (6), fala sobre o que Dummett considera o principal problema
da filosofia moderna - resolver o 'escandalo’ da filosofia, causado pela falta de metodologia
sistematica de que ela sofre: "Dummett expressa um interesse primario da filosofia moderna
que tem persistido desde Descartes até o presente: transformar a filosofia numa 'ciéncia
rigorosa’, descobrir seus fundamentos reais, seu objeto préprio, sua metodologia
sistematica, superar a situacdo em que a filosofia parece ser o campo de batalhas
infindaveis entre opinides (doxoi) em competi¢ao e finaimente tornar-se uma forma legitima
de conhecimento (episteme). Essa tentativa de encontrar alguns limites basicos nao é
caracteristica da filosofia, mas penetra em toda a gama de disciplinas culturais. Subjacente
a essa busca esta o que pode ser chamado de 'ansiedade cartesiana’ - o temor de que se
nao houver tais limites basicos, nem fundamentos, nenhuma ‘regra do jogo’ determinada,
entao enfrentaremos um caos intelectual e moral. Mas recentemente tem havido outra
andlise desse 'escandalo’ da filosofia - que o verdadeiro escandalo é o fato de estarmos
envolvidos e mesmerizados pela concepcao de filosofia que Dummett adota: acreditarmos
que ha um 'objeto proprio’ da filosofia: que ha problemas filoséficos que devem ser
resolvidos de uma vez por todas é que ha uma 'metodologia sistematica’ para fazé-lo. Se
realmente quisermos superar o escandalo da filosofia, necessitamos de uma forma de
terapia filosofica que nos livrara da iluséo e do auto-engano de que a filosofia pode ser uma
disciplina fundacional. O que caracteriza muito do que é chamado de pds-modernidade é
um novo espirito de negatividade, desconstrucao e suspeita, desmascaramento. ...Este



espirito aparece nos escritos de Rorty, Feyerabend e Derrida.” (6. p. 344)

Richard Rorty. Chegamos ao 'lugar’ deste nosso trabalho, que definiramos como
uma leitura da obra de Rorty, que acompanha o avangar de suas idéias desde o momento
em que se coloca como critico da filosofia epistemologicamente centrada; recua, entao,
ao passado para determinar o lugar do autor nessa mesma tradicao, até chegar as suas
idéias do momento, onde ele se insere no pensamento pos-modernc.

Em Philosophy and the Mirror of Nature (7), Richard Rorty apresenta uma critica
a filosofia centrada na epistemologia. Elabora sua critica de modo a mostrar que a tradigao
filosofica iniciada por Descartes e Locke no século XVIl e consolidada por Kant no seculo
XVIIl - a epistemologia - deve ser vista como um episodio na historia da cultura europeéia,
ou Um estagio na conversagao da humanidade. Sua critica, na verdade, dirige-se ao
fundacionismo filoséfico em geral.

Jonathan Dancy, em An Introduction to Contemporary Epistemology (8), fornece
uma definicao de ‘fundacionismo’ e sugere a extensao de sua influéncia na epistemologia.
Diz ele: "O fundacionismo classico divide nossas crengas em dois grupos: as que
necessitam do suporte de outras crengas e as que servem de suporte para outras crengas
e nao necessitam de suporte para si mesmas. Essas Ultimas constituem nossos
fundamentos epistemologicos e as primeiras, a superestrutura edificada sobre esses
fundamentos. ...

Nossas crencgas basicas sao as que dizem respeito a natureza de nossos proprios
estados sensoriais, nossa propria experiéncia imediata. Elas se sustentam sem 0 suporte
de outras. As outras crengas necessitam de sustentagao e, portanto, retiram-na das crengas

sobre nossos estados sensoriais.” (p. 53)

O fato de o fundacionismo classico considerar infaliveis nossas crencas sobre
nossos estados sensoriais possibilita que essas crencas sejam a base de nosso
conhecimento. O fundacionismo classico é a expressao do empirismo e a epistemologia,
nesse contexto, "é um programa de pesquisa que se estabelece para mostrar COmo e que
nossas crengas sobre o mundo exterior, sobre a ciéncia, sobre o passado e o futuro, sobre
outras mentes, etc., podem ser justificadas sobre uma base que se restringe a crengas
infaliveis sobre nossos estados sensoriais." (p.54)

E desse tipo de filosofia - que busca os fundamentos do conhecimento, tanto em
sua forma classica como noutras formas de fundacionismo - que Rorty trata, buscando
suas origens e acompanhando sua historia, no esforco de mostrar a necessidade de se

mudar a concepcao de filosofia.



Neste trabalho, apoiado em trés obras basicas de Rorty, vamos apresentar uma
leitura critica do autor, em sua proposta de uma filosofia nao mais voltada para a busca
dos fundamentos do conhecimento, mas voltada para a manutengao da conversagao da
humanidade e a constante ampliagdo das possibilidades de discurso do homem - uma
filosofia edificante e nao sistematica.

Além desta Introducao, este texto se divide em quatro capitulos e se conclui com
um item de avaliacao a que chamamos de Comentarios.

O Capitulo 1 é um resumo do livro Philosophy and the Mirror of Nature, cuja
estrutura formal se assenta na analise rortyana dos trés problemas que tém preocupado
o ser humano em seu esforco de se conhecer e conhecer o mundo: o problema da
consciéncia, o problema da razdo e o problema da personalidade.

No Capitulo 2 afunilamos nossa critica, restringindo-nos a acompanhar a leitura que
Rorty faz de Thomas Kuhn em Pholosophy and the Mirror of Nature. Aqui, fazemos uma
andlise da forma como Rorty interpreta Kuhn e se utiliza de seus conceitos na constituicao
da Filosofia Edificante.

O Capitulo 3 busca as raizes do pensamento de Rorty. Levantando a questao "De
onde fala Rorty?", tentamos localizar o autor na tradicao filosofica. Este recurso a formacao
de Rorty, possibilitado pela leitura de Consequences of Pragmatism (9), insere suas idéias
num quadro conceitual e nos permite concluir guais tendéncias ele assume para elaborar
sua proposta filosofica.

No Capitulo 4, analisamos o livro mais recente de Rorty, Contingency, irony and
solidarity (10) que sintetiza suas idéias que sG aqui ganham uma expressao compreensivel.
A leitura desse livro langa uma luz sobre todo o pensamento de Rorty . Agora, o autor pode
ser visto como um intelectual liberal irbnico, que, no contexto do pensamento
pés-moderno, redefine a filosofia, enquanto edificante, como a disciplina que se volta para
a perfeicdo pessoal, a auto-realizagao do homem.

E. finalmente, nos Comentarios, fazemos consideracoes sobre o percurso de Rorty
da epistemologia até a ironia e uma avaliagao de nosso trabalho mesmo.
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Uma Leitura da Critica de Richard Rorty
ao Fundacionismo Filosofico.



1.1 - Observacoes Introdutdrias.

Em "Philosophy and The Mirror of Nature", Richard Rorty critica a concepcao de
filosofia centrada na epistemologia, a filosofia enquanto disciplina fundacional que - por
compreender os fundamentos do conhecimento, estudando 0s processos mentais, ou a
atividade de representagao gque torna possivel 0 conhecimento por parte do homem -
estaria em condigoes de julgar as pretensoes ao conhecimento por parte da ciéncia, da

arte, da moral, ou da religiao.

Rorty diz que esta auto-imagem da filosofia tem raizes no século XVII, na
concepgao de mente dada por Descartes e em uma teoria do conhecimento baseada na
compreensao de processos mentais - herdada de Locke, que se caracterizou propriamente
como tribunal da razao pura, no século XVIll, com Kant. No século XIX, os neo-kantianos
retomam essa concepgao de filosofia e Ihe atribuem a fungao de substituir a religiao.

No inicio de nosso século, os fildsofos ja nao eram a vanguarda intelectual da
cultura. tendo sido substituidos por poetas, novelistas e criticos literarios, na orientacao da
juventude. A filosofia cada vez se distanciou mais da cultura e nao dava conta de julgar os
outros empreendimentos do homem

Finalmente, Rorty nos apresenta as obras de Wittgenstein, Heidegger e Dewey,
como tentativas de encontrar uma nova maneira de tornar a filosofia fundacional - o
primeiro, construindo uma nova teoria da representagdo que nada teria a ver com o
mentalismo; o segundo, um novo conjunto de categorias filoséficas completamente
distintas da ciéncia, da epistemologia ou da busca cartesiana da certeza; e Dewey,
apresentando uma versao naturalizada da visao hegeliana da histéria . Mas "todos os trés
acabaram achando auto-ilusorio o seu esforgo inicial, a tentativa de conservar uma cera
concepcao de filosofia, apos terem sido abandonadas as nogoes necessarias para dar
corpo a essa concepgao (as nogoes de conhecimento e mente do século XVIl). Todos os
trés, em suas Ultimas obras, libertaram-se da concepgao kantiana da filosofia como
fundamento e dedicaram o seu tempo a prevenir-nos contra aguelas mesmas tentacoes a
que eles proprios haviam um dia sucumbida”. {p. 5)

Rorty define as obras desses trés filosofos como filosofias terapéuticas e nao
construtivas: propdem o abandono da nogao de conhecimento como representagao exata,
abandonam a nogdo de "mente”, que vem de Descartes, Locke e Kant, como objeto
localizado num espago interno que contém processos que tornam possivel o
conhecimento, e rejeitam a epistemologia e a metafisica como disciplinas possiveis .

O autor. entao, coloca-se como critico a tradigao cartesiana e kantiana, tomando
como instrumentos as criticas feitas por Sellars, Quine, Davidson, Ryle, Malcolm, Kuhn e
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Putnam. Além disso, critica a filosofia analitica por estar empenhada na construgao de um
quadro permanente e neutro para o inquérito, e, por conseguinte, para o resto da cultura.

Seguindo os trés filosofos terapéuticos citados, Rorty assume a visao historicista
de que "as investigagdes dos fundamentos do conhecimento, ou da moralidade, ou da
linguagem, ou da sociedade, podem ser simplesmente apologias, tentativas para eternizar
um certo jogo de linguagem, pratica social ouimagem propria contemporaneos”. (pp. 9,10)

Nesse livro, 0 autor se propde a apresentar as nogoes de 'mente’, ‘conhecimento’
e 'filosofia’ historicamente, mostrando como foram se consolidando, até chegar a nossos
dias, sedimentando, assim, a nogao de filosofia epistemologicamente centrada. "A imagem
que mantém cativa a filosofia tradicional € a da mente como um grande espelho, que
contém Vérias representagoes - umas precisas, outras nao - e que pode ser estudado por
meio de métodos puros, ndo empiricos . Sem a nogao de mente como espelho, a nogao
de conhecimento como exatidao da representagao nao teria sido sugerida . Sem esta
Gltima nocao, a estratégia comum a Descartes e Kant - obter representagoes mais exatas
mediante a inspecao, reparagao e polimento do espelho, por assim dizer - nao teria feito
sentido. Sem esta estratégia em mente, as pretensoes recentes de que a filosofia poderia
consistir na “analise conceitual’, ou na 'analise fenomenologica’, ou na 'explicagao dos
'significados’, ou no exame da ‘'logica da nossa linguagem', ou na 'estrutura da atividade
constitutiva da consciéncia’, nao teriam feito sentido. " (p. 12)

O percurso de Rorty, nesse livro, consiste na compreensao histérica do
desenvolvimento dos trés conceitos - mente, conhecimento e filosofia - para
desconstrui-los, numa perspectiva terapéutica para a filosofia contemporanea , e nao com
o objetivo de construir um novo sistema filosofico

Considerando o conceito atual de filosofia, Rorty o vé construido sobre uma
concepgao de conhecimento que pressupoe processos mentais e se propoe a investigar
a distingao, considerada intuitiva, entre mundo mental e mundo fisico, que remete ao

dualismo cartesiano.

A intuicao do mental inclui a idéia de que as "dores, disposigdes, imagens e frases
que cintilam diante da mente, 0s sonhos, alucinagoes, crengas, atitudes, desejos e
intengdes, contam como mentais, enquanto que as contracoes do estdbmago, que sao
causa das dores, 0s processos neurais que as acompanham e tudo mais a que possa ser
atribuida uma localizacao fixa no interior do corpo, contam como nao mentais." (p. 17). O
mental seria, entdo, o nao espacial. Diante disso, 0s filosofos neo-dualistas ou admitem esta
distingao metafisica, ou se tornam linguistas e falam de ‘diferentes vocabularios’ e passam
a analisar a nocao de distingao ou abismo ontologico existente entre o fisico e o mental,
que, afinal, corresponderia & distingao entre particular e universal, entre finito e infinito e
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entre o humano e o divino, que sao distingoes ontologicas tomadas a priori e
impossibilitadas de ter comprovagao empirica. O autor sugere que a intuicao do mental nao
passa de uma habilidade em lidar com o vocabulario técnico de filosofia, desvinculado de
questoes do cotidiano, da ciéncia empirica, da moral ou da religiao.

Rorty prossegue sua analise da nocao de ‘mental’ mostrando como este conceito
se liga ao de 'intencional’ e ao de 'imaterial’, e este ao de 'fenomenal’, através da hipostase
de universais: na verdade, a unica distingao metafisica que possuimos € aquela entre o
universal e o particular - " a mente é feita do que quer que seja que compobe 0s universais.
Ao construirmos tanto uma idéia lockeana como uma Forma platdnica, passamos
exatamente pelo mesmo processo - destacamos uma propriedade singular de alguma coisa
(a propriedade de ser vermelho, ou doloroso, ou bom) e depois tratamo-la como se ela
propria fosse um sujeito de predicagao e talvez tambem um lugar de eficacia causal. Uma
Forma platénica &€ meramente uma propriedade considerada isoladamente e capaz de
manter relagoes causais. Uma entidade fenomenal e tambem precisamente 1ss0." (p. 32)

Rorty se posiciona como Wittgensteiniano e vai desconstruindo o conceito de
mente, nao aceitando como distingao entre 0 mental e 0 nao mental nem a nao
espacialidade, nem a funcionalidade, ou a qualidade de ser fenomenal : ha eventos
considerados mentais que nao satisfazem ora uma ora outra dessas atribuicoes. Ele trata
o intencional como uma mera subespécie do funcional e o funcional simplesmente como
um tipo de propriedade cuja atribuigao depende de um conhecimento do contexto, em vez
de ser imediatamente observavel. Vé o intencional como nao possuindo qualquer conexao
com o fenomenal, e o fenomenal como uma questao de modo de falar. "O problema mente
- corpo, podemos agora afirma-lo, era um mero resultado do infeliz erro de Locke acerca
da maneira como as palavras ganham significado. combinado com a desorientada tentativa,
dele e de Platao, para falar dos adjetivos como se fossem substantivos.” (p. 32)

Mas. como teria surgido, na histéria das idéias, como se teria construido este jogo
de linguagem em que se instala a intuicao do mental? Rorty, de seu ponto de vista
Wittgensteiniano, considera que "uma intuigdo nunca é nada mais nada menos do que a
familiaridade com um jogo de linguagem e, portanto, descobrir a fonte das nossas intuigoes
é reviver a historia do jogo de linguagem filoséfico que descobrimos estar jogando” (p. 34).

Rorty diz que os homens tém se julgado diferentes dos animais pelo fato de
possuirem mentes, e que relacionam sua capacidade de conhecer o mundo e a si mesmos
a essa diferenca. Identifica, na intuicdo do mental, trés problemas que tém inguietado o
homem: o problema da consciéncia, o problema da razao e o problema da personalidade.

O problema da consciéncia envolve questoes como a capacidade de se conhecer
a si proprio de um modo incorrigivel (acesso privilegiado) e a capacidade de existir
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separadamente do corpo; o problema da razao compreende a nao espacialidade (possuir
uma parte nao espacial), a capacidade de apreender 0s universais, a capacidade de manter
relacdes com o inexistente (intencionalidade) e a capacidade de usar a linguagem; e o
problema da personalidade, a capacidade de agir livremente, a capacidade de fazer parte
de um grupo social, de poder ser 'um de nés’, e a incapacidade de se identificar com
qualquer objeto 'no mundo’. "O problema da consciéncia centra-se no cérebro, nos
sentimentos crus e nos movimentos corporeos. O problema da razao centra-se em torno
dos tépicos do conhecimento, da linguagem e da inteligéncia - todos 0s nossos 'poderes
superiores’. O problema da personalidade centra-se em torno das atribuigoes de liberdade
e de responsabilidade moral". (p. 35)

Trabalhando o problema da razao, Rorty atem-se a questao da mente como
apreensao dos universais. Diz ele que enguanto nossa raga se limitou a observar estados
particulares de coisas, nao tinha sentido se pensar na natureza da razao, mas "quando a
poesia e a matematica alcancaram a auto-consciéncia - quando homens como lon e
Teeteto puderam se identificar com seus temas - havia chegado a hora de dizer algo em
geral acerca do conhecimento dos universais". (p. 38) Entao, a filosofia examinou a
diferencga entre se saber da existéncia de fileiras paralelas de montanhas e se saber que
linhas paralelas estendidas até o infinito nunca se encontram, ou entre saber-se que
Socrates era bom e se saber o que era bondade. Que analogias ha entre esses dois tipos
de conhecimento? pergunta o autor. E conclui: "Quando esta questao foi respondida nos
termos da distincdo entre o olho do corpo e © Olho da Mente, o vous - pensamento,
intelecto, visdo interior - foi identificado como aquilo que separa os homens dos animais”.

(p- 38)

1.2 - O Problema da Consciéncia.
1.2.1 - O dualismo cartesiano - uma intuicao historica.

A metafora visual, segundo Rorty, € o melhor modelo de conhecimento que para
0s gregos se relacionava com contemplagao

Juntamente com essa concepgao de conhecimento, 0s gregos tinham na poesia
e na religiao a sugestdo de que algo abandonava o corpo por ocasiao da morte das
pessoas. "O paralelismo pode ser pensado como o proprio halito das paralelas - a sombra
que fica quando as montanhas cessam de ser...A metafora do conhecimento de verdades
gerais por internalizagao de universais, tal como o olho corporeo conhece 0s particulares
pela internalizacdo de suas cores e formas individuais, uma vez sugerida, foi
suficientemente poderosa para se tornar o substituto intelectual da crenga camponia na
vida entre as sombras " (pp. 41,42). Entao, o homem comecava a se distinguir dos outros
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seres da natureza pela capacidade de apreender universais e pelo fato de haver uma parte
sua que era imortal - sua esséncia.

“A nossa Esséncia Especular - a 'alma intelectual’ dos escolasticos - e tambem a
mente do homem de Bacon que, 'longe de ser um vidro claro e igual, onde os raios das
coisas se refletem de acordo com a sua verdadeira incidéncia...e, antes, um vidro
encantado, pleno de supersticdo e de impostura, caso nao seja libertado e reduzido.’
(Bacon, F., citado em Rorty, p.43)... A nossa Esséncia Especular nao era uma doutrina
filoséfica, mas uma imagem que os homens letrados achavam pressuposta em cada pagina
que liam. Ela € vitrea como um espelho por duas razoes. Em primeiro lugar, porque adota
novas formas sem se alterar - mas formas intelectuais, em vez de formas sensiveis como
os espelhos materiais. Em segundo lugar, os espelhos sao feitos de uma substancia que
é mais pura, do mais fino grao, mais sutil e mais delicada do que a maioria das restantes...
A nossa Esséncia Especular é algo que partihamos com os anjos, apesar de eles
lamentarem a nossa ignorancia da sua natureza. Para os intelectuais do sec. XVI, o mundo
sobrenatural era modelado pelo mundo platénico das ideias, tal como o nosso contato com
ele era modelado a partir da sua metafora da visao". (pp. 42,43)

“Atualmente - diz Rorty - “poucos acreditam nas idéias platonicas e nem todos
estabelecem uma distingdo entre a alma sensitiva e a alma intelectual. Mas a imagem de
nossa Esséncia Especular permanece entre nés..Um sentimento de decadéncia moral
mistura-se com um sentimento de magoa por a filosofia - a disciplina que mais se preocupa
com 'o mais elevado’ - ndo nos ter tornado mais conscientes da nossa propria natureza.
Essa natureza, sente-se ainda, revela mais claramente 0 seu carater distintivo num certo
tipo de conhecimento - o conhecimento das coisas mais elevadas e puras; a matematica,
a praopria filosofia, a fisica teorica, tudo o que contemple universais. Sugerir que nao
existem universais, que eles sao flatus vocis - & pOr em perigo 0 NOsso carater unico.
Sugerir que a mente € o cerebro ¢ sugerir que segregamos teoremas e sinfonias como a
nossa bilis segrega os humores negros. Os filosofos profissionais evitam essas "imagens
cruas’ porque possuem outras imagens - supostamente menos cruas - gue foram pintadas
no século XVII. (pp. 43.44)

O que faz parte dessa intuicao do mental é a nocao de conhecimento como
representagao interna que, na verdade, nao & algo que tenha sido visto assim desde
sempre, mas € uma visao que foi inaugurada por Descartes(1) e Locke(2). A epistemologia
moderna funda-se na concepcao de Descartes de que O que esta na mente sao as
representacoes, vigiadas pelo Olho Interno, que tenta encontrar algo gue testemunhe sua
fidelidade, tratando da questao de como sabemos que tudo o que & mental representa algo
que nao é mental. Descartes, com seu cogito, introduz na filosofia um novo sentido para
o pensamento, diferente da concepgao que 0 século XVI tem dos gregos.
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Este ponto e salientado por Rorty como muito importante, ja que, atribuindo a
'pensamento’ o significado de duvida, entendimento, afirmagao, negacgao, vontade, recusa,
imaginagao, sentimento ("Tous ce qui se fait en nous, de telle sorte que nous apercevons
imediatement par nous-memes" - citado em Rorty,1980,p.48), enfim, de todos os tipos de
conteudo da mente, de todas as idéias que temos. Descartes afirma que a presenca de um
pensamento na mente é que é a base do conhecimento indubitavel.

Seu método de andlise deve ser aplicado as idéias, até se alcangar clareza e
distingao sobre o que realmente esta na mente. A indubitabilidade, que nos gregos era
marca de eternidade, aqui passa a ser sinal do mental - s6 o mental pode ser indubitavel.
E o mental é dado pelo percebido imediatamente por nosso Olho Interno.

Para Rorty, portanto, Descartes toma a mente como consciéncia. Descartes coloca
as idéias num espagco interno - a mente, em que as dores e 0 pensamento 'desfilam’ diante
de um Olho Interno. "A novidade consistia na nogao de um unico espago interno, no qual
as sensacoes corporais e perceptuais ('as confusas ideias dos sentidos e da imaginacao’,
nas palavras de Descartes), as verdades matematicas, as regras morais, a idéia de Deus,
as disposicoes de espirito e todo o resto a que hoje chamamos 'mental’, eram objetos de
quasi-observacao. Tal arena interior, dotada do seu observador interno, havia varias vezes
sido sugerida pelo pensamento antigo e medieval, mas nunca tinha sido levada a sério o
tempo suficiente para formar a base de uma problematica. Mas o século XVIl tomou-a
suficientemente a sério para permitir colocar o problema do véu das idéias, problema que
fez da epistemologia uma questao central da filosofia." (pp. 49,50)

Este modelo de conhecimento (aquilo que passa pelo critério da indubitabilidade,
como dores, pensamentos, convicgoes, Nnao ¢ passivel de duvida, como as representagoes
do fisico) veio historicamente substituir 0 aristotélico, que considerava que o sujeito, ao
conhecer, torna-se idéntico ao objeto. O espelho e o olho sao a mesma coisa: nao havia
em Aristoteles o distanciamento de quem conhecia em relagao ao objeto - nao havia duvida
sobre a fidelidade da imagem do espelho.

A nogao de conhecimento como representagao interna &, hoje, algo tao natural
para nés, prossegue Rorty, gue "o modelo de Aristoteles pode parecer uma mera bizarria
e o ceticismo cartesiano ... parece-nos a tal ponto ser parte do 'pensar filosoficamente’, que
nos espantamos por Platao e Aristoteles nunca se terem confrontado diretamente com ele”.

(p. 46)

A partir de Descartes, segundo Rorty, “temos que distinguir entre o tundamento
metafisico especial para a nossa certeza acerca de nossos estados internos (nada esta
mais proximo da mente do que ela propria) e as varias razoes epistemologicas que fundam
as nossas certezas acerca de todo o resto. Foi por isso que uma vez claramente tragada
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essa distincdo e uma vez dissipada a confusao do proprio Descartes entre a certeza de que
algo existe e a certeza de sua natureza, 0 empirismo comegou a levar vantagem sobre o
racionalismo. Porque a nossa certeza de que 0 nosso conceito de 'doloroso’ ou 'azul’
significa algo de real ganha vantagem sobre a nossa certeza de possuirmos uma
percepcao clara e distinta de naturezas simples como 'substancia’, 'pensamento’ e
'movimento’. Com o empirismo lockeano, a epistemologia fundamentalista emergiu como
o paradigma da filosofia." (p. 59)

A filosofia para Descartes, segundo Rorty, nao deveria se ocupar da relagao
mente-corpo, nem da moralidade ou da existéncia de Deus - deveria se colocar acima da
sabedoria pratica dos antigos; ela se tornara profissional e tinha como tema a
indubitabilidade da mente. "A mudanga cartesiana da mente-como-razao para a
mente-como-arena-interna nao era tanto o triunfo do arrogante sujeito individual liberto dos
grilhdes escolasticos, como o triunfo da busca da certeza sobre a busca da sabedoria. Dai
por diante, os fildsofos tinham o caminho aberto para alcangarem o rigor do matematico
ou do fisico-matematico, ou para explicarem o aparecimento do rigor nesses campos, mais
do que para ajudarem as pessoas a obter paz de espirito. A ciéncia, mais do que a vida,
tornou-se o tema da filosofia, e a epistemologia, seu centro."(p. 61)

1.2.2 - Os Antipodas. A desconstrugao de uma intuigao: da intuigao psicologica a
intuigao fisiologica.

Sustentando que nossas supostas intuigoes do mental e as consequentes nogoes
de consciéncia e conhecimento que caracterizam nossos valores morais tém a ver com a
distingdo mente-corpo, historicamente constituida, Rorty imagina um planeta cujos
habitantes nao sabiam que tinham mentes, embora tivessem nogOes como 'querer’,
‘tencionar’, ‘acreditar que’, 'sentir-se terrivelmente mal’, 'sentir-se maravilhosamente bem’,
sem que as considerassem estados mentais. Apesar de falarem de seus animais de
estimagao e robds que 'acreditavam, queriam, estavam dispostos a', da mesma forma que
falavam de si mesmos, quando diziam “Nés acreditamos..." ou "N6s nunca fizemos tal
coisa...", referiam-se apenas a seus iguais. S6 consideravam os membros de sua espécie
como 'pessoas’. Mas eles nao explicavam a diferenca entre pessoa e nao-pessoa pela
posse de 'mente’, ‘consciéncia’, 'espirito’, ou coisa que o valha - simplesmente nao a
explicavam. Apenas lidavam com a distingao entre 'nos’ e todo o resto.

Esses seres acreditavam na sua imortalidade e, alguns, na dos animais de
estimacéao ou de robds ou de ambos. Mas essa imortalidade nao se referia a uma alma que
se separava do corpo com a morte, mas a uma ressurreicao corporal e a ida dos bons
para um lugar como os céus e dos maus para um tipo de caverna abaixo da superficie do
planeta. Consegiientemente, seus filésofos nao tinham formulado a questao do sujeito e
do objeto, nem a da mente e da matéria. Desconhecia-se 0 'veu das idéias’, pois se
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desconhecia também a nogao de 'ideia’, de 'percepgao’, ou de 'representacao’. Os filosofos
ocupavam-se principaimente da natureza do Ser, das provas da existéncia de um Ser
Benevolente e Onipotente que executava 0s arranjos para a ressurreicao, e da
reconciliacao de intuicoes morais conflitantes

Rorty diz que essa raga se parecia muito conosco em sua linguagem, modo de
vida, tecnologia e filosofia e que seu sucesso tecnologico privilegiara as areas de
bioquimica e de neurologia. "Quando as criangas avangavam em direcao a um forno,
aceso, as maes gritavam: 'Ele vai estimular as suas fibras C'; quando as pessoas eram
expostas a ilusées visuais, elas diziam: 'Que estranho! Provoca-me palpitagoes no feixe
neurdnico G-14, mas quando o encaro de lado, vejo que de fato nao é um retangulo
vermelho.'(p. 71)

Rorty. entao, imagina que, em meados do século XXI, uma expedicao, composta
de filosofos e de representantes de todas as disciplinas desenvolvidas na Terra, tenha ido
visitar esse planeta. Os filosofos acharam que o fato de os nativos nao terem o conceito
de mente era sua caracteristica mais interessante, e os chamaram de antipodas, em
referéncia a uma escola de filosofos materialistas da Australia e da Nova Zelandia que, no
século anterior, tinham tentado uma revolta (dentre tantas outras na historia da filosofia da
Terra) contra o dualismo cartesiano. Ele classifica os filosofos que teriam visitado os
antipodas como 'compassivos’, que defendiam que a filosofia deveria apontar para a
Significacao, e 'inflexiveis’, que pensavam que ela deveria apontar para a Verdade. Para os
compassivos, 0 importante para a compreensao dos antipodas era a apreensao de seu
modo de estar no mundo e nao saber se eles tinham ou nao mentes. Concluiram que nao
tinham nogbdes como 'sujeito epistemolodgico’, ou de ‘pessoa enquanto espirito’, o que,
segundo uma parte dos filosofos compassivos, significava que nao tinham irrompido da
Natureza para o Espirito. ou progredido da Consciéncia para a Auto-Consciéncia. Os
filbsofos inflexiveis se preocupavam com a questao de se 0s antipodas possuiam ou nao
mentes ou sensacoes, e se seria possivel equiparar o gue sentiam com a estimulacao das
fibras C quando tocavam o fogao quente, ao gue chamamos nossa sensacao de dor.

Embora os filésofos tivessem até mesmo feito experiéncias para testar se os
antipodas tinham sentimentos crus, sensacoes de dor, por exemplo, concluiram que tudo
o que diziam eram descricoes de estados neurais. Mesmo tendo ligado cérebros de seres
humanos e antipodas para que houvesse troca de correntes nos dois sentidos entre
diversas regides do cérebro, aconteceu que quando o centro da fala do antipoda recebia
estimulagoes das fibras C do cérebro humano, somente falava das suas fibras C, e quando
o controle era feito pelo centro da fala humano, este apenas falava da dor. Os antipodas
falavam em estados neurais e ndo em experiéncias fenomenais, como 0s terraqueos.

Sao dois grupos que descrevem o mundo e a si mesmos de modos distintos e
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possuem, cada um, segundo Rorty, um jogo de linguagem essencial para sua imagem
propria, “tal como a imagem da Esséncia Especular do homem é essencial aos intelectuais
do ocidente, mas nenhum deles dispde de um contexto mais vasto para avaliar esta
imagem. Afinal, de onde viria um tal contexto?"(p. 77)

Rorty diz que poderiamos saber se eles tém sentimentos crus, o que significaria
a possibilidade de obter um conhecimento incorrigivel, encontrando um antipoda adulto
que tivesse aprendido a falar nossa lingua. "Ele diz "Estou com dor’ ou o equivalente
antipoda para 'As minhas fibras C dao sinal’, dependendo da lingua em que fale. Se um
interlocutor terrestre lhe disser que na realidade ele nao esta com dor, ele dira que a
observagao é uma expressao derivativa e apelara para o acesso privilegiado. Quando os
interlocutores lhe mostrarem que as suas fibras C nao estao dando sinal, ele dira algo
como 'Engragado! Parecem estar. Foi por isso que disse aos terraqueos que estava
doendo’, ou talvez algo como 'Engragado! Encontro-me certamente na situagao a que os
terraqueos chamam 'dor’ e isso s6 acontece quando as minhas fibras C dao sinal’. ... Uma
vez mais, parecemos conduzidos a questao retorica 'Mas como e que isso é sentido?" - a
qual o antipoda bilingiie responde 'E sentido como dor'. Quando se pergunta: 'Nao é
tambem sentido como fibras C?', ele explica que nao existe qualquer conceito de 'sentir’
em antipoda e ndo Ihe ocorreria portanto afirmar que sentia as suas fibras C disparando,
embora evidentemente tenha consciéncia disso sempre que elas o fazem." (p. 92)

Rorty prossegue dizendo que para nos isso parece paradoxal, pois tratamos como
sinénimos 'consciéncia nao inferencial’ e 'sensagao’. Mas o antipoda poderia ter o conceito
de 'sensagao’, e nao o de ‘sensagao enquanto objeto intencional do conhecimento’. Eles
nao distinguiriam, como nos, o estar num estado tal que nos parece que estamos tendo
um sentimento cru. O primeiro estado permite a ddvida, o segundo, nao. Esses nossos
conceitos envolvendo indubitabilidade, descrigao incorrigivel de um estado de n0s mesmos,
pressupdem que haja algo real que nos faga descrever uma sensagao - algo dado ao Olho
da Mente. a consciéncia, proveniente da imagem do Espelho da Natureza.

Se o fato de os antipodas nao terem o nosso conceito de 'sensacao’ nos impede
de acreditarmos que eles tenham mente, afirma Rony, se "desligarmos as impressoes de
posse de estados mentais e abandonarmos as imagens cartesianas, teremos, entao, de
encarar a possibilidade de nos proprios nunca havermos tido quaisquer sensagoes, estados
mentais, mente, Esséncia Especular. O problema reduz-se a uma escolha entre trés
possibilidades perturbadoras. Ou partilhamos a nossa Esséncia Especular com qualquer
ser que pareca falar uma linguagem que contenha declaragoes de aparéncia, ou
tornamo-nos céticos pirrénicos, ou entao encaramos a possibilidade de essa nunca haver

sido a nossa esséncia”. (p. 95)

A filosofia da mente engloba essas trés posicoes tipicas de se encarar a questao:
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ou se admite o behaviorismo, ou o ceticismo quanto a outras mentes, ou 0 materialismo.
Rorty nao assume nenhuma dessas teorias que apresenta, uma vez que as trés, embora
critiquem a nogao de 'mental’, propondo que se fale de processos € microestruturas
neurologicas, disposigoes para 0 comportamento, ou tratem da impossibilidade de se falar
em estados internos - fazem afirmagoes metafisicas sobre 0 estatuto do 'interno’

Rorty conclui que o empenho da filosofia em responder se ha ou nao dois
dominios ontologicos, @ mente e 0 COrpo, origina-se nas crencas seiscentistas da Esséncia
Especular. Se a filosofia nao executar bem essa tarefa, a unidade da ciéncia estara
ameacada. "Se acompanharmos Sellars na afirmagao de que a ciéncia e a medida de todas
as coisas, nao ficaremos entdo preocupados por a localizagao cerebral vir a ser um
fracasso, e muito menos por as 'andlises’ materialistas do nosso vocabulario mentalista
quotidiano sucumbirem aos contra-exemplos.... O fracasso da ciéncia em calcular como
funciona o cérebro ndo causara um perigo maior para a 'unidade’ da ciéncia do que o seu
fracasso na explicacado da mononucleose, ou da migracao das borboletas, ou dos ciclos
do mercado de titulos. Mesmo que os neurdnios acabassem por se 'desviar’ - feridos por
forcas ainda nao conhecidas pela ciéncia - Descartes nao estaria justificado. Pensar de
outro modo é cometer a falacia de omne ignotum pro Spectro - tomar aquilo que nao
conseguimos compreender por um fantasma, algo que de antemao se sabe estar para além
do alcance da ciéncia e que deve, por consegiéncia, ser desesperadamente confiado a
filosofia. ... Se os neurbnios realmente se desviarem, ou se O cérebro funcionar
holisticamente ao invés de atomisticamente, isso nao ajuda a demonstrar que possuimos,
afinal de contas, idéias claras e distintas acerca do 'mental’ e do 'fisico’. Essas pretensas
categorias ontologicas sdo simplesmente as maneiras de acomodar nogoes bastante
heterogéneas, de origens histéricas bastante diversas, que convinham para 0s propositos
do proprio Descartes. Mas seus propositos nao sao os nossos. Os filésofos nao deveriam
pensar no seu conglomerado artificial como se ele constituisse uma descoberta de algo
preexistente - uma descoberta que, por intuitiva’, ou 'conceitual’, ou 'categorica’, fixa
parametros permanentes para a ciéncia e para a filosofia." (pp. 124,125)

Rorty conclui que esta suposta intuicao do mental deve ser abandonada, e com
ela a crenca de que o conhecimento de verdades gerais nos € possibilitado por um
ingrediente especial dos seres humanos.
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1.3 - O Problema da Razao.

1.3.1 - A Teoria do Conhecimento enquanto montagem de representagoes exatas.
Como se Construiu a Epistemologia.

A concepgao moderna de filosofia enquanto distinta da ciéncia s6 foi possivel
depois de Kant, quando se rompeu o poder da igreja sobre a ciéncia. A filosofia surgiu, af,
como a disciplina que era a teoria dos fundamentos da ciéncia. Antes disso, Descartes ja
prenuncia esta 'teoria do conhecimento’, em que se caracterizou a filosofia a partir do
século XVIII. Com Kant(3), a filosofia passa da Metafisica, que se preocupava com o 'mais
universal e menos material’, para uma disciplina mais basica, fundacional. A filosofia

tornou-se 'primeira’, ja nao no sentido de 'mais elevada’, mas no sentido de 'subjacente’.
(p. 132)

Mas a imagem kantiana da filosofia centrada na epistemologia s6 teve acolhimento
geral depois que Hegel e 0 idealismo especulativo deixaram de dominar a Alemanha e
houve um retorno a Kant, que se caracterizava por um trabalho de separagao entre a
filosofia nao empirica, a ideologia e a psicologia empirica. O hegelianismo construira
sistemas filoséficos, tendo uma imagem da filosofia como disciplina que tanto completava
como abrangia as outras, mais do que constituia seu fundamentoc. O termo
Erkenntnistheorie, teoria do conhecimento, foi primeiro usado por Zeller, em 1862, que
afirmou que ( nas palavras de Rorty ) "aqueles que acreditam que € possivel engendrar
todas as ciéncias a partir do nosso proprio espirito, podem continuar com Hegel, mas
quem for mais sao deve reconhecer que a tarefa propria da filosofia (uma vez rejeitada a
nocao de coisa-em-si e, por conseqiiéncia, as tentagoes do idealismo) consiste em
estabelecer a objetividade das pretensoes ao conhecimento elaboradas nas varias

disciplinas empiricas.”(p. 135)

Tendo Descartes inventado a mente, depois povoada por idéias lockeanas, os
filosofos vislumbraram a promessa de um campo de investigagao em que era possivel a
certeza e nao so a opiniao. O projeto de Locke era investigar a mente humana para saber
mais sobre 'o que se conhece e COMO conhecé-lo melhor’ - isso foi chamado de
'epistemologia’. Kant investigou o espago externo dentro do interno, transcendental, e
"reinvidicou depois a certeza cartesiana do interior para as leis daqguilo que se havia
previamente pensado ser exterior. Reconciliou desta maneira a pretensao cartesiana de que
somente podemos ter a certeza das nossas idéias com o fato de ja ostentarmos uma
certeza - conhecimento a priori - quanto aquilo que parecia nao serem idéias. A revolugao
copernicana baseava-se na nocao de que apenas podemos conhecer objetos a priori se
os 'constituirmos’ e Kant nunca foi incomodado pela guestao de saber como podiamos nés
possuir um conhecimento apoditico dessas atividades constitutivas, porque supostamente
o acesso privilegiado cartesiano se ocupava disso." (pp. 137,138)
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Kant substituiu a fisiologia do entendimento humano de Locke pela psicologia
transcendental, a epistemologia. Seu sistema filosofico fundamentou inclusive a moralidade
e trabalhou as relagdes entre conceitos formais e intuicoes materiais. Depois dele, que
propos a descoberta das caracteristicas formais de qualquer area da vida humana, foi
possivel a filosofos posteriores trabalhar as caracteristicas estruturais, fenomenolégicas,
gramaticais, l6gicas, conceituais, do saber. A epistemologia podia, agora, ser um tribunal
da razéo pura, arbitrando sobre se as outras disciplinas estavam ou nao dentro dos limites
impostos pela estrutura de seus objetos de estudo.

Rorty prossegue sua histéria da epistemologia, dizendo que qguando Descartes
‘esculpiu’ 0 espago interno, inaugurou um novo tipo de ceticismo - o do véu das idéias -
diferente do pirrénico, que se opunha ao dogmatismo e buscava critérios para se chegar
a verdade. Descartes, com o método das idéias claras e distintas, pensou ter solucionado
essa questao, mas introduziu um novo problema: saber se nossas representagoes internas
sao exatas, ou o problema de se passar do mundo interno para o externo - o ‘problema
do mundo externo’, que se tornou o paradigma da filosofia moderna. A idéia de uma 'teoria
do conhecimento’ originou-se nesse problema - o problema de se saber se as
representagoes internas eram exatas, ou se correspondiam ao mundo externo. A
epistemologia, ou o estudo da natureza, origem e limites do conhecimento humano, teria
como campo de estudo a ‘mente humana’. "A mente cartesiana tornou simultaneamente
possiveis 0 ceticismo do véu das idéias e uma disciplina consagrada ao logro de tal
ceticisma".(p. 140)

Locke, ao estudar a mente humana, deu uma descricao mecanicista de suas
operagOes e considerou-as o 'fundamento’ das nossas pretensoes ao conhecimento,
tomando o funcionamento de nosso organismo como justificagao do conhecimento. Rorty
critica essa confusao, citando Sellars (4): "Ao caracterizarmos um episodio ou estado como
sendo de conhecimento, nao estamos fornecendo uma descricao empirica desse episodio
ou estado: nos o estamos colocando no espaco légico das razoes, da justificacao e da
capacidade para justificarmos aquilo que dizemos". ( citagdo de Rorty, 1980, p. 1141)

Locke nao concebia o conhecimento como uma relagao entre uma pessoa e uma
proposi¢ao, mas pensava no ‘conhecimento de' como sendo anterior ao 'conhecimento de
que', e, portanto, no conhecimento como uma relagao entre pessoas e objetos. Dada essa
concepgao, “a nogao de exame de nossa 'faculdade de entendimento’ faz sentido. tal como
o faz a nogao de que ela se adequa a certos géneros de objetos e nao a outros. Fara ainda
mais sentido se estivermos convencidos de que esta faculdade se assemelha a um pedaco
de cera, sobre o qual os objetos produzem impressoes, e se pensarmos que termos uma
impressao €, em si mesmo, mais um conhecimento do que um antecedente causal do
conhecimento."(p. 142) Locke nao dispunha de nenhuma maneira de relacionar a
receptividade das formas na mente com a construcao de proposigdes e supunha que o
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conhecimento fosse modelado pela visao. Ja para Kant, as intuicoes sao cegas sem 0s
conceitos: nao ha coisas qualificadas anteriores a atividade constitutiva (sintética) da mente.

Embora Kant tivesse mantido a distingao cartesiana espago interno/espago externo,
construiu uma teoria do 'conhecimento de que’. Para Rorty, assim como a epistemologia
carrega a confusdo lockiana entre explicacéo e justificacao, tambem herda a confusao
kantiana entre predicagao e sintese. Kant teria, segundo o autor, instaurado uma nova
concepcao de filosofia cuja historia se restringiria a luta entre o racionalismo, que pretendia
reduzir as sensagdes a conceitos, e 0 empirismo, que pretendia efetuar a redugao inversa.
Esta historia falava de sensagdes e conceitos e nao de proposigcoes e do grau de certeza
ligado a elas, o que soé foi feito pelos neo-kantianos, que tracaram o fio condutor dos
gregos até os dias de hoje, salientando a problematica da relacao entre os universais e 0s
particulares. A filosofia de Kant, diferentemente das ciéncias e do senso comum, baseia-se
na considerada 'intuigao’ da distingao entre estados imediatos e interpretacao e se dedica
a "explicar como é possivel o conhecimento (e o faz) de uma maneira a priori que vai tao
além do senso comum como evita toda a necessidade de lidar com neurdnios, ratos e
questionarios”.(p. 124)

Na "Critica da Razao Pura", Kant admite que a multiplicidade é dada e a unidade,
produzida pela sintese. Rorty questiona essa ‘'multiplicidade dada’, ja que ela nao pode ser
considerada pré-analiticamente como evidente: "como sabemos nos que uma multiplicidade
que nao pode ser representada como multiplicidade & multiplicidade? ... Pretendemos saber
se 0s conceitos sdo sintetizadores e de nada serve dizer-nos que eles nao poderiam sé-lo,
a menos que existisse uma multidao de intuicoes aguardando a sintese”.(p. 154) E conclui
que é possivel que 'intuicao’ e 'sintese’ sejam defini¢oes contextuais que so tenham sentido
dentro da teoria de Kant, o que, entao, iria contra a crenca de Descartes e Locke quanto
a certeza especial que temos com relacdo ao que esta mais proximo de nossas mentes -
intuicdo e sintese nao possuem fundamento introspectivo.

A revolucao copernicana atribuida a Kant, baseia-se na pretensao de que o
conhecimento de verdades necessarias acerca de objetos constituidos é mais inteligivel do
que o conhecimento dos objetos encontrados, e depende da afirmagao cartesiana de gue
detemos um acesso privilegiado a atividade de producao. Como Kant nao trabalha baseado
no acesso privilegiado, mas postula sua teoria para dar conta da sintese a priori, na visao
de Rorty, para ele as entidades teoréticas postuladas no espago interno, nao sao, "por
internas, mais Uteis do que se estivessem no espago externo para explicar como é possivel
que semelhante conhecimento ocorra. (p. 155)

Rorty entao sugere que se considere a 'certeza racional’ como uma questao de

vitéria argumentativa e nao como uma relacao com um objeto de conhecimento. Que se
cologue no espago externo, nos outros, a questao do conhecimento e nao nas nossas
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faculdades. "Se encararmos a nossa certeza acerca do Teorema de Pitagoras como a
nossa convicgao, baseada na experiéncia em debates de tais questoes, de que ninguem
encontrara objecao para as premissas das quais o deduzimos, nao procuraremos entao
explica-lo pela relacéo da razao com a triangularidade. A nossa certeza sera uma questao
de conversagao entre pessoas, mais do que uma matéria de interagao com uma realidade
niao humana Nao veremos, assim, uma diferenca de género entre as verdades
‘necessarias’ e as 'contingentes’. Quando muito, veremos diferengas em grau de dificuldade
na objegao as nossas convicgoes. Em suma, encontrar-nos-emos onde estavam os Sofistas
antes de Platao gerar o seu principio e inventar o 'pensamento filosdfico’: procuraremos
mais um caso incontestavel do que um fundamento inabalavel. Encontrar-nos-emos naquilo
que Sellars chama '0 espago l6gico das razbes’, em vez de nos situarmos no das relagoes
causais com objetos." (pp. 156,157)

Quer o autor que se dissolva a distingao entre ‘contingente’ e ‘'necessario’, que €
heranga da analogia grega entre 'perceber’ e 'conhecer’: 0 objeto a que a proposicao diz
respeito impoe a verdade da proposicao. A idéia de 'verdade necessaria’ seria so a idéia
de uma proposigao em que se acredita porque 0 dominio do objeto nos é inelutavel. Ele
confronta duas concepgoes de conhecimento: a relacionada com proposigoes, que se
justificam na relagao com outras proposigoes, a partir das quais as primeiras possam ser
inferidas: ou a relagao privilegiada com os objetos a que as proposigoes se referem. Esta
segunda nos leva das razoes para as causas, para além do argumento, tentando chegar
ao objeto conhecido, ate que ele nos atinja de tal forma que sejamos incapazes de ter
duvidas. "Alcancgar esse ponto € alcangar os fundamentos do conhecimento. Para Platao,
esse ponto foi alcangado pela fuga dos sentidos e a abertura da faculdade da razao - o
Olho da Alma - ao Mundo do Ser. Para Descartes, foi uma questao de voltar o Olho da
Mente das representagoes internas confusas para as claras e distintas. Com Locke, foi uma
questdo de inverter as diregoes de Descartes e ver as ‘apresentagoes singulares aos
sentidos’ como aquilo que nos deveria 'dominar’ - aquilo de que nao podemos e nao
deveriamos querer fugir.” (p. 159)

Segundo Rorty, Descartes desfocou essa distingao aparéncia-realidade para a
distingao interior-exterior. Nao mais se deveria driblar as aparéncias, mas o 'veu das ideias’.
Locke sugeria que para se escapar das idéias se fizesse 0 mesmo uso da certeza sobre
o modo como as coisas se apresentam aos sentidos que Platdo fez dos axiomas da
geometria, ou seja, inferir tudo a partir disso, s6 que indutivamente. Essa foi considerada
uma boa teoria, até que Hume a questionasse. A época de Kant, ou se fundamentava o
conhecimento nas formas interiores, nas idéias claras e distintas cartesianas, ou nas
'impressdes humeanas’ - em ambas as concepgoes, o sujeito era submetido ao objeto
conhecido: Kant foi o primeiro a conceber os fundamentos do conhecimento como
proposigoes e nao como objetos putativos. Ai, 0 sujeito se liberta das leis da natureza e
o conhecimento se da atraves dos principios do Entendimento Puro.
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Mas. segundo Rorty, Kant continuou mantendo a confusao de Locke entre
justificagao e explicacao causal. "Porque a nocao de que a nossa liberdade depende de
uma epistemologia idealista - de que para que nos possamos ver como ‘estando acima do
mecanismo’ tenhamos que nos tornar transcendentais e pretender ter 'constituido’ os
4tOomOos e 0 VACUO por NOs proprios - € apenas a repeticao do erro de Locke; € assumir que
o espaco logico da atribuicao de razdes - da justificagao das nossas expressoes e das
nossas restantes acgdes - necessita encontrar-se numa relagao especial qualquer com o
espagco logico da explicagdo causal, de modo a assegurar tanto um acordo entre ambos
(Locke) como a incapacidade de um deles interferir com o outro (Kant). Kant tinha razao
quando pensava que o acordo era insensato e a interferéncia impossivel, mas errou ao
pensar que o estabelecimento deste Ultimo ponto requeria a nogao da ‘constituicao’ da
natureza pelo sujeito cognoscente. O avanco de Kant em direcao a uma visao
proposicional em vez de perceptual do conhecimento ficou a meio caminho porque se
manteve dentro do quadro das metaforas causais - 'constituicao’, 'produzir’, ‘formar’,
'sintetizar’, e outras semelhantes." (p. 161)

Rorty acrescenta que a filosofia de Kant resultou em duas correntes de pensamento
no século XX: a anglo-saxdnica, que nao assumiu as verdades sinteticas a priori de Kant
e tomou a epistemologia como um estudo das relagbes de evidéncia logica entre
proposicoes basicas e nao basicas e a tradicao germanica, que conservou o idealismo
transcendental de Kant. Os anglo-saxdes assumiram a virada linguistica de Kant e os
franceses e alemaes (a filosofia continental), seu idealismo. Mas ambas as correntes
concordavam que "a filosofia € uma disciplina que se encarrega do estudo dos aspectos
'formais’ ou ‘estruturais’ das nossas convicgdes e que, ao examina-los, o filosofo serve a
fungao cultural de manter a honestidade nas outras disciplinas, limitando as suas
reivindicagoes aquilo que possa ser devidamente 'fundamentado’

Como opositores a doutrina kantiana do fundamento do conhecimento, Rorty nos
aponta Dewey, Wittgenstein e Heidegger, que, cada um a sua maneira, questionam a busca
de fundamentos para o conhecimento.

1.3.2 - A Concepgao Pragmatica do Conhecimento - Desconstruindo o conceito de
conhecimento. Rorty segue o caminho de Sellars e Quine.

No final do século XIX, o advento da psicologia colocou em cheque a filosofia
enquanto teoria do conhecimento, uma vez que era questionado o que mais precisariamos
saber sobre o conhecimento, além do que a psicologia nos pudesse oferecer. "A psicologia
nasceu da filosofia, com a confusa esperanga de que poderiamos regressar ao periodo
anterior a Kant e recapturar a inocéncia lockeana'. (p. 165, em nota de pé de pagina)

Esta volta ao empirismo sugerida pela psicologia subtraia a filosofia seu carater
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apoditico kantiano, o que levou alguns filosofos a denunciarem o psicologismo que
infectara a filosofia. "Guiados pela necessidade de encontrar algo sobre o qual fossem
apoditicos, Russell descobriu a 'forma logica’ e Husserl as 'esséncias’, 0s aspectos
'‘puramente formais' do mundo, que se mantinham quando todos os outros eram postos
‘entre parénteses’. A descoberta dessas representagoes privilegiadas iniciou novamente
uma busca de seriedade, pureza e rigor, busca que durou uns quarenta anos. Mas, no final,
os seguidores heréticos de Husserl (Sartre e Heidegger) e os seguidores heréticos de
Russell (Sellars e Quine) levantaram o mesmo tipo de questoes quanto a possibilidade de
verdade apoditica que Hegel havia levantado acerca de Kant". (p. 167) Ai, a fenomenologia
foi se transformando em mera antropologia e a epistemologia analitica (a filosofia da
ciéncia) foi ficando cada vez mais historicista e menos Io6gica. Novamente, a filosofia fica
entre a psicologia e uma visao mais historicista e humanistica

O descrédito da filosofia analitica se deveu ao fato de se questionar a distingao
entre o dado e o constituido, ou entre 0 necessario e o contingente, enfim, entre as nogoes
kantianas de intuicao e conceito. Sem essas nogdes, nao se consegue fazer uma
reconstrucao racional do nosso conhecimento.

Rorty, entao, apresenta as criticas behavioristas de Sellars ao conceito de 'dado’
e de Quine (5) a distingao 'necessario-contingente’. Esses dois filosofos forneceram uma
visao holistica da filosofia: assumem a tese de que a "justificagao nao & uma questao de
relacao especial entre idéias (ou palavras e objetos), mas uma questao de conversagao,
de pratica social... A premissa maior desse argumento (de Sellars e Quine) é que
compreendemos o conhecimento quando compreendemos a justificacdo social da
conviccao, e nao necessitamos, por conseguinte, encara-lo como exatidao da

representacao”. (p. 170)

A filosofia. no holismo, nao pode existir como disciplina apoditica, fundacional,
distinguindo o puramente dado do puramente conceitual, ja que essa distingcao €
abandonada e, com ela, a busca da certeza por confrontacao de todas as representacoes
com as representagoes mais exatas. Mas Rorty acrescenta que nem Sellars nem Quine se
livram de todo das distingoes relacionadas as nogoes kantianas de intuicoes e conceitos.
Cada um dos dois autores tende a fazer um uso continuo, oficioso, tacito, heuristico, da

distingado que o outro transcendeu.

Esses dois filosofos atacam o empirismo 16gico, (do ponto de vista behaviorista)
com relagédo ao privilégio epistémico que essa escola filosofica reclama para certas
afirmacgdes, enguanto descrigoes de representagoes privilegiadas. Quine questionou
basicamente a compreensao de frases de nativos por parte de antropologos: como estes
podem distinguir 0 que nelas ¢ verdade conceitual e o que é contingéncia? Sellars
pergunta como é que 0s relatos na primeira pessoa sobre como nos sentimos tém
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autoridade diferente da dos relatorios periciais sobre, por exemplo, o stress mental: em que
podemos confiar sO pela palavra de quem relata e para O que devemos buscar
confirmacao? "Para Sellars, a certeza quanto a '"Tenho uma dor' reflete o fato de ninguem
se incomodar em pé-la em divida e nao o contrario. Do mesmo modo, para Quine, quanto
as certezas sobre 'Todos os homens sao animais’ e ‘Tinham existido alguns caes negros'...
se as assercOes sao mais justificadas pela sociedade do que pelo carater de
representagoes internas que elas expressam, entao nao faz qualquer sentido tentar isolar
as representacoes privilegiadas. (p. 174)

Rorty define o behaviorismo epistemolégico como a explicagao da 'racionalidade’
e da autoridade epistémica por referéncia ao que a sociedade nos permite afirmar, em vez
de explicar esta ultima pela anterior. No behaviorismo epistemologico, a verdade & uma
nogao pragmatica. Para Quine, uma verdade necessaria é uma afirmacao tal que ninguem
tenha apresentado Qquaisquer alternativas interessantes que pudessem levar-nos a
interroga-la. Para Sellars, afirmar que uma descricao de um pensamento transitorio é
incorrigivel € o mesmo que dizer que ninguém sugeriu ainda uma maneira correta de
predizer e controlar o comportamento humano que nao considere as atuais descrigdes
sinceras do pensamento na primeira pessoa pelo seu valor nominal.

Esta concepgao pragmatista substituia verdade enquanto 'contato com a realidade’
pela verdade enquanto aquilo que nos importa acreditar. A filosofia, para o behaviorismo
epistemologico, "nada mais tera para oferecer do que senso comum acerca do
conhecimento e da verdade. Podemos considerar as atitudes de Sellars e Quine quanto ao
conhecimento enquanto ‘tolerando’ 0s sentimentos crus, 0s conceitos a priori, as ideias
inatas. os dados sensoriais, as proposi¢oes e tudo o mais que uma explicacao causal do
comportamento humano venha a achar util postular. Aquilo que nao podemos é considerar
o conhecimento dessas entidades 'internas’ ou 'abstratas' como premissas a partir das
quais se infira normalmente 0 NOSSO conhecimento de outras entidades, e sem as quais
este Ultimo conhecimento seria infundado’... Para a abordagem Sellars-Quine da
epistemologia, afirmar que a verdade e o conhecimento s6 podem ser julgados pelos
padroes dos inquiridores do nosso tempo nao significa afirmar que o conhecimento
humano seja menos nobre ou importante, ou mais 'separado do mundo’, do que tinhamos
pensado. Significa meramente dizer que nada conta como justificagao, a menos que por
referéncia ao que ja aceitamos € que nao existe maneira de nos colocarmos fora das
nossas convicgoes e da nossa linguagem de modo a encontrarmos outro teste que nao
a coeréncia... O ponto de vista de que nao existe uma matriz neutra permanente dentro da
qual sao decretados 0s dramas do inquérito e da histéria tem como corolario que a critica
da nossa cultura apenas pode ser fragmentada e parcial - nunca 'por referéncia a padroes

eternos’. (p. 178,179)

Segundo Rorty, uma abordagem holistica. como a de Sellars e Quine, nao € uma
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questao de polémica antifundamentalista, mas uma desconfianca relativamente a todo o
empreendimento epistemologico

Rorty prossegue especificando a doutrina de Sellars, com base na obra 'Empirism
and the Philosophy of Mind’, deste autor. Para Sellars, nao existe nada de semelhante a
uma conviccao justificada que nao seja proposicional, e nada de semelhante a uma
justificacao, que nao seja uma relacao entre proposicoes. Nossa capacidade para
responder a estimulos é condigao causal para o conhecimento e nao fundamento para ele,
como quer o empirismo. Sellars combate o 'Mito do Dado’; sobre o que seja a dor ou os
sentimentos crus, dados antes da aquisicao da linguagem. "A cilada a se evitar aqui é a
nogao de que haja algum tipo de iluminagéo interior, que apenas ocorre quando a mente
infantil é clareada pela linguagem, pelos conceitos, descricoes e proposicoes, e que nao
ocorre quando a crianga chora e se contorce de modo inarticulado. A crianga sente a
mesma coisa e esta é sentida da mesma maneira por ela antes e depois da aprendizagem
da linguagem. Antes da linguagem, supde-se que ela conhega aquilo que sente, pois vai
ser o tipo de coisa sobre a qual sera capaz, mais tarde, de efetuar relatos nao inferenciais
E essa capacidade latente que a distingue da celula totoelétrica, nao a sua maior
sensibilidade... Tudo 0 que a aquisicdo da linguagem provoca € que entremos numa
comunidade cujos membros trocam entre si justificagoes de assergOes ou de outras agoes.
(p. 184) O que ocorre quando a crianca entra no mundo da linguagem, segundo Sellars,
é que se da uma mudanca nas relagoes dela com 0s outros, e nao uma mudanga dentro
da crianga que lhe sirva agora para entrar em novas relagoes.

Rorty assume o behaviorismo epistemologico, que e holista, e sustenta que a
comunidade é fonte de autoridade epistémica, ndo se necessitando de fundamento
empirico ou ontoldgico para o conhecimento. Até a sensacao bruta, o conhecimento nao
conceitual, pré-linguistico, é atribuido as pessoas em termos de elas pertencerem a uma
comunidade - ai ha um sentimento comunitario que os une a tudo o que seja humanoide

Nesta concepgao, sustenta Rorty, coloca-se a questao moral, o '‘problema da
personalidade’: o que as pessoas sentem, interiormente, deve ser explicado por aquilo que
se passa fora delas, na comunidade. "Desde que Descartes fez do solipsismo metodologico
a marca de um pensamento filosofico e profissional, os filésofos téem procurado encontrar
o 'fundamento’ da cognicao, da moralidade, do gosto estético, e tudo o mais que seja
importante, no individuo. Pois como seria possivel que existisse algo nas sociedades que
nao tivesse sido colocado la por individuos? S6 a partir de Hegel é que os filésofos
comecaram a brincar com a nogao de que 0O individuo é apenas mais um animal, quando
apartado de sua sociedade. As implicagoes anti-democraticas desta visdo, para nao
mencionar as suas implicagdes relativistas e historicistas, tornaram dificil que os modos
hegelianos de pensamento provocassem algum impacto no cerne da filosofia analitica -
epistemologia, filosofia da linguagem e filosofia da mente. Mas o 'Empiricism and the
Philosophy of Mind’ de Sellars - autodescrito como 'incipientes Meditations Hegeliénnes'
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- consegue distinguir os sentimentos Crus e convicgOes verdadeiras justificadas e despojar
os sentimentos crus de seu estatuto de representagoes privilegiadas Demonstra, desse
modo. como € que o behaviorismo em epistemologia pode evitar a confusao entre
explicacao e justificagdo que fez com que a epistemologia empirista parecesse possivel e

necessaria." (p. 192)

Quine ¢ mencionado por Rorty pela critica que faz a 'indeterminagao da tradugao’
e 4 'inescrutabilidade da referéncia’. Quine trabalha contra a "ideia 'idéia"™, que consiste na
opiniao de que a linguagem e a expressao de algo interior que deve ser descoberto antes
que consigamos dizer qual é o significado de uma expressao, ou interpretar o
comportamento linguistico de quem se expressa (ex., atribuir-lhe convicgoes, desejos e

culturas).

Quine abandona os conceitos de verdade pela significacao e de verdade
conceitual, ja que nao aceita nenhuma intengao, ou que haja algo 'por tras de’, que deva
ser descoberto. Oferece uma distingao entre verdade por conveniéncia e verdade por
correspondéncia, sendo que esta correspondéncia nada tem a ver com a ontologia, mas
sim com sua 'Relatividade Ontolégica’, assentada na nocao de 'inescrutabilidade da
referéncia’. "O que faz sentido nao é dizer quais sao 0s objetos de uma teoria, de um modo
absoluto, mas como é que uma teoria de objetos é interpretavel ou reinterpretavel em outra
(...). Aquilo que essa nossa reflexao nos leva a apreciar € que a charada de vermos as
coisas de pernas para o ar, ou em cores complementares, devia ser tomada a sério e a sua
moral amplamente aplicada. E esta a tese relativista onde queremaos chegar, a saber: nao
faz sentido dizer quais sdo os objetos de uma teoria, sem dizer como se interpreta ou
reinterpreta essa teoria numa outra (...). Falar de teorias subordinadas e das suas
ontologias é significativo, mas somente em relacdo a teoria de fundo, com a sua ontologia
primitivamente adotada e fundamentalmente inescrutavel.” (de Quine, Ontological Relativity
and Other Essays.pp.50,51, 1969, citado em Rorty, 1980, p.196) Sugere portanto, que o que
deva servir de quadro de referéncia para uma teoria nao seja a realidade, o extensional,
inescrutavel, mas uma outra teoria. A tradug&o consistiria em se correlacionar duas teorias.

Assim, Rorty apresenta o Behaviorismo Epistemologico com as criticas de Sellars
ao Mito do Dado e de Quine a nogao de verdade pela significagdo, como reagoes a
epistemologia tradicional, que confundira o processo causal de obtengao de conhecimento
com as questdes relativas a sua justificagao. Ai, ele salienta que ja nao cabia mais falar-se
de epistemologia como a busca dos aspectos privilegiados na consciéncia cartesiana e sim
olhar-se para fora, para O contexto social da justificacao, como fora encorajado pelas
Investigagoes Filosoficas de Wittgenstein e pela The Structure of Scientific Revolutions, de

Kuhn
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1.3.3 - A Rejeicao de uma Teoria Substituta para a Epistemologia. Nem a Psicologia
Empirica, nem a Filosofia da Linguagem.

1.3.3.1 - A Psicologia Empirica.

Houve tentativas, segundo Rorty, de se preservar algo da tradigao cartesiana, nao
abandonando totalmente a imagem do Espelho da Natureza. Uma delas foi por parte da
Psicologia Empirica, que explica o comportamento em termos de representagoes internas;
outra, por parte da Filosofia da Linguagem, consistiu em explicitar como a linguagem se
apega ao mundo. Rorty aceita essas duas tentativas, desde que se desvinculem do
problema epistemolégico da justificacao, atendo-se a questoes de explicagao. Entretanto,
ha intencdes de se tomar a psicologia empirica como esclarecedora dos problemas
filoséficos do conhecimento - a substituicao da tradicional epistemologia fundamentalista
por uma teoria geral das representagoes, que utilize resultados psicologicos. Nesse esforgo
se enquadram Quine e Fodor: este, fazendo analogia entre computadores e pessoas e
aquele, alegando que a psicologia pode investigar as relagoes entre teoria e evidéncia.

A questao, segundo Rorty, ¢ que a nogdo de 'mente’ ou de ’'processos
psicologicos', herdada de Descartes e Locke. foi desconstruida por Dewey, Ryle, Austin,
Wittgenstein, Sellars e Quine e nao fol substituida por nenhuma outra mais clara - esses
autores nao chegaram a um acordo sobre 0 que dizer acerca da mente. Se nao mais se
admite o dualismo mente-corpo, ou o reducionismo, 0 que, afinal, &€ a mente? Deve existir
uma maneira de se evitar esforgos redutivos sem se cair no tipo de dualismo que
engendrou os tradicionais 'problemas da filosofia moderna’. Rorty cita Malcolm (6) em "The
Mith of Cognitive Processes and Structures": ."..sdo os fatos, as circunstancias que rodeiam
o comportamento que Ihe conferem a propriedade de expressar reconhecimento. Esta
propriedade nao é devida a algo que se passe no interior". (Malcolm, op.cit, p.387) citado
em Rorty, 1980,p.214) Com base nisso, Malcolm sugere que os psicologos e os filosofos
nao tém motivos para construir teorias e modelos para 0s processos cognitivos. A ciéncia
empirica da psicologia seria um erro, porque nao existiria um segundo plano de
investigacao entre as explicagbes triviais do comportamento, por um lado, e a
neurofisiologia, por outro. Malcolm diz que toda a psicologia empirica é viabilizada pelo
mito dos processos e estruturas cognitivos.

Filbsofos wittgensteinianos, além de Husserl e Dilthey, rejeitam as explicagoes
mecanicistas do comportamento humano porque elas obscurecem a distingdo entre
pessoas e coisas, entre a realidade estudada pelas Geisteswissenschaften e a tratada pelas
Naturwissenschaften. Outros, preferem que as explicagbes sejam neurologicas, 0 maximo
possivel, para se garantir a unidade da ciéncia. Entretanto, desde que Quine atacou a
nogao de significado, o projeto de unificacao da ciéncia perdeu o sentido. Também, tem
sido considerada anti-cientifica a investigagao dos processos mentais, por causa da
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confusao entre 'mente-como-consciéncia’ cartesiana e ‘'mente-como-alma’ pré-filoséfica, e
por se julgar que a introspecac COMO Processo de investigacao envolve O acesso
priviegiado, o que implicaria numa distingao ontologica fisico/mental. Mas Sellars,
derrubando o 'Mito do Dado’, nos deixa com uma concepgao do processo de introspecgao
somente como um instrumento a mais de investigagao, tao falivel quanto os aparelhos
usados em experiéncias cientificas. "Uma vez que as 'descrigoes subjetivas’ sejam vistas
como uma questao de conveniéncia heuristica, mais do que como uma maneira de permitir
que a palavra desautorizada de alguem refute uma promissora hipétese cientifica, podemos
afastar as infelizes associagoes da psicologia introspeccionista, com os apelos dos
racionalismos as idéias claras e distintas e os apelos do protestantismo a consciéncia
individual". (p. 219)

Rorty prossegue, posicionando-se quanto a tentativa de alguns filosofos de
substituir a tradicional epistemologia fundamentalista pela psicologia, com seus resultados
que esclareceriam sobre as representagoes internas. "Sustentarei que uma tal 'nova
epistemologia’ nada pode apresentar de relevante para questdes de justificacao e que, por
conseqgiiéncia, ela ndo tem nenhuma relevancia para as exigéncias culturais que
conduziram a emergéncia da epistemologia nos Secs. XVIl e XVII. Nem,
consequentemente, pode ajudar a manter a imagem da filosofia como disciplina que se
conserva afastada do inquérito empirico e explica a relevancia dos resultados de tal
inquérito para o resto da cultura.” (p. 220)

A proposta de Quine de substituir a epistemologia pela Psicologia, naturalizando
a epistemologia, segundo Rorty, deve-se ao fato de ele julgar que o gque movia esta
disciplina sempre fora ver como a evidéncia se relacionava com a teoria e quais 0s modos
porque nossa teoria da natureza transcende qualquer evidéncia disponivel. Com a
sugestao: "Nao joguemos fora a epistemologia - deixemos que ela seja a psicologia”,
Quine, entende Rorty, retoma a proposta de Locke, trabalhando a relagao entre teoria e
evidéncia: contra Polanyi, Kuhn e Hanson, que tomam ‘observagao’ como uma questao de
acordo, ele explica a capacidade de observacao em termos de intersubijetividade. E afasta
as preocupagoes céticas, assimilando elementos da experiéncia a elementos do
conhecimento e de explicagao a de justificacao. "A psicologia, ao encontrar os elementos
da experiéncia, explica 0 conhecimento. A epistemologia, ao encontrar (putativamente) os
elementos do conhecimento, justifica o conhecimento nao elementar”. (p. 229)

Rorty concorda com Quine em que se ha descobertas a se fazer sobre o
conhecimento humano, elas deverao vir da psicologia, mas também concorda com
Wittgenstein em que é uma ilusao se pensar que haja problemas epistemolégicos.

A segunda tentativa, que Rorty cita, de substituir a epistemologia pela psicologia
é a de Fodor (7), que vé a mente enguanto um sistema de representagoes internas, como
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um sistema computacional, dotado de uma linguagem, ou metalinguagem, e cujo
"hardware" corresponderia ao sistema nervoso central. Essa forma de ver a mente nao so
explicaria 0 comportamento humano como, o qué Rorty critica, o justificaria.

Fodor, em "The Language of Thought" (citado por Rorty a pag. 244), afirma: "Se
a linha mestra deste livro estiver correta, entao a linguagem do pensamento fornece o meio
para representar internamente 0s aspectos psicologicamente salientes do ambiente do
organismo; na medida em que seja especificavel nesta linguagem - e apenas nesta medida
- tal informacao se submete as rotinas computacionais que constituem o repertdrio
cognitivo do organismo. (...) Mas quero agora acrescentar que alguns organismos, pelo
menos, parecem deter consideravel liberdade na determinagdo do modo como o seu
sistema representacional deve ser utilizado e que essa liberdade seja tipicamente explorada
racionalmente (...) Se os sujeitos calculam realmente a maneira como as representagoes
internas devem ser desdobradas, entao esses calculos devem também ser definidos sobre
as representagoes, isto é, sobre as representagoes das representacoes. Algumas das
propriedades da linguagem do pensamento devem, em suma, ser representadas na
linguagem do pensamento, uma vez que a capacidade para representar representagoes ¢,
provavelmente, uma pre-condicao da capacidade para manipular representagoes
racionalmente.” (p. 172, obra citada; em Rorty, p.250)

Esta visdo de Fodor ¢ criticada por Rorty, nao no que se refere a explicagao
psicolégica da cognigao, mas por confundir explicacao e justificagao: "A nogao de
'representagaoc’, tal como é empregada pelos psicdlogos, é ambigua na distingao entre
imagens e proposicoes - entre, por exemplo, imagens da retina (ou seu correspondente em
algum lugar do cortex visual) e crengas como "Isso é vermelho e retangular”. SO a ultima
serve como premissa, mas apenas as primeiras sao 'nao mediadas', e a tradicao do
empirismo britanico trabalha com as duas, com resultados familiares. ... A explicagao pode
ser privada, no sentido em que por tudo que conhegamos OU COM gue NOS preocupemos,
os sofismas fisiologicos poderiam fazer com que 0s homens da raga amarela ou os de
cabelos ruivos processassem a informacao em linguagens e por métodos completamente
diferentes dos homens brancos ou homens palmipedes ou o que quer que fosse. Mas a
justificagao é publica, no sentido em que a disputa entre essas varias pessoas acerca
daquilo em que acreditam nao fara provavelmente referéncia ao modo como as suas
mentes sutis funcionam, nem deveriam fazer...Desse modo, a pretensao de que possuimos
um sistema de representagoes internas incorpora, no pior caso, nao somente a confusao
entre imagens e proposigdes, mas uma confusdo mais geral entre causacao e inferéncia"

(p. 254)
E Rorty conclui sua analise da inadequacéao da substituicao da epistemologia pela

psicologia, criticando a nogao seiscentista de que aprendemos mais sobre aquilo em que
deveriamos acreditar se compreendermos melhor como funcionamos. Isto, segundo ele,
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é tao ilusorio quanto a nogao de que aprendemos se devemos ou nao outorgar direitos
civis aos robds mediante uma melhor compreensao de como eles funcionam”. (p. 255)

1.3.3.2 - A Filosofia da Linguagem.

Rorty aponta a epistemologia como um dos ramos originarios da filosofia da
linguagem contemporanea. Esta filosofia da linguagem, que ele chama 'impura’, € a "
tentativa de manter a imagem da filosofia de Kant como fornecendo um quadro
permanente, anistorico, para o inquérito, na forma de uma teoria do conhecimento. ... As
afirmacoes filosoficas acerca da natureza e dimensao do conhecimento humano ( ex., as
que foram feitas por Kant sobre as pretensoes ao conhecimento relativas a Deus, a
liberdade e a imortalidade) podiam ser enunciadas como observagoes acerca da
linguagem. ... A linguagem, diferentemente da sintese transcendental, afigurava-se como
um campo 'neutro’ de inquérito apropriado - mas, diferentemente da psicologia
introspectiva, a andlise linguistica parecia oferecer a promessa de uma verdade a priori .
(p. 258).

Essa vertente 'impura’ da filosofia da linguagem (representada por Russell, Carnap
e Quine) distinguiu-se da seguida por Frege e Tarski, que trabalharam com a teoria do
significado, e incluiu ai consideragoes epistemologicas. A critica a filosofia da linguagem
epistemologizada foi feita por dois movimentos, representados por Davidson e Putnam.

Davidson renuncia ao que chama de o 'terceiro dogma' do empirismo, ou o
'dualismo de esquema e conteudo, de sistema de organizagao e material a ser organizado’.
E Rorty considera que a nogao de epistemologia, sem este dogma, nao se sustenta. O que
Davidson propde é que a questao de como a linguagem funciona nao tem relacao especial
com a de como funciona o conhecimento. "Davidson diz que se encararmos a serio a
rentncia a um conhecimento a priori do significado, a teoria do significado passara entao
a ser uma teoria empirica. Por conseguinte, nao pode haver uma regiao especial para tal
teoria, salvo, aproximadamente, a tradicional regiao da gramatica - a tentativa de encontrar
modos de descrever frases que ajudem a explicar como é que essas frases sao usadas
A razao de se construir uma ‘teoria da verdade do inglés' nao é permitir que os
problemas filosoficos sejam dispostos num modo formal de discurso, nem explicar a
relacao entre as palavras e 0 mundo, mas, simplesmente, esbocar de um modo claro a
relacao entre partes de uma pratica social (o uso de certas frases) e outras partes (0 uso
de outras frases)." (p. 261)

Tratando da outra abordagem na filosofia da linguagem, Rorty cita Dummett e
Putnam. O primeiro propoe a filosofia da linguagem, enquanto teoria do significado, como
fundamento de toda a filosofia. Ambos acreditam estar fazendo melhor o gque os
epistemologos fizeram desastradamente. Consideram que a problematica da filosofia da
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linguagem e da epistemologia é a mesma, que vem recebendo tratamento diferente.

Rorty critica, através da apresentacao das idéias de Kuhn, a concepgao de que
haja uma referéncia objetiva la fora, que va se problematizando de formas diferentes em
momentos diferentes da historia

Sobre nossa compreensdo do que falavam nossos antepassados, Rorty diz que
temos necessidade de reconhecer algo que nao sabemos do que se trata como se fosse
algo que conhecemos hoje. "Fomos informados de que Aristoteles tinha realmente falado
sobre a gravitagao quando falou do movimento natural de queda, que 0s marinheiros
ignorantes na realidade se referiam aos cornos dos narvais ao falar dos unicoérnios, que o
‘fluido calorico’ era um modo ilusério de descrever a transmissdao de energia entre
moléculas elasticas. e que Kierkegaard descrevia as nossas relagoes com 0s Nossos pais
reais quando falava da relagao de Abraao com Deus. (p. 268)

Com Quine derrubando os dois dogmas do empirismo, esta concepgao sobre o
que falavam os filésofos no passado, foi abalada: "0 primeiro dogma encobria aquilo a que
Quine chamou ‘essencialismo’ - a nogao de que se podia distinguir entre aquilo de que as
pessoas estavam falando e aquilo que elas diziam acerca disso mediante a descoberta da
esséncia do objeto que estava sendo discutido. Na sua forma linguistica, esta era a
doutrina de que se podia descobrir na nossa lingua qual o termo que traduzia um outro na
lingua dos antigos cientistas, e descobrir depois a esséncia do referente de ambos os
termos pela distingdo entre as declaragdes analiticas que nos informaram do significado
do termo e as declaraces sintéticas que possivelmente expressaram falsas convicgoes
acerca deste referente. O segundo dogma sustentava que semelhante tradugao podia
sempre ser encontrada e que tais declaragoes analiticas podiam sempre ser formuladas,
porque para se determinar o significado de qualquer expressao referente apenas
precisamos descobrir quais 0s relatos que, numa ‘linguagem neutra de observacao’,
confirmariam, e quais 0s que nao confirmariam uma declaragao afirmando a existéncia do
referente em questao.” (p. 268)

Quine, por derrubar os dois dogmas do empirismo e Kuhn e Feyerabend, com seus
exemplos mostrando que a observagao vem imersa em teoria, colocaram em guestao a
crenca de um real que seria a pedra de toque da verdade e vinha até entao distinguindo
a ciéncia das artes, da religiao e da politica

Diante dessa crise do conceito de verdade, alguns filésofos trabalharam com a
chamada 'teoria da referéncia’, tentando preservar o lugar central da filosofia da linguagem,
e poder responder, sem recursc ao a priori, de que falavam Aristoteles e Newton, olhados
do nosso lugar na historia da ciéncia. O caminho percorrido, entdo, pela filosofia da
linguagem, passou pela consideracao, proposta por Kuhn e Feyerabend, de que os
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significados de declaracoes da linguagem, até daquelas mais ligadas a observagao,
poderiam ser alterados com o aparecimento de uma nova teoria. Portanto. o quadro neutro
permanente de significados em que se conduzia o inquérito racional. nao mais deveria ser
considerado tao permanente assim. Os filésofos se atribuiram, entdo, a tarefa de buscar
os principios racionais que guiariam as alteracoes de significados e chegaram a pensar nao
serem alteragoes de convicgoes, mas de esquemas conceituais. Entao, o filosofo tornou-se
o homem que dizia quando é que se podia comegar a considerar uma mudanca de
significado, além de dizer qual era 0 novo significado de algo.

Rorty salienta que este papel do filosofo como guardido da racionalidade nao tinha
mais sentido, porque nao podia mais se assentar na concepgao de que ele conhecia os
conceitos por saber o significado das palavras, transcendendo o empirico. "Mas assim que
se admitiu que as 'consideragoes empiricas’(ex., a descoberta de que havia manchas na
Lua...) incitavam mas nao requeriam a 'alteracao conceitual’ (ex., um conceito diferente dos
céus...), a divisdo de trabalho entre O filosofo e o historiador deixou de fazer sentido. ...
Sem aquilo a que Feyerabend chamava 'invariancia de significado’, nao existe qualquer
método especial (analise de significado) que O filosofo possa aplicar. Porque a 'invariancia
de significado’ era simplesmente a maneira 'linguistica' de expor a pretensao kantiana de
que ©O inguérito, para ser racional, tinha que ser conduzido dentro de um quadro
permanente passivel de ser conhecido a priori, um esquema que tanto restringia o possivel
conteudo empirico como explicava 0 que era racional fazer com qualquer conteudo
empirico que viesse a aparecer. Como 0s esquemas se tornaram temporarios, a propria
distingao esquema - conteudo estava em perigo, e com ela a nogao kantiana da filosofia
enquanto possibilitada por conhecermos a priori a nossa propria contribuicao para o
inquérito (o elemento esquematico, formal - ex., linguagem’). (p. 272,273)

Passaram os filosofos a usar o termo ‘referéncia’ e nao mais 'significado’, ja que
este implicava em fornecer um meio de escolher um objeto no mundo. Precisavam de uma
‘teoria da referéncia’ que indicasse objetos sem O auxflio de definicbes, esséncias e
significados, uma teoria que 0S possibilitasse fazer uma filosofia da ciéncia 'realista’, contra
o relativismo gerado pela nogao de incomensurabilidade de teorias de Kuhn . "Se nao havia
qualquer possibilidade de que existisse uma unica linguagem de observagao comum as
teorias alternativas, como Feyerabend e Kuhn haviam sugerido (e Quine e Sellars haviam
dado outras razdes para se acreditar), entao a nocao empirista de que se podiam dar
sempre definicoes operacionais de termos teoricos tinha de ser abandonada. O ataque de
Quine ao primeiro dogma havia tornado dubia a nocao de 'definicao’, e o seu ataque
holista ao segundo, combinado com a afirmacao de Sellars de que o 'dado aos sentidos’
era uma questao de aculturagao, tornou a nocgao de 'definicao operacional’ duplamente
dubia. As implicagoes anti-reducionistas de toda essa polémica anti-empirista eram tais que
qualquer coisa que se parecia muito com o idealismo comegou a se tornar intelectualmente
respeitavel. Parecia possivel dizer-se que a questdo do que era real ou verdadeiro nao
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devia ser solucionada independentemente de um dado quadro conceitual e isto, por sua
vez, parecia sugerir que talvez nada existisse realmente para aléem de tais quadros.” (p

274,275)

Mas Rorty afirma que este nao e 0 idealismo em termos de constituirmos os
objetos do mundo, mas significa que nao podemos escapar de nossos proprios termos
para descrever uma matriz permanente de inquérito, ja que as nossas atuais opinioes sobre
a natureza sa0 0 NOSSO UNico guia para falarmos da relacdo entre a natureza e as nossas
palavras. Quine, Sellars, Kuhn e Feyerabend tratam essa nossa maneira de ver o mundo,
nosso quadro referencial, como 'esquema conceitual’.

Em seguida, Rorty coloca a critica de Putnam relativamente a posi¢ao anti -
realista. A questao, ai, caminha no sentido de se investigar se & possivel sabermos de que
falavam nossos antepassados e de que falam as culturas exdticas, se podemos considerar
que haja um referente objetivo, real, para os discursos e se esse referente € anistorico e
podemos manter um dialogo com o passado e com 0 exotico, ou se a incomensurabilidade
entre discursos distintos nos impede de manter tal contato. Putnam, enquanto realista
metafisico (que mais tarde deixou de ser), discute se a verdade pode ser explicada
independentemente da teoria, se ha o dado de observacac a que se referem as
declaragoes e se 0s termos teodricos se referem a algo real.

Rorty cita a obra de Putnam (8), 'What is Realism’, p.184:"E se aceitarmos uma
teoria de cujo ponto de vista 0s elétrons sao como o flogisto? Teremos entao que dizer que
os elétrons nao existem realmente. E se isso continuar a acontecer? E se todas as
entidades tedricas postuladas por uma geracao (moléculas, gens, bem como 0s elétrons)
'ndo existirem’ invariavelmente do ponto de vista da ciéncia posterior? ... Uma razao porque
esta é uma séria preocupagao e que eventualmente a sequinte meta-indugao se torna
irresistivelmente obrigatéria: tal como nenhum termo usado na ciéncia de ha mais de 50
anos anos atras referia-se a algo, resultara assim que nenhum termo utilizado agora (exceto
talvez os termos de observagao, caso existam) refira-se a algo."(Putnam, op. cit., 1976, citado
por Rorty a p.285)

Sobre essa questdo, Rorty afirma que na historiografia da ciéncia a nossa
compreensao da referéncia traz a marca de uma visao whiggish, isto &, vemos a ciéncia
progredindo em direcao an seu melhor desempenho, que corresponderia a nosso trabalho

cientifico atual

Rorty julga que a teoria da referéncia apresenta oS mesmos problemas que a teoria
da constituicao transcendental de objetos, ja que faz surgirem guestbes como: O gue
determina a referéncia? O autor afirma"Apenas descobrimos como a linguagem funciona
dentro da atual teoria sobre o resto do mundo e nao podemos utilizar uma parte da nossa
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presente teoria para subscrever o resto dela”. (p. 294)

Como a filosofia da linguagem, assim como a epistemologia, mostrou nao se
prestar a esclarecer qual 0 processo racional da relacéo linguagem-mundo, Putnam passou
a concordar com Davidson, no sentido em que se deva abandonar a distingao
esquema-contetdo e trabalhar com a filosofia da linguagem pura, com a semantica, sem
pretensoes epistemologicas.

Rorty observa gque Davidson(9) nao utiliza a imagetica especular e s0 admite que
se fale que declaragbes sao verdadeiras porque correspondem a realidade para casos
como ' A neve é branca ', 'A perseveranca satisfaz a honra ', 'A nossa teoria do mundo
corresponde a realidade fisica " e ' A nossa filosofia moral € conforme a idéia do Bem '
Tambeém essas sao verdadeiras se e somente seé O mundo contiver as devidas especies de
coisas e for exposto da maneira que as declaragoes sugerem." Do ponto de vista de
Davidson, nao ha ocasiao para o 'puritanismo filosofico” que despoje o mundo da honra,
ou da realidade fisica, ou da idéia do Bem. Se quisermos afirmar que nao existem tais
coisas. temos, entao, que fornecer uma teoria alternativa do mundo que nao as contenha,
mas essa Nao sera uma teoria semantica As discussoes da maneira pela qual a verdade
¢ correspondéncia com a realidade flutuam livres das discussoes sobre aquilo que existe
nos céus e na terra.. A correspondéncia, para Davidson, € uma relagac que nao tem
preferéncias ontologicas - pode ligar qualquer tipo de palavra a qualquer tipo de coisa." (p.
300) Davidson abandona a sugestao de ostensao, de referéncia ao observavel, pois
considera que outros seres, de culturas exoticas, 'recortam’ o mundo diferentemente de
nés e pode ser impossivel traduzir sua visao para a nossa.

Putnam e os filésofos da linguagem 'impura’ utilizam o conceito filosofico de
verdade como representagao correta da realidade, enquanto que Davidson assume um
conceito pragmatico de verdade, que significaria, grosso modo, ' 0 que acreditamos a luz
de nossa compreensao atual e € defensavel por argumentagao’, ou, ‘o que €& melhor que
acreditemos - um conceito que forma um continuum com o senso comum. Rorty classifica
Davidson como neo wittgensteiniano e cita sua obra , "On the Very Idea of a Conceptual
Scheme" (p. 20) : "Seria erroneo resumir dizendo que demonstramos como € possivel a
comunicagao entre pessoas que possuem esguemas diferentes, de uma maneira gque
funcione sem necessidade daquilo que nao pode haver, ou seja, um terreno neutro ou um
sistema comum de coordenadas . Porque nao encontramos qualquer base inteligente para
que se pudesse dizer que 0s esquemas sao diferentes. Seria igualmente errdneo anunciar
a noticia gloriosa de que toda a humanidade - todos os locutores da linguagem, pelo
menos - partiha um esguema € uma ontologia comuns. Porque nao podemos dizer de
modo inteligivel que os esguemas sejam diferentes, nem que eles sejam um. Ao desistir da
dependéncia do conceito de uma realidade por interpretar, algo exterior a todos os
esquemas e a ciéncia, nao renunciamos a nogao de verdade objetiva - antes, pelo
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contrario. Dado o dogma de um dualismo de esquema e realidade, obtemos a relatividade
conceptual e a verdade relativa a um esquema. Sem o dogma, este tipo de relatividade
passa dos limites. E evidente que a verdade de frases continua a ser relativa a linguagem,
mas essa é tao objetiva quanto possivel. Ao desistir do dualismo de esquema e mundo,
nao desistimos do mundo, mas restabelecemos o contato nao-mediatizado com os objetos
familiares, cujas excentricidades tornam as nossas frases e opinides verdadeiras ou falsas "
(citado em Rorty, 1980, p.310)

Rorty, portanto, rejeita a tentativa de a filosofia da linguagem substituir a
epistemologia e concorda com Davidson que ela deva limitar-se a ser semantica.

1.4 - O Problema da Personalidade: da Filosofia como Tribunal da
Razao Pura a Filosofia Edificante.

Rorty trata, aqui, da questao do vacuo deixado pela morte da epistemologia: como téem

havido tentativas de prencher este vazio por parte de filosofos, o autor posiciona-se contra
toda e qualguer intengao nesse sentido e propde a hermenéutica como a perspectiva de
que a epistemologia nao seja substituida. Essa sua visao se sustenta no fato de que,
enquanto a epistemologia trabalha com a nogao de que existe um quadro neutro
permanente cuja estrutura a filosofia pode expor. a hermenéutica luta contra a afirmacao
de que todas as contribuigoes para um dado discurso sejam comensuraveis. Assim, a
hermenéutica nao admite a comensuragao de teorias, conseguida atraves de sua
submissao a um conjunto de regras que nos digam como € que se pode alcangar um
acordo racional acerca daquilo que resolveria a questao, em cada ponto onde as
declaragoes parecem ser conflituosas.

Segundo Rorty, a epistemologia pressup®e que o fato de podermos chegar a um
acordo, a um ponto racional, nos define como seres humanos, que podem ser racionais
em relagao a outros seres humanos. Os tratamentos holistas e pragmatistas do
conhecimento que se encontram em Dewey, Wittgenstein, Quine, Sellars e Davidson, sao
relativistas porque abandonam a busca de comensuracao e subtraem ao filésofo a
responsabilidade de guardiao da racionalidade. Numa perspectiva hermenéutica, o filosofo
faz o papel do 'intermediario socratico entre varios discursos’, segundo Rorty, e nao do
'rei-filésofo platénico’, que conhece 0 contexto dltimo (as Formas, a Mente, a Linguagem)
e, portanto, sabe 0 que as pessoas estao fazendo, mesmo gue essas nao o saibam - como
quer a epistemologia. A epistemologia vé 0s participantes de uma conversagao enquanto
“ unidos naquilo a que Oakeshott (10) chama uma universitas - um grupo unido por
interesses mutuos na obtencao de um fim comum. A hermenéutica os vé unidos naquilo
a que ele chama uma societas - pessoas cujos caminhos pela vida se encontram, unidas
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mais pela civilidade do que por um fio comum, e muito menos por um terreno comum " (p.
318)

A idéia de comensuracdo, esta alicercada na idéia de conhecimento como
representagac exata, que pressupOe gue haja elementos, processos, representacoes,
basicos e fundamentais. O holismo, por sua vez, sustenta que nao seremos capazes de
isolar os elementos basicos, a nao ser por um conhecimento prévio da totalidade da
estrutura em que eles ocorrem. "A nossa escolha dos elementos sera ditada pela nossa
compreensao da pratica, em vez de a pratica ser 'legitimada’ por uma ‘reconstrugao
racional' a partir dos elementos."(p. 319) A cultura é vista como conversagao e nao como
uma estrutura erigida sobre fundagoes.

Normalmente, a epistemologia e a hermenéutica dividem a cultura no sentido de
que a primeira abarca o conhecimento estrito, capaz de comensuragao, e a hermenéutica
se encarrega do resto. O holismo sugere uma abordagem pragmatica do conhecimento,
em que os discursos se dividam em 'normal’ e 'anormal’, conforme sejam ou nao passiveis
de consenso. Para os filosofos holistas, poderemos obter comensuracao epistemologica
onde ja tivermos tido acordo sobre praticas de inquérito, ou de discurso, como na arte
‘académica’, na filosofia 'escolastica’, na pratica 'parlamentar'ou na ciéncia 'normal’.
"Podemos obté-la, nao porque tenhamos descoberto algo acerca da 'natureza do
conhecimento humano’, mas simplesmente porgue, quando uma pratica persistiu por
tempo suficiente, as convengodes que a tornaram possivel - e que permitem um consenso
sobre como dividi-la em partes - sdo relativamente faceis de ser isoladas. .. Em certos
periodos é facil determinar quais criticos tém a 'percepgao justa’ do valor de um poema,
tanto quanto o é determinar quais experimentos sao capazes de fazer observagoes exatas
e medidas precisas . Em outros,... pode ser tao dificil saber quais os cientistas que na
realidade oferecem explicagdes razoaveis, cOmMO saber quais 0s pintores que estao
destinados a imortalidade " (p. 322)

Rorty busca em Kuhn (11) em "The Structure of Scientific Revolutions", a distingao
entre discurso 'normal’ e 'revolucionario’ e a nogao de que a epistemologia é a
hermenéutica ndao sao nogoes opostas. A questao que Kuhn coloca é se a ciéncia,
enquanto descoberta daquilo que reaimente esta no mundo, difere, nos seus padroes de
argumentagao, dos discursos para 0s quais a nocao de correspondéncia com a realidade
parece menos apropriada (como a politica ou a critica literaria). A filosofia da ciéncia
l6gico-empirista e toda a tradigao epistemologica desde Descartes, pretenderam afirmar
que o procedimento para alcangar representagoes exatas no Espelho da Natureza difere
em certos modos profundos do procedimento para a obtencgao de acordo sobre assuntos
'préaticos’ou 'estéticos’. Rorty diz que Kuhn nos da razao para dizer que nao existe diferenga
mais profunda do que aquela entre o que acontece nos discursos ‘normal’ e ‘anormal’.
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Rorty discute, entdo. a questao da objetividade conseguida por correspondéncia
com a realidade ou atraves de acordo :existiria uma forma precisa, exata. de se representar
o mundo fisico ou de se concluir um debate que leve ao conceito de Bondade? Para o
behaviorismo epistemolégico nao ha como se descobrir se existe uma Lei Moral 'objetiva’
que corresponda a natureza do homem; utilizam-se termos como ‘objetivo’ ou 'cognitivo’
para os discursos pela presenca de acordo entre 0s investigadores ou pela esperanca de
ele ser obtido.

A maior critica que é feita a Kuhn, segundo Rorty, refere-se a seu chamado
'idealismo subjetivo’, questionando sua visao de ciéncia. ja que os homens tém conseguido
desenvolver numerosas técnicas de previsao e controle e realizar muito pela liberdade
humana. O autor propde que a distingao entre epistemologia e hermenéutica nao deva ser
pensada como estabelecendo um paralelo com a distingao entre o que esta 'la fora' e o
que 'inventamos’. Afirma gue "a hermenéutica, como discurso sobre discursos por ora
incomensuraveis, nao possui ligacao particular com (a) o lado mental do dualismo
cartesiano, (b) o lado constitutivo da distincao kantiana entre a faculdade constitutiva e
estruturante da espontaneidade e a faculdade passiva da receptividade, , ou (c) a nogao
de um método para descobrir a verdade de frases que compita com 0s métodos normais
usados em disciplinas extra-filosoficas.

Analisando as concepgoes de hermenéutica existentes, que levam em consideragao
as distingdbes espirito/natureza, ciencias do espirito/ciéncias da natureza e
compreensao/explicagao.ele observa que essas concepgbes preservam a nogao de
filosofia epistemologicamente centrada, que nao se reduziria a psicofisiologia nem a
sociologia do conhecimento, pois sustentam a nogao de espirito enquanto constituinte
transcendental que se auto-cria e se transforma e que pode conhecer o fora por
espelhamento, com suas representagoes mentais.

Rorty prefere dizer que a hermenéutica é uma forma de 'lidar com’ 0 mundo e as
pessoas e nao de conhecé-los. A concepgao de hermenéutica que ele adota tem raizes
naquela assumida por Gadamer (12)- uma visdo pragmatica, existencialista, do discurso em
que "o modo como as coisas sao ditas € mais importante do que a posse de verdades”.
{p. 359). A nocao ‘edificacdo’ que introduz vem da nogao Bildung, de Gadamer, e significa
um projeto de encontrar maneiras de falar que sejam novas, melhores, mais interessantes
e mais fecundas "A tentativa de edificar ( a nés ou a outros) pode consistir na atividade
hermenéutica de estabelecer ligagoes entre a nossa prépria cultura e qualquer cultura
exotica ou periodo histérico, ou entre a nossa disciplina e uma outra que pareca perseguir
fins incomensuraveis num vocabulario incomensuravel. Mas pode, em vez disso, consistir
na atividade 'poética’ de projetar esses novos objetivos, novas palavras ou novas
disciplinas, seguida, por assim dizer, pelo inverso da hermenéutica : a tentativa de
reinterpretarmos 0 NOSSO ambiente familiar nos termos pouco familiares das nossas novas
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invencdes. Em qualquer dos casos a atividade e ... edificante sem ser construtiva - pelo
menos se 'construtiva ' significar o tipo de cooperacao na realizagao de programas de
investigacao que ocorre no discurso normal. Porque espera-se que o discurso edificante
seja anormal, arrangue-nos para fora do nosso velho 'eu’ pelo poder da estranheza, para
nos ajudar a nos tornar novos seres."(p. 360)

Rorty assinala que Gadamer, como Heidegger (13 e Sartre (14) , véem a busca
do conhecimento do mundo fora, objetivo, como uma dentre muitas formas de busca. A
objetividade nao ¢ essencial, mas existencial - depende das normas de justificacao que
respeitamos. As descrigdes de nés mesmos, fornecidas por uma das Naturwissenschaften,
ja que nao temos esséncia, "estdo em igualdade de condi¢oes com as varias descrigoes
alternativas oferecidas por poetas, romancistas, psicologos , escultores, antropélogos e
misticos. As primeiras ndo sao representacoes privilegiadas em virtude do fato de haver (de
momento) um maior CoNsenso nas ciéncias que nas artes. Estao simplesmente entre o
repertorio de autodescrigoes que temos a nossa disposicdo."(p. 362)

Sartre, Heidegger e Gadamer, admitem descrigoes alternativas alem das fornecidas
pelos inquéritos normais, o que dilui a distingao fato - valor : a descoberta dos fatos € um
projeto de edificagao dentre outros - isso desconsidera a imagem classica do homem como
essencialmente um conhecedor de esséncias. O discurso anormal, edificante, e
essencialmente reativo, nao se propde a recomegar no lugar da epistemologia, mas toma
como ponto de partida a suspeita guanto as pretensoes da epistemologia.

Rorty faz uma leitura da historia da filosofia ocidental. considerando como seu
paradigma o conhecer . Ai, as sucessivas revolugoes filosoficas foram "produzidas por
filosofos excitados por novos feitos cognitivos - ex., a redescoberta de Aristoteles, a
mecanica galilaica, o desenvolvimento da historiografia auto-consciente do século
dezenove, a biologia darwiniana, a logica matematica. O uso de Aristételes por Tomas de
Aquino para conciliar os padres, as criticas a escolastica por Descartes e Hobbes, a nogao
iluminista de que ler Newton conduz naturalmente a queda dos tiranos, o evolucionismo
de Spencer, a tentativa de Carnap para superar a metafisica através da logica, sao outras
tantas tentativas de remodelar o resto da cultura pelo modelo das ultimas realizagoes
cognitivas. " (pp. 366,367)

O autor situa, na 'periferia’ dessa historia, filosofos que suspeitam desse paradigma
estabelecido.desconfiam da nogao de que a esséncia do homem é ser um conhecedor de
esséncias. "Goethe, Kierkegaard, Santayana, William James (15), Dewey, o ultimo
wittgenstein e o ultimo Heidegger, sao figuras deste género. Sao frequentemente acusados
de relativismo ou de cinismo. ... Conservam viva a sugestao de que, mesmo quando temos
conviccdes verdadeiras justificadas acerca de tudo 0 que gueremos conhecer, podemos
nao possuir mais do que a conformidade com as normas do momento. Conservam vivo
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o sentido historicista de que a 'supersticao’ deste século era o triunfo da razao do século
passado, bem como o sentido relativista de que o mais recente vocabulario, tomado da
mais recente realizagao cientifica,pode nao expressar representagoes privilegiadas de
esséncias, mas ser apenas outro dos vocabularios potencialmente infinitos em que o
mundo pode ser descrito." (p. 367)

Rorty chama os filosofos paradigmaticos de ‘sistematicos’ e os da periferia, de
‘edificantes’. sendo que desses Ultimos ele julga que Dewey (16), Wittgenstein(17) e
Heidegger sejam 0s mais importantes de nosso tempo. Diz que a filosofia tem a meta-
-regra de que so se pode sugerir a alteragao das regras por se ter observado que as
antigas nao se conjugam com o tema em estudo, que elas nao sao adequadas a realidade.
que impedem a solucao dos problemas eternos - € 0S filbsofos edificantes se recusam a
cumprir esta regra.Para eles, a flosofia deve manter a conversagao e nao dar
argumentagoes, ou ser um programa de investigacao. Querem impedir que a filosofia atinja
o caminho seguro da ciéncia. O discurso filosdfico deve expulsar as metaforas visuais,
especialmente as especulares As frases do discuso filosoéficos se ligam mais a outras frases
do que ao mundo, apontando para a continuacao da conversagao e nao para a descoberta
da verdade.

Rorty afirma que "A verdade é o resultado normal do discurso normal. A filosofia
edificante nao é somente anormal, mas reativa, apenas tendo sentido como um protesto
contra as tentativas de encerrar a conversacao mediante propostas de comensuragao
universal através da hipostase de qualquer conjunto privilegiado de descrigoes."(p. 377)

Rorty, entdo, critica as tentativas de se desenvolver um sistema filosofico do tipo
de uma 'pragmatica universal’ ou de uma 'hermenéutica transcendental’, "porgue parecem
prometer precisamente O que Sartre diz que nao iremos ter, - uma maneira de ver a
liberdade como natureza {ou, de modo menos oculto, uma maneira de ver a nossa criagcao
de. e a nossa escolha entre, vocabularios, do mesmo modo’'normal’ em gue NOs vemos a
nés proprios dentro de um desses vocabularios). Semelhantes tentativas comegam por
encarar a busca de conhecimento objetivo atraves do discurso normal da maneira em que
sugeri que ela devia ser encarada - COmo um elemento de edificacdo. Mas muitas vezes
prosseguem depois para pretensoes mais ambiciosas."(p. 380) Aqui, Rorty se refere a
Habermas, que acredita que podemos contornar o realismo filosofico e as redugoes
positivistas adotando 0 ponto de vista transcendental de Kant. Segundo Rorty, o que &
preciso para evitar essas visbes é se fazer a distingao 'existencialista’ entre as pessoas
como eus empiricos e como agentes morais

Segundo Rorty, a tentativa de se conhecer a 'esséncia’ do ser humano, de

caracterizar o problema da personalidade, levou 0s filosofos a mudar seu discurso, fazendo
‘metafisica’ ou 'filosofia transcendental’. "A grandeza de Kant foi ter visto através da forma
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'metafisica’ e ter destruido a tradicional concep¢ao da razao para dar lugar a fe moral. Kant
deu-nos uma maneira de ver a verdade cientifica como algo que nunca poderia fornecer
uma resposta a nossa demanda de um ponto, uma justificagao, um modo de afirmarmos
que a nossa decisao moral acerca do que fazer se baseia no conhecimento da natureza
do mundo. Infelizmente, Kant exprimiu o seu diagnostico da ciéncia nos termos da
descoberta de ‘inevitaveis condicoes subjetivas’ a serem reveladas pela reflexao sobre o
inqueérito cientifico. Também infelizmente, ele pensou que havia realmente um procedimento
decisorio para dilemas morais (embora nao baseado no conhecimento, uma vez que a
nossa apreensao do imperativo categorico nao € uma cognicao). Deste modo, ele criou
novas formas de ma-fé filoséfica, substituindo, com as tentativas ‘transcendentais’ para
encontrar 0 nosso verdadeiro eu, as tentativas ‘'metafisicas’ de encontrar um mundo em
algum lugar. Ao identificar tacitamente o agente moral com o eu constitutivo transcendental,
ele deixou o caminho aberto as sempre mais complicadas tentativas pos-kantianas de
reduzir a liberdade a natureza. a escolha ao conhecimento, o pour-soi ao en-soi. E este 0
caminho que venho tentando bloquear. tracando novamente as distingoes anistoricas
permanentes entre natureza e espirito, ‘ciéncia objetivante’ e reflexao, epistemologia e
hermenéutica, nos termos de distingdes historicas e temporarias entre o familiar e 0 nao
familiar. o normal e o anormal. Porque esta maneira de tratarmos estas distingoes permite
que as vejamos nao como dividindo duas areas de inquerito, mas como a distingao entre
inquérito e algo que ndo é inquerito, e. mais, O questionamento rudimentar do qual os
inquéritos - novos discursos normais - podem (ou nao) surgir." (pp. 383.384)

Rorty conclui dizendo que 0s discursos normais e anormais nao se distinguem pelo
assunto estudado (natureza versus historia; fatos versus valores), pelo método utilizado
(objetivagao versus reflexdo),ou faculdade (razao versus imaginagao),como tem afirmado
a filosofia sistematica. "Pode-se discursar anormalmente sobre qualquer coisa, tal como
qualquer coisa pode se tornar edificante ou ser sistematizada."(p. 387)

“Uma voz na conversacao da humanidade'-isso € o que Rorty quer que seja a
filosofia. aludindo ao titulo ("The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind") do livro
de Michael Oakeshott. E isso, segundo ele, & possivel se "nao virmos o conhecer como a
posse de uma esséncia, a ser descrita por cientistas e filésofos, mas antes, como um
direito, pelos padroes correntes, acrencga’. (p. 389) . A conversagao, segundo ele, deve ser
o contexto dltimo em que o conhecimento deve ser compreendido, no sentido em que ela
apresenta padroes alternativos de justificacao.



1.5 - Comentarios

Nesse livro, Rorty apresenta sua critica ao fundacionismo filosofico e a proposta
da epistemologia em geral. O autor trabalha desconstruindo a considerada intuicao de
'mente’, que alicerca a nocao de 'conhecimento justificado’ e de uma 'teoria do
conhecimento’. Mostra que esta intuicao € heranga da tradicao filosofica que se inicia com
Descartes e que sustenta uma imagem do ser humano como conhecedor de esséncias.
Critica os fundamentos da filosofia ocidental que alicercam as nogOes de 'mente’, de
'conhecimento' e de ‘filosofia', propondo uma nova filosofia que & capaz de possibilitar que
continuemos a desconstruir, a suspeitar do discurso sistematico, a manter a conversagao
da humanidade - a Filosofia Edificante.

No proximo capitulo, vamos nos ater a uma parte do livro de Rorty, aguela em que
ele trata das idéias de Thomas S. Kuhn, fazendo uma apreciagao critica da leitura que faz
da obra deste autor, com o objetivo de compreender melhor as ideias e propositos de

Rorty e de sua Filosofia Edificante
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Leitura que Rorty faz de Kuhn em
Philosophy and the Mirror of Nature
- Uma apresentacao Critica.



2.1 - Observacoes Introdutdrias

Conforme esbogamos no primeiro capitulo deste trabalho, em Philosophy and the
Mirror of Nature, Richard Rorty se declara fazendo "uma espécie de prolegdbmeno a uma
histéria da filosofia centrada na epistemologia, como episodio na historia da cultura
européia” (1, p-390), elegendo como’herois’ dessa historia, Sellars. Quine, Davidson, Ryle,
Malcolm, Kuhn e Putnam, na medida em que esses filosofos oferecem criticas a tradigao
filosofica que se iniciou em Descartes e Locke e se definiu com Kant como epistemologica.
Assumindo as criticas desses pensadores, Rorty faz a sua propria, orientando-a no sentido
terapéutico de desconstruir a tradigo, tal como o fizeram Wittgenstein, Dewey e Heidegger,
propondo que a filosofia mude seu carater de discurso que orienta e julga os outros
discursos cognitivos, para um discurso edificante, que vise a educagao, o engrandecimento
do ser humano . Sugere que a filosofia, chamada por ele Edificante, seja uma disciplina que
mantenha a conversagao da humanidade e nao a restrinja, como a epistemologia tem feito

Neste capitulo centraremos nossa atengao na leitura que Rorty faz de um de seus
‘heréis’ - Thomas S. Kuhn. O interesse de Rorty pela obra de Kuhn se justifica porque em
The Structure of Scientific Revolutions, o autor, percorrendo a historia da ciéncia desde os
seus primordios, propde uma nova compreensao do processo de desenvolvimento da
atividade cientifica, que se choca com a visao cumulativa que a filosofia da ciéncia adotara
até o momento, e com a concepgao de ciéncia como a atividade objetiva por exceléncia.
Assim. a forma como a epistemologia vinha falando de ciéncia deve ser repensada. E isso
interessa a Rorty, ja que questiona a possibilidade de se langar mao de um algoritmo
neutro para julgar os feitos intelectuais dos homens através da historia e no interior da

cultura.

Tal como faz com as outros filésofos criticos da tradigao, Rorty toma alguns pontos
do trabalho de Kuhn , posiciona-se a respeito deles, assumindo-0s € 0s incluindo em sua
propria analise ou discordando deles. Sua proposta, enfim, & prosseguir o trabalho critico
de Kuhn e dos outros, uma vez que acredita que “a dialética dentro da filosofia analitica,
que transportou a filosofia da mente de Broad a Smart, a filosofia da linguagem de Frege
a Davidson, a epistemologia de Russell a Sellars e a tilosofia da ciéncia de Carnap a Kuhn,
deve ser levada alguns passos mais adiante. Esses passos adicionais colocar-nos-ao,
penso eu, em posigao de criticar a nogao mesma de 'filosofia analitica 'e mesmo a da
propria ‘filosofia’, tal como esta tem sido entendida desde os tempos de Kant." (1, pp.7-8)

Do interior da obra de Kuhn, Rorty seleciona temas que se mostram importantes
no seu percurso rumo a uma nova filosofia. Assim, ele recorre ao trabalho de Kuhn quando
trata das questoes da incomensurabilidade de discursos e da objetividade da ciéncia, além
de discutir o carater idealista das idéias de Kuhn. Muitas vezes, Rorty faz suas as palavras
de Kuhn, outras, critica sua posicao e propoe sua propria, outras, ainda, sugere caminhos
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que Kuhn deveria ter percorrido e que, certamente, ele proprio pretende trilhar.

A tese que pretendemos desenvolver neste capitulo é que Rorty fala de Kuhn e
assume seus principais conceitos, sem estar falando de Kuhn ou de seus conceitos
propriamente, uma vez que ele extrai as ideias desse autor do pano de fundo, do cenario
contextual que as caracteriza. Pensamos que falar de Kuhn @ considerar sua visao
sociolégica, antes de mais nada. As nogdes de ‘ciéncia normal’ e 'ciéncia extraordinaria’
e as que dela decorrem. so sdo legitimas se consideradas no contexto de comunidade
cientifica, em que Kuhn as concebe. E Rorty adota essas nocoes extraindo-as do lugar em
que foram originadas, assumindo, na verdade, um Kuhn 'rortyano’, redefinindo seus
conceitos, 0 que resulta numa leitura de Kuhn diferente da gue propomos neste trabalho

O caminho que vamos percorrer comeca pela analise da transformagao operada
por Rorty nos termos 'ciéncia normal’ e ‘ciéncia extraordinaria’, generalizando-os, como ele
diz, para se adequarem a suas proprias concepgoes de ‘discurso normal’ e ‘discurso
anormal’. A partir desta andlise, que consideramos basica para toda nossa argumentagao
subsequente, pretendemos mostrar COmo a apropriagcao desses dois conceitos, tal como
vemos Rorty fazendo, marca toda a compreensdo que ele tem das ideias de Kuhn.

2.2 - De ’ciéncia’ a ’discurso’ - Uma generalizagao?

Comegaremos por analisar a utilizagao que Rorty faz das nogoes 'ciéncia normal’ e ‘ciéncia
revolucionaria’, introduzidas por Kuhn em The Structure of Scientific Revolutions.

Tratando da questdo da relagao entre epistemologia e hermenéutica, Rorty diz: "A
abordagem pragmatica do conhecimento sugerida pelo behaviorismo epistemologico
concebera a divisoria entre os discursos que podem ser tornados comensuraveis e agueles
que nao podem, como estando meramente entre o discurso ‘normal’ e o '‘anormal’ - uma
distingao que generaliza a distingao de Kuhn entre a ciéncia'normal’ e 'revolucionaria’. A
ciéncia 'normal’ é a pratica de resolugao de problemas contra o fundo de um consenso
acerca daquilo que conta como boa explicacao dos fenédmenos e acerca daquilo que seria
preciso para um problema ser resolvido. A ciéncia 'revoluciondria’ é a introdugao de um
novo 'paradigma’ de explicagao e, por conseguinte, de um novo conjunto de problemas
A ciéncia normal é 0 que mais se aproxima, na vida real, da nogao que 0s epistemologos
tém do que seja racional . Todos concordam em como avaliar tudo o que os outros dizem
De um modo mais geral, o discurso normal ¢ aquele que é conduzido dentro de um
conjunto de convengoes aceitas a respeito do que conta como contribuicao relevante, do
que conta cOMo resposta a uma pergunta, do gue conta como ter um bom argumento para
aquela resposta, ou uma boa critica a ela. O discurso anormal € aguele que acontece
quando se vem juntar ao discurso alguém que ignora tais convengoes, ou que as rejeita.
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O produto do discurso normal € o género de declaragcao que pode ser tomada como
verdadeira por todos os participantes que 0s outros participantes consideram 'racionais’.
O produto do discurso anormal pode ser tudo, desde o nonsense a revolugao intelectual,
e nao ha nenhuma disciplina que o descreva, assim como nao existe uma disciplina
consagrada ao estudo do imprevisivel ou da criatividade.” (1, p.320)

No trecho acima, Rorty diz 'generalizar’ as nogoes kuhnianas. Passaremos, agora,
a citar Kuhn , localizando em sua cobra a apresentacao e a definicao das tais nogoes
referidas por Rorty . "Neste ensaio, 'ciencia normal’ significa a pesquisa firmemente
baseada em uma ou mais realizacdes cientificas passadas. Essas realizagbes sao
reconhecidas durante algum tempo por alguma comunidade cientifica especifica, como
proporcionando os fundamentos para sua pratica posterior. ... A Fisica de Aristoteles, o
Almagesto de Ptolomeu, os Principia e a Otica de Newton, a Eletricidade de Franklin, a
Quimica de Lavoisier e a Geologia de Lyell....serviram, por algum tempo, para definir
implicitamente os problemas e metodos legitimos de um campo de pesquisa para as
geragoes posteriores de praticantes da ciéncia. Puderam fazer isso, porque partilhavam
duas caracteristicas essenciais. Suas realizagoes foram suficientemente sem precedentes
para atrair um grupo duradouro de partidarios, afastando-os de formas de atividades
cientificas dissimilares. Simultaneamente, suas realizacoes eram suficientemente abertas
para deixar toda a espécie de problemas para serem resolvidos pelo grupo redefinido de
praticantes da ciéncia”. (2, pp. 10,11)

"Daqui por diante, deverei referir-me as realizagdes que partiham essas duas
caracteristicas como 'paradigmas’, um termo estreitamente relacionado com ‘ciéncia

normal’. (2, p.10)

"Homens cuja pesquisa esta baseada em paradigmas compartilhados estao
comprometidos com as mesmas regras e padroes para a pratica cientifica. Esse
comprometimento e 0 consenso aparente que produz sao pré-requisitos para a ciéncia
normal, isto é, para a génese e a continuagdo de uma tradicao de pesquisa

determinada."(2, p.11)

Até aqui, Kuhn apresenta a ciéncia normal como sendo uma tradicao de pesquisa
desenvolvida num determinado periodo de tempo por uma determinada comunidade de
cientistas, guiada por um paradigma, que possibilita 0 consenso e propoe o que deve ser
pesquisado, e como se pode fazé-lo. A retomada da definicao de Rorty, que reproduzimos
acima, mostra grande semelhanga entre as duas definigoes, salvo pela especificacao, da
parte de Kuhn, do 'lugar’ da ciéncia normal - a comunidade cientifica -, que nao é citado

por Rorty.

Kuhn introduz a nocao de 'comunidade cientifica’ como intimamente relacionada

a de 'paradigma’ [1].
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A constituicao de um paradigma é um sinal de maturidade do desenvolvimento de
qualquer campo cientifico que se queira considerar. A ciéncia normal, tal como Kuhn a
define, s0 pode ser exercida por comunidades paradigmaticas. Antes de terem um
paradigma. as comunidades fazem um trabaino disperso, diferente da pesquisa esoterica
do periodo normal.

"Os manuais de Fisica atuais ensinam ao estudante que a luz € composta por
fotons, isto é, entidades quantico-mecanicas que exibem algumas caracteristicas de ondas
e outras de particulas. A pesquisa € realizada de acordo com este ensinamento, ou melhor,
de acordo com as caracterizagoes matematicas mais elaboradas a partir das quais é
derivada esta verbalizacao usual. Contudo, esta caracterizagao da luz mal tem meio seculo.
Antes de ter sido desenvolvida por Plank, Einstein e outros no comego deste seculo, 0s
textos de Fisica ensinavam que a luz era um movimento ondulatorio transversal, concepgao
que em ultima andlise derivava dos escritos opticos de Young e Fresnel, publicados no
inicio do seculo XIX. Além disso, a teoria ondulatoria nao foi a primeira das concepgoes a
ser aceita pelos praticantes da ciéncia optica. Durante 0 século XVIII, o paradigma para
este campo de estudos foi proporcionado pela Otica de Newton, a qual ensinava que a luz
era composta de corpusculos de materia. Naquela época, os fisicos procuravam provas da
pressao exercida pelas particulas de luz ao colidir com 0s corpos solidos, algo que nao foi
feito pelos primeiros tedricos da concepgao ondulatoria.”

Nenhum periodo entre a antiguidade remota e 0 fim do século XVII exibiu uma
Unica concepgao da natureza da luz que fosse aceita de maneira geral. Em vez disso, havia
um bom numero de escolas e subescolas em competicao , a maioria das quais adotava
uma ou outra variante das teorias de Epicuro, Aristoteles ou Platao. Um grupo considerava
a luz como sendo composta de particulas que emanavam de corpos materiais, para outro,
era a modificacao do meio que intervinha entre 0 corpo € O olho, e havia outras
combinacgdes e modificagdes além dessas. Cada uma das escolas retirava forgas de sua
relagao com alguma metafisica determinada. Cada uma delas enfatizava, como
observacoes paradigmaticas, 0 conjunto particular de fendmenos Opticos que sua propria
teoria podia explicar melhor. _Em épocas diferentes, todas essas escolas fizeram
contribuigbes significativas ao corpo de conceitos, fendbmenos e técnicas, dos quais
Newton extraiu o primeiro paradigma quase uniformemente aceito na Optica Fisica. ...Por
nao ser obrigado a assumir um corpo qualquer de crencas comuns, cada autor de Optica
Fisica anterior a Newton sentia-se forgado a construir novamente seu campo de estudos

desde os fundamentos. " (2, pp. 11,12,13).

Utilizando-se de exemplos historicos, como faz em todo o livro, Kuhn delimita ainda
melhor o que seja a ciéncia normal, fornecendo o caminho que uma area do conhecimento
percorre para chegar a se constituir como uma tradicao a ser explorada, indicando que
uma tradicao gera outra, que a substitui gracas a uma revolugao. estabelecendo-se essa
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proxima tradicao. ou periodo normal, com as realizacoes exploratorias propostas por seu
paradigma. Afirma que este padrao de desenvolvimento é tipico de areas do conhecimento
que ja tenham superado, pela sintese proposta por um paradigma inicial, a fase em que
os pesquisadores se guiam por seus proprios valores para eleger os aspectos importantes
que devem ser pesquisados e COmMO devem sé-lo, esta fase pré-paradigmatica se
caracteriza pelo surgimento de idéias e trabalhos criativos, mas nao tipicos do que Kuhn
chama de 'ciéncia’. Rorty, por sua vez, nao fala sobre esta caracteristica da ciéncia normal
- uma atividade que se constitui e se dissolve, pelo trabalho de uma comunidade,num
movimento que gera 'progresso’

Apresentamos abaixo um conjunto de 1extos onde Kuhn fala da ciéncia normal,

"A maioria dos cientistas, durante toda a sua carreira, ocupa-se com operacoes de
limpeza. Elas constituem o que chamo de ciéncia normal. ... Esse empreendimento parece
ser uma tentativa de forcar a natureza a encaixar-se dentro dos limites pré-estabelecidos
e relativamente inflexiveis fornecidos pelo paradigma.” (2, pp. 14,15)

"0 paradigma forga os cientistas a investigar alguma parcela da natureza com uma
profundidade e de uma maneira tao detalhada, que de outro modo seriam inimaginaveis "

(2, p.15)

"Uma das razoes pelas quais a ciéncia normal parece progredir tao rapidamente
¢ a de que seus praticantes concentram-se em problemas que somente a sua falta de
engenho pode impedir de resolver (2, p.30)

"Para ser classificado como quebra-cabeca, nao basta a um problema possuir uma
solucao assegurada. Deve obedecer a regras que limitam tanto a natureza das solugoes
CcOmMO 0S passos necessarios para obté-las.” (2, p.31)

"A ciéncia normal, atividade que consiste em solucionar quebra-cabegas, & um
procedimento altamente cumulativo, extremamente bem sucedido no que toca ao seu
objetivo, a ampliagao continua do alcance e da precisao do conhecimento cientifico. ...A
ciéncia normal nao se propde a descobrir novidades no terreno dos fatos ou da teoria;
quando é bem sucedida nao as encontra." (2, p.47)

Kuhn fala aqui do tipo de pesquisa desenvolvida na ciéncia normal, que € um
trabalho de aprofundamento paradigmatico, e nao de diversificacao, desenvolvido segundo
um consenso sobre 0 que pesguisar e como fazé-lo.

Este nos parece o motivo pelo qual Rorty considera a nogao de 'normal’ como

proxima de 'racional’
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Reconstruindo a nogao subjacente a todos esses textos. teriamos, que ‘ciencia
normal’ & uma pratica caracteristica de areas amadurecidas do conhecimento, ou de areas
paradigmaticas; constitui uma tradicao de pesquisa adotada por um grupo de cientistas
que se organizam numa comunidade; a pesquisa que caracteriza a ciéncia normal e
cumulativa e de aprofundamento e 0s elementos que a praticam partiham uma forma de
ver o mundo que é dada pelo proprio paradigma que possibilita que eles se aglutinem em
torno de um mesmo objetivo.

Até aqui, tratamos da compreensao que Rorty exibe de ‘ciencia normal’ e
salientamos o fato de ele ndo localizar esta no¢ao, ou seja, nao mencionar a comunidade
cientifica. I1sso pode parecer sem importancia a primeira vista, mas na analise que fazemos
tem um papel fundamental

Na sequéncia de seu texto, Rorty fala da 'ciéncia revolucionaria’ de Kuhn, termo
nao utilizado por este autor, gque apresenta as nogoes 'ciéncia extraordinaria’ e 'revolugao

cientifica’

Rorty define a ‘ciéncia revolucionaria’ como 'a introdugao de um novo paradigma
de explicagao e, por conseguinte, de um nNovo conjunto de problemas.’

Com relacao a esse ponto, recorremos novamente a Kuhn, que mostra como, do
interior da pratica normal, surgem fenomenos que fogem ao esquema de resolugao de
quebra-cabegas, desafiando o paradigma vigente

"A anomalia aparece somente contra O pano de fundo proporcionado pelo
paradigma. Quanto maiores forem a precisao e o alcance de um paradigma, tanto mais
sensivel este sera como indicador de anomalias e, consequentemente, de uma ocasiao
para a mudangca de paradigma. ... O fato de que. frequentemente. uma novidade cientifica
significativa emerja simultaneamente em varios laboratérios, € um indice da natureza
fortemente tradicional da ciéncia normal, bem como da forma completa com a qual essa
atividade tradicional prepara o caminho para sua propria mudanca.” (2 , p.62)

Kuhn salienta, a proposito da mudanca de paradigmas, que € o proprio paradigma
em vigor que faz saltar aos olhos uma anomalia, um sinal de crise no interior dele mesmo.
A descoberta de fenomenos anomalos gera a crise do paradigma em que eles aparecem,
mas nao s6 a descoberta gera crise: tambem a invencao de novas teorias e um fator de

destruicdo e construcao de paradigmas
A emergéncia de novas teorias ¢ geralmente precedida por um periodo de

inseguranca profissional pronunciada, pois exige a destruicdo em larga escala de
paradigmas e grandes alteracoes nos problemas e técnicas da ciéncia normal. Como seria
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de se esperar, essa inseguranca € gerada pelo fracasso constante dos quebra-cabecas da
ciéncia normal em produzir os resultados esperados. O fracasso das regras existentes e
o preludio para uma busca de novas regras.” (2, pp.64-65)

Um aspecto importante abordado por Kuhn refere-se ao fato de que os cientistas,
diante de uma anomalia que abale o paradigma, iniciam um trabalho de testa-lo e a suas
regras, tentando redefinir sua area de agao, isolando o fenémeno andmalo.

“Nesse esforgo, mais do que em qualquer outro momento do desenvolvimento
pré-paradigmatico da ciéncia, o cientista parecera quase idéntico a imagem corrente que
temos dele ...Seré freqientemente visto como um homem que procura ao acaso, realizando
experiéncias simplesmente para ver o que acontecera, procurando um efeito cuja natureza
nio pode imaginar com precisdo. ...Tentara constantemente gerar teorias especulativas
gue, se bem sucedidas, possam abrir o caminho para um novo paradigma e, se mal
sucedidas, possam ser abandonadas com relativa facilidade. ..

Creio que é sobretudo nos periodos de crises reconhecidas que os cientistas se
voltam para a andlise filosofica como um meio para resolver as charadas de sua area de

estudos." (2, pp.88-89)

A este periodo de crise, Kuhn chama ‘ciéncia extraordinaria’ e salienta que nem
sempre ele resulta numa revolugao cientifica. Define as revolugdes cientificas como
"aqueles episédios de desenvolvimento nao - cumulativo, nos quais um paradigma mais
antigo é total ou parcialmente substituido por um novo, incompativel com o anterior.” {2

p. 95)

De que estaria Rorty falando? Do periodo extraordinario ou da revolugao cientifica?
Voltamos a sua definicao de 'discurso anormal’, que ele diz resultar da generalizagao a
partir de 'ciéncia revolucionaria” "0 discurso anormal & aquele que acontece quando se
vem juntar ao discurso alguém que ignora estas convengoes ou que as rejeita.... O produto
do discurso anormal pode ser, desde o nonsense a revolucao intelectual, e nao ha
nenhuma disciplina que o descreva, assim COmo nao existe uma disciplina consagrada ao
estudo do imprevisivel ou da 'criatividade™.

Aqui, Rorty faz a generalizagao a partir do conceito de 'ciéncia extraordinaria’ de
Kuhn, ja que o que ele chama de um discurso ndo convencional que comeca, pode ser
pensado como sendo O que ocorre quando a comunidade percebe uma anomalia e vai
explorar o paradigma vigente em sentidos nunca tomados, tentando chegar a uma

resolucao da crise

Em Kuhn, temos: "...Enunciamos numerosos critérios relativos ao fracassc na
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atividade da ciéncia normal, critérios que nao dependem de forma alguma do fato de uma
revolugao seguir-se ou nao a esse fracasso. Confrontados com anomalias ou crises, 0s
cientistas tomam uma atitude diferente com relacao aos paradigmas existentes. Com isso,
a natureza de suas pesquisas transforma-se de forma correspondente. A proliferacao de
articulagbes concorrentes, a disposicao de tentar qualquer coisa,a expressao de
descontentamento explicito, o recurso a filosofia e ao debate sobre os fundamentos, sao
sintomas de uma transicdo da pesquisa normal para a extraordinaria. A nogao de ciéncia
normal depende mais desses fatores do que da existéncia de revolugoes.” (2, p.95)

Agora, ndo temos duvidas de que Rorty se refere a 'ciéncia extraordinaria’, quando
diz 'ciéncia revolucionaria’, muito embora mencione a introducao de um novo paradigma
de explicagao, o que pode nao resultar de um periodo extraordinario.

Entretanto, hovamente aqui percebemos um deslocamento da nogao kuhniana:
para Kuhn, a ciéncia extraordinaria e a possivel revolucao que se segue a ela, fazem parte
de um processo que se inicia no surgimento de um primeiro paradigma sobre uma
atividade caotica, estabelecendo-se a ciéncia normal. Esta vigora por algum tempo, até que
fracasse em seu trabalho de resolucao de quebra-cabecas, o que faz com que ocorra um
periodo de pesquisa extraordinaria, para novamente se estabelecer a ciéncia normal,
guiada pelo antigo paradigma, mais articulado, ou por um novo, que substitui o antigo
durante uma revolugao cientifica.

Como salienta Kuhn, a ciéncia normal depende da crise e da pesquisa
extraordindria, porque é nesses momentos que se articula um paradigma, e se consolida
a comunidade que compartilhara a pesquisa posterior. Ja em Rorty, entendemos que ha
uma separagao entre os dois tipos de discurso que ele apresenta. Um seria 'normal’,
consensual, outro 'anormal’: sdo dois tipos de discurso, enquanto que, em Kuhn, sao dois
momentos, duas faces de uma mesma moeda - a ciéncia.

Tratando da distingao entre epistemologia e hermenéutica, Rorty diz que " a linha
divisdria entre os respectivos dominios da epistemologia e da hermenéutica nao ¢ uma
questao de diferenca entre as 'ciéncias da natureza’ e as ‘ciéncias do homem’, nem entre
fato e valor, nem entre o teorético e o pratico, nem entre o 'conhecimento objetivo’ e algo
mais ténue e mais dubio. A diferenca é puramente de familiaridade. Seremos
epistemolégicos onde compreendermos perfeitamente bem 0 que se passa, mas
quisermos codifica-lo para o estender, fortalecer, ensinar ou 'fundamentar’. Devemos ser
hermenéuticos onde nao compreendermos 0 que se passa, mas formos suficientemente
honestos para o admitir, em vez de sermos banal e ruidosamente 'whiggish'[2] a seu
respeito. Isso significa que somente podemos obter comensuragao epistemologica onde
ja tivermos acordo sobre as praticas de inquérito (ou, de um modo mais geral, de
discurso) - tao facilmente na arte 'académica’, na filosofia 'escolastica’, ou na politica
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'parlamentar, como na ciéncia 'normal’. Podemos obté-la nao porque tenhamos descoberto
algo acerca da 'natureza do conhecimento humano’, mas simplesmente porque, quando
uma pratica persistiu por tempo suficiente, as convencgdes que a tornaram possivel - e que
permitem o consenso sobre como a dividir em partes - sao relativamente faceis de isolar.
... Nao ha qualquer dificuldade em obter comensuragao na teologia, ou na moral, quando
essas areas da cultura sao 'normais’. ... Em outros periodos - por exemplo, nas transicoes
entre 0s 'estratos arqueoldgicos que Foucault discerne na recente historia intelectual da
Europa - pode ser tao dificil saber quais os cientistas que na realidade oferecem
explicagoes razoaveis como saber quais o0s pintores que estao destinados a imortalidade.”
(1, p-252)

Afora quaisquer outros pontos de acordo ou de desacordo que possam ser
percebidos entre essa passagem do texto de Rorty que acabamos de citar e a obra de
Kuhn, vamos nos deter no aspecto, levantado pelo primeiro, da distingao entre os dominios
da epistemologia e da hermenéutica, como sendo unicamente de familiaridade, relativa as
praticas de inquérito da disciplina em questdo. Para Kuhn, entretanto, essa familiaridade
se resume ao compartilhamento de um paradigma, que é privilegio das areas maduras do
conhecimento, as chamadas 'ciéncias’. Rorty abrange, em sua distingao, todas as areas
da cultura, e mantém aqui também, uma abordagem frouxa, descolada de um contexto,
desvinculada do sentido socioldgico e historico que ganha no trabalho de Kuhn.

Rorty coloca na mesma situagao a arte académica, a filosofia escolastica, a pratica
parlamentar e a ciéncia normal, pelo fato de elas, gracas a persisténcia de suas praticas
de inquérito, permitirem que se isolem as convencoes que possibilitaram o consenso de
que desfrutam. Kuhn, por sua vez, distingue a ciéncia de todos esses empreendimentos
citados, e atribui seu amadurecimento impar, o fato de ela possibilitar consenso, ao fato
de ela ser paradigmatica, e compartilhar nao so6 as praticas do contexto de inquérito, mas
também aquelas do contexto pedagogico - a forma como os cientistas sdo educados para
se tornarem membros de uma comunidade. Novamente, ele atrela a ciéncia a comunidade.

"Os cientistas nunca aprendem conceitos, leis e teorias de uma forma abstrata e
isoladamente. Em lugar disso, esses instrumentos intelectuais sao, desde o inicio,
encontrados numa unidade histérica e pedagogicamente anterior, onde sao apresentados,
juntamente com suas aplicagdes e através delas. Uma nova teoria € sempre anunciada
juntamente com suas aplicagoes a uma determinada gama concreta de fendomenos
naturais; sem elas, ndo poderia nem mesmo candidatar-se a aceitagao cientifica. Depois
de aceitas, essas aplicagoes (ou mesmo outras) acompanharao a teoria nos manuais onde
os futuros cientistas aprenderdo seu oficio. ...O processo de aprendizado de uma teoria
depende do estudo das aplicagges, incluindo-se ai a pratica na resolugao de problemas,
seja com lapis e papel, seja com instrumentos num laboratorio. ... Esse processo de
aprendizagem continua durante todo o processo de iniciagao profissional. Na medida em
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que o estudante progride de seu primeiro ano de estudos em direcao a sua tese de
doutoramento, os problemas a enfrentar tornam-se mais complexos, ao mesmo tempo em
que diminui o numero dos precedentes que poderiam orientar seu estudo. Mas, mesmo
assim, esses problemas continuam a moldar-se rigorosamente de acordo com as
realizagbes cientificas anteriores, o mesmo acontecendo com os problemas que
normalmente o ocupardo durante sua carreira cientifica posterior”. (2, p.72)

A comunidade é o lugar da ciéncia tal como Kuhn a vé. E é privilégio da
comunidade o consenso que possibilita o periodo de pesquisa ou ciéncia normal, ja que
a prépria comunidade s6 se forma quando assume um paradigma. Familiaridade e
consenso de um periodo normal para Rorty ndo significam a mesma coisa que para Kuhn.

E, finaimente, devemos recorrer a um texto de 1977 de Kuhn, em que ele,
explicitamente, atrela a ciéncia normal a existéncia da ciéncia extraordinaria e da revolugao
cientifica:

“Todo o trabalho cientifico se caracteriza por ter alguma divergéncia e as
divergéncias gigantescas estao no proprio cerne dos episodios mais significativos do
desenvolvimento cientifico. Mas tanto a minha propria experiéncia na investigagao cientifica
como as minhas leituras de histéria das ciéncias me levaram a questionar se nao se tem
enfatizado demais a flexibilidade e o espirito aberto como caracteristicas da investigagao
basica. Portanto, sugerirei abaixo que algo como o 'pensamento convergente’ é tao
essencial para o avango cientifico como o divergente. Como esses dois modos de pensar
estao inevitavelmente em conflito, segue-se que a capacidade para suportar a tensao que
se pode tornar ocasionalmente insuportavel & um dos principais requisitos para o melhor
género de investigacéo cientifica.

Em outro lugar ja estudei estes pontos numa abordagem mais historica
acentuando-lhes a importancia para o desenvolvimento cientifico de revolugoes’. Sao
episédios ... em que uma comunidade cientifica abandona o caminho, outrora venerado,
de olhar para o mundo e de exercer a ciéncia a favor de outra abordagem da sua
disciplina, em geral incompativel.

Quase nenhuma das investigagoes empreendidas, mesmo pelos maiores cientistas,
esta projetada para ser revolucionaria e muito poucas tém quaisquer consequéncias. Pelo
contrario, a investigacdo normal, mesmo a melhor, é uma atividade altamente convergente,
baseada firmemente num consenso estabelecido, adquirido na educacao cientifica e
reforgado pela vida subsequente na profissao. E tipico que esta investigagao convergente
ou de consenso limitado desemboque por fim na revolugédo. ...S6 as investigacoes
firmemente enraizadas na tradicdo cientifica contempordnea podem, provavelmente,
quebrar essa tradigao e dar origem a uma nova. Por isso & que falei de uma 'tensao
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essencial’ implicita na investigacao cientifica” (3, pp.226,227)

Com este percurso que tragamos pela obra de Kuhn, esperamos ter mostrado
como, pela leitura que fazemos de seus textos, a compreensao que Rorty exibe em relagao
a seus conceitos ndo corresponde ao que Kuhn quer que eles signifiquem.

No seguimento deste capitulo, tomaremos os topicos do livro de Rorty em que ele
fala de Kuhn, e os analisaremos tendo em vista 0s problemas de interpretagac que
sugerimos existirem na leitura que o primeiro faz da obra deste.

A secao 2.3 tratara da questao da incomensurabilidade de paradigmas em Kuhn;
a secao 2.4, da questao da objetividade da ciéncia em Kuhn e a sec¢ao 2.5, da questao do
Idealismo de Kuhn. Nessas trés segdes pretendemos esbogar como Rorty vé Kuhn nos
aspectos em questao e apresentar nossa propria leitura dos textos de Kuhn; onde nao
houver coincidéncia, verificaremos até que ponto a transformacgao indevida que Rorty opera
nos conceitos kuhnianos basicos colabora para uma compreensao pouco legitima das
idéias de Kuhn.

2.3 - A Incomensurabilidade de Paradigmas em Kuhn.

A analise que Kuhn faz do processo de escolha entre teorias na ciéncia, no livro
The Structure of Scientific Revolutions levanta algumas questoes basicas na filosofia da
ciéncia, chegando a ser considerada como uma ameaga ao carater racional do
empreendimento cientifico.

Até entao, acreditava-se que uma teoria era preferida em relagao a outra por ser
cientificamente superior a sua rival. A historia da ciéncia era vista como um continuum em
que se sucediam teorias que exibiam uma compreensao cada vez melhor da realidade.

Para Kuhn, o debate cientifico se da entre paradigmas, entre visdes de mundo e
nao pode ser resolvido numa discussao em que se compare a exceléncia interna das
teorias em questao. O processo envolve persuasao: cada um dos debatedores tem que
convencer seu oponente de que sua visdo de mundo é mais adequada do que a dele. "Os
debates sobre a escolha de teorias nao podem ser expressos numa forma que se
assemelhe totalmente a provas matematicas ou logicas. Nessas Ultimas, as premissas e
regras de inferéncia estdo estipuladas desde o inicio. Se ha um desacordo sobre as
conclusdes, as partes comprometidas no debate podem refazer seus passos um a um e
conferi-los com as estipulagoes prévias. Ao final desse processo, um ou outro deve
reconhecer que cometeu um erro, violando uma regra previamente aceita. Apos esse
reconhecimento nao sao aceitos recursos e a prova do oponente deve ser aceita. Somente
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se ambos descobrem que diferem quanto ao sentido ou aplicagao das regras estipuladas
e que seu acordo prévio ndo fornece base suficiente para uma prova, somente entao € que
o debate continua segundo a forma que toma inevitavalmente durante as revolucoes
cientificas. Esse debate é sobre premissas e recorre a persuasao como um preludio a
possibilidade de prova." (2, p.199)

Essa maneira de ver o debate cientifico foi considerada irracional por alguns
filésofos, ja que ndo se baseava em critérios técnicos. A esse tipo de critica Kuhn responde
que o processo de persuasao na escolha de teorias apresenta boas razoes para a decisao,
como exatidao, simplicidade, fecundidade, e alcance , mas essas funcionam como valores
e nao como critérios rigidos e, portanto, podem ser mais ou menos importantes na
situacdo de escolha em questdo. Quem pondera os valores das teorias e faz escolhas ¢
a comunidade cientifica, que, segundo sua visao de mundo , paradigmatica, € ou nao
persuadida pelo proponente de uma das teorias em disputa, adotando assim nao so essa
teoria, mas todo o corpo de idéias, experimentos, e até mesmo o 'mundo’ a que ela se
refere. Kuhn conclui, entdo, com a afirmagao de que "ndo existem algoritmos neutros para
a escolha de uma teoria". (2, p.200)

Se nao ha algoritmos neutros para uma comunidade se decidir entre duas teorias,
se essas duas teorias concorrentes nao podem ser levadas a um terreno neutro em que
se exiba a exceléncia de uma sobre a outra, ja que elas falam de mundos diferentes em
linguagens diferentes, seus proponentes nao devem conseguir se comunicar. Como pode
haver persuasao? Em outras palavras: se as teorias sao incomensuraveis - ou se nao
podem se reduzir a uma linguagem neutra que permita compara-las entre si - como a
comunidade se decide por uma e nao pela outra?

Kuhn afirma que a escolha entre duas teorias € o resultado de um trabalho de
traducao mutua, em que os dois oponentes exibem seu mundo, os fendmenos que estao
considerando, as experiéncias importantes da teoria. Um s0 estara compreendendo o outro
quando conseguir utilizar a linguagem do outro como se fosse sua lingua materna, quando
descobrir que esta pensando nessa linguagem. Este fato nao ocorre por uma decisao
pessoal, porque o cientista julgue que ja tem boas razdes para escolher tal teoria: "num
determinado momento do processo de aprendizagem da linguagem, o individuo descobre
que ocorreu a transigao, que ele deslizou para a nova linguagem sem ter tomado qualquer
decisao a esse respeito”. (2, p.204)

Nas revolugdes cientificas 0 que ocorre ndao é uma comparagao entre teorias, mas
um confronto entre paradigmas incomensuraveis. Este embate € resolvido quando os
cientistas se convertem ao novo paradigma. A conversdo da comunidade de cientistas,
para Kuhn, implica numa mudanca de Gestalt, numa alteragio da perspectiva perceptual,
que pode se seguir a persuasao decorrente do processo de tradugao. Kuhn acredita que
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haja uma reprogramagao neuroldgica subjacente a conversao: o cientista passa a viver em
um mundo diferente. [3]

A nocao de incomensurabilidade entre paradigmas , além de embasar a
compreensdo do processo de escolha entre teorias cientificas, também sustenta a visao
de Kuhn a respeito do desenvolvimento histérico da ciéncia. As teorias que se encontram
antes e depois de grandes mudangas de visao do mundo ou de revolugdes nao sao
apenas formas diferentes, mais aprimoradas, de se ver os mesmos fenémenos - sao
paradigmas diferentes, que falam de mundos diferentes. Nao ha o dado bruto sobre o qual
a ciéncia vai imprimindo uma leitura interpretativa diferente atraves da historia, mas cada
visdo diferente da realidade se fundamenta num mundo proprio. O real é o real para o
paradigma. As teorias que se sucedem na historia nao apresentam um carater de progresso
no sentido de a paosterior ser superior a anterior; a posterior se estabelece pelo processo
{(a que nos referimos acima) de escolha entre teorias, pelo fato de conseguir explicar um
fato andmalo que nao tenha sido compreendido pela anterior, apresentando uma nova
realidade, com enigmas interessantes para a comunidade resolver.

Kuhn, afirma entao, com a nocao de incomensurabilidade, que as teorias rivais,
tanto nas disputas contemporaneas como na historia da ciéncia, nao sao comparaveis
entre si, em sua totalidade, nem podem ser ditas 'erradas’ ou 'certas’. "Os leigos que
zombavam da Teoria Geral da Relatividade de Einstein porque o espago nao poderia ser
"curvo" - pois nao era esse tipo de coisa - nao estavam simplesmente errados ou
enganados. Tampouco estavam errados os matematicos, fisicos e filésofos que tentaram
desenvolver uma versao euclidiana da teoria de Einstein. O que anteriormente se entendia
por espacgo era algo necessariamente plano, homogéneo, isotropico e nao afetado pela
presenga da materia. Nao fosse assim, a fisica newtoniana nao teria produzido resultados.
Para levar a cabo a transicao ao universo de Einstein, toda a teia conceitual cujos fios sao
0 espaco, o tempo, a materia, a forga, etc., teve que ser alterada e novamente rearticulada
em termos do conjunto da natureza." (2, p.148)

Um novo paradigma é uma proposta de mundo para ser investigado, de um tema
para a ciéncia normal, de um novo conjunto de quebra-cabecas.

2.3.1 - Rorty e a Questao da Incomensurabilidade em Kuhn.

Tomando como ponto de partida a afirmagdo de Kuhn de que nao existem
algoritmos neutros para a escolha de teorias, muito embora nao concorde com a visao
idealista que leva Kuhn a chegar a essa conclusao (veja secao sobre o Idealismo de Kuhn),
Rorty diz que "Khun deveria simplesmente ter descartado todo o projeto epistemoldgico,
mas, ao invés disso, ele buscou uma " alternativa viavel ao paradigma epistemologico
tradicional" (2, p.120) e disse que "devemos aprender a atribuir sentido a afirmagdes
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semelhantes a 'o cientista, depois da revolugdo, trabalha num mundo diferente.™ (1,
pp.324,325)

Rorty sustenta que o behaviorismo epistemolégico, e ndo o idealismo, da conta do
abandono da distingao entre 'dado e interpretacdo’ e da pretensao de se chegar aos dados
reais. E considera que o trabalho de Kuhn, embora ele préprio nao tivesse se dado conta
disso, destruiu o projeto epistemologico, que nao deve ser substituido nem pela Filosofia
da Linguagem e nem pela Psicologia Empirica, porque a impossibilidade de se obter um
algoritmo neutro para julgar o conhecimento mostra que a filosofia nao pode mais ter uma
tarefa fundacionista com relagao ao que se conhece. O conhecimento deve ser avaliado
no nivel de seu proprio discurso. Para isso, ele propbe a hermenéutica, nao como um
substituto da epistemologia ou um método de discussao para se chegar aos resultados que
a epistemologia ndo conseguiu alcangar, mas como uma garantia de que o espaco cultural
deixado pela epistemologia nao seja preenchido.

Rorty introduz a nogao de hermenéutica sustentada na nogao kuhnniana de
incomensurabilidade. Argumenta que a epistemologia se funda na idéia de comensuragao,
na medida em que ela coloca varios discursos num terreno comum, para compreendé-los
e compara-los entre si. Este campo neutro, que possibilita 0 acordo racional em conflitos
de opinides ou teorias, seria o campo da racionalidade. A introducao da idéia de que
teorias diferentes sao incomensuraveis, segundo Rorty, significa a faléncia do projeto
epistemolégico. Como a hermenéutica luta contra a idéia de se comensurar discursos, ele
sugere que a filosofia deve ser hermenéutica de agora em diante. "Para a hermenéutica,
ser racional é querer abster-se da epistemologia - de pensar que existe um conjunto
especial de termos em que devam ser colocadas todas as contribuicoes a conversacao -
é querer captar o jargao do interloctor ao invés de traduzi-lo para o seu proprio. Para a
epistemologia, ser racional € encontrar um conjunto adequado de termos em que se devem
traduzir todas as contribuicoes, se se quer chegar a um acordo. Para a epistemologia, a
conversagao é inquérito, investigagao. Para a hermenéutica, o inquérito é a conversacao
de rotina. (1, p.318)

Contrapondo a hermenéutica a epistemologia, Rorty mostra como a primeira se
adequa a sua proposta de Filosofia Edificante, que tem uma visao holista de conhecimento,
na medida em que sustenta que nao podemos compreender as partes de uma cultura,
linguagem ou teoria estranha, se nao soubermos algo sobre o funcionamento do todo e,
também, nao podemos ter uma idéia de como funciona o todo, a menos que tenhamos
alguma compreensao de suas partes. Este circulo hermenéutico, esse ir-e-vir interpretativo
das partes para o todo e do todo para as partes, vai nos familiarizando com o que era
estranho. O conhecimento é mais entrar em contato com, familiarizar-se com, do que
proceder a uma demonstracao. E a cultura ndo € uma estrutura erigida sobre fundamentos,
mas, sim, conversagao, o encontro dos discursos.
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O tratamento que Rorty da ao desconhecido, ao estranho, & semelhante a forma
como Kuhn entende o confronto entre paradigmas incomensuraveis. Tanto, que Rorty
reserva 0 trabalho hermenéutico ao discurso 'anormal’, 'revolucionario’ (ou melhor,
‘extraordinario’, conforme mostramos anteriormente neste trabalho), em que se confrontam
idéias incomensuraveis.

Os discursos de épocas passadas, estranhos a nossa compreensao atual, tambem
sao abordados por Rorty tendo como uma das bases a nogao de incomensurabilidade de
Kuhn. Na se¢ao "Sobre o que Falavam Nossos Antepassados?”, Rorty discorda da tentativa
da filosofia da linguagem - enquanto proposta como substituta da epistemologia - de
buscar respostas para a questao da referéncia objetiva do conhecimento, querendo saber
o que 'realmente’ significavam os termos usados pelos pensadores antigos. Segundo ele,
esse reconhecimento do que queriam dizer nossos antepassados, seria um esforgo de
trazer para nossa linguagem atual, a maneira como eles viam o mundo. Diz ele,"Quando
achamos dificil dizer sobre o que falava Aristoteles, sentimos que deve haver uma resposta
correta, porque ele deve ter falado sobre algo de que falamos nos. ...Esta necessidade de
dizer que falar sobre algo que nao reconhecemos é, ‘realmente’ falar sobre algo que
reconhecemos, costumava ser satisfeita ao se assumir, simplesmente (a maneira whiggish
[2]), que os nossos mal orientados antepassados tinham 'realmente’ falado sobre aquilo
que nossos mais bem cotados investigadores contemporaneos reivindicassem que eles
tinham falado. Assim, nos ensinaram que Aristoteles tinha realmente falado sobre gravitagao
quando falou em movimento de queda natural”...(1, pp.267,268)

A epistemologia relaciona-se com a ciéncia de maneira whiggish. A hermenéutica,
estudando os discursos anormais do ponto de vista de algum discurso normal , também
poderia ser considerada whiggish, mas ela supera esse seu carater por nao tentar reduzir
os discursos a uma linguagem comum e por buscar captar um novo angulo das coisas.

Embora os dois proponham a tradugao, o aprendizado mutuo, aos dois lados de
uma disputa cientifica, ou de uma conversa, Kuhn conta com a conversao dos cientistas
para chegarem a um acordo, enguanto Rorty, refutando o idealismo de Kuhn, trata a
questao no nivel do discurso mesmo e diz que a "hermenéutica vé as relagoes entre os
varios discursos como as dos fios numa possivel conversagao, uma conversagao que nao
pressupde uma matriz disciplinar que una os locutores, mas onde nao se perde a
esperanga de acordo, enquanto durar a conversagao. Esta esperanga nao é a esperanga
da descoberta de um terreno comum anteriormente existente, mas, simplesmente, a
esperanca de acordo, ou, pelo menos, de desacordo estimulante e frutifero.” (1, p.318)

Kuhn, embora fale de uma filosofia que leva em conta as caracteristicas proprias

da ciéncia e que, portanto, ndo veja as disputas tedricas COMoO processos resolvidos por
algoritmos neutros, so se dedica a questdo do conhecimento cientifico, inserido numa
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comunidade, e busca os fundamentos da ciéncia em sua propria historia e na dinamica das
comunidades cientificas : faz uma filosofia da ciéncia histérico-sociologica.

Rorty ndo privilegia o conhecimento cientifico mas o discurso na conversagao, que
busque novos caminhos para a cultura, e propoe a Filosofia Edificante, que, diferentemente
da epistemologia - restritiva por so considerar conhecimento aquele passivel de
fundamentos racionais - visa educar o homem para novas maneiras de encarar o mundo,
ndo na busca da verdade, mas como um exercicio de expressao de idéias. "Uma maneira
de ver a Filosofia Edificante como amor a sabedoria é vé-la como a tentativa de evitar que
a conversacao degenere em investigagao..." (1, p.372). A Filosofia Edificante nao busca
fundamentos para o conhecimento e, portanto, o papel do filosofo nao é aquele que a
epistemologia tem proposto - o de guardiao da racionalidade, o de ‘fiscal cultural’, que
conhece o terreno comum a todos os participantes de uma conversa - mas 0 de mediador
entre varios discursos, de diletante informado. O filésofo participa da conversagao, nao
para julga-la ou fundamenta-la, mas para impedir que ela se degenere em investigagao.

Kuhn faz filosofia da ciéncia: uma ‘outra’ filosofia de uma 'outra’ ciéncia. Porque
ele muda a concepgao de ciéncia, considerando-a um empreendimento peculiar em sua
constituicao social e em seu desenvolvimento historico, e propoe que a filosofia conhega
esses dois aspectos dela para compreender seus fundamentos.

Rorty, partindo da nocao de incomensurabilidade proposta por Kuhn, chega a
conclusao de que a epistemologia, a filosofia epistemologicamente centrada, que contava
com a possibilidade de se comparar teorias depois de reduzi-las a um terreno comum, nao
mais pode realizar seu objetivo. Ele nao faz filosofia da ciéncia, mas propde a Filosofia
Edificante.

A partir das consideragdes que fizemos acima, podemos observar que cada um
dos autores fala sobre assuntos diferentes e tem objetivos distintos: Kuhn refere-se ao
conhecimento cientifico, realizado em comunidades, considerando que a nogao de
incomensurabilidade altera a forma de a filosofia tratar a ciéncia . Rorty pensa que a nogao
de incomensurabilidade destréi a possibilidade de se fazer uma filosofia com pretensoes
epistemologicas, fala de conhecimento em sentido amplo, e se indigna por Kuhn continuar
fazendo filosofia da ciéncia.

Novamente vemos Rorty desconsiderar 0 que Kuhn realmente falou, para ditar o
que ele deveria realmente ter falado.

O préprio Kuhn, quando detecta os problemas da filosofia da ciéncia praticada na
época, deixa claro o limite de atuacao de sua critica:
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"Muitos leitores certamente desejarao dizer que o que muda com o paradigma é
apenas a interpretagao que os cientistas dao as observagdes que estdo, elas mesmas,
fixadas de uma vez por todas pela natureza do meio ambiente e pelo aparato perceptivo.
Dentro dessa perspectiva, tanto Priestley como Lavoisier viram oxigénio, mas interpretaram
suas observacoes de maneira diversa; (...) Direi desde logo que essa concepgao muito
corrente do que ocorre quando os cientistas mudam sua maneira de pensar a respeito de
assuntos fundamentais nao pode ser nem totalmente errbnea, nem ser um simples engano.
E, antes, uma parte essencial de um paradigma iniciado por Descartes e desenvolvido na
mesma época que a dindmica newtoniana. Esse paradigma serviu tanto a ciéncia como a
filosofia. Sua exploragao, tal como a da propria Dinamica, produziu uma compreensao
fundamental, que talvez nao pudesse ser alcangada de outra maneira. Mas, como o
exemplo da dindmica newtoniana também indica, até mesmo o mais impressionante
sucesso no passado nao garante que a crise possa ser postergada indefinidamente. As
pesquisas que se desenvolvem em setores da Filosofia, da Psicologia, da Linguistica e
mesmo da Histéria da Arte, convergem todas para a mesma sugestdao: o paradigma
tradicional esta, de algum modo, equivocado. Além disso, essa incapacidade de se adequar
aos dados torna-se cada vez mais aparente através do estudo historico da ciéncia, assunto
ao qual dedicamos necessariamente a maior parte de nossa atengao neste ensaio.” (2,
pp. 120,121)

Embora Kuhn detecte a inadequagao do paradigma tradicional, prossegue dizendo
que por enquanto as crises que ocorreram s6 sugeriram algumas caracteristicas de um
possivel paradigma sucessor e ressalta a importancia de se tentar compreender o sentido
de afirmagdes como a de que o cientista, depois de revolugoes, trabalha em um mundo
diferente, ou de que Aristételes viu uma queda forgada e Galileu um péndulo, quando
olharam para as pedras oscilantes. Essas caracteristicas do novo paradigma que ele
vislumbra, sdo as marcas idealistas da visdo da nova filosofia da ciéncia que propoe.
Entretanto, mesmo dizendo que ndo ha, ainda, uma alternativa que substitua o paradigma
tradicional, em nenhum momento sugere a faléncia da filosofia da ciéncia, ou
epistemologia.

O objetivo de Kuhn mostra-se, portanto, bem distinto do de Rorty. Quando trata
da relacao entre a Historia da Ciéncia e a Filosofia da Ciéncia, esclarece que "O interesse
da filosofia consiste na reconstrugao racional e ela precisa apenas preservar os elementos
essenciais para a ciéncia enquanto conhecimento seguro”. (3, p.14) A proposito dessa
afirmacao, Rorty diz que ela conserva intacto "o mito de que existe algo chamado 'a
natureza do conhecimento valido' para os filésofos descreverem, uma  atividade
inteiramente distinta da descrigao daquilo que conta como justificagdo dentro das varias
matrizes disciplinares que constituem a cultura atual." (1, p.340)
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2.4 - A Objetividade da Ciéncia em Kuhn.

Conforme mostramos na segao anterior, a nogao de incomensurabilidade provocou
muitas discussoes no meio filoséfico da época e abalou a tradicao epistemologica.

Nesta secao vamos analisar como a afirmagao de Kuhn de que a escolha de
teorias cientificas nao é ditada por um algoritmo neutro, nem somente por critérios técnicos
rigidos, mas por valores, coloca em duvida o carater objetivo da ciéncia tal como era
concebido na época.

O conhecimento cientifico, até agora tido como o modelo de objetividade, é
definido como uma atividade que se constréi por uma sucessao de periodos de pesquisa,
marcados por paradigmas que ditam o que e como deve ser pesquisado a uma
comunidade de profissionais; quando um determinado paradigma nao da conta de explicar
um dado fendémeno que se mostra aos cientistas, estes comegam a pesquisar a revelia do
paradigma, até conseguirem estabelecer um novo conjunto de crengas, regras , valores,
experimentos (um novo paradigma) que possa explicar o tal fendmeno.

Uma vez estabelecido um novo paradigma, os cientistas que resistam a ele nao
devem ser considerados acientificos ou ilégicos, nem seus argumentos devem ser taxados
de errados: eles simplesmente se referem a um outro mundo, o do antigo paradigma. Ja
os membros da comunidade que se converterem a nova forma de ver o mundo,
comegarao a participar da pesquisa normal, promovendo a articulagao do novo paradigma
e a resolucdo de quebra-cabegas propostos por ele.

As afirmagdes de Kuhn explicando o processo de mudanga tetrica levantaram
davidas quanto & possibilidade de uma ciéncia baseada em valores, com teorias escolhidas
sem critérios rigidos, propor solugoes cada vez mais precisas para um numero crescente
de problemas. Kuhn esclareceu que quem faz as escolhas nao sdo os individuos, mas a
comunidade e que o fato de os cientistas pertencerem a comunidades de especialistas
possibilita a grande produtividade cientifica. Na ciéncia paradigmatica, praticada nas
comunidades, o cientista se preocupa com 0s problemas relativos ao comportamento da
natureza e, mesmo que se interesse por questoes globais, deve trabalhar com detalhes,
com a resolugao de quebra-cabegas propostos pelo paradigma em vigor; as solugoes que
o satisfazem nao podem ser apenas pessoais, mas aceitas pela comunidade de
especialistas a que pertence; a comunidade cientifica nao pode recorrer aos leigos ou as
autoridades politicas para tomar decisoes relativas a ciéncia: somente os cientistas, em
comunidade, arbitram em questdoes de sua especialidade. A comunidade, entéo,
compartilha dos critérios - que funcionam como valores - adequados para se decidir sobre
a escolha de teorias.
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Kuhn se considera incompreendido diante da critica de varios filosofos: "Os meus
pontos de vista, dizia-se, fazem da escolha tedrica 'uma questao de psicologia de massas’
" [5]. "Kuhn acredita, disseram, que 'a decisao de um grupo cientifico em adotar um novo
paradigma nao pode se basear em boas razoes de qualquer espécie, factuais ou outras.'
" [6]. Os meus criticos afirmam que 'os debates que rodeiam essas escolhas devem ser
para mim meras exposigoes persuasivas, sem substdncia deliberativa’ " [7]. (3, p.321)

Diante dessa reacao critica, ele se propdoe a retomar a questao filosofica da
justificacao da escolha tedrica na ciéncia, esclarecendo que os valores que considera
serem importantes para se avaliar uma teoria correspondem aos principais critérios
utilizados tradicionalmente na filosofia da ciéncia. Esses valores - exatidao, consisténcia,
alcance, simplicidade e fecundidade -,sao a base da argumentagao quando uma teoria é
apresentada para a apreciagao de uma comunidade, e sao ponderados segundo avaliagoes
que envolvem desde a formagao tedrica de cada cientista individualmente, ate critérios
partilhados, objetivos. Ha casos em que um dos valores se mostra mais importante do que
outro, pelas caracteristicas da propria area de investigagao.

Os filésofos que nao consideram outras contribuicoes que nao critérios rigidos,
segundo Kuhn, julgam que o procedimento rigoroso de escolha ira, com o tempo,
purificando as escolhas , tirando delas as influéncias subjetivas. E, enquanto nao se
consegue esse estado de objetividade, deixam de considerar as tais influéncias e se iludem
pensando que as escolhas se ddo por um algoritmo neutro. O algoritmo deve ser
considerado um ideal inatingivel. Porque a ciéncia é feita por homens e esses, em
comunidade, escolhem suas teorias, fazendo consideracOes subjetivas, que sao
ponderadas por seus colegas, segundo os valores paradigmaticos. Isso nao € um problema
para a ciéncia - é uma caracteristica dela, que tem que ser levada em conta, para se ter
uma compreensao efetiva de como ela produz conhecimento. O que garante que a ciéncia
seja um empreendimento confiavel, aplicavel a nossa compreensao da natureza e para a
predicao de fenémenos é sua organizagdo em comunidades paradigmaticas, que fazem
com que ela nao seja fruto de meros desejos individuais.

Kuhn afirma que o conceito de objetividade tradicional elimina os aspectos
individuais, que, afinal, participam da escolha tedrica, nao como uma questao de gosto,
mas de juizo e, portanto, passivel de ser discutido.

Outro ponto que foi considerado como ameaga a objetividade da ciéncia, foi o fato
de Kuhn dizer que o que o cientista considera como fatos depende do paradigma de que
partilha e que uma transferéncia de lealdade do individuo de um a outro paradigma é muito
mais um processo de conversao do que de eleicdo. Kuhn esclarece esse processo de
conversao (como ja explicitamos na segao anterior, inclusive em nota adicional), que
decorreria da traducao que o cientista faz da teoria que se Ihe apresenta, de forma a
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conseguir entrar no mundo dela, aprender sua linguagem , passando mesmo a pensar
como ela propde. Como sua teoria € a nova se mostram incompativeis, nao podem
coexistir em sua mente que, ou permanece fiel a teoria antiga, ou sofre algo semelhante
a um desvio de Gestalt, convertendo-se a nova.

2.4.1 - Rorty e a Questao da Objetividade da Ciéncia em Kuhn.

Sobre a questao da objetividade da ciéncia em Kuhn, Rorty comenta a critica de
Scheffler [8], que considera a teoria de Kuhn ndo objetiva ja que nela os paradigmas se
auto-justificam.

Mas o que Rorty julga que realmente separa Kuhn de seus criticos ¢é "saber se o
tipo de 'processo deliberativo’ que ocorre quanto as alteragdes de paradigmas nas ciéncias
( o tipo de processo que, como Kuhn demonstrou em A Revolugao Copernicana, pode se
estender por mais de um século) difere em género do processo deliberativo que ocorre a
respeito, por exemplo, da passagem do ancien regime para a democracia burguesa, ou
dos Classicos para os Romanticos (1, p.327).

Analisando a controvérsia Galileu - Belarmino, Rorty sustenta, conforme as idéias
de Kuhn, (2, p.148), (3, p.324), que as consideracoes do cardeal Belarmino contra as idéias
de Galileu ndo devem ser consideradas ilogicas ou acientificas por se basearem na
estrutura dos céus segundo as Escrituras. Questiona se sabemos "tragar uma linha entre
a ciéncia e a teologia, de modo que compreender corretamente 0s céus seja um valor
'cientifico’ e preservar a igreja e a estrutura cultural geral da Europa seja um valor
‘acientifico’. E conclui que so consideramos as idéias de Galileu mais ‘cientificas’ do que
as do Cardeal nessa disputa, porque toda nossa cultura decorre do fato de Galileu ter
vencido a discussao : na verdade, estamos usando um critério introduzido pelo proprio
Galileu e consolidado posteriormente, para julgar uma situacao anterior a existéncia desse
critério. Galileu estava criando a nogao de 'valores cientificos’.Isso, para Rorty, & whiggish,
e, para Kuhn, nao é a maneira correta de compreender uma disputa ocorrida no passado.

A polémica entre Kuhn e seus criticos centra-se, entdo, para Rorty, em "se a ciéncia
- enquanto descoberta do que 'esta realmente no mundo' - difere, nos seus padroes de
argumentagao, dos discursos para 0s quais a Nogao de 'correspondéncia com a realidade’
parece menos apropriada (por ex., a politica e a critica literaria)". (1, p.332)

A resposta de Rorty a essa questao é de que 'a Filosofia da Ciéncia
l6gico-empirista e toda a tradigao epistemologica desde Descartes, pretenderam afirmar
que o procedimento para alcangar representagoes exatas no Espelho da Natureza difere
em certos modos profundos do procedimento para a obtengao de acordo sobre assuntos
'praticos’ e 'estéticos’. Kuhn da-nos razao para dizer que nao existe diferenca mais
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profunda do que aquela entre o que acontece nos discursos ‘normal’ e 'anormal’. Essa
distingao atenua a distincao entre ciéncia e nao-ciéncia." (Rorty, 1980, p. 333)

Rorty define objetividade como acordo e nao como correspondéncia com a
realidade e diz que os criticos de Kuhn, quando reclamam objetividade para a ciéncia, o
fazem no segundo sentido, para garantir que ela fale do real. Como Kuhn fala de acordo,
sua teoria € vista como nao objetiva.

Mas Kuhn fala de consenso entre os cientistas durante a ciéncia normal, na
vigéncia de um paradigma e a possibilidade de acordo no processo de escolha entre
'paradigmas incomensuraveis' implica, para ele, na conversao dos cientistas a um dos
paradigmas. O acordo alcangado nas revolugdes cientificas, ou mudangas de paradigma,
resulta da traducao do paradigma desconhecido e até da aprendizagem de sua lingua, o
que possibilita ver o mundo da maneira como ele prope. Uma vez que 0s cientistas
estejam de acordo quanto ao paradigma a ser escolhido, funda-se um novo periodo
consensual, de pesquisa normal. O novo paradigma define o real a ser pesquisado e
propde quebra-cabegas que visam aprofundar a exploragao desse real.

Vemos que Kuhn fornece um novo conceito de 'real’, na medida em que nao
distingue entre fato e valor, entre o que é interno e o que é externo, entre o dado e o
criado; a ciéncia paradigmatica aponta uma realidade e propoe métodos de pesquisa e
experimentagao para conhecé-la. A ciéncia para ele compreende a pesquisa normal, a
pesquisa extraordinaria e as revolugdes, seguidas de novo periodo de pesquisa normal.

Além de mudar a concepgao de 'real’ e de 'ciéncia’, Kuhn nao se adequa aos
critérios tradicionais que definem a ’objetividade’. Mas - o que quero ressaltar -sua
concepgao de objetividade tampouco coincide com a de Rorty. Este define 'objetividade’
como "uma propriedade das teorias que, tendo sido exaustivamente discutidas, sao
escolhidas por consenso dos debatedores racionais” (1, p.338), contrapondo a isso a
nogao de 'subjetividade’ que seria a propriedade de consideragoes irrelevantes ao assunto,
que sao postas de lado por esses debatedores racionais.

Em Kuhn, a objetividade é paradigmatica, garantida pela organizagao dos cientistas
em comunidades de especialistas, além de ser alcangada por um mecanismo bem distinto
de um debate exaustivo. Os cientistas compartiham um conhecimento tacito de seu
paradigma e sua mudanga de fidelidade se da depois de todo o processo de
conhecimento, tradugao e aprendizagem do Iéxico do novo paradigma proposto.

Em Rorty, que ndo admite o idealismo de Kuhn, o que garante a objetividade como

consenso é o debate aberto, guiado por fins praticos, que definam o que é e 0 que nao
& cabivel na conversa. Os critérios da racionalidade do debate sao dados conforme a
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situacdo. Nao ha em Rorty esse 'algo mais' em um nivel outro que o do discurso que
justifique as opinides dos debatedores.

Para concluir nossa analise, vejamos agora como a consideragao de Rorty - de que
a distingdo entre ciéncia e disciplinas 'praticas’ ou 'estéticas’, no que diz respeito a seus
processos decisorios, corresponde a distingao que ha entre discursos normais e anormais
- nos parece incorreta em dois aspectos. O primeiro tem a ver com o uso que Rorty faz
dos termos 'normal’ e 'anormal’, desconsiderando o contexto em que Kuhn os define
(conforme nossa andlise na primeira secao deste capitulo). O segundo constitui-se num
equivoco de Rorty, ao julgar que Kuhn nao propde uma demarcagao da ciéncia. Vamos
analisar esse segundo aspecto.

Embora Kuhn nao aceite a demarcacao que a epistemologia da época faz da
ciéncia, distinguindo-a das outras disciplinas por considera-la objetiva e racional, na medida
em que se constitui de teorias escolhidas por um algoritmo neutro, ele propoe uma outra
demarcacao, definindo a ciéncia como o resultado do trabalho de grupos de especialistas,
que se organizam em comunidades guiadas por paradigmas e que se desenvolve por uma
sucessao de periodos ligados a tradigao e pontuados por rupturas nao-cumulativas. As
outras disciplinas, embora possam mostrar alguns aspectos semelhantes aos da ciéncia,
nao tém um padrao fixo de constituigao e desenvolvimento, nao resultando em progresso.
A ciéncia é uma disciplina produtiva por ter alcangado um nivel de maturidade que
possibilita que ela seja desenvolvida no interior de comunidades paradigmaticas.

O que Rorty sugere é que as idéias de Kuhn permitem que se considere a ciéncia
como a atividade conduzida segundo um consenso, enquanto que as outras disciplinas sao
atividades que nao se dao segundo um pano de fundo consensual. Essa & uma
compreensdo simplista e parcial das idéias de Kuhn. O que Kuhn realmente faz & mostrar
que ha mais semelhancas entre o padrao de desenvolvimento da ciéncia e das outras
disciplinas, do que se julgava até entdo; isso ele faz com a introducao da nogao de
incomensurabilidade,mostrando a impossibilidade de se chegar a um procedimento
algoritmico na escolha de teorias. Ele aproxima a ciéncia das outras disciplinas, como ele
mesmo diz, mas todo o seu empenho consiste em mostrar a especificidade da ciéncia, a
importancia de sua organizagdo sociologica e de seu padrao de desenvolvimento na
histaria. O mérito de Kuhn consiste em redefinir a ciéncia, nao fazendo dela o que 'seria
bom que ela fosse’, mas o que ela mostra ser pelo seu desenvolvimento e pela maneira
como é feita, no interior das comunidades cientificas.

O fato de Kuhn ter mostrado que a ciéncia escolhe suas teorias nao sé levando em
conta critérios l6gicos e 'cientificos’, como se pensava antes dele, mas considerando outros
fatores, utilizados por outras disciplinas, pode aproxima-la das outras areas do
conhecimento, mas ndo como Rorty o quer, ja que Kuhn continua demarcando a ciéncia,
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nao mais de forma logica, mas sociologica.

O progresso gue esta presente no desenvolvimento da ciéncia e nao no de outras
disciplinas, é, para Kuhn, a pista que nos leva a detectar sua especificidade, sua
demarcacgao.

Os fatores que levam a ciéncia a progredir sao, basicamente, o fato de ela ter tido
um primeiro momento de consolidagao de paradigma, o que distinguiu suas comunidades
de trabalho e possibilitou seu desenvolvimento caracteristico. O periodo de pesquisa
normal, por ser um trabalho esotérico, que inclui a formagao pedagégica de seus membros
e um empenho em resolver os enigmas que o paradigma aponta na natureza, sem se
preocupar com os fundamentos de sua atividade, propicia grande progresso na sua
especialidade. O periodo extraordinario, de questionamento do paradigma vigente e de
seus fundamentos filosoficos, que pode resultar numa mudanca de paradigma, ou
revolugao cientifica, enriquece a ciéncia, na medida em que liberta a comunidade de idéias
e modelos,que ja nao estavam mais sendo eficazes para gerar quebra-cabegas, e centraliza
novamente seus esforgos na pesquisa normal. A histdria da ciéncia é reescrita, agora
segundo o novo paradigma, que forma novos contingentes de pesquisadores.

Embora os vencedores de uma revolugao julguem que ela traga progressos a
ciéncia, pelo fato de o novo paradigma ser superior ao antigo, Kuhn pondera que esse é
o ponto de vista do vencedor: olhando-se a historia da ciéncia, o que ha € uma mudanca
que, mesmo deixando para tras questoes importantes nao resolvidas, devolve a ciéncia
a seu estagio de pesquisa paradigmatica. As revolugoes sao necessarias e fazem parte do
processo cientifico. Kuhn propde, portanto, uma nova nogao de progresso, para a ciéncia
paradigmatica: 'Talvez tenhamos que abandonar a nogéo, explicita ou implicita, segundo
a qual as mudangas de paradigma levam os cientistas e os que com eles aprendem a uma
proximidade sempre maior da verdade." O desenvolvimento deve ser visto nao como “uma
evolugao a-partir-do-que-sabemos, mas uma evolugao em-diregao-ao-que-queremos-saber”
(2, p.171)

O progresso caracteristico da ciéncia, portanto, nos leva a um 'lugar’, a uma forma
de organizagao, as comunidades cientificas, que, para Kuhn, sao o elemento que possibilita
o desenvolvimento da ciéncia. Por serem guiadas por paradigmas, nao sdo um ajuntamento
de pessoas, mas um grupo amalgamado por uma maneira de ver o mundo e de
compreender seu trabalho. Por serem auténomas, nao precisam apelar para o poder
politico, ou qualquer outra instituigao social nem para definir seu campo de pesquisa, nem
para expor seus métodos ou crengas - Os cientistas sdo seus proprios juizes e
interlocutores. As proprias comunidades providenciam a formacao das geragoes futuras de
cientistas, que tém acesso, no periodo de iniciagao, somente aos manuais e ensinamentos
paradigmaticos - ndo sao expostos ao passado da ciéncia, que poderia |hes suscitar
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questionamentos. Essas caracteristicas das comunidades paradigmaticas garantem o
progresso do empreendimento cientifico, na medida em que nao permitem dispersao ou
questionamentos, a ndo ser quando isso seja necessario para a definicao de um novo
paradigma. Esse padrao de trabalho faz com que as expressoes "'progresso cientifico’ e
'objetividade da ciéncia’ parecam redundantes’. (2, p.162)

O fato de Kuhn basear a demarcagao da ciéncia em sua organizagcao em
comunidades, aparece quando ele compara sua posicao a de K. R. Popper, no artigo
"Lbgica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa?”, de 1965). "Num sentido, portanto, a
severidade dos critérios-de-teste é tao-sé um lado da moeda cujo verso € a tradicao de
solugdo de enigmas. Dai que a linha de demarcagao de Sir Karl e a minha coincidam com
tanta frequiéncia. A coincidéncia, contudo, esta apenas no resultado delas; o processo de
aplica-las, muito diferente, isola aspectos distintos da atividade a cujo respeito devera ser
tomada a decisao - ciéncia ou ndo-ciéncia. Examinando, por exemplo, os casos mais
debatidos, a psicandlise ou a historiografia marxista, para os quais, no dizer de Sir Karl, seu
critério foi inicialmente destinado, concordo em que eles nao podem ser apropriadamente
qualificados de "ciéncia". Mas chego a essa conclusao por um caminho muito mais seguro
e direto que o dele. ... A astrologia € 0 exemplo mais freglientemente citado por Sir Karl
de uma "pseudociéncia." (4, p.13)

Prosseguindo essa comparagao, diz Kuhn que Popper considera a astrologia uma
pseudociéncia, porque os astrologos fizeram interpretagoes e profecias vagas e explicaram
tudo o que poderia ter sido uma refutacao da teoria se esta e as profecias tivessem sido
mais precisas. Eles tinham destruido a testabilidade da teoria. Para Kuhn, entretanto, a
astrologia nao pode ser excluida das ciéncias pela forma como eram feitos seus
prognosticos, nem pelo modo com que seus praticantes explicavam suas falhas. Esses
justificavam o malogro por ser a astrologia extremamente complexa, ja que a "configuracao
das estrelas e dos oito planetas mudava constantemente; as tabelas astrondmicas utilizadas
para computar a configuragéo por ocasiao do nascimento de um individuo nao primavam
pela perfeigao; poucos homens conheciam o instante do nascimento com a indispensavel

precisao.” (4, p.14)

O que importa, em tudo isso, para Kuhn, é que..."a astrologia nao era uma ciéncia.
Ao invés disso, era um oficio, uma das artes praticas, que apresentava intimas semelhancas
com a engenharia, a meteorologia e a medicina, pela maneira com que se exercitavam ha
pouco mais de um século. Os paralelos com a medicina mais antiga e com a psicanalise
contemporanea sdo, a meu ver, particularmente rigorosos. Em cada um desses campos
a teoria partilhada s6 era adequada para estabelecer a plausibilidade da disciplina e
fornecer uma base racional as varias regras-de-oficio que governavam a pratica. Tais regras
tinham demonstrado sua utilidade no passado, mas nenhum profissional as supunha
suficientes para impedir a repeticdo do fracasso. Faziam-se mister uma teoria mais
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inteligivel e regras mais poderosas.... Conquanto tivessem regras para aplicar, nao tinham
enigmas para resolver e, portanto, nao tinham ciéncia para praticar." (4, pp.14,15)

Podemos concluir, portanto, que Rorty fez uma generalizagao inadequada dos
termos 'normal’ e 'anormal’, alem de desconsiderar que a ciéncia, para Kuhn, inclui o
'normal’ e o 'anormal’, a tradicdo e a mudanca. Para Rorty, a comunidade so estaria
fazendo ciéncia na pesquisa normal. Para Kuhn, a ciéncia normal depende da ciéncia
extraordindria e, juntas, constituem o empreendimento cientifico. Rorty considera que as
outras disciplinas, ndo-cientificas, estariam sendo exercidas como se fossem ciéncia
extraordinaria. Kuhn considera, na analise do neriodo extraordinario, que a comunidade tem
a intengao de testar o paradigma anterior 0 que, possivelmente, resulta numa revolugao,
na adogao de um novo paradigma. Ou seja, Inesmo nesse periodo de crise, em que tudo
¢ questionado, a comunidade tem o referencial do paradigma que esta testando e de toda
a histéria do desenvolvimento daquela especialidade. As disciplinas ndo cientificas nao tém
esta memoria sistematizada, nem uma tradigao contra a qual se levantam; sao exercidas
por varias escolas em competicdo e nao se inscrevem nos limites de um paradigma.

2.5 - O Idealismo Incidental (?) de Kuhn

A proposito da critica de Kuhn & filosofia da ciéncia praticada pelos empiristas
l6gicos, Rorty considera que The Structure of Scientific Revolutions abalou a concepgao,
introduzida pelo lluminismo e adotada pelo Positivismo, de que a cultura deveria ser
avaliada segundo os critérios das ciéncias fisicas, consideradas como o paradigma do
conhecimento. Segundo Rorty, por sugerir que as controvérsias no interior das ciéncias
fisicas se assemelhavam mais & conversagao ordinaria do que se acreditara até entao,
Kuhn questionou a possibilidade de a filosofia da ciéncia construir um algoritmo para a
escolha entre teorias cientificas. Isso gerou uma desconfianga de que a epistemologia
pudesse, a partir da ciéncia, ditar para o resto da cultura o que deveria ser considerado
como 'cognitivo’ ou 'racional’ nos diversos discursos do homem.

Concordando com a critica de Kuhn a epistemologia da época, Rorty faz, entéo,
uma analise dessa critica, 0 que nos permite prosseguir o trabalho sobre a leitura que ele
faz de Kuhn, agora abordando uma questédo especifica - o idealismo de Kuhn.

A questao do idealismo de Kuhn visto por Rorty aparece explicitamente em
"Philosophy and the Mirror of Nature" no texto seguinte:

"A afirmagao de Kuhn de que nao era possivel nenhum algoritmo que nao fosse
post factum e Whiggish ( que construisse uma epistemologia a partir do vocabulario ou das

hipoteses da parte vencedora de uma disputa cientifica), era, no entanto, obscurecida pelo

75



proprio apéndice de Kuhn, que soava a 'idealista’. Uma coisa € se dizer que a linguagem
de observacdo neutra em que os proponentes de diversas teorias podem apresentar suas
provas pouco ajuda na decisao entre teorias. Outra coisa € se dizer que nao pode haver
tal linguagem porque 0s proponentes 'véem diferentes coisas’ ou 'vivem em mundos
diferentes’. Kuhn, infelizmente, fez observagdes incidentais desse tipo e os filosofos
apegaram-se a elas. Kuhn queria se opor a afirmacao tradicional de que "o que muda com
um paradigma é somente a interpretagao que o cientista faz das observagbes que estao
fixadas definitivamente pela natureza do ambiente e do aparato perceptivo”. Mas esta
afirmacao é indcua se significar somente que os resultados do olhar podem ser sempre
traduzidos em termos aceitaveis por ambos os lados (‘o fluido parecia mais escuro’, 'a
agulha se desviou para a direita’, ou numa emergéncia, ‘aperte 0 botéao vermelho agora!’).
Kuhn deveria ter-se dado por satisfeito em ter mostrado que a disponibilidade de tal
linguagem ino6cua nao ajuda em nada na escolha entre teorias debaixo de um algoritmo,
da mesma forma e pelas mesmas razoes que ela nao auxilia nas decisoes de um juri sobre
a culpa ou a inocéncia em julgamentos guiados por um algoritmo." (1, p.324)

Aqui, Rorty aceita a visao de Kuhn enquanto este propbe a impossibilidade de se
adotar um algoritmo para a escolha de teorias, ja que 0 conhecimento nao deveria mais
ser visto como uma forma de se falar, numa linguagem neutra, sobre objetos imutaveis, que
estao 4 e sao interpretados diferentemente com as mudangas de paradigma. O que ele
néo aceita na visao kuhniana, entretanto, sao os caminhos que Kuhn percorre para justificar
a impossibilidade do algoritmo e da linguagem inocua - a compreensao idealista de que
os proponentes de paradigmas diferentes vivem em mundos diferentes. Rorty prefere falar
em traducao para uma forma de falar compreensivel para os proponentes de teorias
diferentes - coloca a disputa entre teorias no nivel do discurso, da linguagem ordinaria.

Prosseguindo sua critica, Rorty vai ‘peneirando’ as idéias de Kuhn, selecionando
nelas o que se coaduna com seu projeto filosdfico, como se Ié no texto abaixo:

"Kuhn deveria simplesmente ter descartado todo o projeto epistemologico. Mas,
ao invés disso, buscou 'uma alternativa viavel ao paradigma epistemoldgico tradicional’ e
disse que 'devemos aprender a produzir sentido a partir de declaragdes que no minimo se
parecam com 'o cientista trabalha, apos a revolugao, num mundo diferente ." Ele pensou
que também devemos compreender afirmagdes como "quando Aristételes e Galileu olharam
para pedras oscilantes, o primeiro viu uma queda forgada, o sequndo, um péndulo” e como
"os péndulos ganharam existéncia gragas a algo muito semelhante a um desvio de Gestalt
induzido por um paradigma". O infeliz resultado dessas observacgoes foi por, uma vez mais,
o péndulo a oscilar entre o realismo e O idealismo. Para nos protegermos contra as
confusdes do empirismo tradicional, ndo precisamos fazer mais do que entender que o
desvio de gestalt em questao se deve ao fato de as pessoas se tornarem capazes de
responder a estimulagdes sensoriais por meio de observagtes de péndulos, sem terem que
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fazer uma inferéncia intermediaria.” (1, p.325)

Rorty novamente concorda que € preciso 'curar a filosofia dos males do
empirismo, mas sugere que o 'remedio’ proposto por Kuhn - extraido da releitura da
histéria da ciéncia sob a 6tica da mudanga de paradigmas - traz novos males a filosofia,
caracterizados pelo idealismo. Diz Rorty:

"Kuhn tinha razdo em dizer que 'um paradigma filosofico iniciado por Descartes e
desenvolvido na época da dindmica newtoniana precisa ser derrubado’, mas permitiu que
esta nogao do que contava como ‘paradigma filoscfico’ tosse determinada pela nogao
kantiana de que o Unico substituto para uma descricao realista de um espelhamento bem
sucedido era uma descrigao idealista da maleabilidade do mundo espelhado. Precisamos,
na verdade, abandonar a nogao de 'dado e interpretacao’, juntamente com a sugestao de
que se pudéssemos chegar ao dado real, ndo poluido pela nossa escolha de linguagem,
estarfamos 'fundamentando’ nossa escolha racional. Mas podemos livrar-nos mais desta
nogdo sendo behavioristas em epistemologia do que sendo idealistas." (1, p.325)

Voltemo-nos, agora, para o texto de Kuhn, a partir do qual Rorty tirou suas
conclusoes:

“O historiador da ciéncia que examinar as pesquisas do passado a partir da
perspectiva da historiografia contemporanea pode sentir-se tentado a proclamar que,
quando mudam os paradigmas, muda com eles o proprio mundo. Guiados por um novo
paradigma, os cientistas adotam novos instrumentos e voltam seus olhos para novos
lugares. E, 0 que é mais impoitante: durante as revolugdes, os cientistas véem coisas
novas e diferentes quando olham com instrumentos familiares lugares que ja tinham olhado
anteriormente. E, melhor ainda, como se a comunidade profissional tivesse sido
subitamente transportada para um novo planeta, onde objetos familiares sao vistos sob
uma luz diferente e a eles se apregam objetos desconhecidos. Certamente, nao ocorre
nada semelhante: ndao ha transplante geografico; fora do laboratério os afazeres cotidianos
em geral continuam como antes. Nao obstante, as mudancas de paradigma realmente
levam os cientistas a ver o mundo, definido por seus compromissos de pesquisa, de uma
maneira diferente. Na medida em que seu Unico acesso a esse mundo da-se atravées do
que véem e fazem, poderemos ser tentados a dizer que, apos uma revolugao, os cientistas
reagem a um mundo diferente.” (2, p.111)

Para introduzir o capitulo em que trata das revolugdes como 'mudancas de
concepgao de mundo’, Kuhn salienta que, depois de ter argumentado no sentido de que
os paradigmas fazem parte da ciéncia, vai apresentar uma 'dimenséo na qual eles também
passam a ser constitutivos da natureza’. Este ¢ o sentido forte do idealismo do autor que
passa, entdo, a analisar a ‘'mudanca de mundo': como a comunidade cientifica nao e
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transportada para outro planeta e fora dela o mundo continua o mesmo, sO para a
comunidade que vive uma revolugdo o mundo muda. A aceitagao mesma de um paradigma
determina a maneira de se olhar o mundo. A introdugao pedagogica dos estudantes ao
meio cientifico caracteriza-se por treina-los no paradigma em vigor, para que possam se
tornar habitantes da comunidade.

Kuhn compara a visdo do cientista, sob a lente de um paradigma, e as alteragoes
de visdo, provocadas pelas mudangas de paradigma, ao processo que ocorre nas
experiéncias de Psicologia da Forma (Gestalt). Sobre a percepcao de anomalias em um
campo paradigmatico, o autor fala da semelhanga entre o que ocorre com o cientista e
uma experiéncia realizada por Bruner e Postman: estes "pediram a sujeitos experimentais
para que identificassem uma série de cartas de baralho, apos serem expostos a elas
durante periodos curtos e experimentalmente controlados. Muitas das cartas eram normais,
mas algumas tinham sido modificadas, como, por exemplo, um seis de espadas vermelho
e um quatro de copas preto. Cada sequéncia experimental consistia em mostrar uma Unica
carta a uma Unica pessoa , numa série de apresentagoes, cuja duragao crescia
gradualmente. Depois de cada apresentagao, perguntava-se a cada participante o que ele
vira. A sequéncia terminava ap6s duas identificagoes corretas sucessivas. Mesmo nas
exposigoes mais breves, muitos individuos identificavam a maioria das cartas. Depois de
um pequeno acréscimo no tempo de exposi¢ao, todos os entrevistados identificaram todas
as cartas. No caso das cartas normais, essas identificagoes eram geralmente corretas, mas
as cartas andmalas eram quase sempre identificadas como normais, sem hesitagao ou
perplexidade aparentes. Por exemplo, o quatro de copas preto era tomado pelo quatro de
espadas ou de copas. Sem qualquer consciéncia da anomalia, ela era imediatamente
adaptada a uma das categorias conceituais preparadas pela experiéncia prévia. Nao
gostariamos nem mesmo de dizer que 0s entrevistados viam algo diferente daquilo que
identificavam. Com uma exposicdo maior das cartas andémalas, os entrevistados
comecaram entao a hesitar e a demonstrar consciéncia da anomalia." (2, pp.62,63)

Kuhn prossegue relatando essa experiéncia, acrescentando que, conforme se ia
aumentando o tempo de exposigao, a maioria dos entrevistados comegou a ter hesitagoes,
até que passou a fazer a identificagao correta das cartas andmalas; alguns sujeitos,
entretanto, ndo conseguiram realizar a adaptagao necessaria e nao identificaram
corretamente mais de dez por cento das cartas andmalas, expressando aflicao e
indignacdo por nao conseguir isso. Kuhn langa mao dessa e de outras experiéncias em
psicologia da percepgao, para mostrar como ele acredita que as novidades, as anomalias,
os elementos nao-paradigmaticos, se introduzem ao cientista, sob o pano de fundo
fornecido pelas expectativas ja estabelecidas pelo paradigma em vigor.

O papel do paradigma na formagao e consolidagao de uma comunidade madura,
caracteriza a ciéncia normal como uma atividade ultra especializada, rigida em seus limites
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e concepgoes - como uma leitura da realidade que se distingue da do senso comum e da
de outras formas de visdo do mundo. A mudanca de paradigma, para Kuhn, nao se da pelo
surgimento de uma nova interpretagdo sobre um mundo dado, fixo. A interpretagao, para
Kuhn, é um processo que ocorre durante a vigéncia de um paradigma, na ciéncia normal.
E o paradigma que possibilita a interpretagao, na medida em que fornece os critérios para
se definir quais sdo os dados a se considerar e os instrumentos e conceitos a serem
usados para sua interpretagado. S6 tendo como fundo um paradigma é possivel uma
interpretacao. "Galileu interpretou as observagbes sobre o péndulo. Aristoteles, as
observagoes sobre as pedras que caem, Musschenbroek, aquelas relativas a uma garrafa
eletricamente carregada e Franklin , as observagoes sobre um condensador. Mas cada uma
dessas interpretagoes pressupds um paradigma.” (2, p.122)

A mudanga de paradigma -a alteracao da visao de mundo, segundo Kuhn - nao é
uma interpretagao, porque nao tem um pano de fundo que a possibilite e delineie seu
percurso - é, sim, um "evento relativamente abrupto e nao estruturado, semelhante a uma
alteragao da forma visual. Neste caso, os cientistas falam frequentemente de 'vendas que
caem dos olhos’, ou de uma 'iluminagao repentina’ que 'inunda’ um quebra-cabeca que
antes era obscuro, possibilitando que seus componentes sejam vistos de uma nova
maneira - a qual, pela primeira vez, permite sua solugao. Em outras ocasioes, a iluminagao
relevante vem durante o sonho. Nenhum dos sentidos habituais do termo ‘interpretagao’
ajusta-se a essas iluminagdes da intuicdo através das quais nasce um novo paradigma.
Embora tais intuigbes dependam das experiéncias , tanto autbnomas como congruentes,
obtidas através do antigo paradigma, nao estdo ligadas, nem lbgica nem
fragmentariamente, a itens especificos dessas experiéncias, como seria 0 caso de uma
interpretacdo. Em lugar disso, as intuigdes reunem grandes porgdes dessas experiéncias
e as transformam em um bloco de experiéncia que, a partir dai, sera gradativamente ligado
ao novo paradigma e nao ao velho." (2, pp.122,123)

Quanto a essa questado ainda, Kuhn nega a experiéncia fixa e neutra e a existéncia
do 'dado’ em si, sustentando que o cientista olha 0 mundo sob a lente de um paradigma,
seleciona os 'dados’ e faz manipulagcdes laboratoriais de acordo com as prescrigoes
paradigmaticas. Kuhn nega, também, a possibilidade de uma linguagem de observacao
pura, dizendo que, embora os cientistas tomem O que véem como ingredientes da
experiéncia imediata (ja que nao é possivel algo mais imediato do que iss0), seu contato
com o mundo pressupde sempre um paradigma.

Citando Kuhn: "Assim, os cientistas tratam o oxigénio e os péndulos ( e talvez
também os atomos e elétrons) como ingredientes fundamentais de sua experiéncia
imediata. O mundo do cientista, devido a experiéncia da raca, da cultura e, finalmente, da
profissdo, contida no paradigma, veio a ser habitado por planetas e péndulos,
condensadores e minerais compostos e outros corpos do mesmo tipo. Comparadas com
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esses objetos da percepgao, tanto as leituras de um medidor como as impressoes da retina
sdo construcdes elaboradas as quais a experiéncia somente tem acesso direto quando o
cientista, tendo em vista os objetivos especiais de sua investigagao, providencia para que
isso ocorra. Nao queremos com isso sugerir que 0s péndulos, por exemplo, sejam a unica
coisa que um cientista podera ver ao olhar uma pedra oscilante. (Ja observamos que
membros de outra comunidade cientifica poderiam ver uma queda forgada). Queremos
sugerir que o cientista que olha para a oscilacdo de uma pedra nao pode ter nenhuma
experiéncia que seja, em principio, mais elementar que a visao de um péndulo. A alternativa
nao é uma hipotética visdo ‘fixa’, mas uma visao através de um paradigma, que transforme
a pedra oscilante em alguma outra coisa." (2, p.128)

Para Kuhn, até mesmo as experiéncias laboratoriais mudam com uma mudanga
de paradigma. Cita, a proposito, o exemplo do surgimento da Teoria Atdmica Quimica de
Dalton, que legou aos quimicos nao novas leis experimentais, mas uma nova maneira de
praticar a Quimica, um novo sistema de filosofia quimica, segundo Dalton: os quimicos
passaram a viver em um mundo no qual as reagdes quimicas se comportavam de maneira
bem diversa em relagao ao que tinham feito anteriormente. Depois de aceita a nova teoria,
foi feito o trabalho de ‘forcar a natureza a conformar-se a ela' - até os dados mudaram com
a nova teoria.

Até aqui temos tentado mostrar que Kuhn compreende a ciéncia como uma
atividade que cria mundos e nao so teorias. E no mundo-para-a-comunidade-cientifica que
se movem as crengas e valores da ciéncia.

Este é o 'idealismo’ de Kuhn a que Rorty se refere. Seria este idealismo algo
'incidental’ em The Structure of Scientific Revolutions, como o quer Rorty? Seria uma forma
de idealismo ndo essencial as idéias de Kuhn? A ponto de ser descartado conforme
convenha a Rorty? Descartar o idealismo de Kuhn ndo seria se desfazer da nogao de
'comunidade’ e de 'paradigma’?

Rorty sustenta que o fato de Kuhn falar em mundos diferentes criados por
diferentes paradigmas ndo o obrigaria a assumir o idealismo. Diz ele: Uma coisa é dizer
(absurdamente) que criamos objetos ao utilizar as palavras e algo completamente diferente
é dizer que nao sabemos como encontrar uma maneira de descrever uma matriz estavel
do inquérito passado e futuro da natureza, exceto nos NOSSOS proprios termos - apelando
para a questao dos 'esquemas perceptuais alternativos’. Quase ninguém pretende afirmar
a primeira dessas posigoes. Afirmar a segunda €...somente uma maneira de dizer que as
nossas opinides atuais sobre a natureza sao o nosso Unico guia para falarmos da relacao
entre a natureza e as nossas palavras. ... Dizer que a verdade e a referéncia sao 'relativas
a um esguema conceptual’ soa como se se dissesse algo mais do que isso, mas nao o e,
enquanto o 'nosso esquema conceptual for tomado simplesmente como uma referéncia
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para aquilo em gque acreditamos agora - a colegao de opinioes que formam a nossa cultura
atual". (1, p.276)

Para Rorty, a filosofia, acreditando que o real seja a Ultima instancia para se julgar
sobre a possibilidade dos cientistas chegarem a um acordo racional, viu Kuhn como
idealista, na medida em que este, “tendo reduzido os metodos dos cientistas aos dos
politicos, reduzira o mundo 'encontrado’ dos neutrons ao mundo ‘feito’ das relagoes
sociais." (1, p.342) Mas esses critérios nao se adequariam a Kuhn, que nao considera a
distingao entre fato e valor.

Rorty pensa nos mundos de que fala Kuhn como "esquemas conceituais’ e, entao,
nao o julga um idealista. Mas, na verdade, uma comunidade cientifica, na concepgao
Kuhniana, s6 admite uma maneira de ver o mundo - a do seu paradigma. Qualquer
alternativa a essa visdo paradigmatica devera substitui-la e nao conviver com ela. E, o mais
importante, as mudancas de fidelidade a paradigmas sao resultados de conversoes e nao
de discussoes.

Kuhn fala que nao ha nada mais elementar, 'bruto’, do que o que o cientista Ve,
sempre guiado pelo paradigma, com as lentes do paradigma. A questao nao € como Rorty
coloca - fazer ciéncia é diferente do experimento de percepgao, segundo Kuhn; aqui, nao
ha alguém ‘fora’, neutro, que possa dizer se a carta que foi mostrada era uma andémala ou
uma normal. Todos os que fazem ciéncia estao inseridos num mundo paradigmatico. A
visao diferente da paradigmatica detecta uma anomalia, o que pode desembocar numa
revolucao ou na assimilagéo do fato anémalo pelo paradigma atual. E exatamente essa
visdo idealista do conhecimento que leva Kuhn a abordagem da incomensurabilidade de
paradigmas.

Aqui se tornam claras as posigbes dos dois pensadores: um combatendo o
empirismo e a filosofia da ciéncia positivista - que pretendem alicercar a verdade da ciéncia
no 'dado’, no 'real’, expondo-a numa linguagem neutra e objetiva - e propondo que o
'dado’, o 'real’, a 'verdade’, sdo concepgodes relativas a um mundo construido por uma
comunidade consolidada conforme um paradigma; o outro, por sua vez, criticando o
empreendimento epistemologico que pretende julgar a atividade cientifica, concebe a
ciéncia como 'uma das formas' de conhecimento, no contexto amplo do mundo das
relagbes humanas e propde que os critérios de objetividade devam ser buscados na
conversacao, na discussao e na consolidagao de praticas sociais.

Kuhn fala da maneira como o cientista pode ver o mundo, do ponto de vista do
préprio cientista. Dai ele se apoiar na histéria da ciéncia e, muitas vezes, em depoimentos
dos proprios cientistas, de dentro da comunidade. E como se ele, para falar de ciéncia,
penetrasse nas comunidades cientificas para ver o mundo do cientista. Ja Rorty, tira o
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cientista da comunidade e o coloca no nivel do discurso aberto

Rorty faz 'vazar' o mundo cientifico de Kuhn, quando julga incidental sua visao
idealista da mudancga de mundo em que implica a mudanga de paradigma. Sugere que a
concepgao positivista de ciéncia como espelhamento do real ndo deva ser substituida por
uma descrigao idealista e que, fazendo isso, Kuhn esta, tanto quanto o positivismo,
tentando fundamentar racionalmente o conhecimento, o que ele condena, assumindo o
behaviorismo epistemologico.

Kuhn pode ser o precursor, como cremos, do pragmatismo na filosofia da ciéncia,
mas suas idéias sao ainda timidas perto das de Rorty.

Consideramos, portanto que Rorty, tomando Kuhn como uma indicagao do
caminho (ou como umde seus 'herdis’, como ele o quer) para chegar a sua Filosofia
Edificante, ndo faz uma simples leitura de The Structures of Scientific Revolutions, mas uma
adaptacao: tendo construido sua teoria, retorna a Kuhn, e rejeita nas ideias deste o que
julga ter conseguido superar. Entretanto, nesse movimento de volta, constrdi um monstro
da obra de Kuhn, ja que a subtrai do contexto em que foi proposta, roubando-lhe, assim,
toda a consisténcia. E nesse truque, nesse passe de magica, que o idealismo de Kuhn se
torna incidental, assim como o termo ‘ciéncia’ - conforme mostramos na segunda segao
desse capitulo - é generalizado e se transforma em discurso’.

2.6 - Comentarios

Neste capitulo mostramos como, a partir de uma descontextualizagao das nogoes
de 'ciéncia normal' e 'revolucdo cientifica’, generalizando-as para ‘discurso normal’ e
‘anormal’, Rorty fala de outro lugar que nao o de Kuhn.

Diferentemente da maioria dos criticos de Kuhn, como Karl Popper, Waikins,
Toulmin [5] e outros, - que questionaram 0s conceitos propostos pelo autor, desde sua
adequacao em termos da compreensao da Filosofia da Ciéncia até quanto a precisao com
que foram enunciados nos varios textos em que apareceram - Rorty coloca-se como
seguidor, ou 'prosseguidor’ das idéias de Kuhn, ao mesmo tempo em que nao tem o
menor cuidado com relacdo a contextualizagao delas, transpondo-as do mundo fechado
da ciéncia, para o espago amplo da cultura.

Qual é a real importancia dessa descontextualizagéo das idéias de Kuhn ? Do
ponto de vista da obra de Kuhn, pensamos que Rorty nao fala o que Kuhn diz, mas o que
ele quer que este diga. No que se refere a forma como Rorty trabalha, & importante termos
acompanhado de perto sua leitura de Kuhn - isso mostra como ele lida com os conceitos
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de outros pensadores e sugere uma possivel superficialidade com que olha o trabalho dos
outros. E. finalmente, o que talvez mais nos interessa, € que do ponto de vista da
compreensdo das idéias do proprio Rorty, essa leitura serviu para que definissemos
exatamente o que ele quer dizer quando usa os conceitos de Kuhn.

Na verdade, vemos Rorty 'tomar impulso’ com as idéias de Kuhn: impulso em
diregao a um novo paradigma , nao epistemolégico, para a filosofia. O pragmatismo de
Rorty o isenta de ser fiel ao texto de Kuhn, e o leva a fazer uso de suas idéias da forma
como se adequa melhor a seus propositos. Temos que ver Rorty sob a perspectiva de um
novo conjunto de valores, que € 0 gue ele propoe.

Portanto, aqui, cabe menos uma critica a Rorty pela sua atitude para com o texto
de Kuhn, do que uma investigacao, através de sua postura com relagao a esse filosofo,
sobre a forma como ele trabalha, no que acredita e o que significa, para a filosofia
contemporanea, seu pensamento. Na verdade, entao, lemos Kuhn através de Rorty, para
podermos ler Rorty através de Kuhn.
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Notas

[1] O conceito de 'paradigma’, central na obra de Kuhn, provocou muita polémica no
meio filosofico. Kuhn responsabiliza esse conceito pela forma como seu livro "The Structure
of Scientific Revolutions” (1962) foi compreendido. Confessa que 0s comentarios eram tao
diversos que até parecia que os criticos nao se referiam ao mesmo livro. Ele foi criticado
por nao fornecer uma definicao clara de 'paradigma’, possibilitando que o termo fosse
compreendido em muitos sentidos diferentes. Por toda essa dificuldade na leitura de seu
livro, Kuhn decidiu escrever um posfacio (1969) que foi adicionado a edigao de 1970. Antes
disso, no Seminario Internacional de Filosofia da Ciéncia, em Londres, em 1965, ele
recebeu criticas as idéias esbogadas em seu livro sobre as revolugdes cientificas. Uma das
criticas ( a de M. Masterman, que foi editada em "Criticism and Development of
Knowledge", quarto volume das atas de tal seminario) referia-se especificamente ao termo
'paradigma’. A autora identificou vinte e um sentidos diferentes em que Kuhn usou esse
termo e propds que eles fossem agrupados em trés classes distintas: a do paradigma
metafisico, como modelo de mundo; a do paradigma sociol6gico, como realizacao
cientifica universalmente reconhecida; a do paradigma de construgao, como aquele gue
fornece instrumentos para a comunidade trabalhar.os manuais, 0s paradigmas gramaticais
(na Linguistica) , a figura de Gestalt e o baralho de cartas andémalas (na Psicologia).

Shapere, 1964, aumenta a relacao de sentidos dada por Masterman e diz que " a
verdade da tese de que os paradigmas partilhados sao (ou estao por tras de) os fatores
comuns que guiam a pesquisa cientifica parecem ser garantidos...pelo folego do termo
'paradigma’; e que a visao de Kuhn "parece se tornar convincente so pelo fato de a
definigao de 'paradigma’ se inflar até que o termo fique tao vago e ambiguo que nao possa
ser facilmente rejeitado, tao geral que nao possa ser facilmente aplicado e tao ilusorio que
constitui um obstaculo positivo & compreensao de alguns aspectos centrais da ciéncia.
(Shapere, 1964, pp. 384,385, citado em (5), p.137)

No mesmo ano em que escreveu o posfacio, mas meses antes, Kuhn fez um artigo
dedicado a esclarecer o sentido de 'paradigma’. Comentou a critica de Masterman e se
propds a classificar mais claramente o termo, em dois grupos: paradigma como matriz
disciplinar e paradigma como exemplar. A matriz disciplinar compreende o conjunto de
elementos compartilhados pela comunidade, a visdio de mundo, que permite uma
comunicagao relativamente sem problemas entre 0s cientistas da comunidade e a relativa
unanimidade de julgamento profissional entre eles. Ela inclui modelos, generalizagoes
simbolicas e exemplares. Os exemplares, que fazem parte da matriz disciplinar,
destacam-se, entretanto, como o segundo sentido mais importante de
'paradigma’:constituem as solugoes de problemas concretos aceitos pelo grupo como
paradigmaticos para a pesquisa.
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Frederick Suppe, em seu livro "The Structure of Scientific Theories", 1977,
apresenta os principais aspectos da analise de Kuhn ja empregando no lugar de
'paradigma’, os termos 'matriz disciplinar’ e 'exemplar’, conforme sua adequacao. "...as
matrizes disciplinares sdo adquiridas implicitamente através do processo educacional,
quando da licenciatura de praticantes da disciplina cientifica. Esta aquisicao implicita vem
do estudo da parte da matriz disciplinar que pode ser explicitamente formulada, os
exemplares". (5, p.139)

[2] O termo whiggish utilizado algumas vezes na obra de Rorty, € esclarecido em nota
de pé de pagina (1, p.211), pelo tradutor para a lingua portuguesa, COmo se segue: "whig
significa, no seu uso corrente, que o que aconteceu, aconteceu exatamente como tinha de
acontecer.” (Publicagdes Don Quixote, Lisboa, 1988). Tentando definir melhor esse termo,
acrescentamos que, no contexto da obra de Rorty, whiggish e um adjetivo (derivado do
substantivo whig) que significa 'tendencioso’, 'viciado', 'olhado do ponto de vista de quem
estafalando’. Literalmente, (segundo Michaelis, Dicionario llustrado, Ingles-Portugues, Vol.Il,
1975), - whig significa: 1. membro de um partido politico, da historia inglesa, favoravel ao
progresso e & reforma; 2. (E.U.A.) partidario da revolugao contra a Inglaterra; (3) (E.U.A.)
membro de um partido politico, fundado em 1834, em oposi¢ao ao partido democratico.
- whiggish significa 1. relativo ou pertencente ao partido dos whigs; 2. liberal.

[3] Em artigo de 1986, denominado "Dubbing and Redubbing: The Vulnerability of
Rigid Designation", in Sture Allen, Possible Worlds in Humanities, Arts, and Sciences (Berlin,
1988), Kuhn trata da compreensao de crencas cientificas antigas ou andmalas a uma
comunidade e, ai, podemos conhecer melhor suas idéias de como sao compreendidos os
paradigmas numa escolha cientifica.

Aqui ele propde que para se compreender crencas de culturas diferentes ou mais
antigas, é preciso que se adquira o léxico daquelas culturas, que difere sistematicamente
do léxico corrente, para que se possa ter acesso aos diferentes conjuntos de mundos
possiveis. A simples tradugao das ideias do outro paradigma nao é suficiente; é necessario
que se aprenda a lingua de seu mundo.

Kuhn chega inclusive a esbogar uma teoria semantica: as comunidades definem
e assimilam um uso literal para as metéforas, e esse uso tem que ser conhecido para se
entender as metéforas. O significado de uma palavra é apreendido quando se sabe qual
é 0 seu USO na comunicagao entre os membros da comunidade linguistica em que ela é
usada , tendo-se em mente que seu significado nunca é individual, mas associado a outras
palavras, no interior de um campo semantico. Os exemplos, idéias e praticas de uma
comunidade - seu paradigma - ligam seu Iéxico com o real a que ele se refere; entao,

85



aprender um léxico é apreender seu mundo.

Kuhn contrapde essas suas idéias ao realismo de Putnam, que aplica a teoria da
referéncia causal a Histéria, considerando que um termo sempre tem um referente original.
Para Kuhn, ndo h4 um momento original Unico, em que as coisas sao 'batizadas’, e que
fornece exemplos candnicos para 0s usos posteriores de termos que se referem a essas
coisas. O batismo (dubbing) e, sim, um processo que recorre varias vezes a Historia. A
amostra tida como original pode, quando muito, iniciar a cadeia de batismo, mas nao é
privilegiada em relagao ao processo restante. O conjunto de exemplos candnicos usados
na transmissao do léxico muda com o passar do tempo.

"O ato de nomear, ou batizar (dubbing) e os procedimentos que o acompanham
normalmente, fazem algo mais do que colocar o objeto batizado na mesma classe de
outros membros de sua espécie. O objeto também é relacionado com outras espécies,
sendo colocado ndo s6 numa categoria taxondémica, mas dentro de um sistema
taxondmico. Um Iéxico que faz tais interrelagoes entre os termos necessariamente tambem
inclui o conhecimento do mundo descrito por esses termos. Com o tempo e com novas
demandas do léxico, pode haver condigdes que modifiquem a descrigao.... (Kuhn, 1986,
p. 315)

Ao tentar compreender idéias e crengas de épocas ou culturas diferentes, o
historiador podera se deparar com um léxico que apresente taxonomias nao homologas,
estruturadas de maneira diferente em relacao ao léxico atual: nesse caso, a tradugao nao
é suficiente para que ele conhega tais idéias ou crengas - este € o caso em que se faz
necessaria a aprendizagem da linguagem, que deve levar em conta 0 seu campo semantico
e todo o processo de batismo que os termos receberam na comunidade linguistica em
questao.

A leitura desse texto ajuda a esclarecer o processo todo de travar conhecimento
com um paradigma, e permite que se vislumbre com mais clareza a possibilidade da
conversao de um para outro paradigma.

[4] O termo whiggish, aqui, é usado por Rorty para qualificar as pretensoes de
neutralidade da epistemologia, que compreende a escolha de teorias na ciéncia como
baseada em algoritmos neutros, tomando a proxima escolha como superior a antiga.

(As trés citagbes que se seguem sao feitas em Kuhn, 1973,"Objetividade, Juizo de Valor e
Escolha Tedrica", in Kuhn, 1977, Essential Tension, op.cit., p. 384)
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[5] Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes", in |. Lakatos and A. Musgrave, eds., Criticism and The Growth of Knowledge
(Cambridge, 1970), pp. 91-195). A frase citada, que aparece na pagina 178, esta em italico
no original.

[6] Dudley Shapere, "Meaning and Scientific Change", in R. D. Colodny. ed., Mind and
Cosmos: Essays in Contemporary Science and Philosophy, University of Pittsburgh Series
in the Philosophy of Science, vol. 3 (Pittsburgh, 1966), pp. 41-85. A citagao encontra-se na
p.67.

[7] Israel Scheffler, Science and Subjectivity (Indianapolis, 1967), p.81, citado em Kuhn,
1977, p. 384.

[8] idem, p.84, citado em Rorty, 1980, p.326, em resposta a afirmagao de Kuhn, citada
na mesma pagina e reproduzida abaixo:

"Na aprendizagem de um paradigma, o cientista adquire, conjuntamente, teoria,
métodos e padroes geralmente intrinsecamente misturados... Essa observagao...fornece a
nossa primeira indicacdo explicita de porque a escolha entre paradigmas rivais levanta
regularmente questoes que nao podem ser resolvidas por critérios da ciéncia normal. Como
no caso de padroes rivais, pode-se apenas respondé-las em termos de critérios externos
a ciéncia normal e é esse recurso a critérios externos que torna revolucionarios os debates
entre paradigmas." (Kuhn, 1961, pp.108-109)

"A avaliagao comparativa de paradigmas rivais € bastante plausivel quando
concebida como um processo deliberativo que ocorre num segundo nivel de discurso...
regulado, pelo menos em certo grau, por padroes partilhados apropriados a uma discussao
de segunda ordem. A passagem acima citada sugere, entretanto, que é impossivel se
partilhar padroes de segunda ordem. Porque aceitar um paradigma € aceitar nao apenas
a teoria e os métodos, mas também os padroes que governam Os critérios que servem
para justificar o paradigma contra 0S Seus rivais ... As diferengas entre paradigmas
refletem-se, portanto, inevitavelmente mais acima, nas diferengas dos critérios no segundo
nivel. Segue-se dai, que cada paradigma é, na verdade, inevitavelmente auto-justificativo,
e que os debates entre paradigmas devem carecer de objetividade: novamente, parece que
somos levados de volta as conversbes nao racionais como caracterizagao final de
mudangas de paradigmas dentro da comunidade da ciéncia."(Scheffler, 1967)
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De onde fala Rorty?



3.1 - Observacgoes Introdutorias

No primeiro capitulo apresentamos uma leitura do livro Philosophy and the Mirror
of Nature, que nos fornece um esbogo da critica de Rorty a filosofia epistemologicamente
centrada; no segundo, selecionamos um aspecto de sua critica - aquele apoiado nas idéias
de Kuhn - e nos propusemos a analisar o tipo de apropriagao que Rorty faz das idéias
kuhnianas, compreendendo melhor a forma como ele lida com os conceitos que usa para
propor sua Filosofia Edificante.

Neste capitulo, vamos tentar esclarecer melhor quem ¢ Rorty e qual o caminho que
percorreu até escrever "Philosophy and the Mirror of Nature" (1979).

Estudante que, em 1951, quando Reichenbach publicava seu livro The Rise of
Scientitific Philosophy, iniciava-se na aprendizagem da filosofia analitica, Rorty viveu o
processo de ascencao e decadéncia dessa filosofia e nos apresenta (1) sua compreensao
do periodo da historia da filosofia que vai da data mencionada a 1981.

Em 1981, ano em que Rorty faz uma revisdo historica da filosofia analitica,
(portanto depois de ter escrito Philosophy and the Mirror...), muitos filésofos analiticos
ainda acreditavam, diferentemente de Rorty, que a filosofia ainda era uma disciplina
cientifica e nao especulativa, que lidava com um conjunto de problemas identificaveis e
duradouros, muito embora pudesse haver desacordos quanto 4 importancia e prioridade
de resolugao desses problemas. Esses filosofos seriam 0s herdeiros da filosofia tal como
vista por Reichenbach . Este, em The Rise of Scientific Philosophy (2), sustentava que os
sistemas filosoficos até Kant expressavam a ciéncia de seu tempo e davam pseudo
respostas aos problemas da época, j4 que nao dispunham de melhores respostas; os
sistemas do século XIX foram construidos numa época em que ja comegava uma filosofia
melhor, gragas as descobertas filosoficas imanentes a ciéncia da época, embora isso tenha
sido ignorado por filésofos como Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Spencer e
Bergson. Reichenbach os considera representantes de uma tradicgao filosdfica que nao tem
mais lugar depois do aparecimento do que ele chama de a verdadeira filosofia, a filosofia
cientifica.

Nessa visio de filosofia cientifica, o estudo da linguagem e da historia da filosofia
perdem importancia para o estudo da logica. Os filosofos da época se julgavam 0s
participantes felizardos do nascimento da Idade da Andlise e se orgulhavam de "aprender
os métodos de precisdo das ciéncias matematicas e experienciar a felicidade de
demonstrar as leis da natureza pela verificagao de todas as suas consequéncias”
(Reichenbach, 1951, p. 308). Julgavam que ora se iniciava uma era de cooperacao,
trabalho em equipe e acordo gquanto aos resultados obtidos, sem precedentes na historia,
0 que acrescentaria blocos sélidos ao edificio do conhecimento.
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Rorty , como outros estudantes de filosofia de sua época, tiveram na obra de
Reichenbach uma histéria da tradigao filosofica, da filosofia enquanto disciplina
especulativa, depois superada por uma forma de fazer filosofia que emanava diretamente
da ciéncia sendo, portanto, uma disciplina exata, baseada na logica e nao em
especulagbes. Essa construcao da histéria tal como Reichenbach a fez foi possivel,
segundo Rorty, porque o autor selecionou os problemas filosdficos que apontavam para
esse tipo de visdo. Diz Rorty: "Se se quer interpretar a filosofia como uma tentativa de
compreender a natureza da ciéncia natural, que floresceu quando a ciéncia natural
floresceu, e que teve uma realizacao satisfatéria quando as ciéncias se tornaram 'maduras’,
tem-se que considerar 'problemas de filosofia’ aqueles que foram formulados de maneira
clara pela primeira vez nos séculos XVl e XVIII - periodo em que o fendmeno da Nova
Ciéncia era o principal objeto de atencao dos filosofos. Esses problemas eram
principalmente sobre a natureza e a possibilidade do conhecimento cientifico, os problemas
epistemolégicos” (Rorty,1981,p. 212). E, para Rorty, quem identifica a filosofia com esses
problemas, como Reichenbach, julga que os gregos e oS filbsofos medievais nao
conseguiram formula-los claramente, pelo estado primitivo da ciéncia antes de 1600, pondo
de lado como nao filoséfico e ideolégico o interesse dos gregos pela politica e poesia e
dos cristaos por Deus.

Mas a historia de Reichenbach ndo pode ser escrita por muito tempo, segundo
Rorty, ja que ela considerava todas as doutrinas positivistas que nos trinta anos que se
seguiram a seu livro foram desmanteladas por Wittgenstein, Quine, Sellars e Kuhn. Mesmo
assim. muitos filosofos analiticos continuam fazendo valer as idéias basicas dessa historia.
Porque, mesmo convencidos por Kuhn de que a ciéncia nao ¢ tao metodica quanto
pensavamos e por Quine de que muitas das 'descobertas filosdficas’ sao dogmas, esses
filbsofos acreditam que a filosofia se tornou mais cientifica.

Rorty considera a visdo que a maior parte dos filosofos analiticos tém da filosofia,
enquanto definicdo contextual, tao boa quanto a que toma 'filosofia’ como um conjunto de
programas de pesquisa, ou um setor autbnomo da cultura; concorda com a critica
reichenbachiana a filosofia de Kant, que julga ter apresentado os problemas filosoficos
verdadeiros, e desconsidera a fenomenologia classica de Husserl, Bergson, Whitehead,
Dewey de Experience and Nature e James de Radical Empiricism e o realismo
pistemologico do neo-tomismo .

Ele critica as teorias filosoficas que se consideram as verdadeiras e unicas e
valoriza Reichenbach e o Positivismo Légico por terem criticado os sistemas filoséficos que

pretendiam ser cada um o verdadeiro caminho para a filosofia.

Mostra o aspecto relativista da filosofia, dizendo que na época do positivismo
logico, a filosofia vivia um momento em que preenchia todas as condigOes para ser uma
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disciplina 'normal’, no sentido kuhniano: ela trabalhava com determinados problemas
considerados consensualmente como os problemas filoséficos que recebiam solugoes
também consensuais - como o trabalho de Russell sobre as descrigdes definidas, o de
Frege sobre o significado e a referéncia , e o de Tarski sobre a questdo da verdade. As
pessoas envolvidas com a filoscfia dessa época, parecia que agora tinha sido encontrado
o verdadeiro caminho de investigagao da verdadeira filosofia. Mas essa idéia ndao era
correta: com o tempo, 0 campo de investigagao, os métodos e as formas de resolugao
vigentes na filosofia foram tendc que ser alterados. Houve varios momentos em que os
filosofos pensavam estar no caminho certo e que podiam vislumbrar um futuro para a
disciplina, mas todos esses momentos de clareza se apagaram.

Em 1981, o campo da filosofia se assemelhava a uma ’'selva’ de programas de
pesquisa em competi¢cdo, programas que iam tendo duragao cada vez mais curta; nas
areas 'centrais’ da filosofia analitica - a epistemologia, a filosofia da linguagem e a
metafisica - havia tantos paradigmas quantos eram os principais departamentos de filosofia.
Nao havia mais consenso sobre quais eram os problemas com que a filosofia deveria
trabalhar e quase todos os filosofos eram ‘mais ou menos analiticos'.

O caminho de Rorty é bem diverso do desses filosofos 'mais ou menos’ analiticos:
ele recebe a formagéo na época em que a filosofia analitica ocupava um lugar privilegiado
na vida académica dos Estados Unidos. Em 1967, edita The Linguistic Turn (3), em que fez
uma introducao e selecionou os artigos que o compdem, com © objetivo de expor uma
antologia que mostrasse as varias maneiras como os filosofos da linguagem estavam vendo
a filosofia e o método filosdfico nos ultimos trinta e cinco anos. Apresenta textos de
filosofos positivistas logicos e filésofos linglistas (como ele os chama), que nos dao uma
idéia do momento revolucionario que a filosofia viveu com a virada lingtiistica e questiona
qual o sentido dela, se, mesmo no interior da filosofia linguistica ha muita polémica,
especialmente quanto a com que tipo de linguagem deve a filosofia trabalhar: a ordinaria
ou uma ideal.

A virada linguistica é uma visao que propoe que "os problemas filoséficos sao
problemas que podem ser resolvidos (ou dissolvidos) se a linguagem for reformada ou se
se compreender melhor a linguagem que se usa". Essa visao tem seus oponentes, que a
interpretam como "uma doenga de nossas almas, uma revolta contra a propria razao".
(Rorty, 1967, p.3 - os dois trechos citados)

Rorty mostra que assim tém se dado as revolugdes na histéria da filosofia: os
proponentes de novas idéias revoltam-se contra as praticas dos filosofos seus
antecessores, propondo um novo sistema filoséfico, este sim, capaz de transformar a
filosofia numa disciplina que lide com o conhecimento e nao com opinides. Assim foi com
Descartes, Kant, Husserl, Hegel e Witgenstein: eles estavam desgostosos pelo fato de os
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filosofos discutirem os mesmos assuntos infindavelmente e cada um deles propds um
método, uma nova maneira de ver a filosofia. Mas todas as revolugdes do passado
falharam na pretensao de 'resolver’ o problema da filosofia. "As tentativas de substituir a
opiniao pelo conhecimento esbarram no fato de que o que conta como conhecimento
filosofico parece ser uma questao de opiniao". (Rorty, 1967, p.2)

Nesse texto que trata da virada lingtiistica, a preocupacao maior é sobre o alcance
dessa proposta nova - se ela e definitiva ou se ndo passa de mais uma das teorias que vem
e vao na histéria da filosofia, isto &, se ela nao tera o mesmo desfecho que as revolugoes
cientificas anteriores. Se o fato de a filosofia nao poder ser estritamente cientifica, mas ter
uma fungao critica e dialética, implica que ela tenha chegado ao fim, que se tenha que
pensar na possibilidade de uma cultura pos-filoséfica. Rorty chega a conclusao de que
embora seja cedo para essa avaliagdo, ha seis possibilidades de pensar o futuro da
filosofia: que ela tome o caminho proposto por Husserl, a fenomenologia; ou aquele
proposto por Heidegger; ou o de Waisman, em que haveria sistemas, nao de descri¢ao da
natureza das coisas, mas de sugestoes de como se falar; ou o caminho de Wittgenstein
das Investigacoes Filosoficas, em que se pensa numa cultura pos-filoséfica; ou o de Austin
; ou, finalmente, um futuro semelhante as idéias de Strawson. O que essa antologia nos
adianta, segundo ele, & que as disputas metafilosoficas do futuro se darao entre a filosofia
como proposta e a filosofia como descoberta.

A virada linglistica conscientiza os filésofos de que a filosofia vive sob tensdo entre
as artes por um lado e a ciéncia por outro. Mas o que ocorreu de mais importante nesses
ultimos trinta anos, para Rorty, nao foi a virada lingliistica em si, e sim um repensar radical
de certas dificuldades epistemoldgicas que tém perturbado os filésofos desde Platao e
Aristoteles. Essas dificuldades desapareceriam se nao se concebesse "o conhecimento
como algo 'imediatamente dado’ a mente, sendo 'mente’ concebida como um tipo de 'olho
imaterial’, e ‘imediatamente’ significando 'sem a mediacdo da linguagem™. (Rorty,
1967,p.39)

Na analise que Rorty faz das consequéncias da virada linguistica podemos ja
perceber sinais da argumentagao que baseou seu trabalho em Philosophy and the Mirror ...
a concepgao de conhecimento como espelhamento e da mente como espelho que tem
acesso privilegiado ao imediatamente dado pela natureza externa e pelo interior do préprio
sujeito, o que justifica a necessidade de uma disciplina - a filosofia - que compreende os
fundamentos do conhecimento, na medida em que estuda o homem e seus processos
mentais ou atividades de representagao que tornam possivel o conhecimento. Também
aparece ja nessa sua obra a idéia do carater relativista da filosofia. Além disso, o lugar
privilegiado que ele da a Sartre, Dewey, Heidegger e Wittgenstein, nos adianta sobre sua
tendéncia a uma visao humanista e pragmatica, que tira a filosofia de seu papel de alicerce
da cultura.
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Thomas McCarthy (4) fala da caracteristica marcante de Rorty como aquele filésofo
que passa de adepto a critico da filosofia analitica, que, "depois de ser um membro
altamente respeitado no establishment filoséfico nos anos 70, tornou-se seu critico
revolucionario. Depois de ter lecionado durante anos em Princeton, uma das cidadelas da
filosofia analitica, e depois de ter editado um volume extraordinariamente influente
documentando a "virada linglistica" na filosofia analitica, tornou-se seu critico nativo mais
eficiente. Ao mesmo tempo, ele absorveu em sua critica as principais linhas do pensamento
continental desde Hegel a Heidegger e Habermas. Rorty € impar em seu dominio das duas
culturas filoséficas..."(pp.357-358)

Rorty, portanto, sai do dominio restrito da filosofia analitica e dos Estados Unidos
da América do Norte, para visitar as idéias do continente europeu, o que faz com que suas
idéias e criticas saiam do escopo da cultura cientifica e se localizem numa cultura mais
literaria.

3.2 - Nem Idealismo nem Realismo - O Neo-Pragmatismo de Rorty

De modo geral, o pragmatismo tem sido considerado como um movimento
filoséfico que teve sua importancia no comego do século, nos Estados Unidos da América
do Norte e que depois teria se dissolvido enguanto teoria, imprimindo mudancas
conceituais na filosofia, sendo incorporado a filosofia analitica, na medida em que sugeria
correcdes holisticas ao empirismo logico.

O pragmatismo (especialmente de James e Dewey), tal como Rorty o vé (5), é a
teoria que critica a tentativa, comum a Kant, Russell, Husserl e C. |. Lewis, de transformar
a filosofia numa disciplina fundacional, tendo nela um contexto nao historico que avaliaria
0s outros discursos e 0s colocaria em seu devido lugar.

James e Dewey nos E.U.A. e Nietzsche e Heidegger na Europa, reagiram a
tentativa de colocar a filosofia como alicerce de nossa cultura e os dois primeiros,
diferentemente dos Ultimos, nao rejeitaram a comunidade intelectual secular, nem a escolha
do cientista como exemplo moral, ou a civilizagao tecnoldgica criada pela ciéncia.
Conclamaram-nos a desistir da nogao de fundar nossa cultura e nossa vida moral, politica
e religiosa em bases filoséficas, da busca cartesiana da certeza e de aspirar a que a
filosofia académica seja um tribunal da razao pura.

Rorty (6) caracteriza o pragmatismo como aquela doutrina que: a) e contra o
essencialismo aplicado as nogoes de 'verdade’, ‘conhecimento’, 'linguagem’, ‘'moralidade’,
ou a quaisquer outras nogoes filosdficas; b) acredita que nao ha diferenga epistemologica
entre a 'verdade sobre o que deveria ser' e 'a verdade sobre o que €', nem diferenca
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metafisica entre fato e valor, ou diferenca metodologica entre moralidade e ciéncia; c)
acredita que nao ha limites para o inquérito, a nao ser os da propria conversacao: nao é
a natureza dos objetos, da mente ou da linguagem que impde limites ao inquérito filoséfico,
mas eles sao postos pelos participantes da investigacao. Nao somos como maquinas
programadas por Deus, pela evolugao ou qualquer outra instancia e nem filosofia é aquilo
que nos permite conhecer nosso proprio programa

Para o pragmatismo, nac é necessaria uma teoria sobre a verdade. Verdade é
apenas o nome de uma propriedade comum a todas as declaracbes verdadeiras. A
tentativa de isolar a Verdade e o Bem é identificada com a historia do género literario
iniciado por Platao - a Filosofia.

A critica do pragmatismo se volta tanto para o platonismo como para o positivismo.
Rorty chama de 'Filosofia’ essas doutrinas, que buscam a Verdade ou a Bondade e de
'filosofia’ (com letra minuscula) as idéias do pragmatismo, que se opde a pretensao de
fundar a cultura. A concepgao de ‘filosofia’, para o pragmatismo, & aquela sugerida por
Sellars , enquanto disciplina que tenta ver como as coisas se relacionam

Para Rorty, a concepgao pragmatica de James sobre a verdade, que considera a
utilidade ou a adequacéao da crenga, vem refletir uma honestidade conseqiiente a falha do
essencialismo. E, portanto, uma teoria critica sobre a verdade. Comentando o
neo-pragmatismo de Rorty, James Risser (7) salienta que "na definicdo de W. James de
verdade o ponto é exatamente que ndo ha utilidade em se afirmar que a verdade é
correspondéncia com a realidade. Em qualquer correspondéncia - quando emparelhamos
pequenas porcoes de linguagem com pequenas porgdes do mundo - nao esclarecemos
sobre porque é bom que acreditemos nas verdades ou isso nao nos oferece qualquer pista
do porque, ou se, nossa visdo atual do mundo é... aguela que deveriamos ter. Dewey, da
mesma maneira, argumentaria que nao é uma questao de saber se estamos certos, mas
de o que aconteceria se acreditdssemos nisso. Quando me pergunto o que € isso que
Marx ilustrou, pintou, com maior exatidao que Machiavel, o vocabulario da teoria, o termo
“ilustrar’, me parece falho, pois nesse caso a terminologia muda e se fala em
‘conveniéncia’, 'probabilidade’ e 'obtencao do que se quer’. Conseguentemente, se temos
algo il a dizer sobre a verdade devemos usar o vocabulario da pratica e nao o da teoria."
(p. 276-277)

Mas, criticando a tradigao, o pragmatismo nao tem a intengao de propor um novo
conjunto de respostas as questoes colocadas pelos platdnicos e pelos positivistas, mas
apenas mostrar que ndo devemos mais nos preocupar com as questoes de Platdo ou de
Kant: sua proposta ¢ que se mude de assunto. Exatamente como ocorreu quando a cultura
secular ocupou o lugar da religiao: os secularistas nao queriam propor outras teorias sobre
a natureza de Deus, mas simplesmente pensavam que essa preocupagao nao nos levaria
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a lugar algum. Eles duvidavam que o vocabulario da teologia devesse continuar sendo
usado.

O pragmatismo, ou 'behaviorismo epistemologico’, como Rorty prefere chama-lo,
explica a racionalidade e a autoridade epistémica por referéncia ac que a sociedade nos
permite afirmar, ja que vé a verdade como aquilo que importa que acreditemos. A verdade
e o conhecimento ndo séo julgados por padroes neutros e atemporais, mas por padroes
de inquéritos de nosso tempo. Nao ha, para o pragmatismo, uma maneira de nos
colocarmos fora de nossas convicgoes e da nossa linguagem. A critica da nossa cultura
é sempre fragmentaria e parcial. A epistemologia, enquanto busca de comensuragao, ja
nao tem mais sentido.

A concepcao pragmatica de racionalidade altera a idéia da especificidade das
diferentes areas do conhecimento. Em "Methaod, Social Science and Social Hope" (8), Rorty
argumenta que liv)ando-nos da nogao de 'objetividade’ e ‘método cientitico’ seremos
capazes de ver as ciéncias sociais num continuum em relacao a literatura. Rorty acha que
isso é consistente com o pragmatismo de Dewey, que enfatiza a importancia moral das
ciéncias sociais; nesse contexto, a meta é interpretar outras pessoas para nds e, assim,
alargar e aprofundar nosso senso de comunidade.

Rorty ressalta a importancia das idéias do pragmatismo como critica ao
pensamento do século XIX, que, infiltrando-se na filosofia analitica, possibilitou que esta se
transcendesse e se cancelasse. Autores como Quine, Kuhn, Sellars, Wittgenstein e
Davidson foram desmantelando as idéias do positivismo, eliminando as distingdes entre o
semantico e o pragmatico, o analitico e o sintético, o linguistico e o empirico, a teoria e a
observacgao, o esquema e o conteudo . A Filosofia, como busca do significado, ou como
tentativa de afirmar como a linguagem se relaciona com o mundo, ou o que faz com que
certas sentencas ou agoes racionais sejam verdadeiras, passa a ser impossivel. Agora, o
que se faz é filosofia, sem pretengoes fundantes, numa perspectiva pragmatica.

A originalidade do neo-pragmatismo de Rorty e a énfase na filosofia enguanto
discurso que faz parte da conversacao da humanidade, discurso este que nao busca a
verdade, mas oferece maneiras de se chegar a pontos de acordo entre os participantes,
trazendo para a cena de discussao aspectos desconhecidos, novas maneiras de falar, de
modo que a conversa se enriqueca e edugue os participantes. A meta nao é so se chegar
a pontos comuns, mas propiciar que as pessoas se conhegam, se aculturem encontrando
outras pessoas e outros valores.[1]

As praticas sociais e as necessidades do momento estabelecem e delimitam os
critérios para a discussao , a tomada de decisoes e a atuagao na comunidade.
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A filosofia, com Rorty, além de participar de discussoes sobre questoes de
conhecimento, por tomar esse conhecimento muito mais como uma relagao eu-tu ( ou
entre pessoas que falam sobre o mundo) do que entre eu e o mundo, edifica a pessoa. Ela
resgata seu papel na formagao moral do homem. E este o sentido da Filosofia Edificante.

3.3 - A Filosofia Edificante

Em Philosophy and the Mirror of Nature, 1980, Rorty analisa que a tradigao
filoséfica ocidental tem considerado o conhecimento como atividade paradigmatica para
o resto da cultura e que os filosofos tém elaborado sistemas de explicacdo do
conhecimento. Na histéria do pensamento ocidental ocorreram revolugdes , motivadas por
novos feitos cognitivos, o que provocou mudangas nos sistemas de interpretacao do
conhecer de tempos em tempos, exigindo que a cada alteracao desse tipo se reformassem
todo o inquérito e toda a cultura segundo o novo modelo, "permitindo que a objetividade
e a racionalidade prevalecessem em areas anteriormente obscurecidas pelas convengoes,
superstigoes e falta de uma compreensao epistemolégica adequada da capacidade de o
homem representar corretamente a natureza". (p. 367).

Na periferia da histéria da filosofia tém havido filosofos que desconfiam que o
conhecimento, tal como tem sido concebido pela tradigao, deva servir de alicerce para a
cultura e que o homem seja essencialmente um conhecedor de esséncias. Rorty cita
Goethe, Kierkegaard, Santayana, William James e Heidegger e Wittgenstein em seus mais
recentes trabalhos, como esse tipo de filbsofos, que ele denomina perifericos. Duvidam do
progresso implicito nas mudangas de doutrinas filosoficas na histéria, consideram a
verdade de nossas convicgbes como conformidade as normas do momento e tém a
compreensao historicista de que a “"supersticdo" desse século foi o triunfo da razao do
século passado e de que o vocabulario que usamos para falar de nossa mais recente
realizacdo cientifica nao expressa esséncias, mas é uma das muitas maneiras de se
descrever o mundo.

Os filésofos periféricos sdo criticos e suas idéias reativas e terapéuticas; elas s
tém sentido quando pensadas em relagao aos sistemas que querem destruir.

A Filosofia Edificante de Rorty € um tipo de filosofia periférica, que surge para
destruir, ou melhor, para desconstruir, como ele diz, a tradi¢éo filosofica cartesiana que
toma o conhecimento como visdo, como espelhamento da realidade. Ela é critica. Nao
propde corretivos para os sistemas vigentes ou a substitui¢ao dos atuais por outros, como
as filosofias revolucionarias. Propde novas maneiras de se falar, novos vocabuléarios.
Propoe, enfim, que se mude de assunto.
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Mas a propria definicdo de fildsofo, desde Platao, nao se adequa a concepgao
rortyana, uma vez que o filésofo foi originalmente definido em oposicao ao poeta; o filosofo
da argumentos, justifica suas idéias e o filosofo edificante nao argumenta, mas oferece
sétiras, parodias, aforismas.

A Filosofia Edificante, enquanto sintese de criticas de pensadores periféricos como
Heidegger e Wittgenstein, desacreditando da possibilidade da epistemologia e, portanto,
da filosofia como fundamento da cultura, coloca em questao toda a tradigao filoséfica até
o momento. Ela ndo propde um novo sistema filosofico, mas um jeito de filosofar que dé
conta de desconstruir a tradicao. Rorty escolhe a hermenéutica, proposta por Gadamer (9)
como forma de lidar com as idéias, para se assegurar de que o lugar da epistemologia nao
sera preenchido e a filosofia nao buscara a comensuragao de discursos. (2]

A Filosofia Edificante, nao buscando fundamentos, mas possibilitando a
conversagdo da humanidade, consiste, entdo, no ‘remeédio’ contra a 'doenga’ que a
epistemologia tem causado a humanidade, limitando e até impedindo os discursos, em
nome da busca da verdade; agora, a meta nao mais esta além do homem, mas o inclui -
o homem, agora, pode conhecer se conhecendo, se edificando, tornando-se educado. O
conceito de Bildung, tomado de Gadamer e Heidegger, define a prioridade da Filosofia
Edificante. O homem se torna gebildet nao apenas conhecendo e assumindo os resultados
das ciéncias naturais normais do momento; ele precisa conviver com um senso de
relatividade dos vocabularios descritivos de varios periodos, tradicoes e ocorréncias
histéricas - isso é importante para a tradigao humanista. "Dado esse senso de relatividade,
ndo podemos tomar a nogdo de 'esséncia’ seriamente, nem a nogao da tarefa do homem
como a representacao exata de esséncias.” (Rorty, 1980, pp.362, 363)

Gadamer (9), define Bildung como cultura, numa dimensao profunda, "que designa
primariamente a maneira propriamente humana de desenvolver seus talentos e capacidades
naturais" (p.11), mas que na verdade transcende o mero cultivo de talentos dados, ja que
ela nao tem um fim em si mesma e consiste numa idéia historica genuina, com um carater
de 'preservacao’ e memoria. O carater geral de Bildung € "manter-se aberto ao que é o
outro, a pontos de vista mais universais. Implica num senso geral de proporgao e distancia
em relacao a si mesmo, sendo, portanto, capaz de alcancar a universalidade. Distanciar-se
de si mesmo e de seus propositos privados, significa olhar para isso da maneira como 0s
outros o véem." (p.17) A educac@o, nessa concepgao, comega por um processo de
aculturagao.

Rorty elege o termo “edificagao” para caracterizar 0 processo de o homem se
tornar educado, ou gebildet, inserindo-se na conversagao da humanidade e nao s6 de seu
tempo, nao s interessado no discurso normal, mas, e especialmente, no projeto de "
encontrar maneiras novas, meihores , mais interessantes e mais frutiferas de falar. A
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tentativa de nos edificar (a nds e aos outros) pode consistir na atividade hermenéutica de
fazer conexodes entre a nossa cultura e alguma cultura exotica ou periodo historico, ou
entre nossa disciplina e uma outra que parega perseguir objetivos incomensuraveis num
vocabulario incomensuravel. Mas ela também pode consistir da atividade 'poética’ de
pensar tais objetivos novos, novas palavras ou novas disciplinas no caminho inverso da
hermenéutica: a tentativa de reinterpretar nosso meio familiar nos termas nao familiares de
nossas novas invencgoes." (Rorty, 1980, p.360)

Edificar-se, portanto, nao é construir, inserir-se em sistemas e programas de
pesquisas, mas participar de discursos anormais, que facam as pessoas sair de si mesmas
e as ajudem a se tornar novos seres.

A filosofia passa a ter um papel outro que nao o de fundamentar a cultura, mas de
garantir que a humanidade se envolva em discursos que a enriquegam e transformem; o
filbsofo, ndo mais um guardido da racionalidade, passa a ser um dos participantes da
conversa que ocorre na trama da cultura, que, por sua formagao, pode lidar com os
discursos de modo a garantir que a conversagao prossiga, considerando a tradicao e o
momento atual, tanto em seus discursos normais Como nos anormais.

Sendo a filosofia nada além de uma voz na conversagao da humanidade, a
"sabedoria se resume na capacidade de sustentar uma conversacao e ser capaz de
assimilar as diversas esferas do discurso (sem torna-las comensuraveis) de modo que
possamos nos livrar de vocabularios ultrapassados, a fim de encontrar maneiras 'novas,
melhores, mais intrigantes e mais frutiferas de falar’ (Rorty, 1980, p.360). Entrar numa
conversagao é comparavel a adquirir uma nova virtude (phronesis), que nao é
absolutamente uma questdo de 'demonstracdo’... A hermenéutica, como a phronesis [3]
é precisamente essa afirmagdo sobre a impossibilidade de se descobrir fundamentos
ultimos. ... O anti-essencialismo da hermenéutica quer eliminar a metafora de sermos
capazes de olhar para o mundo como se estivessemos espiando através do buraco da
fechadura de uma porta."(7) (p. 280)

3.4 - O Humanismo de Rorty

Nas duas principais tradigdes da histéria da filosofia no ocidente - a Analitica e a
Continental - houve, no inicio do século, movimentos criticos que provocaram uma
'pragmatizacao’ gradual das idéias filosoficas.

Da parte da Filosofia Analitica, como ja dissemos, com a 'virada linglistica’ esta
se pragmatizou, superando-se e se cancelando: Wittgenstein, Quine, Sellars e Davidson,

atacando as distingdes entre classes de sentengas, derrubaram a esperanga de ubiquidade
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da linguagem e da possibilidade de a Filosofia da Linguagem fazer o papel da
epistemologia. Isso também ocorreu com a Filosofia Continental.

No inicio do século, Russell tentou tornar a filosofia uma disciplina exata,
resgatando seu espirito matematico e anunciando que a logica era a esséncia da filosofia.
ja Husserl descobriu as 'esséncias’, ou aspectos puramente formais do mundo. Ambos
buscavam o rigor, a pureza e a seriedade na filosofia. Instalou-se, de um lado, o
Positivismo Logico e, de outro, a Fenomenologia.

"Mas, os seguidores heréticos de Husserl (Sartre e Heidegger) e os seguidores
heréticos de Russell (Sellars e Quine), questionaram a possibilidade da verdade apoditica,
tal como Hegel fizera com Kant. A fenomenologia gradualmente se transformou no que
Husserl chamou de ‘'mera antropologia’, e a epistemologia 'analitica’ ( isto é, a filosofia da
ciéncia), tornou-se cada vez mais historicista e cada vez menaos 'logica’ (como em Hanson,
Kuhn, Harré e Hesse)." (Rorty, 1980, pp. 167-168)

Tanto a critica dos pragmatistas como a de Sartre e Heidegger caminham
paralelamente e o resultado € que a filosofia pos-positivista, ou o pragmatismo,
assemelha-se a tradigdo Nietzsche - Heidegger - Derrida, na medida em que ambas
comegaram com a critica ao platonismo e chegaram a uma critica da Filosofia como tal.

Na verdade, os filosofos, num movimento de critica e superagao da filosofia
especulativa e depois da filosofia cientifica, chegaram a um ponto entre um passado
repudiado e um futuro pos-filoséfico.

Embora tenha havido uma resisténcia a esse movimento pragmatista nas duas
tradigbes, por parte do realismo e do idealismo, a filosofia se viu ameagada, j@ que seu
alicerce tinha sido abalado.

A cultura e a humanidade de uma maneira geral ficam entregues a seu proprio
destino: ndao ha algo sobrenatural ou divino, ou acima da condicdo humana que lhe defina
a racionalidade, a moralidade, a verdade.

A filosofia Edificante, proposta por Rorty, surge nesse momento de desamparo, em
que o paradigma tradicional é questionado. Ela € uma filosofia reativa, terapéutica mesmo,
que vem propor uma forma de nao permitir que a filosofia novamente se reconstitua como
fundacional, como epistemologia.

Baseando-se na idéia de incomensurabilidade de discursos e da impossibilidade

da epistemologia. Rorty sugere a hermenéutica como a maneira de se lidar com os
discursos, para se garantir que a epistemologia nao seja substituida.
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A hermenéutica gadameriana adotada por Rorty desiste da concepgao classica de
homem enquanto 'esséncia descobridora de esséncias’, ligada a 'conhecimento’ , e atrela
o0 conceito de homem ao de Bildung , que significa 'educagao’, auto-formacao’.

Lidando com os discursos numa perspectiva hermenéutica, Rorty coloca o
conhecimento objetivo no mesmo nivel de outros projetos humanos. A filosofia desloca e
amplia seu campo de agdo. O homem ndo sd conhece e constroi a cultura, como se
educa.

A forma de a Filosofia Edificante de Rorty ver o homem e seu projeto no mundo
envolve, além do conceito de Bildung de Gadamer, a visao existencialista de Sartre e o
carater historicista de Heidegger.

Na visao historicista, existencialista e humanista de Rorty, ‘conhecer’ deixa de ser
calcado na crenga de que a realidade nos € dada, nos surpreende, a nos, homens dotados
de uma mente que espelha o real e da qual temos consciéncia; ele concorda com Sartre
que essa imagem de homem corresponde a propria imagem de Deus ou de uma méaquina.
Isso é fugir a condigao humana. Buscando a comensuracéo, reduzindo os discursos e nao
considerando as diversas contribuicées a conversagao, estamos congelando a cultura e
desumanizando o homem. "Ver a manutengao da conversagdo como um objetivo suficiente
para a filosofia, ver a sabedoria como consistindo na capacidade de sustentar uma
conversagao, é ver os seres humanos mais como geradores de novas descrigoes do que
como seres que esperam ser capazes de descrever com exatiddo. Ver o objetivo da
filosofia como sendo a verdade - nomeadamente a verdade sobre os termos que fornecem
a comensuragao Ultima de todos os inquéritos e atividades humanas - é ver os seres
humanos mais como objetos do que como sujeitos, mais como existindo en soi do que
tanto en soi como pour soi simultaneamente, como objetos descritos e sujeitos
descreventes. Pensar que a filosofia nos permitira ver o sujeito descrevente como sendo
ele mesmo uma espécie de objeto descrito € pensar que todas as descrigbes possiveis
podem se tornar comensuraveis com a ajuda de um unico vocabulario descritivo: o da
propria filosofia. Pois, somente se tivéssemos uma nogdo tal como a de descricao
universal, poderiamos identificar seres humanos sob-uma-dada-descricao com a "esséncia"
do homem. Somente com uma tal nogao faria sentido a de o homem ter uma esséncia,
fosse ou nao essa esséncia concebida como conhecer esséncias. Entao, nem mesmo se
dizendo gque o homem é sujeito e objeto, pour soi e en soi , se esta apreendendo nossa
esséncia. Nao escapamos do platonismo dizendo que nossa 'esséncia é nao termos
esséncia’, se tentamos entdo usar esse 'insight' como base para uma tentativa construtiva
e sistematica de descobrir novas verdades sobre os seres humanos." ( Rorty, 1980, p.378)

A filosofia de Rorty é reativa, desconstrutiva, terapéutica, tal como o
existencialismo. Sartre, em O Existencialismo & um Humanismo (10), define "humanismo’
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de um modo adequado ao sentido em que Rorty o usa. "Nao ha outro universo senao o
universo humano, o universo da subjetividade humana. E a esta ligagao da transcendéncia,
como estimulante do homem - nac no sentido em gue Deus é transcendente, mas no
sentido de superagao - e da subjetividade no sentido em que o homem nao esta fechado
em si mesmo mas presente sempre num universo humano, é a isso que chamamos
humanismo existencialista. Humanismo porque recordamos ao homem que nac ha outro
legislador além dele proprio, e que no abandono que ele decidira de si; e porque
mostramos que isso nao se decide com voltar-se para si, mas que & procurando sempre
fora de si um fim - que é tal libertagao, tal realizagao particular - que o homem se realizara
precisamente como ser humano. " (p. 27)

A filosofia humanista faz uma opgéo: ela nao foge ao carater contingente da
existéncia humana, mas o aceita como ponto de partida para as realizagoes intelectuais do
homem. Aceitar essa contingéncia, para Rorty, é aceitar nossa heranca humana e a
conversagao com nossos semelhantes como unica fonte de orientagao. Tentar fugir a essa
contingéncia é ter a esperanga de se tornar uma maquina adequadamente programada:
esta foi a esperanga do pensamento de Platdo, indo além do aparente; " os cristaos
esperavam conseguir isso ouvindo a voz de Deus no coragao e os cartesianos, limpando
a mente e buscando o indubitavel. Desde Kant, os filésofos esperavam conseguir isso,
encontrando a estrutura a priori de qualquer inquerito, linguagem, ou forma de vida social
possiveis."(6) (p.166)

Renunciando & esperanca de negar o carater contingente da existéncia humana,
iremos perder o que Nietzsche chamou de 'o conforto metafisico’, mas ganhar um senso
renovado de comunidade, segundo Rorty, ja que "nossa identificacao com nossa
comunidade - nossa sociedade, nossa tradicao politica, nossa heranga intelectual - e
fortalecida quando vemos essa comunidade como nossa e nac da natureza, feita, e nao
descoberta, uma dentre muitas que os homens fizeram" (6)( p.166). Os pragmatistas
ressaltam que o que importa € nossa lealdade aos outros seres humanos e nao a busca
da verdade. Rorty diz que James, inclusive, contestando realistas e idealistas, afirma que
nossa gléria consiste em participar de projetos humanos faliveis e transitorios e nao na
obediéncia a limites nao humanos.

James Risser (7) diz que o apelo de Rorty a 'conversacao da humanidade’ deve
ser entendido no sentido de conhecimento como phronesis e que a "convergéncia de
pragmatismo e hermenéutica é sustentada por uma reflexao sobre o problema da vida
social, uma reflexao que levaria nosso conhecimento a gerar o "acordo mutuo em que nds
proprios existimos". Enfim, é uma questado da comunidade humana. Em seu ensaio "What
is Practice?"(11), Gadamer escreve: "A pratica é se conduzir e agir em solidariedade.
Solidariedade, entretanto, é a condicdo e a base decisivas de toda razdo social." ...
Gadamer e Rorty pensam que a comunidade humana so pode ser conseguida se ficarmos
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vigilantes contra a substituicao de phronesis por theoria." (7) (p.287)

3.5 - Uma Cultura Pés-Filosdfica

No inicio deste capitulo mostramos como Rorty compreende a histéria da filosofia
e vimos que ele ressalta o fato de ter havido uma pragmatizagao da filosofia nao s6 na
corrente analitica como na continental. Ele mostra que por trds da sempre proclamada
cisao entre as duas tradigdes, havia 0 mesmo tipo de concepgao que separava a antiga
filosofia "humanistica’ (do tipo da de Dewey e Whitehead) do positivismo: a concepgao que
o intelectual secular tem de si mesmo.

Ate Kant, o intelectual julgava o conhecimento advindo das ciéncias naturais como
0 ponto mais importante de sua vida. No século XIX, "intelectuais como Huxley, Clifford e
Pierce, viam o respeito pela verdade cientifica como a maior virtude do homem, o
equivalente moral do amor de Cristo e do temor a Deus.Essas figuras do século XIX eram
os herdis de Reichenbach. Mas o século XIX também viu ascender um novo tipo de
intelectual secular, que tinha perdido a fé na ciéncia de maneira tdo radical como o
lluminismo tinha perdido a fé em Deus. Carlyle e Henry Adams sao exemplos deste novo
tipo de intelectual, tipo cuja consciéncia é dominada pelo senso de contingéncia da
histéria, contingéncia do vocabulario que ele proprio estd usando. ...Ele vé a religido 'da
ciéncia’ ou 'da humanidade’ como tao iluséria como a velha religido.” (2) (pp.228-229)

Rorty diz que essa cisao entre dois tipos de concepcao de intelectual, no nosso
século, tornou-se mais profunda e que foi trabalhada por Snow em As Duas Culturas (12).
Diz Snow: "Parece-me que a vida intelectual de toda a sociedade do Ocidente tem se
dividido, de forma crescente, em dois grupos polares. ... Dois grupos polares: num polo
temos os intelectuais literarios, que, incidentaimente, enquanto ninguém reparava neles,
designavam a si mesmos por 'intelectuais’, como se nao houvesse outros. ... No outro,
cientistas, e, como mais representativos, cientistas fisicos. Entre os dois, um abismo de
incompreensao mutua. ... Cada um deles tem do outro uma curiosa idéia falseada. As suas
atitudes sao tao diferentes que, mesmo no plano emocional, pouco tém em comum. ... Os
nao cientistas tém a impressao de que os cientistas sdo superficialmente otimistas,
desconhecendo a condigcao humana. Por outro lado, os cientistas créem que os intelectuais
literdrios sofrem de uma auséncia total de previsao". (pp. 13, 14 e 15)

Snow analisa as caracteristicas das atividades dos dois grupos e observa que sao
muitas as razoes da existéncia dessas duas culturas, a cientifica e a literaria; algumas se
enraizam em histérias sociais, outras em historias pessoais, ou mesmo na dindmica interna
das proprias especies diferentes de atividade mental. Embora seu objetivo na andlise das
duas culturas seja distinto do de Rorty, € importante a caracterizagao que ele faz das duas.
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Rorty salienta exatamente o mesmo aspecto que Snow enfatiza: o abismo que
separa as duas concepgoes. Os filosofos analiticos falam do irracionalismo dos
departamentos de literatura e os filésofos continentais acusam o trabalho da filosofia
analitica por nao ter importancia humana. Rorty menciona que nos EUA, quando a filosofia
analitica estava no seu auge, julgava-se 'higiene intelectual’ nao se ler os livros de Derrida
e Foucault, o que criou um problema pratico nas universidades americanas: "Quem vai
ensinar sobre Hegel?" (2) (p.224) Os discursos das duas maneiras de conceber o que é o
filésofo e a filosofia sdo incomensuraveis. Sao duas formas de ver o mundo.

Rorty propoe-se a ir além dessa cisao, esclarecendo que ela se da muito mais pela
imagem que o filésofo tem de si e do seu trabalho do que por questdes politicas.

Em artigo de 1981 (13), Rorty traga um caminho desde Berkley, passando por Kant
até Harold Bloom, desde o idealismo metafisico até o textualismo, mostrando como foi se
delineando a cultura literaria, em substituicdo a cientifica.[4]

"A sugestao de Kant de que o uso do vocabulario da ciéncia era simplesmente uma
das boas coisas que os seres humanos podiam fazer, foi um primeiro passo, absolutamente
crucial para tornar uma cultura secular, nao cientifica, respeitavel. A explicacao de Hegel
sobre o que tal cultura podia oferecer, ou seja, o sentido histdrico da relatividade de
principios e vocabularios para um lugar e uma época, o sentido romantico de que tudo
pode ser mudado falando-se em novos termos - foi o segundo passo, ndo menos
necessario. O romantismo que Hegel trouxe para a filosofia reforcou a esperanga de que
a literatura poderia ser a disciplina sucessora da filosofia - de que o que os filosofos
estavam buscando, os profundos segredos do espirito, seriam descobertos pelos novos
géneros literarios que estavam emergindo.

Houve, entretanto, um terceiro passc no processo do estabelecimento da
autonomia e da supremacia da cultura literaria. Foi o passo dado por Nietzsche e William
James. Sua contribuigao foi substituir o romantismo pelo pragmatismo. Ao inves de dizer
que a descoberta de vocabularios poderia trazer a luz segredos ocultos, eles disseram que
novas maneiras de falar podem nos ajudar a conseguir 0 que queremos. Ao invés de
sustentar que a literatura poderia suceder a filosofia como descobridora da realidade ultima,
eles desistiram da nogao de verdade como correspondéncia com a realidade ... Eles
conscientemente abandonaram a busca de um ponto arquimédico de onde inspecionar a
cultura."(p. 150)

A cultura literaria surge, assim, inicialmente como uma proposta romantica de

substituicdo da ciéncia pela literatura no alicerce da cultura, e se consolida nas idéias do
pragmatismo de James e Nietzsche e, agora, com Rorty, que toma o poeta como o heréi
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da cultura em que floresceria a filosofia que ele propde, sem, entretanto, tomar a literatura
ou qualquer outra disciplina como alicerce para a cultura pés-filoséfica.

A filosofia, agora, tem como objetivo, nao mais garantir que a verdade e a
racionalidade imperem nas atividades intelectuais e nas praticas sociais, mas apenas ver
COmo as coisas se relacionam umas com as outras, conforme a concepcgao de Sellars.

Essa maneira de ver a filosofia provoca o medo de que nao se possa distinguir o
trabalho do professor de filosofia do do critico literario ou do historiador e, entao se percam
aspectos importantes do trabalho intelectual. O Pragmatismo - tal como o pensamento
lluminista julgou que o que substituiria as instituicbes religiosas era melhor que elas -
aposta que o que se sucede a cultura cientifica produzida pelo lluminismo é melhor que
ela.

Para o Pragmatismo, nenhum intelectual detém o critério para saber se estamos
em contato com a realidade ou nao, com a verdade ou nao.

E possivel e desejavel, segundo Rorty, imaginar-se uma cultura em que nem os
religiosos, nem os fisicos, nem os poetas ou partidos pudessem ser considerados mais
racionais, mais cientificos ou profundos uns em relagao aos outros. Nenhuma parte da
cultura serviria de modelo para as outras. Nao haveria critérios transdisciplinares,
transculturais ou nao histéricos, além dos critérios interdisciplinares, que seriam respeitados
pelos bons religiosos ou pelos bons fisicos. Ao invés de herdis imortais, haveria pessoas
excepcionais, muito boas no que fazem. Nao haveria o Filésofo, guardiao da racionalidade,
que saberia porque e como certas areas da cultura teriam uma relagao especial com a
realidade, que tivesse problemas especiais para resolver com métodos também especiais.

O filésofo, na cultura pos-filosofica, seria semelhante ao professor de filosofia,
capaz de oferecer uma visao sobre quase tudo, na esperanca de ligar as coisas umas as
outras.

Nao seria uma cultura guiada nem por algo eterno, como o querem os platdnicos,
nem por algo temporal - 0 impacto real e bruto da forma como o mundo &, como pensam
0s positivistas.

Rorty acrescenta que s6 se pode admitir a cultura pés-filoséfica acreditando-se na
possibilidade de se levar a serio a ubiquidade da linguagem e a crenga de que nunca
entramos em contato com a realidade, exceto sob uma descricdo, dentre muitas outras
possiveis.

Nessa cultura pos-filosdfica, a filosofia se assemelharia ao que hoje chamamos
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‘critica cultural’: o filbsofo poderia falar sobre qualquer coisa, seria um intelectual nao
limitado, propondo formas e possibilidades de se relacionarem coisas e de como as
maneiras de relacionar coisas se relacionam. Mas ele nao diria como as coisas devem se
relacionar, so das possibilidades, porque ele nao ocuparia um lugar privilegiado, nenhum
ponto arguimediano de onde tivesse condigdes de ditar normas sobre o conhecimento.

Os critérios dessa cultura seriam construgbes temporarias com fins utilitarios: um
critério "seria considerado como tal porque alguma pratica social particular precisou que
se blogueasse o caminho do inquérito, se suspendesse a regressao das interpretagoes,
para se realizar algo." (5) (p. XLI) Os critérios gerais, como as leis da logica, seriam
considerados, mas nao teriam uma autoridade especial devido a sua universalidade;
simplesmente fariam parte do processo como os outros. O inquerito poderia ser
interrompido e se adotaria um critério pratico, se o objetivo fosse considerado realizavel.

(5]

A grande questao que se coloca quanto a possibilidade e a adequagao da cultura
pos-filoséfica é o temor de que a falta de um critério universal e atemporal tenha
implicagées éticas muito sérias. Quanto a isso, Rorty diz "Suponha que Sécrates estivesse
errado, que n&o tivéssemos visto a Verdade uma so vez, e, entao, intuitivamente, nao a
reconheceriamos quando a vissemos novamente. Isso implica que quando a policia secreta
chegasse, depois dos torturadores violentarem inocentes, nao haveria nada para dizermos
a eles do tipo: "Ha algo dentro de vocés que estdo traindo. Embora vocés incorporem as
praticas de uma sociedade totalitaria que durara para sempre, ha algo dentro de vocés que

esta além dessas praticas e que condena vocés."(5) (p. xlii)

Rorty trata essa questdo apelando para a responsabilidade do homem,
concordando com Sartre que as coisas serao como o homem decidir que elas sejam e
completando que n@o ha nada dentro de nds que nao tenha sido introduzido por nés
mesmos, nenhum critério que nao tenha sido criado no decorrer de uma pratica, nenhum
padrao de racionalidade que nao se refira a esse critério e nenhuma argumentagao que nao
obedeca a nossas proprias convengoes.

Essa concepgao de cultura pos-filosofica Rorty a partiha com James, Dewey,
Foucault e Nietzsche . A nova concepcdo de homem, de conhecimento e de filosofia -
pragmatica e humanista - proposta por Rorty pretende reagir a tradi¢ao epistemologica e
manter a conversagao da humanidade

Adotar a concepgao de verdade do pragmatismo é incorporar a cultura

pos-filoséfica, ndo havendo maneiras de se comparar essa forma de cultura com a
tradicional. Nao ha critérios de comensuragao entre elas.
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Rorty sugere que a questao do embate entre a cultura filosofica e a pos-filosdfica
nao pode ser decidida racionalmente e deve ser superada por uma “lenta e dolorosa
escolha entre auto-imagens alternativas."(5) (p. XLIV)

3.6 - Comentarios

Neste capitulo falamos das origens de Rorty, das viradas que seu pensamento
sofreu, a linglistica e a hermenéutica , sempre na intencéo de propor uma nova filosofia,
nao mais com a missao de fundamentar a cultura, mas de participar dela como 'uma voz
na conversacao da humanidade’, uma disciplina que se propoe a ficar atenta para que nao
se interrompa a conversagao.

Vimos surgir um esbogo de seu pensamento em 1967, em The Linguistic Turn, em
que questiona j& a concepcac de mente e de conhecimento como espelhamento da
realidade e se pergunta sobre o futuro da filosofia.

Na década de 70 e inicio da de 80, Rorty fez varios artigos tratando da
pragmatizacao da filosofia e os editou em 1982, numa coletanea que chamou de
Consequences of Pragmatism , que inclui textos posteriores ao Philosophy and the
Mirror..., onde os tépicos trabalhados nesse livro recebem um tratamento mais detalhado.
Essa leitura nos encaminha para um Rorty cada vez mais distante da filosofia analitica e
cada vez mais voltado para uma filosofia abrangente, pragmatica e preocupada com o
aprimoramento moral do homem.

Na verdade, a filosofia de Rorty 'tira 0 chdo’ da cultura, da ética vigente, na medida
em que nao fornece fundamentos que orientem a agéo e o conhecimento do homem. O
homem passa a se orientar na agao, segundo critérios construidos em comunidade e nao
critérios eternos dados a priori.

A Filosofia Edificante fala de um novo homem, uma nova forma de organizagao
social e de uma nova etica.

No préximo capitulo vamos apresentar a evolugao do pensamento de Rorty em
artigos mais recentes, especialmente em seu livro Contingency, irony and solidarity, de
1989, 0 que nos permitira compreender de maneira mais global em que consiste sua nova
filosofia.
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Rorty nao leva em consideragao.” (p.281)

Ainda sobre a questao do uso que Rorty faz da hermenéutica de Gadamer, Richard
J. Bernstein, em seu artigo What is the Difference that Makes a Difference?
Gadamer,Habermas and Rorty, (15), 1986, diz: "Embora Rorty aproprie-se do termo
'hermenéutica’, ele nos diz que "ela ndao é o nome de uma disciplina, nem de um método
para encontrar o tipo de resultados que a epistemologia nao conseguiu, nem de um
programa de pesquisa. Pelo contrario, a hermenéutica &€ uma expressao da esperanga de
que o espaco cultural deixado pela morte da epistemologia nao seja preenchido - de que
em nossa cultura ndo se sinta mais a necessidade de limite e confrontagao”. Da perspectiva
de Gadamer, este é um tipo muito estranho de hermenéutica. Pois o que Gadamer toma
como basico na hermenéutica filoséfica é que ela aponta o caminho para “uma nogao
inteiramente diferente de conhecimento e verdade' que se revela e realiza através da
compreensao. Entao, da perspectiva de Gadamer, a hermenéutica de Rorty € mutilada ou
castrada, pois é uma hermenéutica sem o apelo ao conhecimento e a verdade."(p.345)

Neste mesmo texto, Bernstein fala da critica de Rorty a Gadamer: "Ele acharia um
tipo de mistificacao essa nogao inteiramente diferente de verdade e conhecimento revelada
pela compreensdo hermenéutica. Embora Gadamer faga criticas incisivas a epistemologia
e ao legado cartesiano que ele julga ter infectado e distorcido a hermenéutica do século
dezenove, ele mesmo é, inadvertidamente, vitima da persuasao cartesiana contra a qual
reage. Ele estd constantemente disseminando a idéia de que é a hermenéutica e nao a
epistemologia, um Método ou a ciéncia que pode encontrar o que a filosofia sempre nos
prometeu - algum acesso profundo & 'verdade’ que nao esta disponivel pelos métodos
normais e limitados da ciéncia. Gadamer se enquadra na tradi¢ao do idealismo metafisico,
cuja principal heranga é afirmar a habilidade da cultura literaria de se colocar a parte da
ciéncia, de afirmar sua superioridade espiritual em relagao a ciéncia , de afirmar que
incorpora o que é mais importante para os seres humanos... Para Rorty, quando olhamos
de perto o que ocorre na ciéncia e 0 que ocorre na compreensao hermenéutica,
descobrimos que a distingao aqui é apenas pragmatica e uma questao de grau...A ciéncia
em si é mais semelhante a compreensao hermenéutica do que Gadamer imagina, e as
disputas entre interpretagoes hermenéuticas rivais sdo mais semelhantes a um Método do
que Gadamer reconhece." (pp. 362-363)

[3] phronesis, "palavra grega que significa saber pratico, ou conhecimento dos
proprios fins da conduta e dos meios de consequi-los; Aristoteles distinguiu-o do
conhecimento teérico, ou ciéncia, e da habilidade técnica."(16)

Em Bernstein (15), temos "Phronesis é uma forma de raciocinio e de conhecimento
que envolve uma mediagao distinta entre o universal e o particular. Esta mediagao néao e

109



Notas

[1] Rorty diz (6) : " Para nds, pragmatistas, as virtudes socraticas - disposigao para
conversar, para ouvir outras pessoas, para pesar as consequéncias de nossas acoes sobre
outras pessoas - sdao simplesmente virtudes morais... A conversacao, que € nosso dever
continuar, € meramente nosso projeto, a forma de vida do intelectual europeu. Ela nao tem
garantia metafisica ou epistemoldgica de sucesso. Além disso ( e este € o ponto crucial),
nao sabemos o que significaria 'sucesso’, além de simplesmente 'continuagao’. Nao
estamos conversando porque tenhamos uma meta, mas porque a conversagao socratica
¢ uma atividade que é seu proprio fim. Os anti-pragmatistas que insistem que a meta é o
acordo, sdo como o jogador de bola ao cesto que pensa que a razao de se jogar é fazer
cestas. Ele nao considera um momento essencial no curso de uma atividade mas so o final
dela. Pior ainda, ele € como um fa do jogo de bola ao cesto que argumenta que todos os
homens, por natureza, desejam jogar bola ao cesto, ou que a natureza das coisas é tal que
as bolas podem passar pelos arcos." (p. 172)

[2] James Risser, em "Rorty’s Pragmatism as Hermeneutic Praxis, in The Modern
Schoolman, LXIII, maio, 1986, (7) analisa como o pragmatismo de Rorty se assemelha a
hermenéutica de Gadamer em alguns aspectos e como eles se distanciam em outros. Os
dois autores fazem a critica ao cartesianismo e acreditam que o homem, conhecendo o
mundo, educa-se, edifica-se; que a teoria é um tipo de préatica na vida da comunidade; que
a edificagcao consiste na atividade hermenéutica de fazer conexdes entre a nossa e as
outras culturas, ou entre disciplinas, ou na atividade poética de criar novas disciplinas e de
nos tornar novos seres. Entretanto, hd um ponto que os distancia embora Rorty pareca ndo
se dar conta disso. Ele diz que "Gadamer desenvolve sua nogao de
wirkungsgeschichtliches Bewusstsein (o tipo de consciéncia do passado que nos muda)
para caracterizar uma atitude interessada nao tanto no que esta la fora no mundo, ou no
que aconteceu na histdria, como no que possamos retirar da natureza e da histéria para
nosso proprio uso.Nessa atitude, conhecer os fatos certos (sobre os atomos e o vacuo, ou
sobre a histéria da Europa) é meramente propedéutica para encontrar formas novas e mais
interessantes de nos expressar e, entdao, dominar o mundo. Do ponto de vista educacional,
ao contrario do epistemolégico ou técnico, a maneira como as coisas sao ditas € mais
importante do que a posse de verdades" (1980,p.359) e Risser pondera que Gadamer nao
esta interessado em criar novas idéias e, pelo contrario, "pergunta como compreendemos
qualquer coisa no contexto do carater radicalmente histérico do nosso ser. Sua resposta
é simplesmente que o em-si das coisas (o que o texto realmente diz) nunca é possivel para
o homem; entretanto, em virtude da fusao de horizontes em que ha a continua mediagao
do passado e do presente, eu participo do significado atual e a tarefa & ser capaz de deixar
a tradicao falar a nés com uma voz nova e mais clara. Para Gadamer, entao, ha novidade
em virtude do proprio processo de compreensao, que é inseparavel da tradicéo. E isso que
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realizada por qualquer apelo a regras técnicas ou a um Método (no sentido cartesiano), ou
pela subsuncao do universal dado a priori a um caso particular. O que Gadamer enfatiza
sobre a phronesis é que é uma forma de raciocinio, que resulta num tipo de 'know-how
ético’, em gue tanto o que € universal como o que é particular é codeterminado. Além
disso, phronesis envolve um 'entrelagamento peculiar de ser e conhecer, determinado
através do vir-a-ser da propria pessoa.(p.91)

Rorty, ja no Philosophy and the Mirror..., fala que entrar numa conversagao é como
adquirir uma nova virtude (phronesis), que nao &, absolutamente, uma questio de
'"demonstragdo’. James Risser (7), diz sobre isso: "Mas é, claramente, a voz de Gadamer
que se ouve aqui na insisténcia de que phronesis é o modelo para a hermenéutica.... A
hermenéutica, como a phronesis, é, precisamente, essa afirmagao sobre a impossibilidade
de se descobrir os fundamentos Ultimos. ...Desmistificando a busca da verdade, ficamos
com a nogao de que a verdade é algo como um processo social." (p. 280)

[4] Nesse texto (13), Rorty analisa as semelhancas entre o idealismo do século XIX ,
iniciado por Berkeley, e o textualismo da 'Escola de Yale’ (Harold Bloom, Geoffrey Hartman,
J. Hillis Miller, e Paul De Man) e dos pensadores franceses pos-estruturalistas como
Jacques Derrida e Michel Foucault, historiadores como Hayden White e cientistas sociais
como Paul Rabinow. Os idealistas afirmavam que nao existia nada além das idéias e para
os textualistas, nao ha nada além dos textos. Ambos os movimentos teriam, segundo Rorty,
fornecido uma auto-imagem para a cultura literaria , além de prové-la de dispositivos
retoricos. As idéias de Rorty sobre literatura e critica literaria aparecem claras nesse texto,
em qgue ele se posiciona como textualista forte (strong textualist), tal como Harold Bloom,
que & o texto independentemente das intengdes de seu autor, mas do seu proprio ponto
de vista e de acordo com seus propodsitos. "Foucault e Bloom se orgulham de serem
capazes de tirar mais do texto do que seu autor ou seus pretensos leitores poderiam
encontrar ai. ... Na visdao que oferego, é o strong textualist o verdadeiro herdeiro de
Nietzsche e James, e, portanto, de Kant e Hegel."(p. 152)

[5] A questao da racionalidade em Rorty é um ponto controvertido. Kay Nielsen, em
seu artigo "Scientism, Pragmatism, and the Fate of Philosophy" (14) pp. 277-304, chama o
pragmatismo de Rorty de 'pragmatismo estético’, uma vez que ele nao esclarece pontos
que tinham ja sido levantados e discutidos por Dewey. "O fato de nao haver padroes nao
histéricos de racionalidade ou objetividade que nos provenham de razbes também nao
histéricas para agir, razoes que podem ser vistas como boas independentemente da época,
do lugar e das circunstancias, nao implica que nao haja razbes historicamente
determinadas - 'razdes historicas’, se se quiser -que possam ser estabelecidas relativamente
a um contexto histérico e cultura!l especifico, como sendo boas razdes para se fazer ou ndo
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uma coisa e nao outra. Alem disso, os problemas nao podem ser resolvidos simplesmente
apelando-se para as praticas sociais existentes, pois 0 cerne da controvérsia é o conflito
genuino e sério das praticas sociais competitivas..."

Embora Nielsen concorde com Rorty em que toda justificacdo é social e
historicamente determinada, acrescenta que “além de termos consciéncia da nossa
condicao histérica, também precisamos determinar, in situ, (se pudermos) dentre praticas
sociais conflitivas de acordo com quais devemos agir e quais devemos modificar e de que
modo podemos fazé-lo, num determinado contexto e numa determinada época, de modo
a conseguir um consenso racional." (280-281)
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Da Contingéncia da Filosofia a
Filosofia da Contingéncia



4.1 - Observacgoes Introdutdrias

Nos capitulos anteriores estivemos tratando de conhecer as idéias de Richard
Rorty, atraves da leitura de Philosophy and the Mirror of Nature e de Consequences of
Pragmatism.

Desde os primeiros delineamentos de suas idéias, Rorty nos aponta a questao da
concepgao de homem e de conhecimento e suas implicagbes morais.

Na historia da filosofia epistemolégica que apresenta em Philosophy and the Mirror
of Nature, mostra as conseqliéncias de se tomar o homem como uma esséncia
conhecedora de esséncias, dotada de uma mente que espelha a realidade, o conhecimento
como esse espelhamento e a filosofia, ou epistemologia, nesse contexto, a disciplina que
sustenta a cultura, na medida em que trata da justificacdo do conhecimento e garante a
racionalidade dos empreendimentos cognitivos, estéticos e éticos do homem.

Mais especificamente, mostra como toda essa estrutura concebida até a
epistemologia e fragil; como toda nossa cultura esta calcada numa intuicdo, numa
metafora, numa maneira de falar, criada e sustentada pelos homens historicamente. Essa
intuicdo de mente como espelho, considerada como algo existente desde sempre, como
algo que faz parte da natureza humana, € algo inventado, que integra um jogo de
linguagem, um vocabulario que, assim como foi introduzido na cultura, pode ser eliminado
dela.

E isso que Rorty pretende: 'salvar’ a cultura, a filosofia, o homem, enfim, desse
edificio construido sobre tao efémero alicerce, tomado como seguro e certo. E Rorty vai
mais além: todos os conceitos sdo metaforas criadas no interior de vocabularios que séao
também efémeros e mutaveis. A cultura sdo esses vocabularios, essas maneiras de falar,
de ver o mundo. Tudo é feito, & historicamente determinado e atrelado a praticas e
instituicoes sociais.

A filosofia, com Rorty, torna-se uma maneira de falar, uma das vozes na
conversacao [1] da humanidade e o conhecimento passa a ser justificado no nivel do
discurso e das acoes entre os homens e ndo mais na instancia académica de uma
disciplina acima das disciplinas.

A leitura de Consequences of Pragmatism, enquanto compilacao de textos desde
1972 até 1981, permitiu que tragassemos uma linha historica do desenvolvimento do
pensamento de Rorty.

A filosofia pragmatica rortyana fala do homem em comunidade, nao do homem em
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sua ligacao com o divino ou com o transcendente. O que torna o homem 'homem’ nao é
sua relagao com algo além e acima dele, mas sua condigdo mesma: a condigao de ser
homem finito, mortal, falivel, que cria mundos, vocabularios, conceitos e instituigoes faliveis
e mortais.

A contingéncia - esta a 'marca’ do homem e de tudo o que € humano. e € isso
que, segundo Rorty, deve ser, portanto, a caracteristica do conhecimento e da filosofia :
contar com seu carater efémero.

No livro Contingency, irony and solidarity (1), Rorty analisa os trés aspectos
fundamentais de sua filosofia, olhados do ponto de vista de seu carater contingente: a
linguagem, a identidade (selfhood) e a comunidade, ou seja, a filosofia vista como discurso
(linguagem), a identidade, ou a maneira como cada pessoa se vé e a identificacdo das
pessoas com sua comunidade.

A eleigao da contingéncia como caracteristica do homem e do que é humano atrela
as idéias de Rorty as de outros filosofos pragmatistas e carrega um aspecto moral
importante: as relacdes humanas obedecem a regras criadas, contingentes e validas so
enquanto assim consideradas pelas pessoas e instituicoes que as elaboram e discutem.

Rorty propde que nao fujamos da condigao humana, mas que nos apoiemos nela
para compreender as agdes e idéias tanto de nossa comunidade (do conhecido, do
proximo, do normal), como de outras comunidades do passado ou de culturas exdticas.

Podemos imaginar o 'esqueleto’ da filosofia de Rorty, composto de idéias de Kuhn,
de Sellars e Quine, de Davidson e Wittgenstein e de filésofos continentais como Gadamer
e Sartre, trazendo em sua constituicdo a heranca de seus antepassados W. James, J.
Dewey, F. Nietzsche. Essa filosofia em ‘patchwork’, fragmentada, nao mais se localiza num
ponto privilegiado do qual vé a cultura que ela propria alicerga, mas se imiscue entre os
outros discursos da conversagao social.

4.2 - A Contingéncia da Linguagem

"O que necessitdvamos, e os idealistas foram incapazes de vislumbrar, era de um
repudio & idéia mesma de algo - a mente ou a matéria, 0 eu ou 0 mundo- que tivesse uma
natureza intrinseca a ser expressa ou representada. Pois os idealistas confundiram a idéia
de que nada tinha tal natureza com a idéia de que o espago e o tempo eram irreais, de que
os seres humanos eram a causa da existéncia do mundo espago-temporal.

Precisamos fazer uma distingdo entre a afirmagao de que o mundo esta la fora e
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a afirmacao de que a verdade esta la fora. Dizer que o mundo esta Ia fora, que nao é
criagcao nossa, e dizer, com 0 senso comum, que muitas coisas no espaco e no tempo sdo
efeitos de causas que nao incluem os estados mentais humanos. Dizer que a verdade nao
esta la é simplesmente dizer que onde nao ha sentengas nao ha verdade, que as sentencas
sao elementos das linguagens humanas e que as linguagens humanas sao criagoes
humanas.

A verdade nao pode estar la fora - nao pode existir independentemente da mente
humana porque as sentengas nao podem existir assim, ou estar la fora. O mundo est4 la
fora, mas as descrigbes do mundo nao estdao. So as descricbes do mundo podem ser
verdadeiras ou falsas. O mundo em si - sem as atividades de descrigbes dos seres
humanos - ndao pode." (1, pp. 4-5)

Essa nogao de que o conhecimento se da no nivel da linguagem, altera a
compreensdo da justificagao do conhecimento: ja nao é fazendo corresponder linguagem
- mundo que se garante a verdade. Agora, Rorty propde que ndo se fale mais em
sentengas isoladas mas em vocabularios. As sentengas s6 podem ser justificadas no
contexto de seu vocabulario, de seu jogo de linguagem. Segundo Rorty, o fato de o
vocabulario de Newton ter permitido que se predissesse 0 mundo mais facilmente que o
de Aristételes, nao significa que o mundo falava a linguagem de Newton. “O mundo nao
fala, s6 nos o fazemos. O mundo pode, uma vez que tenhamos nos programado com uma
linguagem, fazer com que tenhamos crengas. Mas ele nao pode nos propor uma
linguagem. Somente outros seres humanos podem fazé-lo. A idéia de que nao é o mundo
que nos diz qual jogo de linguagem adotar nos leva a dizer que essa decisao é arbitraria
e nao que isso seja a expressao de algo que exista em nosso interior. " (1, p.6)

Assim Rorty descarta a polémica realismo - idealismo. As escolhas de vocabulario
nao sao feitas nem com base em fatos nem em argumentacao: depois de um longo
periodo de confusdo, em que o vocabulario vigente nao esta sendo util para se fazer
predigoes, chega-se a um outro que resolve enigmas e anomalias que se apresentam as
pessoas. Nao ha possibilidade de se escolher vocabularios pensando-se neles em termos
dos pros e dos contras que apresenta em relagdo a sua correspondéncia com o real:
sempre estamos comparando vocabularios alternativos.

Essa maneira de ver a guestdo da linguagem tem caracteristicas holisticas e
pragmaticas, ja que propde que se assuma uma nova maneira de ver o mundo, sem adotar
critérios prévios; as mudancas que propde sao globais, mostrando o que o novo
vocabulario pode fazer. Rorty trabalha com as idéias de Donald Davidson (2) em filosofia
da linguagem, que elimina a nogao de 'natureza intrinseca’ e encara o carater contingente
da linguagem gue usamos.
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Na concepgao tradicional de linguagem como meio de correspondéncia com a
realidade ou expressao de desejos e crengas, 0 homem, sua esséncia, estd de um lado,
a realidade esta do outro e a linguagem faz a ligagao entre eles. Rorty critica tanto essa
visao como sua substituta, o idealismo e, como Davidson, vé a linguagem como sendo
vocabularios, maneiras de falar, ferramentas que o homem utiliza para agir no mundo.
Essas maneiras de falar nao se reduzem a um super vocabulario unificado. A escolha de
um vocabulario dentre algumas alternativas gue se apresentem, ou a criagao de um novo,
nao se dé pela simples comparacao com antigos ou pela descoberta de uma realidade
existente por detras das aparéncias. O vocabulario novo se impbe por satisfazer as
necessidades que se apresentam e que o antigo nao satisfaz, por resolver questdes que
nao eram resolvidas antes.

Com Davidson, a linguagem deixa de ser uma entidade mediadora entre o0 eu e 0
mundo. Em suas relagbes com outros seres humanos, as pessoas elaboram "teorias de
passagem" (‘passing theories") sobre o comportamento futuro deles em determinadas
condigdes. Essas teorias incluem a antecipagao de todo tipo de gesto, som e inscricoes
gue a outra pessoa pode vir a fazer. "Ela e uma teoria 'de passagem’, ou passageira, ja que
deve ser constantemente corrigida para levar em conta resmungos, trope¢os, metaforas,
tiques, crises, sintomas psicéticos, metaforas,uma grande estupidez, golpes de génio, ou
coisas que o valham... Para facilitar as coisas, imagine que eu esteja elaborando tal teoria
sobre o comportamento comum de um nativo de uma cultura exotica em que eu tenha
inesperadamente caido de para-quedas. Essa pessoa estranha, que, possivelmente, me
acha estranho também, estarda, simultaneamente, formando tal teoria sobre o meu
comportamento.” (1, p. 14) Esse encontro pode resultar numa comunicacao facil e bem
sucedida entre ambos, isto é, nenhum vira a ser surpreendido pelo outro em seus
comportamentos futuros. Segundo a concepcao davidsoniana, pode-se dizer que ambos
falam a mesma linguagem ou ‘convergem em passing theories’.

A passing theory é um recurso comunicativo que conta com o fato de a linguagem
ser contingente: a comunicagao linglistica se d& pela captagdao de mudangas, pelo
processo de tradugdo para o meu vocabulario de agbes e sons inscritos em um outro
vocabulario. Como o préprio Davidson diz: "Devemos estar cientes de que abandonamos
nao somente a nogdo comum de linguagem, mas também eliminamos as barreiras entre
conhecer uma linguagem e saber agir no mundo de modo geral. Pois nao ha regras para
se chegar a passing theories que funcionem ... Nao ha possibilidade de se regulamentar
ou ensinar esse processo, tanto quanto ndo é possivel regulamentar ou ensinar o processo
de criar novas teorias para lidar com novos dados..."(Davidson, in E. Lepore, 1984, citado
em Rorty, 1989, p.15)

Para Davidson, nao existe aquela linguagem que se aprende ou se domina e se
aplica a casos especificos. Essa concepgao davidsoniana da linguagem enguanto
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ferramenta de lidar com o mundo e nao como algo que o representa ou expressa NOSsos
desejos, vé a evolugao da linguagem como um processo de literalizagao de metaforas.

Essa tendéncia wittgensteiniana [2] em filosofia da linguagem tem correspondéncia
na filosofia da mente com as idéias de Ryle e Dennet, que consideram a mente humana
nao mais como um meio entre o self e a realidade, mas como uma bandeira que indica a
possibilidade de se usar um certo vocabulario na tentativa de lidar com certo tipo de
organismo. Essa concepgao se coaduna com a idéia de Nietzsche de conceber a hist6ria
da linguagem, e, portanto, das artes, das ciéncias e do senso moral, como um processo
de 'literalizacao de metaforas’.

Para Davidson, a histéria da cultura se assemelha aguela apresentada por Darwin
sobre a historia de um recife de corais: velhas metaforas estao constantemente morrendo
e caindo na literalidade e, entdo, servindo como plataforma e amalgama para novas
metaforas. Nossa cultura foi se constituindo como resultado de um grande nimero de
puras contingéncias, a partir de milhares de mutagdes que encontraram nicho e outras
milhdes delas que nao encontraram nicho, tal como as orquideas e os antropoides.

As mudancas cientificas, éticas e estéticas sdo redescricoes da realidade e nao ha
uma relagao de superioridade entre as descrigoes atuais e as mais antigas. Contingéncias
diversas fizeram com que algumas coisas e nao outras fossem assunto de nossa
conversacao para nds e ndo para outras pessoas.

A historia intelectual da humanidade, enquanto literalizacao de metaforas, nao tem
um telos como a descoberta da verdade ou a emancipagao da humanidade. As mudangas,
as novidades genuinas, ocorrem num mundo de for¢as cegas e contingentes. "O uso
metaférico que Aristételes fez de ousia, que Sao Paulo fez de agape e Newton de gravitas
pode ter sido resultado da incidéncia de raios cosmicos na estrutura neuronal desses
homens, ou ... de algum episédio de suas infancias. ... Nao importa o que possa ter
causado o fato de eles terem criado essas metaforas. O que importa é que os resultados
foram maravilhosos. Essas coisas nunca tinham existido antes".( 1, p. 17)

Essa maneira de ver a histéria intelectual coaduna-se com a concepgao
nietzscheana de verdade como um 'exército movel de metaforas’ e com a idéia de que
homens como Galileu, Hegel ou Yeats, cujas mentes desenvolveram novos vocabularios,
tiveram a possibilidade de fazer o que fizeram porque esses vocabularios os equiparam
com ferramentas sem as quais nao poderiam ter desenvolvido suas idéias.

A distingao que Davidson faz entre linguagem literal e linguagem metaférica é uma

questao de distingao entre ruidos e marcas nao familiares e familiares e nao de sentido ou
tipo de interpretagao. Usamos ruidos e marcas familiares para lidar com nossas teorias
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antigas sobre o gue as pessoas vao dizer em determinadas condigdes; os ruidos nao
familiares - as metaforas - sao aqueles com que criamos novas teorias. As metaforas ndo
podem ser compreendidas porque ndo tém lugar num jogo de linguagem.

Quando uma metéfora é introduzida numa conversa ou num texto, provoca um
efeito de interrupcao do curso da comunicagao. Entao, ou ela é 'saboreada’ ou 'cuspida’
da conversa; se for 'saboreada’, a sentenca em que ela se encontra pode ser repetida,
acolhida e discutida e, aos poucos, ter um uso habitual, um lugar familiar no jogo de
linguagem: ela, entao, deixa de ser metafora e, como a maior parte das sentengas de
nosso vocabulario, passa a ser metafora morta, a ter uso literal.

Para Rorty, a historia da cultura se da com as novas formas de vida eliminando as
antigas, sem um propoésito mais elevado, e, sim, cegamente. "Enquanto os positivistas véem
Galileu descobrindo algo - finalmente introduzindo as palavras necessarias e adequadas
para falar sobre o mundo, palavras que nao ocorreram a Aristételes - os davidsonianos o
véem como a pessoa que encontrou uma ferramenta que funcionou melhor para certos fins
do que qualquer outra anterior. Depois de descobrir o que poderia ser feito com o
vocabuldrio de Galileu, ninguém estava mais interessado em fazer as coisas que
costumavam ser feitas com o vocabulario aristotélico”. (1, p. 19)

Essa idéia da histéria humana como uma sucessao de metaforas, nos leva a eleger
os poetas - no sentido genérico de pessoas que criam novas palavras - como a vanguarda
da espécie . As metaforas sdo escolhidas nao por confrontagao com fatos (os fatos nao
existem), mas por uma comparagao entre elas mesmas enquanto ferramentas.

Portanto, a linguagem nac tem que se adequar a nenhuma consciéncia
pré-lingliistica ou a uma realidade factual pré-existente. Ela é criada e cria 0 mundo. Nossas
intuicdes (como aquela que toma o conhecimento como contemplacao e o expressa com
metaforas visuais) nao sdo mais do que o uso habitual de um certo repertorio de termos,
velhas ferramentas gue ainda ndo foram substituidas.

Essa visao tira o carater divino da linguagem e do conhecimento : "No inicio do
século XVII, tentamos substituir o amor a Deus pelo amor a verdade, tratando o mundo
descrito pela ciéncia como uma quase divindade. No final do século XVIII, tentamos
substituir o amor a verdade cientifica pelo amor a n6s mesmos, uma adoracao a nossa
profunda natureza espiritual ou poética, tratada como mais uma quase divindade."(1, p.22)

Como Nietzsche, Davidson, Freud e o historiador Blumenberg, Rorty pensa que
estamos num caminho tal que é até possivel gue tentemos nao mais adorar qualquer coisa,
tratar o nada como uma quase divindade e tratar tudo - nossa linguagem, nossa
consciéncia e nossa comunidade - como um produto do tempo e do acaso.
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4.3 - A Contingéncia da Identidade - Freud e a auto-criagao

Para Rorty, a identidade (self), assim como a linguagem, é um produto do tempo
e do acaso. O homem, antes conhecido através da busca do que havia de imutavel,
essencial, por detras das aparéncias, é visto aqui numa perspectiva nietzscheana, como
aquele ser que pode criar a si mesmo, descrever-se em seus proprios termos.

A verdade, considerada por Nietzsche como 'um exército movel de metaforas’, é
algo criado. O homem também 'teria criado a Unica parte de si mesmo que importa,
construindo sua propria mente. Criar a propria mente € criar sua propria linguagem, ao
invés de deixar que toda sua mente seja estabelecida pela linguagem herdada de outros
seres humanos " (1, p. 27). Conhecer-se € um processo de auto-criagao.

O modelo de homem nietzscheano, que é capaz de se auto-descrever com uma
linguagem original, € o poeta, que consegue apreciar sua propria contingéncia. Ele pode
compreender que sua linguagem é tao contingente quanto seus pais ou sua época
historica. Os homens em geral estamos fadados a buscar uma descricdo verdadeira da
situagao humana, a tentar escapar da contingéncia.

Para Nietzsche (3), importa romper a barreira entre o velho e o novo e nao buscar
a verdade atemporal, mas a auto-superacao, o fato de poder se descrever, recriar o
passado, para poder dizer: "Assim eu o quis". "O drama de uma vida individual ou da
histéria da humanidade como um todo nao é aquele em que uma meta pré-existente é
triunfantemente alcangada ou tragicamente nao alcancada. Tais dramas nao tém como
background nem uma fonte de inspiragao externa constante, nem uma fonte interior
infalivel. Ao invés disso, a vida como um processo de auto-realizagdo nietzscheana deve
ser vista como uma narrativa dramética."(1,p.29)

Rorty aqui usa as idéias de Nietzsche, porque o considera como aquele pensador
que revolucionou a concepcao de verdade e auto-conhecimento e tem seu correspondente
na critica literaria de Harold Bloom (4), que considera que o homem da vida, gera a si
mesmo, na medida em que cria, descreve seu proprio passado.

Rorty observa que essa concepgao da histéria do homem enquanto uma rede de
contingéncias, que pode ser descrita em termos originais criados pela propria pessoa,
consolida-se no pensamento de Freud (5). Freud tira o carater divino do senso moral do
homem, que tinha sido introduzido por Kant, e o torna tao idiossincratico como as
invengdes do poeta. A consciéncia moral e o self sdo historicamente condicionados. O
homem nao é visto como a expressao de algo divino, absoluto, mas como um ser cuja
historia se faz.
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O surpreendente em Freud, na visao rortyana, - além de sua afirmacéo abstrata e
quase filosofica de que a voz da consciéncia de uma pessoa € a voz de seus pais e da
sociedade - é o fato de ele nos ter fornecido "detalhes sobre o tipo de coisa que contribui
para a formagao da consciéncia, suas explicagoes de porque certas situagdes e pessoas
muito concretas excitam uma culpa intoleravel, uma ansiedade intensa, ou uma furia
incontrolavel." (1, p. 31)

Os sentimentos humanos nao sao vistos por Freud como algo que faz parte da
esséncia humana, que cada pessoa compartilha com os outros membros da espécie, mas
como algo canalizado de maneiras muito especificas em relacao a tipos muito especificos
de pessoas. "Associando a consciéncia com limpeza e ambas nao somente com a neurose
obsessiva, mas com o impulso religioso e com a necessidade de construir sistemas
filosoficos, Freud quebra todas as distingdes tradicionais entre o superior e o inferior, o
essencial e o acidental, o central e o periférico. Ele nos lega um self que é um tecido de
contingéncias e nao um sistema de faculdades pelo menos potencialmente bem ordenado.
“(1, p. 32)

O importante na teoria de Freud, para Rorty, é que ela da conta da diversidade
humana, do fato de o individuo gostar desta ou daquela pessoa, cor, cheiro, e nao de
outros; o fato de que ser 'infantil’, 'sadico’, 'parandico’, etc., implique em ter caracteristicas
pessoais que diferenciam a pessoa de outras e especificam o tipo de relagao que ela tem
com as outras pessoas e com seu passado. Essa maneira de compreender o ser humano
nos possibilita tragar uma narrativa de nosso proprio desenvolvimento, que se adequa
muito mais a nosso caso individual, idiossincratico, do que a descricao que nos era
oferecida pela tradigéo.

Freud acaba com a distingao entre a prudéncia pessoal e a moralidade. Para Kant,
e, depois, os filésofos analiticos, 0 homem era dotado de uma razao idéntica em todos nos,
e de uma parte empirica - sensagdes e desejos - que era especifica de cada um,
impressoes contingentes e idiossincraticas. Para Freud, a 'racionalidade’ € um mecanismo
que ajusta contingéncias a outras contingéncias.

Freud, que trata cuidadosa e exaustivamente das estratégias inconscientes que
usamos para agir, nos mostra que a ciéncia e a poesia, a generosidade e a psicose, a
moralidade e a prudéncia, ndo sao produtos de faculdades distintas, mas modos
alternativos de adaptacao. Nao ha para ele uma faculdade central, um self central,

chamado razao.
A psicologia moral de Freud ¢ escolhida por Rorty como aquela que nos fornece

um vocabulario de auto-descrigdo que supera tanto a concepgao de homem enquanto
razao, como a nietzscheana do homem dotado de uma faculdade de vontade, tao mitica
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como a razao platdnica.

A idéia platdnica e kantiana de racionalidade coloca as agoes particulares sob
principios gerais, para que possamos ter uma moral. Freud nos faz retornar ao particular
para ver as situagoes e acdes particulares do presente como semelhantes ou diferentes de
eventos e agoes particulares do passado. Ele pensa que somente se captarmos algumas
contingéncias cruciais em nosso passado seremos capazes de realizar algo digno de nos
mesmos, de criar nossos selves presentes que possamos respeitar. Ensinou-nos a
interpretar o que estamos fazendo ou pensando em fazer, em termos de, por exemplo,
nossas reagoes passadas a figuras de autoridade especificas, ou em termos de
constelagdes de comportamentos que nos foram impostos na infancia. Nossa meta deve
ser, segundo ele, nos libertar do passado e ndo nos elevar a padroes universais.

Rorty diz que Freud nao propde nenhuma ponte ligando a perfeigao pessoal, a
auto-realizagao, a busca da justica social. Ele nao cabe no molde platénico de fildsofo
moral, que nos da critérios universais para a bondade, a justica e a felicidade. Para ele,
nossas metas conscientes privadas sao tao idiossincraticas quanto as obsessoes e fobias
inconscientes que as geraram. Ele nos leva "do universal ao concreto, da tentativa de
encontrar verdades necessarias, crengas ineliminaveis, as contingéncias idiossincraticas de
nossos passados individuais e as cegas impressoes que nossa conduta carrega." (1, p.34)

A filosofia moral tem elegido tipos paradigméticos de seres humanos: os santos
para o Cristianismo; o filésofo platénico, dotado de acuidade mental e curiosidade
intelectual: a pessoa honesta, decente, cumpridora de seus deveres, mas sem imaginagao
e sem consciéncia de Kant; o poeta de Nietzsche e Harold Bioom. Embora Freud inspire
as idéias desses Ultimos, ja que sua psicologia moral & compativel com a idéia do poeta,
criativo e auto-criador, nao tem um modelo, o paradigma de ser humano. Isso porque
Freud eliminou a idéia mesma de ser humano paradigmatico. Sua filosofia nao vé a
humanidade como uma espécie natural com uma natureza intrinseca, um conjunto
intrinseco de poderes a ser desenvolvido ou nao. Ele nao elege nem o super homem de
Nietzsche, nem o homem consciencioso de Kant. V& os dois tipos de pessoa fazendo o
melhor que podem. Para ele, nao ha o 'verdadeiro homem’, nem o self divinizado.

Rorty observa que, diferentemente de Nietzsche, Freud néao relega a grande maioria
da humanidade ao status de animais mortais. A abordagem freudiana da fantasia
inconsciente nos mostra como ver toda vida humana como um poema. O inconsciente
freudiano é uma faculdade de criar metéforas. As metaforas s@o causadas por alguma
catexis particular que gera uma obsessao relacionada com alguma pessoa, objeto ou
palavra especifica da infancia. Cada pessoa é vista como realizando, consciente ou
inconscientemente, uma fantasia idiossincratica e se distingue do animal por se relacionar
com propositos simbdlicos com todas as pessoas, situacdo, evento, objeto e palavras
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encontradas em sua vida futura. E o homem quem cria seu mundo, descreve-o em termos
da realizacao de suas fantasias da infancia. Ele cria metaforas que nao existiam antes.

O individuo literaliza metaforas em sua vida fantastica, tal como ocorre no processo
social de formacéo da linguagem. Chamamos algo 'fantasia’ e nao 'poesia’ ou 'filosofia’,
quando envolve metaforas que ndo sao assimiladas por outras pessoas, quando sao
maneiras de falar e agir que nao tém utilidade para outras pessoas.

O progresso poético, artistico, filoséfico, cientifico ou politico, resulta da
coincidéncia acidental de uma obsessao privada com uma necessidade publica. A poesia,
a moralidade do senso comum, a moralidade revolucionaria, a ciéncia normal, a ciéncia
revolucionaria e o tipo de fantasia que s6 € inteligivel para uma pessoa, sao, todos, do
ponto de vista freudiano, diferentes modos de lidar com impressoes cegas - ou, mais
precisamente, maneiras de lidar com diferentes impressoes cegas: impressoes que podem
ser tnicas para um individuo ou comuns a membros de alguma comunidade historicamente
condicionada. Nenhuma dessas estratégias é privilegiada em relacao as outras no sentido
de expressar melhor a natureza humana.” (1, pp.37-38)

Freud, com sua filosofia moral que trata do particular, do idiossincratico, tem o
pensamento moral mais condizente com o pragmatismo de Rorty, que nao busca o
universal, o verdadeiro, mas acredita em maneiras diferentes de viver, na auto-criagao.
Freud mostra como o que era considerado nao humano, nao natural, sao maneiras de
viver, de se comportar, que formam um continuum com nossa propria conduta. Nenhuma
maneira de viver é considerada a ideal, nem suas idéias impostas como verdadeiras. Com
suas idéias, ele nos fornece uma redescri¢do das coisas, uma das que existem, mais um
conjunto de meté4foras que ele acha que tém chance de serem usadas e, portanto,
literalizadas.

Rorty pensa que as metéaforas de Freud foram usadas e literalizadas por terem sido
criadas no momento em que foram e também julga que elas nos ajudaram a assimilar as
de Nietzsche, James, Wittgenstein ou Heidegger com facilidade e a apreciar a leitura de
Proust. As metaforas desses pensadores se complementam, sem, entretanto, formar um
sistema de idéias. Seus vocabularios sao reativos e terapéuticos.

Freud desdivinizou o self, tornou-o humano, como Nietzsche desdivinizou a
verdade. Eles substituiram o sistema tradicional fundado na racionalidade, por um tecido,
uma rede de relagdes contingentes que se estende na historia e se movimenta através do
passado e do futuro. Para Freud, toda vida humana consiste na realizagao de uma fantasia
idiossincratica sofisticada e na lembranga de que tal realizagao nunca se interrompe antes
da morte. Ela nao se completa porque ndo ha nada para se completar, além de um tecido
de relagdes a ser refeito, um tecido que o tempo aumenta a cada dia.
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4.4 - A Contingéncia da Comunidade
O progresso intelectual constitui-se na literalizacao de metaforas selecionadas.

A meta da cultura deve ser manter a possibilidade de redescrigao do mundo e ndo
a busca de fundamentos filosoficos.

Cada época cria seus vocabularios, que propdem uma nova descricao de mundo.
As instituigoes e a cultura de uma sociedade liberal sdo melhor servidas por um vocabulario
de reflexao moral e politica que evite as distingdes entre absolutismo e relativismo,
racionalidade e irracionalidade e entre moralidade e prudéncia, um vocabulario que fale de
'metaforas’ e 'auto-criagao’ e nao de 'verdade’, 'racionalidade’ e 'obrigagao moral’.

O vocabulario do racionalismo iluminista foi essencial para o inicio da democracia
liberal, mas tem sido um impedimento para a preservagao e o progresso das sociedades
democraticas.

Dizer-se que a cultura liberal € melhor servida por uma busca de novas descrigoes
do mundo e da auto-criagao por parte do individuo, nao significa que a democracia
encontre seus fundamentos nessas idéias contidas nas filosofias de Nietzsche, Freud,
Davidson e Wittgenstein. A propria idéia de 'fundamento filoséfico’ € jogada fora quando
se descarta o vocabulario do iluminismo. Essas idéias simplesmente permitem a pratica e
as metas da democracia. Nem o conceito de 'liberdade’ tem status diferente do que
qualquer outro no liberalismo - ele esta sujeito a redescrigoes.

As afirmagbes que colocamos dizem respeito a idéias de Rorty. Ele julga que uma
cultura liberal é o campo adequado para florescerem as idéias e ideais de sua filosofia.
Identifica sua énfase na afirmacédo de Freud de que devemos nos pensar COmMO apenas
mais um dos experimentos da natureza e nao como a culminancia do projeto da natureza;
com a expressao de J.S. Mill 'experimentos de vida'; com o uso do termo 'experimento’
para descrever a democracia americana (termo usado por Jefferson e Dewey) e com o
conceito de 'liberdade negativa’ de Isaiah Berlin(6), que é expresso em contraposi¢ao as
concepgoes télicas de perfeicao humana e a convicgao de que todos os valores em que
o homem tem acreditado tém que ser compativeis entre si e até se complementar. Todos
esses intelectuais exibem a idéia da contingéncia da vida humana.

Rorty considera a liberdade como reconhecimento da contingéncia, a busca da
cura de nossa necessidade de metafisica e concorda com Joseph Schumpeter (citado por
Berlin, p. 172) quando este diz : "Saber que suas proprias convicgoes tém validade relativa
e ainda sustenta-las sem hesitacao é o que distingue um homem civilizado de um barbaro”.
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Rorty salienta que as sociedades liberais de nosso século tém produzido um
nGmero cada vez maior de pessoas que reconhecem a contingéncia do vocabulario com
que proclamam seus ideais mais elevados e, até, a contingéncia de suas proprias
consciéncias. Assim o fizeram Nietzsche, William James, Freud, Proust e Wittgenstein, que
concebem a liberdade como sendo o reconhecimento da contingéncia.

O fato de a consciéncia, a linguagem e a comunidade serem contingentes, significa
que as crencas, teorias e valores, tanto no nivel pessoal como no social devem ser vistos
sempre do ponto de vista do jogo de linguagem em que se inserem. Nao ha como se olhar
o mundo de um ponto neutro. A propria nogao de racionalidade é restrita ao vocabulario
que a cria - é no interior dele que sao firmados os acordos sobre o0 que nos faz acreditar
numa coisa em detrimento de outra.

O que move a cultura liberal é a relagao entre O antigo e o0 novo, a nivel dos
vocabularios que descrevem o universo fisico, social e pessoal. Essa relagao se da num
embate de idéias, em que nao cabe um julgamento do que seja mais verdadeiro ou politica
e moralmente mais correto. O que esta em jogo sao formas de ver o mundo, jogos de
linguagem, ferramentas que podem ou nao servir o proposito dos debatedores.

O proéprio progresso, enquanto literalizagao de metéaforas selecionadas, nao pode
ser pensado como um movimento racional, ja que 0 que ocorrem sao mudangas de um
a outro jogo de linguagem incomensuraveis, nem cOmMo um movimento irracional,
julgando-se que "todos 0s grandes avangos morais e intelectuais na histéria européia - o
Cristianismo, a Ciéncia de Galileu, o lluminismo, o Romantismo, etc., tenham sido felizes
quedas na irracionalidade temporaria..." (1, p. 48)

A idéia de que a cultura deveria ter fundamentos resultou, segundo Rorty, do
cientificismo iluminista, que, por sua vez, era sobrevivente da necessidade religiosa de ter
os projetos humanos subscritos por uma autoridade nao humana. Foi natural para o
pensamento politico liberal do seculo XVIII tentar se associar com o empreendimento
intelectual mais promissor da época, as ciéncias naturais. Mas, infelizmente, o iluminismo
teceu muito de sua retérica politica em torno da imagem do cientista como um tipo de
padre, alguém que conseguia contatar a verdade nao humana sendo 'logico’, 'metédico’,
e 'objetivo’. Hoje a ciéncia ja ndo é mais a area mais interessante e promissora da cultura
e alguns historiadores mostraram que a imagem que se tinha do cientista nao corresponde
ao que ele realmente faz. A Revolucéo Francesa e 0 Romantismo nos ensinaram a apreciar
o papel histérico da inovagao linguistica: vimos que a verdade é feita e nao encontrada.
lsso atraiu os intelectuais para a literatura e a politica.

4.4.1 - Rorty Redescreve o Liberalismo
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Rorty diz que a cultura liberal tem permitido a seus membros criar novos
vocabularios e se propde a redescrever o liberalismo, com a esperanga de que a cultura
como um todo possa ser 'poetizada’ e nao 'racionalizada’ ou 'cientificizada’, como o queria
o iluminismo. A politica liberal ideal teria como herdi o poeta (strong poet de Bloom) e nao
o guerreiro, o padre, 0 sabio ou o cientista l6gico e objetivo que busca a verdade. Sem o
vocabulario iluminista, a cultura ndo mais poderia ser taxada de ‘irracionalista’ ou
'relativista’.

A cultura liberal redescrita por Rorty nao teria fundamentos filosoficos: sua
justificacdo seria uma questdao de comparagao histérica com outras tentativas de
organizagao social, tanto do passado como as visualizadas por utopicos. Ela ndo teria
fundamentos que a justificassem e refutassem o Nazismo ou o Marxismo, forcando adeptos
destes a admitir que a liberdade do liberal tem um privilégio moral que falta a seus proprios
valores. Ela nao poderia encostar seus oponentes no muro, porque inclusive esse 'muro’
seria um outro vocabulario. Para a cultura liberal, ndo existiria 0 'muro real’ por detras dos
cendrios, a pedra de toque da verdade. Todas as pedras de toque para ela seriam
artefatos, ferramentas.

"Quando digo 'ndo devemos fazer isso ou nao podemos fazer aquilo’, nao estou,
naturalmente, falando de um ponto de vista neutro....Quando digo que a neutralidade nao
& um desideratum, nao estou dizendo isso de uma perspectiva filosdfica neutra. Nao estou
estabelecendo fundamentos para o liberalismo, quando afirmo que a filosofia recente de
Davidson. ou a filosofia da ciéncia de Kuhn demonstram que os filésofos do passado
erravam ao buscar por neutralidade. Estou dizendo que Kuhn, Davidson, Wittgenstein e
Dewey nos fornecem redescricoes de fendmenos familiares que, juntos, sustentam a
maneira de Berlin descrever instituicoes e teorias politicas alternativas. Esses filésofos
ajudaram a fornecer uma redescri¢ao para o liberalismo politico, mas o liberalismo politico
também ajuda a fornecer uma redescricao das atividades deles." (1, p.84). Aqui, Rorty
mostra que um vocabulario, uma maneira de ver o mundo e de agir sobre ele, é pensado
por esses filbsofos e sintetizado numa politica social que, por sua vez, redefine as proprias
idéias que a possibilitaram.

E esse 0 movimento do pensamento de Rorty: um tecido que percorre o passado
e o futuro, redescrevendo e criando idéias. E € esse movimento, interminavel, que ele
mostra ocorrer na criacao e literalizacao das metaforas no processo coletivo de formagao
da linguagem e no processo pessoal de criagao e redescrigdo do seff.

A concepgao rortyana de filosofia tem a ver com a de Hegel de que "Filosofia € a
captacao de uma época em pensamento”. Para Rorty, fazer filosofia & "encontrar uma
descrigao de todas as coisas caracteristicas de seu tempo, que vocé aprove, com que se

identifique, descricao essa que servira como descrigao do fim cujos meios foram os
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desenvolvimentos historicos que levaram a sua época.” A filosofia fala do que se consolida
no 'agora’. Ela nao se faz durante o processo, mas fala a partir do resultado. A explicagao
da criacdo de qualquer vocabulario é retrospectiva. "O Cristianismo nao sabia que seu
objetivo era aliviar a crueldade, Newton nao sabia que seu propoésito era a tecnologia
moderna, 0s poetas romanticos nao sabiam que o que gueriam era contribuir para a
consciéncia ética adequada a cultura do liberalismo politico. Mas nos sabemos essas
coisas, pois, como viemos depois, podemos contar a historia do progresso, que nao pode
ser contada por quem realmente fez o progresso. Podemos ver essas pessoas como
criadores de ferramentas e nao como descobridores, porgue temos um senso claro do
produto resultante do uso dessas ferramentas. O produto somos nos - nossa consciéncia,
nossa cultura, nossa forma de vida. Os que nos tornaram possiveis naoc visualizavam o que
estavam possibilitando e, entdo, nao poderiam ter uma descricao dos fins dos quais seu
trabalho era meio. Mas nés podemos." (1, pp.55.56)

A filosofia faz esse movimento hermenéutico de compreender seu tempo recuando
no passado e criando uma utopia.

Dewey, Oakeshott e John Rawls acabaram com a idéia de que ha um conjunto de
conceitos basicos que fundamentam o liberalismo. As instituicoes liberais, com eles, nao
se sustentariam nesses conceitos; nossas praticas seriam justificadas pela comparacao de
nossa cultura com outras. Segundo Rorty, esses trés autores livraram o liberalismo do
racionalismo. Por isso os adota na redescricao que faz do liberalismo.

A moralidade dessa sociedade liberal redescrita toma a comunidade como uma
societas e nao uma universitas (como o quer Oakeshott), isto €, como um bando de
pessoas excéntricas que colaboram umas com as outras com o objetivo de se protegerem
mutuamente e ndo como um bando de espiritos companheiros unidos por uma meta
comum.

A moral da comunidade seria relacionada com o que chamamos 'we-intentions’ [3]
e a acao imoral seria basicamente o tipo de coisa que nos nao fazemos. O ato imoral
distingue o homem dos animais em nossa cultura e, 0s NOSsOS cidadaos em relacao aos
de culturas e tribos exéticas e antigas. A pessoa que praticar uma acao imoral varias vezes
nao estara falando nossa linguagem e, portanto, deixara de ser 'um de nos’.

Para Rorty, como para Hegel e Sellars(7), a filosofia moral se resume na resposta
a questao: "Quem somos nés? Como nos tornamos 0 que Somos e 0 que poderiamos vir
a ser?" A filosofia moral passa a ser uma narrativa historica e uma especulagao e nao uma

busca de principios gerais.

Essa maneira de ver a moralidade como o conjunto de nossas praticas, torna clara
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a diferenca entre se conceber a moralidade como a voz da porgao divinizada de nossa
alma e como a voz de um artefato humano contingente, construido numa comunidade que
cresceu sujeita as vicissitudes do tempo e do acaso. A moralidade, inscrita na linguagem,
nao distingue prudéncia individual de moralidade publica, a unica diferenca sendo seu
carater privado ou publico.

Rorty, portanto, redescreve o liberalismo, descolando-o das idéias do Racionalismo
lluminista: um liberalismo agora sem fundamentos filosoficos, que utiliza a metafora de
criagao e ndo a de descoberta, que tem sua referéncia recuando no passado e avangando
idéias utdpicas que ele mesmo cria, construindo sua moral baseada em seus proprios
valores e nao em algo externo a ele, moral essa que se limita na consciéncia 'do que
decidimos que podemos fazer', que ¢ o que define o 'nds’ em contraposicao a 'eles’, uma
moralidade contingente e mutavel.

A cultura liberal metafisica, que Rorty agora critica e redescreve, concebe o
conhecimento como a relagao entre os seres humanos e a 'realidade’ e acredita que nés
temos uma necessidade e um dever de entrar nessa relagao. E o que existe fora de nos
que norteia nossa maneira de ver o mundo e de nos relacionar em sociedade: nosso papel
¢ descobrir o que ja estd dado. As disputas entre proposicoes sdo resolvidas
contrapondo-se as idéias a um corpo filoséfico tedrico, que possibilita que se fagam
distingoes entre elas e que se possa deliberar a favor de uma ou outra, tal como em
julgamentos morais - este é o paradigma de racionalidade do liberal metafisico.

Rorty, de acordo com suas idéias nominalistas e historicistas, baseia sua
concepcao de cultura na nogao de 'vocabulario final’: "Todos os seres humanos trazemos
conosco um conjunto de palavras que empregamos para justificar nossas agoes, crengas
e nossas vidas. ...530 as palavras com que contamos, algumas vezes prospectivamente
e as vezes retrospectivamente, a historia de nossas vidas. Chamarei essas palavras de
'vocabulario final' de uma pessoa.” (1, p.73)

Com 'final’ ele explica que quer dizer que esse vocabulario é a Unica e Ultima
instancia a que podemos recorrer se tivermos dlvidas sobre o valor dessas palavras; ele
seria o alcance maximo da linguagem de uma pessoa: além dele, sé pode haver a
passividade ou o recurso a forca.

O senso comum é o apego inconsciente a esse vocabulario final: os cidadaos de
uma sociedade descrevem o mundo e a si mesmos no contexto de seu vocabulario final
e 0 tomam como suficiente e adequado para julgar as crengas e agoes dos que usam
vocabularios finais alternativos. Quando se polemiza o senso comum, seus adeptos
primeiramente explicitam as regras de seu jogo de linguagem e depois buscam definigcdes
das esséncias das palavras, ja que acreditam que a presenca de um termo em seu
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vocabulario final assegura que ele se refere a algo que tem esséncia real. O adepto do
senso comum nao redescreve - ele analisa as velhas descricbes com a ajuda de outras
velhas descrigoes.

O cidadao da cultura liberal redescrita por Rorty € um liberal nao metafisico, mas
irbnico. [4]

'Irénico’ é, na definicao de Rorty, "alguém que preencha trés condigoes: (1) Tem
duvidas radicais e continuas sobre o vocabulario final que usa correntemente, por ter tido
impressdes de outros vocabularios considerados finais por outras pessoas ou livros com
que tenha entrado em contato, (2) percebe que 0s argumentos de seu atual vocabulario
nem subescrevem nem dissolvem suas duvidas; (3) ao filosofar sobre sua situacao, nao
pensa que seu vocabulario seja mais proximo da realidade do que outros, que ele esteja
em contato com um poder outro que nao o seu proprio.” (1, p. 73)

Em contraposicao ao metafisico, o liberal irénico nao e adepto do senso comum.
Ele est4 sempre questionando seu vocabulario atual, que acredita ser criado histérica e
culturalmente, ndo correspondendo a esséncias reais; acredita que qualquer coisa possa
se tornar boa ou ma quando redescrita e que todo vocabulario final e toda redescricao sao
passiveis de mudanga. O irbnico esta sempre questionando a comunidade de que faz
parte, seu jogo de linguagem, o processo de socializagdo que o tornou humano
provendo-o com uma linguagem.

A filosofia, para o metafisico era, segundo a tradicao platonico-kantiana, uma
tentativa de se conhecer coisas gerais e importantes, de se aplicar e desenvolver um
vocabulario final especifico ja escolhido. Para o irdnico as crengas envolvidas nas
proposigoes metafisicas sao meras afirmagoes do vocabuléario final local e atual, 0 senso
comum do ocidente. O irnico faz redescrigoes marcadas por metaforas de 'fazer’, ‘criar’,
por diversificacdo e novidade e nao tem como meta a convergéncia para o momento
presente. As mudancas se dao pela substituigao gradual e tacita de um velho vocabulario
por um novo.

O intelectual irénico (e Rorty se inclui ai, dizendo 'nés irbnicos’), conhecendo
outros vocabularios finais e obras literarias que falam em diversos vocabularios, 'passeia’
de um a outro, colocando-os um em relagdo ao outro e em relacdo a seu proprio
vocabulario, realizando o que chamamos 'critica literaria’. Esta atividade possibilita que o
intelectual conheca outros vocabularios finais além do seu, dando-lhe subsidio para criar
novos vocabularios finais, redescrevendo a si e ao mundo. A critica literaria faz para o
irénico o que a busca de principios morais universais faz pelo metafisico.[5]

Além de irdnica, a filosofia de Rorty é liberal. Rorty adota a definicao de Judith
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Shklar de 'liberal’: ser liberal é acreditar que 'a crueldade é a pior coisa que se pode fazer'.
O cidadao intelectual da sociedade utopica de Rorty deve ser irdnico e liberal. Os nao
intelectuais seriam adeptos do senso comum, mas historicistas e nominalistas, nao mais
metafisicos.

Essa sociedade, nao metafisica, nao pergunta os 'porqués’ de sua condi¢ao, mas
requer alternativas concretas e programas para realizar suas mudangas sociais. Sua
retérica publica, ou seu senso comum, seria liberal, mas nao irénico: "Eu nao posso
imaginar uma cultura que tenha socializado sua juventude de modo a deixa-la sempre em
duvida sobre seu proprio processo de socializagéo. A ironia parece ser, inerentemente, uma
questao privada. Em minha definicao, um irdnico nao tem sentido sem o contraste entre
o vocabulario final que herdou e aquele que esta tentando criar para si mesmo.” (1, p.87)

Para a filosofia irénica e liberal de Rorty, tudo o que realmente interessa € a ampla
convicgao de que “chamaremos 'verdadeiro’ ou 'bom’ 0 que quer que seja o resultado de
uma discussao livre - e de que, se cuidarmos da liberdade politica, a verdade e a bondade
cuidarao de si mesmas.

"Discussao livre" aqui nao significa "livre de ideologia", mas simplesmente, o tipo
de discussao que ocorre quando a imprensa, o poder judiciario e as universidades sao
livres, a mobilidade social é fregiente e rapida, a capacidade de ler e escrever é universal,
a educacao superior é comum e a paz e a riqueza tenham possibilitado a existéncia do
tempo livre necessario para se ouvir muitas pessoas diferentes e pensar sobre o que elas
dizem." (1, p.84)

Numa sociedade liberal ideal, o que une os seus cidadéos & o consenso sobre 0
fato de suas instituicdes permitirem que todos tenham chance de se auto-criarem e de que
essa meta requer paz, riqueza e o padréo das 'liberdades burguesas’. Esse padrao e
baseado em fatos histéricos e nao em algo acima do humano. [6]

A esperanca social da sociedade liberal ideal é de que a "vida sera mais livre,
menos cruel. com mais tempo livre, rica em bens e experiéncia, nao sb para nossos
descendentes como para os descendentes de todos.” (1, p. 86)

4.4.2 - O Intelectual Irénico na Sociedade Liberal

Como um irdnico, que tem como meta redescrever vocabularios, que tem
consciéncia da contingéncia de tudo o que é humano, que, portanto, nao se sustenta em
principios e crengas ja dados, nem em concepgoes da natureza intrinseca do homem, pode
ser ao mesmo tempo um liberal e, como tal, fazer algo para diminuir a crueldade entre os
homens?
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Para a sociedade liberal metafisica é dificil imaginar um irénico liberal, ja que este
nao responde as questoes morais de cunho metafisico ("Por que nao ser cruel?" "Por que
ser bondoso?").

Os irbnicos sao tomados, normalmente, pelos metafisicos, como ligados a
desconstrucao, destruidores da esperanca social, irresponsaveis, antiliberais. Rorty busca
a razao dessa maneira de ver o irnico e chega a conclus@o de que o simples fato de fazer
redescrigbes nao o desqualificaria, j& que o metafisico também redescreve como ele. SO
que o metafisico promete uma redescrigao 'melhor’, mais verdadeira, em nome da razao;
no caso do irbnico, as pessoas tém seu vocabulario final desconstruido por ser obsoleto
e substituido por um novo que ja é fadado a ser contingente, efémero. Nesse caso, elas
se sentem humilhadas e sem poder, enquanto que quando ganham um novo vocabulario
metafisico, embora se sintam humilhadas porque seu vocabulario foi desvalorizado, ganham
poder, pelo fato de estarem se aproximando da realidade, de acordo com a promessa do
metafisico. Portanto, embora os dois humilhem - e a humilhagao é considerada por Rorty
como a dor que o ser humano sente quando é vitima da crueldade - o irbnico é que é
considerado incompativel com os ideais de uma sociedade liberal, ja que ele tira poder das
pessoas, mostrando a elas que tudo é contingente.

Rorty esclarece que ndo ha nenhuma razao para que o irbnico nao possa ser
liberal, desde que nao se pense na sociedade liberal metafisica, que julgue as mudancas
de vocabulario como passos em direcdo a concepgoes melhores da realidade. O liberal
irénico preocupa-se em redescrever vocabulérios e considera que as unicas redescrigoes
que servem os propésitos liberais sao as que respondem a questao "O que humilha?”, sem
se interessar em responder o porque de se evitar a humilhagao. Ele quer que as
redescricdes aumentem a chance de sermos bons e de evitar a humilhagao de outras
pessoas.

Enquanto o metafisico toma o homem moral em relagcdo com “um poder maior que
compartilha com seus semelhantes - a razao, a verdade, a historia - o irnico toma cada
pessoa, cada sujeito moral, como algo que pode ser humilhado. O senso de solidariedade
do irénico baseia-se num senso de perigo comum, N&o numa posse comum ou num poder
compartilhado.” (1 p. 91)

As redescrigoes do irénico podem se referir ao vocabulario privado ou ao publico;
sendo uma redescrigio com propdsitos privados, nao interessa a ninguém além da propria
pessoa, mas se tiver a ver com as agdes publicas, o ironico, sendo também liberal, ficara
atento para as possibilidades de os seres humanos com quem convive serem humilhados.
O irbnico deve contatar, pela imaginagao, o maximo de vocabularios finais que puder, para
sua propria edificagdo, e para compreender, nesses vocabularios alternativos, o que
humilha as pessoas.
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A solidariedade do irbnico é construida por ele mesmo, na medida em que toma
conhecimento de outros vocabularios que nao o seu. E seu senso de solidariedade vai se
alargando, ampliando-se para incluir cada vez mais pessoas em suas we intentions. Seres
humanos que antes eram distantes dele, e cujas crengas e valores ele nem tinha imaginado
que pudessem existir, fazem parte, agora, de seu mundo, deixam de ser 'eles’, para se
tornar, cada um deles, 'um de nés’. O irénico faz, através da identificacao imaginativa com
pessoas de um vocabulario alternativo especifico, 0 que o metafisico consegue por
'despertar’ a racionalidade, o amor a Deus, ou o amor a verdade. O irénico reconhece que
o senso de solidariedade constitui-se numa vontade, numa disposigao de evitar a crueldade
para com seus semelhantes, que surgiu recentemente na historia da humanidade, foi um
sentimento criado historicamente; € um fenémeno relativamente novo e local: associa-se
4 Europa e & América dos Ultimos trezentos anos e esta ligado unicamente ao poder
dessas sociedades democraticas, que disseminaram suas idéias a outras partes do mundo.

O irénico olha o mundo em seus detalhes, nas peguenas coisas em torno das
quais as pessoas centram suas fantasias e suas vidas; o discurso, a retérica plblica das
democracias liberais, ele o v& como somente mais um texto, em torno do qual se organiza
a vida das pessoas, assim como o amor a Cristo organiza a vida dos cristaos. O irénico
nao tem devocao cega a nada, a nenhum vocabulario final - ele so cré na contingéncia.

O progresso moral, na concepgao irbnica, da-se pela redescricao de vocabularios
finais que, na pratica, permitem que o senso de solidariedade va se ampliando para incluir
mais pessoas como semelhantes. Esse progresso é possibilitado nao mais por um sistema
flosofico que se paute na razao, mas por géneros literarios que lidem com o particular,
com os detalhes, com o idiossincratico - especialmente os romances e as etnografias. E
a literatura, principalmente essa que trata do cotidiano, do detalhe, que auxilia o intelectual
irdnico em sua tarefa de entrar em contato com novos vocabularios finais e de imaginar
pessoas e formas de vidas estranhos a seu mundo.O progresso moral da-se gragas a
"capacidade de se ver as diferencas cada vez mais tradicionais ( de tribo, religiao, raga,
costumes, e coisas do tipo), como sem importancia, comparadas com as semelhancas
relativas a dor e a humilhacgéo - a capacidade de pensar nas pessoas bastante diferentes
de nés como incluidas na categoria 'noés’. (1, p. 192)

Para Rorty, diferentemente do que pensam 0s metafisicos, o sentimento de
solidariedade é mais forte quando o 'nés’ é algo menor e mais local, mais préximo, do que
a 'raca humana.’ Ele é construido por pequenas partes e vai se ampliando conforme se
consiga incluir no 'nds’ pessoas cada vez mais distantes de nossa época e de nosso lugar.

Na cultura irbnica, a esperanca social esta ligada a literatura, enquanto que a

perfeicao pessoal, a filosofia, que Rorty chama de teoria irbnica. A cultura liberal irdnica,
diferentemente da metafisica, ndo é fundada na filosofia, mas na politica das instituicdes
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liberais democraticas, que permite que as deliberagoes - tanto nas disputas cognitivas
como nos dilemas morais que surgem no conflito entre as necessidades privadas e o
compromisso publico - sejam feitas em encontros livres e abertos, no nivel da conversagao.

E possivel ao irdnico, portanto, compartilhar da esperanca liberal, ter senso de
solidariedade e, até mesmo, ser o agente do progresso moral e falar pelas vitimas da
crueldade, cujos vocabularios estao ultrapassados por sua propria condi¢ao de humilhados.
Tudo isso, entretanto, é viavel na sociedade liberal redescrita por Rorty, na sua utopia, em
que o cidadao comum ainda é adepto do senso comum, ainda metafisico, apoiado em um
poder além do seu proprio. A meta é que essa cultura se torne cada vez mais irénica, o
que sera possibilitado pelas sucessivas redescricoes dos vocabularios finais.

4.5 - A Literatura e a Teoria Ironica - O Processo de Redescricao
segundo Rorty

A cultura irénica de Rorty tem como meta ndao a busca da verdade, mas a
constante redescricdo de suas instituicdes sociais, de modo a garantir que as pessoas
conquistem autonomia e busquem a perfeicao pessoal e que se amplie o sentimento de
solidariedade, o que se traduz no progresso moral da cultura, progresso esse que nao visa
atingir um ponto de maior justica social, mas se caracteriza por uma eterna possibilidade
de redescrigao, para dar conta da realidade social a cada momento.

Rorty se insere numa tradicao de pensadores que reagiram as concepgodes
platénica metafisica e teologica de que o privado e 0 publico formam uma unidade
indissociavel, que faz parte da 'natureza humana’ e que, portanto, 0 mesmo impulso que
nos leva a buscar a perfeicao pessoal nos conduz a sermos solidarios para com © outro.
Nietzsche e Hegel(8) foram os primeiros a suspeitar dessas concepgoes; sustentam que
o humano se define no limite da socializagao e da histéria e que nao ha nada como a
'natureza humana'. Para eles, pensadores irbnicos, tudo é contingente, inclusive essa
maneira da filosofia tradicional e da teologia interpretarem o homem, que faz parte do
senso comum, do vocabulario final da cultura metafisica.

Mesmo com a critica irbnica a essa maneira de ver a questao moral, permanece
a tensdo entre o publico e o privado. Os proprios criticos se dividem entre os que valorizam
a questao publica, o desejo de que a sociedade seja mais justa e livre e tomam a busca
da perfeicao privada como ‘irracional’, como Dewey(9) e Habermas(10), e os que
privilegiam a meta privada, a auto-realizacdo e consideram que a socializagao contraria
algo inerente ao homem, como Nietzche, Heidegger(11) e Foucault{12).

Rorty é um irbnico que tenta superar essa tensao distinguindo o publico do
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privado: ele pensa que ndo devemos sintetiza-los, ja que é impossivel falar dos dois com
um mesmo vocabulario. A porcao do vocabulario final que fala do privado, nao é
compartilhavel com outras pessoas, e é inadequado para fazer argumentagoes, enquanto
que aquela que trata das agoes publicas é compartiihada pelas pessoas, e € um meio
adequado para se entrar em argumentagoes. Sdo incomensuraveis. E os autores que
privilegiam um ou outro vocabulario ndo devem ser confrontados - devem ser utilizados
para redefinicdes de vocabularios privados ou publicos, conforme sua tendéncia.

Rorty prefere chamar o pensamento desses filésofos de theoria, ao inves de
filosofia, ja que este termo estd muito comprometido com a tradigao epistemologica. Agora,
que a filosofia se presta a busca da perfeicao privada, ele quer distingui-la bem daquela
nocao tradicional. Agora, sdo os romancistas e 0s autores de géneros literarios que falem
de formas especificas de vida que podem fazer muito pela justica social e a diminuigao da
crueldade.[6]

Rorty define theoria, termo que substitui a filosofia, como uma visao a partir de um
territério amplo e de uma consideravel distancia. Toma como paradigmas da teoria irbnica
o jovem Hegel, Nietzsche, Heidegger e Derrida (13), que trabalham num eixo historico
horizontal, estudando pensadores metafisicos, na tentativa de compreender sua
necessidade de teorizar.

O tedrico irdnico usa a teoria como "uma escada que deve ser abandonada assim
que ele puder imaginar o que foi que levou seus predecessores a teorizar".(1, p.97) O que
ele busca é autonomia, é se libertar das contingéncias herdadas e criar suas proprias
contingéncias, livrar-se de um velho vocabulario final, que recebeu pronto e fazer um so
seu. Para isso, ele faz uma critica dos livros de metafisicos que o antecederam e
redescreve seu passado cultural, tirando, assim, o poder de autoridades outras que nao ele
mesmo.

Rorty sugere que a tarefa geral do ironico seja aquela recomendada por Coleridge
ao grande e original poeta: criar 0 gosto pelo qual sera julgado. Considera que duas
pessoas irbnicas conseguiram isso: Nietzsche e Proust(14). Ambos fazem redescrigoOes,
substituindo contingéncias herdadas por outras criadas por eles mesmos. S6 que ha uma
diferenca entre eles, que Rorty considera crucial: o projeto de Proust tem pouco a ver com
politica - ele usa as questoes politicas do momento s6 como fundo, ao passo que
Nietzsche com freqiiéncia fala como se tivesse uma miss@o social, como se tivesse visoes
relevantes para a acao publica - visdes claramente antiliberais. Proust redescreveu pessoas
reais que ele encontrara ao vivo e Nietzsche reagiu contra e redescreveu pessoas que ele
encontrou em livros.

Nietzsche, como Hegel e Heidegger sao teéricos irbnicos, porque nao redescrevem
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a si mesmos, mas elegem um her6i maior do que eles: Europa, o Espirito e o Ser, que
pretendem redescrever. Ja Proust faz um romance que € uma rede de pequenas
contingéncias interrelacionadas de seu passado idiossincratico. Os tedricos querem propor
uma redescrigao do passado que seja incomensuravel com a que ja existe; os romancistas,
sd buscam uma nova redescricdo; os teodricos buscam o inefavel e o sublime e os
romancistas, apenas o novo e o belo. O romancista é um liberal, no sentido em que
acredita que sua redescrigao € uma dentre muitas que houve e havera; o tedrico ainda tem
uma pretensdo de que sua redescricdo nao tera sucessora - ele ainda quer poder,
sintetizado nas figuras que elege como herdis. Por isso, um teérico irnico raramente € um
liberal, na medida em que pretende ter o poder de que sua descri¢ao seja insubstituivel,
o que provoca humilhagao ao outro.

Rorty relata que Heidegger chama a atengao para o risco de o tebrico irbnico
'recair na metafisica’: "se ele conclui ter encontrado uma maneira de se tornar bem
diferente de seus predecessores, ter feito algo bem diferente do que eles fizeram, € possivel
essa recaida. Isso porque ele conclui que nenhuma redescricao que aplicou aos outros
pode ser aplicada a ele mesmo - que um abismo separa-o deles... Proust néo tinha tal
tentacao. No final de sua vida ele se viu olhando para tras num eixo temporal, observando
cores, sons, coisas e pessoas ganhando um lugar de acordo com a prépria perspectiva
de sua mais recente descrigao deles. Ele nao se viu olhando de cima para baixo a
seqiiéncia de eventos temporais. ...A theoria nao fazia parte de sua ambigao. Ele foi um
perspectivista que nao teve que se preocupar em saber se o perspectivismo era uma teoria
verdadeira. Entao, a ligdo que retiro do exemplo de Proust € que 0s romances sac um
meio mais seguro do que a teoria para expressar o reconhecimento que uma pessoa tem
da relatividade e da contingéncia de figuras de autoridade”.(1, p. 107)

Rorty considera os romances, as etnografias, as reportagens, os géneros literarios
mais importantes para mobilizar as pessoas em diregao a uma maior identificagdo com a
dor do outro, e, portanto, ao sentimento de solidariedade. A teoria irdnica, ou filosofia
irbnica, presta-se mais a busca de autonomia, na medida em que vai desmistificando os
agentes de poder que nos descreveram no passado e nos libertando deles, propondo uma
nova descrigao de nosso momento historico e de nossas vidas.

O publico e o privado, segundo Rorty, devem ser vistos teoricamente como
distintos, ndo podendo ser sintetizados; entretanto, na utopia que ele cria, na prética, eles
se combinam. "Devemos parar de buscar um sucessor para o0 Marxismo, uma teoria que
funda decéncia e sublimidade. Os irénicos devem concordar em manter uma distingao
pliblico-privado em seu vocabulério final e em relagao ao fato de que a resolugao das
dividas sobre o vocabulario final de uma pessoa nao tem nenhuma relagao particular com
as tentativas de salvar as outras pessoas da dor e da humilhagao." (1, p. 120) A
auto-criagao e a politica, no liberalismo irbnico, devem ser distintas. O discurso politico
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liberal deve permanecer nao tedrico e simplificado, mesmo que o discurso da auto-criagao
se torne muito sofisticado.

A literatura se torna muito importante na preservagao dos ideais liberais. Assim
como Rorty cita Proust, Nietzsche, Hegel, Heidegger, Foucault e Derrida como importantes
ou em relagao a auto-realizacao ou a solidariedade, tambeém analisa obras de Nabokov(15)
e George Orwell(16), na medida em que os dois advertem o intelectual irénico liberal contra
as tentagoes de ser cruel, dramatizando a tenséo entre a ironia e a esperanca social.
Enquanto Nabokov nos mostra detalhadamente que tipo de crueldade somos capazes de
fazer, a crueldade em pequena escala, Orwell nos mostra a crueldade praticada pelo
Estado, muitas vezes em nome da igualdade entre os homens. Os dois nos ajudam a
ampliar nosso senso de solidariedade.

4.6 - Comentarios

Contingéncia, ironia e solidariedade. Os trés pontos que norteiam as ideias de
Rorty, aparecem claramente interligadas nesse livro (cujo titulo e bastante apropriado).
Aqui, Rorty redescreve a filosofia e inverte sua funcao em relagao a literatura, relativamente
a como a metafisica as considerava.

O movimento das idéias do autor inicia-se com a consideracdo das obras de
Davidson. Freud e Berlin, tomados como intelectuais que elaboram suas idéias calcadas
na nogao de contingéncia - as coisas ndo tém que ser como sdo e como tem sido vistas:
elas podem ser redescritas, recriadas, e o que resultara disso depende de fatores diversos.
Assim, Rorty redescreve, cria uma maneira propria de compreender a linguagem, o self e
a comunidade. A idéia de contingéncia, dai em diante, orienta toda a retorica de Rorty, na
negacao do liberalismo metafisico e na proposta de uma utopia liberal irbnica que sustenta
uma moralidade que distingue o publico do privado e promove a solidariedade e a
auto-realizagao . A filosofia irdnica, aqui vertida em theoria, volta-se para a auto-realizacao,
a edificacao do homem e a literatura ganha a funcao social de manter a solidariedade.

Rorty partiu da concepgao de que tudo é contingente, para redescrever, entao, a
filosofia, agora, j4, uma filosofia da contingéncia. O filbsofo, cada vez mais irbnico, ganha
um papel fundamental na utopia liberal de Rorty, um poder até, mas nao um poder como
tinha o filésofo guardiao da racionalidade, vindo de uma instancia superior, da Razao, mas
construido por ele mesmo, por sua apreciagao e redescricao da histéria, dentro dos limites
do humano - um poder, ele mesmo, efémero e contingente. O poder da ironia.
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Notas

[11 Conversagao:"O que Rorty chama de 'conversacao’ nao ¢ uma fala improvisada,
despreocupada, pacata, descomprometida ou irresponsavel, mas pressupdoe uma
familiaridade com fatos e vocabularios relevantes que apontem para um compromisso com
as metas de um discurso especifico. Como Wittgenstein observou em On Certainty, se nao
estivermos certos de nenhum fato, ndo podemos também ter certeza do significado de
palavras. Mas quando buscamos a verdade e tentamos ‘obter as coisas certas’ também
fora da provincia de fatos 6bvios, devemos fazé-lo em contextos em que O consenso
existente sobre critérios e padroes relevantes nao dé conta de todos os problemas com
que nos envolvemos. Em tal territorio 'revolucionario’, ninguém possui o conhecimento que
proporcionaria as perguntas ou as respostas corretas. Ninguém pode predizer quais teorias
ou tentativas de redescri¢des funcionariam; mas quando alguém consegue isso, 0 conjunto
das proposigdes corretas ganha um novo elemento. ...

As mudancas que ocorrem na Unido Soviética e na Europa Oriental sao um bom
exemplo do que Rorty compreende por 'conversacao’. Quando Gorbachev persistiu em
introduzir as duas palavras nao familiares glasnost e perestroika, ele inventou ferramentas
que gradualmente invadiram o discurso social e politico da Uniao Soviética. ... As duas
palavras foram eficazes porque, embora parecendo inocuas, focalizavam a conversagao
em necessidades profundas mas dogmaticamente nao reconhecidas. Glasnost liga-se
etmologicamente a golos, que significa 'voz', encorajando as pessoas a darem opinioes em
assuntos até agora intocéveis. Perestroika significa nao apenas reestruturar, mas uma total
e fundamental reconstrugao do sistema. Naturalmente, as condigOes para a mudanga eram
propicias, mas a diregao e a natureza dela foram fundamentalmente afetadas pela
conotacdo das duas palavras. Elas ajudaram a criar 0 clima em que o movimento
comunista se desconstruiu.(17)

[2] Reeves (19) coloca em dlvida o carater wittgensteiniano de Rorty na concepgao
da linguagem. "Embora Rorty se professe wittgensteiniano, ele nao o € o suficiente, pois
nao leva a sério o conhecido lema de Investigagoes Filosdficas: "imaginar uma linguagem
significa imaginar uma forma de vida"(§1). A linguagem, Wittgenstein argumenta, & sempre
(e totaimente) continua com 'formas de vida', maneiras de ser, agir, sentir, fazer, dizer.
Essas formas de vida nao podem ser compreendidas, a nao ser por meio da linguagem
que elas, em algum sentido, 'geram’. Mas a linguagem nao esgota a realidade humana,
mesmo que essa realidade seja incompreensivel sem a compreensao de como ela é
definida pela linguagem. Entao, para Wittgenstein, um jogo de linguagem "consiste da
linguagem e das agOes em que ela se tece." (§7) Com fregliéncia, 0 que encontramos em
Rorty é a linguagem sozinha, como um fendbmeno auto-gerado e inteiramente reflexivo - a
linguagem, em outras palavras, identificada como (ndo com) formas de vida" (p.352). Ele
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cita Rorty (20) : " Nossa cultura nao so tem sido sustentada por uma fonte borbulhante de
trocadilhos e metaforas; ela tem se tornado cada vez mais consciente de si enquanto
apoiada sobre nada mais sélido do que tal geiser." (p.18)

[3] we intentions: Sellars(7) diz que a moralidade € uma questao do que ele chama
'we-intentions’ (Nos vamos fazer..., Nos pensamos que..., Nés esperamos que..."). Sua
anélise da obrigacao moral "toma como nogao basica 'ser um de nds’- nogao evocada em
locugdes como 'nosso tipo de pessoas’ (enquanto oposto a comerciantes e empregados),
'um camarada num movimento radical’, 'um grego como nos’ ( enquanto oposto a um
barbaro) (1,p.190). Em (7, p.222), Sellars diz: "E um fato conceitual que as pessoas se
constituem numa comunidade, um 'nés’, em virtude de pensarem um ac outro como 'um
de nés’, e por quererem o bem comum, ndo como uma espécie de benevoléncia - mas por
desejarem o bem comum como um de nés, ou de um ponto de vista moral.”

[4] Ironia - Ha dois tipos de ironia: a classica e a romantica. A ironia classica €
representada por Socrates: fingindo ignoréncia sobre o assunto, conseguia que seu
oponente se desse conta de sua ignorancia. A ironia romantica € a expressao da uniao de
elementos antagdnicos como Natureza e Espirito, objetivo e subjetivo, sem reduzi-los um
ao outro, mas também sem fundi-los: a ironia deixa transparecer a tensao constante entre
eles.

Kierkegaard julgou os dois tipos de visao sobre a ironia insuficientes. Ele colocou
a ironia no estado estético, considerando a ironia como duvida e aceitagdo da duvida,
diferente do humor que € a aceitagdo de uma certeza.

Ha duas formas fundamentais de ironia. Por um lado, a ironia pode ser uma atitude
para a qual o mundo é algo essencialmente repulsivo, que merece o maximo de difamagao
e menosprezo. Ela é empregada, entdo, como modo de nao participar efetivamente do
mundo desdenhado; ao invés de se tentar compreender o mundo, comenta-se ligeiramente
sobre ele e, em geral, ele € tomado como mero jogo. Por outro lado, a ironia pode ser uma
atitude para a qual o mundo nao merece a seriedade que alguns poem nele, nao por
desprezo ao mundo, mas por achar que tal seriedade & sempre, de algum modo, unilateral
e dogmatica." Ferrater Mora, 1969. (18)

As idéias irdnicas de Rorty provém de uma constatacao de que tudo é contingente,
mas. mesmo sendo assim, sustenta propésitos edificantes e progresso moral.
Assemelha-se, portanto, mais a esse Gltimo conceito de ironia citado.
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[5] "E conhecido o fato de que o termo ‘critica literaria’ tem se expandido muito
durante nosso século. Originalmente ele significava comparagao e avaliagao de pegas,
poemas e romances - com uma ocasional apreciagao das artes visuais. Entao, ele comegou
a abranger a critica de obras do passado. ... Depois, rapidamente, comegou a se estender
aos livros que forneceram a criticas do passado seu vocabulario critico e estavam suprindo
as criticas atuais com os seus. Quer dizer que se estendeu a teologia, filosofia, teoria
social, programas de politica reformista e manifestos revolucionarios. Em resumo, ele se
estendeu a todos os livros que poderiam fornecer candidatos a vocabularios finais de uma
pessoa.” (1, p. 81)

Rorty acrescenta que, por circunstancias ligadas as especialidades académicas,
embora 0 nome nao tenha mais nada a ver com a atividade que ele denomina, ao invés
de se mudar para 'critica cultural’, resolveu-se adotar o termo 'literatura’ para denotar tudo
o que a critica literaria critica. "A palavra 'literatura’ agora cobre todo tipo de livro que seja
considerado de relevancia moral - que possa alterar o sentido do que € possivel e
importante para uma pessoa.” (1989,p.82)

Charles E. Reeves, em 1986, (19) questionara o uso que Rorty fazia de 'literatura’
(antes, portanto, de Contingency, irony and solidarity). Ele mostra que Rorty,(20) em
Deconstruction and Circumvention, 1984, toma a literatura como sendo um discurso aberto,
anormal, nao familiar, revolucionario. "Literatura, em outras palavras, € uma ferramenta
lingiiistica de que necessitamos para falar sobre os murmurios da tradi¢ao onto-teolégica,
ou de mudangas de paradigmas culturais". (p. 351)

Agora, em Contingency..., Rorty ja nao toma ’literatura’ como um discurso anormal,
mas como produgao literaria, livros em geral, que, no caso da 'critica literaria’, sdo tomados
com a finalidade de dar subsidios para as pessoas criarem novos vocabularios.

[6] Este é um ponto polémico da filosofia de Rorty: Como é viavel uma sociedade
liberal, que vise liberdades politicas, € que nao conte cCom um consenso sobre a natureza
dos seres humanos, que garanta que os cidadaos vao evitar a crueldade? Rorty diz: "Minha
defesa da ironia comeca por fazer uma forte distingao entre 0O privado e o publico.
Enquanto Habermas vé a linha de pensamento irénico que vai de Hegel a Foucault e
Derrida como destrutivo da esperanca social, eu a vejo como bastante irrelevante para a
vida publica e as questoes politicas. Teoricos ironicos como Hegel, Nietzsche, Derrida e
Foucault parecem-me ter um valor inestimavel para a nossa tentativa de formar uma
auto-imagem privada, mas bastante in(teis quando se trata de politica. Habermas assume
que a tarefa da filosofia é fornecer alguma 'cola social', que substituira a crenca religiosa
e considera a 'universalidade’ e a 'racionalidade’ do lluminismo como as melhores
candidatas a essa 'cola’. Assim, ele pensa que este tipo de critica ao lluminismo e a idéia
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de racionalidade desfaz as ligagdes entre os membros das sociedades liberais.” (1 ,p. 83)

Rorty vé Habermas acreditando que a filosofia tem sentido de acordo com suas
implicacoes politicas e, que, portanto, ela deve ter um quadro de referéncia politico.... "Para
a tradicdo em que trabalha Habermas, é obvio que a filosofia politica é central para a
filosofia. ... Mas seria melhor evitar de pensar na filosofia como 'disciplina’ com 'problemas
centrais’ ou com uma fungao social. ... A tnica distincao politica importante nessa area e
entre o uso da forga e o uso da persuasao."(1989, p. 84)
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Comentarios



Neste trabalho consideramos trés momentos da obra de Richard Rorty.

Num primeiro momento, Rorty coloca em cheque toda a tradicao filosofica
sustentada pela metafora visual, do contemplar: o homem como uma esséncia
conhecedora de esséncias, que ele capta através de sua mente - seu olho interno -
construindo, entdo, um sistema de representacoes dos mundos interno e externo, que é
ou nao validado pela filosofia, que divide a cultura em areas que representam bem a
realidade ou ndo. A nocdo de 'mente’, que devemos a Descartes, a de 'idéia’ e de
'processos mentais de representagao’, introduzidos por Locke e a nogao de ‘filosofia como
tribunal da razao pura’ de Kant, considerados pela tradicao como intuicoes, sao, para
Rorty, construidos ao longo da histéria e, como tal, podem ser desconstruidos - e € o que
ele se propoe a fazer. Pretende mostrar como nossa cultura, que pensamos erigida sobre
base tao segura, tdo natural, ‘dada’ a nés desde sempre, esta calcada em idéias criadas
e nao descobertas.

Rorty apoia sua critica nas idéias de Quine, Sellars, Kuhn, Davidson, Ryle, Malcolm
e Putnam e diz estar seguindo um caminho que orienta seu pensamento em direcao as
idéias de Wittgenstein, Heidegger e Dewey. Assim ele delineia o primeiro esbogo de sua
Filosofia Edificante.

A caracteristica de seu trabalho em Philosophy and the Mirror of Nature (1) € o fato
de ele apresentar suas idéias sempre contra o pensamento de algum outro filésofo e
apoiadas em criticas feitas por outros pensadores. Esse processo de ir ao passado buscar
as origens das idéias da filosofia tradicional, desconstrui-las e propor uma nova forma de
pensar é uma constante durante todo o livro e isso faz com que seja de fundamental
importancia que se compreenda como ele trabalha com as idéias dos outros filésofos. E
o que fizemos no Capitulo 2, em que analisamos como Rorty adota as principais nogoes
kuhnianas. Tanto ao olhar para a tradigdo como ao adotar criticas, o interesse dele € muito
mais 'conversar’ com as idéias dos outros e nega-las ou assimila-las, sem muito rigor com
relacao a definicoes. Nossa analise mostra isso, pelo menos em relacdo a Kuhn. (A nota
[2] do capitulo 4 trata da falta de fidelidade de Rorty com relagao a Wittgenstein, no que
se refere a nogao de 'jogo de linguagem’, ou 'vocabulario’.)

Tomamos Consequences of Pragmatism (2) como o segundo momento da obra
de Rorty. Ai, além de explicitar as idéias expostas no primeiro livro, apresenta-nos textos
mais voltados para o estudo da Filosofia Continental e do Pragmatismo. A Literatura
comeca a aparecer ai como um elemento importante para a edificacao das pessoas e 0
autor explora as idéias de Hegel, Nietzsche e Heidegger, que vao se consolidando como
seus verdadeiros predecessores.

Mas é no terceiro tempo de sua obra, em Contingency, irony and solidarity, que
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Rorty mostra a que veio: o autor se coloca como um intelectual liberal, preocupado com
questoes politico-sociais, apresentando nesse campo uma visao original relativamente ao
Pragmatismo de outros autores.[1] Cria uma utopia, pela redescricao da sociedade liberal,
libertando-a de toda heranga metafisica, apoiando suas idéias na nogao gue se revela o
ponto-chave para a compreensao de todo seu corpo de idéias desde Philosophy... e para
a sustentacao de sua utopia - a nogao de contingéncia.

Rorty constr6i sua utopia contra o pano de fundo da historia das sociedades
liberais, percorrendo um eixo horizontal - indo ao passado, voltando ao presente e criando
um futuro - recorrendo a autores que no passado fizeram o mesmo tipo de critica,
inserindo-se numa tradicao de pensamento calcada no carater contingente das realizagoes
humanas: a ironia.

E, idealizando sua sociedade liberal, elege o [2] liberal irbnico como aquele que
'salva’ o liberalismo da metafisica, que supera o senso comum e cria a possibilidade de
uma moralidade que permite o aperfeigoamento das instituicoes democraticas. O irdnico,
na sociedade ideal, é o critico, é aquele que, numa perspectiva nominalista e historicista,
desconstréi o vocabulario final due herda, com todos os seus valores e crengas e o
redescreve, ja com seus proprios valores. Assim, ele redescreve a cultura e a si mesmo.
Ele se torna cada vez mais autbnomo, tomando as rédeas de sua historia. E consciente,
entretanto, de que nao sé o que redescreve como o redescrito, sao contingentes: ele se
liberta de um vocabulario e se aprisiona em outro, criado por ele mesmo, tomando para
si o poder de quem o descrevera.

O principal papel do irénico na filosofia de Rorty se define na questao da
moralidade e do progresso moral da sociedade liberal ideal. Rorty considera como distintas
as instancias privada e publica da moralidade: cada uma fala uma linguagem e tem uma
meta especifica. A busca de autonomia e um processo que se da por redescricoes de
vocabularios finais j4 dados, o que liberta a pessoa do poder de outros que nao ela
mesma. O aspecto publico, a criagdo do sentimento de solidariedade, da-se através do
conhecimento, por parte da pessoa, da dor e da humilhagao que o outro sofre. Este
sentimento é criado (e nao natural no homem) aos poucos, conforme a pessoa vai
conseguindo incluir o outro, o diferente dela mesma, como ‘um de nos’.

A literatura, especialmente o romance e a etnografia, propicia a criagao e ampliagao
do sentimento de solidariedade. A filosofia, agora, volta-se para a auto-criagao do homem
. é edificante. A busca de autonomia e a construgao do sentimento de solidariedade sao
coisas distintas no nivel da teoria irénica, mas, na pratica consciente do intelectual ironico,
elas podem ser sintetizadas, na medida em que ele, redescrevendo-se e a seu vocabulario
final, torna-se uma pessoa menos presa ao senso comum e mais capaz de ‘ler’ a vida do
outro, identificar-se com situagdes diversas da sua, alargando os horizontes de seu
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sentimento de solidariedade. Ele é o cidaddo autdnomo e suscetivel de ser 'tocado’ pelas
obras literarias - portanto, em sua pratica de vida, sintetiza a busca de sua auto-realizagao
com a do senso de solidariedade. S¢ ai ironia e liberalismo se fundem. Na utopia.

A visdo de Rorty é otimista. Ele acredita na instituicao da sociedade liberal
(redescrita): fala de politica e nao de epistemologia, verdade e justificagao sao fenémenos
sociais e nao filosoficos. A filosofia muda de assunto na mao do irénico e deixa para o
escritor, ou o autor de reportagens, a questao de proporcionar a ’'cola’ social, a
solidariedade entre as pessoas. "O romance, o cinema e o programa de t.v. foram, gradual
mas firmemente, substituindo o sermao e o tratado como os principais veiculos de
mudanca e de progresso social.” (3, p.xvi)

Enquanto redescreve sua utopia pos-metafisica, Rorty apresenta as idéias de alguns
outros filbsofos que também fizeram ou fazem ainda, a critica ao lluminismo. Ele fala
especialmente de Foucault e Habermas: o primeiro é, para Rorty, um irbnico que nao
deseja ser liberal e o outro, um liberal que nao quer ser irdnico.

A critica que Habermas faz a modernidade tem um carater de emancipagao do ser
humano, que Foucault nega (seguindo o pensamento de Nietzsche); a razao, que
Habermas chama de 'razdo comunicativa’ é construida pela internalizagao de normas
sociais. Ele quer fundar as instituigbes democraticas numa ’'comunicagao livre de
dominacao’ que garanta que a sociedade se torne mais cosmopolita e democratica. Este,
por sinal, é o ponto de desacordo entre ele e Rorty e Foucault, que julgam que o fato de
Habermas construir a filosofia em torno das necessidades de uma sociedade democratica,
limita essa sociedade em termos de proporcionar oportunidades de auto-criagao e
realizacao de projetos pessoais.

Foucault, um irdnico ndo liberal, critica as sociedades liberais porque estas
impuseram limites a seus membros que ndo existiam em sociedades pre-modernas e nao
considera que esses limites sejam compensados por uma diminuicao da dor do ser
humano proporcionada por essas mesmas sociedades. Ele ainda pensa em termos de algo
profundo nos seres humanos, que se deforma pela aculturagao. Nega a sociedade liberal,
mas na sua concepgao de liberal esta implicito o carater metafisico e, por isso, nao ve,
como Rorty, esperanga de se conseguir uma sociedade liberal que garanta a busca da
perfeicdo pessoal.

Rorty supera Habermas e Foucaut, na medida em que propoe o liberalismo irbnico
e separa os dominios publico e privado da existéncia humana, conseguindo assim idealizar
uma sociedade que, por ser liberal e nao metafisica, constroi seus criterios de verdade e
racionalidade a partir de discussoes livies que se tornam possiveis pelas proprias
condigdes oferecidas pelas instituicoes dessa sociedade. Nao precisa, como Habermas,
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apelar para o universalismo envolvido nas auto-imagens das sociedades liberais, vendo "o
processo de comunicagao nao distorcida como convergente, e esta convergéncia enquanto
garantia da 'racionalidade’ de tal comunicagao. A diferenga que ha entre Habermas e eu
é que seu universalismo o faz substituir tal convergéncia por um fundamento nao historico,
enquanto que minha insisténcia na contingéncia da linguagem me faz suspeitar da idéia
mesma de validade universal que tal convergéncia subcreve."(3, p.67) Essa diferenga é
marcada pelo fato de Habermas nao ser um irbnico e, portanto, nao se basear na
contingéncia e na possibilidade de redescricao para compreender a moralidade, embora
sua busca de uma racionalidade universal tenha como propdsito diminuir a crueldade, o
que faz dele um liberal, como Rorty.

Rorty, um liberal irbnico, que se auto-cria, quer conviver com a pluraridade, o
diferente, a possibilidade do novo em todos os niveis de atuagao do homem. A filosofia que
propde tem como tarefa olhar o passado e redescrever idéias, formando um novo
vocabulario final, mdltiplo, que conta com o idiossincratico, o diferente, a contingéncia.
Com ele, a filosofia se torna algo humano, mutavel, que se movimenta na historia e se
estende continuando a fazer histéria, num processo sem fim, mas otimista. Exalta o homem
moralmente, j& que sustenta uma esperanca de que o sentimento de solidariedade pode
ser construido e que € possivel o progresso moral da humanidade, na sociedade liberal
pos-metafisica, irbnica.

Uma leitura da obra de Rorty. Esta nossa proposta inicial. Leitura 'critica’? Até certo
ponto. Limitada, sem duvida, por nossa falta de um conhecimento ao mesmo tempo mais
geral e mais especifico. Mais geral, para poder acompanhar Rorty no seu 'prolegbmeno a
uma histéria da filosofia centrada na epistemologia’, como ele diz .(1, p.390) ; especiffico,
no aspecto que envolve nosso treino com esse tipo de escrita, a filosdfica, a habilidade de
lidar com conceitos e conseguir um certo rigor na maneira de falar sobre os varios autores.
Somadas essas dificuldades, o que conseguimos fazer pode ter sido, aos olhos do leitor,
apenas uma leitura. Desse modo, vamos falar das caracteristicas dessa 'leitura’ que
oferecemos.

Escolhemos a obra de Rorty como objeto de reflexdo desse trabalho tendo como
motivagao sua posigao polémica com relagao a questao da racionalidade. Agora, com o
trabalho concluido, podemos notar que ele poderia ter sido muito mais rico, mesmo
contando com nossas limitacdes mencionadas acima, se tivéssemos nos aprofundado mais
em algum aspecto do pensamento do autor, do que fazendo esse percurso horizontal por
sua obra. Como uma primeira aproximagcao, entretanto, o trabalho, pelo menos, oferece um
perfil do autor e de suas idéias e sugere questoes que podem ser aprofundadas em uma
abordagem posterior, tais como: a relagdo do neo-pragmatismo de Rorty com o
pragmatismo de Dewey e James; uma analise do uso que Rorty faz de conceitos de
Wittgenstein e de Davidson, como a que fizemos em relagao a Kuhn no Capitulo 2; as

149



implicagdes de se aceitar o Rortyismo[3] no estagio atual de nossa cultura e da filosofia,
sendo ele uma utopia e querendo nos curar de uma enfermidade tirando-nos de nosso
tempo e de nosso lugar, uma andlise aprofundada da insercao de Rorty na cultura
pos-moderna; estudo de Rorty e Derrida e a questao da filosofia como um tipo de escrita,
além, é claro, da analise das nocoes de ‘'mente’, ‘conhecimento’ e filosofia’, redescritas por
Rorty em todo o seu trabalho.

Todas as dificuldades que tivemos durante a realizacao desta dissertacao,
entretanto, parecem estar assentadas no fato de Rorty fazer o que Coleridge sugere que
o grande e original poeta faga: “criar o gosto pelo qual sera julgado’ (3, p.97) Ver Rorty
no cendrio proposto por Rorty - o que fizemos - nao nos permite olha-lo com outros olhos
que ndao os dele mesmo. E esta € a questao fundamental quando nos propomos a
conhecer as idéias de um autor que recria a filosofia e a cultura, redescreve a realidade
mesma e tem uma existéncia como pensador contingente a essa realidade que criou: a
utopia liberal irénica de Rorty. Falar dele é penetrar no seu mundo, ja usando seus termos
e seus valores. Uma 'armadilha’. E nisso que consiste seu pensamento. Como toda utopia.

Mas, como todo o fenémeno contemporaneo, captado em sua fugacidade, o
pensamento de Rorty esta apenas se esbogando, num momento de desconstrugao do
status quo da cultura ocidental, que vé seus alicerces abalados, seus valores questionados
na pratica das instituigoes sociais, num mundo que é muito mais diverso e desigual do que
imagina [4] um filésofo da América do Norte. Este fil6sofo, também por sua histéria de vida,
as contingéncias de sua vivéncia como cidadao americano, além de seu percurso como
filbsofo analitico que passou por uma virada linguistica e outra pragmatica para chegar a
seu pensamento irbnico atual, nunca deixou de ser um liberal e € essa sua ‘'marca’. que
permeia todo o processo de redescricao que ele faz, idealizando sua utopia.
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Notas

[1] Thomas McCarthy (4) fica indignado com o teor de uma conferéncia que Rorty fez
em 1985 (5) em que este diz que " a filosofia deveria se manter separada da politica, assim
como a religido. ...a tentativa de fundar a teoria politica em teorias abrangentes sobre a
natureza do homem ou a meta da histéria fizeram mais mal do que bem. Nao deveriamos
assumir que seja nossa tarefa, enquanto professores de filosofia, ser a vanguarda de
movimentos politicos. ...Deveriamos pensar na politica como uma disciplina experimental
e nao tedrica." O que McCarthy estranha é que Rorty, sendo herdeiro de James, Dewey e
Mead, que tinham reatado as relagoes da filosofia com a politica, mais tarde eliminadas
pelo positivismo, aparece, agora, descolando a filosofia da politica.

"Muito embora o behaviorismo epistemolégico de Rorty seja uma variante do
historicismo antiracionalista comum & maioria dos pensadores pos-modernos, sua visao
sobre politica e sociedade €, sem duvida, tipica. ...Rorty se encontra em amplo acordo com
as visoes de filosofos franceses pos-nietzscheanos e pds-heideggerianos, ao mesmo tempo
em que discorda das conclusdes sociais e politicas que decorrem delas. Por outro lado,
concorda com as visoes sociais e politicas de Habermas, discordando, entretanto, das
idéias filosoficas com que ele embasa tais visoes."

A critica de McCarthy apega-se a distingdo que Rorty faz entre o publico e o
privado, contra a busca de universalismo na questao da moralidade. Diz ele: "Nao é
peqguena a ironia de que esse corte radical separando uma teoria despolitizada e uma
politica desprovida de teoria seja o resultado final de um projeto que se vé como uma
tentativa pragmatica de superar a dicotomia entre teoria e pratica". (p.367)

Aqui, a questao nos parece ser uma incompreensdao de Rorty por parte de
McCarthy, que faz uma analise do neo-pragmatismo do autor sem considerar Contingency,
irony and Solidarity, que esclarece a visao de Rorty quanto a distingao publico-privado,
sustentada em sua nocdo de ironia. Falta a McCarthy essa nogao, essa leitura, muito
embora tenha publicado seu artigo em 1990, quando o livro Contingency... ja tinha sido
editado.

[2] Sempre que se refere ao liberal irbnico em contraposigao ao metafisico, Rorty usa
o pronome pessoal no feminino (she), ela, para se referir ao primeiro e o masculino (he),
ele, para referir-se ao liberal metafisico.

[3] 'Rortyismo’ é um termo cunhado por Martin Steinmann (6) para designar "um corpo
de doutrina filoséfica proposto por Richard Rorty sobre a natureza humana e a sociedade
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- o0 self, a consciéncia, a moralidade, a cultura, a ciéncia, a poesia e a politica - e, acima
de tudo, sobre o papel da linguagem, especialmente do vocabulario, na histdria da
humanidade. ... Como Rorty nos lembra, ...ele deve suas idéias a uma ampla gama de
escritores, nem sempre filosofos. A meia distancia estdo (dentre muitos outros)
Wordsworth, Mill, Nietzsche, Freud, e, principaimente, Wittgenstein em suas mais recentes
obras. Ao lado de Rorty estao, por exemplo, Donald Davidson, Thomas Kuhn, Wilfrid Sellars
and Harold Bloom. Embora Rorty ndo seja uma marca, um carimbo, também nao e um
mero divulgador de idéias carismatico. Ele € um sintetizador, e a audacia e
despreocupagao com que articula sua sintese fez dela uma forga além da filosofia - em
disciplinas tao diversas como a economia e a critica e a teoria literarias - que merece um
nome." (p. 27)

[4] Quando fala da sociedade liberal ideal, Rorty enfatiza: "...Eu penso que a sociedade
liberal contempordnea ja contém as instituicbes para seu proprio aprimoramento -
aprimoramento este que pode mitigar os perigos visualizados por Foucault. Além disso,
meu palpite é que o pensamento social e politico pode ter tido a ultima revolugao
conceitual de que necessita. " E, em nota de pé de pagina, ressalta: "Isso nao quer dizer
que o mundo teve a Ultima revolugao politica de que necessita. E dificil se imaginar uma
diminuigao da crueldade em paises da Africa do Sul, no Paraguai e na Albania, sem uma
revolucéo violenta. Mas nesses paises ¢ a coragem bruta ...a virtude relevante, nao o tipo
de perspicacia que da contribuicdes a teoria social. Em tais lugares, o tipo de
'desmascaramento’ que Foucault faz tdo bem é irrelevante. Pois ai, o poder se exibe nu,
e ninguém esta sob o dominio de qualquer ilusao.” (3, p. 63)
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